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OBJETIVOS DEL ESTUDIO: El Universal compania periodistica nacional realiza constantemente
encuestas de intencidén de voto para su publicacidn en el diario. La encuesta que
realizamos en la Ciudad de México busca informar al pUblico sobre la intencién de voto,
ambiente politico y campanas en la entidad en la préxima eleccion de Jefe de Gobierno.

MARCO MUESTRAL: Dado que en México no contamos con un marco muestral de los
electores (el padrén electoral es confidencial) nos acercaremos a la poblacion de estudio
por aproximaciones (o etapas) a través de conglomerados. El marco muestral del
conglomerado de la primera etapa son las secciones electorales federales.

DISENO MUESTRAL.

a) Definicién de la Poblacién objetivo.
Son todos los ciudadanos residentes en viviendas particulares con credencial de
elector vigente en la Ciudad de México.

b) Procedimiento de seleccién de unidades.
Informacion  para determinar la  poblacién de estudio: se seleccionaron
sistemdticamente 100 puntos de levantamiento en la Ciudad de México para realizar
10 entrevistas en cada uno. Para seleccionar los puntos, se utilizd como marco
muestral el listado de secciones electorales de la Ciudad de México (proporcionado
por el Instituto Nacional Electoral) una vez seleccionada la seccién electoral se
selecciond la casilla.

Seleccidn del domicilio: Tomando la direccién de la casilla electoral de cada seccidn
incluida en la muestra se ubicd la siguiente manzana o drea de casas hacia la
derecha. Se continud a la derecha con salto de 5 casas.

Seleccién delindividuo: Una vez seleccionada la vivienda se eligié a la persona mayor
de edad con credencial de elector vigente en la Ciudad de México que celebrara
su cumpleanos en fecha mdas préxima y que permitiera cumplir con las hojas de
cuotas entregada a cada encuestador que ajustan la seleccion de individuos a las
proporciones de género y edad de la Ciudad de México donde se realizd la encuesta
segun el padrdn electoral.
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c) Tamano y forma de obtencién de la muestra.
Tamano de muestra: 1000 ciudadanos con credencial de elector vigente en la
Ciudad de México.

Para establecer el tamano de muestra se utilizd la férmula estadistica:

_(Nv? D= (B2 M?)
" (ND+V?) T4

e N = Poblacién total. En este caso la lista nominal del padrén electoral de la
Ciudad de México.

e V= Varianza estadistica para resultados de la pregunta de edad de los
enfrevistados.

e B = Margen de error tolerado.

e M = Media estadistica para resultados de la pregunta de edad de los
enfrevistados.

d) Calidad de la estimacién: confianza y error mdaximo implicito en la muestra
seleccionada para cada distribucion de preferencias o tendencias.
Las estimaciones de los porcentajes respecto a la intencidén de voto a nivel global,
estimados apegados al disefio usado tienen un error de muestreo mdximo del orden
de * 3.1% con un nivel de confianza del 95%. Estos mdrgenes se presentan para los
pardmetros prioritarios de la investigacion, calculados a partir de la informacién de la
muestra.

e) Tratamiento de la no-respuesta.
Se considera no respuesta la negativa a contestar una entrevista aplicada alindividuo
seleccionado en la muestra original. A las entrevistas que no fueron contestadas por
los individuos seleccionados en la muestra original, sea por no enconfrarse en la
vivienda después de tres intentos llevando a la sustitucidn de la vivienda, por
sustituciéon del entrevistado al interior de la vivienda o porque el individuo se negd a
contestar la entrevista se considera rechazo.

f) Frecuencia de la no-respuesta.

Si hoy fuera la eleccién para Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, ¢por
cudl partido votaria usted?

No declaré su preferencia 13.90%
Ninguno 20.50%
Anulara 2.40%

No votara 1.80%
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Y si se formaran candidaturas comunes para la elecciéon de Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México, ¢por cudl partido o candidatura comin votaria usted?

No declaré su preferencia _ 9.30%

Ninguno I 1350%
Anulara - 2.40%

Novotard [l 1.70%

Si el dia de hoy fueran las elecciones para Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México y los candidatos fueran... ;Por quién votaria usted?

No declard su preferencia
Ninguno
Anulara

No votara

No declard su preferencia
Ninguno
Anulara

No votara

No declaré su preferencia
Ninguno
Anulara

No votara

Escenario 1

P 6.20%
e 15.70%
[ 2.60%

[ 1.70%

Escenario 2

PN 6.60%
e . 90%
[ 2.80%

[ 1.70%

Escenario 3

e s.30%
T 17.50%
N 2.60%

[ 1.70%
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METODO DE ESTIMACION.

En el caso de que por problemas de campo se detecte alguna desviacién entre los
resultados de la muestra y los de padrdn de electores se aplicd un ponderador que permitidé
corregir la desviacion. Para ello se establecidé la féormula:

P_Pm
" Pe

e P =Ponderador
e Pm = Poblacidn de la muestra
e Pe =Poblacién de estudio

FORMA DE PROCESAMIENTO, ESTIMADORES E INTERVALOS DE CONFIANZA.

Una vez ponderada la base de resultados para ajustarla a los resultados de la lista nominal,
corrigiendo desviaciones respecto a los (sociodemograficos), se calculd la frecuencia
absoluta y relativa para cada indicador.

Posteriormente se estableciod el intervalo de confianza respectivo para cada resultado.

METODO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION.

Entrevistas cara a cara en viviendas particulares, utilizando como instrumento de
recoleccién de datos un cuestionario estructurado de acuerdo a los objetivos del estudio,
y aplicado por personal calificado.

Preguntas utilizadas en el cuestionario:

1. Si hoy fuera la eleccién para Jefe de Gobierno de la Ciudad de México ;por cudl partido votaria usted?
1. PAN 7. Nueva Alianza 13. No votard

2. PRI 8. Morena 14. Anulard

3.PRD 9. Humanista 0. No declaré su preferencia

4. PVEM 10. Encuentro Social

5.PT 11. C. Independiente

6. Movimiento Ciudadano 12. Ninguno

2. Y si se formaran candidaturas comunes para la eleccion de Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, spor
cudl partido o candidatura com0n votaria usted?

1. PAN/ PRD/ MC 5. Encuentro Social 9. No votard
2. PRI-PVEM 6. Humanista 10. Anulard
3. MORENA/ PT 7. C.Independiente 0. No declard su preferencia

4. Nueva Alianza 8. Ninguno
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3. A continuacién le voy a leer una lista de personajes de la Ciudad de México, ;Me gustaria que para cada uno me
dijera si lo conoce o ha escuchado hablar de él/ella?

Si No

conoce conoce
1) Alejandra Barrales 1 2
2) Armando Ahued 1 2
3) Claudia Sheinbaum 1 2
4) Mikel Arriola 1 2
5) Salomén Chertorivsky 1 2

4. En escala de muy buena, buena, mala o muy mala, ;qué opinidn tiene usted de...?

Muy Buena Ni Buena Mala Muy No sabe /
buena ni mala mala | No contesté
1) Alejandra Barrales 1 2 3 4 5 0
2) Armando Ahued 1 2 3 4 5 0
3) Claudia Sheinbaum 1 2 3 4 5 0
4) Mikel Arriola 1 2 3 4 5 0
5) Salomén Chertorivsky 1 2 3 4 5 0

5. ¢ Cudl de los siguientes personajes... considera que seria el mejor candidato del Frente por México conformada
entre otros por el PAN/ PRD y Movimiento Ciudadano para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México?

1. Alejandra Barrales 3. Salomdn Chertorivsky 5. No conoce a ninguno
2. Armando Ahued 4. Ninguno de los anteriores 0. No sabe/No contestd

6. Si el dia de hoy fueran las elecciones para Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y los candidatos fueran...
¢Por quién votaria usted?

1. Alejandra Barrales/ PAN 6. Alejandra Barrales/ MC 11. Ninguno

2. Mikel Arriola / PRI 7. Mikel Arriola / Nueva Alianza 12. No votard

3. Alejandra Barrales/ PRD 8. Claudia Sheinbaum / Morena 13. Anularda

4. Mikel Arriola / PVEM 9. P Humanista 0. No declaré su preferencia
5. Claudia Sheinbaum / PT 10. Claudia Sheinbaum / Encuentro Social

7. Y silos candidatos para Jefe de Gobierno de la Ciudad de México fueran... ;Por quién votaria usted?

1. Armando Ahued / PAN 6. Armando Ahued / MC 11. Ninguno

2. Mikel Arriola / PRI 7. Mikel Arriola / Nueva Alianza 12. No votard

3. Armando Ahued / PRD 8. Claudia Sheinbaum / Morena 13. Anulard

4. Mikel Arriola / PVEM 9. P Humanista 0. No declardé su preferencia
5. Claudia Sheinbaum / PT 10. Claudia Sheinbaum / Encuentro Social
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8. Y si los candidatos para Jefe de Gobierno de la Ciudad de México fueran... ;Por quién votaria usted?

1. Salomén Chertorivsky / PAN 6. Salomén Chertorivsky / MC 11. Ninguno

2. Mikel Arriola / PRI 7. Mikel Arriola / Nueva Alianza 12. No votard

3. Salomén Chertorivsky / PRD 8. Claudia Sheinbaum / Morena 13. Anulard

4. Mikel Arriola / PVEM 9. P Humanista 0. No declaré su preferencia
5. Claudia Sheinbaum/ PT 10. Claudia Sheinbaum / Encuentro Social

9. Independientemente del partido o candidato por el que vota, ;Usted por cudl partido nunca votaria en la Civdad
de México?

1. PAN 6. MC 11. C. Independiente

2. PRI 7. Nueva Alianza 12. Ninguno

3.PRD 8. Morena 13. No votard

4. PVEM 9. Encuentro Social 14. Anulard

5. PT 10. Humanista 0. No declaré su preferencia

10. Independientemente del partido por el que vota en la Ciudad de México, ;usted con cudl partido se identifica en
la Ciudad de México?

1. PAN 5.PT 9. Encuentro Social

2. PRI 6. M. Ciudadano 10. Humanista

3. PRD 7. Nueva Alianza 11. Ninguno

4. PVEM 8. Morena 0. No declaré su preferencia

Procedimiento de seleccion del entrevistado: Aleatorio estratificado polietdpico. Dividido
en tres etapas. Primera etapa: Estratificacion por secciones electorales en la que cada una
de estas serd considerada como estrato. Las secciones electorales de la Ciudad de México
se dividieron en tres listas: secciones rurales, secciones mixtas y secciones urbanas. De cada
lista se eligieron las secciones necesarias para mantener la proporcion de casillas urbana,
rural y mixta de la Ciudad de México. Las secciones al interior de cada lista se eligieron de
forma aleatoria sistemdtica.

En la segunda etapa se eligié la vivienda. Tomando en cuenta la direccién de la casilla
electoral que aparece en primer lugar (eliminando las casillas contiguas) se hizo un salto de
5 casas a la derecha para iniciar las entrevistas. Posteriormente se continud con saltos de 5
casas a la derecha hasta concluir las primera 5 cuadras (0 manzanas) se continué dando
un giro a la derecha que repitiendo hasta concluir las 5 cuadras. Manteniendo siempre el
salto de 5 casaos.

En las viviendas abandonadas o vacias al momento de la entrevista o en las que el individuo
seleccionado rechazé la entrevista, las viviendas fueron sustituidas por la primera casa a la
derecha. Posteriormente se continud a 4 casas a la derecha (no cinco) de forma que los
reemplazos no afecten las viviendas seleccionadas originalmente.
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En las viviendas en las que no hubo respuesta en el momento del primer intento o en las que
no se encontré a ningun individuo con credencial de elector vigente de la Ciudad de
Meéxico se hizo un segundo intento al finalizar las otras entrevistas y un tercero al terminar la
ronda de segundos intentos. Solamente en caso de que después de tres intentos no se pudo
realizar la entrevista en ese domicilio se reemplazdé por la primera casa a la derecha, como
se hizo al encontrarse con una vivienda abandonada o vacia o en la que se rechazd la
entrevista.

En los edificios (privadas o vecindades) se inicid la entrevista en el primer departamento a
la derecha del a puerta de entrada o de salida del elevador o escaleras. Continuando
siempre con el salto de 5 departamentos a la derecha y continuado el salto hacia el piso
inmediatamente superior.

En la tercera etapa se elegird al individuo a entrevistar. Una vez seleccionada la vivienda
se eligié a la persona mayor de edad con credencial de elector vigente en el Estado de
México que celebrara su cumpleanos en fecha mds proxima y que permitiera cumplir con
las hojas de cuotas entregada a cada encuestador que ajustan la seleccién de individuos
a las proporciones de género y edad del Estado de México donde se realizd la encuesta
segun el padrén electoral.

TASA DE RECHAZO: La proporcién de todos los casos en que una unidad de vivienda o la
persona se niega a ser entrevistado, o inconclusa una entrevista, de todos casos
potencialmente elegibles. El informe ofrece tres definiciones de rechazo las tasas, que se
diferencian en la forma en que fratan a las disposiciones de los casos de elegibilidad
desconocida.

Tasa de rechazo = 24.36%

R

R= 0P T@R+N O+ WD

TR = Tasa de rechazo

R = Rechazo

I = Entrevista completa

P = Enfrevista inconclusa

NC = Sin contacto

UH = Se desconoce si el hogar estd desocupado/ocupado

LUGAR DE APLICACION: Ciudad de México

FECHA DE LEVANTAMIENTO: 12 al 13 de diciembre de 2017
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Morena encabeza la intencion de voto en la Ciudad de

V4 °
Mexico.

Morena, arriba enintencion de votoen COMX

Si se formaran candidaturas comunes para la eleccion de jefe de Gobierno de la

Ciudad de México, ¢por cual partido o candidatura comun votaria? ClOUdiO SheinbOUm OvenTOjO con '| 23
Elresto puntos porcentuales a Alejandra Barrales; en
Hovotars %% lucha por el Frente, la perredista supera a
Nnges wex  Salomén Chertorivski y Armando Ahued.

No declard su preferencia 9.3%

9.2%

18/12/2017
03:10
Redaccion

Morena/PT/PES PAN/PRD/MC Independiente PRI/PVEM/Panal

Al iniciar las precampanas a la jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, el partido
politico Morena se mantiene al frente en las preferencias electorales de los votantes, con
una diferencia de 10 puntos cuando se habla de coaliciones y de 12 hasta 20 puntos al
realizar careos con los tres aspirantes del Partido de la Revolucién Democrdatica (PRD).

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) se ubica en la tercera posicidn con 10 puntos
porcentuales de votacién, mismos que no cambian, al tiempo que se situa como el
organismo politico por el que menos se votaria para los comicios de 2018.

Encuesta. Termdmetro electoral

La aspirante del sol azteca que resulta mds competitiva para Claudia Sheinbaum Pardo es
Alejandra Barrales Magdaleno (ex presidenta nacional del PRD), con una diferencia de 12
puntos, y la brecha llega a ser de hasta 20 puntos cuando se mide con Salomdn Chertorivski
Woldenberg y Armando Ahued Ortega.

De acuerdo con la encuesta realizada por EL UNIVERSAL, cuando se pregunta al electorado
sobre la intencién de voto por cada uno de los partidos, los candidatos ciudadanos se
ubican en la tercera posicion, incluso por arriba del Partido Accidén Nacional (PAN) vy el
propio PRI.

Sobre los llamados partidos chicos con presencia en la capital de la Republica: Encuentro
Social, Verde Ecologista de México, Humanista, Nueva Alianza, Movimiento Ciudadano y
Partido del Trabajo, ninguno de ellos alcanza un punto porcentual en la intencién de voto.
Al preguntar a los ciudadanos si se formaran candidaturas comunes para la eleccién de
jefe de Gobierno de la Ciudad de México, spor cudl partido o candidatura comuin votaria?g,
la codlicidén que integran los partidos Morena, PT y PES obtuvo 30.3%; mientras que la del
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PAN, PRD y MC tiene 20%. Los candidatos independientes cuentan con 9.2% y el PRI, PVEM
y Panal, con 8.2%.

En el caso de las preferencias por partido politico, Morena también se encuentra a la
cabeza con 25%, le sigue el sol azteca con 13.5%, candidatos independientes 7.4%; Accién
Nacional, 7.1%, y PRI, 6.7%.

La coalicion PAN, PRD y Movimiento Ciudadano (MC) hasta el momento no ha definido a
su candidato a la jefatura de Gobierno y de acuerdo con los simpatizantes de los tres
partidos, Alejandra Barrales deberia encabezarla, pues obtiene 30.5% de las preferencias;
Salomén Chertorivski, 8.4%, y Armando Ahued 6.4%. En este caso llama la atencién que
24.2% de los entrevistados dijo que ninguno de los tres candidatos mencionados.

Al hacer careos entre los nombres que podrian aparecer en las boletas, Claudia Sheinbaum
tendria 37.4%, Alejandra Barrales 25.1%, Mikel Arriola 10.1%. En otra combinacion, la ex
delegada de Tlalpan obtiene 30.9% cuando su contrincante es Armando Ahued, quien
saca 20.6%, y el aspirante priista tiene 10.6%.

Si a Sheinbaum Pardo se le mide con Salomdn Chertorivski, ella obtiene 40.2%, mientras que
el ex secretario de Desarrollo Econdmico de la capital del pais, alcanza 20.5%. Mikel Arriola
sale con 10.3%.

Uno de los temas que podria preocupar a la morenista en este arranque de precampanas
es que 59.9% no la conoce, mientras que Barrales Magdaleno es la mds conocida con
67.8%. Al ex director del IMSS, Mikel Arriola, lo conoce 27.4%; a Armando Ahued y a Salomén
Chertorivski 24.2% y 18.5%, respectivamente.

Al preguntar a los ciudadanos con credencial de elector vigente sobre la opinién que
fienen de cada uno de los aspirantes mencionados, 38.4% dijo que es muy buena la de la
ex delegada; 25.6%, ni buena o mala; 25.5%, muy mala o mala, y 10.5% no sabe o no
contesté.

En el caso de Alejandra Barrales, 20.1% la considerd muy buena; 29.8%, ni buena ni mala;
35%, muy mala o mala, y 15.1% no contesto.

En torno a la situacién de Chertorivski Woldenberg, 25.5% menciond que buena o muy
buena; 25.6%, ni buena ni mala; 33.5%, muy mala o mala, y 12.8% no contestd.

La opinién sobre el ex secretario de Salud es que 24.1% dice que es muy buena o buena;
26.9%, ni buena ni mala, y 36%, mala o muy mala.

En el caso del priista Mikel Arriola Pefalosa, 23.7% dice que es muy buena; 24.7%, ni buena
ni mala, y 38.1%, muy mala. Cuando se pregunta a los ciudadanos por qué partido nunca
votaria, el Partido Revolucionario Institucional estd a la cabeza con 54.6%.



