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Meéxico, Distrito Federal, a 25 de enero de 2013.

COMITE CIUDADANO

DE LA COLONIA CONDESA

POR CONDUCTO DEL

INSTITUTO ELECTORAL :
DEL DISTRITO FEDERAL

Con fundamento en los articulos 36, 37 y 43 de la Ley Procesal Electoral; 34 y 35 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral, todos del Distrito Federal y en cumplimiento a
lo ordenado en SENTENCIA del dia de la fecha, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, le NOTIFICO POR OFICIO el citado fallo, emitido en el expediente al
rubro indicado, promovido por el ciudadano OMAR KARIM DE LA VEGA PAREDES, en
contra la autoridad al rubro indicado, cuya copia certificada se acompafia al presente. Lo
anterior, para los efectos a que haya lugar. DOY FE. ---=
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Lic. César José
Baltazar Sdiz
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De sentencia de 25 de enero de 2013 emitida en el expediente TEDI-
JEL-115/2012, integrado con motive del juicio electoral promovido por
Omar Ruarim de la Vega Paredes, en diecisiete fojas (incluve certificacién)

Otros
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE:
TEDF-JEL-415/2012.

ACTOR: co

OMAR KARIM DE*LA VEGA PAREDES.
AUTORIDAD: RESPONSABLE
COORDINACION DISTRITAL XV DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

MAG!STRADO PONENTE
ADOLFO RIVA PALACIO NERIL.

SECRET@\RIOS OLIVIA NAVARRETE
NAJERA y RUBEN PALACIOS LOPEZ.
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México, Distrito Federal, a veinticinco de enero de dos mil trece.

P |
VISTOS para resolver los auté’is del Juicio Electoral promovido

por el ciudadano Omar Karlm de la Vega Paredes, por propio
derecho, ante la Coordmacmn Dlstrltai X1V del Instituto Electoral
del Distrito Federal (en adelante “IEDF"), a fin de impugnar el.

..Proceso y desarrolio d!e Io que estipula la Convocatoria
a la Consulta Cludad@na para definir los~ ‘proyectos
especificos en los qdé se aplicaran los recursos del
presupuesto participativo correspondiente al ejercicio
fiscal 2013, en la Cofonia Condesa, y los resultados de

esta...”; y tomando enfcuenta los siguientes

/
/
/

ANTECEDENTES

. Consulta ciudadana.
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Del cuatro al ocho de noviembre de dos mil doce, a través de
Internet y mediante Mesas Receptoras de Opinidn el dia once
de ese mismo mes y afo, se realizd una consulta ciudadana
para definir los proyecté:s especificos en los que se aplicaran
los recursos del presupUesto participativo correspondiente al
ejercicio fiscal dos mil trece

i
'

1. Acto impugnado. ,
j

v

La Direcciéon Distrital XI\7 del IEDF validd los resultados de

i , :
dicha opinién cnudadana, correspondientes a fa colonia

dem}arcacién

identificada con la clave
}

Condesa en |la territorial Cuauhtémoc

1:5-008, siendo estos los siguientes.

RESULTADOS?DE LA CONSULTA DE OPINION

ESCRUTINIO Y
proYEC | COMPUTO DE Cog‘g%ﬁ fE" TOTAL | TOTAL
o5 LA MESA ELECTROMCO CON cON | NOMBRE DEL PROYECTO
RECEPTORADE | Soo-(TPRi=" | NUMERO | LETRA
OPINION P
! VEINTIO | GUARNICIONES Y
1 12 6 28 CHO | BANQUETAS
2 1 7 1 3 TRES | PODAS

Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. E! quincqide noviembre proximo pasado, Omar
Karim de la Vega Par?des, en su caracter de integrante del
citado Comité Ciudédano presentd demanda de juicio
electoral, la cual fu(e remitida a este Tribunal el veintiocho

siguiente.

2. Turno. Mediante Acuerdo de veintinueve de noviembre de

dos mil doce, el Magistrado Presidente ordend integrar el

5 ‘ﬂlf-(,* ‘

§§> v
o5
SN ﬁ\;}{p\

NEL }expedtente TEDF-JEL-415/2012, y turnario a su Ponencia

S “"Qra que lo instruyera y presentara al Pleno la propuesta de
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sentencia. El mismo dia el entonces Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal puso a_.j'cdisposicién del Instructor

el expediente de mérito. /

Ny

¥

|
"
3
{

3. lnstrucmon El seis de dtuembre siguiente, el Magistrado
Instructor, entre otras cuesttones acordd: a) Radicar el
expediente; b) Reservarse la édmls:on de la demanda; ¢)
Tener por rendido el informe cwcuhstanuado de ley; d) Tener
a Omar Karim De la Vega Paredés promoviendo el presente
juicio electoral; y e) Requerir a Ia dlrec:0|on distrital responsable
remitiera a este érgano JUFISd!CCTSIGnaI original de Ias cédulas de

retiro respecto del presente med\iﬁ de |mpugnaC|on

Rt

El diez de diciembre de dos m[}l doce, la autoridad responsable

/3

parrafo que antecede. 3 ' \

desahogdé oportunamente el jfequerimiento sefialado en el

=
£ crmen T

4. Cierre de instruccion.

=N su oportumdad el Maglstrado
Instructor acordd admitir |_  demanda se pronunc:o sobre las
pruebas ofrecidas por laé partes y ordend €l cierre de la
instruccién, dejando los autos en estado de dictar- sentenma la

que ahora se pronuncia, con base en los 3|gulentes

weow
.\

!
RAZONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
;
PRIMERO. Competem:la Este Tribunal tiene jurisdiccion y
competencia para clgnocer y resolver el presente juicio, por
tratarse de actos realizados por una direccion distrital del
|IEDF, derivados de un procedimiento de consulta ciudadana

en materia de presupuesto participative, en la cual, a decir
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\

del actor, se realizaron actos que afectaron los resultados de
la misma.

|

|

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
J002/2012 emitida por esté;Tribunal Electoral, cuyo rubro es:
“COMPETENCIA. LA Tlé E EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERA:( PARA CONOCER DEL JUICIO
ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR UNA
DIRECCION DISTRITAL‘g 'DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEQERAL DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE

PRESUPUESTO PARTICIPAT[VO i
3 .

! . . ’ . .
.o anterior, tiene su fund}amento en la normativa siguiente:

H J

« Constitucién Poﬂitica de los Estados Unidos
Mexicanos. Artigulo 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fracc:op V inciso f), en relacién con el 116,
fraccién IV, mc1so$ c) y 1).

4
¥
i

o Tratados Internacnonales

f

a) Convencic’m!f Americana sobre Derechos
Humanos.’ gArticul'os 8o., parrafos primero vy
i

segundo, y 25,

' Compilacion de jurisprudencia y tesis relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del

Distrito Federal, paginas 55-56.

? Ratificada por el Senado de la Republica el dieciocho de diciembre de mil

novecientos ochenta. De conformidad con el articulo 133 de Ia Constitucidon Politica de

tes Estados Unidos Mexicanos son Ley Suprema y por tanto, de observancia
a 3 obhgatona para todos los tribunates dei pais, segun o previsto en el articulo 1~ de 1a
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b) Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos.” Articulos 2o0. parrafo tercero, incisos a) y
b), y 14, parrafos prlmer!b y segundo.

é:t

« Legislacién del Distrito Fi?ederal.

a) Estatuto de Gobierné. Articulos 128; 129, fraccion
VI, 130y 134, |

b) Codigo de Insti}ft’ciones y Procedimientos
Electorales. Articulo$ 143; 157, fraccién Il y 163,

fracciones 11, IV y XII}.

c) Ley Procesal El‘éact;;)ral Articulos 2; 5; 10; 11,

by

fraccion |, 36, 38 !48, 59 76 y 77, fraccion |, parrafo

segundo, 86, fra¢cson \/I y 87.
E

/ §
d) Ley de Partumpacuon Ciudadana, Articulos' 14,
fraccién V, 83, 84 199, EZOO y 204,

{

&
I

SEGUNDO. Procedenma delt juicio. ElI medio de
impugnacion reune |OS requus:tos de procedencia, como a

continuacion se expllCa

Lr
¥

/

{. Elementos de pr?’)cedencia.

a) Requisitos génerales de la demanda. La demanda
cumple con los requisitos generales de procedencia
establecidos en el articulo 21 de la Ley Procesél Electoral
para el Distrito Federal (en adelante la "Ley”), pues se

presentd por escrito firmado ante la autoridad rqspopsable, y

3 ldem.

ﬂ:?z




6 TEDF-JEL-415/2012

se exponen los hechos y argumentos para demostrar la

violacion a los derechos del actor.

b) Oportunidad. E! juicio Isé promovié oportunamente, ya

Lo —

gue los resultados impugnados se validaron el trece de

=

noviembre de dos mil doge, y el escrito de demanda se
presentd el quince siguierte,% por lo que estuvo dentro del
plazo de ocho dias habilesfque establece et articulo 16 de Ia

Ley.

c) Legitimacidon. Al actor Ig aéiste el derecho para promover
este medio de impugna§ci5n pues en su calidad de
mtegrante del Comité Ci dadano y vecino de la colonia
Condesa alega que se cométaeron diversas irregularidades
durante el desarrollo del proceso de fa consulta ciudadana.
Tal derecho se lo otorgan os articulos 17, fracciéon |, 20,

fraccion I, y 77, fraccidn 1, ,d_e la Ley.

e

d) Definitividad. El JUICIO de meérito cumple con este
requisito, pues el actor no esta obligado a agotar otro medio

de defensa antes de acudir al presente juicio.

e) Reparabilidad. Los resultados impugnados, en manera
alguna se han consuma’l‘do de modo irreparable, puesto que
los mismos son susceﬁtib\es de ser revocados, modificados
o anulados por éyste o6rgano jurisdiccional y, en
consecuencia, es goéible restaurar el orden juridico que se

estima violado.

li Causas de improcedencia.

& de
o o
o : & o
1§ 7 P
o £y
L X * g
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Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer alguna

causa de improcedencia yfeste organo jurisdiccional
f

tampoco advierte de oficio la éctuallzamon de cualquiera de

ellas, lo conducente es anal|2ar5el fondo de la controversia

planteada. i

e Ay s
e

é

ST

TERCERO. Estudio de la confroversm En ejercmio de las

1

T

®

facultades previstas en los arylculos 63 y 64 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito F déral este Tribunal procede a
identificar los agravios que hace valer el actor, supliendo, en su
caso, la deficiencia en la expresnon de éstos, para lo cual se
analiza integralmente el escrlto impugnativo, a fin de
desprender el perjuicio que?fen concepto del enjuiciante, le
ocasiona el acto reclamadoi con independencia de que los
motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado 0

capitulo distinto a aquél que se dISpUSO para tal efecto {

e T

Lo anterior, encuentra su‘étent’c‘a1 en la tesis de jurisprudencia
aprobada por este organo Jur:édlcmonal y publicada con la
clave J.015/2002, cuyo rubro . es: “SUPLENC‘IA DE LA
DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL ' TRIBUNAL

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”*

E
&
¥

;
En consecuencia, jse procede a identificar y analizar los
agravios que se/ desprenden del escrito de demanda
presentado por el factor, para lo cual sirven de apoyo las tesis

de jurisprudencia,/publicadas bajo los rubros: “AGRAVIOS SU

“Comp;/ac:dn de Junsprudencra de Tesis Relevantes, 1999-2012, Tnbunal Electoral

/
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EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”® y “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE}, ACTOR”.®

El actor en esencia alega que le depara perjuicio el proceso y
los resultados de la consuita ciudadana realizada con el
proposito de definir los pro:z:ectos especificos en los que se
aplicaran  los  recursos q;del presupuesto  participativo
correspondiente al ejercnmo fsscal dos mil trece en la colonia
Condesa, siendo estos Ic?si proyectos denominados como
“Gu;arniciones y Banquetas{” y "Podas”, por estar basados en
actos simulados, faltas, om;;isi@nes e incumplir con los requisitos
estipulados en la Convocaforie‘ﬁiv emitida para tal efecto.

En ese tenor, el enjulcuante sost|ene que la primera falta u
omision se dio cuando fa Jefatura Delegacional en
Cuauhtemoc, no remitid ;a la Direccion Distrital la relacién de los
proyectos opinados para la Colonia Condesa dentro del plazo
establecido para ello, toda vez que al dia quince de octubre de
dos mil doce, la Direccién Distrital XIV atin no habia recibido la
documentacion atinente y como consecuencia, ni el titular de su
Coordinacion Interna, ni el Pleno del Comité Ciudadano por
mayoria simple, pudieron expedir la convocatoria para sesionar
entre el diecisiete y veintitrés de octubre, cumpliendo asi con o
que estipula el inciso siete de la Base Segunda de la

Convocatoria.

® Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral

. .d&l Poder Judicial de la Federacion, México, 2011, pp.119-120.

® Jufisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
y gl"PQd_er Judicial de la Federacién, México, 2005, pp.182-183.
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Por otro lado, el actor aduce que el Aéta expedida por el Pleno
del Comité Ciudadano de la colonia/ Condesa, en la que se
eligieron los dos proyectos especificos sefialados, se trata de
un acto simulado, el cual carece de ié:erteza y validez, en virtud
de que la mayoria de los integra?ites del Pleno del citado
organo ciudadano no tuvieron corlwmm|ento de ese acto y
tampoco fueron notificados ni convocados en tiempo y forma.

Asimismo,

arguye que en la cltada colonia no se tuvo

conocimiento en forma alguna de; ¢sa sesion, su convocatoria y

menos aln que se realizara de manera publica.

)
™
N

Al respecto, sostiene el actor .que tanto la Direccion Distrital
como la Delegacion Cuauhtérﬁo’:, no recibieron.en tiempo y
forma los multicitados proye_ﬁctof's para ser opinados en su

viabilidad, por lo que, segun elj impetrante, no debieron ser

materia de votacion en Ia Consulta Ciudadana

iw

P

Aunado a lo anterior, sostlene eﬂ

i S

At

| actor que tampoco fueron
presentados a los vecmo§ de Iaa,,co[oma mediante los Foros
Informativos que estfpuia ala Base Tercera de la Convocatoria,
por lo que en el caso de que la Dnreccnon Distrital X1V cuente
con copia del Acta de lqs Foros !nformahvos y-ésta haya sido
entregada dentro del plazo establecudo en la Convocatorla se
trata también de un ac:tp simulado, en ‘V|rtud de que como lo ha

expresado anteriormente, éstos jamas se realizaron en la
!

En esta tesitura, el actor aduce que al no haberse entregado en

Colonia Condesa.

tiempo y forma la opinién sobre la viabilidad técnica, financiera
y legal de los tres proyectos especificos presentados por los

ciudadanos de la colonia Condesa, para posteriormente ser

jég sometidos a la Consuita Ciudadana, se configura la afirmativa
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ficta, por lo cual, era procedente que los tres proyectos
mencionados se sometieran a votacion.
’

Como se advierte, a efecto de;‘obtener su pretension, el actor
hace vale diversas violaciongs que, en su concepto, se
verificaron de manera previa a la realizaciéon de la consulta
ciudadana de presupuesto paqfiicipativo dos mil trece, realizada
en la colonia Condesa, claf\/e_ 15-008, de la demarcacion
territorial Cuauhtémoc. ‘

Asi las cosas, se considera indispensable mencionar el marco
juridico que regula la consuita ciudadana en lo que al caso

~ . , ¢
atane, el cual es el siguiente: ;
! :

De conformidad con lo dispueéto por el articulo 47 de la Ley de
Participacién Ciudadana del ?)istrito Federal (en adelante Ley
de Participacion), la consult_é "’ciudadana es el instrumento a
través del cual el Jefe de Gébiérno, los Jefes Delegacionales,
las asambleas ciudadanag, ios Comités Ciudadanos, la
Autoridad Tradicional, en ,_z"%coordinacic')n con el Consejo del
Pueblo y tos Consejos Ciuaadanos, por si o en colaboracién,
someten a consideracion: de la ciudadania, por medio de
preguntas directas, foros o algun otro instrumento de consulta,
cualquier tema que tengqﬁfimpacto trascendental en los distintos

ambitos tematicos y territoriales en el Distrito Federal.

El articulo 83 de la Ley de Participacion, sefala que en el
Distrito Federal existe el presupuesto participativo, que es aquel

sobre el cual los ciudadanos deciden respecto a la forma en

aplican recursos en proyectos especificos en las
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colonias y pueblos originarios, en que se divide el territorio del

Distrito Federal.

Acorde con lo establecido en elifffezfticulo 84 de la precitada ley,
para efecto de la integracion jdel citado presupuesto, el IEDF
debe convocar el segundo doﬁwirfgo de noviembre de cada afo
a la consulta ciudadana, cuyfo :_;,cf"')bjeto es definir los proyectos
especificos en que se aplicfrég;h los recursos de ese tipo de

presupuesto, correspondienti alfll gjercicio fiscal inmediato.

El mismo articulo sefala que el IEDF es la autoridad con
facultades para emitir |a q;ini/ocatoria, organizar, desarrollar y
vigilar el proceso de célébracién, asi como computar el
resultade de las consu.f'tgﬁs, precisando que la consulta
ciudadana se debe r;ézéclizar de conformidad con lo
establecido en la propia ley y demas disposicipnes

aplicables. A

S—

De esta manera, el artii:,l,llo 204 de la Ley de Participacion

§
£

dispone las atribuciones ¢ ! tEDF en materia de integracion del

presupuesto participativq’{ eé] el Distrito Federal, destacando la

relativa a que este orgdnismo es el encargado de validar los

resultados de las consulé‘as ciudadanas.
1
&
i

1

Acorde con o anteriorP, las teglas del procedimiento de la
consulta ciudadana gstablecidas en la Convocatoria se
resumen asi:

» De acuerdo con la Base Primera, regla operativa 3, de la
Convocatoria, en la consulta ciudadana podian’participar

los ciudadanos de cada colonia o pueblo, preséntando los
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proyectos especificos que consideraran prioritarios para
el mejoramiento de su colonia o pueblo, emitiendo su

opinion para definir al que habria de aplicarse el

presupuesto participativo. X

fa'
En la regla operativa 4, se éstablecno que la recepcion de
opiniones de |a consultaf’mudadana se llevaria a cabo a
traveés de dos mecamsm'os: a) el Sistema Electrénico por
internet; y b) por meélio de papeletas en una Mesa
Receptora de Opinidn (en adelante MRO), cuyo domicilio
se ubicaria dentro del*amblto geografico de cada colonia

o pueblo del Distrito Féderal.

,
!

ez g

Acorde con la regla e}_‘éerativa 1, de la Base Segunda, la
forma en que se apﬁcarian los recursos en materia de
presupuesto participgtivo seria mediante la ejecucién de
los proyectos espgcnﬂcos que definiera la ciudadania
como resultado de Ia Consulta Ciudadana, los cuales
estarian relacion dé;s con alguno de los “Rubros
Generales” mgu;enfes 1. Obras y servicios, 2.
Equipamiento, S}anrhestructura urbana; y 4. Prevencion
del delito. ! :

/

Las Jefaturas/"Delega'cionales, entre el diecisiete y el

veinte de aggsto de dos mil doce, deberian informar al
IEDF, a trast de sus dieciséis Direcciones Distritales
Cabecera de Delegacién, los nombres y cargos del
personal responsable de emitir la -opinidén sobre la

viabilidad fisica, técnica, financiera y legal de los
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El periodo de registro de los proyectos, transcurrio del

veinte de agosto al cinco de{octubre de dos mil doce.
[

i\'

¢ Dicho registro podia ser sohcutado por los habitantes vy

ciudadanos de las colomas y pueblos, asf como por los
integrantes de los Comltes;_Cludadanos o Consejos de los

Pueblos, segun su amb|to-,»; erritorial, ante el Coordinador

Internc o de Concertacjion Comunitaria del Comité
Ciudadano (0 Consejo del Pueblo); asi como ante la

Direccién Distrital correspondlente

:!1

« Acorde con lo establemdo: en la regla operativa 4, de la

Base Segunda de la C@nvocatorla los proyectos debian

},
presentarse por escrato,, y mumphr con las caracteristicas
siguientes: ‘

é
|
a) Nombre del proyecgo

P

e T BT

£

b) Estar vinculados élrectan?ente con uno de los rubros
generales antes mentlonadoé

i

c) Costo aprox1mad¢ del proyecto conforme al Tabulador
de Precios Umtanoa del Goblerpo del Distrito Federal.

d) Estimado de la ppblacnon beneﬂmada
!-

e) Ubicacion, en (los casos de proyectos de obras vy

f

servicios, equipamiento e |nfraestructura urbana.

Los proyectos presentados ante la Direccion Distrital
correspondiente, debian ser remitidos por dicha direccion
{ .

a los odrgands de representacién ciudadana segun

corresponda, entre el veintiuno de agosto‘yf‘ h'é'sta el siete
de octubre de dos mil doce.




14 TEDF-JEL-415/2012

o Ademas, del diez de septiembre y hasta el nueve de
7y octubre de dos mil doce, los integrantes de los Comités
| Ciudadanos o Consejos de lq‘é Pueblos deberian acudir a
la Jefatura Delegacional correspond|ente a efecto de que
los responsables por area deS|gnados por la misma,
otorgaran su opinion respecto de la viabilidad fisica,

técnica, financiera y !eg?l de los mismaos.

E 4

i
7
4

P ey
e La opinion sobre la via’bilidad de los proyectos especificos o
debia emitirse dentro del plazo del diez al quince de

octubre de dos mil d@ce

H
i E

b
Establecido lo anterior, de las constancias que obran en autos

s|e ‘advierte que, en cur}'jflplifhiento a lo dispuesto en la regla
operativa 7 de la Base Siégdnda el veintitrés de octubre de dos
mil doce el Comité Cludadano de ia colonia Condesa, llevo a
cabo su sesion extraordmarra en la que hizo constar la
preseleccién de proyeqtos especificos para la aplicacion del

presupuesto participativb correspondiente al ejercicio dos mil

£
H

trece. '

De la lectura de dichoidocumento se desprenden los siguientes

acontecimientos:

» La referida se‘Sién se llevd a cabo con la participacion de
tres de los nntegrantes del Consejo Ciudadano de la

Colonia Cp’rlwdesa Delegacion Cuauhtémoc, (clave 15-
008).

ﬁ@'ﬁg }7%? Entre el veinte de agosto y el cuatro de septiembre de dos
ey

il doce se recibieron por parte de los habitantes de la
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colonia de merito, cuatro propuestas de proyectos

/

H

especificos.

Entre el diez y diecisiete de éegptiembre de dos mil doce,
dichos proyectos fueron ! enwados a la Jefatura
Delegacional en Cuauhtel‘n@c a efecto de que los
responsables emitieran su opmuon sobre la viabilidad

fisica, técnica, financiera y [egal de aquellos.

; .‘
Se hizo constar que ¢e entregaron los proyectos
especificos al responsable de la Delegacion, por lo que se
contaba con igual nUmgrq de acuses de solicitud de
opinién. i
14

Que la Jefatura Delegagcional remitic a la Direccién

Distrital la relacion de té‘:dos los proyectos especificos

opinados favorablemente, S|endo éstos los siguientes’

i
'ﬁ;
S
i
Y
" DISTRITO | , - : I B
b COLONIA PROYECTO "' '{ %" RUBRO
ELECTORAL | .. : AN , R ‘
© i| REPARACION  DE | OBRAS Y
XV CONDESA 15-008 ‘{g BANQUETAS v-| SERVICIOS
' . GUARNICIONES N
] ALARMAS PREVENCION DEL
{ \/EClNALES DELITO
CAMARAS DE | PREVENCION DEL
: VIGILANC!A | oeUITO
H
i MO-'[OCICLETAS [ SEGURIDAD
; : PUBLICA

T

> La referida relacuon fue publicada a partir del dieciséis

de octubre de dos mil doce, en los estrados de la
Direccion D:strltal X1V del Instituto Electo‘r‘gil _qel Distrito
Federal, en cumplimiento a la regla operativa 6 de la

Base Segunda de la Convocatoria.

©
Y
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» El Comite Ciudadano en la Colonia Condesa
preselecciond los siguientes proyectos especificos y
determind mediante unﬁsorteo el numero con el que
serian presentados a J"é ciudadania, en los términos
que se precisan a continuacion:

ﬁ;

K

NUMERG RUBRO GENERAL . | NOMBRE OEL PROYEGTO
= ESPECIFICO
1 OBRAS ¥ SERVICIOS | GUARNICIONES Y
i BANQUETAS
2 OBRAS Y SERVICIDS | FODAS

e Acorde con la Bafée Tercera de la Convocatoria, los
integrantes del C;’omité;‘e Ciudadano, del Consejo del
Pueblo, o la Me§a D',i:rectiva del Consejo Ciudadano
Delegacional debfian }éonvocar, coordinar y realizar al
menos un foro ;jinfofmativo con los habitantes de
colonia o puebio'ﬁ%goriéinario respectivo cuyo objetivo era
coadyuvar a la I;jlmsmn de la Consulta Ciudadana e
informar a la comUmdad sobre los proyectos especificos
que hubiesen sndqipreselecmonados.

/o

i

i
e Los foros debian desarrollarse del veintisiete de octubre y

hasta el tres d_e noviembre de dos mil doce.

En este asunto, el foro informativo tuvo lugar el tres de
noviembre de dos mil doce, tal y como se desprende del acta
respectiva (visible a fojas ciento veintiuno a ciento veintitrés de

autos) conforme a lo siguiente.

m'm 1, La convocatoria al foro informativo para dar a conocer los
\\%}', 9'“"%3%5 %

'wﬁﬁtoyectos especificos preseleccnonados fue emitida el




Sz 17 TEOF-JEL-415/2012

Interna, asi como por los Coordinadores de Presupuesto

Participativo y Seguridad del Comité respectivo.
2. El foro informativo se llevéia cabo el tres de noviembre de la

presente anualidad.

T

3. En el foro se dio cuenta q’ los ciudadanos presentes, que se
registraron  dos proyectos de los qgue resultaron
preseleccionados por los mudadanos integrantes del Comite
Ciudadano respectivo, Ios relativos a Recuperacion de

“}

Banquetas y Guarmmon%s, asi como el identificado como
‘Podas”. ;

%
x,

‘.-{v

La recepcién de opiniones de la consulta ciudadana se llevo a
cabo del cuatro al ocho por internet, asi como el once de
noviembre de dos mil doce medlante su emisién en las Mesas

\

Receptoras de Opinion. i

Asimismo, de conformidad con ‘i:o establecido en la-Base Quinta

de la Convocatoria, la valldauon de los resultados.obtenidos en

la consulta ciudadana de la Coloma Condesa, fue ‘el trece de

noviembre de dos mil doce. “

b

En esa misma fecha, la Direccién Distrital XIV. expidio el
documento donde constan los res'ulj"tados validados de ia
Consulta Ciudadana, tal y como se advierte de la-copia simple

del acta respectiva que obra a foja ciento veintisiete de autos.

Establecido lo anterior, por lo que hace al motivo de
inconformidad que el actor hace consistir en que la Jefatura

Delegacional en Cuauhtémoc, no remitié a la Direccion Distrital
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la relacidn de los proyectos opinados para la Colonia Condesa
dentro del plazo establecido para ello, toda vez que al dia
quince de octubre de dos miljdoce, la Direccion Distrital XIV atn
no habia recibido la décurr;l.entacic’)n atinente y como
consecuencia, ni el titularfde su Coordinacién Interna, ni el
Pleno del Comite Ciudad’éno por mayoria simple, pudieron
expedir la convocatoria para sesionar entre el diecisiete y
veintitrés de octubre, cumpliendo asi con lo que estipula el
inciso siete de la Base Slégunda de la Convocatoria, el mismo

se considera INFUNDADQ en razon de lo siguiente:

Sobre el particular, comko ya se senalé, conforme a la regla
operativa seis de la Basé Seguhda de la convocatoria que rigid
la c,onsulta ciudadana y la modificacion a ésta, entre el diez y el
quince de octubre de débs mil. doce, la Jefatura Delegacional
correspondiente debia remitir a la Direccién Distrital Cabecera
de Delegacién la reiaciéb de!todos los proyectos especificos
opinados, misma que se'*s publicaria al dia siguiente, en los
estrados de las Direcciones D,"‘istritales correspondientes para el
conocimiento de los Conﬁf{as Ciudadanos, Consejos de los
Pueblos y Consejos Cid@adanos Delegacionales, segun

3

corresponda. S

Lo INFUNDADO del agravio estriba, en principio, en que el
actor parte de una premiéa erronea al sostener que la Jefatura
Delegacional tenia hasta el quince de octubre pasado para
remitir de manera directa a la Direccion Distrital responsable los

proyectos especificos opinados, siendo que conforme a la

citada convocatoria dicha situacion debia verificarse con la
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En este sentido, conforme al “Acuergfo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federézpl por el que se fija dentro
de cada uno de los Distrito Electorales Uninominales, el
domicilio que le servira de sede d|str|ta| asi como los Consejos
Distritales que fungiran de (_}abecera de Delegacion’,
identificado con la clave ACU- 08%12 aprobado en sesidon de
seis de enero de dos mil doce, el cual obra a fojas 83 (ochenta
y tres) a 93 (noventa y tres) del eXped|ente en que se actua, si
bien es cierto las Dlrecmones Dlstrltales ubicadas en los
Distritos X y XIV, esta ultima senalada como responsable en el
presente asunto, se consideran pé&mo cabeceras de delegacién,
la primera corresponde a la Ademarcacnon territorial Miguel
Hidalgo y la segunda a Cuauhtémoc en la que se ubica la

colonia Condesa. Co

Pk |
Aunado a lo anterior, de autos seiadvierten las documentales

consistentes en el oficio IEDF-DD-X/849/2012, suscrito por el
Coordinador de la Direccion Dﬁstrita%’vX del Instituto Electoral del
Distrito Federal, dirigido a su homologa en el Distrito XIV, por el
cual remite la relaciéon de los proyectos espeCIficos opinados
por la autoridad delegamonalf en Cuauhtemoc correspondientes
a dicho distrito, y asimismo Ia cedula de pubhcacuon en estrados
de la Direccion Distrital X1V por la que se hace del conOC|m|ento
publico la relacidon de los ° Proyecz‘os espectffcos de la Consulta
Ciudadana opinados por la Jefatura Delegacional en
Cuauhtémoc, donde se aplicaran los recursos de presupuesto
participativo correspondiente al ejercicio fiscal 2_013", visibles a
fojas 94 (noventa y cuatro) y 95 (noventa y cinéé); ambos de

dieciseéis de octubre de dos mil doce.

|
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De dichas constancias criginales, a las cuales conforme a los
articulos 27 fraccion |, 29 fraccion Il yf 35, parrafos primero y
segundo de la Ley Procesal Electoral péra el Distrito Federal, se
les considera como publicas vy por!ello se les otorga valor
probatorio pleno, se advierte que en. cumplum:ento a la regla
operativa seis de la Base Se?unda de la convocatoria
respectiva, al dia siguiente del plézo establecido para que la
Jefatura Delegacional en Cuauhtemoc remitiera a la Direccidn
Distrital Cabecera de Deiegacnon Ia relacion de los proyectos
especificos opinados, dicha llsta?se publicé en los estrados de
la Dlrecmon Distrital responsabl [ por 1o que no es posible
apreciar alguna irregularidad eﬁ sta etapa del desarrollo de la
consulta ciudadana para el pfe‘supuesto participativo dos mil

trece, en la citada colonia. 51
{

En este sentido, al ser omiso ¢l actor en aportar algun medio de

conviccion que desvirtué elgcontenido de las documentales
}l.
antes citadas el agravio d(f mérito debe considerarse como

INFUNDADO. i

ok

o1

A continuacién se procede aTI estudio del motivo de disenso
consistente en que el Aq_:ta eigpedtda por el Pleno del Comité
Ciudadano de la colonia Condé’{sa, en la que se eligieron los dos
proyectos especificos ‘antes !‘»‘citados, se ftrata de un acte
simulado, el cual carece de ceﬁt_eza y validez, en virtud de que
la mayoria de los integrantes del Pleno del citado érgano de
representacion ciudadana no tuvieron conocimiento de ese acto

y tampoco fueron notificados ni convocados en tiempo y forma.

(3180 Al respecto, cabe reiterar en lo que interesa el contenido de las

&

""‘-:'reglas 7 v 8 de la Base Segunda de la convocatoria de merito
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en las cuales se determind que los Comites Ciudadanos,
Consejos de los Pueblos v, én su caso, los Consejos
Ciudadanos Delegacionales sesarbnarlan entre el diecisiete vy el
veintitrés de octubre de dos mil doce para preseleccionar, por
mayoria de sus integrantes, de éhtre los proyectos especificos
opinados favorablemente por; Ia autoridad delegacional,

aquellos que serian sometidos a;la Consulta Ciudadana.

i :f

4
Asimismo, en dicha sesién se sortearia el orden de prelacion en
el que se presentaria a la c}’fiﬁldadania en general dichos
proyectos durante la Consulta Ciudadana.

11

Los proyectos especificos e]egi;éos se harian constar en un
“Acta Circunstanciada” elaboracfé por el Comité Ciudadano,
Consejo del Pueblo o el COﬂ%&jO Ciudadano Delegacional
respectivo, misma que deberia er|t|rse en copia simple a la
Direccién Distrital que correspo?da a mas tardar a las

diecisiete horas del pasado vemtlcu?tro de octubre.

s

>:

En este sentido, se establecio Ia prohibicién para que fueran

e 2

sometidos a consulta crudadanga aquellos proyectos que no
obstante resultar preseleccnonad@s por e\ Comité Cludadano no
existiera una opinion favorable por la autorldad delegacional.

Aunado a lo anterior, del anahsus de los artlculos 158, 169 y 161
de la Ley de Participacién Cludadana del Dlstrlto Federal, se

desprende lo siguiente; 1

» Las sesiones podran ser ordinarias y extraordinarias.

* Las sesiones ordinarias se celebraran por lo menos una

i) ! ¥ £ . N
"\@"“’ kS _ cada mes, elaborandose programas = trimestrales
Ay - U ar .
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i

aprobados con efectos de notifigacién en los meses de

marzo, junio, septiembre y diciembre de cada afio.
'

¢
Las convocatorias seran en?mdas y firmadas por el
Coordinador interno, el Secretarlo y un integrante mas del
Comité Ciudadano. g

Las notificaciones de lasjf’vconvocatorias se haran de
manera personal por medioé electronicos, via telefénica o
en el domicilio de los déﬁﬂés integrantes del Comité
Ciudadano, con cinco diasgde anticipacién, también seran

del conocimiento de los haéitantes de las colonias.

Las convocatorias sefalaran lugar, fecha, hora de la

. . 4 .
sesion, orden del dia y documentos que se requieran.

Las sesiones se celebraran en un lugar ubicado en una

colonia del Comité Ciudadano

El Instituto Electoral podré{é_ verificar el funcionamiento de

las sesiones.

Las sesiones extr},éordinarias tendran verificativo cuando
la naturaleza o ufgencia de la atencién de los asuntos lo
ameriten y su réﬁalizacién la podran solicitar una tercera
parte de los ir)(tegrantes de! Comite o el Coordinador
Interno. |

/
Si en un plazo de setenta y dos horas, el coordinador

interno omite citar a sesién extraordinaria, ésta se llevara
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e Las convocatorias a las sesiones extraordinarias seran
expedidas y firmadas con cuarenta y ocho horas de
anticipacion, por un tercio deflos integrantes del éomité,
incluidos el coordinador intérno, el secretario y algun
integrante mas del comité. -

4
3

» Para que puedan celebrarse Ias sesiones ordinarias o
extraordinarias en prlmeira convocatorla es hecesaria
la presencia de la mayo{:a srmple de los integrantes
del comité; sin embargo? sr despues de treinta minutos
no se integra este quorpm se atendera una segunda
convocatoria en la qué Ia sesién iniciara con los

integrantes del comité prgsentes
g
xi

\ K
Mo

Ahora bien, cabe sefalar que obran en el expediente en que se

actua las siguientes constancra%-—. {

Tt

:,1_:-; o Y T

- Siete originales de ‘ila convocatoria® a sesion

extraordinaria, de velnta c;e octubre de dos mil doce, para
la preseleccién de proyectos especificos, dirigida a los
ciudadanos Omar Karlm be la Vega Paredes, Porfirio
Romero y Alvarado, A"!fonsé Garmilla Herrera Hans Karl
Hahne Arias, Joseﬂna Basall Villareal, Agustln Méndez y
Alvarez, Josefina Gabllondo y Picollo, en su caracter de
integrantes del Comlte Ciudadano de la Colonia Condesa,
clave 15-008, Delegacion Cuauhtémoc, a celebrarse a las

doce horas del martes veintitrés de octubre de dos mil

doce.
B0 R, - (,"‘J , : g
@wf’ﬁ.d&@@“k - Original del “Acta Circunstanciada de la Sesion
& vl : i

Extraordinaria del Comité Ciudadano o Consejo del
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Pueblo Condesa, clave 15-008, por la que se hace
constar la preseleccion de proyegtos especificos para la
aplicacion del presupuesto partigibativo, en cumplimiento
de lo dispuesto en la regla operativa 7, de la Base
Segunda de la convocatoria para la consuita ciudadana
que se realizara en nowembre de 2012, para definir los
proyectos especificos en los éue se aplicaran los recursos
del presupuesto partlmpatlvo correspondlente al ejercicio
fiscal 2013, en las co!onsas y pueblos originarios en los
que se divide el terntorlo delt Distrito Federal.”,” suscrito
por los ciudadanos Lchm a Gil Cervantes, Alfonso
Garmilla Herrera vy POFffl‘IO; Romero y Alvarado, en su
caracter de Coordmadora Interna; Coordinador de
Presupuesto y Planeacmri Participativa y Coordinador de
Seguridad Ctudadana,j/espectwamente, de la colonia
Condesa, clave 15~008§

- Original del escrito 46 cinco de noviembre de dos mil

doce, suscrito por loé?c;udadanos antes mencionados y
dos testigos, dirigi o, a la Licenciada Maria Eugenia
Flores Penfia, Cog/:idiﬁadora Distrital XIV del Instituto
Electoral local, me/diani_e el cual se hace del conocimiento
de la citada funcjonarie; electoral, la negativa a recibir las
convocatorias _;% la sesion extraordinaria para la
preseleccién dé proyectos asi como el Foro Informativo

correspondiente, por diversos integrantes del citado

comité.

-v-:a Ei}agravno en estudio debe declararse FUNDADO en razén de
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En primer‘lﬂ término, del analisis de lgs documentales antes
sefialadas no es posible adveﬂir,-gi;con excepcidn de la
convocatoria dirigida a los ciudadg;ﬁos Porfirio Romero y
Alvarado asi como la de Alfonso “‘éarmifla Herrera, que la
notificacién de la misma a sesion extraordlnarla de veinte de
octubre de dos mil doce para la preseleccuon de proyectos
especificos se haya realizado conférme a lo establecido en el
ultimo parrafo del articulo 159 en relac1on con el tercer parrafo
del articulo 158 de la Ley de Far‘nmpacnon Ciudadana del
Distrito Federal, &s decir, de manera personal, por medios
electronicos, via telefénica, pof medio de avisos o en el
domicilio de los ciudadanos Omar Karim De la Vega Paredes,
Hans Karl Hahne Arias, Josefma Basail Villareal, Agustin
Méndez y Alvarez asi Joseﬂna Gabilondo y Picollo, en su

caracter de integrantes del refert&:lo Comité.

i3
! &
"j »‘i

|
lLo anterior es asi, ya que de I-i’di‘c’_;fhos documentos no se advierte

que gquienes suscriben dichajl cd}nv'ocatoria, hayan asentado los
motivos o circunstancias dé tiémpo modc Yy lugar, por las
cuales a su juicio no fue pOSIb|e hacer del conocimiento de
determinado o determmados mtegrantes del Comité Ciudadano
la convocatoria de mérito, ya sea\porque no fue p05|ble ubicarlo
en el domicilio que proporpono °) ante su negatlva a recibirla, lo
cual en el caso concretof’redunda' en perjuicio de los derechos
de los referidos lntegrantes a part|C|par en los trabajos vy
deliberaciones del Comlte Ciudadano del cual forma parte,

:’f

entre otros el actor.

t'J-
Al respecto, debe sefalarse que este Tribunal €n diversos
precedentes, ha establecido que las notificacionés""ddhstituyeh.

el acto a través del cual se hace saber las determmamones‘
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/
!

i

dictadas en este caso por un Cg¢mité Ciudadano a sus
integrantes. /

i
Ahora bien, al ser el Comité Cludaciano un organo de
representacion ciudadana en el amblto de la colonia conforme
al articulo 91 de la Ley de Parhq:pamon Ciudadana, los actos
que este realice deben estar reve{stidosf.de ciertas formalidades
a efectc de que se tenga pien?g cert?za de que se hizo del
conocimiento de los interesados; puesf sélo con la observancia
de dichos requisitos, se pue;ﬁe gérantizar una verdadera
oportunidad como en el caso a,;:ontef'ce para el ejercicio de un
derecho. ? }

Aur‘1ado a lo anterior, no pasa désaﬁ:ercibido para esta autoridad
jurisdiccional el contenido del escrtto por el cual la Coordinadora
del Comité Ciudadano mforma ‘a la Titular de la Direccion
Distrital responsable la negat:\ga de diversos integrantes del
citado comite, a recibir las qonvocatorlas tanto a la sesion
extraordinaria para la preselec%lon de proyectos asi como al
Foro Informativo correspondflentze, adjuntando incluso la firma
de dos testiges, pues que c;pmo;se aprecia de lo asentado en
dicho documento el mismo fue elaborado el cinco de noviembre
de dos mil doce, es decir, de manera posterior a los citados
eventos de la convocatoria para el presupuesto participativo, sin
que de autos se advierta prueba o justificacion alguna que
evidencie el por qué dicho documento se elabord hasta dicha
fecha cuando los eventos respectivos tuvieron fugar el veintitrés
de octubre y el tres de noviembre ambos de dos mil doce,
circunstancias que en concepto de este tribunal demeritan su
&-g;%g@lﬁg,probatono de ahi que deba considerarse como FUNDADO
§,~\~#”“ f’agr"évno en estudio.

Ak

2% 'f)c%? o
\:43 = Tt
ATy \"5[‘, i 3’:‘-— ')}

 yuoY
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Finalmente, en cuanto ai resto de los agravios que el actor hace
.valer, como son diversas violaciones en las que supuestamente
incurrieron los integrantes del Comité Ciudadano de la Colonia
Condesa clave 15-008, consistemes en que tanto la Direccion
Distrital responsable como la Delegamon Cuauhtemoc, no
recibieron en tiempo y forma Ios multIC|tados proyectos para ser
opinados en su viabilidad, aSl como que tampocc fueron

presentados a los vecinos de Ia colonia mediante los Foros

-L.

Informativos y lo relativo a 1a posxblhdad de aplicar la figura de
la afirmativa ficta en el proceso de consulta ciudadana, su

analisis resulta mnecesanq, al satisfacerse su pretension para
:T ‘
que de nueva cuenta se presenten diversos proyectos en

diversa consulta CIudadana

A
Rl

En tal sentido, resultan 5fientadores los criterios sustentados
por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacmn gue,a la

Ietra establecen lo sugwente

z.r
‘r;(
3
E

“AGRAVIOS EN LA REVISION CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae
cOmo consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez
de Distrito, es inutil oouparse de los demas que haga valer el
recurrente, f ﬁ

PRIMER TR[BUNAL’COLEG!ADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en reV|S|on 128/93 Toribia Mufioz Amaro. 7 de
mayo de 1993. Unammldad de votos. Ponente: Enrique
Duefas Sarabia, Secretano César Flores Rodriguez.

Amparo en revq-non 201/94. Jorge Castrillo Palacios.1° de
julio de 1994, Uhanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria
Temblador Vidrio. Secretario: Andrés Fierro Garcia.

Amparo en revision 154/94, Rafael Bernal Hernandez. 25 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente Enrique
Duerias Sarabia. Secretaria: Rosa Maria Roldan Sanchez.
Amparo en revisién 8/96. Nemesio Villano Velazquez. 20 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Duenias Sarabia. Secretario: César Flores Rodriguez.
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!

b
J

{ L
Amparo en revision 59/96. Nabor Diaz Torres y otra. 16 de
abrit de 1996. Unanimidad de votos: Ponente: Eric Roberto
Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzan."”

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE S| UNO
DE ELLOS RESULTA FUNDAD@, HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si uno de los conceptos de
violacién se estima fundado debido a la incongruencia de la
sentencia reclamada, al haber incurrido la responsable en la
omisién de estudiar la totalidad de Ibs agravios expresados
por el inconforme, resulta innece?arip hacer el estudio de los
restantes conceptos que tienden;al fonde del negocio,
porque los mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo falio en
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo,
la autoridad federal sustituiria a:"ia;responsable. lo que no es
permitido por virtud de que los tibunales federales no son
revisores de dicha autoridad. | {
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO. L]
, Amparo directo 232/99. Mario }\ de Ledn Venegas. 6 de
mayo de 1999. Mayoria de vofos. Disidente: Jorge Figueroa
Cacho. Ponente: Maria de los'Angeles E. Chavira Martinez.
Secretario: Eugenio Isidro Geré"rdo Partida Sanchez.

PRIMER TRIBUNAL CQLEGIADO DEL  SEXTC
CIRCUITO.™® it

¥
"e.!

H

[

Sentido de la sentencia. ! ;i
ii 1

En consecuencia, al habeg/ resultado fundado y suficiente el

agravio relativo a la falta ée ndtificacion del actor a la sesion

extraordinaria para la préselecéién de proyectos especificos

para la aplicacién del pglesupuegto participativo, este Tribunal

considera que se debe l,aejar ins:'ubsistente la consulta materia

de impugnacion, para Io'/s siguientes efectos:

/

!
K

Y,

“ag‘f manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Mayo
ﬁ : jﬁ;}ﬂgghgig, 470. ,

2 %"qrijénan‘o Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, -
gpt
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1. Se dejan sin efectos los aclos derivados de la consuita
ciudadana sobre presupuesto participativo destinados para el
gjercicio fiscal dos mil trece, Ilevada a cabo del cuatro al ocho
de noviembre de dos mil doceﬂbor Internet y mediante papeletas
en Mesas Receptoras de Oplnxon el dia once de ese mismo
mes y afo, en la coioma Condesa clave 15-008, en la

demarcacion territorial Cuauhtemoc

;"4-

]

2. La referida Consulta CiLfdadana debera reponerse dentro de
los quince dias hréb'rles‘_gsiguientes a la notificacion de Ia
presente sentencia, conla participacion de ‘los vecinos e
integrantes del citado Cq%ité Ciudadano, conforme a las reglas
establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal y en la Convocator:a expedida por el Instituto Electoral
del Distrito Federal publlcada el veintiocho de agosto de dog mil
doce en la Gaceta OfIClal del Distrito Federal, asi como la
modificacidn de la mlsma de fecha diecinueve de septiembre
préximo pasado. :‘f"k ‘

Cabe precisar, que dlché reposicion debera realizarse a partir
de la notuﬂcacnon que se haga a los integrantes del Comité
Ciudadano de !a Colonia Condesa a efecto de que asistan a la
Sesion donde;’se preselecmonaran los proyectos que seran

sometidos a c%nsuita en la cutada colonia.

£
e

3. Para el cumplimiento de lo anterior, se vincula al Instituto

Electoral del Distrito Federal y al Comité Ciudadano de la

Colonia Condesa, Delegacion Cuauhtémoc, a que lleven a cabo

1 v
las actividades, gestiones y tramites que sean necesanos para

la recepcién de la opinion ciudadana en términos de la
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convocatoria respectiva y la Ley de :/%articipacién Ciudadana del

Distrito Federal, asimismo, a qud -con posterioridad a la

recepcion de la opinion lleven a) Cabo los actos que les
correspondan conforme a lo est?blémdo en la convocatoria
citada. -

/ f
$ :

P
4. Se vincula al Instituto Electora}f dél Distrito Federal, para que

{

difunda entre los habitantes ‘fde; la colonia respectiva, la
reposicion y términos de la ¢ _'nsélta ciudadana ordenada en
esta sentencia, lo cual deberéjha er de manera amplia en los

medios masivos y comumtarlofs d comunicacién de la ciudad,

istrito Federal, asi como en su

_/

F
f

5. Se apercibe a los 6rganos \"/ir!culados al cumplimiento de esta

atento a lo previsto en el arti ulol’ 204, fraccion |, de la Ley de
Participacién Ciudadana del})

e -
pagina electronica.

sentencia, que de incum 'Ii; lo ordenado, se procedera
. oo
conforme a lo previsto en el articulo 70 de la Ley Procesal

Electoral para el Distrito Fede!.‘,‘-al.

)} H
6. Debido a que la fmalnda’d de la consulta ciudadana sobre
presupuesto partlcnpatlvo mvolucra la ejecucidn del gasto
respectivo, notifiquese Ig presente sentencia al Jefe de
Gobierno del Distrito Fedéral; é_las Comisiones de Presupuesto
y Cuenta Publica; de Hs;i!cienda; y de Participacion Ciudadana
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; asi como al Jefe
de la Delegacion Q.uauhtémoc, para los efectos legales

procedentes.

/
‘119 expuesto y/ffundado se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la validaciéon de los resultados de Ia
consulta ciudadana sobre presupuesto participativo, llevada a
cabo del cuatro al ocho y el once de noviembre de dos mil doce

en la colonia Condesa, clave 15-008, delegacién Cuauhtémoc
de esta Ciudad. "

SEGUNDO. Se ordena la reposmon?de la consulta ciudadana

sobre presupuesto partlc:lpatlvo» en’la colonia Condesa, clave

15-008, delegacién Cuauhtemoei en»termmos del Considerando

TERCERO del presente fallo. | *

ﬁ

TERCERO. Se vincula al Instltutg Electorai del Distrito Federal y
al Comité Ciudadano de la colc;n' '":"‘Condesa clave 15-008, al
cumplimiento de esta sentenmaa‘en_ ios términos precisados' en
la parte final del Considerando TERCERO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmentet‘al actor en el domicilio

precisado en autos, por oficio a\1 stituto Electoral del Distrito

Federal, a la Coordinacién D|str|t%!j%7XIV del crtado:!nstltuto al
Jefe de Gobierno del Distrito Fec‘Lreral a las Comlsmnes de
Presupuesto y Cuenta Publica; de HaCIenda y de Par’ucxpamon
Ciudadana de la Asamblea Legislat va del Distrito Federal; asi
como al Jefe Delegacional en Cu f}uhtemoc acompafiandoles
copia certificada de la presente resofucnon asimismo, al Comité
Ciudadano de la Colonia Condesa Delegamén Cuauhtemoc
por conducto del Instituto Electoral del Distrito. Federal y por

f><strados a los demas interesados.
/
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Hecho lo anterior, archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet (www.tedf. org mx) una vez
que esta sentencia haya causado estado. ﬁ j;"

.
Asi, por unanimidad de votcs lo respivneron y firman los
Magistrados integrantes del Pleno dQ| Tribunal Electoral del

Distrito Federal, ante el Secretario ngeral, qU|en autoriza y da

* >\ @ W

ADOLFO RIVA PALAGIO NERI
MAGISTRADO PRESIDENTE

fe.

DOl  MAITRET *

HERNANDEZ
MAGISTRADO

-
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SECRETARIA GENERAL

RUBEN GERALDO VENEGAS, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCION
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 167 FRACCIONES X1 Y XIV DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO

FEDERAL Y 29 FRACCION XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL:

CERTIFICO
QUE EL PRESENTE DOCUMENTO CONSTANTE DE DIECISEIS FOJAS
UTILES (SIN INCLUIR ESTA CERTIFICACION), CON TEXTO POR ANVERSO Y
REVERSO, FOLIADAS, RUBRICADAS Y ENTRESELLADAS, CONCUERDAN
FIELMENTE CON EL ORIGINAL DE LA SENTENCIA DE VEINTICINCO DE
ENERO DEL PRESENTE ANO, EMITIDA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL EXPEDIENTE TEDF-JEL-415/2012, FORMADO ¢ON
MOTIVO DEL JUICIO ELECTORAL, INTERPUESTO POR EL CIUDADANO
OMAR KARIM DE LA VEGA PAREDES, EN CONTRA DE LA COORDINACION
DISTRITAL XIV DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -cenuen

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL
TRECE. DOY FE. ;




