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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL QUE SE DECLARA CONCLUIDA LA INVESTIGACION DE
NATURALEZA ELECTORAL|QUE EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 60 SEGUNDO
INCISO d) Y 103 DEL CODl(ﬁO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL SE REALIZO,
EN RESPUESTA A LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR LOS LICENCIADOS LUIS
MIGUEL ORTIZ HARO AMIENA Y JOSE MANUEL GIL PADILLA, REPRESENTANTES
PROPIETARIO Y SUPLENTE, DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN
CONTRA DE LOS ACTOS |DE AUTORIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO RICARDO
PASCOE PIERCE, DELEGADO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN

BENITO JUAREZ.

CONSIDERANDO

Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo publico autdnomo,
depositario de la autorida:d electoral y responsable de la funcidn estatal de organizar
las elecciones locales y los procesos de participacién ciudadana, de conformidad con
lo establecido por el artict;llo 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Que el 5 de enero de 1999, se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
Cédigo Electoral del DistrJ‘ito Federal, vigente a partir del dia siguiente, y en cuyo Libro
Tercero se cred el instituto Electoral del Distrito Federal.

Que el Instituto Electoral|det Distrito Federal en términos de los articulos 3°, parrafo
segundo y 52 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es el organismo publico,
auténomo, depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de
organizar las elecciones| locales y los procedimientos de participacion ciudadana;
observando para tal efecto, los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad| y equidad, poniendo como dnico limite a su desempefio, el
mandato de la ley, por tanto, con fundamento en los articulos 60 segundo incisos d) y
t) asi como el 103 del citado Cadigo, es competente para conocer y resolver el
presente asunto (nica y| exclusivamente respecto a la investigacion en la materia
electoral.

Que el Consejo General de este Instituto, tiene entre otras atribuciones de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 segundo inciso d), del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, la de investigar por los medios a su alcance, hechos que afecten
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de modo relevante los procesos de participacion ciudadana.
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El ejercicio de la atribucién citada debe ajustarse al principio de legalidad, por lo que
dentro de una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos juridicos gue
regulan la materia electoral en el Distrito Federal, debe entenderse para el presente
caso, todo aquello que se relacione directamente con la celebracion de los
procedimientos de participacion ciudadana relativos a la integracion de comites
vecinales regulados por la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

Que por escrito de fecha veintinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve,
ratificado mediante diverso de fecha seis de mayo del mismo afio, los CC. Luis Miguel
Ortiz Haro Amieva y José Manuel Gil Padilla, representantes propietario y suplente,
respectivamente, del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, presentaron ante este érgano; una pretendida
gueja en contra de los actos de autoridad del servidor publico Ricardo Pascoe Pierce,
Delegado del Gobierno del Distrito Federal en la Delegacion Benito Juarez.

Que en tal virtud y antes de entrar al estudio y determinacién del fondo de la pretendida
queja hecha valer por los representantes del Partido Revolucionario Institucional, se
considera pertinente determinar la naturaleza juridica del presente asunto, llegando a
la conviccion de que los escritos formulados por los representantes en comento, no
constituyen una queja en los términos del articulo 277 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, ni se ubica en alguno de los supuestos a los que se refiere el articulo 238 del
citado Codigo que a la letra dice: “Para garantizar la legalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales del Distrito Federal, en todo momento y
durante los procesos electorales para la eleccién de representantes populares y los
procesos de participacién ciudadana, los ciudadanos, los Partidos Politicos y las
organizaciones o Agrupaciones Politicas contaran con los medios de impugnacion
que se establecen en el presente Libro”.

Lo anterior, en razén de que los medios de impugnacion consagrados en el Codigo
Electoral del Distrito Federal, son la revision, la apelacidén, la queja y las faltas
administrativas o laborales, debiendo reunirse en todos estos casos los requisitos que
el propio Cédigo establece para cada uno de ellos, lo que en la especie no acontecié
por la calidad del sujeto de la imputacién, al ser éste una autoridad de naturaleza
administrativa del Gobierno del Distrito Federal a la que la legislacion electoral del
Distrito Federal no contempla como sujeto de infraccién saivo en el supuesto del inciso
c) del articulo 274 del Codigo Electoral del Distrito Federal, hipotesis que en el caso
que nos ocupa no se da en virtud de que el Delegado en Benito Juarez si rindi6 el
informe que le fue requerido por esta unidad electoral.

La aseveracién gue antecede, obedece a que la queja es un medio de impugnacion
que requiere de elementos especiales y se regula por un procedimiento especifico,
elementos que en el presente caso no se desprenden de la narrativa de hechos
proporcionada por el partido politico promovente, en virtud de que la investigacion
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solicitada no esta dirigida a otro partido politico o a una égrupacic’)n politica, tal y como
lo ordena el parrafo primero del articulo 277 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

No es 6bice para concluir lo anterior el hecho de que en el parrafo segundo del
articulo de referencia, se establezca que: “Asimismo, cualquier persona u organizacion
politica podra presentar queja ante los Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
el Secretario Ejecutivo...una vez que tenga conocimienfo de la irreqularidad, el
Instituto Electoral del Distrito Federal emplazara al presunto responsable para que en
el plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere perfinentes y, en su caso, fa pericial contable. Si se
considerase necesaria la pericial, ésta serd con cargo al Parfido Politico o a /a
Agrupacion Politica;...” y en el parrafo tercero establece: “..."Las quejas sobre el
origen y la aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de las asociaciones
politicas, deberan ser resueltos a mas tardar en la fecha que se rinda el dictamen
correspondiente a los informes del origen y monto del financiamiento a dichas
asociaciones politicas.” Toda vez que la lectura del precepto en cita debe hacerse de
manera integral, no aislada, de donde se desprende entonces de manera indubitable
que la queja puede ser intérpuesta por un partido politico o por cualquier persona u
organizacién politica, pero que ésta siempre estara dirigida a un partido politico o a
una agrupacién politica como sujetos de la imputacién, lo que no sucedié en el
presente caso, en virtud de que la supuesta queja esta interpuesta en contra de los
actos de autoridad del servidor publico Ricardo Pascoe Pierce, Delegado del Gobierno
del Distrito Federal en Benito Juarez.

Que en este orden de ideas y considerando que no se trata de una queja
propiamente dicha por las razones y fundamentos antes expuestos, esta autoridad
electoral local, dentro de las facultades que expresamente le confiere el articulo 60
segundo inciso d) del Codigo Electorat del Distrito Federal, realizé por estar obligada a
ello, una investigacién de caracter estrictamente electoral respecto de los hechos
denunciados por los representantes del Partido Revolucionario Institucional.

En congruencia con lo expuesto en el parrafo que antecede, se solicité un informe al
Delegado en Benito Judrez a fin de poder determinar, dentro de la investigacion
correspondiente, si los hechos denunciados afectan de modo relevante al proceso de
participacién ciudadana, lo anterior, con fundamento en el articulo 103 del Cédigo en
cita, mismo que a la letra dice: “Las autoridades del Distrito Federal estan obligadas a
proporcionar informes, certificaciones y el auxilio de la fuerza publica a los organos del
instituto Electoral del Distrito Federal para el cumplimiento de sus funciones, previa
solicitud que le formulen sus respectivos titulares ...".

Que por escrito de fecha veinte de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el C.
Ricardo Pascoe Pierce en su caracter de Delegado del Distrito Federal en Benito
Juarez, presentd un informe dirigido al Consejero Presidente del Consejo General del
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Instituto Electoral del Distrito Federal, en cumplimiento al requerimiento que mediante
oficio SECG-IEDF/544/99, de fecha 14 de mayo del afio en curso, se le formulé en
relacién a la pretendida queja interpuesta por el Partido Revolucionario Institucional.

Que por razén de método, se expondran de manera resumida en los proximos
considerandos, las manifestaciones en gue el Partido Revolucionario Institucional
sustenta los hechos de la pretendida queja que hace valer y de donde en todo caso
pudieran desprenderse sus supuestos agravios, con la aclaracién de que dichas
manifestaciones se estudiaran y determinaran de manera conjunta.

Que segun el dicho de los promoventes, con fecha 17 de octubre del afio préximo
pasado, el Delegado en Benito Juarez, Dr. Ricardo Pascoe Pierce, y personal de la
Delegacion, llevaron a cabo reuniones con vecinos de las distintas colonias de la
demarcacion, a las que denominaron “Asambleas Vecinales”.

Que dentro de esas “Asambleas Vecinales”, se crearon mesas de trabajo en las que
se pidié a los vecinos que mediante eleccion designaran a un representante para que
llevara sus demandas a la denominada “Convencion Vecinal o Delegacional”, que se
efectuaria en el mes de abril o mayo segln su comparecencia, como se desprende
de la narrativa de los hechos respectivos.

Que en esa “Convencion Vecinal o Delegacional’, segln el dicho de los
promoventes, se asumieron y desarrollaron funciones que son propias del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con el pretendido agravio de que posiblemente utilizaron
recursos publicos que desviaron de otros programas de la partida presupuestal
asignada a esta demarcacion. Ademés, presuntamente se arrogaron funciones que
regula la Ley de Participaciéon Ciudadana.

Que asimismo, exponen los promoventes, se solicitdé a los vecinos, entre otra
informacion, la contenida en la credencial de elector o la propia credencial de elector.

Que presuntamente se viol6 lo dispuesto en el articulo Décimo Tercero transitorio
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, porque establece: “Los organos de
representacion vecinal en el Distrito Federal con las funciones de caracter vinculatorio
que determine la ley, se integraran por eleccion conforme lo establezca la Ley de
Participacion Ciudadana.”

Que segun el dicho de los promoventes, la eleccién de representantes vecinales
que efectud el Delegado en Benito Juarez, constituyd un acto violatorio y agravante de
la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, ya que ni las autoridades
delegacionales, ni los partidos politicos, tienen dentro de sus atribuciones organizar o
intervenir en elecciones vecinales, por tanto, el Delegado en Benito Juarez se arrogo
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funciones electorales en materia vecinal, que no son de su ‘competencia. Ademas, la
citada Ley establece claramente los instrumentos y procedimientos de participacion
ciudadana a los que debe apegarse la autoridad delegacional.

XVI. Que conforme lo exponen los promoventes, el procedimiento de eleccion vecinal
que llevé a cabo el Delegado del Gobierno del Distrito Federal en Benito Juarez, no se
apegd a la Consulta Vecinal, a la difusién publica, a los recorridos periddicos del
delegado ni a los instrumentos de participacién ciudadana, toda vez que la Ley de
participacion Ciudadana no establece en el Capitulo dedicado a la Consulta Vecinal,
que se elijan “representantes” de los vecinos.

XVIl. Que segin el dicho de los promoventes, la “Convencion Vecinal de la Delegacion
Benito Juarez” significa una clara interferencia en la libre organizacion de los vecinos;
en la perspectiva de las elecciones de los Comités Vecinales.

XVII. Que dei estudio conjunto de la narrativa de hechos referida en los considerandos
que anteceden, este Consejo General advierte que el Partido Revolucionario
Institucional no probd que el servidor publico de referencia hubiere transgredido
disposicion alguna relacionada con la integracion de comités vecinales regulada en la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, que es en todo caso la materia de
esta investigacion, en razén de que los actos realizados por el Delegado en Benito
Juarez, son de naturaleza administrativa, no electoral, como se desprende de las
constancias que integran el expediente en gue se actla, en las que se advierte que lo
que realizd este servidor publico fue una serie de actos que tuvieron por objeto tratar
con la ciudadania de esa demarcacion politica temas tales como el uso de suelo y
servicios urbanos, seguridad publica, juventud, cultura, educacién, deporte y servicios
sociales, entre otros, que no se encuadran dentro de ninguna de las hipétesis de la
Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, por lo que se refiere a la
integracion de comités vecinales.

XIX. Que lo anterior, en razon de que las pruebas que ofrecié y aportd¢ el Partido
Revolucionario Institucional en sus escritos de fecha 29 de abril y 6 de mayo, ambos
del afio en curso, relacionadas en el capitulo respectivo de los mismos, consisten en
documentales privadas que al ser adminiculadas entre ellas y en relacion con las
restantes constancias que obran en el expediente en que se actia, sélo constituyen
meros indicios que no generan conviccién en esta autoridad, en el sentido de tener por
acreditados los hechos que narran los promoventes en su pretendida queja, relativos a
la posible transgresién a las disposiciones relacionadas con la integraciéon de comités
vecinales regulada en la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal.



XX. Que asimismo, cabe sefialar que cuando se convocéd a la “Convencion Vecinal en
la Delegacion Benito Juarez’, aun no estaba en vigor la actual Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, rigiendo en ese momento la similar de1995, por lo que
se considera que, a pesar de que dichos actos se siguieron desarrollando en el
tiempo, alcanzando incluso a la vigente Ley de Participacion Ciudadana, los mismos al
no ser de naturaleza electoral, estan fuera de la competencia de la presente
investigacion. Por tanto, resulta inexacto lo afirmado por el servidor pubfico de
referencia en su informe de fecha veinte de mayo del afio en curso, en el sentido de
que “...convoqué a una consulta vecinal, a la que se le denominé Convencion Vecinal
de la Delegacion Benito Judrez, con sustento en lo dispuesto por los articulos del 45 al
49 y demas relativos de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal... ”, sin
embargo, se advierte que lo que regulan estos preceptos legales, es la “consulta
vecinal’, institucién legal diferente a los actos administrativos llevados a cabo por el
citado servidor publico, que se insiste no tuvieron connotacién alguna de naturaleza
electoral, en lo concerniente a la integracién de comités vecinales.

XXI. Que lo anterior no obsta, para que este Consejo General se manifieste
enfaticamente en el sentido de que por disposicién expresa de los articulos 123, 124 y
127 de! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 2°, 3°, 52, 60, 134,135,140 y 141
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y 90 de |a Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal, corresponde exclusivamente al Instituto Electoral del Distrito Federall,
la responsabilidad de organizar y conducir las elecciones ordinarias, extraordinarias y
vecinales en el Distrito Federal, asi como la participacion ciudadana, para el
cumplimiento de los fines que en materia electoral consagra el articulo 52 del Codigo.
en cita, con estricto apego a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad que son torales en la vida del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

XXIl. Que respecto a lo afirmado por el partido politico promovente, en cuanto a que
« . posiblemente utilizan recursos ptiblicos que desvian de otros programas de /a
partida presupuestal asignada a esta demarcacién...”asi como la peticién expresa
en el sentido de: “...dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal, para que en
uso de sus facultades y atribuciones, investigue el posible desvio de recursos que se
utiliza para las ‘Asambleas Vecinales’ y ‘Convencién Delegacional’, debe decirse que
esta autoridad carece de atribuciones para investigar y en su caso sancionar este tipo
de conductas. Ademas, no esta facultada para convertirse en instancia tramitadora de
este tipo de solicitudes, toda vez que en términos del articulo 253 fraccién |, inciso a),
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, solo puede realizar el envio de escritos a las
autoridades competentes, cuando se trate de alguno de los medios de impugnacion
previstos en su Libro Octavo. Por tanto, se dejan a salvo los derechos del Partido
Revolucionario Institucional para que, en su caso, presente la denuncia respectiva por
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la via y ante la autoridad que corresponda, de conformidad con lo establecido por el
articulo 15 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal.

XXIIl. Que ahora bien, es importante destacar que como el Partido Revolucionario
Institucional en su pretendida queja, en los puntos de hecho “4.-, 5.-, 6.-, y 7.- se limita
a realizar una mera transcripcion de preceptos juridicos, debe decirse que ésta no
puede, por si misma, ser constitutiva de agravio alguno, ya que en todo caso debid
expresar el argumento en el que se sustentara la pretendida lesion, dafio o perjuicio
sufrido en su esfera juridica, para que esta autoridad la estudiara y en el caso
hipotético de que resultara fundada, lo resarciera en el goce de sus derechos violados,
situacién que no acontecié en el presente caso.

XXIV. Que en este orden de ideas, este 6rgano colegiado concluye que el Partido
Revolucionario Institucional no probd gque las imputaciones hechas en contra del
Delegado en Benito Juarez, sean constitutivas de violacion alguna a la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, toda vez que de las constancias que
integran el expediente respectivo se desprende que los actos realizados por dicho
servidor publico fueron de naturaleza estrictamente administrativa y no electoral,
quedando por tanto fuera del ambito de aplicacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por lo que hace a la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

XXV. Que por otra parte, se debe hacer notar que no es atribucion del Consejo General
de este Instituto, investigar los actos de autoridad atribuibles al servidor publico
Ricardo Pascoe Pierce en su caracter de Delegado del Gobierno del Distrito Federal
en Benito Judrez, como lo solicitan los Representantes del Partido Revolucionario
Institucional en su pretendida queja, toda vez que esto es competencia de otra
autoridad y, en su caso, de la aplicacién de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

XXV]. Que en consecuencia, es procedente dejar a salvo los derechos de los
Representantes de! Partido Revolucionario Institucional, por lo que hace a los demas
elementos relacionados con los actos de autoridad atribuibles al servidor publico
Ricardo Pascoe Pierce en su caracter de Delegado del Gobierno del Distrito Federal
en Benito Juarez, para que los haga valer en la via que corresponda y ante la
instancia competente, en términos del articulo 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

Por lo expuesto y fundamentado, en ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo 60
segundo inciso d) y t) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- Se declara concluida la investigacion de naturaleza electoral que, en términos
de los articulos 60 segundo inciso d} y 103 de Cédigo Electoral del Distrito Federal, se
realizé por esta autoridad electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se determina que el Partido Revolucionario Institucional no probé que el
Delegado del Distrito Federal en Benito Juarez, hubiese realizado actos que
transgredieran el proceso de integracion de comités vecinales regulado en la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

TERCERO.- Hagase saber al Delegado del Distrito Federal en Benito Juarez, que para el
caso de que en lo futuro realice una consulta vecinal, como segun su dicho pretendio
hacer en el presente caso, lo haga ajustandose estrictamente a lo establecido en los
articulos 45, 46, 47 48 y 49 de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal. Lo
anterior, para no crear confusién en la ciudadania y con ello evitar que se pierda la
finalidad por el que la consulta vecinal fue establecida por el legislador,
independientemente de que en este caso, lo que realizd fueron actos de naturaleza
administrativa, no electorales.

CUARTO.- No ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado por los Representantes del
Partido Revolucionario Institucional, en el sentido de dar vista con su pretendida queja a la
Contraloria General del Distrito Federal, para que investigue el posible desvio de recursos
que se utilizan para las “Asambleas Vecinales” y “Convencion Delegacional’, toda vez que
con fundamento en el articulo 263 fraccion | inciso a) del Cédige Electoral del Distrito
Federal, sélo se remiten escritos a la autoridad competente, cuando se traten de algun
medio de impugnacion previsto en el Libro Octavo del propio Codigo.

QUINTO.- Se dejan a salvo los derechos de los Representantes Propietario y suplente,
respectivamente, del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que hace a los demas elementos
relacionados con los actos de autoridad atribuibles al servidor publico Ricardo Pascoe
Pierce en su caracter de Delegado del Gobierno del Distrito Federal en Benito Juarez,
para que, en su caso, los hagan valer en la via que corresponda y ante la instancia



competente, en términos de lo establecido por el articulo 15 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

NOTIFIQUESE personalmente de conformidad con los articulos 248 y 249 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, al Partido Revolucionario Institucional por conducto de los
CC. Lics. Luis Miguel Ortiz Haro Amieva y José Manuel Gil Padilla, en la oficina No. 104,
de ia calle Plaza de la Constitucién No. 7, Colonia Centro, C.P. 06000, México, Distrito
Federal, y por oficio al Dr. Ricardo Pascoe Pierce en las oficinas publicas en donde se
encuentra ubicada la Delegacién Benito Juérez en esta Ciudad.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron en sesion publica de fecha veintinueve de
junio de mil novecientos noventa y nueve, los CC. Consejeros Electorales que integran el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, firmando al calce, el Consejero
Presidente y el Secretario del Consejo General de! Instituto Electoral del Distrito Federal,
con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, doy fe.
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