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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL ESTUDIO RELATIVO
PARA LA REVISION Y PROPUESTA DEL NUMERO DE DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES EN QUE HABRA DE DIVIDIRSE EL
TERRITORIO DEL DISTRITO FEDERAL Y SU PRESENTACION A LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo auténomo,
depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de
organizar las elecciones locales y los procedimiéntos de participacion
ciudadana, de conformidad con lo establecido en los articulos 123 y 124 del
Estatuto de Gobiermno del Distrito Federal. .

2. Que con fundamento en lo previsio en el articulo 127 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal tendra

a su cargo, entre otras, las actividades relativas a la geografia electoral.

3. Que el 5 de enero de 1999, se publico en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el Cddigo Electoral del Distrito Federal, vigente a partir del dia
siguiente, y en cuyo Libro Tercero, Tituio Primero, se cre¢ el Instituto

Electoral del Distrito Federal.



Que el articulo 16 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en su tltimo
parrafo, ordena que dentro de los seis meses siguientes a que se den a
conocer oficialmente los resuitados definitivos del Censo General de
Poblacién y Vivienda, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Fede%a!, revisara y propondrd a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
nimero de distritos electorales uninominales en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal. '

Que de conformidad con el articulo 52, parrafos primero y segundo del
Codigo Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral de! Distrito Federal
es el organismo publico auténomo de caracter permanente, depositario de Ia
autoridad electoral y responsable de la funcion estatal de organizar las
elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana, con
personalidad juridica y patrimonio propios.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal ejerce
sus funciones a través de diversos 6rganos, entre los que se encuentra, el

Consejo General, que es el érgano superior de direccion.

Que en términos de lo previsto por el articulo 60, fracciones V y XXVI, del
referido Codigo, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
tiene, entre sus atribuciones, determinar la divisién de! territorio del Distrito
Federal en distritos electorales uninominales; fijar dentro de cada uno de
ellos el domicilio que les servira de cabecera, de acuerdo a los criterios
establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal; asimismo, dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas las facultades que le confiere la

ley.
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10.

11.

Que atento a lo dispuesto por los articulos 62 parrafo primero y 64 parrafo
cuarto, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General
cuenta con Comisiones permanentes, para que fo auxilien en el desempefio
de sus actividades y atribuciones, asi como en la supervisién del desarrollo
adecuado de las actividades de los érganos ejecutivos y técnicos del Instituto
Electoral del Distrito Electoral; y, entre dichas Comisiones se encuentra la del
Registro de Electores del Distrito Federal.

Que en términos de lo establecido en el inciso b) del punto V del “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por medio del cual
se establece el Comité Técnico Especial de Asesoria en Materia del Registro
de Electores”, aprobado en sesion de fecha 29 de septiembre de 1999,
publicado el 14 de octubre del mismo afio en {a Gaceta Oficial de! Distrito
Federal, los partidos politicos conoceran de los trabajos que fa Direccion
Ejecutiva del Registro de Electores en el Distrito Federal realice para el
estudio sobre la revisién y propuesta del nimero de distritos electorales
uninominales en que habra de dividirse el territorio del Distrito Federal.

Que de conformidad con lo estatuido en el articulo 68, inciso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, fa Comision del Registro de Electores del
Distrito Federal, tiene la atribucién de supervisar el cumplimiento de los
programas relativos al Registro de Electores del Distrito Federal.

Que segun lo dispuesto por el articulo 74, incisos b), e} v g), del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivc tiene, entre sus
atribuciones, cumplir los acuerdos del Consejo General; apovar a éste, a su
Presidente y a sus Comisiones en el ejercicio de sus atribuciones; y coordinar
los trabajos de las Direcciones Ejecutivas y de los organos distritales del

Instituto, informando permanentemente al Presidente del Consejo General,
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13.

14.

15.

Que con fundamento en el articulo 16 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobé
en sesion publica de fecha 27 de octubre de 2000, el acuerdo por el que se
ordena al Secretario Ejecutivo para que a través de la Direccion Ejecutiva del
Registro de Electores del Distrito Federal, elabore una propuesta
metodologica para ser utilizada en la conformacion de los distritos electorales
uninominales en que habra de dividirse el teritorio del Distrito Federal,
entendiéndose que el anterior acuerdo se refiere al dibujo o trazo.

Que acorde al dltimo péarrafo del articulo 16 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal debers,
dentro de los seis meses siguientes a que de manera oficial se den a conocer
los resultados del Xl Censo de Poblacion y Vivienda, revisar y proponer a la
Asamblea Legislativa de! Distrito Federal el nimero de distritos electorales
uninominales en que habra de dividirse e! territorio del Distrito Federal.

Que atento a lo dispuesto por el articulo 80 inciso i), de la Ley de la materia,
la Direccién Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal es Ia
instancia del Instituto responsable de mantener actualizada la cartografia
electoral del Distrito Federal.

Que en los términos del articulo séptimo transitorio del Céodigo Electoral del
Distrito Fedrf}ral, para la eleccion del afio 2000 los distritos electorales
uninominales estuvieron compuestos en los mismos términos de aquelios
establecidos por el Instituto Federal Electoral para la eleccion de Diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en 1997, toda vez que con
anterioridad a dicha eleccion no hubo una nueva division territorial de las

Demarcaciones Territoriales.
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17.

18.

Que acorde con lo establecido en los Puntos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO y QUINTO, inciso b), def “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL POR MEDIO DEL
CUAL SE ESTABLECE EL COMITE TECNICO ESPECIAL DE ASESORIA
EN MATERIA DEL REGISTRO DE ELECTORES", aprobado en Sesién de
fecha 29 de septiembre de 1999 y publicado el 14 de octubre del mismo afio
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los Partidos Politicos conoceran, a
través de sus representantes técnicos ante dicho Comité, de las
observaciones que haya en materia de actualizacién y consolidacion de la
cartografia electoral.

Que con fecha 30 de abril de 2001, el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal adopté un acuerdo en el que se instruye al Secretario
Ejecutivo para que a través de la Direccion Ejecutiva del Registro de
Electores del Distrito Federal, y una vez que sean conocidos los resultados
oficiales del Xil Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, elabore el
estudio correspondiente para la revision y propuesta del nimero de distritos
electorales uninominales en el que habra de dividirse el territorio del Distrito
Federal, y respecto del cual los Partidos Politicos opinarian en el seno del
Comité Tecnico Especial de Asesoria en Materia_ del Registro de Electores
(CTEAMRE)- De igual manera, que dicho estudio se presentase a la
Comision del Registro de Electores del Distrito Federal para su validacion v,
posteriormente, someterla a la consideracion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal. . ,

Que para dar cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General del Instituto
Eiectoral del Distrito Federal y toda vez que el 21 de mayo de 2001 fueron
dados a conocer los resultados oficiales del Xll Censo General de Poblacion

y Vivienda 2000, con fecha el 13 de junio de 2001, se instald la “Mesa de
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20.

21.

Trabajo para la revision y propuesta del nimero de distritos electorales en
que habra de dividirse el territorio del Distrito Federal” en el marco Comité
Técnico Especial de Asesoria en Materia del Registro de Electores.

Que la participacion de los Partidos Politicos durante las 5 reuniones de la
citada mesa, consistid en la emision de sus comentarios respecto de los
trabajos que realizé la Direccion Ejecutiva del Registro de Electores del
Distrito Federal para dicho estudio.

Que el 12 de julioc de 2001, la Direccion Ejecutiva del Registro de Electores
del Distrito Federal concluyo el estudio para la revision y propuesta del
namero de distritos electorales uninominales, el cual incluyd las opiniones de
los representantes técnicos acreditados en el Comité Técnico Especial de
Asesoria en Materia del Registro de Electores.

Que, en este orden de ideas, la Comisién del Registro de Electores del
Distrito Federal en Sesion Ordinaria, de fecha 19 de julio del afio en curso, en
uso de sus atribuciones, validd el referido estudio sobre la revision vy
propuesta del nimero de Distritos Electorales Uninominales en que habra de
dividirse el territorio del Distrito Federal, aprobado en el marco del Comité
Técnico Especial de Asesoria en Materia del Registro de Electores, y lo pone

a consideracion del Consejo General, para efectos de su aprobacion.

r

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
123, 124 y 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 16, Gltimo péarrafo, 52

parrafos primero y segundo, 54 inciso a), 60 fracciones V y XXVI, 62 parrafo

primero, 64 parrafo cuarto, inciso d), 68 inciso a), 74 incisos b), ) y g), 80 inciso i),



y séptimo transitorio del Cddigo Electoral del Distrito Federal; y en los puntos
primero, segundo, tercero y quinto, inciso b), del acuerdo del Consejo General del
instituto Electoral de! Distrito Federal por medio del cual se establece el Comité
Técnico Especial de Asesoria en Materia del Registro de Electores, aprobado en
sesion de fecha 29 de septiembre de 1999, publicado el 14 de octubre del mismo
afno en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; en el acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se ordena al Secretario
Ejecutivo para que a través de la Direccion Ejecutiva del Registro de Electores del
Distrito Federal, elabore una propuesta metodolégica para ser utilizada en Ia
conformacion de los distritos electorales uninominales en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal aprobado en sesion de fecha 27 de octubre de 2000 y
publicado el 30 de noviembre de 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; y
en el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que a través de la Direccion Ejecutiva
del Registro de Electores del Distrito Federal, y una vez conocidos los resultados
oficiales del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, se elabore el
estudio correspondiente para la revision y propuesta del nimero de distritos
electorales uninominales en que habra de dividirse el territorio del Distrito Federal,
aprobado en sesion de 30 de abril de 2001 y publicado el 12 de junio de 2001 en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal, emite el siguiente:

ACUERDDO

PRIMERO.- Se aprueba el Estudio sobie la revision y.propuesta del nimero de
Distritos Electorales Uninominales en que habra de dividirse e} territorio del Distrito
Federal, contenido en el documento anexo al presente Acuerdo vy que forma parte

del mismo.



SEGUNDO.- Con base en dicho estudio, se propone a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal que permanezca en cuarenta el nimero de distritos electorales
uninominales.

TERCERO.- El Consejero Presidente hara llegar este acuerdo a ia Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

CUARTO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la péagina

de internet, www.iedf.org.mx.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
sesion publica de fecha veintinueve de agosto de dos mil uno, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Consejero Presidente E!l Secretario Ejecutivo

R,
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Lic. Jabﬁe@‘t}ago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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Estudio relativo a la revisién y propuesta del namero
de distritos electorales locales en que habra de dividirse
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Introduccion.

La determinacién de la cantidad de
demarcaciones electorales unino-
minales que habran de servir de base
para la eleccidn de los diputados a la
Asamblea Legislativa, por el principio
de mayoria, ha obedecido, en el
pasado, a factores de espectro mas
amplio que el ambito técnico, entre
otros, consideraciones de indole
politicae histdricas, relacionadas con
la condicién de la Ciudad de México
como capital del pais y sede de los
poderes de la Union.

En este contexto, el presente estudio
tiene la finalidad de cumplir con lo
establecido en el Glitimo pérrafo del
articulo 16 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, que sefiala la
obligacién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal
para que en un plazo no mayor de
seis meses, contados a partir del
momentc en que se conozcan los
resultados oficiales del censo de
poblacién, revise y proponga el
namero de distritos eiectorales
uninominales en gque habra de
dividirse el territorio de ia capital.

Cabe sefialar, que en este estudio se
analizan los aspectos juridicos,
demograficos e historicos, que
permiten al Consejo General sustentar
la propuesta que, por disposicidn de
ley, debera presentar a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

En su elaboracion participaron, de
manera destacada, los representantes
técnicos de los partidos politicos
acreditados ante el Comité Técnico
Especial de Asesoria en Materia del
Registro de Electores, quienes durante
un mes de frabajo aportaron su mejor
esfuerzo para enriquecer el contenido.

13 estructura del estudio abarca seis
capitulos. El primero se refiere a una
revision exhaustiva de las
disposiciones establecidas en las
diversas leyes que rigen en el pais,
relacionadas con la cantidad de
distritos. Asimismo, a partir del marco
legal federal y local, se elaboré un
glosario que sirve como base para la
homogeneizacién de conceptos y
términos utilizados.

El segundo capitulo, considera los
antecedentes histéricos mas
sobresalientes sobre el ndmero de



Estudio relativo a 1a revision y propuesta del niimero de
distritos electorales locales en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal.

distritos electorales uninominales para
la capital del pais. De igual forma, se
analiza el estatus juridico electoral del
Distrito Federal de 1977 a 1996,
cuando el érgano de representacién
politica se transforma de Asamblea de
Representantes en Asamblea
| egisiativa del Distrito Federal.

El tercer apartado inciuye un
diagndstico de los actuales distritos
electorales uninominales locales. Su
propésito es detectar y detallar fa
tendencia y evolucion demografica
tanto de la Ciudad de México como de
cada una de las 40 demarcaciones en
que esta dividida para efectos de los
procesos electorales locales.

E! cuarto capitulo detalla, desde
diferentes Opticas, la correlacion entre
el ndmero de habitantes y el nimero
de distritos electorales uninominaies.
Entre estas, se aplican los criterios
dispuestos en la Carta Magna Y,
algunos ejercicios demograficos y
estadisticos. Con tales parametros, se
exponen diversas formulaciones que
pueden servir de base para estimar la
probable cantidad de distritos.

El capituto quinto desarrolla las
posibles implicaciones de Ia
permanencia o modificacion de
nimero de distritos; éstas se
consideran en dos apartados: las
relacionadas con los aspectos
legislativos y las vinculadas con los
aspectos operativos Yy financieros, asi
COMO Sus repercusiones en los érganos
locales legislativo y electoral.

Por (Gitimo, las conclusiones y
recomendaciones extraidas del estudio
se presentan en el punto seis. Este
documento cierra con la bibliografia
consultada.

]



1. Marco de referencia.

Con el proposito de establecer el
contexto de los trabajos relativos a la
revision y propuesta del nimero de
distritos electorales locales, gue desde
una perspectiva técnica conduzcan a
la formulacién de una sugerencia de
cuantos de ellos deben integrar el
territorio de la Ciudad de México, a
continuacion se abordan dos aspectos
basicos, como elementos previos, que
enmarcan el analisis desarrollado a lo
jargo de este estudio, ya que estan
presentes y constituyen los principios
y iimites de los enfoques utilizados en
esta investigacion: el aspecto juridico
y el conceptual.

El primero, se refiere a una lectura
sistematica de ios ordenamientos
contenidos en |a Constitucién General,
asi como en ia legislacion electoral y
el Estatuto de Gobierno que rigen para
la Ciudad de México y que estdn
vinculados con la integracién del poder
legislativo de la entidad.

El marco conceptual, por su parte,
incorpora las nociones bésicas y los
términos que facilitan la lectura y
comprension de este documento.

1.1. Marco legal: disposiciones
estabiecidas en la Cons-
titucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y Cddigo
Electoral del Distrito Federal.

A efecto de revisar el nimero de
distritos electorales uninominales
vigentes, que asciende a 40 escafios
en la integracion de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el
principio de mayoria relativa y, en su
caso, proponer una modificacidn a esta
cifra, se considera necesario hacer un
repaso a las diversas disposiciones
legales que norman la funcidn
legislativa nacional y local.

De esta manera, para el presente
estudio fue necesario examinar los
contenidos- de los siguientes
ordenamientos juridicos:

1. Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM).

2. Estatuto de Gobierno del Distrito(\

Federal (EGDF).

3. Codigo Electoral dei Distrito Federal
(CEDF).



Estudio relativo a ia revisidn y propuesta del niimero de
distritos electorales locales en que habra de dividirse ef

4. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Eiectoral del Distrito
Federal, por el que se instruye al
Secretario Ejecutivo para que a
través de la Direccidn Ejecutiva del
Registro de Electores del Distrito
Federai, y una vez conocidos los
resultados oficiales del XII Censo
General de Poblacion y Vivienda
2000, se elabore el estudio
correspondiente para la revisién y
propuesta del niimero de distritos
electorales uninominales en que
habra de dividirse el territorio del
Distrito Federal.

Es necesario destacar que, respecto a
la cantidad de distritos electorales
uninominales que integran los
congresos locales de los estados, la
referencia juridica mas importante es
la fraccién II de! articuio 116 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la cual establece io
siguiente:

Articulo 116, fraccion I1.

Y A

1T, El nimero de representantes en
las legislaturas de los estados serd
proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podrd
ser menor de siete diputados en los
estados cuya poblacion no flegue a

400 mil habitantes; de nueve, én
aquéllos cuya poblacion exceda de
este numero y no flegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados
cuya poblacion sea superior g esta
ditima cifra...”

De la lectura de este articulo
constitucional se obtienen dos
conclusiones:

a) Que solamente hay un criterio

expreso para que las entidades
federativas determinen el minimo
de representantes populares que
integraran sus respectivos poderes
legislativos, pero no un maximo,
Y

b) Derivado de lo anterior, y con base

en las facultades soberanas que
estan reservadas a los estados,
{inicamente se dispone que el
ntimero de-diputados debera ser
proporcional al namero de
habitantes.

Por su parte, el Estatuto de Gobierno
que constituye el maximo
ordenamiento juridico de la capital, en
sus articulos 36, 37 y 127 regul
correspondiente al 6érgano en do de".
recae la funcion legisiativa del Distritq
Federal de acuerdo con su

f
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competencia, esto es la Asamblea
Legislativa, en donde el nimero
vigente sefiala que seran 40 los
diputados a elegir por el principio de
mayoria relativa, asi como la facultad
de!l Instituto Electoral del Distrito
Federal para determinar lo conducente
a la geografia electoral. Al efecto se
dispone que:

Articulo 36.

La funcion legislativa del Distrito
Federal corresponde a la Asamblea
Legisiativa en las materias que
expresamente le confiere la
Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos.

Articulo 37.

La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal se integrard por 40 diputados
electos segiin el principio de volacion
mayoritaria relativa, mediante el
sistema de distritos efectorales
uninominales y ... La demarcacion de
los distritos se establecerd como
determine la ley.

Articulo 127.

El Instituto Electoral del Distrito
Federal tendrd a su cargo en forma
integral y directa, ademds de las que
le determine Iz ley, las actividades
relativas a la capacitacion y educacion
civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de los

partidos politicos, al padron y lista
de electores, ...

Por lo que se refiere al Cédigo Electoral
del Distrito Federal, el articulo 16,
tltimo parrafo, regula ia competencia
del Consejo General del IEDF para
revisar y proponer a la Asamblea
Legislativa la cifra de distritos en que
habra de dividirse el territorio del
Distrito Federal. Dicho parrafo dice a
la letra:

Articulo 16,( tltimo parrafo).

Para los efectos del inciso a) del
pérrafo anterior, dentro de los sefs
meses siguientes a que se den a
conocer oficialmente los resultados
del respectivo censo de poblacion y
vivienda, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal,
revisarg y propondrd a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal el
numero de distritos electorales
uninominales en que habrd de
dividirse el territorio del Distrito
Federal.

Cabe mencionar, que derivado del
acuerdo que en este sentido adopte
el méximo érgano de direccién d
IEDF, se podrian presentar d
situaciones en donde tendria
intervencion diversas instancias:
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a) En el primer supuesto, se
consideraria la propuesta del
Consejo General del IEDF de
mantener el mismo nimero de 40
distritos que regula el articulo 37
de! EGDF, fa cual daria participacion
a la Asamblea Legislativa para el
solo efecto de su notificacion,
siempre y cuando asi lo aprobase
dicha instancia. En el caso

Expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, . .

Otros articulos de la legislacion en la
materia que también deben de
considerarse son los dispositivos 9 y
15 del CEDF, que prescriben [o
referente al nimero de diputados
electos por el principio de mayoria
relativa. Dichos numerales dicen a la
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contrario se estaria en la condicion
siguiente:

b) Considerar que la propuesta sea un

nGmero diferente a los 40 distritos
mencionados. En este caso,
intervendrian la Asamblea
Legisiativa y el Congreso de la
Unién. La Asamblea fungiria como
aquella instancia que elevaria el
acuerdo del Consejo General dei
IEDF al poder legisiativo federal y
éste actuaria en el sentido de ser el
Gnico facultado para modificar el
Estatuto de Gobierno, de
conformidad con la fraccion II del
inciso A, del articulo 122
constitucional, que al efecto dice:

Articulo 122, inciso A, fraccion
IZ

Corresponde al Congreso de la Unidn:

letra:

Articulo 9.

La fundion legislativa en ef Distrito
Federal se deposita en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que
se integra por el numero de
Diputados que establece ef Estatuto
de Gobrerno del Distrito Federal, que
serdn electos cada tres ainos
mediante el principio de mayoria
refativa en distritos uninominales y .

Articulo 15.

Las elecciones en el Distrito Federal
se verificardn de acuerdo al ambito
territorial sigufente:

Los Diputados de mayoria refativa
seran electos en igual nimero de
distritos locales uninominales; . . .
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Para cumplir con lo dispuesto en el
articulo 16 del CEDF, e! Consejo
Generai del IFE aprob0 un acuerdo de
fecha 30 de abril de 2001. En éste se
dispone instruir al Secretario Ejecutivo
para que a través de la Direccion
Ejecutiva del Registro de Electores del
Distrito Federal, y una vez conocidos
los resultados oficiales del XII Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000,
se realice un estudio para la revisién y
propuesta del nimero de distritos
electorales uninominales en que vaya
a dividirse el territorio del Distrito
Federal.

En los considerandos de este acuerdo
se mencionan claramente las
atribuciones del IEDF en materia de
geografia electoral y nimero de
distritos electorales locales:

6.- Que de conformidad con el
articulo 60, fraccion V, del Codigo
Electoral del Distrito Federal, e/
Consegjo General del Institufo
Flectoral del Distrito Federal, tiene
la atribucion de determinar la division
de/ territorio del Distrito Federal en
distritos electorales uninominales, y
fijar dentro de cada uno de los
distritos electorales el domicifio que
les servird de cabecera, de acuerdo
a los criterios establecidos en dicho
ordenamiento juridico.

7.~ Que atento a lo dispuesto por el
articulo 80 inciso §), del Codigo de la
materia, la Direccion Ejecutiva del
Registro de Electores del Distrito
Federal es la instancia del Instituto
responsable de mantener actualizada
la cartografia electoral del Distrito
Federal.

8.- Que en términos de fo establecido

- en el inciso b) del punto V del

“Acverdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal
por medio del cual se establece el
Comité Técnico Especial de Asesoria
en Materia def Registro de Electores’;
aprobado en sesion de fecha 29 de
septiembre de 1999, publicado el 14
de octubre del mismo aiio en la
Gaceta Oficial de! Distrito Federal, los
partidos politicos conocerdn de los
trabajos que la Direccion Ejecutiva
del Registro de Eleclores en el Distrito
Federal realice para el estudio sobre
la revision y propuesta del namero
de distritos electorales uninominales
en que habrd de dividirse el territorio
del Distrito Federal,

.........

11.- Que derivado de la
interpretacion juridica del articulo 16
del Codigo Electoral del Distrito
Federal, se han identificado dos
competencias: la primera estd
regulada en el parrafo primero y que
al efecto, con fecha 27 de octubre
de 2000, el Consejo General del
Instituto Electoral def Distrito Federal,
aprobd que la Secrelaria Ejecutiva,
por conducto de la Direccion
Ejecutiva del Registro de Electores,

11
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elabore una propuesta metodoldgica
para ser utilizada en fa conformadon
de los distritos electorales
uninominales en que habrd de
dividirse el territorio del Distrito
Federal, es decty; su trazo o dibujo,
mientras que [la segunda
competencia tiene su sustento
normativo en su uftimo pérrafo,
misma que se refiere a que este
méximo drganc de direccion del
Instituto deberd, dentro de los seis
meses siguientes a que de manera
oficial se den a corocer los resultados
del XII Censo de Poblacion y
Vivienda, revisar y proponer a la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal el nimero de distritos
electorales uninominales en que
habra de dividirse el territorio def
Distrito Federal,

Cabe destacar, entre los puntos del
acuerdo, los siguientes:

PRIMERO.- Se instruye al
Secretario Ejecutivo para que 3 traves
de Ja Direccion Ejecutiva def Registro
de Electores del Distrito Federal, y
una vez conocidos los resultados
definitivos del XTI Censo de Poblacion
¥ Wvienda, 2000, proceda a elaborar
el estudio correspondiente para la
revision y propuesta del ntimero de
distritos electorales uninominales en
que habrd de dividirse €l territorio
def Distrito Federal,

SEGUNDO.- Los partidos politicos
coroceran y opinaran de los trabajos
qgue la Direccion Ejecutiva del

Registro de Eleclores realice para
dicho estudio y participaran en el
Comite Tecnico Especial de Asesoria
en Materia del Registro de Flectores.
De estos trabajos se dard cuenta a
los integrantes def Consefo General
del Instituto Flectoral del Distrito
Federal para su conodmiento.,

TERCERO.- FEI estudio que
proponga 2 Direccion Ejecutiva del
Registro de Electores del Distrito
Federal, y respecto del cual los
partidos politicos hayan participado
Y opinado en el Comité Técnico
Espedial de Asesoria en Materia del
Registro de Flectores, se presentard
a fa Comision del Registro de
Flectores del Distrito Federal para su
conodimiento y validacion y ésta lo
someterd a la consideracion y, en su
caso, aprobacion, del Consejo
General del Instituto Electoral del
Distrito Federal,

Como se observa de la lectura de los
anteriores ordenamientos, sélo el
articulo 116 constitucional tiene
referencia expresa a un sefialamiento
técnico para definir el nimero minimo
de escafios que debera considerarse
en la integracion de los congresos
locales, siendo éste el factor poblacion.
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1.2. Marco conceptual: para-
metros de analisis a utilizar,
glosario y fuentes de
informacion.

En este apartado se analizan algunos
aspecios que pueden ser utilizados en
el establecimiento de la cantidad de
distritos electorales uninominales para
ia Ciudad de México, como los relativos
a consideraciones poblacionales, a la
representatividad y a la equidad del
voto. Asimismo, se relacionan los
conceptos que, por su manejo a lo
largo del documento, facilitan la
comprensidn de los planteamientos de
este estudio. El Gitimo punto de este
apartado menciona las fuentes
consuitadas en su formulacién y
desarrollo.

1.2.1. Pardmetros de analisis a
utilizar.

Los diferentes sistemas electorales, asi
como la gran variedad de tradiciones
politicas alrededor del mundo,
determinan un amplio especiro sobre
fas posibles formas para llevar a cabo
la definicion del nimero de
demarcaciones electorales de una
entidad. De manera particular, en
México se observa que no existe un

criterio juridico, estadistico o
demografico que sea predominante.

Principios como el de representatividad
o de equidad en el peso del voto,
aungue son Utiles para identificer la
vinculacion de ios representados y los
representantes, no arrojan resuitados
concluyentes para ser empleados en
la determinacion de! ndmero de
distritos electorales de alguna entidad,
y de manera particular en este estudio.

En efecto, como resuitado de una
investigacidn bibliografica para
encontrar un elemento comdn en la
determinacion de la cantidad de
distritos que deberia tener una entidad,
se observa que lo mas cercano a un
indicador de esta naturaleza es la
poblacion.

En tal sentido, la revisién del marco
legal, que se desarrollé en el apartado
anterior de este capitulo, muestra que
la Carta Magna establece dos criterios
diferentes para fijar el nimero de
demarcaciones electorales:

o Para el ambito federal dispon
expresamente el nGmero total de
300 distritos  electorales

i‘!‘
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uninominales en el que se dividira
el territorio nacional para integrar
la cdmara de diputados del
Congreso de la Unidn por el principio
de mayoria relativa;

o Para el ambito local, sefala la
cantidad minima de distritos
electorales uninominales que podra
tener una entidad federativa,
dependiendo de su poblacién, para
integrar los congresos locales.

De esta forma, tomando como
referente lo establecido en Ia
Constitucion, se observa que, en tanto
para el pais se concibié un tope en la
cantidad de los distritos electorales
uninominales, para los estados de la
Federacion sélo se concibieron las
cuotas minimas de representantes; a
pesar de su aparente contradiccion,
ambos criterios tienen un referente
comiin y pueden ser asociados a través
de 1a poblacion.

Por lo anterior, considerando que la
poblacion es el comin denominador
en la cuestion del niimero de distritos,
éste criterio se considerara como una
constante a lo largo del presente
documento, y se exploraran

14

asociaciones estadisticas, legales o
demograficas para identificar el otro
componente de {a ecuacidn para
proponer el nimero de distritos
electorales uninominales del Distrito
Federal.

1.2.2. Consideraciones poblacio-
nales.

El establecimiento del nimero de
distritos electorales locales de cada
entidad federativa, por lo general, se
vincula en forma directa con el total
de sus habitantes; la relacién entre
estas dos variables —nimero de
distritos y poblacién total- conduce al
promedio de poblacion por distrito
electoral uninominal. En otras palabras,
se puede decir que cada una de estas
tres variables se puede obtener a partir
de las otras dos.

Nitmero de Distrilos
Electorales Lacales

Y 4

Poblacion total “ Poblacion promedio
de la entidad por distrito electoral

Por tradicién, en México la
determinacion de “cuantos” distritos
electorales uninominales deben
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crearse para integrar un congreso, esta
asociada, en principio, con €l total de
su poblacién; sin embargo, la precision
en la cantidad de distritos electorales
uninominales y la integracion del poder
legislativo ha sido, en ia practica, una
cifra acordada entre las fuerzas
politicas que estan representadas en
el seno de las camaras de diputados.

No obstante que las consideraciones
de tipo poblacional son las mas
importantes o, al menos, las mas
frecuentes, se les suele dar un grado
de relevancia variable, como se verd
en los proximos capitulos relativos a
la comparacion de la manera en que
estan integrados los congresos locaies.

1.2.3.Glosario de algunos
conceptos utiles en la
determinacién del niimero
de distritos. ‘

A lo largo del presente documento se
hace referencia a un conjunto de
conceptos juridicos y técnicos cuyas
definiciones se expresan enseguida:

Censo de Poblacién.- Es un
proceso para el levantamiento,
procesamiento  informatico,
tabulacién y difusién de informacion
sodial y demogréfica de las personas
que habitualmente residen en el

pais. Una de las caracteristicas mas
relevantes de este procedimiento
para la captacién de informacion, es
que se realiza de manera
exhaustiva, lo cual implica hacer
recorridos de campo en los que se
visitan fas viviendas “puerta por
puerta”. En México el Censo General
de Poblacién y Vivienda se levanta
cada diez afios en los que terminan
con el digito cero. Ei evento censal
mas reciente se realizd en el afio
2000.

Ciudad de México.- Para efectos
del presente estudio, se entiende
como sindnimo del Distrito Federal
(articulo 2 de! Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal).

Circunscripcion plurinominal.-
Es el espacio geogréfico electoral
que comprende a uno o a varios
distritos electorales uninominales.
En una circunscripcion se eligen
representantes populares por €l
principio de representacién
proporcional. Para el Distrito
Federal, el conjunto de distritos
electorales locales uninominales
conforman una sola circunscripcion
(Articulo 37 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y 9 d
CEDF).

Ciudadano.- Son ciudadanos del
Distrito Federal los varones y
mujeres que teniendo calidad de
mexicanos reiinan los requisitos del
articulo 34 constitucional y posean
ademas la calidad de vecinos u
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originarios del mismo (Articulos 6
del EGDF y 7 de la LPCDF).

Conteo de Poblacion.- Es un
proceso para el ievantamiento,
procesamiento  informatico,
tabulacion y difusion de informacion
social y demogréfica de todas las
personas que habitualmente residen
en el pais. Por sus caracteristicas
es similar af censo de poblacion. No
obstante, no se le ha prestado la
misma consideracion porque no
incluye todos los temas de un censo
general de poblacion y vivienda. Su
levantamiento se realiza cada diez
anos en los que terminan con el
digito cinco. El primer y Gnico
Conteo de Poblacién y Vivienda que
se ha realizado en el pais
corresponde al afio 1995.

Delegacion.- Denominacion
genérica de las 16 demarcaciones
territoriales en que actualmente se
divide la superficie del Distrito
Federal, para el establecimiento de
los 6rganos politico-administrativos
de la entidad.

Diputado a la Asamblea
Legislativa.- Legislador vy
representante popular electo cada
tres afios por los ciudadanos del
Distrito Federal con base en dos
principios: de mayoria relativa y de
representacion proporcional.

Distrito electoral federal.- Son
las fracciones en que se divide el
territorio de la Republica a efecto
de celebrar las elecciones de

diputados al Congreso de la Union
mediante el principio de mayoria
relativa. El territorio nadional esta
dividido en 300 distritos electorales
uninominales (articulos 52 y 53 de
ta CPEUM), de éstos al Distrito
Federal corresponden 30.

Distrito electoral local para el
Distrito Federal.- Son las
fracciones en que se divide el
territorio del Distrito Federal a efecto
de celebrar las elecciones de
Diputados a la Asamblea Legislativa
(articulos 37 del EGDF y 9 del
CEDF). Actualmente el Distrito
Federal esta integrado por 40
distritos electorales uninominales.

Distrito electoral uninominal.-
Se entiende como la delimitacion del
territorio en donde se asienta un
determinado nimero de habitantes,
cuyos ciudadanos habran de elegir
un diputado de mayoria relativa.

Estimacion poblacional.- Es un
célculo aproximado del niimero de
personas gue habitualmente residen
en un ambito espacial dado. Su
procesamiento requiere de ia
aplicacion de técnicas matematicas
y demograficas a la informacion
proporcionada por el censo de
poblacién.

Habitante.- Son habitantes del
Distrito Federal las personas
residan en su territorio (articul
del EGDF y 6 de {a LPCDF). E
término “habitantes” equivale al de
“poblacién”
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Marco Geografico Electoral 6
Marco Geoelectoral.- Es el
espacio geografico que determina
el universo de electores que pueden
votar para un determinado cargo de
eleccion popular. La definicidn de los
iimites geografico electorales
(circunscripcién, delegacion, distrito
y seccion electoral) constituye el
marco espacial para la organizacién
y celebracion de las elecciones.

Originario.- Son originarios del
Distrito Federal las personas nacidas
en su territorio (Articulo 4 del
EGDF).

Proporcionalidad.- Se refiere al
equilibrio entre el ndmero de
habitantes que son representados
por cada diputado, es decir, el
ndmero de personas que habitan en
cada distrito electorat focal. Es una
caracteristica deseable con el fin
de que el voto de cualquier
ciudadano, sin importar el lugar
donde se ubique su domicilio, tenga
un peso semejante al del resto de
los ciudadanos al momento en que
éste emita su sufragio.

Representatividad.- Se refiere a
la vincutacién esencial que debe
existir entre la poblacion y sus
representantes, o que se traduce
en que los distritos deben coincidir
con la estructura de las
comunidades, bajo el supuesto de
que éstas Ultimas representan una
comunidad de intereses.

Seccion electoral.- Esla fraccion

territorial de los distritos electorales
para fa inscripcion de los dudadanos
en el Catédlogo General de Electores,
Padron Electoral y Listas Nominales
de Electores. Cada seccion tiene
como minimo 50 electores y como
maximo 1,500.

£n el Distrito Federal hay 5,535
secclones electorales que conforman
los 40 distritos electorales
uninominales. Es importante sefialar
que la seccion electoral es la unidad
basica para la nueva conformacion
distrital y que 1a agrupacion de
varias de éstas generard los nuevos
distritos.

Asimismo, es relevante sefialar que
en el Distrito Federal hay 5,455
secciones urbanas; 79 mixtas y una
rural. La primera de éstas categorias
corresponde a secciones electorales
ubicadas en espacios de continuidad
urbanistica; las mixtas son secciones
que se extienden por espacios
urbanos y rurales; y las rurales son
secciones electorales que
usualmente abarcan .vastas
extensiones de territorio de uso
agricola.

1.2.4. Fuentes de informacion.

Para la realizacion de este estudio
técnhico se consultaron tanto la
legislacion aplicable en la materia en
el nivel nacional como local; asimismo,
se analizaron directamente docu-
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mentos de las instituciones federales
responsables de los aspectos
estadisticos y demograficos (INEGI) y
de las cuestiones electorales, entre
otros, el Instituto Federal Electoral y
los drganos electorales locales. En este
sentido es necesario mencionar que
la informacion estadistica de! Padron
Electoral correspondiente al Distrito
Federal, que el RFE envia
mensualmente a la DEREDF, pudo ser
utilizada debido al procesamiento
generado en el Centro de Informacién
del Registro de Electores del IEDE.

En relacion con los aspectos de la
geografia electoral del Distrito Federal,
la investigacion se compiementé con
la revision de diversos documentos de
trabajo elaborados por la DEREDF y el
CTEAMRE en el marco de los trabajos
de la metodologia para el proyecto de
distritacién efectuados entre octubre
de 2000 y junio de 2001, asi como
diversos analisis comparativos
relacionados con las legislaciones
electorales locales elaborado por la
DEREDF.

Cabe sefialar que, para el analisis de
las legislaciones electorales de las 31
entidades federativas y del Distrito
Federal, se requirio de la generacién

de una base de datos computarizada
gue permitiera la elaboracion de
estadisticas y la consulta rapida para
la revisién de algunas de las ideas o
planteamientos desarroliados.
Asimismo, que con el propdsito de que
el estudio fuera lo mas objetivo posible,
se decidié eliminar entrevistas e
informacion que no fuesen faciimente
comprobables.

Asi, las fuentes de consulta del
presente estudio se remiten a
documentos que estan disponibles en
la DEREDF.
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2. Antecedentes del actual
nimero de distritos
electorales uninomi-
nales.

En este capitulo se examinan las
modificaciones legales que ha
experimentado el Distrito Federal en
materia de su representacion politica,
asi como la forma en la que éstas
reformas se han refiejado en los
derechos y obligaciones de sus
ciudadanos y el nimero de
representantes populares que han
tenido ante las instancias legislativas
federales y locales. Asimismo, se
explican las razones por las cuales, en
1996, el Instituto Federal Electoral
mantuvo el nimero de 40 distritos
electorales uninominales locales para
el Distrito Federal.

2.1. El estatus juridico electoral
del Distrito Federal de 1977
a 1996.

La situacidn juridica en la que se
fundamenta la representacion politica
del Distrito Federal ha experimentado
diversos cambios a lo largo de su

historia, algunos de ellos contra-
dictorios. Tal vez, uno de los aspectos
gue se ha mantenido en el fondo de
las discusiones es, sin duda, el relativo
al conflicto jurisdiccional que repre-
senta el hecho de que el territorio del
Distrito Federal sea la capital del pais,
sede de los poderes federaies v, al
mismo tiempo, detente un gobierno
focal.

En efecto, desde el siglo XIX, en el
proyecto de Constitucién de 1824
(elaborado por Miguel Ramos Arizpe,
Manuel Cresencio Rején y José Maria
Becerra), ya se consideraba como
facultad del Congreso la de elegir la
residencia de los supremos poderes
federales, fuera de la capital de los
estados, argumentando que no podia
haber dos jurisdicciones concurrentes
sobre un mismo territorio, (como la
autoridad federal y la autoridad
estatal), ya que seria dificil prevenir
los conflictos que se suscitarian sobre

la competencia de ambas autoridades™
En dicho proyecto, el Constituyente, .
ademas de erigir en estado la provincia \ .

de México, aprobd que el distrito de la
capital se convirtiera en asiento de los
poderes federales y, que en dicho

i
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distrito, llamado de la Federacion o
Federal, el Congreso General ejerciera
las funciones de una legislatura local.

En tal sentido, se observa que la
preocupacion del Poder Constituyente
en 1824 respecto al Distrito Federal
se concentrd en su creacion y
ubicacion. Por tal motivo, una ley de
18 de noviembre de ese afio, sefialaria
a la Ciudad de México, como residencia
de los poderes federales?. De igual
forma, destaca que para los
constituyentes de 1857 Ia atencion se
concentrd en la creacion del Estado del

1 Como se sabe, en México ol sistema federal nadd conla
independendia del pais. A las diputaciones provindales
establecidas en s Constitucion de Cadiz, se les considera
como el antecedente descentralizador que condujo a
preferir & federalismo cuando México nadé como estado
independiente, adoptando el antecedente que existia
en esos momentos de la centralizacidn espafiola e
intentando seguir & experimento estxlounidense del
sistema federal, que en ese entonces era el dnico pais
que lo habia instaurado. Por ello, las ideas de un centro
politico, de una sede permanente, de un Distrito Federal
fuera de las capitales estatales y hasta su forma de
goblemno como termitorio federal fueron asimiladas con
base en la experienda de ese pais. Cabe sefialar, que &
primer Distrito Federal en el mundo es el de Columbia,
en los Estados Unidos de América, que alberga a su
famosa capital Washington, dudad que verdaderamente
nacié de la nada en medio de Herras inhdspitas v
pantanosas en la (itima década del siglo XVIIL Véase
Gonzdlez Oropeza, Manuel. Digesto Constitudional
Mexicano. La Constitudin def Distrito Federal. Tribunal
Superior de Justicia de! Distrito Federal. Direccion de
Anales de Jurisprudencia y Boletin Judidcial, México, 2000,
pp.16y 17

2 Rabasa, Emilio 0., et al, Mexicano: ésta es
Constitucion, Declma edluon Editorial Miguel Angel
Porriia, México, 1995, p. 345

Valle de México y, finalmente, para los
legisladores triunfantes de la
revolucion mexicana el acento se puso
en la viabilidad de la institucion
municipal para el Distrito Federal.

Es interesante sefalar que, mientras
el Constituyente de 1857 y el de 1917
le concedieron facultades al Congreso
General para que organizara
politicamente a dicho distrito, sobre la
base de que los ciudadanos eligieran
popularmente a sus autoridades
politicas, municipales y judiciales, sélo
una década después se da marcha
atras con las modificaciones de 1928
en las que se suprime la figura de
municipio para la Ciudad de México.>

De igual manera, cabe mencionar que
con base en las modificaciones
referidas, y durante muchas décadas,

3 £n 1916, en su proyecto de reformas a la Constitudon,
Venustiano Carranza propuso que se reconodera fa
existendia real poiitica y juridica del Distrito Federal como
parte integrante de la Federacion; sin embargo, en las
reformas a la Constiton de 1928, con Alvaro

p&mamseeiCongr&mConsﬁmymtedewl?,del
emand la actual Carta Magna, la permanencia del
ayuntamiento de México estuviera fuertemente
amenazada. Esta figura de representacion finalmente,
om0 se sabe, sucumbid ante los ernbates de la credente
urbanizacion y Ias presiones del grupo obregonista.
Gonzédlez Oropeza, Manuel. Digeste Constitucional
Mexicano, op it pp. 53y 54.
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el garantizar los derechos politicos de
los habitantes de la Ciudad Federal, a
través de la creacion de una diputacion
o legislatura propia, asi como de la
existencia de sus “municipalidades”, no
fue una preocupacion prioritaria de los
legisiadores federales en relacion con
el Distrito Federal.

Asi, estas disposiciones estuvieron
vigentes hasta que en 1987 se reformd
el articulo 73 fraccién VI de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Con dicha reforma
se establecid que en la Ley Organica
del Distrito Federal se fijaran los
medios para la descentralizacion y
desconcentracion de la administracion,
afin de mejorar, entre otros, {a calidad
de vida de sus habitantes e
incrementar su nivel de bienestar
social.

Ademas, en dicha reforma se dispuso
crear, como un drgano de
representacion ciudadana, una
Asamblea integrada por cuarenta
representantes electos segin el
principio de votaciéon mayoritaria
relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales, y
veintiséis representantes electos segin
el principio de representacién

proporcional, mediante el sistema de
listas votadas en una circunscripcion
plurinominal.*

Por otra parte, los aspectos relativos
al nimero de distritos en que se
dividiria el territorio del Distrito Federal,
se mantuvieron vigentes en tres
grandes momentos: con la reforma
politica de 1977 y con las
modificaciones constitucionaies de
1987 y de 1996.

Antes de la reforma politica de 19775,
la conformacion de los distritos

4 F| mbito de competenda de esta instancia se restringfa
a las facultades para emitir bandos, ordenanzas,
reglamentos de poiitica y buen gobierno; para aprobar
a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y para inidar leyes ante el Congreso de
la Unidn. En virtud de lo cual la I Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF) tenfa una
naturaleza juridica de Grgano colegiado sin plenas
atribuciones legislativas, sélo reglamentarias respecto
de las leyes gue e Congreso de la Unidn emitiera para
el Distrito Federal. Para 1993 obra reforma al articulo
122 constitucional le reconoceria a 1a Asambiea de
Representantes nuevas funciones mas acordes con las
facultaces legislativas de los congresos locales, entre
otras, la expedicidn de su ley organica, la aprobacion
de su presupuesto de egresos ¥ la revision de la cuenta
piiblica. Estas nuevas disposidones entraron en vigor
hasta que fue electa la III ARDF para el periodo
comprendido del 15 de noviembre de 1994 al 16 de
septiembre de 1997.

s Con esta reforma, publicada en €l Diario Offidial de l2
Federacion & 6 de diciembre de 1977, se indluyeron en
el Articulo 73 de la Constitucidn General los principios
de referéndum e iniciativa popular para aprobar o iniciar
{eyes o reglamentos relativos al Distrito Federal. Estos
principios se incluyeron en la Ley Orgénica del
Departamento del Distrito Federal de 1978. Cabe
mencionar que estas dos figuras desaparecieron de la
Constitucién con 1a reforma de 1986.
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electorales uninominales federales se
basaba en el principio de “habra un
diputado por cada 250 mil habitantes
o fraccion de 125 mil™. A partir de
ese ano, se sustituyd el principio
demografico por el de la dimensién
preestablecida del Congreso, el cual
se tradujo en lo siguiente: “se dividira
la poblacion del pais entre los 300
distritos electorales”.”

Ademds, desaparecieron los
“diputados de partido” y se
incorporaron 100 diputados, pero
ahora de representacion proporcional.
De esta manera, los escafos de la
Camara de Diputados del Congreso de
la Unién aumentaron de 196 a 400
curules, de las cuales 300 se elegirian
en distritos electorales uninominales
por el sistema de mayoria relativa y
100 por e} principio de representacion
proporcional. Los objetivos
primordiales de la reforma eran
incorporar @ un mayor nimero de
fuerzas politicas y fortalecer la
representacion de las fuerzas
minoritarias, ya representadas en el

s Version anterior del articulo 52 de ta Constitudidn Folitica
de los Estados Unidos Mexicanos, reforma publicada en
el DOF el 14 de febrero de 1972,

7 Articulo 53 de la Constitucicn Politica de los Estades
Unidos Mexicanos. Instituto Federal Electoral. Primera
Edicidn, México, 1996, pagina 46.

Congreso, pero que estaban limitadas
a los diputados de partido.

En tal sentido, fue que con la divisién
geografica-electoral del territorio que
acompafio a la reforma politica de
1977, al Distrito Federal se le asignaron
40 distritos electorales uninominales
federales.?

Posteriormente, en el afio de 1987 se
Hevd a cabo otra importante reforma
politica que modifico la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LOPPE). Con ésta, se
aumento a 200 el nimero de diputados
por el principio de representacion
proporcional para que la Camara de
Diputados quedara integrada por 500
miembros; también se acord6 la
creacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal
como un érgano de representacion
ciudadana con facultades
reglamentarias, tal como lo consignaba
el articulo 73 de la Carta Magna, en

8 i se divide {2 poblacion total del pais de 1970, que
ascendia a 48.2 miliones de habitantes, entre 300
distritos electorales uninominates se obtiene un
de distribudén de 1 diputado por cada 160,666 i
habitantes. Considerando que en ese mismo afio
Distrito Federal tenia una poblacién de 6.8 millones, e
resuftado de la divisitn es el nlimero de los 40 distritos
electorales uninominates federales que le fueron
asignados desde entonces y que permanecieron hasta
1996.
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razén de la naturaleza juridica del
Distrito Federal como asiento de los
Poderes de la Unién, bajo el mandato
directo del presidente de la Repiblica.

La eleccion de los asambleistas
correspondia a un proceso electoral
federal que, como tal, se regularia en
el Cédigo Federat Electoral mediante
la adicién de un libro noveno.

En el articulo 369 del libro noveno del
Codigo Federal Electoral de 1987 se
establecié la proporcidn de la nueva
Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en los términos
siguientes:

"La demarcacion de los 40 distritos
electorales uninominales para la
eleccion de fos Miembros de la
Asamblea, serd la misma en que se
divide el territorio del Distrito Federal
para la eleccion de los diputados
federales al Congreso de la Union,
electos por el principio de mayoria
refativa.

Para la eleccion de los 26
representantes de la Asamblea, por
el principio de representacion

© proporcional, se constituye una
circunscripcion plurinominal, que serd
el territorio def Distrito Federal.

£n el caso de gue el nimero de
diputados federales a que se refiere

el primer parrafo de este articulo no
coincidiera con el ndmero de
representantes, la Comision Federal
Flectoral, previo estudio gue solicite
al Registro Nacional de Flectores,
revisard la distribucicn y demarcacion
de los 40 distritos de mayoria
relativos a la Asamblea, tomando en
cuenta el ultimo censo nacional de
poblacion.”

La redaccion de este articulo se
conservo practicamente intacta en el
libro octavo del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos
Electorales {(COFIPE) en su articulo
346, desde su expedicién en 1990 y
hasta su Uitima reforma en el afio de
1996, excepto en el orden del segundo
y tercer parrafo, para quedar en los
siguientes términos’:

1. La demarcacion de los 40 distritos
electorales uninominales para la
eleccion de los miembros de 3
Asamblea, serd la misma en que se
divide el territorio del Distrito Federal
para la eleccion de los diputados
federales al Congreso de lfa Union,
electos por el principio de mayoria
refativa.

s Ademds del orden de los parrafos, el articulo 346 del
COFIPE difiere del 369 de ia Ley Federai Electoral de
1987, en que et Consejo General del IFE remplaza 2 12
Comisidn Federal Blectoral. Asimismo, al final del numeral
2 del articulo 346 del COFIPE, en la primera edicién de
1996, se agrega: y fomard las medidas necesanias para
establecer la organizacion electoral distrital que se
requiera’.
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2. En caso de que ef nimero de
diputados federales a que se refiere
el parrafo anterior no coincidiera con
el numero de representantes, el
Consejo General def Instituto Federal
Electoral, harda la revision
correspondiente.,

3. Para fa eleccion de fos 26
representantes de la Asamblea por
el principio de representacion
proporcional, se constituye una
circunscripcion plurinominal que serd
ef territorio del Distrito Federal.”

Con base en lo anterior, se puede
inferir que fueron tres los motivos que
flevaron a definir en 40 el nimero de
integrantes por mayoria relativa de ia
Asamblea de Representantes creada
en 1987%:

a) En primer lugar, el caracter federal
de la eleccion de la nueva
Asamblea, ya que el Distrito
Federal a pesar de ser una entidad
federativa no es un estado del
pacto federal como tal y, por ende,
la Asamblea de Representantes
tampoco era un poder legislativo
local.

¢ a T Asambiea de Representantes del Distrito Federal
inicié sus funciones a partir del 14 de noviembre de
1938.

24

b) El segundo motivo era la premura

De esta manera, durante la dltima

de las elecciones federales de
1988. La reforma politica que
creaba la Asamblea, y afiadia el
libro noveno al Cddigo Federal
Electoral, cuimind en diciembre de
1987, por lo que resultaba
imposible realizar una nueva
conformacion para los distritos
uninominales locales, ya que entre
la fecha de aprobacién de dicho
libro vy las elecciones federales
mediaba un plazo menor a los seis
meses.

Por (ltimo, el tercer parrafo del
articulo 369 refleja lo plasmado en
el Diario de Debates del Congreso
de la Union durante su litigio, en
el cual los legisladores previeron
que la participacién porcentual de
la poblacion de! Distrito Federal
podria variar en su relacion con la
de las otras entidades, por lo que
en un futuro seria necesario revisar
la permanencia o modificacion del
nimero de demarcaciones
distritales.

redistritacion federa! en 1996, sucedid
lo previsto en el parrafo anterior: se
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redujo de 40 a 30 el nGmero de
distritos electorales uninominales
federales para el Distrito Federal,
acorde con la nueva distribucion de la
poblacidn nacional; sin embargo, tal y
como sefialaban los articulos 122
constitucional y 346 del COFIPE, el
ndmero de distritos uninominales
locales se conservd en 40, pero con
una nueva demarcacion territorial para
corregir las desviaciones poblacionales
entre los distritos, producto de la
dindmica demografica al interior de la
entidad.

Lo anterior, explica que se haya
mantenido en 40 el nimero de distritos
electorales uninominales locales, que
correspondia al namero de distritos
federales que tenia la entidad antes
de la redistritacion de 1996 y que se
establecia en el marco juridico vigente
al momento en que al IFE le
correspondio tlevar a cabo dicho
proyecto.

Es importante mencionar, que en 1977
el nimero de distritos se determind
tomando como base la propercion
poblacional del Distrito Federat con el
resto del pais, bajo un ndmero
predeterminado de 300 distritos
electorales uninominales federales.

2.2. Creacion e integracion de la
Asamblea Legislativa del
Distrito Federal a partir de
1996.

En 1996, como consecuencia de la
reforma politico-electoral, se redefinen
fos poderes de la Ciudad de México.
Es a partir de ese afio cuando se
consolidan ios derechos y obligaciones
politicas de los habitantes de la capital
del pais, con el establecimiento de
nuevas figuras juridicas. Entre otras,
se crea un poder ejecutivo local (jefe
de gobiemo) para ser electo de manera
directa y, se amplian y reasignan
facultades legislativas a una nueva
instancia (Asamblea Legislativa),
integrada por 66 miembros, 40 de ellos
electos por el principio de mayorfa
relativa y 26 por el principio de
representacién proporcional.lt

Paralelamente a estas refdrmas, el
Instituto Federal Electoral acordaba la
redistritacion de los 300 distritos

1 Con ja reforma det 22 de agosto de 1996 del articulo
122 de Ia Carta Magna, Se cambia Ia denominacion de
éste érgano de representacion ciudadana por el de
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal. A diferenda
de las reformas anteriores, el ndmero de los ahora
lilamados “diputados loczles” no se determina de manera
explicita en dicho dispositivo constitucional, sino que
hay una referenda indirecta de €] en olro ordenamiento
secundario como es el Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal.
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tertitotio del Distrito Federat.

electorales uninominales federales de
mayoria relativa y de los 40 distritos
electorales uninominales locales del
Distrito Federal.*?

Como resultado de este proceso, se
ajusté el nimero de distritos
electorales uninominales federalesy a
la Giudad de México le correspondieron
30, esto es, tuvo una reduccién de 10,
consecuencia del acelerado
crecimiento manifestado en el periodo
1977-1996 por otras entidades, como
el Estado de México.

A pesar de lo anterior, tal y como lo
sefialaban el articulo 122
constitucional, el Estatuto de Gobierno
(expedido en 1994} y el entonces
vigente libro octavo del COFIPE, no
vario el nimero de distritos electorales
uninominales locales.

12 F| Acuerdo del Consefo General del Instituto Federal
Blectoral, por el que se establece a nueva demarcadon
territorial de los cuarenta distritos electorales
uninominales en que se divide e Distrito Federal para
la eleccidn de los miembros de la Asamblea de
Representantes def Distrite Federal por el principio de
mayona refativa, y bases para edablecer I3 organizacion
electoral para la eleccion de que se bsta, con vistas al
proceso efectoral de 1997, se aprobd el 31 de julio de
1996 y fue publicado en Diarip Oficial de la Federacin
€l 9 de agosto del mismo afio.

13 £} Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal se publicd

en el Diario Oficial de Iz Federadion, e 26 de julio de
1994.

En este sentido, aunque la
demarcacién de los distritos locales
anterior a la Reforma de 1996 era la
misma que la de los distritos federales,
dichos ordenamientos permitieron al
Distrito Federal mantener el nimero
de 40 distritos electorales
uninominales locales, con el objetivo
de no diezmar la representacion
politica en la entidad.**

Asi, al afio siguiente, los cludadanos
de fa Ciudad de México pudieron elegir
a los 40 diputados por e! principio de
mayotia relativa para integrar la I
Legislatura de la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal para el trienio 1997-
2000. Asimismo, por €l mismo lapsoy
por primera vez, al Jefe de Gobierno
de ia Ciudad.

Desde entonces a la fecha, se han
integrado dos legislaturas de la
Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal con la misma cantidad de

1 B IFE mantiene la organizadidn de las elecd
1997 de los diputados a la Assmblea Legislativa
la base de 40 distritos electorales uninominales con
fundemento en o dispuesto en el Articuio Décimo Quinto
Transitorio def Decreto por &f que se reforman varios
articulos del COFIPE, publicado en el Diario Offidal de
{a Federadidn, det 22 de noviembre de 1996; ¥ en el
Articudo Oclavo Transitorio del Deareto de reformas y
adidones 3 la Constitucion Politica de Jos Fstados Unidos
Mexicanas, publicado en el Diario Oficial de la
Fedaracidn € 22 de agosto de 1996.
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asambleistas por los principios de
mayoria relativa y de representacion
proporcional, que data de 1988,
cuando se crea la primera figura de
una instancia local con facultades
reglamentarias y que se transforma en
1996 cuando se le amplian
atribuciones que le permiten legislar
en temas vinculados con la Ciudad y
acotados por {a Constitucién.®

De esta manera, se puede concluir gue
desde que este drgano legislativo local
fue creado con la reforma
constitucional de 1987, aunque con
otra denominacion y otras facultades,
su ndmero de integrantes no ha
variado hasta nuestros dias,
manteniéndose siempre éste en 66
miembros vy, de acuerdo, al sistema

15 Con las modificaciones ge 1996 se pretendia hacer
una distribucién dara de las respectivas competencias
de los poderes federales y de los drganos ejecutivo,
legislative vy judicial de caracter focal, Por elio, se
mantiene, desde entonces, en manos del Congreso de
1a Unidn la facultad de expedir €] Estatuto de Gobierno,
pero se le amplian las facultades legislativas en o
correspondiente a nombrar a quien deba sustifuir al
jefe de gobiemo del D.E en caso de falta absoluta;
jegiglar en las materias cvil, penal, de participacion
cudadana, entre otras; y expedir leyes electorales del
Distrito Federal, con base en lo que determine e
Estatuto de Gobierno.

15 Ecta reforma constitucional se publics en el Diario Offical
de Ia Federacidn el 10 de agosto de 1987.

electoral mixto que significan los
principios reconocidos de mayoria
relativa (40 diputados) Y
representacion proporcional (26
diputados).
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3. Diagndstico demografico
electoral de los actuales
distritos electorales uni-
nominales del Distrito
Federal.

El factor poblacional y su manifestacién
en cuanto a la concentracién en el
ambito geografico, revisten gran
importancia porgue son elementos
basicos a considerar en el analisis para
revisar, proponer y determinar la
cantidad de demarcaciones electorales
de una entidad o un pais. Por ello, en
este capitulo se examinan ias
principales orientaciones demograficas
del Distrito Federal, asi como las
implicaciones que tienen los fiujos
migratorios, el crecimiento
demogréafico al nivel de las
delegaciones politicas y ia manera en
que han evolucionado, en cuanto a su
poblacidn, los actuales distritos
electorales.

3.1. Tendencias demograficas del
Distrito Federal, 1970-2000.

El curso demografico del Distrito
Federal ha experimentado dos cambios
fundamentales en las Ultimas décadas:
ha disminuido su tasa de crecimiento
a un nivel menor que el resto del pais

y ha dejado de ser la entidad lider con
mayor poblacién de toda la Repibiica
para ubicarse en el segundo lugar.

Por lo que se refiere al crecimiento
poblacional, se observa que la variacion
demografica ha sido significativa. En
las Gltimas siete décadas,
comprendidas de 1930 a 2000, la
poblacién del Distrito Federal se
incrementd en mas de 600%, al pasar
de 1.2 a 8.6 millones de habitantes.
Como puede observarse en las dos
primeras columnas del cuadro 3.1,
hasta 1970 su poblacidn se duplicaba
en menos de 20 .afios; sin embargo,
este comportamiento se modificé en
la década siguiente, como quedd
reflejado en el censo de poblacién de
1980. Para ese afio se mostrd un viraje
en el sentido de dicha tendendia, ya
que para el periodo 1960-1980 se
registrd un incremento de 81.3% con
respecto a la poblacién de la capital
del pais en 1960 (véase cuadro 3.1).%

*7 La informacion proveniente del Censo de Poblacidn de
1980 se debe considerar con reserva, debido a ios

problemas de sobreenumeracion que se presentaron
en algunas entidades, como el caso del Distrito Federal.
Por o anterior, la poblacién de esta entidad se puede
interpretar como inferior a ka reportada.
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A partir de los afios setenta, y derivado crecimiento del Distrito Federal, con

de las politicas gubernamentales de excepcidn de las tasas de crecimiento
planificacién familiar, se inici6 una que involucran al afic de 19801
notoria disminucién en el ritmo de (véase cuadros 3.1y 3.2).

Poblacion def Distrito Federal segiin participacion porcentual, Cuadro 3.1

lugar nacional y sexo, por aiio de levantamiento del
Censo de poblacién, 1930 - 2000,

Poblaci6n total
Afio Participaciénenel | Lugar Hor(g{‘b)res Mu(!;;os
Total total nacional (%) | nacional
1930 1,229,576 74 20 455 54.5
1940 1,757,530 8.9 1° 459 54.1
| 1950 3,050,442 118 1° 465 535
1960 4,870,876 139 1° 47.8 _52.2
{1970 6,874,165 14.3 1 48.3 51.7
1980 8.831,079 13.2 1° 48.0 520
I 1990 8,235,744 10.1 20 47.8 522
1995 8,489,007 9.3 2° 48.0 52.0
[ 2000 8,605,239 8.8 » 478 52.2
Fuente: Secretaria de Economiz. V v VI Censos de Poblacion, 1930 v 1940,

Secretaria de industria v Comercio. VI al 1X Censos de Poblacion, 1950. 1960 v 1970.
Secretaria de Programacion v Presupuesto. X Censo General de Poblacién v Vivienda, 1980.
INEGL. X1y Xl Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000,

iNEG!. Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.

Tasas de crecimiento promedio anual de la poblacion, Cuadre 3.2
nacional y Distrito Federal, por periodos decenales, 1950 - 2000
Periodo Nacional Distrito Federal
1950-1960 3.1 ’ 48 )
1960-1970 3.4 36
; 1970-1980 3.2 24
1980-1990 20 -0.7
5 1990-2000 1.9 , 0.4

Nota: Las tasas pueden diferir de las derivadas de olros ciiculos y ajustes especiales en los datos, en particular las que
involicran cifras de 1980, debido a los problemas de subcobertura que afectaron al Censo de ese afio en la entidad.

Fuente: Secretaria de Industia y Comercio. VIl al 1X Censos de Poblacién, 1950, 1960 y 1970.
Secretaria de Programacién y Presupuesto. X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980.
INEG!. Xl y Xit Censt General de Poblacién y Vivienda, 1990 y 2000

18 Eny tantg que la informacidn del censo de poblacion de 1980 se toma con resenva, ias tags de aredmiento calculadas por \
la DEREDF para los periodos 1970-1980 y 1980-1590, se deben ponderar y tiizar dnicamente como referenda del

presente estudio.
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Después del paréntesis de los afios
ochenta, la tasa de crecimiento del
Distrito Federal para la década
siguiente (1990-2000) fue a més baja
al nivel nacional. De esta forma, y de
seguir con tasas de crecimiento como
esa, de 0.4%, la poblacion del Distrito
Federal demoraria en duplicarse casi
175 afios. En contraste, otras
entidades como Quintana Roo,
tardarian menos de 12 afos en duplicar
su pobiacion actual. Esta comparacién
se presenta en el cuadro 3.3.

Por otra parte, en lo relativo a la
participacion porcentual por entidad
federativa, destaca que en la Uitima
década la poblacién de la capital del
pais respecto al total nacional, alcanzé
su punto mas alto hacia los afios

setenta, en el que practicamente uno
de cada siete mexicanos residian en
su territorio. A partir de entonces la
participacion del Distrito Federal ha
venido representando un menor
porcentaje, de manera que en la
actualidad sélo uno de cada 11
mexicanos reside en la Ciudad de
México (véase cuadro 3.1).

Como se observa en las columnas 3 y
4 del cuadro 3.1 en cinco de los nueve
eventos censales realizados entre 1930
y 2000 el Distrito Federal fue la entidad
mas poblada al nivel nacional. Es a
partir de 1990 cuando pasa a ocupar
el segundo lugar en numero de
habitantes, siendo superado por el
Estado de México.
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Estudio relativo a la revision y propuesta del ndmero de
distritos electorales locales en que habrd de dividirse el
territorio del Distrito Federal.

Poblacién segin aio, tasas de crecimiento y variacion porcentual de la poblacion

por entidad federativa, 1990, 1995 y 2000 Cuadro 3.3

Entidad federativa Pablacién Tasa de crecimiento | Var, %
1990 | 1995 | 2000 |90-95] 95-00 | 90-00 | 90 -00

Distrito Federal 8,235,744 8,489,007 8605239 05 0.2 04 45
Zacatecas 1,276,323 1,336,486 1,353,610 0.8 0.2 056 6.1
Durango 1,349,378 1,431,748 1,448,661 1.0 02 0.7 7.4
Veracruz-lave 6,228,238 6,737,324 6,908,975 14 0.4 1.0 109
Nayarit 824,643 896,702 920,185 15 05 1.1 1.6
Michoacan de Ocampo 3,548,199 3,870,604 3,985,667 15 05 1.2 123
Oaxaca 3,019,560 3,228,805 3,438,765 12 1.1 1.3 13.9
San Luis Potosi 2,003,187 2,200,763 2,299,360 17 038 14 148
Sinaloa 2204,054 2425675 2,536,844 1.7 08 14 15.1
Coahuila de Zaragoza 1,972,340 2,173,775 2,298,070 1.7 1.0 1.6 16.5 .
Guanajuato 3,982,503 4,406,568 4,663,032 18 1.0 16 17.1
Guerrero 2,620,637 2916567 3,079,649 19 1.0 1.6 17.5
Hidalgo 1,888,366 2,112,473 2,235,691 290 1.0 1.7 18.4
Jalisco 5,302,688 5991,176 6,322,002 22 1.0 18 19.2
Sonora 1,823,606 2,085,536 2216968 24 1.1 2.0 218
Yucatan 1,362,940 1,556,622 1,658,210 24 1.1 20 217
Chiapas 3,210,496 3,584,786 3,920,892 20 1.6 20 221
Tamaulipas 22406581 2,527,328 2,753,222 21 1.5 2.1 224
Puebla 4.126,101 4,624,365 5,076,686 2.0 1.7 21 23.0
Nuevo Ledn 3,098,736 3,550,114 3,834,141 24 14 22 23.7
Chihuahiza 2,441,873 2,793,537 3,052,807 24 1.6 2.3 250
Tahasco 1,501,744 1,748,769 1,891,829 2.7 14 24 260
Colima 428,510 488,028 542627 23 18 24 266
Tlaxcala 761,277 883,924 962,646 2.7 15 24 265
Campeche 535,180 642,516 690,689 3.3 13 26 291
Morelos 1,195,059 1,442,662 1,555,206 34 1.3 2.7 30.1
Aguascalientes 719,659 862,720 944,285 32 1.6 28 31.2 '
Baja California Sur 317,764 375,494 424,041 3.0 22 29 33.4
México 9,815,795 11,707,954 13,096,686 3.2 20 29 334
Querétaro de Arteaga 1,051,235 1,250,476 1,404,306 3.1 21 3.0 33.6
Baja California 1,660,855 2,112,140 2,487,367 4.3 29 4.1 498
Quintana Roo 493,277 703,536 874,963 64 38 59 77.4
E.U M 81,249,645 91,158,290 97,483412 2.0 1.2 1.9 20.0 \

Fuente: INEGL. Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 19890-2000. Conteo de Poblacidn y Vivienda, 1995.




By

Implicaciones de los Flujos

g migratorios del Distrito Federal.
! La migracién es un elemento primordial
g para explicar la acentuada caida en las
tasas de crecimiento poblacional del
13 Distrito Federal. En los afios
] comprendidos entre 1985y 1990 esta

entidad fue la mayor expulsora neta
de habitantes de todo el pais; los
calculos de fa DEREDF estiman que la
capital perdi6 por migracién alrededor
de 738 mil personas, como se muestra
en el cuadro 3.4.%°

En 1997 poco mas del 10% de los
habitantes de cinco afios y mas del

Distrito Federal habian mudado su
residencia de éste hacia otra entidad,
durante el quinguenio anterior. Por otra
parte, en el mismo periodo, 6% de los
habitantes de cinco afios y mas de la
capital, vivian fuera de elia. La
diferencia entre los que emigraron y
los que inmigraron indica un saldo neto
migratorio negativo de 4.5%, (que
representa alrededor de 346 mil
personas) que se considera la cifra mas
alta entre las entidades expulsoras de
habitantes del pafs® y que también se
describe en el cuadro 3.4.

Distrito Federal: Saldo neto migratorio Cuadro 3.4
en los dltimos § afios
Periodo Hombres Mujeres Total
1985 - 1990 -381,740 -355,783 -737,523
i 1987 -1992 -299,867 ©-319,593 " 619,460
1990 - 1985 -292,716 -271,410 -564,126
; 1992 - 1997 213,257 -132,314 -345,571
1995 - 2000 217,800 -185,918 403,818

a/ Excluye la migracion internacional.

Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995

1% Algunas posibles causas que explican este fendmeno,
entre otres factores, pueden encontrarse en la salida
de dentos de famiias, que por los sismos de septiembre
de 1985 decidieron mudar su residendia.

Fuente: INEG!. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica, 1992

X1 Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990
Encuests Nacional de Ia Dingmica Demografica, 1997
Xli Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

20 INEGL Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica,
1997.



Estudio relativo a la revision y propuests del nlimero de
distritos electorales locales en que habré de dividirse el
territorio del Distrito Federal.

Del andlisis de los resultados definitivos
del XII Censo General de Poblacion y
Vivienda, 2000, comparados con el
conteo de poblacién de 1995, se
observa que esta vigente la tendencia
de expulsion de poblacion del Distrito
Federal.

Resultado del balance entre la
poblacién que inmigré a la entidad y
la que se fue de ella, se obtiene un
saldo negativo (menos de 403 mil)
mayor que el registrado durante el
lustro 1992-1997. Igualmente, el saldo

migratorio acumulado del Distrito
Federal del periodo comprendido entre
1985 y 2000, evidendia la salida de esta
entidad de poco mas de 1.7 millones
de habitantes. Esta pérdida equivale a
casi la quinta parte de su poblacion
actual (véase cuadro 3.5).

Esta propensién a la baja se ratifica
en un periodo mas reciente (1995 a
2000) en donde la tasa neta de
migracién del Distrito Federal es la
menor al nivel nacional (-1.04%).

Distrito Federal: Tasa neta de migracién en los Gltimos 5 anos Cuadro 3.5

Migrantes por cada 100 habitantes
1

‘

Periodo Mujeres Hombres Total
|
1985 - 1990 -1.92 -2.18 -2.05
[ 1987-1992 1.68 .72 -1.70
1980 - 1995 -1.37 -1.63 -1.49
1092 - 1997 -0.66 -1.21 .91
1995 - 2000 -1.19 0.91 404\
[
Fuente: INEGL Encuesta Nacional de fa Dinamica Demografica, 1992
Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995
X1 Genso General de Poblacion y Vivienda, 1990 \

Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica, 1887
Xii Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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El crecimiento demografico de las
delegaciones del Distrito Federal,
1990-2000.

A pesar del bajo crecimiento
poblacional del Distrito Federal en la
(iltima década del siglo XX, de sdlo 369
mil habitantes, la dinamica
demogréfica a su interior manifiesta
notables contrastes.

En dicho periodo las delegaciones
politicas modificaron su base de
poblacién en términos absolutos; unas
incrementaron su nimero de
habitantes, ejemplo de ello son
Tztapalapa con 283 mil, Xochimilco con
99 mil y Tidhuac con 96 mil; mientras
que en otras ésta se redujo, como
Cuauhtémoc con 80 mil y Venustiano
Carranza con 57 mil (véase el cuadro
3.6).

Por otro lado, las delegaciones con los
balances mas extremos en términos
relativos fueron Cuauhtémoc con una
disminucion de 13.4% de su pobiacién
y Milpa Alta con un incremento de 52%.

En tal sentido, en la década de los
noventa, siete delegaciones
(Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito
Judrez, Venustiano Carranza, Iztacaico,
Atzcapotzalco y Gustavo A. Madero)
disminuyeron su poblacién, mientras
que ias nueve restantes la aumentaron
(Cuajimalpa, Alvaro Obregon,
Magdalena Contreras, Tlalpan,
Xochimiico, Tlahuac, Milpa Att?-,\‘
Iztapalapa y Coyoacan). Esta situacion |
se representa en el mapa 3.1.
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Estudio relativo a la revisidn y propuesta del ndmero de
distritos electorales locales en que habrd de dividirse el
territorio del Distrito Fedesal.

Delegaciones politicas del Distrito Federal segiin =~ Mapa 3.1
tasas de crecimiento, 1990 — 2000.

/Magdalena 3 Tiahuac |
Contreras, Lad Y 4
: ; ' Xochimiico Ty 1&
: Talpan i
Em», ; = s"f
e -
I~
f Milpa Alta
. "
e :
ES Tasas de crecimiento negativas e
~

D Tasas de crecimiento positivas

Nota: Para efectos ilustrativos la tasa de crecimiento de Coyoacan, aungue
positiva, se puede considerar como fasa cero o crecimiento nulo. ‘\

Fuente: Elaborado por la DEREDF con datos del INEGI.

Por otro fado;-en el quinquenio 1995-
2000, los ejemplos mas destacados de
estas diferencias son, por una parte,
Tlahuac y Milpa Alta, como las dele-
gaciones que crecieron a mayores

tasas anuales (4% y 4.2%, respec-
tivamente) y, por otro, ias delegaciones
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza
que decrecieron a mayores tasas
anuales ( —1.1%), (véase cuadro 3.6).
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Una parte considerable de estos
desplazamientos poblacionales en el
Distrito Federal se originan en las
delegaciones centrales y del norte, y
se dirigen a las delegaciones del sur.
Muestra de elio es que entre 1990 y

2000 las delegaciones Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo perdieron 13.4% vy
13.3% de sus respectivas poblaciones,
en tanto que, Tlahuac y Milpa Alta las
aumentaron en 46.5% y 52%,
respectivamente (véase cuadro 3.6).

Fuente: INEGL. X1 Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990. Resultados definitivos.
Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995, Resultados definitivos.
XIt Censo General de Pobiacién y Vivienda, 2000. Resultados definitivos.
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Poblacion total, tasas de crecimiento y variacién porcentual de la Cuadro 3.6
l poblacion segin afio o periodo por delegacion, 1990, 1995 y 2000.
] Censo Conteo de Censo Ta.sa_de Variacion
; Detegaci e [Poiaciony| i | cocmient | poroental
Vivienda
Vivienda, 1995 | Vivienda, |1990- 1995 - | 1990 - | 1995 -
1990 2000 2000 | 2000 | 2000 | 2000
Azcapotzalco 474,688 455,131 441008 07 07 71 3.1
4 Coyoacan 640,066 653,489 640,423 00 05 01 20
: Cuajimalpa de Morelos 119,669 136,873 151,222 24 . 24 264 105
Gustavo A.Madero 1,268,068 - 1,256,913 1235542 -03 -04 26 1.7
tztacalco 448,322 418,982 411,321 09 04 83 -8
|ztapatapa 1,490,490 © 1,606,609 1,773,343 18 10 180 45
Magdalena Contreras, La 195,041 211,898 222,050 1.3 1.4 13.8 4.8
Milpa Alta 63,654 81,102 96,773 43 42 520 193
Alvaro Obregdn 642,753 676,930 687,020 07 03 69 15
Tiahuac 206700 255891 302790 39 40 465 183
| Tialpan 484,866 552,516 581,781 19 12 200 53
i Xochimilco 271,151 332,314 369,787 32 25 364 113
i Benito Juarez 407,811 369,956 360,478 -12 06 -1168 26
; Cuauhtémoc 595,960 540,382 516,255 -14 -1.1 -134 45
Miguel Hidalgo 406,868 364,398 352640 -14 -08 -133 32
i Venustiano Carranza 519,628 485,623 462806 -12 1.1 109 47
! Distrito Federal 8,235,744 8,489,007 8,605,239 04 03 45 14
|
!
i
1

e gy




Estudio refativo a la revision y propuesta det ndmero de
distritos electorales locales en que habra de dividirse o

territorio del Distrito Federal.

Un factor gue ayudaria a explicar este durante los cinco afios previos a 2000,

fendmeno es la alta movilidad de la el 5.8% de los residentes de cinco afios

poblacidn del Distrito Federal, tanto Ia y mas de edad, es decir, unas 426 mil

que se dirige 0 proviene de otras personas, cambiaron su domicilio, por
entidades, como 1a que se da entre lo menos en una ocasién, entre una ' .
delegaciones. Cabe destacar que delegacion y otra? (véase cuadro 3.7). g
-

Poblacion de 5 aiios y mas migrante delegacional y participacién porcentual Cuadro 3.7
de esta respecto a la poblacién de 5 aitos y mas de edad L2

por sexo segin delegacion de residencia.

Total 206,443 219,355 425,798 59 5.7 58
Fuente: INEGL. Xil Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Resultados definitivos.

2 INEGL. Op dt.

" Participacion porcentual |
. Migrante delegacional respecto a la poblacidonde 5
Delegacion " afios y mas de edad
Hombres{ Mujeres | Total ] Hombres| Mujeres | Total 3
Azcapotzalco 7,079 7.811 14,890 39 38 39
Coyoacan 17.901 20,796 38,697 6.9 7.1 7.0
Cuajimalpa de Morelos 2,745 3,363 6,108 .47 - 53 50
1
Gustavo A. Madero 17,566 14,255 31,821 . 35 26 3.0 F
iztacalco 9,918 10,859 20,777 ... 59 5.8 59
Iztapalapa 43301 43910 87211 - 60 57 58 =
Magdalena Confreras, La 4,922 5,652 10,574 54 5.7 586 : ©e
Milpa Alta 2338 2,445 4,783 5.7 5.8 58 =
Alvaro Obregon 11,760 13,977 25,737 42 4.5 44
Tidhuac 16,039 17,371 33,410 13.4 134 132 E
Tialpan 16,964 18915 35879 7.2 7.4 7.3 B
Xochimilco 12694 11,179 23,873 8.2 7.0 76 =
Benito Juarez 13,662 16,107 29,769 - 10.2 8.5 9.8 :
Cuauhtémoc 13,950 15,15Q 29,100 7.0 6.5 6.7
Miguel Hidalgo 7253 8669 15922 - 55 55 55 |
Venustiano Carranza 8,351 8,896 17,247 4.4 42 43 B
=
=
K
-~
=
=
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3.2. Evolucion demografica 1997-
2000 de los 40 distritos
electorales uninominales
vigentes.

Los 40 distritos electorales unino-
minales locales del Distrito Federal
trazados en 1996 como marco
geogréfico para fa eleccion de 1997,
fueron definidos y aprobados por el
Instituto Federal Electoral, conforme
las disposiciones legales vigentes en
esa fecha. Cabe mencionar, que en su
configuracién el IFE utilizdé una
estimacién de la poblacion basada en
los resultados del XI Censo General de
Poblacion y Vivienda, 1990.

Asimismo, que el Cédigo Electoral del
Distrito Federal dispuso que estas
mismas delimitaciones geograficas
sirvieran en el afio 2000 para la
eleccién de los diputados de mayoria
a la segunda Asamblea Legislativa.?

22 g artfculo séptimo transitorio del CEDF sefialaz 57 con
anterioridad a fa eleccicn def afio 2000, no existiese
una nueva division territorial de las Demarcaciones
Territoriales, los distritos electorales uninominales se
compondran en los mismos términos de aquellos
establecidos por el Instituto Federal Electoral para 2
elecoicn de Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en 1997,

Por otra parte, es de resaltar que el
articulo 16 del mismo ordenamiento
obliga at IEDF a generar un nUEVo trazo
de los distritos electorales unino-
minales,?* acordes a la pobiacién
registrada por el INEGI en el censo de
poblacién del afio 2000. Asi, en el
siguiente cuadro (3.8) se desglosa el
total de habitantes que tienen cada
uno de los actuales distritos elec-
torales, asi como su correspondiente
variacion porcentual

23 para una referencia juridica més amplia, véase e
capitulo 1 de este documento.

24 En este comparativo 1996-2000, realizado por la
DEREDF, la estimacién poblacional al mes de abril de
19955ebasaenfaexﬁ'apolaci6ndelapoblad6n de
los resultados definitivos del Conteo de Poblacién de
1995, mediante fa aplicacién de la tasa de credimiento
poblactonal 1995-2000 del Distrito Federai,
considerando que se conservaba la estructura

tual de los distritos electorales locales sefialada
por el IFE-RFE para 1990.
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Estudio relativo a la revision y propuesta del ndmero de
distritos electorales locales en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal.

Poblacion estimada, ciudadanos registrados en el Padron Electoral y Cuadro 3.8
variacion porcentual segin afio, por distrito electoral local, 1996 - 2000.
Poblacién | Poblacién | Padrén Padrén Va"’;’f&"m”“"m’
Distrito Estimada Estimada Electoral Electoral ™ e
u o U k) ] ron
1996 2000 1996 2000 imada

i 223204 235,912 146,930 183,720 57 25.0
il 188,591 179,765 123,120 140,720 -4.7 14.3
H] 200,315 183,371 136,838 150,473 85 100
v 207,771 191,339 138,711 149,859 -7.9 8.0
v 184,096 166,644 122,938 136,658 9.5 12
Vi 219,044 203,916 146,854 159,586 -£9 B.7
vil 211,369 182,305 143,496 147,940 -13.8 31
Vil 188,442 171,731 124,592 134,511 -89 80
X 221,961 200,081 147,355 156,961 29 6.5
X 219,097 187,693 143,735 155,624 -14.3 83
pd; 200,716 165,266 128,245 136,082 477 6.1
X 234 448 199,773 156,122 164,880 -14.8 56
Xt 243,785 213,693 162,534 176,706 -12.3 87
X 211,364 173,814 137,274 144,712 -17.8 54
xXv 187,181 163,275 121,126 132,783 -12.8 96
Xvi 242 913 204087 158,543 169,654 -16.0 7.0
Xvi 238,725 212,961 156,878 169,443 -10.8 8.0
XVl 224072 193,359 148,366 158,029 -11.5 6.5
XX 209,602 182,728 139,009 156,836 -12.8 128
XX 223119 232,657 146,001 166,473 15 14.0
XX1 211,376 177,744 141,080 162,234 -15.9 79
XX 233,876 269,085 146,630 179,922 15.1 227
XXl 221,914 258,670 141,133 170,897 166 211
XXV 223,490 244 851 143,371 161,918 9.6 12.9
XXV 244 152 275,860 154,185 181,874 13.0 18.0
xXXV] 182,144 174,170 117,921 128,475 -4.4 9.0
poatiil 221,454 231,955 141,935 154,040 47 8.5
XXVii 181,035 197,117 116,918 140,928 8.9 20.5
XXIX 208,034 260,524 131,793 171,327 252 30.0
XXX 198,736 194,769 130,084 152,459 2.0
XXX 215,364 252,999 137,883 167,240 175
K00 218477 207,288 142,544 161,841 5.1
X0 204,214 248,490 129,255 163,380 217
AV 201,339 222,049 133,431 459,173 10.3
2KV 190,722 189,172 125,461 147,605 -0.8
XXV 213,373 302,790 136,675 180,072 419
KOV 199,578 270,409 130,435 168,192 355
JOOLVIN 201,629 238,746 130,931 166,001 184
XXX 228,996 282522 149,299 185,106 23.4
XL 215,034 256,669 140,585 178,777 189
Total 8,501,652 8,605,239 5,550,246 6,363,001 1.2

1/ Al 24 de abyil de 1996.

2/ Al 14 de febrero de 2000.

3/ Al 7 de febrerc de 2000.

Fuente; Elaborado por 1a DEREDF con base en:
IFE-RFE. Estadistico del Padrén Electoral de! Distrito Federal. Cortes informaticos al 24 de abril de 1996 y
7 de febrero de 2000.
Distritos Locales . Mimeo, 1996.
INEGI. Conteo de Pablacion y Vivienda, 1985,
Xi y X Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 ¥ 2000 (Resultados definitivos).
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Del cuadro anterior se desprende lo

O A esa misma fecha todos

siguiente: estos distritos estaban
dentro de un rango del
5 o Al 24 de abril de 1996 el +15% respecto a la media

Distrito Federal contaba con
8.5 millones de habitantes,
distribuidos en los 40
distritos electorales uni-
nominales locales.

poblacional por distrito
electoral que ascendia a
212,541 personas®. Esta
media se representa
enseguida:

Estimacién Poblacional de los distritos electorales locales del Distrito
Federal, 1986

o Los distritos electorales
locales que actualmente
estan dentro del rango del
£ 15% son los siguientes:
I; 11, 1v, VI, IX, X, XII, X111,

a Los rangos de poblacidn
han variado significati-
vamente de 1996 al 2000,
de manera tal que cinco
afios después, el distrito XV

tiene una desviacion de XVI, XVII, XVIII, XX, XX1V,
menos 24.1% vy el distrito XXVTI, XXVILI, XXX, XXX1I,
XXXVI se dispara al 40.8%. XXV, XXXV y XXXVIILL

25 Esta condicidn era un criterio obligado por disposicidn
expresa del Acuardo dol Consejo General del IFE para
I3 redistritacion def 23 de enero de 1996.
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Estudio refativo a la revisién y propuesta del ntimero de
distritos electorales iocales en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal.

XXXI, XXXIII, XXXVI,
XXXVIL, XXXIX y XL.

O Los distritos electorales
locales que actualmente
estan fuera de rango del +
15% son: II, V, VII, VIII, Ambos resultados se
XI, X1V, XV, XEX, 201, XX11, representan en la siguiente
XXIII, XXV, XXVI, XXIX, grafica:

Estimacién Poblacional de los distritos electorales locales del Distrito
Federal, 2000

4%.0

300 -

L 3 IRy R, ¥ PSP SRR & BRI R . ALER R ¥ CEE R

Fe 1 T RO S SR SRR Y . o a o Ak AR e B e e R

I 13 TN N, VY S, YOI JUUDI. W SN VRN JUVp. SIIE | SRR ¢ B e E R e e R L e T

|
[}
1
w
v
Vi
v
viE
®
X
M
xn
X
X
w
w
i
W
K
w 1
o
B
o
XKW
Xxv
00
woo
o |
106X
XK
X0
00
XEKIH
A
Ko
predy
e
ROMH
XEXIX
X

o Aunque la variacion entre o Para el afio 2000 hay una
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ia media de poblacién
elaborada para Ia
redistritacion de 1996 y la
calculada por la DEREDF de
2000 es de Gnicamente
2,590 personas, que
significa una variacion del
1.2% la dinamica
poblacional al interior de los
distritos ha provocado que
veinte de ellos estén fuera
del rango del £15%

diferencia de 85% entre el
distrito electoral local que
tiene menor nimero de
habitantes, que es el XV con
163,275personas,
comparado con el de mayor
nGmero de habitantes, que
es e Xo0(VI con un fotal de
poblacién que asciende a
302,790.

¥
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De lo anterior se destacan las el actual ndmero de
siguientes conclusiones: distritos para elegir
representantes a la

a8 La poblacién total del Asamblea Legislativa por el

8 ol dk Ak K b
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e

Distrito Federal se mantuvo
relativamente estable en el
periodo comprendido desde
la distritacion de 1996 v la
fecha de levantamiento del
censo de poblacién del
2000.

Su poblacién es
practicamente estacionaria,
pero con una alta movilidad
demografica al interior.

El total de habitantes que
tiene cada uno de los 40
distritos electorales
uninominales ha variado
considerablemente.

Tomando como base el
analisis demografico de
este capitulo se desprende
la necesidad de volver a
configurar los distritos
electorales uninominales,
sin que esto implique
necesariamente modificar

principio de mayoria
relativa.
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4. Consideraciones sobre la
relacion entre habitantes
y nimero de distritos
electorales uninominales.

Uno de los conceptos mas estudiados
por los especialistas en sistemas
electorales modernos, se refiere a la
manera en que estd distribuida la
poblacién entre las demarcaciones
electorales que se configuran para
elegir a los congresistas. L.os expertos,
en su mayoria, recomiendan que esta
distribucién sea lo mas equitativa
posible para evitar distorsiones en la
representacion.®

Tomando como base este principio, a
continuacién se analizan las
disposiciones constitucionales
mexicanas que relacionan el nGmero
de habitantes y la integracién de los
poderes legislativos para las entidades
federativas; asimismo, y con el
proposito de ofrecer a los lectores una
visién general, se presentan los

26 Handley Lisa. “Boundary delimitation” en Administration
and cost of elections projects, IFES, Washington, D.C,,
1998, y Lijphart Arend, Sisternas Electorales y Sistemas
de Partidos, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1995, entre olros autores.

estudios comparativos al nivel nacional
sobre los aspectos demograficos y
estadisticos que caracterizan la
cantidad de distritos electorales que
establecen las leyes locales relativas a
la materia electoral.

4.1. Disposiciones constitu-
cionales para la determina-
cién de un niamero minimo
de distritos electorales en
fas entidades federativas.

La Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el primer parrafo
de la fraccién II del articuio 116,
dispone dos lineamientos para la
determinacién del nimero de
diputados para integrar las legislaturas
estatales: el primero tiene que ver con
un principio de proporcionalidad
demogréfica en relacidn con las dei
resto del pais; el segundo, fija una
cuota minima de integrantes del poder
legislativo acorde con el ndmero de
habitantes de cada entidad federativa.
A la letra, el articulo en mencién
sefiala:

Articuio 116.
1L £l nimero de representantes en

las legislaturas de los estados serd
proporcional al de habitantes de cada
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uno; pero, en todo caso, no podré
ser menor de siete diputados en los
estados cuya poblacion no llegue a
400 mil habitantes; de nueve, en
aquellos cuya poblacion exceda de
aste numero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los estados

cuya poblacion sea superior a esta
uftima cifra.

Prys

Las legislaturas de los estados se
integrarén con diputados electos,
segtin los principios de mayoria
relativa y de representacion
proporcional, en los términos que
sefalen sus leyes;

Como puede observarse de la lectura
de esta disposicion, Ia Carta Magna
predetermina un limite minimo de 7
integrantes en los congresos locales,
dependiendo del n{imero de habitantes
de la entidad de que se trate; luego,
en la misma I6gica, continda sefialando
que habra 9 y 11 representantes,
siempre considerando ia base
poblacional; sin embargo, no especifica
gué hacer en los casos en que la
poblacion supere las cifras minimas y
deja abierta la posibilidad de que haya
un nimero mayor de legisladores por
el principio de mayoria relativa.

Asimismo, es de hacer notar que en
ningin momento se expresa alguna

indicacion sobre la cantidad de distritos
electorales que podrian tener aquellas
entidades que rebasan la cantidad de
800 mil habitantes, como es el caso
del Distrito Federal.

En un ejercicio hipotético de
interpretacion de los rangos
minimos, que establece la Carta
Magna para definir las dimensiones
de las legislaturas locales, para el
Distrito Federal, con una poblacién
de 8 millones 605 mil 239 de
habitantes?, se tendria lo siguiente:

A. Si se considerara el criterio de
asignar un diputado por cada 800
mil habitantes 0 mas, el total de
diputados a integrar la Asamblea
Legislativa disminuiria a 10.75
miembros, seguin el calculo
siguiente:

8'605,239

=10.75 diputados
800,000

B. Encambio, con base en el supuesto
constitucional de 11 repre-
sentantes para aquéllas entidades

Z INEGL Ciffas definitivas del XIZ Censo General de
Poblscion y Viviends, 2000, Estas cifras se utilizan a fo
largo de todo el ejercicio.
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con mas de 800 mil habitantes,
entonces se obtendria un total de
118.32 diputados a la Asamblea.
Lo anterior es resultado del
siguiente procedimiento de calculo:

800,001 _ -5 57 habitantes por diputado

De esta forma, si se divide el total de
habitantes de la Ciudad de México
entre el factor de distribucién se
obtiene:

'605,239 .
ObU2,237 118,
73,757 18.32 diputados

Siguiendo este esquema de juego de
cifras, se llega a resultados diferentes
para los otros dos criterios
constitucionales que tienen que ver
con las dimensiones de los poderes
legislativos estatales.

C. En caso de considerar lo dispuesto
por la Carta Magna para las
entidades con poblacion de hasta
800 mil habitantes, el resultado se
expresa de la siguiente forma:

Se divide el nimero de habitantes
entre la cantidad preestablecida de
representantes, para obtener el factor

de distribucién, segiin la férmula
siguiente:

Por lo anterior, si se divide el total de
habitantes de la Ciudad de México
entre este factor de distribucién de
88,889 se reporta el siguiente
resultado:

§605,239

~ 88,689 -=96.80 diputados

D. En caso de considerar o dispuesto
por la Carta Magna para las
entidades con poblacién inferior a
400 mil habitantes el resultado se
representa segun la férmula
siguiente:

Se divide el nimero de habitantes de
este criterio constituciona! entre la
cantidad preestablecida de
representantes, para obtener el factor
de distribucion:

________ = 57,143 habitantes por diputado

= 88,889 habitantes por diputado
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De forma que, si se divide el total de
habitantes de la Ciudad de México
entre el factor de distribucion se
obtiene:

ngigg —150.59 diputados
De estos ejercicios se puede concluir
que, en el supuesto de definir la
integracion de la Asamblea Legislativa
atendiendo a los criterios de minimos
constitucionales, el abanico de
opciones tendria un rango muy amplio
que iria de 11 a 151 escafios por el
principio de mayoria relativa.

4.2. Analisis comparativo de la
integracion de los congresos
tocales con parametros
demograficos y estadisticos.

Al revisar las constituciones y
legislaciones electorales de las 32
entidades federativas que conforman
el pais, destaca que en todas se aplica
puntualmente la disposicion que
establece el articule 116 de la Ley
Fundamental en sus dos sentidos:
ninguna tiene menos de siete
integrantes y el nGmero de escafios

esta en relacién directa con el total de
sus habitantes.28

Lo anterior se observa en el cuadro
4.1 en el que se compara la poblacién
total por entidad federativa, el niimero
de distritos electorales uninominales
locales y el promedio de habitantes por
cada uno de éstos. En esta tabla la
secuencia de las entidades es en orden
ascendente, dando énfasis a la variable
del promedio de habitantes por distrito
electoral uninominal local, que permite
ubicar a las entidades federativas a
partir del promedio nacional de
habitantes por distrito.?

28 ygase infra apartado 4.1. de este documento.

2 H promedio nacional de habitantes por distrito electoral
local se obtiene de la siguiente forma: el total de la
poblacion el pais se divide entre Ia suma de Ios dishritos
electorales locales de todas las entidades federativas.




X Poblacion, nGmero de distritos electorales locales y nimero promedio de Cuadro 4.1
= habitantes por distrito electoral local, segin entidad federativa, 2000.
E . .. Habitantes por
Entidad Federativa Poblacién Distritos electorales Distrito Elect‘;oral
% locales Local
‘F Baja California Sur 424,041 15 28,269
Campeche 690,689 21 32,880
2 Colima 542,627 16 33,914
g9 Tiaxcala 062,646 19 50,666
Nayarit 920,185 18 51,121
3 Aguascalientes 944,285 18 52,460
Quintana Roo 874,963 15 58,331
2 Zacatecas 1,353,610 18 75,201
Morelos . 1,555,296 18 86,405
| Querétaro 1,404,306 15 93,620
Durango 1,448,661 18 98,577
i Tabasco 1,891,829 18 105,102
Sonora ' 2,216,969 21 105,570
Sinaloa 2,536,844 24 105,702
Guerrero . 3,079,649 28 . . 109,987
Yucatan 1,658,210 15 110,547
Coahuila : 2,298,070 20 114,904
Hidaigo 2,235,591 18 o 124,200
QOaxaca 3,438,765 - 25 137,551
Chihuahua 3,052,907 22 138,769
Tamaulipas 2,753,222 19 144,906
Nuevo Leén 3,834,141 26 147,467
San Luis Potosi 2,299 360 15 153,291
Baja California 2,487,367 16 155,460
Chiapas 3,920,862 24 163,371
Michoacan 3,985,667 24 166,069
Puebla 5,076,686 26 195,267
Guanajuato 4,663,032 22 211,956
Distrito Federal 8,605,239 40 215,131
Veracruz 6,908,975 24 287,874
Mexico 13,006,686 45 291,037
Jalisco 6,322,002 20 316,100
E.UM. 97,483,412 680 143,358
p Nota: La linea que divide a los estados de Chihuahua y Tamaulipas sefiala qué entidades tienen un promedio

de habitantes por distrito electoral local superior e inferior al promedio nacional.

Fuente: INEGI. Xil Censo General de Pobtacion y Vivienda 2000. {Resuftados Definitivos).
§ Revision y analisis realizado por la DEREDF a los codigos y leyes electorales de las 32 entidades
federativas de la Repiblica Mexicana.

49




Estudio relativo a ta revisidn v propuesta del nimero de
distritos electorales locales en que habrd de dividirse el

50

Del cuadro anterior se desprenden
algunos datos relevantes sobre las
dimensiones de los congresos locales,
entre otros, las siguientes:

o La cantidad de distritos electorales
jocales mas frecuenie en las

entidades de la Reptiblica Mexicana
es de 15y 18; la medianaes 19y
el promedio de distritos electorales
locales por entidad federativa es 21,
como se muestra en la gréfica 4.1

Grafica 4.1

Frecuencia del nimero de Distritos Bectorales Locales

Frecuencia [entidades)
™

15 16 18

19 20 21 22 24 25 26 28 40 45

Namero de Distritos Electorales Locales

o FEs sobresaliente que, en términos
de niGmero de escafios, se
manifieste la misma relacién que la
participacién relativa de los
habitantes para el caso del estado
de México y el Distrito Federal, es
decir, la entidad con mayor nimero
de diputados de mayoria es el
estado de México con 45 y le sigue
el Distrito Federal con 40.

o En seis entidades su territorio esta

dividido en.15 distritos electorales
locales, sin que se guarde relacion
entre el nimero de escafios y €
monto poblacional. Estas entidades
son Baja California Sur, Durango,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi y Yucatan.

a El promedio de habitantes

representados por un diputado local
en el pais es de 143,358.

mann
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o La entidad con mas diputados por
habitante es Baja California Sur,
donde cada uno de sus 15 diputados
locales, representan en promedio 28
mil 269 habitantes; en contraste
cada una de las 20 diputaciones
locales jaliscienses representa en
promedio 316 mil 100 habitantes.

o De la relacion habitantes por distrito
local, se puede sefialar que las
entidades menos pobladas son ia
gue tienen mas diputados por
habitante. Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Colima,
Nayarit, Quintana Roo Y Tlaxcala
son entidades con menos de un
millén de habitantes y con
promedios inferiores a l0s 60 mii por
distrito.

0 En la parte opuesta se encuentran
las entidades con mayor poblacion
que son las que tienen el menor
namero de diputados por habitante.
Es asi que entidades como &l Distrito
Federal, Guanajuato, Jalisco, Estado
de México, Puebla y Veracruz, tienen
promedios que oscilan entrelos 210
y 300 mil habitantes por distrito.

a Aungue la poblacion del Distrito
Federal (8.6 miliones) representa
casi tres veces el promedio de
habitantes por entidad federativa 3
millones), el tamafio de la ALDF no
es tres veces mayor que el promedio
naciona! de diputados por el
principio de mayoria refativa (21).

0 De esta forma, el nimero de
distritos electorales locales que
integran ai Distrito Federal (40)
representa Uinicamente el doble del
promedio de distritos electorales
locales por entidad federativa del
pais (21).

Ahora bien, tomando como base el
cuadro 4.1 se obtienen las estadisticas
descriptivas de la Repiblica Mexicana
para cuatro variables: a) los distritos
electorales locales, b) los municipios,
¢) la poblacion total, y d) un factor de
distribucién. A estas variables se les
aplicaron los mismos indicadores: las

medidas de tendencia central (media,

mediana y moda) y las medidas de
dispersion (minimo, maximo y rango)
y se presentan en el cuadro siguiente
(4.2).
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Cabe mencionar, que el cuadro 4.2 se 0 El factor de distribucién promedio

fee columna por columna y que las de todas las entidades del pais
cuatro variables son de lectura (129,991) representa el 60.4%
independiente. Asimismo, para efectos respecto al factor de distribucion del
de este estudio, a continuacion se Distrito Federal (215,131).

describe lo relativo al factor de
distribucion que corresponde a la O Este factor de distribucion promedio

cuarta columna y aparece en el de todas las entidades del pais
margen derecho. (129,991) representa, el 41.1% a
la de Jalisco (316,100)
Estadisticas descriptivas de la integracion de los Congresos Cuadro 4.2
Locales de la Repiiblica Mexicana
Distritos
Estadistica Electorales  Municipios®  Poblacién 1o oo
Locales
Media ¥ 21.3 76 . 3,046,357 129,961
Mediana ¢ 195 49 2,298,070 110,547
Moda ¢ 15y 18 5 - -
Minimo © 15 5 424,041 28,269
Maximo 7 45 570 13,096,686 316,100
Rango ¥ 30 565 12,672,645 287,831
Totat 680 2436 - 97,361,711 144,454

al Incluye las 16 delegaciones det Distrito Federal.

b/ Se calcula sumando ks valores de todas kas observaciones y dividiendo este valor entre el nimero de éstas.

¢f Es ¢! valor que se encuentra en medio, una vez que se han ordenado todas las observaciones de menor a mayor.

d/ Es ef valor que mas veces se repite en un conjunto de datos. Si dos valores se repiten en |gual ndmero de
ocasiones se dice que es un conjunto multimodal.

¢/ Es ¢! valor mas bajo del conjunto de datos.

{f Es el valor mas alto del conjunfo de datos.

g/ Es la diferencia eatre el méximo y el minimo.

Fuente: Cdlculos de la DEREDF con base en la revisidn y anslisis a los codigos y leyes eleclorales de las 32
entidades de 13 Repiblica Mexicana.
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o El valor maximo del factor de 0 Una caracteristica relevante de la
distribucion asciende a 316,100 asignacion de los factores de
habitantes y corresponde al estado distribucion de las entidades es su
de Jalisco.3® asimetria (véase la grafica 4.2).

Grafica 4.2

Frecuencia de los factores de distribucion de
las entidades de la Republica.
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E| O Esta asimetria evidencia que existe 112,500 habitantes por distrito
3 una concentracion de los factores electoral local. Y que por otro lado,
en torno al intervalo 87,501 a hay tres estados (Veracruz, México
1 - y Jalisco) con promedios de
9% 30 Esta misma estadistica descriptiva encuentra su habitantes por distrito electoral local
correspondencia en el caso de pobladién en el Estado . .
4 de México, en ef caso de nimero de municipios en superiores a 287 mil personas.
Oaxaca y en nimero de distritos electorales locales,
también en el Estado de México.
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a El Distrito Federal estd en el
intervalo que va de 212,501 a
237,500 habitantes promedio por
distrito electoral local (grafica 4.2).
Dicho intervalo estd proximo al
grupo de estados con los promedios
de habitantes por distrito electoral
local mas altos (extrema derecha).

Asociacién entre poblaciéon y
nimero de distritos electorales
locales.

Una herramienta estadistica muy (til
para determinar si existe alguna
asociacién entre dos o mas variables
Y, en caso de que si la hubiese, precisar
de qué tipo es esta relacién o
asociacién detectada es el coeficiente
de correlacion de Pearson 3. En el
caso que se aborda en este documento
las variables, que de acuerdo a la

31 En la aplicacién del coefidente de correlacion de
Pearson los resultados se establecen en un rango de
-1y +17, y se interpreta de la siguiente manera: si el
resultado se acerca a *-1" a relacion es lineal inversa;
si el resuftado es préximo a “0" significa que no existe
relacién fineal y si se acerca a *+ 1” la relacion es
lineal directa (inds representativd) JEn e caso del
ejerdicic realizado para las 32 entidades se encontrd
que 1a asociacién es del 0.87, por lo que Iz refacidn
entre el mirmero de habitantesy ta cantidsd de distritos
es lineal direda. Un resultado como éste, en el caso
de un ejerdicdo aplicado a les ciendas sodiales, es
significativamente alto. Esto se traduce en lo siguiente:
i se conoce la poblacidn se podria conocer el ndmero
de distritos electorales uninominales y viceversa.

argumentacion juridica se identificaron
previamente y que se desea
determinar si guardan una relacion
lineal entre si, son: la poblacién de la
entidad versus el nimero de distritos
electorales uninominales locales en
que esta dividida.

Asi, una vez aplicado el coeficiente de
correlacion de Pearson, calculado para
las 32 entidades federativas, se
enconiré que existe una asociacion
lineal casi perfecta entre ambas
variables®. De manera tal, que se
puede afirmar, con una confianza
mayor al 99%, que el nimero de
distritos electorales uninominales
locales en que se dividen las entidades
del pais, esta linealmente relacionado
con la poblacién de cada una de ellas.

Otro analisis, que se aplicé a la
informacién sobre la poblacién y el
niimero de distritos electorales locales,
consistié en fa construccion de un
modelo de regresion lineal simple. La
viabilidad de usar este modelo se

32 B valor de este indicador {0.87), es significativo al
99% de confianza. Por otro lado, la correlacion entre
la variable ndmero de distritos electorales locales
resyltd menos significativa cuando se le calculd con
las variables: atmero de municipios, densidad
pobladionaly factor de distribudon.
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fundamenta en los resultados del
coeficiente de correlacion de Pearson
que, como se comentd, demuestra que
existe una relacion lineal directa entre
ambas variables.

Por lo anterior, en este modelo de
regresion a la poblacion se le considerd
como la variable independiente y el
numero de distritos electorales locales
(DEL) como la variable dependiente.

Diagrama de dispersion de la pobtacion vs.
namero de distrilos eleciorales locales
50
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La pertinencia de aplicar el modelo se
justifica en €l alineamiento de los datos
(que conforman una linea recta). Es
notable esta alineacién en el diagrama
de dispersion que se muestra
enseqguida, si se considera que la
unidad de la variable independiente
esta dada en millones y, por su parte,
la variable dependiente estd en

unidades. Asi, al unificar ambas

variables en la misma unidad de

medida, y representarla en una grafica,
seria evidente dicho alineamiento.

£l resultado de ejecutar el modelo de™

regresion lineal simple, se resume e
el siguiente cuadro®:

33 1 5 férmula del modelo de regresion lineal simple es:
¥= a2+ bx donde “y” es la variable dependients; "x”
la variable independiente, y las letras “a”" y “b”

representan los valores que definen a la recta.
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Cuadro 4.3
Resumen del modeld
R cuadrada
Modelo R 1 Rcuadmada ajustada
1 8712 758 750

a. Parametros: (Constante), Poblacién de la entidad
b. Variable dependiente: Nimero de distritos electorales locales

Como se observa, la asociacion lineal
entre ambas variables es muy alta,
(superior al 75%), por lo tanto se
puede asumir que la ecuacion de la
recta que mejor se ajusta, resulta (il
para realizar una estimacion del
nimero de Distritos Electorales Locales
(DEL) que, segiin el modelo, tendrian
que corresponder a cada entidad
federativa de !a Repiblica y, en
particutar, al Distrito Federal.

La ecuacién de la recta obtenida (que
mejor se ajusta al conjunto de datos
de las 32 entidades) es:

Nimero estimado de DEL = 14.517
+ 0.00000221 (Poblacion)

En la siguiente graéfica se observa la
recta obtenida mediante la ecuacion
anterior y muestra los intervalos de
confianza de 95% alrededor de dicha
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Diagrama de dispersién del nimero de Créficad

habitantes vs. nimero de distritos

Distritos electorates uninominales

Poblacion (Millones de habitantes)

Asimismo, derivado de este ejercicio, el Distrito Federal tendria 34 distritos

en el cuadro 4.4 se presenta tanto el electorales locales (Véase la grafica

nimero de distritos electorales locales 4.4).

que tiene cada entidad federativa,

como el nimero estimado que les De igual' forma, segdn estas

corresponderia en este modelo. estimaciones, seis estados tendrian el
mismo nGmero de distritos que

Segun la estimacién expresada por el actualmente tienen (Baja California

modelo de regresion lineal aplicado, Sur, Coahuila, Colima, Morelos, Puebla

y Zacatecas).
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Estudio refativo a la revisién y propuesta del niimero de

distritos electorales locales en que habra de dividirse €

Poblacidon, namero de distritos electorales locales y namero de distritos Cuadro 4.4
electorales locales estimados por entidad federativa, 2000.

Entidad Federativa Poblacion | Distritos electorales | Distritos electorales
locales locales estimados
Aguascalientes 944,285 18 17
Baja California 2,487,367 16 20
Baja California Sur 424 041 15 15
Campeche 690,689 21 16
Coahuila 2,298,070 20 20
Colima 542,627 16 18
Chiapas 3,920,892 24 23
Chihuahua 3,052,907 22 21
Distrito Federal 8,605,239 40 34
Durango 1,448,661 15 18
Guanajuato 4,663,032 22 25
Guerrero 3,079,649 28 21
Hidalgo 2,235,591 18 12
Jalisco 6,322,002 20 28
México 13,096,686 45 43
Michoacan 3,985,667 24 23
Morelos 1,555,296 18 18
Nayarit 920,185 18 17
Nuevo Le6n 3,834,141 26 23
QOaxaca 3,438,765 25 22
Puebla 5,076,686 26 26
Querétaro 1,404,306 15 18
Quintana Roo 874,963 15 16
San Luis Potosi 2,299,360 15 20
Sinaloa 2,536,844 24 20
Sonora 2,216,969 21 19
Tabasco 1,891,829 18 19
Tamaulipas 2,753,222 19 21
Tlaxcala 962,646 19 17
Veracruz 6,908,975 24 30
Yucatan 1,658,210 15 18
Zacatecas 1,353,610 18 18
Total 97.483,412 680 681

al Son los Distritos Electorales Locales que coresponderian a cada entidad, segdn ja ecuacién de regresion.
Fuente: INEGL. Xl Censo General de Pablacidn y Vivienda 2000. (Resultados definitivos).
Revision y analisis realizado por la DEREDF 2z los cidigos y leyes electorales de las 32 entidades
federativas de Ia Republica Mexicana.
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Otros resultados de estas estimaciones
serfan las siguientes:

o 12 entidades requeririan
incrementar sus distritos electorales
locales (Jalisco con ocho y Veracruz
con seis son los casos mas
destacados).

o 14 entidades requeririan disminuir
sy nimero de distritos electorales
locales (el caso mas notable
corresponderia al Distrito Federal
con seis distritos electorales locales
menos que los que actuaimente
cuenta).

0 Respecto a las estimaciones
derivadas del modelo de regresién
lineal simple, vale la pena aclarar
que éstas consisten en un ajuste
de cada observacion (dato), sin
considerar la pertinencia de cada
uno en particular, sino su relacion
con el conjunto.

Este ejercicio, por ejemplo, no
prejuzga si la determinacion del
n(mero de distritos electorales locales
de cada entidad obedecié a criterios
justos u objetivos (la poblacion del
estado o algiin otro semejante), sino
simptemente se toma el dato.

En virtud de lo anterior, las entidades
que tienen un déficitimportante en el
niimero de distritos electorales locales
que deberia corresponderles

(particularmente Veracruz y Jalisco) -

inciden en la determinacion de una
recta, que una vez empleada para
estimar el nimero de distritos
electorales locales, provoca que el
resultado para el Distrito Federal sea
una reduccién.

De esta forma, si el Distrito Federal se
tuviera que ajustar hacia la tendencia
que describen los 31 estados del pais,
segin el modelo de regresién lineal
simple, su ndimero de distritos
electorales locales quedaria en 34.

Es claro, no obstante, que algunos
estados de la Repiiblica tienen mas
distritos electorales locales de los que
deberian tener y viceversa.

Ajuste al factor de distribucién
nacional.

Otro ejercicio estadistico para calcular
el nimero de distritos electorales
uninominales locales seria el de
calcular, de forma diferente, el factor
de distribucién que corresponderia a
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Estudio relativo 2 la revisidn y propuesta def néimero de
distritos electorales locates en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal,

los 680 distritos electorales locales que
actualmente integran los 32 Congresos
locales del pais. Como se menciona en
fa primera parte de este capitulo, este
factor se obtuvo de la siguiente
manera:

97,483,412 / 680 = 143,358

Si se aplicara este factor de distribucion
a los 8.6 millones de habitantes del
Distrito Federal, el nimero de distritos
electorales locales seria: '

8,605,239 / 143,358 = 60.03

Por lo tanto, el niimero de distritos
electorales del Distrito Federal, bajo
este escenario de ajuste hacia un
“factor de distribucion nacional”
ascenderia a 60.

Ajuste al factor de distribucion
promedio de las 32 entidades.

Otro ejercicio, también a partir del
factor de distribucidn, es calcular este
factor promedio de las 32 entidades
federativas del pais. Esto equivale a la
sumatoria de todos tos factores de
distribucion dividido entre el total de
entidades. El resuitado es de: 129,991.

Si se aplicara este factor de distribucion
a los 8.6 millones de habitantes del
Distrito Federal, el nimero de distritos
electorales locales seria:

8,605,239 / 129,991 = 66.20

Por io tanto, el nimero de distritos
electorales del Distrito Federal, en este
escenario de ajuste hacia el promedio
de los factores de distribucion de las
32 entidades federativas del pais,
deberia ser 66.

4.3. Analisis comparativo de las
legislaciones electorales en
materia del nimero de
distritos electorales.

La determinacion del nimero de
demarcaciones electorales
uninominales en que se divide una
entidad federativa es un elemento
asociado a un ejercicio de distritacion;
sin embargo, aunque sea claro que
primero se define cuantos distritos y
después la forma que tendran éstos,
las disposiciones legales dejan vacios
que pueden ser interpretados
diferente manera.

Para contextualizar [as diferencias que
existen en {os ordenamientos
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aplicables en la materia, se considerd
conveniente hacer un analisis
comparativo de lo que en tal sentido
refieren las 32 legislaciones electorales
locales.*

El punto de partida para esta
codificacién es la facultad expresa del
Consejo General del IEDF para aprobar
ta configuracion territorial de los
distritos electorales, asi como para
revisar y proponer al 6rgano legislativo
local la cantidad de demarcaciones
electorales para la Ciudad de México.
Cabe mencionar, que el Cddigo
Etectoral del Distrito Federal define de
manera precisa los ambitos de
competencia para el 6rgano electoral
y la Asamblea Legislativa en lo
relacionado con la geografia electoral.

Asi, y con el objeto de orientar esta
revision legislativa, se ilevo a cabo un
analisis de variables comunes, el cual
buscé dar respuesta a cuestiones, tales
como, si la legislacién menciona el
nGimero de distritos en que se divide

34 £y 3 consulta realizada por la DEREDF se investigaron
no s6lo los aspectos de nimero de distritos, sino €l
horizonte legal electoral loca! integro, para dar sentido
a las variables analizadas.

el territorio; si expresamente se
instruye la revision de dicha cantidad
y los criterios para efectuarla; si se
determina la instancia responsable
para realizar el estudio o estudios
técnicos que fundamenten dicha
revision; ademas, de identificar si se
incluyen algunas disposiciones
relativas a la division del territorio; vy,
cudl es {a instancia responsable de
aprobar el resultado (distritacién).

La revisidn de los codigos y leyes
electorales locales comprendid,
principalmente, cinco aspectos
bésicos:

1. Se establece en la legislacién
electoral el numero de distritos
electorales, y si no, donde se
indica.

2. Se sefiala de manera expresa ia
realizacion de estudios para
determinar el nimero de distritos
electorales uninominales en que
habra de dividirse el territorio de
la entidad.

3. En su caso, a quién corresponde la
atribucidn de revisar el nimero de
distritos electorales locales que
deberan integrar la entidad.
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Estudic relativo a la revision y propuesta del nimero de
distritos electorales locales en que habra de dividirse el
territorio det Distrito Federal.

4. Se establece que se revisara la
demarcacion, conformacion,
delimitacion o division del ambito
territorial de los distritos electorales
locales.

5. Dequién es atribucion, en su caso,
de aprobar la division distrital local.

Los resultados mas relevantes son los
siguientes:

o El Distrito Federal es la Unica entidad
que, expresamente, en su cddigo
electoral se menciona qgue debe
revisarse el nimero de distritos, asi
como que compete al Consejo
General del IEDF la responsabilidad
de elaborar el estudio respectivo y
proponetio a la Asamblea Legislativa
en un plazo perentorio de seis
meses.

e El caso mas cercano al Distrito
Federal, aunque con facultades
acotadas, es Querétaro, cuya
legislacion establece que el Consejo
General del 6rgano electoral local
tiene la atribucidn de efectuar
estudios técnicos para el trazo de
los distritos electorales. Por la
redaccién del articulado, podria
interpretarse que al revisar la

configuracion de los distritos
(distritacion) pudiese proponer un
nuevo nimero. La diferencia con el
Distrito Federal radica en que ambos
estudios —trazo y, en su caso,
namero- se deben someter a la
aprobacion del Congreso Estatal.

En la mayor parte de las
legislaciones electorales se
especifica en cuantos distritos
electorales locales se divide la
entidad.

En 27 ordenamientos electorales
locales se establece cuantos
distritos electorales locales integran
el territorio de sus estados. Los
cinco restantes, Distrito Federal,
Hidalgo, Nayarit, Quintana Roo y
Tlaxcala, lo indican, para el primero,
en su Estatuto de Gobierno, y los
cuatro restantes en su Constitucion
local.

La revision de la demarcacioén
territorial estd presente en casi
todas las legislaciones electorales
locales, excepto en las de:
Aguascalientes, Chiapas, Guerrero,
Nayarit, Puebla y Sinaloa. B
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e En 12 estados de la Repuiblica la

atribucién de aprobar el ambito
territorial de los distritos electorales
locales (distritacion) corresponde al
Congreso Local (Colima, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Michoacan,
Nuevo Ledn, Querétaro, Quintana
Roo, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan
y Zacatecas).

En otras 12 le corresponde al
Consejo General o instancia superior
de decisién de los d6rganos

electorales locales aprobar la
demarcacion de los distritos: Baja
California, Baja California Sur,
Coahuila, Distrito Federal, Estadode
México, Hidalgo, Jalisco, Morelos,
Oaxaca, Tiaxcala, San Luis Potosi y
Tabasco.

e En los restantes ocho estados, es

decir, en una de cada cuatro
entidades la misma atribucién no
se especifica a quién corresponde
(ver cuadro 4.5).
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Estudio relativo a la revisién y propuesta del ndmero de
distritos electorales locales en que habid de dividirse el

territorio del Distrito Federal.

Entidades federativas de la Repiiblica Mexicana segun diversos sefialamientos en Cuadro 4.5

su legislacién electoral local respecto a los distritos electorales locales
7 Respecto a fos distrilos electorales locales
Enticiad Federativa sefizla | Estabiece de quién | Establece , .
incica ef | EXPresaments phine Bpreagd Qe | e Indca de i s akuien
rimeso determinar Su NGmMen €l nimero demarcacion aprober la distritacion

Aguascalientes St No NA NE NE.

| Baja Cafformia sl No™ NA. si o6
BajaCalifomiaSur  Si “No N.A Si- ce

| Campeche si No NA si NE
Coahuila Si "No NA. Si CG

{ Colima si “No NA. si cL
Chiapas S No NA. NE NE.

| Chiwatua sI No~ NA s cL
Distito Federal -~ §i® LSt si o8t cG

| Durango si - No_ - NA St cL
Guangjuato si No NA SiY cL

| Guemero si “No - NA NE NE
Hidalgo si No NA st ce

| Jatisco st  No NA. - 81 )
México Si No - “NA. S ve]

| Michcacan st No - NA _.8l cL
Morelos si No NA. CR 6

| Nayarit s¥ “Na CNA . NE NE
Nuevo Le6n St - No- NA s CL

I Gaxaca st No NA. ‘sl s
Puebla Sf No - NA NE. NE

| Querttaro Si N NA sl cL
Quintana Roo s No NA. | cL

| San Luis Potost st No NA s cG
Sinaloa Si No NA NE. NE

| Sonora si No . NA o .. S _ _NE _
Tabasco Si No NA si cG

| Tamaulipas si No - NA 8 cL
Thaxcala si¥ No NA s G

| Veracruz s No NA. s cL
Yucatan Si No- NA. -, 8f - cL \

| Zacatecas St No NA. s, cL

<G cmpeaadommmwammhw.mmmdmmmmm

CL  Congreso Local

N.A. Noaphcable.

ME. No especificado.

al £ sefialamiento se encuentra en ka Constitucitn det estado. En ef caso del Distrito Federal en sl Estatul de Gobiemne.

w&mmramwmmmemmahmmamumwm

ambos sefialamientos se encuentran por separado.

Fuente: Elzborado porta DEREDF con base en fa revision de tas legisiaciones electorales de las 32 entidades federativas; Consifuciones Paliticas
de los estados de Guanajuato, Nayarit, Querdtao y Tiaxcala, y Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal
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Por todo lo anterior, se puede concluir
que no hay homogeneidad en la
legislacion electoral de las 32 entidades
federativas en materia de la
determinacion del numero de
demarcaciones electorales unino-
minales. De igual forma, que este
andlisis comparative no aporta
mayores elementos para la definicion
del niimero de distritos electorales en
que pueda dividirse el territorio del
Distrito Federal.

Ahora bien, derivado de la revisién
descrita en este capitulo, sobre las
posibilidades de relacionar habitantes
y diputados de mayoria relativa, a
continuacién se presenta un cuadro
de variantes del nimero de distritos
electorales uninominales que podria
tener el Distrito Federal. En esta tabla,
se resumen las diversas opciones
basadas en criterios constitucionales,
estadisticos y demograficos, como las
variables a considerar en este estudio.

Ntmero de diputados de mayoria segtn criterios constitucionales

y ejercicios estadisticos

Cuadro 4. 6

Ejercicios

anutados de ‘mayoria re!atuva
.a Ia Asamblea Leglslatlva

1 diputado por cada 800 mﬂ habrtantes

11 diputados por cada 800 mil habltantes
9 diputados por cada 800 mil hab_;tantes
7 diputados por cada 400 mil habitantes *
Por regresion lineal

Ajuste al factor de distribucion nacional

Ajuste al factor de distribucion promedio nacional

11
118

al Se calculd considerando 1a poblacitn del Distrito Federal en 2000 (8,605,239},
bf Esta especificacién se deriva de las diversas interpretaciones juridicas de la fraccion |l del articulo 116 constitucional.

Véase el apartado 4.1 de este documento.

Fuente: Elaborado por la DEREDF con informacion de INEGIL. Xli Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Y
andlisis del articulo 116 de la Constitucin Politica de los Estados Unides Mexicanos.

97 %
151
| 34
S 60
66
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5. Implicaciones de I[a
permanencia o modifi-
cacion del actual nimero
de distritos electorales
locales del Distrito
Federal.

Como complemento al andlisis
realizado a lo largo de este estudio,
enseguida se describen los efectos
que, sobre los aspectos normativos,
operativos y financieros, tendria la
permanencia 0 modificacién del actual
ndmero de demarcaciones electorales
uninominales.

Asi, primero se acotan las
consideraciones legislativas y la ruta
juridica que seguiria, en su caso, una
posible reforma al marco legal del
Distrito Federal. Luego, se presentan
algunas de las posibles implicaciones
operativas y sus respectivos costos
financieros. Para esta Ultima parte las
estimaciones se hasan en los criterios
y parametros expresados en el capitulo
anterior.

35 yéase infra capitulo 4 del estudio.

5.1. Aspectos legislativos:
Constitucion Politicade los
Estados Unidos Mexicanos,
Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, Ley
Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito
Federal y Codigo Electoral
del Distrito Federal.

Este apartado tiene el propésito de
identificar las implicaciones juridicas
que se pudiesen originar como
consecuencia de la vigencia o cambio
de los 40 distritos electorales
uninominales sefialados en el numeral
37, primer parrafo, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (EGDF).

Es de sefialar, que éstas derivaran del
ejercicio de la facultad que tiene
reconocida el Consejo General del IEDF
para que, dentro de los seis meses
siguientes a que se den a conocer de
manera oficial los resultados del
respectivo Censo General de Poblaciqn
y Vivienda, revise y proponga a la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal el namero de distritos
electorales locales en que vaya a
dividirse el territorio del Distrito
Federal, en los términos de! Gltimo
parrafo del articulo 16 del Cddigo
Electoral.3

36 yéase jnfia apartado 1.1 de este documento.
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Estudio relativo a fa revisién y propuesta del niimero de
distritos electorales locales en que habra de dividirse el
territorio del Distrito Federal.

En este contexto, el 30 de abril de 2001
el maximo drgano de direccién del
IEDF acordd instruir al Secretario
Ejecutivo para que por medio de la
Direccion Ejecutiva del Registro de
Electores del Distrito Federal
(DEREDF), y una vez conocidos los
resultados oficiales del XII Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000,
procediera a elaborar el presente
estudio correspondiente a la revision
y propuesta del nimero de distritos
electorales uninominales en que habrd
de dividirse el territorio del Distrito
Federal.

Ahora bien, respecto de este encargo
de la DEREDF, han tenido conocimiento
y han emitido sus opiniones los
representantes técnicos de los Partidos
Politicos en el marco del Comité
Técnico Especial de Asesoria en
Materia del Registro de Electores.

Las conclusiones y el documento final,
resultado de estos trabajos, seran
sometidos a [a consideracion de [a
Comisidn del Registro de Electores para
que ésta los conozca y valide y, a su
vez, por conducto del Secretario
Ejecutivo, los eleve al Consejo General
del IEDF para que, en su caso, los
apruebe.¥

37 id.

De esta manera, de conformidad con
la legislacidn mencionada y con base
en dicho estudio, el Consejo General
del IEDF adoptara, en su momento, el
acuerdo por el cual proponga a la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal el nimero de distritos
electorales uninominales en que habra
de dividirse el territorio del DF.

Con respecto a lo anterior, se debe
mendcionar, por un lado, que las cifras
definitivas del censo se dieron a
conocer el 21 de mayo de 2001 y por
tanto el plazo legal para su conclusion
vence el 21 de noviembre del afio en
curso.® Por otro lado, que el acuerdo
que asuma el Consejo General puede
ser en dos sentidos: el primero, que
implique una propuesta a {a Asamblea
Legislativa para mantener el mismo
niimero de distritos que prescribe el
articulo 37 del EGDF, es decir 40,
mientras que el segundo, considere un
nimero distinto al actual.

Sin embargo, cualquiera que sea el
sentido de la propuesta del niimero de
distritos que 1a maxima instancia del
Instituto Electoral del Distrito Federal
haga a este drgano legislativo
ésta llevara implicita un trabajo
andlisis y consenso de cada una de las

38 Jitimo parrafo del articulo 16 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.
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fracciones parlamentarias repre-
sentadas dentro del marco de la
Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en
razén de que la naturaleza de su
composicion es la de la pluralidad de
las diversas fuerzas partidistas.

En efecto, el drgano permanente de
gobierno interno tiene la competencia
para conocer de fa propuesta, toda vez
que esta encargado de fa optimizacién
del ejercicio de las funciones
legislativas, politicas y administrativas
de la Asamblea Legislativa.

Para lo anterior, el articulo 41 dela Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal establece:

La Comision de Gobierno es el
drgano interno de gobierno
permanente de la Asamblea
encargado de optimizar el ejercicio
de fas funciones legisiativas, politicas
y administrativas de la misma. A este
efecto se reunird cuando menos una
vez al mes.

La Comisidn de Gobierno estard
integrada por los coordinadores de
~ cada uno de Ilos Grupos
Parlamentarios, mds otros tantos
Diputados del grupo que tenga la
mayoria absoluta en la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal.

De no darse el supuesto anterioy, Ia
Comision de Gobierno se integrard
por dos Diputados de cada uno de
los grupos parlamentarios, de los
cuales unodeberd ser el coordinador.

Los votos de cada Grupo
Parfamentario serdn ponderados en
relacion con el ndmero de
integrantes que €éste tenga en la
Asamblea.

También el articulo 61 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal requla lo referente a la
Comisidn de Gobierno en los siguientes
términos: ‘

La Comision de Goblerno es el
drgano interno de gobierno
permanente de la Asamblea
encargado de optimizar el efercicio
de sus fimciones legislativas, politicas
y administrativas de la misma y
tendrd -1as facultades que la Ley
Orgdnica y el presente Reglamento
le oforguen.

Cuando la Comision de Gobierno se
integre en términos de lo establecido
por el parrafo sequndo def Articulo
41 de la Ley Orgdnica, las
determinaciones se tomaréan por
mayorfa de votos de sus integrantes
presentes.

En caso de que la integracion de la
Comision se haga en términos de lo
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Estudio relativo a la revisidn y propuesta del nimero de
distritos electorates locales en que habrd de dividirse €

previsto por el parrafo segundo del
Articulo 42 de la Ley Orgdnica, las
determinaciones se tomardn por el
vofo de los coordinadores de los
grupos parlamentarios; volo que sefd
ponderado de acuerdo al nimero de
Diputados que posea cada Grupo

aquél le notifica a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal una
propuesta que estime un nimero
diferente a los 40 distritos y ésta la
valida, este supuesto si estaria

Parlamentario en 13 Asamblea. En ge?erando im plicacione's
ausencia de alguno de Jo legisiativas, debido a que se tendria
coordinadores de la Comision de que reformar el citado articulo 37
Gobierno, ef otro integranite de su del Estatut

grupo parlamentario asumird las

atribuciones correspondientes.

En este (ltimo supuesto, significaria
que también el Congreso de [a Unién
tuviera que intervenir dado que de
conformidad con el articulo 122, inciso
A, fraccion II de la Constitucion Politica
de ios Estados Unidos Mexicanos, es
la instancia competente para expedir
dicho cuerpo normativo.®

£n ambos supuestas, el Presidente
de [a Comision de Gobierno tendrd
voto de calidad en caso de empate.

Derivado de io anterior, es necesatio
determinar fos supuestos siguientes:

A) Si el IEDF propone que se sigan
considerando los actuales 40
distritos electorales uninominales
y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal ratifica ese
niimero, luego entonces no habria
ninguna implicacion juridica
porque no habria cambio de la
legislacion respectiva.

De manera que, la Asambiea en
ejercicio de sus atribuciones conferidas
por los articulos 42, fraccion VIII del
Estatuto de Gobierno, 10, fraccion I
de la Ley Organica de la Asamblea y
71 del Reglamento para el Gobierno
Interior de ésta, podrd ejercer la
facultad de iniciar leyes o decretos

B) Por el contrario, si como refativos al Distrito Federal.

consecuencia de la revision de los
distritos electorales locales en que
se dividira el territorio de la capital
y que ha llevado a cabo el IEDF,

Por lo anterior, el dictamen que
apruebe la Asamblea Legislativa
respecto de dicha propuesta del IEDF

39 hid,
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para considerar un ndmero distinto a
los 40 distritos electorales locales, sera
remitido por conducto de la Mesa
Directiva de aquélia y se presentara a
las respectivas Comisiones del Distrito
Federal de Ia Camara de Diputados y
de la Camara de Senadores, de
conformidad con los articulos 40, punto
3, y 90, fraccion X de la Ley Orgénica
del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos. Dichos numerales
dicen a la letra:

Articulo 40, punto 3:

1. Las comisiones ordinarias que se
establecen en este articulo
desarrolian las tareas especificas que
en cada caso se sefialan.

3 La Comision del Distrito Federal
tiene a su cargo tareas de dictamen
legislativo y de informacdion para el
ejercicio de las atribuciones de Iz
Cémara previstas en el apartado A
del articulo 122 constitucional.

Articulo 90, fraccion X:

1. Las comisiones ordinarias seran
las de:

X. Distrito Federal.
Con base en las consideraciones

expuestas en este segundo supuesto,
habria tres instancias involucradas:

a) El Instituto Electoral del Distrito

Federal al proponer un namero -

menor o mayor ai de los 40 distritos
electorales uninominales vigentes.

b) La Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, que estaria
ratificando este niimero distinto a
los 40.

¢) El Congreso de la Unién, en razén
de que es la (nica autoridad
facultada para reformar el Estatuto
de Gobierno, en particular su
articulo 37 en el cual se regula lo
refativo a los 40 distritos electorales
uninominales.

En sintesis, si se mantienen los 40
distritos electorales locales por las
instancias competentes (IEDF y ALDF),
no habra implicacién juridica que se
derive de la respectiva reforma al
méaximo ordenamiento legal del Distrito
Federal, es decir, el Estatuto de
Gobierno. A contrario sensu, si la
propuesta es un nimero diferente a
los 40, ésta si tendrd implicaciones
juridicas, toda vez que se tienen que
realizar modificaciones al citado
Estatuto. Cabe mencionar, que ademas
del IEDF v la ALDF, intervendria el
Congreso de la Unién.

\
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5.2. Aspectos operativos y
financieros.

En este apartado se incluyen algunas
de [as implicaciones operativas y
financieras que se presentarian en caso
de gue el Instituto Electoral del Distrito
Federal propusiera a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal que se
modifique el nimero de distritos
electorales uninominales locales.

Es evidente que una propuesta en este
sentido cambiaria Ia fisonomia del
drgano legislativo local porque incidiria
directamente en el nimero de
diputados electos por el principio de
mayoria relativa y, como consecuencia,
tendria que darse una discusion
parlamentaria y politica sobre el
porcentaje de diputados de
representacién proporcional que
tendria la ALDF. Por otro lado, también
tendria repercusiones en el propio
organo electoral local, responsable de
organizar los procesos electorales y de
participacion ciudadana en el Distrito
Federal.

Asi, las implicaciones abarcan desde
cuestiones tan obvias como el monto
de las partidas destinadas al pago de
dietas para cada diputado y en los

costos de operacién, tanto en la
Asamblea como en el IEDE#

Cabe sefialar que durante la
investigacion documental para el
desarrollo de este apartado, se
presentd la problematica de que la
informacién disponible no esta
desagregada por rubros del gasto. Es
decir, los insumos relacionados con los
ejercicios de egresos por parte del
presupuesto de Ja Asamblea no vienen
desglosados, por lo cual el analisis que
aqui se explica fue elaborado con datos
globales o agregados.

Con base en lo anterior, se parte dela
siguiente premisa: el costo de
operacion de la funcion legislativa en
el Distrito Federal se reparte de manera
equitativa entre cada uno de los
diputados que la integran.

La premisa se considera valida en
razdn de que el presupuesto asignado
tiene el objetivo de establecerdlas
condiciones para que se lleven a ca

s Entre otros, gastos derivados de sueldos paia personal
de ias nuevas ofidnas distritales, gastos de materiales
y equipamiento de ofidna y remuneraciones para
personal de apoyo asignado directamente a los
diputados.
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las funciones sustantivas de los
integrantes de la ALDF, de forma
coherente y acorde con fas
necesidades de los mismos, por lo cuat
cada diputado tendria una dieta similar
a la del resto de los integrantes del
Argano legislativo.

Siguiendo esta argumentacion, en e
presente apartado se analizan cuatro
puntos. El primero consiste en revisar
brevemente {a evolucién del
presupuesto asignado a la Asamblea
durante el periodo en que ésta ha
existido bajo sus diferentes
denominaciones y atribuciones. El
segundo, considera determinar los
costos financieros para cada uno de
los ejercicios hipotéticos planteados en
el capitulo 4 de este documento. El
tercer punto se refiere a la estimacion
de los costos operativos para el IEDF
(en particular de sus 6rganos
desconcentrados) en caso de
incrementar o disminuir el nimero de
distritos; asimismo, un ejercicio de
agregacion, donde se suman los costos
operativos y financieros para la ALDF
y el IEDF, y, en el (ltimo se mencionan
algunos aspectos que tendrian
repercusién sobre la representacion
proporcional de la Asamblea.

Evolucion del presupuesto de la
Asambilea Legislativa.

Las reformas constitucionales que en
los Gltimos 12 afios han modificado el
estatus juridico del Distrito Federal y
sus 6rganos de gobierno, al parecer
han incidido directamente en el
presupuesto de fa ALDF. De 1990 a
2001, el presupuesto del drgano de
representacién politica y legisiativa en
la capital del pafs, como porcentaje del
total del presupuesto de la entidad, ha
transitado por cuatro etapas:

De 1990 a 1992, representd en
promedio 0.34%, del presupuesto total
del Distrito Federal* . En esos afios la
funcién de [a Asamblea de
Representantes era la de dictar
recomendaciones y bandos
relacionados con cuestiones de interés
general®, por lo cual el costo de sus
actividades era relativamente bajo.

De 1993 a 1994 la participacion dentron
del presupuesto del Distrito Federal sé
incrementd a 0.44%. .

41 No se dispone de informacidn respecto al presupuesto
de la Asamblea de Representantes para el afio de 1989.

42 yénse jnfa 2.1 de este documento.
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De 1995 a 1998 el presupuesto se
incrementd a 0.66%. En esta etapa
destaca la reforma politica de 1996 que
modifico de manera sustancial los
aspectos relativos al gobierno del
Distrito Federal y {a organizacién de
las elecciones locales. Con dicha
reforma se transformd sustan-
cialmente el caracter de la Asamblea:
se le confirieron facultades de érgano
legisiativo local, con lo cual los
representantes a fa asamblea pasaron
de ser asambleistas a diputados.

La dltima etapa, de 1999 a 2001,
experimentd un nuevo incremento en
el presupuesto de dicho drgano, y
ascendié en promedio al 0.84%. del
presupuesto para el Distrito Federal.

Asi, como se observa en las cuatro
etapas referidas, la consolidacién de
las funciones que desempefia la
Asamblea Legislativa ha corrido
paralelamente a un incremento
sustancial en sus montos presu-
puestales. Esta evolucion se presenta
en la gréfica 5.1.

Grifica 5.1

Participacion porcentual del presupuesto de la ADF enel
presupuesto del Distrito Federal

020 -

1990 1991

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ao

T 1

2000 2001

Fuente: Haborado por la DEREDF con base en los Decretos de Presupuesto de Egresos del Distrite Federal, 1990-2001.
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Estimacion de los costos
financieros por diputados de ia
Asamblea Legislativa en diversos
ejercicios hipotéticos.

Para el afo 2001, el presupuesto
programatico de la Asamblea
Legislativa asciende a 584 millones de
pesos® cuyo monto representa 0.83%
del total del presupuesto asignado al
Distrito Federal.

La actividad legisiativa en las finanzas
del gobierno, como se menciond lineas
arriba, representd en el periodo 1998-

2001 entre el 0.67% y 0.86% del
presupuesto del Distrito Federal.

En términos de costo per cdpitaanual,
es decir el costo por cada diputado a
la Asamblea, es factible mencionar que
éste se ha incrementado de forma
directa durante el periodo; si en 1990
representaba 418 mil pesos cada uno,
para 1995 el costo se habla
incrementado a un millén 700 mil
pesos. Hacia fines de los noventa el
costo ascendié a mas de 8 millones de
pesos corrientes por diputado,
conforme se observa el cuadro 5.1.

Presupuesto del Distrito Federal, presupuesto de la ALDF, participacion

porcentual y costo por diputado por afio, 1990-2001.¥

{Millones de Pesos comentes)

b(ésupuesto del Presupuesto de

Cuadro 5.1

[-participacion’ -
rcentualdela . CostOPOf

Afo Distrito Federal:  la ALDF .- ” gﬁ;’;:;e‘ " diputado®
! o strito Federal .
1090 . $7.585.6 $27.6 0.36% $0.42
1991 $10,862.7 $37.3 0.34% $0.57
1992 - $12,870.5 - $43.8 $0.66
1993 $14,535.9 $64.4 $0.98
1094 $16,380.4 $72.3 i 0. - $1.10-
1905 $18,557.9 $117.5 0.63% $1.78
1996 $30,197.3° $196.2.. i - 0.65% 207
1997 $37,055.4 $255.0 0.69% $3.86
1008 $46,2120 $3100 - 3 067% .1 $4.70 -
1999 $45,767.0 $380.0 0.83% $5.76
2000 $50,746.7 - - $513.0° ., 0.86%. .. $7.77
2001 $70,706.5 $584.2 0.83% $8.85

&/ Lorresponde ai Presupuesto programéuco, mismo que puede arterrr get ejerétuo.
Fuente: Decretos del Presupuesto de Egresos, 1990-2001.

AN
%

43 para efecto de simplificar ef andlisis s utifizan pesos corrientes; mismos que se refieren a fos precios vigentes que
corresponden al afio de referencia, sin descontar el impacto de la inflacion.
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De la estimacién del costo por diputado
para el afio 2001 es posible determinar
de manera agregada, los costos que
se registrarian para la Asamblea
Legislativa, en cada uno de los

ejercicios hipotéticos desarrollados en
el capitulo 4 del presente documento.*

A partir de esta premisa se obtiene el
cuadro siguiente:

Ni{mero de diputados de mayoria relativa y costo estimado de la Asamblea
Legislativa por ejercicio estadistico realizado Cuadro 5.2

Ejercicio estadistico - L

Namerode .| Costo estimado

diputados de | de fa Asamblea .
R ‘ mayoria relativa ¥ Legislativa
1 dzputado por cada aoo mil habttantes " 11 $97.4
Por regresion lineal 3 $3009
Ajuste al factor de d;stﬁbuctén nac:onal - . 60 $531.0
Ajuste al factor de distriblicion promedio hacional 66, $584.1
9 diputados por cada 800 mil habitantes ™ o7 .. $8585
11 diputados por cada 8{)0 mil habltantes ; 118 o $1,0443
7 diputados por cada 400’ md habttantes ” 151 T $1,336.4

N&WWMMHWGQMPMIMM(BWOM)
bi £5ta especthicacion se gerva de jas diversas interpretaciones junidicas de 1a traction {l del articule 116 constitucional.

vease e aparaao 4.1 ge esie gOCUWMeno.

Fuente: kiaborado por la DEREDF con intormacion de INEGI. Xit Censo (General de Poblacion y Vivienda, 2000, ¥
aricuio 116 de la Constitucion FPolitica de ios Estados Unidos Mexicancs.

En el cuadro anterior se puede
observar que:

o En caso de que se disminuyera a
11 diputados de mayoria relativa el
costo de la Asamblea se reduciria
de manera notable.

a Con respecto a la estimacién del
numero de distritos por regresion
lineal, el monto se reduciria
marginalmente (150%).

o En el caso del ajuste al factor de

distribucién nacional, es decir, que
el nimero de distritos electorales
locales crezca a 60, el costo se
incrementaria en 50 por ciento.

a En el supuesto de la estimacion que

ajusta al factor de distribuci6
promedio (66 distritos electorales
locales), el costo de la Asam
tendria que incrementar ha
65 por ciento.

4% Véace infra capitulo 4 de este estudio.
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O En caso de que se modificara a 97
diputados el presupuesto se tendria
que incrementar en mas de 140 por
Ciento.

a Sji se incrementara a 118 el
presupuesto tendria que elevarse
casi tres veces con respecto a lo que
se tiene programado para 2001.

o Finalmente, en caso de que el
ntimero de diputados se modifique
hasta 151, conforme lo establece
el escenario D*, el presupuesto se
dispararia de forma notable a mas
de mil 300 millones de pesos
corrientes.

Cabe mencionar que estos costos solo
corresponden a los diputados de
mayoria relativa, por lo que habria que
agregarie la parte presupuestal que
significarian los diputados de repre-
sentacion proporcional.

Ademas de las anteriores implicaciones
financieras para la Asamblea
Legislativa, la modificacién en el
numero de distritos electorales locales
tendria un reflejo directo en los costos
operativos del IEDF.

45 yéase infra apartado 4.1 de este documento,

Estimacion de algunos costos
operativos para el Instituto
Electoral del Distrito Federal y
costos agregados, en caso de
modificar el namero de distritos
electorales uninominales.

A partir del ejercicio presupuestal del
IEDF para el afio 2000, en el que se
organizaron las primeras elecciones
constitucionales locales para elegir jefe
de gobierno, jefes delegacionales y
diputados a la Asamblea Legislativa,
se observa que este Instituto desting,
en promedio, aproximadamente 6
millones de pesos para cada una de
sus 40 oficinas distritales que operaron
la eleccion.*

Considerando este dato como base
para calcular el costo operativo que
representaria para el IEDF la
modificacién del ndmero de distritos
electorales uninominales, en cada
escenario planteado se tendrian |

valores sefialados en el cuadro 5.3.

46 Ecte valor resulta de dividir entre 40 el costo total de
las oficinas distritales en el Programa Operativo Anual
2000 y sumar a esta cantidad el cociente que resulta
de dividir entre 40 el presupuesto total de la unidad
técnica encargada de coordinar a los 6rganos
desconcentrados. Este costo no considera gastos de
administracién.

PR
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Presupuesto segun programa de aplicacion por unidad
ejecutora del gasto {IEDF, oficinas distritales y unidad

tecnica que coordina las oficinas distritales), 2000.

(Pesos corrientes)

Cuadro 5.3

Presupuesto segln programa

Unidad ejecutora del gasto Presupuesto
Ordinario Especial
Total IEDF. $1,266,359,003 | $629,163,120 | $612,510,783
Oficinas distritales {(OD). $230,375,021 $93,324,851 $132,050,170
Unidad técnica que coordina las
oficinas distritales $12,448,729 $6,473,599 $5,975,130
Participacion porcentual de las
oficinas distritales en el total del 18.2% 15.6% 21.6%
IEDF.
Participacion porcentual de ia
Unidad técnica gue coordina las OD 1.0% 1.0% 1.0%
respecto al total del IEDF,
Qficinas distritales + Unidad técnica
que coordina las OD $242,823,750 $104,798,450  $138,025,300
foro g .
Costo unitario de las oficinas $6,070.504 $2619.961 $3,450,633

distritates ¥

al ts ei resultado de dividir 1a suma del presupuesto asignado a 1as onhainas distntales del IEUE mas el
asignado a la Unidad técnica que coordina las oficinas distritales entre et nimero de distritos electorales

locales vigente (40},

Fuente: IEDF. Programa Operativo Anual, 2000.

Del cuadro anterior, destaca que el
18% del presupuesto del IEDF
corresponde en forma directa a los

6rganos desconcentrados y que a éste

habria que agregar, aproximadamente,
un 1% mas para labores de coor-
dinacién y operacién en oficinas
centrales, que no incluyen los gastos
administrativos, ya que estos Gitimos
estan englobados en el presupuesto

de ta Direccion Ejecutiva de Admi-
nistracién y del Servicio Profesional -
Electoral.

Asimismo, conforme con lo comentado
en el apartado 4.2, en el cual se
mencionaron algunos escenarios

la posible dimension que podria ten
la Asambiea Legislativa, en el supuesto
de modificar su integracidn por la via

re
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Costo monetario por nimero de distritos electorales locales Cuadro 5.4
derivados de los ejercicios realizados
Niimero de Distritos Costo monetario o Diferencia
Electorales locales unitario ¥ Costo total porcentual <
40 $6,070,594 $242,823,750 -
e 11 " $66,776,531 ~73%
’ 34 " $206,400,188 -15%
P 60 " $364,235,625 50%
66 " $400,659,188 65%
a7 " $588,847,594 143%
118 " $716,330,083 195%
151 " $916,659,656 278%

al Es el costo operativo de cada oficina distrital. Resulta de dividir entre 40 et monto del programa
destinado a las oficinas distritales mas el correspondiente unidad técnica que las coordina.

b/ Resulta de multiplicar el namero de distritos electorales locales por el costo unitario de cada oficina

¢/ Respecto al monto destinado al nimero actual de 40 distritos electorales locales.

Fuente: IEDF. Programa Operativo Anual, 2000.

de la representacién mayoritaria,
enseguida se presenta un cuadro con
los costos estimados para cada uno de
éstos con base en el costo por distrito
de poco més de 6 millones de pesos.”

Este cuadro tiene la siguiente lectura:
se observa como, dependiendo del
namero de distritos electorales
uninominales, se veria incrementado
o disminuido el presupuesto para la
operacion del IEDF. Cabe recordar, que
el Instituto tiene la obligacion legal de
instalar una oficina en cada una de las
demarcaciones electoraies unino-
minales y que su funcionamiento es
permanente.

47 Ef monto exacto es $6,070,594. Ver cuadros 5.3y 5.4.

Es importante destacar que las
implicaciones de cambiar el nimero de
distritos electorales no se circunscribe
exclusivamente a los aspectos
financieros, y que el funcionamiento
institucional del IEDF se veria
impactado tanto en las actividades
cotidianas (seguimiento, coordinacion,
etc.) como en los aspectos relativos al
cémputo, asistentes, entre otros, en
los procesos electorales. '

{

Estimacidn del costo total.

En el cuadro 5.5 se observa el monto
global estimado en que se incurriria
bajo los diferentes ejercicios
estadisticos realizados.

N\
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Costo estimado total por ejercicio estadistico realizado Cuadro 5.5
(Millones de pesos)
Costo
Niimero de Costo operativo Costo
Ejercicio estadistico dlputadOfi estimado de estunad? de estimado
de mayoria | la Asamblea | las oficinas total
relativa Legisiativa | distritales ©
del |IEDF
1 diputado por cada 800 mil habitantes ¥ i1 5974 $66.8 $164.2
, Por regresion lineal 34 $300.9 $206.4 $507.3
Ajuste al factor de distribucién nacional 60 $531.0 $364.2 $895.2
a Ajuste al factor de distribucion promedic nacional 66 $584.1 $400.7 $984.8
9 diputados por cada 800 mil habitantes ¥ a7 $858.5 $588.8 $1,447.3
i 11 diputados por cada 800 mil habitantes ¥ 118 $1.044.3 $716.3 $1,760.6
7 diputados por cada 400 mil habitantes ¥ 154 $1,336.4 $916.7 $2,253.1

& Es el resultado de sumar las estimaciones de los costos de la ALDF y el de Ias oficinas distritales del IEDF que se requeririan.

bf Ver capitulo 4 de este documento.

Fuente: Elaborado por ia DEREDF con informacion de INEGL. XII Censo General de Poblacion, 2006, andlisis del articulo 116 de ta
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Programa Operativo Anual def IEDF (2000).

En términos generales se percibe que
el costo oscilaria entre 164 y 2,253
millones de pesos. En todos los casos,
del costo total 59.3% corresponderia
a la ALDF y 40.7% a la operacion de
las oficinas distritales del Instituto.

La representacion proporcional.

Un factor importante a considerar en
el andlisis de la composicion de la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es el relativo, no sélo a ios

integrantes que tendria por mayoria

relativa, sino también a los de
representacion proporcional.

Se debe tomar en cuenta que la
legislacion electoral no sefiala el

procedimiento a seguir para redefinir
el nimero de integrantes por
representacion proporcional, en caso
de incrementar o disminuir el nGmero
de diputados por mayoria relativa.

Baste sefialar que el articulo 9 del
Codigo Electoral del Distrito Federal,
establece:

La funcion legislativa en el Distrito
Federal se deposita en la Asamblea
Legislativa def Distrito Federal, gue
se integra por el nuimero de
diputados que establece ef Estatuto
de Gobierno del Distrito Federsl, gue
serdn electos cada tres{ aflos

relativa en distritos uninominak
por el principio de representacion
praporcional mediante el sistema de
fistas en una sola circunscripcion.

mediante el principio de mayoria \
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El principio de representacién pro-
porcional tiene como finalidad, entre
otras, que los partidas politicos estén
en posibilidad de tener presencia
dentro de la Asamblea Legislativa,
mediante lo cual se obtiene un 6rgano
legislativo plural y caracteristico de!
Distrito Federal.

Acorde con lo que establece el
Estatuto de Gobierno en el articuio 42
y el Cddigo Electoral del Distrito Federal
en los articulos 11, 12y 13, al partido
que por si solo alcance por lo menos
el dos por ciento de ia votacion total
efectiva se le asignaran diputados
segln este principio.

En la actualidad, la Asamblea
Legisiativa esta integrada por 60%
diputados de mayoria relativa y 40%
de representacién proporcional.

La incorporacién de los aspectos
relacionados con el principio de
representacién proporcional, modi-
ficaria el nimero total de diputados
para cada uno de ios supuestos
planteados con anterioridad. Asi, se
tendria el cuadro siguiente, que incluye
el total de diputados para cada
escenario, bajo la expectativa de que
se mantengan los mismos porcentajes.

Costo estimado total por gjercicio estadistico realizado Cuadro 5.6
{Millones de pesos)
Nt_'xmero de l:h’zmero de ] Costo
diputados | diputados de | Numero estimadeo de
Ejercicio estadistico de mayoria |representacién] total de la Asamblea
r:éziz;a prom;:;nal diputados Legislativa
1 diputado por cada 800 mil habitantes ™ " 7 18 $150.3
! Por regresion lineal 34 22 56 $495.7 \
Ajuste al factor de distribucién nacional 60 40 100 $885.2
Ajuste al factor de distribucién promedio nacional 66 44 110 $973.7
9 diputados por cada 800 mil habitantes 97 64 161 $1,425.2
T diputados por cada 860 mil habitantes i 118 78 196 $1,735.0
l 7 diputados por cada 400 mil habitantes o 151 100 251 $2,221.9

af Calcutade bajo la consideracién de que a cada diputado de Ta ALDF e corresponde un presupuesto de 8.85 millones de pesos.

b Ver capitulo 4 e este documento.

Fuente: Elaborado por la DEREDF con informacién de INEGI. XiI Censo General de Poblacién y \ivienda, 2000, andlisis del articulo 116 de ta
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos y Decreto del Presupuesto de Egresos, 2001,
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Al incluir a los diputados de
representacién proporcional en
cualquier escenario, salvo en los casos
del ejercicio de 11 representantes de
mayoria y por la estimacion basada en
la regresion lineal, se incrementaria
considerablemente el costo de la
Asamblea Legislativa; como se
observa, en algunos de estos ejercicios
se dispara el costo por encima de los
mil millones de pesos e inclusive el
ejercicio de 7 diputados por cada 400
mil habitantes, supera los 2
millones de pesos.
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6. Conclusiones.

Como resultado de las investigaciones
documentales y técnicas esbozadas a
lo largo del presente estudio se
concluye lo siguiente:

1. El marco legal vigente y aplicable
al Distrito Federal establece que
la determinacion del nimero de
distritos electorales uninominales
locales es facultad del Congreso
de la Unién vy, en caso de guerer
modificarlo, debera ser la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal fa instancia responsable de
elevar la propuesta, en gjercicio de
su derecho de iniciativa y con base,
entre otras, en la revision técnica
gue le haya presentado el Instituto
Electoral del Distrito Federal.

2. Aunque ias atribuciones de ia
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal han ido en aumento, éstas
continGlan acotadas en términos
legislativos, segun lo dispuesto en
el articulo 122 constitucional. Lo
anterior, en virtud de que la Ciudad
de México es, al mismo tiempo, la
capitai del pais y sede de los
poderes de la Unién.

3. En tal virtud, en el supuesto de

que la ALDF propusiera un cambio
en el nimero de los distritos
electorales uninominales locales en
que se divide el territorio del
Distrito Federal, seria necesario
que ésta impulsara ante el
Congreso de la Unién, una
enmienda a los articulos del
Estatuto de Gobiemno del Distrito
Federal, relacionados con la
integracion del érgano legislativo
local. En paralelo, la Asamblea
tendria que promover inter-
namente una reforma a los
articulos 9, 11, 12y 13 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal,
relativos a la integracién del drgano
legistativo local por ambos
principios: de mayoria y de
representacién proporcional.

. Una revisién histérica del niimero

de representantes populares por

mayoria relativa que ha tenido e
Distrito Federal, muestra dos
aspectos: 1) que la cantidad inicial

de diputados que le fue asignad
se determiné con base en el
porcentaje que, en 1970,
representaba la poblacién de la

Ciudad de México respecto al total



L i e

84

Estudio relativo a la revision y propuesta del nimero de
distritos eleciorales locales en que habrd de dividirse e
territorio del Distrito Federal.

de habitantes en el pais, y, 2) que
esta cantidad de demarcaciones
locales permanecié en 1996,
cuando el IFE reasignd el nimero
de  distritos  electorales
uninominales federales y trazo los
correspondientes al ambito local.

5. La investigacion realizada constata

6.

que hay una relacion entre
poblacién y nimero de diputados
por el principio de mayoria; sin
embargo, ésta no puede
interpretarse de manera
determinista. Es necesario
subrayar que no se identificaron
criterios técnicos o juridicos que
regulen el procedimiento para
definir el tope maximo de distritos
electorales en que puede dividirse
una entidad federativa; en
contraste con lo que establece la
Carta Magna, que es clara y
espedifica al sefialar que seran 300
distritos electorales uninominales
federales.

Los resultados obtenidos en la
investigacion muestran que el
factor econémico no se incluyd
como criterio en las legislaciones
locales, por lo cual en ningdn caso
se identificé como un elemento

relevante al fijar la cantidad de
demarcaciones electorales
uninominales. La decision de los
poderes legisiativos al momento de
determinar el ndmero de
diputaciones por mayoria, al
parecer, considera la dimension del
congreso en funcién de su
operacion politica y administrativa.
Esto fortalece la tendencia del
analisis comparativo entre
habitantes y escafios en la
Replblica Mexicana.

7. En lo que se refiere al Distrito

Federal, el crecimiento de su
poblacion en la Gltima década ha
sido minimo, como lo confirma una
comparacion de los censos de 1990
y 2000. A pesar de ello, los
movimientos demograficos al
interior de fa capital si han sido
significativos. En este sentido, no
se justificaria una variacion en el
namero de distritos electorales
uninominales locales con
fundamento en el crecimiento
poblacional, aunque si se destaca
la necesidad de configurar un
nuevo trazo de estos distritos,
debido a la alta movilidad de la
poblacién.
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8. Por todo lo anterior, se concluye
que sigue siendo vigente el
niimero de 40 distritos electorales
uninominales

9. La decision de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en
esta materia constituye el punto
de partida para recorrer la ruta de
modificaciones legislativas en caso
de cambiar el nimero, o bien para
que el IEDF lleve a cabo un proceso
de distritacién en la Ciudad de
México.

10. El Instituto Electoral del Distrito
Federal considera que debe
permanecer el nimero actual de
40  distritos  electorales
uninominales e iniciar un proceso
de distritacion.
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Fe de erratas:

En el indice, apartado 2.1 dice:
.-.del Distrito Federal de 1977 a 1995.

Debe decir:
...del Distrito Federal de 1977 a 1996.

En [a pagina 11, primer parrafo dice:
...el Consejo General del IFE...

Debe decir:
...el Consejo General del IEDF\,




