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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR MEDIO DEL CUAL ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA QUE LA PREGUNTA FORMULADA EN LA BASE
PRIMERA DE LA “CONVOCATORIA A PLEBISCITO SOBRE LA
CONSTRUCCION DE LOS SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y EL
PERIFERICO, QUE SE REALIZARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002",
EMITIDA POR EL C. JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO ES
SUFICIENTEMENTE CLARA, ES IMPRECISA, Y PODRIA INFLUIR EN LA
RESPUESTA

CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es autoridad en materia electorai,
independiente en sus decisiones, autonomo en su funcionamiento y profesional
en su desempefio, de conformidad con los articulos 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

2. Que el 5 de enero de 1999, se publicd en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal
el Cadigo Electoral del Distrito Federal, vigente a partir del dia siguiente y cuyo
Libro Tercero, Titulo Primero, dispone la creacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

3. Que conforme al articulo 52 del Coédigo Electoral del Distrito Federal, el
Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo publico auténomo de
caracter permanente, depositario de la autoridad electoral y responsable de la
funcion estatal de organizar las elecciones locales y los procedimientos de

participacion ciudadana, con personalidad juridica y patrimonio propios.

4. Que de acuerdo con el articulo 54, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

5. Que con sustento en lo estatuido por el articulo 60, fraccion XXVI del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal tiene la facultad de dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas las atribuciones conferidas en dicho numeral y las demas sefaladas
en ¢l citado Codigo.

6. Que el articulo 74 incisos a), b), e), f) y s) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, establece que el Secretario Ejecutivo de! Instituto Electoral del Distrito
Federal tendra, entre otras, la atribucion de representar legalmente al Instituto;
cumplir los Acuerdos del Consejo General; apoyar al Consejo General, ai
Presidente del mismo y a sus Comisiones, en el ejercicio de sus atribuciones;



ACU-64-02

cumplir las instrucciones del Presidente del Consejo General, y auxiliarlo en
sus tareas; y las demas que le sean conferidas por dicho Cddigo, y el Consejo
General.

7. Que de conformidad con el articulo 67, fraccion XXX del Estatuto de Gobiermno
del Distrito Federal, es facultad del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
convocar a plebiscito en los términos de dicho Estatuto y demas disposiciones
aplicables.

8. Que con base en lo dispuesio por el articulo 68 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 13 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, a través del plebiscito, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal podra consuitar a los electores para que expresen su
aprobacién o rechazo previo a actos o decisiones del mismo que a su juicio
sean trascendentes para la vida pulblica del Distrito Federal; el Jefe de
Gobierno iniciara e! procedimiento de plebiscito mediante la convocatoria que
debera expedir cuando menos noventa dias antes de la fecha de realizacién de
la misma, la cual debera ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi como en los principales diarios de
circulacion en la ciudad; correspondiendo al Instituto Electoral del Distrito
Federal organizar el procedimiento de plebiscito y hacer la declaratoria de sus
efectos, de conformidad con lo que disponga la ley aplicable.

9. Que en términos del articulo 134 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la
realizacion de los procesos de participacién ciudadana, estan constituidos por
el conjunto de actos ordenados por el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, el citado Cddigo Electoral y demas leyes relativas, realizados por las
autoridades locales y los ciudadanos de acuerdo a la ley respectiva.

A

- 10:Que acorde con e segundo parrafo dei articuio 135 dei Codigo Eieciorai dei —

Distrito Federal, el instituto Electoral del Distrito Federal sera el encargado de
organizar los procedimientos de participacion ciudadana, convocados en los
términos que determina el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley de
Participacién Ciudadana.

11.Que con fundamento en el dltimo parrafo del articulo 135 del Cddigo Electoral
del Distrito Federal, “durante los procesos electorales y de participacion
ciudadana todos los dias y horas son habiles, los plazos de contaran por dias
completos y cuando se sefialen por horas se contaran de momento a
momento.”

12.Que por disposicion del articulo 140 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
“en los procesos de participacién ciudadana se aplicaran las reglas especiales
sefaladas por la Ley de Participacion Ciudadana y se aplicaran en lo
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conducente las reglas sefialadas para el proceso electoral para la preparacion,
recepcion y computo de la votacion, previstas en el presente Codigo.”

13.Que el articulo 141 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dispone que la

etapa de preparacion del proceso de participacién ciudadana iniciara con la
convocatoria respectiva y concluira con la jornada electoral; el plazo para su
realizacion sera de noventa dias; los plazos para la realizaciébn de los
procedimientos comprendidos en la etapa de preparacion del proceso de
participacion ciudadana se deberan establecer en la convocatoria respectiva,
debiéndose respetar las formalidades de los mismos, sin menoscabo del plazo
sefialado con anterioridad; en los procesos de referéndum y plebiscito, el
Instituto Electoral del Distrito Federal desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y computo respectivo, declarando los efectos de la
consulta de conformidad con lo sefialado en la Ley de materia; ademas,
vigilara que la redaccion de las preguntas sea clara, precisa y sin influir de
ninguna manera la respuesta.

Asimismo, dicho numeral estatuye que en los procesos de participacion
ciudadana se estableceran centros de votacién, considerando su ubicacion en
el interior del barrio, pueblo, colonia, fraccionamiento o unidad habitacional, de
tal manera que queden en lugares céntricos y de facil acceso, indicando que
los Partidos Politicos que integran los Consejos del Instituto Electoral del
Distrito Federal fungiran como garantes de los procesos de participacion
ciudadana.

14.Que el articulo 17 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,

establece que el Jefe de Gobiemo iniciara el procedimiento de plebiscito
mediante convocatoria que deberd expedir cuando menos noventa dias
naturales antes de la fecha de realizacion de la misma. La convocatoria se

hara dei conocimiento dei instituto Eiectorai dei Distriio Federai, coniafinaiidad—

de iniciar la organizacidn del proceso plebiscitario, asimismo se publicara en el
Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los
principales diarios de circulacion en la ciudad y en los medios de comunicacion
electronicos y contendra:

. La explicacion clara y precisa de los efectos de la aprobacion o
rechazo del acto o decision sometido a plebiscito;

Il. Lafecha en que habra de realizarse la votacion, y

. La pregunta o preguntas conforme a las que los electores expresaran
su aprobacién ¢ rechazo.

15.Que de acuerdo con el articulo 20, parrafo segundo de la Ley de Participacion

Ciudadana del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal-llevara
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a cabo el plebiscito y hara la declaratoria de sus efectos de conformidad con lo
que disponga la Ley aplicable.

16.Que el articulo 21 de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
dispone que los resultados del plebiscito tendran caracter vinculatorio para las
acciones o decisiones del Jefe de Gobiemo soélo cuando una de las opciones
obtenga la mayoria de la votacion validamente emitida y ésta corresponda
cuando menos a la tercera parte de los ciudadanos inscritos en el padron
electoral del Distrito Federal.

17.Que el 18 de junio de 2002, el Lic. José Agustin Ortiz Pinchetti, Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, presentd un oficio dirigide al Lic. Javier Santiago
Castillo, “Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal”, por
medio del cual remite “copia certificada de la CONVOCATORIA A PLEBISCITO
SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS SEGUNDOS NIVELES EN EL
VIADUCTO Y EL PERIFERICO, QUE SE REALIZARA EL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2002, misma que se encuentra debidamente firmada por el
Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Lo
anterior, para los efectos legales correspondientes”.

18.Que en fechas 18 y 26 de junio de 2002, fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, y en el Diario Oficial de la Federacién respectivamente, la
“CONVOCATORIA A PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS
SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y EL PERIFERICO, QUE SE
REALIZARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002".

19.Que el 28 de junio de 2002, este érgano superior de direccion aprobd el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el
que se aprueban el Programa Extraordinario Plebiscito 2002 y el Proyecto de

~Presupuesio dei insiituio Eiectorai dei DistritoFederai para  cubrir dicho—

Programa, con motivo del plebiscito sobre la construccién de los segundos
niveles en el Viaducto y el Periférico, que se realizaré el 22 de septiembre de
2002, convocado por el C. Jefe de Gobiemo del Distrito Federal”,
estableciéndose en el punto PRIMERO de dicho Acuerdo, que “se da por
recibida la convocatoria a plebiscito sobre la construccion de los segundos
niveles en el Viaducto y en el Periférico, que se realizara el 22 de septiembre
de 2002, enviada por el Jefe de Gobierno, por conducto del Secretario de
Gobierno, con lo que el Instituto Electoral del Distrito Federal inicia la
organizacion del proceso plebiscitario”.

20.Que la BASE PRIMERA de la citada convocatoria, establece que “la pregunta
conforme a la cual los ciudadanos expresaran su aprobacion o rechazo de la
decisién que se somete a plebiscito sera.”
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“. Esta a favor o en contra de que se construyan segundos pisos a Viaducto y
Periférico?”

“a) Estoy a favor.” “b) Estoy en contra”.

21.Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 62, tercer parrafo del
Céddigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal del Instituto, podrd crear comités técnicos
especiales para actividades o programas especificos, en que requiera del
auxilio 0 asesoria técnico cientifica de especialistas en las materias en que asi
lo estime conveniente.

22.Que toda vez que el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene como
atribucion legal el vigilar que la redaccién de dicha pregunta sea clara, precisa
y sin influir de ninguna manera la respuesta, de conformidad con el ya citado
articulo 141, parrafo tercero, parte final, del Codigo Electoral del Distrito
Federal, decidio crear un Comité Técnhico Especial de Asesoria, integrado por
tres especialistas de reconocido prestigio.

23.Que el 5 de julio de 2002, este 6rgano colegiado emitié el “Acuerdo dei
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se
aprueba [a creacién del Comité Técnico Especial de Asesoria que auxiliara a
esta Institucién, en el analisis de la pregunta formulada por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, para ser aplicada en el plebiscito 2002”. Dicho
Comité Técnico Especial de Asesoria se integré6 con los especialistas
siguientes:

1) ROY ALBERTO CAMPOS ESQUERRA,

L e ol e N s 3 B il i, 3

T ZYEDMIUNDO F BERUMEN TORRES, Yy — "~~~ 7 77— -

3) MARIA DE LAS HERAS DE POLANCO.

24.Que el punto TERCERO del Acuerdo referenciado en el considerando que
antecede, establece que “El Comité Técnico Especial de Asesoria, emitira una
opinién técnico cientifica al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, y en su caso, puntos de vista y elementos de juicio, a fin de que el
citado érgano superior de direccidn cuente con un analisis objetivo que le
permita hacer efectiva la atribucion que le sefiala el tercer parrafo, in fine, del
articulo 141 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, con motivo de la pregunta
que se realizara en el plebiscito sobre la construccion de los segundos niveles
en el Viaducto y el Periférico a celebrarse el 22 de septiembre de 2002.”

25.Que en los puntos CUARTO, QUINTO y SEXTO, del Acuerdo que crea el
Comité Técnico Especial de Asesoria, se establecié que dicho Comité deberia
entregar una opinion al concluir sus trabajos, la cual seria dirigida al Consejero
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Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dentro de los 15 dias siguientes al inicio de sus funciones, las cuales
concluirian una vez que hubieren entregado la opinién solicitada. Asimismo, se
instruyé al Consejero Presidente para que comunicara el contenido del
Acuerdo en mencion, a las Instituciones académicas con las que este Instituto
tiene celebrado convenios, y en su caso, al Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, con la finalidad de que pudieran opinar scbre la
pregunta, debiendo hacer llegar las mismas al Comité Técnico Especial de
Asesoria dentro de los 10 dias siguientes al inicio de sus funciones;
indicandose que en su oporiunidad, este o6rgano superior de direccion
acordaria lo conducente con relacion a la pregunta contenida en Ila
convocatoria emitida por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

26.Que el Comité Técnico Especial de Asesoria que auxiliaria a esta |nstitucion,
en el analisis de la pregunta formulada por el C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, para ser aplicada en el plebiscito 2002, fue instalado el 9 de julio del
afio en curso, por lo que el plazo de los 10 dias comenz6 a transcurrir a partir
del dia siguiente.

27.Que en sesion de Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
celebrada el 24 de julio de 2002, el Consejero Presidente informé a este
6rgano colegiado, acerca del cumplimiento a lo ordenado en el punto QUINTO
del multicitado Acuerdo que crea el Comité Técnico Especial de Asesoria. En
dicho informe se relacionan los numeros de oficios girados, las fechas de
suscripcion y sus destinatarios. Asimismo, se indica que la Universidad
Auténoma Metropolitana; el Centro de Estudios sobre Opinion Publica y Social,
dependiente de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Autdbnoma de México; y la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, remitieron su opinion en el plazo establecido. Toda vez que las

* ‘opiniones referidas fueron dirigidas ai Consejero Fresidente; éstea suvez, fas— -

envio a los integrantes del Comité Técnico Especial de Asesoria.

28.Que por lo que respecta al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica, mediante oficio nimero 1.7/A-102, fechado en la ciudad de
Aguascalientes, Ags., el 16 de julio de 2002, y recibido en este Instituto el 23
del mismo mes y afio, el Dr. Gilberto Calvillo Vives, en su caracter de
Presidente de dicha Institucion, le comunicé al Lic. Javier Santiago Castillo,
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal, que “una vez
analizada su atenta solicitud en el marco de la legislacion que rige a este
Instituto, se considera pertinente declinar de manera respetuosa la
participacién en este proceso, ya que la pregunta en cuestion no es materia
propia de la actividad que desarrolla el INEGL.”

29.Que el 23 de julio de 2002, fue recibido en |la Presidencia de este Consejo
General, un escrito dirigido al Lic. Javier Santiago Castillo, en su caracter de
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Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, fechado el 19 de julio del mismo afo, suscrito por los CC. Maria de las
Heras de Polanco, Roy Alberio Campos Esquerra y Edmundo F. Berumen
Torres, integrantes del Comité Técnico Especial de Asesoria que auxiliara a
esta Institucién, en el analisis de la pregunta formulada por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, para ser aplicada en el plebiscito 2002. Dicho
documento contiene la opinion solicitada por este érgano superior de direccién,
la cual se agrega como anexo del presente Acuerdo, formando parte del
mismo.

30.Que una vez recibidas, revisadas y discutidas las opiniones de las Instituciones

4
!

a que se hizo mencion en el considerando 27 del presente Acuerdo, por parte
del Comité Técnico Especial de Asesoria, éste, emitid6 su opinidn en los
términos siguientes:

“a. La redaccion de la pregunta conforme a la cual los ciudadanos expresaran
su aprobacién o rechazo de la decisidon que se somete a plebiscito no resulta
totalmente clara, en tanto no se incluyen las especificaciones concretas de las
vialidades a las que se hace referencia, considerandose que se requiere
especificar el nombre completo de las vialidades, el nimero de kilbmetros que
se construiran, los sentidos de circulacion que se consideran, asi como los
tramos especificos de que se trata, tal y como aparece en el considerando de
la convocatoria. Entendemos que los términos coloquiales ‘viaducto y
periférico” son interpretados generalmente en forma parecida a la que lo hace
la convocatoria al plebiscito, pero en aras de la claridad seria conveniente
anotar el nombre correcto de las vialidades y si es posible acompafiarse de
croquis de apoyo, para que el ciudadano en el momento de la votacién
observara en forma grafica los tramos donde se plantea construir los

segundos niveles.”

“b. Que Ja forma que se escoge para las opciones ‘a favor” o ‘en contra’, se
estima que podria influir en cierta manera las respuestas hacia la opcion "a
favor’, debido a que el concepto ‘en contra’ es difici que se aplique
hipotéticamente a cualquier obra publica. Se considera que seria mucho mas
imparcial una redaccion de la pregunta que considere como opciocnes: si se
construya” 0 ‘no se construya” .”

“c. Que el uso indistinto de las expresiones “segundos niveles” y ‘segundos
pisos” que se hace en la convocatoria del Jefe de Gobierno, provoca
imprecision y falta de claridad, considerandose que se debe de optar por una y
sblo por una de las dos denominaciones e incluirlas asi en la pregunta del
plebiscito.”

“d. Que de acuerdo al Capituio Hll, Articulo 174, inciso j) (del Cédigo Electoral
del Distrito Federal), las boletas electorales que se utilizaran en los procesos
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de participacion ciudadana, deberan incluir espacio para voto en blanco. Que
siendo este el caso, debera acordarse por anticipado qué se entendera como
la opcién que obtenga la mayoria de la votacidn validamente emitida’,
resolviéndose el tratamiento que se le dara a las boletas en las que se cruce
tal espacio en blanco.”

“e. Que, independientemente de todo lo anterior, se considera que existe
imprecision entre la redaccién de la pregunta conforme a la cual los
ciudadanos expresaran su aprobacion o rechazo de la decision que se somete
a plebiscito, y lo expuesio en las Bases de la convocatoria, concretamente en
la SEGUNDA, donde se dice ‘en caso de que la opcion ‘estoy a favor’
obtenga el mayor nimero de votos en el plebiscito, [a obra debera realizarse.
En consecuencia solicitaré a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el
presupuesto necesario para el afio préoximo, asi como el compromiso de
garantizar la suficiencia presupuestal para los afos posteriores hasta su
conclusion, en el 200577

“Conforme esta redactada la pregunta en la convocatoria, los ciudadanos
estan expresando estrictamente si estan a favor o en contra de la obra, por lo
que de sus respuestas no se desprende que estan de acuerdo con que se
autorice presupuesto alguno para la misma. De ser este el espiritu del
plebiscito, la pregunta deberia incluir en su redaccién elementos que aludan
especificamente a la asignacion de presupuesto para la obra.”

31.Que una vez analizadas las opiniones, puntos de vista y elementos de juicio,
contenidos en el escrito remitido por el Comité Técnico Especial de Asesoria,
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, determina que la
pregunta formulada en la BASE PRIMERA de la “CONVOCATORIA A
PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS SEGUNDOS NIVELES

(Wt ol o S WA 1 - AL A M Al t-}AI-IA el | Vo Yo B . Y el

ENEL VIADUCTO Y EL PERIFERICO, UJUC OC REALIZANRA Tk 2Z Ui
SEPTIEMBRE DE 2002", emitida por el C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, no es suficientemente clara, es imprecisa, y podria influir en la
respuesta, por lo que es necesario solicitar su adecuacion al C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

32.Que en términos de los articulos 174, 175 y 176 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, aplicados en lo conducente, para la emision del voto
ciudadano, el Consejo General del Instituto Electoral, tomando en cuenta las
medidas de certeza que estime pertinentes, aprobara entre otros, el modelo de
boleta que se utilizara en el proceso de participacion ciudadana que nos ocupa,
y en la cual debera contenerse [a pregunta que se formulara a los electores en
la jornada plebiscitaria que se realizara el 22 de septiembre de 2002; mismas
que deberan ser impresas con la oportunidad debida.
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33.Que aplicado en o conducente, el articulo 168 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, dispone que a los ciudadanos seleccionados para integrar las Mesas
Receptoras de la Votacién, se les convocara para que asistan a un curso de
capacitacion para su mejor desempefio en la jomada plebiscitaria, lo que hace
necesario contar con la totalidad de los materiales y documentacion
electorales, entre los que se encuentra la boleta electoral, como un elemento
fundamental en el proceso de capacitacion.

34.Que el Instituto Electoral del Distrito Federal, como parte de la organizacién del
plebiscito, implementara una campafa de difusibn para promover la
participacion ciudadana en la jornada plebiscitara del 22 de septiembre de
2002, por lo que es necesario conocer la pregunta para lograr mejores
resultados.

35.Que con fundamento en los articulos 60 fraccion XXVI, y 141 segundo parrafo
del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como en la BASE NOVENA de la
“CONVOCATORIA A PLEBISCITC SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS
SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y EL PERIFERICO, QUE SE
REALIZARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002", emitida por el C. Jefe de
Gobiermno del Distrito Federal, “L.os aspectos no previstos en esta Convocatoria
seran resueltos por el Instituto Electoral del Distrito Federal, conforme al
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Ley de Pariicipacién Ciudadana

) del Distrito Federal, y demas ordenamientos aplicables.”
36.Que con fundamento en la BASE SEXTA, dultimo parrafo, de la
“CONVOCATORIA A PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS

SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y EL PERIFERICO, QUE SE
REALIZARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002", emitida por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, la cual dispone que “Los plazos no previstos en
Electoral del Distrito Federal, con base en los criterios establecidos en el
Cédigo Electoral del Distrito Federal”, y tomando en cuenta que los tiempos
fijados por la ley para la organizacion del plebiscito son muy reducidos, y los
procesos de aprobacion del modelo de boleta electoral, su impresion, la
capacitacion de los ciudadanos que integraran las Mesas Receptoras de la
Votacién, y la difusién del proceso de plebiscito, requieren realizarse con la
oportunidad debida, para estar en condiciones de recibir la votacion durante la
jornada plebiscitaria, es necesario que el C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, remita a este Instituto, con las adecuaciones referidas, la pregunta
que se formulara en la jorada plebiscitaria a celebrarse el 22 de septiembre
de 2002, a mas tardar, a las veinticuatro horas del lunes veintinueve de julio de
2002.

37.Que a efecto de ejercer la atribucion de vigilar que la redaccion de la pregunta
que formule e! C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal sea clara, precisa y sin

esia convocaioria, seran determinados por ei Consejo Generai dei instituto——
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influir de ninguna manera la respuesta, este Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, considera necesario aceptar la colaboracion
conjunta que a titulo gratuito, han ofrecido los CC. Maria de las Heras de
Polanco, Roy Alberio Campos Esquerra y Edmundo F. Berumen Torres,
quienes integraron el Comité Técnico Especial de Asesoria, creado mediante
Acuerdo de 5 de julio de 2002, hasta que este 6rganc superior de direccidn,
determine que la pregunta que se sometera a plebiscito el 22 de septiembre de
2002, cumple con las disposiciones legales.

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 67 fraccion XXX, 68, 123 y
124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 52, 54 inciso a), 60 fraccion
XXVI, 62 tercer parrafo, 74 incisos a), b), ), f) y s), 134, 135 parrafos segundo y
ultimo, 168, 140, 141, 174, 175 y 176 del Codigo Electoral del Distrito Federal; 13,
17, 20 segundo parrafo y 21 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal; en los Acuerdos de este organo superior de direccidn, referenciados en
los considerandos 19 y 23 del presente documento; asi como en la
“CONVOCATORIA A PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS
SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y EL PERIFERICO, QUE SE
REALIZARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002°, remitida a este Instituto por
conducto del C. Secretario de Gobierno del Distrito Federal en fecha 18 de junio
de 2002 y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal al dia siguiente, y en
el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- En ejercicio de la atribucidén que le confiere el parrafo tercero, parte
f\ final, del articulo 141 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y, con sustento en lo

- 7 “sefiaiado en ios considerandos 30 y 31 dei presenie Acuerdo, este Consejo 7 -

General del Instituto Electoral del Distrito Federal, determina que la pregunta
formulada en la BASE PRIMERA de la “CONVOCATORIA A PLEBISCITO SOBRE
LA CONSTRUCCION DE LOS SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y EL
PERIFERICO, QUE SE REALIZARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002, emitida
por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no es suficientemente clara, es
imprecisa, y podria influir en la respuesta.

SEGUNDO.- Se ordena al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, soiicitar al C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
adecuar la pregunta formulada en la BASE PRIMERA de la “CONVOCATORIA A
PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS SEGUNDOS NIVELES EN
EL VIADUCTO Y EL PERIFERICO, QUE SE REALIZARA EL 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2002”, la cual debera remitirse a este Instituto, a mas tardar, a
las veinticuatro horas del lunes veintinueve de julio de 2002.
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TERCERO.- Se ordena al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, remitir al C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
presente Acuerdo, el escrito que contiene la opinion emitida por el Comité Técnico
Especial de Asesoria, que se anexa como parte del presente Acuerdo; y para su
conocimiento, las opiniones de la Universidad Auténoma Metropolitana; del Centro
de Estudios sobre Opinion Publica y Social, dependiente de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México; y
de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

CUARTO.- Se acepta la colaboracion conjunta que a titulo gratuito, han ofrecido
los CC. Maria de las Heras de Polanco, Roy Alberto Campos Esquerra y Edmundo
F. Berumen Torres, quienes integraron el Comité Técnico Especial de Asesoria,
creado mediante Acuerdo de 5 de julio de 2002, hasta que este 6rgano supericr de
direccion, determine que la pregunta que se someterd a plebiscito el 22 de
septiembre de 2002, es clara, precisa y sin influir de ninguna manera la respuesta.

QUINTO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, notificar el presente Acuerdo a los CC. Maria de las Heras de Polanco,
Roy Alberto Campos Esquerra y Edmundo F. Berumen Torres, para los efectos del
punio de Acuerdo que antecede.

SEXTO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

SEPTIMO.- Publiquese el presente Acuerdo y su anexo en los estrados del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tanto en oficinas centrales, como en sus 40
Consejos Distritales y, en la pagina de Internet www.iedf.org.mx.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de los CC. Consejeros
Electorales Eduardo R. Huchim May, Rubén Lara Leén, Rosa Maria Mirén Lince,
~ Rodrigo ivioraies Vianzanares, Javier Santiago Caslilio y Leonardo Vaides Zuritay
un voto en contra del Consejero Electoral Juan Francisco Reyes del Campillo Lona
todos ellos integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en sesion publica de fecha veintiséis de julio de dos mil dos, firmando al
calce, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74
inciso n) del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

E sejero Presidente f ecretario Ejecutivo

D

Lic. Ja@gtiago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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México D.F. a 19 de julio de 2002

P20 23 oM 3 s
Lic. Javier Santiago Castillo

Consejero Pratdenfeg_e_zdg_é&éé;[% :”::ngm};t
Del Instituto Electorial dekSistritoiFederal
PRESENTE

6

Maria de las Heras de Polanco, Roy Alberto Campos Ezquerra y Edmundo
F. Berumen Torres , en nuestro cardcter de integrantes del Comité Técnico
Especial de Asesoria segin acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal de fecha cinco de julio de dos mil dos, en el que se nos
solicita emitir una opinién técnico-cientifica y, en su caso, puntos de vista y
elementos de juicio, a fin de que el citado érgano superior de direccién cuente
con un andlisis objetivo que le permita hacer efectiva la atribucién que le

1 \ sefiala el tercer pdrrafo, in fine, del articulo 1471 del Cddigo Electoral del

bre la construccién de los segundos niveles en el Viaducto y el Periférico a
elebrarse el 22 de septiembre del 2002, con el debido respeto exponemos lo
siguiente:

Primero. Que hemos leido y estudiado con detenimiento la convocatoria a
plebiscito sobre la construccién de los sequndos niveles en viaducto y el

periférico que se realizard el 22 de septiembre de! 2002, hecha por el

("

\ Jefe de Gobierno del Distrito Federal el dia dieciocho del mes de Junio

\ del mismo afio.
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Segundo. Que en andlisis que se desprende de dicha convocatoria hemos
puesto especial énfasis en determinar si la redaccién de la pregunta
sometida a plebiscito es clara, precisa y sin influir de ninguna manera en
la respuesta.

Tercero. Que los integrantes del Comité Técnico de Asesoria nos hemos
apegado en todos nuestros actos a los establecido por la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, el Cédigo Electoral del Distrito Federal y a la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal, observando los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
equidad que se nos exigen.

Cuarto. Que recibimos, revisamos y discutimos a detalle los comentarios
enviados al Lic. Javier Santiago Castillo, Consejero Presidente del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por el Dr. Luis Mier y Terédn
Casanueva, Rector General de la Universidad Auténoma Metropolitana;
por la Dra. Giovanna Valenti, Directora General de la Facultad

o Q \ La'rmocxmer-:canade ClenaasSocmlesi;porel Mftro. Gilberto Silva Ruiz,

Coordinador del Centro de Estudios sobre Opinién Pdblica y Social,

\( FCPyS de la Universidad Nacional Auténoma de México, comentarios
emitidos en respuesta a la solicitud del Consejo General del Instituto

\ Electoral del Distrito Federal para colaborar en la revisién de la
pregunta formulada por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
ser aplicada en el Plebiscito 2002.
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Quinto. Que a la luz de todo lo anterior nos permitimos, con todo respeto,

emitir las siguientes opiniones:

)
)

a. La redaccién de la pregunta conforme a la cual los ciudadanos

expresardn su aprobacién o rechazo de la decisién que se somete
a plebiscito no resulta totalmente clara, en tanto no se incluyen
las especificaciones concretas de las vialidades a las que se hace
referencia, considerédndose que se requiere especificar el nombre
compieto de las vialidades, el ndmero de kildmetros que se
construirdn, los sentidos de circulacién que se consideran, asi
como los tramos especificos de que se trata, tal y como aparece
en el considerando de la convocatoria, Entendemos que los
términos coloquiales “viaducto® Y periférico” son interpretados
generalmente en forma parecida q la que lo hace la convocatoria al
plebiscito, pero en aras de la claridad serfa conveniente anotar el

nombre correcto de las vialidades y si es posible acompafiarse de

croquis de apoyo, para que el ciudadano en el momento de la

votacién observara en forma grdfica los tramos donde se plantea

construir los segundos niveles.

- Que la forma que se escoge para las opciones “a favor* o “en

contra”, se estima que podria influir en ciertq manera las
respuestas hacia la opcién "a favor®, debido a que el concepto “en
contra” es dificil que se aplique hipotéticamente a cualquier obra
piblica. Se considera que serfa mucho mds imparcial una redaccién

de la pregunta que considere como opciones :"si se construya* o

“no se construya”.
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¢. Que el uso indistinto de las expresiones "segundos niveles” y
“segundos pisos” que se hace en la convocatoria del J efe de
Gobierno, provoca imprecision y falta de claridad, considerdndose
que se debe de optar por una y sélo una de las dos denominaciones
e incluirla asf en la pregunta del plebiscito.

d. Que de acuerdo al Capitulo IIT, Articulo 174, inciso j), las boletas
electorales que se utilizardn en los procesos de participacion
ciudadana, deberdn incluir espacio para voto en blanco. Que siendo
este el caso, deberd acordarse por anticipado qué se entenderd
como “la opcién que obtenga la mayoria de la votacién vélidamente
emitida”, resoiviéndose el tratamiento que se le dard a las boletas
en las que se cruce tal espacio en blanco.

e. Que, independientemente de todo lo anferior, se considera que

existe imprecisién entre la redaccién de la pregunta conforme a la
\ cual los ciudadanos expresardn su aprobacién o rechazo de ia
\ decisién que se somete a plebiscito, Y lo expuesto en las Bases de
\ \ AN o convecatoria, -concretamerie en ia "SEGUNDA, dondeé se dice
\X “en caso de que la opcién “estoy a favor” obtenga el mayor ndmero
de votos en el plebiscito, la obra deberd realizarse, En
consecuencia solicitaré a la Asambleq Legislativa del Distrito
Federal, el presupuesto necesario para el afio préximo, asi como el
compromiso de garantizar la suficiencia presupuestal para fos
afios posteriores hasta su conclusién, en el 2005”,
Conforme estd redactada la pregunta en la convocatoria, los
ciudadanos estdn expresando estrictamente si estdn a favor o en

contra de la obra, por lo que de sus respuestas no se desprende
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_Maria de las Heras de Pal

que estdn de acuerdo con que se autorice presupuesto alguno para
la misma. De ser este el espiritu del plebiscito, la pregunta
deberia incluir en su redaccién elementos que aludan

especificamente a la asignacién de presupuesto para la obra,

Con la entrega del presente documento damos por concluido en
tiempo y forma el trabajo que nos fue encomendado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, protestando que
todos y cada uno de los miembros del Comité Técnico Asesor, cuyas
firmas aparecen al calce, suscribimos las opiniones y sugerencias

detalladas en el presente comunicado.

Q\,\Q;Q&Q J—

,__R.g..._ Al o ox

Averto-Cuampos Esquerra
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Casa Abierta al Tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Dr. Luis Mier y Terdn Casanueva
Rector Generai

RG 387.02
Julio 18, 2002

LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO
Consejero Presidente

Instituto Electoral del Distrito Federal
Presente

En respuesta a su atenta solicitud para expresar opinidn sobre la pregunta que
formula el Gobierno del Distrito Federal para ser aplicada en el Plebiscito 2002, le
comunico que se formd un grupo de tres especialistas en encuestas, quienes
después de haber analizado la citada pregunta de la convocatoria nos hacen los

comentarios al respecto. Asimismo, expresan algunos comentarios generales al
plebiscito.

Adjunto el documento entregado por el doctor Adolfo Mir Araujo, la maestra
Verdnica Vazquez Mantecén y el maestro y Adrian de Garay Sanchez, y me pongo
a sus drdenes para cualquier aclaracion al respecto.

tentamente
“CASA ABIERTA AL TIEMPO”

Prolongacion Canal de Miramontes No. 3855, Col. Ex Hacienda de San Juan de Dios C.P 14387, México, D.F,
Tel.: {55) 5603-3340 Fax. (55) 5603-1914 e-mail: Imyt@correo uam mx

£ELeL00



AT\

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
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Dr. Luis Miefy Teran Casanueva RECTOR!A o
Rector General de la RECIDGE
Universidad Auténoma Metropolitana

Presente

1

En atencién a la solicitud del Instituto Electoral del Distrito Federal de analizar la
pregunta formulada por el C. Jefe de Gobiermno del Distrito Federal, para ser
aplicada en el Plebiscito 2002, nos permitimos exponerle lo siguiente:

La pregunta:

¢Estd a favor o en contra de que se construyan segundos pisos a viaducto y
periférico?

a) Estoy a favor b) Estoy en contra

< Esta correctamente formulada. Es clara y directa. No es sesgada ni induce fa
respuesta.

‘Asimismo, le exponemos las siguientes refiexiones sobre el proceso;

En los considerandos de la convocatoria se parte de la conviccion de que la

democracia no se limita a los procesos electorales, sino que hay que avanzar en la

democracia participativa, compartiendo el poder y las responsabilidades. Es por

€S0 que se convoca a la ciudadania a decidir sobre la construccién de segundos
niveles.

La toma de decisiones responsables por parte de la ciudadania requiere de
informacion. El éxito del plebiscito consistira no sélo en la correcta difusion de la
convocatoria a votar, sino residird también en la divulgacién amplia, clara Y
objetiva de la informacion suficiente sobre los pros y contras de la construccién de
segundos niveles. Solo asi las decisiones del electorado seran fundamentadas.

En la base sexta, inciso b, de la convocatoria, se prevén campafas informativas
como parte esencial del proceso: “las reglas generales de las campafias a favor o
en contra de la obra que se somete a plebiscito, se emitiran dentro de los treinta
dias posteriores a la publicacion de la presente convocatoria”.
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Casa ahierta al tempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOQLITANA

Creemos que ésta es una parte sustancial del proceso sobre la que habria que
tener especial vigilancia. Dichas campafias deberan proporcionar la informacién
necesaria para que el electorado pueda emitir un voto razonado y deberan
difundirse a través de los medios masivos en horarios privilegiados.

Sin otro particular, le reiteramos nuestra consideracion.

flan de Garay
Departamento de Sociologia
Unidad Azcapozailco

=

Dr. Adolfo Mir Araujo
Departamento de Sociologia
Umdad Iztapalapa '

/
Siirria Vi
Mtra. Verdnica Vazqu ntecd
Departamento de Politica y Cuilt

Unidad Xochimilco
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JAVIER SANTIAGO CASTILLO g
CONSEJERO PRESIDENTE
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO - .. .. ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

De mi mayor consideracion

En respuesta a su atento oficio No. PCG-IEDF/604/02, en el cual se extiende una
invitacion a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, para
colaborar en la revision de la pregunta sobre la construccién de ios segundos
niveles en el viaducto y el periférico, que esa institucion sometera a Piebiscitg en
fecha proxima, en mi calidad de Coordinador del Centro de Estud;oscde Op@lon
Plblica y Social de la FCPyS, expreso lo siguiente:

28 -
ok == 3

1. Eldisefio de la pregunta: -t
A g

¢ Esté a favor o en contra de que se construyan segundos pisos ﬁ/;aducio y ™
Periférico?

a) Estoy a favor. , b) Estoy en contra

Presenta un sesgo hacia el lado positivo o afirmativo, tanto por la forma en que
esta construida la pregunta como en la distribucion de las alternativas.

Por otro lado, se plantea la pregunta como si fuera una opcion de gusto, de
opinion poco fundada de ios participantes en el plebiscito, 6o una decision de
caracter ideoldgica, cuando en realidad se trata de emitir una opinién fundada
sobre politicas publicas acerca de problemas de vialidad urbana, de estrategias de
comunicacion, de planeacién del transporte urbano, de modos de vida, de medio
ambiente, de impacto ecoldgico y de racionalidad en ia toma de decisiones.

Si bien, la realizacion del plebiscito atiende a una forma de ejercer el gobierno en
el Distrito Federal apoyado en la tesis de mandar obedeciendo, es pertinente tener
en cuenta que ese mandar obedeciendo implica el conocer y que la obediencia
tiene distintos niveles de representacion y de decisién. Primero para emitir una



- “\ - Construcciomn de jos segundos niveies

opinién que norme el mandato se requiere de la mas amplia informacion, la cual
se dispone y no se ha difundido en toda su amplitud hacia quienes van a ejercer
ese derecho. Segundo, existen instancias gubernamentales, colegios vy
asociaciones de profesionistas con capacidad profesional y técnica para informar
de los beneficios y riesgos de una obra y con base en ello emitir una informacion
rigurosa y cientifica que norme o apoye la emisién de una opinién sobre la
construccion de los segundos niveles. Tercero, metodolégicamente no se sabe si
se va a estratificar o diferenciar con criterios de lugar de residencia, niveles
socioecondmicos, uso de las vias de comunicacion, uso de medios de transporte,
etc.

Seria conveniente observar el hecho de que a lo largo de los uitimos siete meses
del 2002 se han presentado otras alternativas en torno af problema de la vialidad,
el transporte y las comunicaciones: regulacion del transporte colectivo, tren bala o
metro elevado a lo largo de las dos vias, exigencia de respeto y aplicacién de la
ley a los concesionarios del transporte colectivo, ampliacion de las vias periféricas
de comunicacion alterna hacia el Distrito Federal etc. las cuales que pueden
ponerse a debate y someterse también a plebiscito.

Por uitimo es pertinente y necesario abrir las preguntas cuando menos a tres para
que fa emision de las posiciones con respecto a la construccion de los segundo

niveles sea realice con mayores elementos de informacién y conocimiento de los
posibles impactos hacia la sociedad.

1. Estd de acuerdo o en desacuerdo en que se constifuya una comisién de

especialistas para que emitan un dictamen sobre la construccion de los segundos
niveles

2. Conoce usted del impacto econdmico que sobre la poblacion tendra la
3. Conoce usted los alcances en el tiempo de lo que se pretende con la

construccion de los segundos niveles.

4. Esta usted en desacuerdo de que se construyan los segundos niveles

Ciudad Universitaria, a 18 de julio de 2002.

tCENTRO DE ESTUDIOS
PUBLICA'Y SOCIAL. FCPyS

SOBRE OPINI(



JAVIER SANTVACT - M1y

CONSEJER .+ . i:g
recua L8 M1 7087
nora__ 1548 _ México, D.F. a 15 de Julio de 2002.
No. DEFG jﬁ&l - DG/035/2002.

Lic. Javier Santiago Castillo
Consejero Presidente del

Instituto Electoral del Distrito Federal
Presente.

En relacidén con su oficio No. PCG-1IDF/616/02 del pasado 8 del mes en curso, con el que
nos solicita una opinidn académica y técnica sobre el “Plebiscito” convocado por el Jefe
del Gobieno del Distrito Federal sobre la construccidn de los segundos niveles del
Viaducto y Periférico, me permito comunicarle las siguientes observaciones de fondo:

La pregunta ¢Estd a favor o en contra de que se construyan segundos pisos a Viaducto y
Periférico?

a) Estoy a favor b) Estoy en contra

Se presta a inducir ef voto de tos ciudadanos dado que es muy probable que nadie se

manifieste en contra de mayor obra pdblica. La pregunta deberia ser modificada de |a
siguiente forma:

: En relacién con el problema vehicular en el Viaducto y Periférico:
\ a) Estoy a favor de un segundo piso b) Estoy en contra de un segundopisg . -~ - —— -

T \3 N\ El plebiscito es un mecanismo de control de nuestras democracias representativas por lo
que, abusar en su ejercicio puede tener como resultado un crecimiento de la apatia e
indeferencia politica de los ciudadanos.

La demacracia directa o democracia “plebiscitaria” es una forma de gobierno en la cual los
ciudadanos tienen el derecho de tomar elios mismo las decisiones que tos involucran sin

olvidar que la democracia representativa debe ser el conducto ordinario para tomar dichas
decisiones.

Al comunicarle lo anterior aprovecho para enviarle un

Ater:/adente, %

Dra. vanna Valenti Nid
trectora General

Camino al Ajusco No. 377, Colonia Héroes de Padierna, 14200 México, D.F. Correo electronico. flacso@flacso.edu,my - Apartado postal 20-021

Delegacién Alvaro Obregon  Conm.: (52) 5631-7246 ; 7016 ; 7246 Fax.: (52) 5631-6609
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