ACU-033-04

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION DE FISCALIZACION RESPECTO DEL EXPEDIENTE CF-01/03,
INTEGRADO CON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA
POR EL OTRORA PARTIDO POLITICO ALIANZA SOCIAL RESPECTO AL
PRESUNTO REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA COMETIDO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE A
LA CAMPANA DE JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL CONSTITUCIONAL DEL ANO DOS MIL

CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es autoridad en materia electoral,
independiente en sus decisiones, autonomo en su funcionamiento y profesional en
su desempefio, de conformidad con los articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal.

2. Que el 5 de enero de 1999, se publico el Codigo Electoral del Distrito Federal en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, vigente a partir del dia siguiente, y en cuyo Libro
Tercero se creo el Instituto Electoral del Distrito Federal.

3. Que de conformidad con el articulo 52 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, el
Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo publico autdbnomo de caracter
permanente, depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcion estatal
de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana,
con personalidad juridica y patrimonio propios.

4. Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 54, inciso a) del Cddigo Electoral
del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene su domicilio y
ejerce sus funciones en todo el territorio del Distrito Federal, contando entre su
estructura, con un Consejo General que es su érgano superior de direccion.

5. Que de conformidad con el articulo 60, fraccién XV del Codigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General de! Instituto Electoral del Distrito Federal tiene como
atribucién vigilar que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se
desarrolien con apego al citado Codigo v cumplan con las obligaciones a que estan
sujetos.

6. Que atento a lo dispuesto por los articulos 62, parrafo primero y 83 fraccion il del

‘ Codigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General contara con Comisiones
permanentes para el desempefio de sus atribuciones, entre las que se encuentra la
Comision de Fiscalizacion.
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Que por disposicion del articulo 62, parrafo séptimo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, las Comisiones deberan presentar un informe, dictamen o proyecto de
resolucion de todos los asuntos que se les encomienden.

Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 37 y 38 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, es el érgano competente para recibir y revisar los
informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento que presenten los Partidos Politicos, teniendo la
facultad para requerir a los Organos responsables de financiamiento de cada
asociacion politica, la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en ellos.

Que en términos del articulo 66 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, la Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
tendra a su cargo la revision de los informes que las asociaciones politicas
reguladas por este Cddigo, presenten sobre el origen y destino de sus recursos
anuales y de campania, segun corresponda, asi como para la vigilancia del manejo
de sus recursos e informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en
que hubiesen incurrido las asociaciones politicas derivadas del manejo de sus
recursos, asi como por el incumplimiento a su obligacidon de informar sobre la
aplicacion de los mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y
sanciones.

Que en su sesion de 29 de febrero de 2000, se aprobé el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
POR EL QUE SE DETERMINA EL TOPE MAXIMO DE GASTOS DE CAMPANA DE
LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO 2000, en
cuyo punto de Acuerdo PRIMERO, se determina la cantidad de $36,714,598.63
(Treinta y seis millones, setecientos catorce mil, quinientos noventa y ocho pesos
con sesenta y tres centavos moneda nacional) como tope de gastos de campaiia
que los partidos politicos, sus candidatos y, en su caso, las coaliciones y las
candidaturas comunes podran erogar para la elecciéon de Jefe de Gobierno.

Que este 6rgano superior de direccion, en su sesién de 11 de abril de 2000, aprobé
el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE OTORGA REGISTRO AL C. SANTIAGO
CREEL MIRANDA, COMO CANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, POSTULADO POR LA COALICION DENOMINADA “ALIANZA POR EL
CAMBIO", INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS, ACCION NACIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, AMBOS EN EL DISTRITO FEDERAL, PARA
EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO 2000”, en cuyo punto de Acuerdo PRIMERO
se otorga registro del C. Santiago Creel Miranda, como candidato postulado por la
coalicién “Alianza por el Cambio”, para contender al cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, dentro del Proceso Electoral Ordinario del afio dos mil.
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12.Que en términos de lo dispuesto por el articulo 148 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, la campafa electoral del C. Santiago Creel Miranda, como candidato por la
coalicion “Alianza por el Cambio” a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, transcurrid
del 12 de abril al 28 de junio de 2000.

13.Que en términos de lo dispuesto por los articulos 136 y 213 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, el 2 de julio de 2000 se celebré la jornada electoral para elegir Jefe
de Gobierno en el Distrito Federal.

14.Que la coalicion “Alianza por el Cambio” reporté en el informe de gastos de
campafia sujetos a tope correspondiente a la campafia de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal durante el proceso electoral constitucional de 2000, haber erogado
la cantidad de $33,879,711.43 (treinta y tres millones ochocientos setenta y nueve
mil setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda nacional).

15.Que mediante escrito presentado el 22 de abril de 2003 en la Presidencia de la
Comisién de Fiscalizacién del Consejo General, Francisco Carlos Zarate Ruiz, en
ese entonces representante suplente del Partido Alianza Social ante el Consejo
General, solicité se investigara si la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de
pesos moneda nacional) provenientes del Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México fue destinada a sufragar servicios proporcionados por la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., durante el proceso electoral constitucional de
2000 consistentes en la produccién y transmisiéon de propaganda electoral de
Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal
postulado por el Partido Accién Nacional y si esa cantidad fue reportada como
gastos de campafia sujetos a topes, para en su caso, determinar si fue rebasado el
tope establecido por la autoridad electoral, radicandose ese escrito en la Comision
de Fiscalizacion de este Instituto, bajo el expediente CF-01/03.

16.Que la Comision de Fiscalizacién, en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fraccion 1, inciso b), 38, fracciones lll y V, 63 fraccion il y 66 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, es la instancia facultada para presentar al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, el dictamen de la investigacion referida en el
considerando que antecede.

17.Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60, fracciones Xl, XV y XXVI,
del Codigo Electoral de! Distrito Federal, respectivamente, son atribuciones del
Consejo General vigilar que las atribuciones y prerrogativas de los partidos politicos
se desarrollen con apego a las disposiciones del citado Cédigo Electoral; conocer
de Jas infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos propuestos por el referido ordenamiento legal, dictando los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y las demas sefialadas
en este Codigo.

18.Que el 17 de agosto de 2004, la Comisién de Fiscalizacion aprobd el Dictamen
emitido en el expediente CF-01/03, integrado con motivo de la solicitud de
investigacion presentada por el otrora Partido Alianza Social ante el Consejo
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General, respecto a la presunta violacion de los topes de gastos de campana en la
eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante el proceso electoral
ordinario de 2000. :

Que en la sesion de Consejo General del 19 de agosto de 2004, la Comisién de
Fiscalizacion presenté ante el drgano superior de direccién del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el dictamen relativo al expediente CF-01/03.

Durante la sesién referida, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal tuvo conocimiento de la presentacion acaecida los dias 17 y 19 de agosto
del afio en curso de cinco escritos vinculados a la investigacion contenida en el
expediente CF-01/03, suscritos por las siguientes personas: Carlos Robledo
Carretero, apoderado legal de Lino Korrodi Cruz; Maria de Lourdes Ruiz Sanchez,
representante legal de Vision Films, S.A. de C.V.; Ignacio Creel Cobian, Lino Korrodi
Cruz y Carlos Antonio Rojas Magnon, estos Ultimos Presidente del Comité Técnico y
fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México,
respectivamente.

En virtud de lo anterior, el 6rgano superior de direcciéon del Instituto Electoral del
Distrito Federal ordené a la Comision de Fiscalizacion, que aun cuando habia
concluido 1a investigacion, analizara el contenido de los escritos citados y una vez
efectuado ello, procediera a elaborar un nuevo dictamen.

Que el 24 de agosto de 2004, en su tercera sesién extraordinaria, la Comision de
Fiscalizacién aprobd el nuevo Dictamen emitido en el expediente CF-01/03,
integrado con motivo de la solicitud de investigacion presentada por el otrora Partido
Alianza Social ante el Consejo General, respecto a la presunta violacion de los topes
de gastos de campaiia en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
durante el proceso electoral ordinario de 2000, mismo que en este acto presenta a la
consideracion de este érgano superior de direccion.

Que en términos de lo dispuesto por el articulo 406, fraccién VIil dei Codigo Penal
para el Distrito Federal vigente para la eleccién del afio 2000 (356, fraccion VIil del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal), exceder el monto de los topes para
gastos de campafa establecidos de acuerdo con los criterios legalmente
autorizados con anterioridad a la eleccion, constituye un delito electoral, cuya
investigaciéon compete a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a
quien se le dara vista del presente Acuerdo, una vez que el mismo cause estado.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 123 y 124, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 37, 38, 52, 54, inciso a) 60 fracciones XI, XV, XXy XXVI;
62, parrafos primero y séptimo, 63 fraccion 1l, 66, 136, 148 y 213 del Codigo Electoral
del Distrito Federal y 408, fraccién Vill del Codigo Penal para el Distrito Federal vigente
para la eleccion del afio 2000 (356, fraccion VIl del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal), asi como en los acuerdos referidos en los Considerandos 10 y 11 del presente
documento, el Consejo General de! Instituto Electoral del Distrito Federal emite el
siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el dictamen presentado por la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General respecto al expediente CF-01/03, integrado con motivo de la solicitud
de investigacion presentada por el otrora Partido Alianza Social ante el Consejo
General, respecto a la presunta violacion del tope de gastos de campafia en la eleccion
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante el proceso electoral ordinario de 2000,
el cual se agrega al presente como anexo.

SEGUNDO.- En términos del dictamen precisado en el punto de Acuerdo que antecede,
el Partido Accidn Nacional sobrepaso el tope de gastos de campaiia, en la eleccion de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante el proceso electoral ordinario de 2000.

TERCERO.- Se ordena a la Comision de Fiscalizacién iniciar procedimiento de
determinacion e imposicién de sanciones en contra del Partido Accién Nacional, por las
irregularidades determinadas.

CUARTO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo dar vista del presente Acuerdo a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mediante copia certificada que se
envie del mismo, asi como del Dictamen y del expediente CF-01/03, una vez que haya
causado estado el presente Acuerdo.

QUINTO.- Notifiquese personaimente el presente Acuerdo y Dictamen a los
representantes acreditados de los Partidos Politicos Accion Nacional y Verde Ecologista
de México, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para los
efectos legales correspondientes.

SEXTO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en
los estrados de! Instituto y en su pagina de Internet: www.iedf.org.mx, para los efectos
conducentes.

Asi lo aprobaron en lo general por mayoria de cuatro votos a favor de los CC.
Consejeros Electorales Eduardo Huchim May, Rubén Lara Leon, Rosa Maria Mirdn
Lince y Javier Santiago Castillo y tres votos en contra de los CC. Consejeros
Electorales Maria Elena Homs Tirado, Juan Francisco Reyes del Campillo Lona y
Leonardo Valdés Zurita y en lo particular en lo referente a conservar en sus términos
originales el punto de Acuerdo TERCERO y el texto de la pagina 205 y los dos primeros
parrafos de la pagina 206, por seis votos a favor de los CC. Consejeros Electorales
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Maria Elena Homs Tirado, Eduardo Huchim May, Rubén Lara Leén, Rosa Maria Mirén
Lince, Juan Francisco Reyes del Campillo Lona y Leonardo Valdés Zurita y un voto en
contra del Consejero Presidente Javier Santiago Castillo, todos ellos integrantes dei
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion publica de fecha
treinta de agosto de dos mil cuatro, firmando al calce, el Consejero Presidente y el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, doy fe.

El Cgpsejero Presidente El Secretario Ejecutivo

RN Y

Lic. Jayier iago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE FISCALIZACION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
RELATIVO AL EXPEDIENTE CF-01/03, INTEGRADO CON MOTIVO DE LA
SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADA POR EL OTRORA PARTIDO
POLITICO ALIANZA SOCIAL RESPECTO AL PRESUNTO REBASE DE TOPES
DE GASTOS DE CAMPANA COMETIDO POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE A LA
CAMPANA ELECTORAL DE SANTIAGO CREEL MIRANDA, CANDIDATO A
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL POR LA COALICION
“ALIANZA POR EL CAMBIO” DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
CONSTITUCIONAL DEL ANO DOS MIL.

ANTECEDENTES

1.- De conformidad con el articuio 134 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, los procesos electorales para ila renovacion periédica del Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, y para la
realizacion de procesos de participacion ciudadana, estan constituidos por el
conjunto de actos ordenados por la Constitucion Politica de jos Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el Cddigo Electoral para el
Distrito Federal y demas leyes relativas, realizados por las autoridades electorales,
los Partidos Politicos y los ciudadanos en la eleccidn de representantes populares,
y por las autoridades locales y los ciudadanos en el caso de los procesos de
participacién ciudadana, de acuerdo con la ley respectiva.

2.- Mediante acuerdo de 15 de diciembre de 1999, el Consejo Generatl del
Instituto Electoral del Distrito Federal convocé a los partidos politicos nacionales y
a los ciudadanos del Distrito Federal para participar en el proceso electoral
ordinario para la eleccién de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y Jefes Delegacionales de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, a celebrarse el 2 de julio de 2000, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 135 parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal.
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3.- Por acuerdo de 29 de febrero de 2000 y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 60 fraccidn XX y 160 del Cédigo Electforal dei Distrito Federal, el
organo superior de direccidon de este Instituto Electoral del Distrito Federal
determiné los topes de gastos de campaiia de los partidos politicos en el proceso
electorai del afio 2000, estableciendo para la eleccion de Jefe de Gobierno en el
Distrito Federal, la cantidad de $36,714,598.63 (treinta y seis millones setecientos
catorce mil quinientos noventa y ocho pesos con sesenta y tres centavos moneda
nacional).

4.- Mediante acuerdo de 22 de marzo de 2000, el Consejo General de este
Instituto aprobé el registro del convenio de la coalicién total denominada “Alianza
por el Cambio®, integrada por los pariidos politicos Accién Nacional y Verde
Ecologista de México, ambos en el Distrito Federal, para participar bajo esa
modalidad en todas las elecciones a celebrarse durante el proceso electoral
constitucional de 2000.

5.- A través del acuerdo de 11 de abril de 2000, el Consejo General de este
Instituto otorgé registro a Santiago Creel Miranda, como candidato a Jefe de
Gobierno en el Distrito Federal, postulado por {a coalicién “Aliénza por el Cambio”,
integrada por los partidos poiiticos Accién Nacional y Verde Ecologista de México,
ambos en el Distrito Federal, para el proceso electoral constitucional de 2000.

6.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 148 del Cadigo Electoral
del Distrito Federal, la campafia electorali de Santiago Creel Miranda, como
candidato postulado por la coalicion “Alianza por el Cambio”, integrada por los
partidos politicos Accidn Nacional y Verde Ecologista de México, ambos en el
Distrito Federal, para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, transcurrié del 12 de
abril al 28 de junio de 2000,

7.- El 2 de julio de 2000 se celebré la jornada electoral para elegir
representantes populares, entre otros, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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8.- El 3 de abril de 2001, la Comisién de Fiscalizacién presenté al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el dictamen consolidado que
contiene los resultados y ias conclusiones de la revisiéon de los informes de gastos
de campana sujetos a topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos
de los partidos politicos correspondientes al proceso electoral constitucional del
2000, la mencidn de los errores o irregularidades encontradas, el sefialamiento de
los requerimientos y notificaciones realizados, asi como las aclaraciones o
rectificaciones presentadas, estableciéndose que en relacién con la camparia de
Santiago Creel Miranda, como candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal,
la coaliciébn erogé la cantidad de $33,879,711.43 (treinta y fres millones
ochocientos setenta y nueve mil setecientos once pesos con cuarenta y tres
centavos moneda nacional).

9.- Mediante acuerdo de 3 de abrit de 2001, el Consejo General detl Instituto
Electoral del Distrito Federal ordend el inicio del procedimiento para determinacion
e imposicion de sanciones en contra de la coalicion “Alianza por el Cambio”,
derivado de los resultados y conclusiones de ia revision de los informes de gastos
de campafia sujetos a topes relacionados con ‘el origen, destino y monto de los
ingresos de los partidos politicos correspondientes al proceso electoral
constitucional de 2000.

10.- A través de resolucién de 10 de julio de 2001, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal impuso como sancién la amonestacion
publica a la coalicion “Alianza por e! Cambio”, como consecuencia de los
resultados y las conclusiones de la revision de los informes de gastos de camparia
sujetos a topes relacionados con el origen, destino y monto de los ingresos
correspondientes al proceso electoral constitucional del 2000.

11.- Por escrito presentado el 22 de abril de 2003 en la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General, Francisco Carlos Zarate Ruiz, en
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ese entonces representante suplente del Partido Alianza Social ante el Consejo
General, solicité se investigara si la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de
pesos moneda nacional) provenientes del Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México fueron destinados para sufragar servicios proporcionados
por la empresa Vision Films, S.A. de C.V.,, durante el proceso electoral
constitucional de 2000 consistentes en la produccion y transmisién de propaganda
electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en e{ Distrito
Federal postulado por el Partido Accion Nacional y si esa cantidad fue reportada
como gasios de campafia sujetos a topes, para en su caso, determinar si fue
rebasado e! tope establecido por la autoridad electoral.

12.- Durante la tercera sesion extraordinaria iniciada el 4 de abril de 2003,
la Comisién de Fiscalizacién acordé iniciar la investigacion correspondiente y'
determind hacer del conocimiento los resultados de la investigacion al Consejo
General del Instituto Electorat del Distrito Federal.

13.- Mediante oficio DEAP/NI/226.03, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal envi6 a la Comisién de
Fiscalizacién del Consejo General, un informe relacionado con la revisién a los
gastos de campana sujetos a tope y no sujetos a tope de 1a coaliciéon “Alianza por
el Cambio”, correspondiente al proceso electoral constitucionat del 2000, asi.'como
del informe anual de ese ejercicio del Partido Accidén Nacional.

14.- Por oficio CF/155/03, de 6 de mayo de 2003, la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, le
solicitd al Consejero Presidente del 6rgano superior de direccidon de este Instituto,
que enviara oficio al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para que proporcionara copia certificada de las actuaciones
relacionadas con la investigacion en el caso de “los Amigos de Fox”.
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16.- A través de oficio CF/156/03, de 6 de mayo de 2003, ia Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal solicité
al licenciado Juan Francisco Ealy Ortiz, Presidente y Director General del Diario
“El Universal”, los documentos e informacion relacionados con ia nota periodistica
intitulada “Aporté fideicomiso de Rojas dinero a campafia de Creel”, publicada el 2
de abrit de 2003.

16.- En oficio PCG-IEDF/504/03, de 8 de mayo de 2003, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, solicito
a José Woldenberg Karakowsky, Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, copia certificada de las actuaciones relacionadas con la
investigacién en ei caso de "los Amigos de Fox".

17.- A través de oficio PCG-IEDF/584/03, de 12 de mayo de 2003, el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, envié a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion, copia simple del
oficio PCG/184/03, suscrito por el Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a través del cual da respuesta al oficic PCG-
IEDF/604/03, de 8 de mayo de 2003.

18.- Por oficio SP-PCG-IEDF/585/03, de 13 de mayo de 2003, el Secretario
Particular de! Consejero Presidente dei Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, envié a la Presidencia de ia Comisiéon de Fiscalizacion, copia
simple del oficio PCG/193/03, suscrito por el Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a través del cual comunica que la revision
del expediente Q-CFRPAE-19!OOIPRI vs. AC (que corresponde al caso
denominado “Amigos de Fox"), sera permitida al personal autorizado del Instituto
Electoral del Distrito Federal, previa exhibicién del poder legal expedido por ia
autoridad competente.
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19.- Mediante oficio CF/168/03, de 15 de mayo de 2003, la Comision de
Fiscalizacién de! Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, le
comunicé a José Woldenberg Karakowsky, Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, la designacion del personal adscrito a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, que realizaria la revision del
expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que corresponde al caso denominado
“Amigos de Fox"). Este oficio fue recibido el 15 de mayo de 2003, en la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

20.- A través de oficio SECG-IEDF/1594/03, de 19 de mayo de 2003, &l
Secretario Ejecutivo del Instituto Eiectoral del Distrito Federal, comunicé a Arturo
Sanchez Gutiérrez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacion de ios recursos de los Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federai Electoral, el otorgamiento
de poder amplio al personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, autorizado para realizar la
revision de! expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC {(que cotresponde al caso
denominado “Amigos de Fox").

21.- El 20 de mayo de 2003, personal adscrito a la Direccion de
Fiscalizacion de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal se constituy6 en las oficinas del Instituto Federal
Electoral con la finalidad de analizar la informacion y documentacién contenida en
el procedimiento de queja identificado con el nimero Q-CFRPAP-19/00/PRI vs.
AC (que corresponde al caso denominado “Amigos de Fox”).

22.- A través de oficio CF/173/03, de 21 de mayo de 2003, la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, le
solicitd al Consejero Presidente del érgano superior de direccion de este Instituto,
que enviara oficio al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para que proporcionara copia certificada de documentacion
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diversa integrada en el expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que
corresponde al caso denominado “Amigos de Fox”).

23.- En oficio PCG-IEDF/637/03, de 26 de mayo de 2003, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, solicitd
a José Woldenberg Karakowsky, Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, copia certificada de diversa documentacion integrada
en el expediente Q-CFRPAP-19/00/PR! vs. AC (que corresponde al caso
denominado “Amigos de Fox"). Esta solicitud fue recibida el mismo dia, en la
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

24.- Mediante escrito recibido el 27 de mayo de 2003 en la Presidencia de
la Comision de Fiscalizacion del Consej6 General del Instituto Electoral de! Distrito
Federal, Ignacio Rodriguez Reyna, Subdirector de Investigaciones y Director
Editorial Interino del Diario “El Universal”, dio cumplimiento a lo solicitado a través
de oficio CF/1 56/03, de 6 de mayo de 2003, proporcionando copia de los
documentos que contienen la informaciéon relacionada con la nota periodistica
intitulada “Aport6 fideicomiso de Rojas dinero a campafia de Creel”, publicada el 2
de abril de 2003.

25.- A través de oficio PéG-!EDFI?32/03, de 29 de mayo de 2003, el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, envid & ia Presidencia de la Comisioén de Fiscalizacién, copia simple del
oficio PCG/221/03, suscrito por el Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a través del cuai proporciona copia certificada de
diversa documentacion integrada en el expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC
(que corresponde al caso denominado “Amigos de Fox”), la cual fue soficitada
mediante oficio CF/173/03, de 21 de mayo de 2003.

26.- En oficio CF/192/03, de 6 de junio de 2003, fa Comisi6én de
Fiscailizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, le:
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solicitd al Consejeroc Presidente del 6rgano superior de direcciéon de este Instituto,
que enviara oficio al Instituto Federal Electoral, para que proporcionara la
documentacién soporte de los pagos que mediante cheques de Bancomer, S.A.,
realizé el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México durante el
ejercicio 2000, a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., asi como cualquier otro
documento relacionado con esas operaciones comerciales.

27.- Por oficio CF/193/03, de 6 de junio de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instifuto, que requiriera al
Presidente del Comité Directivo Regional del Partido Accion Nacional y al
Presidente de la Comisién Ejecutiva del Partido Verde Ecologista, ambos en el
Distrito Federal, para qlie proporcionaran la informacién relacionada con las
operaciones efectuadas entre el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia
en México y la empresa Vision Films, S.A. de C.V.

28.- A través de oficio SECG-IEDF/1831/03, de 6 de junio de 2003, ei
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, formulé
requerimiento a José Luis Luege Tamargo, Presidente del Comité Directivo
Regional del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal, para que
proporcionara la informacion relacionada con las operaciones efectuadas entre el
Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México y la empresa Vision
Films, S.A.de C.V.

29.- Mediante oficio SECG-IEDF/1832/03, de 6 de junic de 2003, el
Secretario Ejecutivo dei Instituto Electoral del Distrito Federal, formuld
requerimiento al diputado Arturo Escobar y Vega, Presidente de la Comision
Ejecutiva dei Partido Verde Ecologista de México en ei Distrito Federal, para que
proporcionara la informaci¢n relacionada con las operaciones efectuadas entre el

Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México y la empresa Vision
Films, S.A. de C.V.
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30.- Por oficio CF/194/03, de 13 de junio de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicité al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que requiriera a Carlos
Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollc y la
Democracia en México, para que proporcionara la informacion relacionada con las

operaciones efectuadas entre el citado fideicomiso y la empresa Vision Films, S.A.
de C.V.

31.- Mediante oficio SECG-IEDF/1927/03, de 13 de junio de 2003, ei
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, formuld
requerimiento a Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para
el Desarrollb y la Democracia en México, para que proporcionara la informacion
relacionada con las operaciones efectuadas entre el citado fideicomiso y la
empresa Vision Films, S.A. de C.V. durante 2000.

32.- A través de oficio CF/195/03, de 16 de junio de 2003, 1a Comision de
Fiscalizacion del Consejo General dei Instituto Electoral del Distrito Federal, le
solicité de nueva cuenta al Consejero Presidente del érgano superior de direccidn

‘de este Instituto, que enviara oficio al Instituto Federal Electoral, para que

proporcionara la documentacion soporte de los pagos que mediante cheques de
Bancomer, S.A. de C.V., realiz6 el Fideicomiso para el Desarrollo y ia Democracia
en México durante el ejercicio 2000, a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., asi
como cualiquier otro documento relacionado con esas operaciones comerciales.

33.- En oficio PCG-IEDF/799/03, de 16 de junio de 2003, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, solicitd
a José Woldenberg Karakowsky, Consejero Presidente del Consejo Generai del
Instituto Federal Electoral, que proporcionara la documentacion soporie de los
pagos que mediante cheques de Bancomer, S.A,, realizé ei Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México durante el ejercicio 2000, a ia empresa
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Vision Films, S.A. de C.V., asi como cualquier otro documento relacionado con
esas operaciones comerciales.

34.- Por oficio PCG-IEDF/855/03, de 19 de junio de 2003, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, envié a
la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion, e} oficio PCG/262/03, suscrito por
el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
través del cual comunica que mediante el oficio PCG/221/03, de 29 de mayo de
2003, se remiti6 toda la informacion relacionada con los pagos realizados
mediante cheques de Bancomer, S.A., que efectué el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México durante e! ejercicio 2000, a la empresa
Visiéon Films, S.A. de C.V.

35.- En oficio SECG-IEDF/1986/03, de 19 de junio de 2003, el Secretario
Ejecutivo remitié a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el escrito presentado el 18 de junio de 2003, por el
cual el diputado Arturo Escobar y Vega, Presidente de la Comision Ejecutiva del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, dio contestacion al
requerimiento formulado a través de oficio SECG-IEDF/ 832/03.

36.- Mediante oficio CF/234/03, de 17 de julio de 2003, ei Presidente de la
Comision de Fiscalizacién del Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que requiriera de nueva
cuenta al Presidente del Comité Directivo Regional del Partido Accion Nacional en
el Distrito Federal o al representante acreditado ante el 6rgano superior de
direccién, para que en un plazo de diez dias habiles proporcionara la informacion
relacionada con las operaciones efectuadas entre el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de CV., y
se le emplazara, corriéndole traslado con el escrito presentado el 22 de abril de
2003 por el otrora Partido Alianza Social, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera.
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47.- En virtud de o anterior, mediante oficio SECG-IEDF/2363/03, de 21 de
julio de 2003, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal,
corri6 traslado al representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del escrito presentado por el otrora Partido Alianza Social y le
formulé requerimiento para que en el plazo de diez dias habiles proporcionara la
informacion relacionada con las operaciones efectuadas entre el Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de C.V.

18.- A través de oficio SECG-IEDF/2445/03, de 31 de julio de 2003, el
Secretario Ejecutivo - remitié a esta Comision de Fiscalizacion, el escrito
presentado el 30 de julio del 2003 en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Distrito Federal, por el cual Sergioc Mufioz Cambron, en ese entonces
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General, dio
contestacion al requerimiento formulado mediante oficio SECG-IEDF/2363/03.

39.- Por oficio CF/254/03, de 31 de julio de 2003, el Presidente de la
Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que requiriera a la
empresa Vision Films, S.A. de C.V,, para que en un plazo de diez dias habiles
proporcionara la informacion relacionada con las operaciones efectuadas con el
Fideicomiso para el Desarroilo y la Democracia en México.

40.- Mediante oficio CF/255/03, de 31 de julio de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que requiriera de nueva
cuenta a Catlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México, para que en el plazo de diez dias habiles
proporcionara la informacién relacionada con las operaciones efectuadas entre el
citado fideicomiso y la empresa Vision Films, S.A. de C.V., y asimismo, se le
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corriera traslado con el escrito presentado el 22 de abrii de 2003 por el otrora
Partido Alianza Social, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

41.- A través de oficio SECG-IEDF/2461/03, de 1 de agosto de 2003, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié a la empresa
Vision Films, S.A. de C.\V., para que en un plazo de diez dias habiles
proporcionara la informacion relacionada a las operaciones efectuadas con el
Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México.

42.- En oficio SECG-IEDF/2460/03, de 1 de agosto de 2003, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié a Carios Antonio Rojas
Magnon, fideicomitente def Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México, para que en el blazo de diez dias habiles proporcionara la informacién
relacionada con las operaciones efectuadas entre el citado fideicomiso y la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., y asimismo, le corrié traslado con el escrito
presentado el 22 de abril de 2003 por el otrora Partido Alianza Social, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera.

43.- Por oficio CF/268/03, de 6 de agosto de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que debido a que no fue
posible entregar el oficio SECG-IEDF/2460/03, de 1 de agosio de 2003, se
notificara de nueva cuenta a Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del
Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México, en el domicilio del
Comité¢ Técnico del referido fideicomiso el requerimiento de informacion
relacionada con las operaciones efectuadas entre el citado fideicomiso y la
empresa Visién Films, S.A. de C.V.

44.- A través de oficio SECG-IEDF/2502/03, de 11 de agosto de 2003, el
Secretario Ejecutivo comunicé a esta Comision de Fiscalizacion, que no fue
posible dar cumplimiento a lo solicitado mediante oficio CF/268/03, debido a que el

-
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Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, no
fue localizado en el domicilio correspondiente.

45.- Mediante oficio CF/282/03, de 30 de agosto de 2003, el Presidente de
la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que debido a que no se
ha localizado a Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México, realizara las gestiones necesarias para
que el 3 de septiémbre de 2003, se publicara el primer edicto en los diarios E!
Universal, Reforma, La Jornada, Milenio Diario, La Crénica, El Financiero, El
Economista, El Independiente, El Sol de México, Excelsior, Uno mas Uno, El
Heraldo y La Prensa, requiriendo la presencia del administrador referido, a fin de
que compareciera dentro del procedimiento de investigacion identificado con ia
clave CF-01/03, derivado de la denuncia presentada por el otrora Partido Alianza
Social respecto de supuestos gastos no reportados en la camparia para Jefe de
Gobierno de Santiago Creel Miranda, postulado por la coalicion “Alianza por el
Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de 2000.

46.- Los dias 6 y 9 de septiembre de 2003, se publicaron el segundo y
tercer edictos del Instituto Electoral del Distrito Federal en los diarios referidos en
el numeral previo, a través de los cuales se requirio la presencia de Carlos Antonio
Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia
en México, a fin de que comparezca dentro del procedimiento de investigacion
identificado con la clave CF-01/03, derivado de la denuncia presentada por el
otrora Partido Alianza Social respecto de supuestos gastos no reportados en la
campafia para Jefe de Gobierno de Santiago Creel Miranda, postulado por ia
coalicion “Alianza por el Cambio”, durante el proceso constitucional electoral del
2000.

47.- En oficio CF/326/03, de 21 de octubre de 2003, el Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distiito
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Federal, solicité al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que formulara
requerimiento al Partido Accion Nacional, para que en el plazo de diez dias
proporcionara diversa informacion relacionada con los textos, pautas y videos
reportados dentro del informe de gastos de camparia sujetos a tope en la eleccion
para Jefe de Gobierno en el proceso electoral .constitucional del 2000.

48.- Mediante oficio CF/327/03, de 21 de octubre de 2003, el Presidente de
la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicité al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que requiriera a Lino
Korrodi Cruz, presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y
la Democracia en México, para que en el plazo de diez dias habiles proporcionara
informacion relacionada con las operaciones efectuadas entre el citado fideicomiso
y la empresa Vision Films, S.A.deCV.

49.- A través de oficio SECG-IEDF/2926/03, de 24 de octubre de 2003, el
Secretario Fjecutivo del Instituto Electoral de! Distrito Federal formuld
requerimiento a Sergio Mufioz Cambron, representante propietario dei Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, para que en el plazo de
diez dias proporcionara diversa informacion relacionada con los textos; pautas y
videos reportados dentro del informe de gastos de campafia sujetos a tope en ia
eleccién para Jefe de Gobierno en el proceso electoral constitucional del 2000.

50.- Por oficio SECG-IEDF/2927/03, de 24 de octubre de 2003, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal formuld
requerimiento a Lino Korrodi Cruz, presidente del Comité Técnico del Fideicomiso
para el Desarroilo y ia Democracia en México, para que en el plazo de diez dias
habiles proporcionara informacion relacionada con las operaciones efectuadas
entre el citado fideicomiso y la empresa Vision Films, S.A deC.V.

51.- En oficio SECG-IEDF/2925/03, de 24 de octubre de 2003, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirid de nueva cuenta a la
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empresa Visiéon Films, S.A. de C.V., para que en el término de diez dias héabiles
proporcionara un informe respecto a la intervencion comercial que hubiera tenido
en la campafia de Santiago Creel Miranda, postulado por la coalicion “Alianza por
el Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de 2000.

52.- Mediante oficio SE-UAJ/1623/03, de 10 de noviembre de 2003, la
Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito
Federal remitid a esta Comision de Fiscalizacion, el escrito presentado el 7 de
noviembre de 2003 en la Oficialia de Partes de este Instituto, por ei cual Sergio
Mufioz Cambrén, representante propietario del Partido Accion Nacionai ante el
érgano superior de direccion, da respuesta a lo solicitado mediante oficio SECG-
IEDF/2926/03, de 24 de octubre de 2003, a fravés del cual se le requirié para que
proporcionara diversa informacion relacionada con los textos, pautas y videos
reportados dentro del informe de gastos de campafia sujetos a tope en la eleccion

‘para Jefe de Gobierno en el proceso electoral constitucional det 2000.

§3.- Por oficio SE-UAJ/1648/03, de 12 de noviembre de 2003, la Directora
de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal remitié
a esta Comision de Fiscalizacién, el escrito presentado ese mismo dia en la
Oficialia de Partes de este Instituto, por el cual Maria de Lourdes Ruiz Sanchez,
representante legal de Visiéon Films, S.A. de C.V., solicitd le fuera concedido un
plazo adicional de diez dias para recabar la informacién solicitada mediante oficio
SECG-IEDF/2925/03, de 24 de octubre de 2003, concerniente a la intervencién
comercial que hubiera tenido esa empresa en la campafia de Santiago Creel
Miranda, postulado por la coalicion “Alianza por el Cambio”, durante el proceso
electoral constitucional de 2000.

54.- Mediante oficio CF/340/03, de 25 de noviembre de 2003, el Presidente
de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General de! Instituto Electoral del
Distrito Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que hiciera del
conocimiento de la empresa Vision Films, S.A. de CV,, que se le concedia el
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plazo adicional solicitado de diez dias para que proporcione el informe respectoc a
la intervencién comercial que hubiera tenido en la campafia de Santiago Creel
Miranda, postulado por la coalicion “Alianza por el Cambio”, durante el proceso
electorat constitucional de 2000.

55.. Por oficio SECG-IEDF/3039/03, de 27 de noviembre de 2003, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral det Distrito Federal le comunicé a la
empresa Vision Fiims, S.A. de CV,, que la Comision de Fiscalizacion e habia
concedido el término de diez dias habiles solicitado para que proporcionara un
informe respecto a la intervencion comercial que hubiera tenido en la campafia de
Santiago Creel Miranda, postulado por la coalicion “Alianza por el Cambio”,
durante el proceso electoral constitucional de 2000. Dicha notificacion se realizé el
27 de noviembre de 2003.

56.- Mediante acuerdo de 13 de abril de 2004, {a Comisidn de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, solicité al
Secretario Ejecutivo de este Instituto, que formulara requerimiento a Santiago
Creel Miranda, excandidato a Jefe de Gobierno postulado por la coaliciéon “Alianza
por el Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de 2000 y a Ignacio
Creel Cobian, para que proporcionaran la informacién con que contaban materia
de la presente investigacion.

§7.- A través de oficio SECG-IEDF/478/04, de 13 de abril de 2004, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié a Santiago
Creel Miranda, excandidato a Jefe de Gobierno postuiado por la coalicion “Alianza
por el Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de 2000, para que
proporcionara la informacion con que contaba respecto a la presente
investigacion.

58.- Por oficio SECG-IEDF/490/04, de 15 de abril de 2004, el Secretario
Ejecutivo comunicoé a esta Comision de Fiscalizacién del Consejo General del
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instituto, que no fue posible dar cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo de
13 de abril de 2004, debido a que Ignacio Creel Cobian, no fue localizado en el
domicilio correspondiente.

69.- Mediante escrito presentado el 15 de abrit de 2004 en la Presidencia de
la Comision de Fiscalizacion del Consejo General, Ernesto Herrera Tovar,
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el 6rgano superior de
direccion de este Instituto, solicitd copia fotostatica simple del expediente en que
se actla.

60.- A través de oficio CF/081/2004, de 16 de abrii de 2004, el Presidente
de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General comunicd a Ernesto Herrera

. Tovar, representante propietario del Partido Accion Nacional ante el érgano

superior de direccion de este Instifufo, que su solicitud de expedicién de copias
fotostaticas simples del expediente en que se actta, sera planteada en la préxima
sesion de la referida Comision.

61.- En oficio SECG-IEDF/497/04, de 16 de abril de 2004, el Secretario
Ejecutivo remitié a la Presidencia de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral dei Distrito Federal, el escrito presentado ese dia en la Oficialia de
Partes de este Instituio, por el cual Santiago Creel Miranda, excandidato a Jefe de
Gobierno postulado por la coalicién “Alianza por el Cambio”, durante el proceso
electoral constitucional de 2000, dio contestacién al requerimiento formulado a
través de oficio SECG-IEDF/478/04.

62.- Mediante oficio CF/091/04, de 19 de abril de 2004, la Comisién solicitd
al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que realizara las diligencias necesarias
para notificar de nueva cuenta el requerimiento a Ignacio Creel Cobian para que
proporcione la informacion con que cuente respecto a la investigacién sobre el
supuesto rebase de topes de gastos de campafia, en las oficinas del Partido
Accién Nacional en el Distrito Federal.
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63.- Por oficio SECG-IEDF/507/04, de 20 de abril de 2004, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié de nueva cuenta, en las
oficinas del Partido Accidon Nacional en el Distrito Federal, a Ignacio Creel Cobian
para que proporcionara la informacién correspondiente a los gastos que pudiera
haber realizado el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
durante la campafia del Partido Accion Nacional para la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en el proceso electoral constitucional de 2000 por la
cantidad de $5,000,000.00 (cinco miliones de pesos moneda nacional) respecto a
servicios proporcionados por Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la
produccion y pautas para television.

64.- Por acuerdo de 20 de abril de 2004, la Comision de Ifiscalizacién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal determind que resultaba
improcedente la expedicion de la copia fotostatica simple del expediente CF-01/03
relativo a la investigacién sobre el supuesto rebase | de topes de gastos de
campainia.

65.- A través de oficio CF/096/2004, de 23 de abril de 2004, el Presidente
de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General comunicé a Ernesto Herrera
Tovar, representante propietario del Partido Accion Nacic;nal ante el drgano
superior de direccién de este Instituto, que resultaba improcedente la expedicion
de la copia fotostatica simple del expediente CF-01/03 relativo a la investigacion
sobre el supuesto rebase de topes de gastos de campairia.

66.- Con fecha 22 de juiio de 2004 y en virtud de que no existian diligencias
pendientes de desahogar, la Comisiéon de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, cerré la instruccion en la investigacion

correspondiente al expediente CF-01/03, quedando en estado de emitir el informe
correspondiente.
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67.- El 27 de julio de 2004, el Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal convocé a los integrantes del érgano
superior de direccion para la celebracion de ja sesidon ordinaria de 30 de julio de
2004, en la cual se incluyé como asunto del orden del dia el informe que rinde la

Comision de Fiscalizacion en la investigacion correspondiente al expediente CF-
01/03.

68.- En la sesién celebrada el 29 de julio de 2004, la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
conoci6 del contenido de la entrevista realizada a Lino Korrodi Cruz y al Consejero
Electoral Eduardo R. Huchim May, Presidente de la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal a las 14 horas con 17 minutos del 28 de julio
de 2004 durante el programa “Hoy por Hoy" que' dirige la periodista Carmen
Aristegui, difundida por la estacion radiofénica “W Radio” y determind continuar
con la investigacion, ademas de que ordené realizar diversas diligencias para
mejor proveer, entre ellas, se solicitdé al Secretario Ejecutivo del Instituto que
emitiera su opinién respecto a los alcances, tramite y consecuencias juridicas de
las manifestaciones vertidas en la entrevista citada.

69.- Mediante oficio CF/145/04, de 29 de julio de 2004, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicité al Titular de la Unidad de Comunicacion Social de este Instituto,
que enviara la transcripcién y grabacion de {a entrevista en que intervino junto con
Lino Korrodi Cruz, difundida el 28 de julio de 2004, durante el programa “Hoy por

Hoy” que conduce la periodista Carmen Aristegui, transmitido por la emisora “W
Radio”.

70.- Por oficio IEDF/UCS/0473/2004, de 29 de julio de 2004, el Titular de la
Unidad de Comunicacion Social de este Instituto envié al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Eiectorat del Distrito
Federal, la transcripcion y grabacion de la entrevista en que intervino Eduardo R.
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Huchim May y Lino Korrodi Cruz, difundida el 28 de julio de 2004, durante el
programa “Hoy por Hoy" que conduce la periodista Carmen Aristegui, transmitido
por la emisora “W Radio”, que se integré en el expediente de la investigacion de
mérito.

71.- Mediante oficio SECG-IEDF/1061BIS/04, de 28 de julio de 2004, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto envié al Presidente de la Comision de
Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, la
opinién respecto a los alcances, tramite y posibles consecuencias juridicas de las
aseveraciones vertidas por Lino Korrodi Cruz durante la entrevista difundida el 28
de julio de 2004, en el programa “Hoy por Hoy” que conduce la periodista Carmen
Aristegui, transmitido por la emisora “W Radio”.

72.- En sesion de Consejo Generat del 30 de julio de 2004, la Comision de
Fiscalizacion presentdé ante el organo superior de direccion del instituto Electoral
del Distrito Federal, el informe relativo al expediente CF-01/03, integrado con
motivo de la solicitud de investigacion presentada por el otrora partido politico
Alianza Social respecto al presunto rebase de topes de gastos de campafa
cometido por la Coalicidén “Alianza por el Cambio”, correspondiente a la campafia
electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobiernc del Distrito
Federal durante el proceso electo}al constitucional del afio dos mil y sefialé que en
virtud de existir un hecho superveniente, la Comision de Fiscalizacion, en su
sesidn de 29 de julio de 2004, determiné continuar con la investigacion mediante
diligencias para mejor proveer, para emitir conclusiones respecto a los hechos
denunciados por el otrora Partido Alianza Social.

73.- Mediante diligencia de 3 de agosto de 2004, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
efectio el desahogo de la conversacion contenida en el audio cassette referido a
la entrevista realizada a Lino Korrodi Cruz y a Eduardo R. Huchim May, Presidente
de la Comisién de Fiscalizacion del Institutc Electoral del Distrito Federal a las 14

L]
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horas con 17 minutos del 28 de julio de 2004 durante el programa “Hoy por Hoy”
que dirige la periodista Carmen Aristegui, difundida por la estacién radiofonica “W
Radio”.

74.- Por oficio CF/148/04, de 3 de agosto de 2004, el Secretario de la
Comisién de Fiscalizaciéon le comunicéd al Licenciade Adolfo Riva Palacio Neri,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, que por acuerdo de
la referida Comision se determiné solicitarle que formulara requerimiento a Lino
Korrodi Cruz, para que en un término de cinco dias habiles manifestara por escrito
lo que a su derecho convenga respecto a sus expresiones vertidas el 28 de jutio
de 2004 en el programa radiofonico “Hoy por Hoy", conducido por la periodista
Carmen Aristegui que se trasmite por “W Radio”, en el sentido de que la
aportacion de $5,000,000.00 (cinco miilones de pesos moneda nacional) que el
Fideicomiso para el Desarrollo y fa Democracia en México pagé a la empresa
Vision Films, S.A. de C.V., fueron por servicios proporcionados a la campafia
electoral de Santiago Creel Miranda.

75.- Por oficio SECG-IEDF/1081/04, de 3 de agosto de 2004, el Secretaric
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié a Lino Korrodi Cruz,
para que en un término de cinco dias habiles manifestara por escrito 1o que a su
derecho conviniera respecto a sus expresiones vertidas el 28 de julio de 2004 en
el programa radiofénico “Hoy por Hoy", conducido por la periodista Carmen
Aristegui que se trasmite por “W Radio”, en el sentido de que la aportacion de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) que el Fide'i,comiso para
el Desarrollo y la Democracia en México pago a la empresa Vision Films, S.A. de

C.V., fueron por servicios proporcionados a la campafia electoral de Santiago
Creel Miranda.

76.- Mediante oficio CF/1498/04, de 3 de agosto de 2004, el Secretario de la
Comision de Fiscalizacion le comunicé al Licenciado Adolfo Riva Palacio Neri,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, que por acuerdo de

-
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la referida Comision, como diligencia para mejor proveer, se determind solicitarle
que requiriera al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién copia
certificada de la resolucion recaida al expediente SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-
100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados. '

77.- Por oficio SECG-IEDF/1135/04, de 6 de agosto de 2004, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, envié a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion, el oficio TEPJF-SGA/SSGA/025/2004, de 5 de agosto
de 2004, suscrito por el Subsecretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, a través del cual remite copia certificada de la
resolucion de 20 de mayo de 2004 recaida al’ expediente SUP-RAP-098/2003,
SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados.

78.- Mediante oficio CF/152/04, de 10 de agosto de 2004, el Secretario de
ta Comisién de Fiscalizacion del Consejo Generat del Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicité al Titular de la Unidad de Comunicacién Social de este Instituto,
que enviara la transcripcién y grabacion de la entrevista realizada a Lino Korrodi
Cruz, difundida el 10 de agosto de 2004, durante el programa “Monitor de la
Mafiana” que conduce el periodista Enrique Mufioz, transmitido por la organizacion
“Infored”.

79.- Por oficio IEDF/UCS/0507/2004, de 10 de agosto de 2004, el Titular de
la Unidad de Comunicacion Social de este Instituto envié al Presidente de la
Comisidn de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, la transcripcién y grabacion de la entrevista realizada a Lino Korrodi Cruz,
difundida ei 10 de agosto de 2004, durante el programa “Monitor de la Mariana”
que conduce el periodista Enrigue Mufioz, transmitido por fa organizacion
“Infored”, que se integré en el expediente de ia investigacion de mérito.

80.- Mediante diligencia de 11 de agosto de 2004, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

-
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efectto el desahogo de la conversacion contenida en el audio cassette referido a
la entrevista realizada a Lino Korrodi Cruz, a las 9 horas con 16 minutos del 10 de
agosto de 2004, durante el programa “Monitor de la Mafana” que conduce el
periodista Enrique Mufioz, difundida por la organizacién “infored”.

81.- Una vez transcurrido el plazo de cinco dias que le fue concedido a Lino
Korrodi Cruz, Presidente del Comiié Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y
la Democracia en México para que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto al hecho superveniente, sin que hubiera producido manifestacién alguna,
por acuerdo de 12 agosto de 2004, la Comision de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Electoral- del Distrito Federal declard concluida la
investigacion correspondiente al expediente CF-01/03, quedando en estado de
dictaminarse.

82.- El 17 de agosto de 2004, el Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral dei Distrito Federal convocé a los integrantes del 6rgano
superior de direccidn para la celebracién de la sesion extraordinaria de 19 de
agosto de 2004, en la cual se incluyd como asunto dei orden dei dia el dictamen

que rinde la Comisidn de Fiscalizacién en la investigacion correspondiente al
expediente CF-01/03.

83.- En la sesidn de Consejo General del 19 de agosto de 2004, la
Comision de Fiscalizacion presentd ante el 6rgano superior de direccion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, e dictamen relativo al expediente CF-01/03,
integrado con motivo de la solicitud de investigacion presentada por el otrora
partido politico Alianza Social respecto al presunto rebase de topes de gastos de
campafia cometido por la Coalicion “Alianza por el Cambio”, correspondiente a ia
campana electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal durante el proceso electoral constitucional del afio dos mit.
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Durante la sesion referida, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal tuvo conocimiento de la presentacién acaecida los dias 17 y 19 de
agosto del afio en curso de cinco escritos vinculados a la presente investigacion
suscritos por las siguientes personas: Carlos Robledo Carretero, apoderado legal
de Lino Korrodi Cruz; Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de
Visién Fiims, S.A. de C.V.; Ignacio Creél Cobian, Coordinador de Finanzas,
calidad que le reconoce Vision Films, S.A. de C.V.; Lino Korrodi Cruz y Carlos
Antonio Rojas Magnon, presidente del Comité Técnico y fideicomitente del
Fideicomiso para el Desatrollo y la Democracia en México.

En virtud de-lo anterior, el 6rgano superior de direccion del Instituto
Electorat del Distrito Federal ordendé a la Comisidon de Fiscalizacion, que aun
cuando habia concluido la investigacién, analizara el contenido de los escritos
citados y una vez efectuado ello, procediera a elaborar el dictamen
correspondiente.

84.- La Comision de Fiscalizacion -del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal procedidé a analizar los escritos vinculados a ia
presente investigacion que fueron presentados los dias 17 y 19 de agosto del afio
en curso, por lo gue una vez cumplida la instruccién del 6rgano superior de
direccién, la investigacién correspondiente al expediente CF-01/03, quedd en
estado de dictaminarse.

CONSIDERANDOS

F"rimero: La Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal efectud la investigacion respecto al supuesto rebase
de topes de gastos de campafia cometido por el Partido Accidon Nacional,
correspondiente a la campana electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a
Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante el proceso electoral constitucional de
2000, conforme a lo sefialado en los articulos 41 fracciones | y lf, 116 fraccion IV

-
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incisos f) y h) Constitucionales; 121 y 122 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 3, 18, 19, 25 inciso a), 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 66, 158, 160 y 161 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, que disponen:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 41.- El pusble gjerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningin caso podran contravenir las estipulaciones del
pacto federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos Politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las formas especificas de su intervencidn en el proceso electoral. Los Partidos
Politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales.

Los Partidos Politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en

la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Soélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;

IIl. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. Por tanto tendran
derecho al uso en forma permanente de los medios de comunicacién social, de
acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la misma. Ademas, la
ley sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento pUblico para ios partidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccidn, se compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales y se otorgara conforme a
lo siguiente y a lo que disponga la ley;

a) El financiamiento pulblico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijara anuaimente, aplicando los costos minimos de
campafia calculados por el Organo Superior de Direccion del Instituto Federal
Electoral, el nimero de senadores y diputados a elegir, el nimero de partidos
politicos con representacién en las Camaras del Congreso de la Union y la
duracidn de las campanas electorales. Ei 30% de la cantidad total que resulte

Al
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de acuerdo con lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el 70% restante se distribuira entre los mismos
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en ia eleccion de
diputados inmediata anterior;

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del
voto durante los procesos electorales, equivaldra a una cantidad igual al monto
del financiamiento publico que le corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese afio; y

¢) Se integrara un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos
politicos por concepto de las actividades relativas a la educacién, capacitacion,
investigacion socioecondmica y politica, asi como a las tareas editoriales.

La ley fijara los créditos para determinar los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus campafias electorales; establecera los montos
maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y asimismo, sefialard las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones;

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran
que:

f) De acuerdo con las disponibilidades presupuéstales, los partidos politicos
reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y
cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades
tendientes a la obtencién del sufragio universal;

h) Se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus camparias electorales, asi como los montos maximos
que tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para e! control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten los partidos politicos; se establezcan, asimismo, las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas
materias;

ESTATUTO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 121.- En las elecciones locales del Distrito Federal 'sélo podran
participar los partidos politicos con registro nacional. De acuerdo con las

disponibilidades presupuestales, los partidos politicos recibiran, en forma
equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y contaran durante los
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procesos electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la
obtencion del sufragio universal. La ley sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los partidos politicos y sus campaiias electorales debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Articulo 122.- La ley electoral propiciara condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social.
Asimismo, fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de
los partidos politicos en sus campafas electorales, asi como los montos
maximos de las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y fos
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos que cuenten los partidos politicos; establecera, asimismo, las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en la
materia. :

CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 3.- La aplicaciéon de las normas de este Cddigo corresponden al
Instituto Electoral del Distrito Federal, al Tribunat Electoral del Distrito Federal y
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de
competencia, quienes tendran la obligacién de preservar su estricta
observancia y cumplimiento.

Las autoridades electorales, para el debido cumplimiento de sus funciones, se
regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y equidad.

La interpretacion y aplicacion del presente Codigo se hara conforme a la letra,
o interpretacion juridica de la misma, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el Jdltimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ademas, en materia electoral se observard el principio de
publicidad procesal.

Articulo 18 (vigente durante 2000).- Las asociaciones politicas reconocidas
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y este Codigo constituyen entidades de interés
publico, con personalidad juridica propia. Contribuiran a la integracion de la
representacion de los ciudadanos, de los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal y a hacer posible el acceso de éstos a los cargos de eleccién popular,
en los términos de lo dispuesto por el articulo 122 de la Constitucién, el
Estatuto de Gobierno del Disfrito Federal y demas disposiciones aplicables.

En el Distrito Federal los ciudadanos podran asociarse politicamente en las
figuras siguientes:

a) Partidos Politicos nacionales; y

b) Agrupaciones Politicas locales.
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Articulo 18.- Las Asociaciones Politicas reconocidas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y este Cddigo, constituyen entidades de interés publico, con
personalidad juridica propia. Contribuiran a la integracion de la representacion
de los ciudadanos, de los organos de gobierno del Distrito Federal y a hacer
posible el acceso de éstos a los cargos de eleccion popular, en los términos de
lo dispuesto por el articuio 122 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demas
disposiciones aplicables.

En el Distrito Federal los ciudadanos podran asociarse politicamente en las
figuras siguientes:

¢) Partidos Politicos nacionales; y

d) Agrupaciones Politicas Locales.

Articulo 19 {vigente durante 2000).- La denominacion de “Partido Politico” se
reserva, para los efectos de este Cédigo, a las asociaciones politicas que
tengan su registro como tal ante las autoridades electorales federales.

lL.as Agrupaciones Politicas Locales que se conformen de acuerdo a lo
dispuesto por este Codigo seran formas de asociacion ciudadana que
coadyuven al desarrollo de la vida democratica, cultura politica, a la creacién
de una opinidn publica mejor informada y seran un medio para la participacion
en el analisis, discusién y resolucion de los asuntos politicos de la Ciudad.

Las asociaciones politicas gozaran de los derechos y las prerrogativas y
quedan sujetos a las obligaciones que establecen la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
este Cédigo.

Articulo 19.- La denominacién de “Partido Politico™ se reserva, para los
efectos de este Codigo, a las Asociaciones Politicas que tengan su registro
como tal ante las autoridades electorales federales.

Las Agrupaciones Politicas Locales que se conformen de acuerdo a lo
dispuesto por este Cddigo serdn formas de asociacion ciudadana que
coadyuven al desarrollo de la vida democratica, cultura poiitica, a la creacion
de una opinién plblica mejor informada y seran un medio para la participacién
en el analisis, discusién y resolucién de los asuntos politicos de la Ciudad de
Meéxico.

Las Asociaciones Politicas gozaran de los derechos y las prerrogativas y

quedan sujetos a las obligaciones que establecen la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
este Caédigo.

Articulo 21 {vigente durante 2000).- Los Estatutos estableceran:
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a) La denominacion de la Agrupacion Politica, el emblema y el color o colores
que la caractericen y diferencien de otras asociaciones politicas. La
denominacidn y el emblema estaran exentos de alusiones religiosas, raciales o
a los simbolos patrios;

Articulo 21.- Los Estatutos, la Declaracion de Principios y el Programa de
Accion de las Agrupaciones Politicas Locales, se sujetaran a lo siguiente:

b) La denominacién de la Agrupaciéon Politica Local, el emblema y el color o
colores que la caractericen y diferencien de otras Asociaciones Politicas. La
denominacion y el emblema estaran exentos de alusiones religiosas, raciales o
a los simbolos patrios;

Articulo 30 (vigente durante 2000).- Los Partidos Politicos con
representacién en 1a Asamblea Legistativa del Distrito Federal, tendran
derecho al financiamiento pdblico de sus actividades, independientemente de
las demas prerrogativas otorgadas en este Cédigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

i. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal determinara
anualmente, con base en el numero de ciudadanos inscritos en el Padron
Electoral del Distrito Federal, multiplicada por el factor del 65 por ciento del
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, el financiamiento publico
para sus actividades ordinarias permanentes;

b) De acuerdo con el inciso anterior, el 30 por ciento de la cantidad total que
resulte, se distribuird en forma igualitaria entre los Partidos Politicos con
derecho, descritos en el primer parrafo de este articulo. El 70 por ciento
restante, se distribuira segin el porcentaje de la votacion efectiva emitida, a
los Partidos Politicos con derecho, descritos en el primer parrafo de este
articulo, que hubiese obtenido cada uno, en la eleccién de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, inmediata anterior; y

¢) Cada Partido Politico debera destinar anuaimente por lo menos el 2 por
ciento de! financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus
fundaciones o institutos de investigacion.

I.En el afio de la eleccién, a cada Partido Politico se le otorgara de forma
adicional para gastos de campafia, un monto equivalente al financiamiento

publico que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
le corresponda en ese afo;

lll.Por actividades especificas como entidades de interés publico:
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a) La educacién y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y
politica, asi como las tareas editoriales de los partidos politicos, podran ser
apoyadas mediante el financiamiento plblico en los términos del reglamento
que expida el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal; y

b) El Consejo General no podra acordar apoyos en cantidad mayor al 75 por
ciento anual, de los gastos comprobados que por las actividades a que se

refiere esta fraccion hayan erogado los Partidos Politicos en el afio inmediato
anterior.

{V.Los Partidos Politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior
a la Ultima eleccidn o sin representacion en la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico
conforme a las siguientes bases:

a) Se le otorgara a cada Partido Politico el 2 por cienta del monto que por

financiamiento total les corresponda a los Partidos Politicos para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este

articulo, asi como en el afto de la eleccidn una cantidad adicional iguat para -
gastos de campafia; y

b) Se les otorgara el financiamiento publico por sus actividades especificas
como entidades de interés plblico.

V.Las cantidades que en su caso se determinen para cada Partido Politico,
salvo las referidas en la fraccién I, serdn entregadas en ministraciones
mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.
Las cantidades previstas en la fraccion Il de este articulo, seran entregadas en
tres ministraciones, correspondientes al 50 por ciento, 25 por ciento, y 25 por
clento en los meses de febrero, abril y junio, respectivamente, del afio de la
eleccién,

Articulo 30.- Los Partidos Poliiticos que por si mismos hubieren obtenido por
lo menos el 2% de la votacién total emitida en la eleccion de Diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de representacién proporcional, tendran
derecho al financiamiento publico de sus actividades, independientemente de
las demas prerrogativas otorgadas en este Cobdigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

i Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

d) Ei Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal determinara
anualmente, con base en el nimero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral del Distrito Federal, muitiplicado por el factor del 65 por ciento del
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, el financiamiento publico
para sus actividades ordinarias permanentes;

e) De acuerdo con el inciso anterior, el 30% de la cantidad total que resuite,

se distribuira en forma igualitaria. E! 70% restante, se distribuira segin el
porcentaje de la votacion total efectiva, que hubiese obtenido cada Partido

30



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

Politico, en la eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por el principio de representacion proporcional inmediata anterior; y

fy Cada Partido Politico debera destinar anualmente por lo menos el 2% del
financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o
institutos de investigacién.

Para los efectos del primer parrafo del presente articulo, los Partidos Politicos
que hubieren participado en la ultima eleccion bajo Coalicion, determinaran su
porcentaje de votacion de acuerdo a lo estipulade en el convenio de coalicion
respectivo.

Ili. Para gastos de campafa: -

a) En al afio que deban celebrarse ¢lecciones para Diputados a la Asamblea
Legislativa, Jefes Delegacionales y Jefes de Gobierno, a cada partido politico
sé le otorgara para gasios de campafia, un monto equivalente al
financiamiento publico que, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes le corresponden en ese afio.

b) En el afio en que deban celebrarse las elecciones para Diputados a la
Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, a cada partido politico se les
otorgara para gastos de campafia dos tercios del monto equivalente al
financiamiento pablico que, para el sostenimiento de actividades ordinarias
.permanentes le corresponden en ese afio.

El monto para gastos de campafia a que se refieren los incisos anteriores, se
otorgara a los Partidos Politicos en forma adicional al resto de las
prerrogativas.

IV. Para actividades especificas como entidades de interés publico:

c) La educacién y capacitacion politica, investigacién socioeconémica y
politica, asi como las tareas editoriales de los Partidos Politicos, podran ser
apoyadas mediante el financiamiento pulblico en los términos del reglamento
que expida el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal; y

d) El Consejo General no podré acordar apoyos en cantidad mayor al 75%
anual, de los gastos comprobados que por las actividades a que se refiere esta
fraccion hayan erogado los Partidos Politicos en el afio inmediato anterior.

V. Los Partidos Politicos que hubieren obtenido su registro con fecha
posterior a la udltima eleccion, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento pulblico conforme a las siguientes bases:

c) Se les otorgarda a cada partido politico el 2% del monto que por
financiamiento total les corresponda a los Partidos Politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este
articulo, asi como en el afio de la eleccién una cantidad adicional igual para
gastos de campafia; y
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d) Se les otorgara el financiamiento plblico por sus actividades especificas
como entidades de interés plblico.

Vi. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido politico,
salvo las referidas en la fraccion Il, seran entregadas en ministraciones
mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.
Las cantidades previstas en la fraccion Il de este articulo, seran entregadas en

tres ministraciones, correspondientes al 50 por ciento, y 25 por ciento, en los
meses de febrero, abril y junio, respectivamente, del afio de la eleccion.

Articulo 32 (vigente durante 2000).- El financiamiento publico, prevalecera
sobre [os otros tipos de financiamiento. Ei rubro de financiamiento publico para
campafias no podra ser superior a los topes de gastos de campaifia.

El régimen de financiamiento de las asociaciones politicas tendra las
siguientes modalidades:

a) Financiamiento pablico local para Partidos Politicos;

b) Financiamiento por la militancia; |

¢) Financiamiento de simpatizantes;

d) Autofinanciamiento;

e) Financlamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos: y

f) Financiamiento publico federal para los Partidos Politicos.

Articulo 32.- El Financiamiento publico, prevalecera sobre los otros tipos de
financiamiento. Ei rubro de financiamiento publico para camparias no podra ser

superior a los topes de gastos de campaifia,

El régimen de financiamiento de las Asociaciones Politicas tendra las
siguientes modalidades:

a)Financiamiento pablico local para Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas
Locales;

b)Financiamiento por la militancia;

c)Financiamiento de simpatizantes;

d)Autofinanciamiento;

e)Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos; y

f)Financiamiento publico federal para los Partidos Politicos.

32



= =

COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

Articulo 33 (vigente durante 2000).- En el Distrito Federal no podran realizar
aportaciones o donativos a las asociaciones politicas reguladas por este
Cdodigo, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

a) Las personas juridicas de caracter publico, sean éstas de la Federacion, de
los Estados, los Ayuntamientos o del Gobierno del Distrito Federal, salvo los
establecidos en la ley;

b) Los Partidos Politicos personas fisicas o juridicas extranjeras;

¢) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

d) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religién o secta;

e) Las personas juridicas mexicanas de cualquier naturaleza; y

f) Tampoco podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con
excepcién de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

Las asociaciones politicas no podran solicitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades.

Articulo 33.- En el Distrito Federal no podran realizar aportaciones o donativos
a las Asociaciones Politicas reguladas por este Cédigo, en dinero o en
especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia:

g) Las personas juridicas de caracter publico, sean estas de la Federacion, de
los Estados, los ayuntamientos o del Gobierno del Distrito Federal, salvo los
establecidos en la ley;

h) Los Partidos Politicos personas fisicas o juridicas extranjeras;

i) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

i) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion o secta;

k) Las personas morales mexicanas de cualquier naturaleza; y

I} Tampoco podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con
excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

Las Asociaciones Politicas no podran soficitar créditos provenientes de la
banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades.
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Articulo 35 (vigente durante 2000).- E! financiamiento que no provenga del
erario publico tendra las siguientes modalidades:

. El financiamiento general de los Partidos Politicos y para sus camparias que
provenga de la militancia estard conformado por las cuotas obligatorias
ordinarias y extraordinarias de sus afiliados y por las cuotas voluntarias y
personales que tos candidatos aporten exclusivamente para sus campafas
conforme a las siguientes reglas:

a) El organo interno responsable del financiamiento de cada partido debera
expedir recibo de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera
conservar una copia para acreditar el monto ingresado;

b) Cada Partido Politico determinara libremente los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus
afiliados, asi como las aportaciones de sus organizaciones; y

¢) Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campanas tendran el limite que fije el érgano interno
responsable del manejo del financiamiento de. cada partido.

ILE! financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o
donativos, en dinero 0 en especie, hechas a las asociaciones politicas en
forma libre y voluntaria, que no estén comprendidas en el articulo 33 de este
Cadigo.

Articulo 35.- El financiamiento que no provenga del erario tendra las
siguientes modalidades:

|.E! financiamiento general de los Partidos Politicos y para sus campafias que
provenga de la militancia estara conformado por las cuotas obligatorias
ordinarias y extraordinarias de sus afiliados y por las cuotas voluntarias y

personales.que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias
conforme a las siguientes reglas:

a)El érgano interno responsable de! financiamiento de cada partido debera
expedir recibo de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera
conservar una copia para acreditar el monto ingresado;

b)Cada Partido Politico determinara libremente los montos minimos y méximos
y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, asi
como las aportaciones de sus organizaciones; y

c)las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten
exclusivamente para sus campafias tendran el limite que fije e! 6rgano interno
responsable del manejo del financiamiento de cada partido.

Il. Elfinanciamiento de simpatizantes gstara conformado por las aportaciones
o donativos, en dinero o en especie, hechas a las asociaciones politicas en

forma libre y voluntaria, que no estén comprendidas en el articulo 33 de este
Cddigo. ‘

F]
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Articulo 36 (vigente durante 2000).- Las aportaciones se deberan sujetar a
las siguientes reglas:

l. Las asociaciones politicas no podran recibir anualmente aportaciones en
dinero de simpatizantes por una cantidad superior al 10 por ciento anuai del
financiamiento publico para actividades ordinarias que corresponda al Partido
Politico con mayor financiamiento;

. De las aportaciones en dinero deberan expedir recibos foliados por las
asociaciones politicas en los que se haran constar los datos de identificacion
del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas mediante colectas realizadas
en mitines o en la via publica. Sélo debera reportarse en el informe
correspondiente el monto total obtenido, siempre y cuando no impliquen venta
de bienes o articulos promocibénales. ’

Las aportaciones en especie se haran constar en un contrato celebrado
conforme a las leyes aplicables:

lil. Las aportaciones en dinero que realice cada persona facultada para ello,
tendran un limite anual equivalente al 0.05 por ciento del monto total de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes otorgado a los Partidos Politicos, en el afio que corresponda

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en
cualquier tiempo, pero el monto total aportado durante un afio por una persona

fisica no podra rebasar, segin corresponda los limites establecidos en la
fraccion anterior;

V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse
Unicamente para el cumplimiento del objeto de ia asociacion politica que haya
sido beneficiada con la aportacion;

VI. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que las
asociaciones politicas obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas
editoriales, de biehes y de propaganda utilitaria asi como cualquier otra simitar
que realicen para allegarse fondos, tas que estardn sujetas a las leyes
correspondientes a su naturaleza. Para efectos de este Cédigo, el érgano
interno responsable del financiamiento de cada asociacidén politica reportara
los ingresos obtenidos por estas actividades en los informes respectivos;

VIl.Para obtener financiamiento por rendimientos financieros las asociaciones
politicas podran crear fondos y fideicomisos con su patrimonio o con las
aportaciones que reciban, adicionaimente a las provenientes de las
modalidades del financiamiento sefaladas en el presente articulo;

VIl Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados por
conducto de las operaciones bancarias y financieras que el 6rgano
responsable del financiamiento de cada partido politico considere conveniente,
con excepcion de la adquisicién de valores bursatiles;

£
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iX. El financiamiento por rendimientos financieros se sujetara a las siguientes
reglas;

a) Las aportaciones que se realicen, a través de esta modalidades, les seran
aplicables las disposiciones contenidas en este capitulo de este Cédigo y las
leyes correspondientes, atendiendo al tipo de operacion realizada;

b) Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de
las operaciones bancarias y financieras que el 6rgano responsable del
financiamiento de cada asociacién politica considere conveniente, con
excepcion de la adquisicion de valores bursatiles; y

¢} Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad
deberan destinarse para el cumplimiento de los objétivos de la asociacion
politica.

Articulo 36.- Las aportaciones se deberén sujetar a las siguientes reglas:

I. Las Asociaciones Politicas no podran recibir anualmente aportaciones en
dineroc de simpatizantes por una cantidad superior al 10% anual del
financiamiento publico para actividades ordinarias que corresponda al Partido
Politico con mayor financiamiento;

I.De las aportaciones en dinero deberan expedir recibos foliados por la
Asociaciones Politicas en los que se haran constar los datos de identificacion
del aportante, salvo que hubieren sido obtenidas mediante colectas realizadas
en mitines 0 en la via publica. Sélo debera reportarse en el informe
correspondiente el monto total obtenido, siempre y cuando no impliquen venta
de bienes o articulos promocionales.

Las aportaciones en especie se haran constar en un contrato celebrado
conforme a las leyes aplicables:

lil.Las aportaciones en dinero que realice cada persona facultada para ello,
tendran un limite anual equivalente al 0.05% del monto total de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes otorgado
a los Partidos Politicos, en el afio que corresponda;

IV.Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en
cualquier tiempo, pero el monto total aportado durante un afio por una persona

fisica no podra rebasar, segin corresponda los limites establecidos en la
fraccién anterior;

V.Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse
tnicamente para el cumplimiento del objeto de la Asociacion Politica que haya
sido beneficiada con la aportacion;

VLEIl autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que las
Asociaciones Politicas obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas
editoriales, de bienes y de propaganda utilitaria asi como cualquier otra similar
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que realicen para allegarse fondos, las que estaran sujetas a las leyes
correspondientes a su naturaleza. Para efectos de este Cdédigo, el drgano
interno responsabie del financiamiento de cada Asociacion Politica reportara
los ingresos obtenidos por estas actividades en los informes respectivos.

Vil.Para obtener el financiamiento por rendimientos financieros las-
Asociaciones Politicas podran crear fondos y fideicomisos con su patrimonio o
con las aportaciones que reciban, adicionalmente a las provenientes de las
modalidades del financiamiento sefaladas en el presente articulo;

Vill.Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados por
conducto de las operaciones bancarias y financieras que el 4rgano
responsable del financiamiento de cada Asaciaciones Politicas considere
conveniente, con excepcién de la adquisicién de valores bursatiles;

IX.El financiamiento por rendimientos financieros se sujetara a las siguientes
reglas;

a)l.as aportaciones que se realicen, a través de estas modalidades, les seran
aplicables las disposiciones contenidas en este Capitulo de este Codigo y las
leyes correspondientes, atendiendo al tipo de operacién realizada,;

b)Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de
las operaciones bancarias y financieras que el érgano responsable del
financiamiento de cada Asociacion Politica considere conveniente, con
excepcion de la adquisicion de valores bursatiles; y

c)Los rendimientos financieros obtenidds a través de esta modalidad deberan
destinarse para el cumplimiento de los objetivos de la Asociacién Politica.

Articulo 37 (vigente durante 2000).- Las asociaciones politicas deberan
presentar ante {a Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federai, los informes del origen, destino y monto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

I. Informes anuales:

a) Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al
tltimo dfa de diciembre del afio del gjercicio que se reporte; y

b) En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos y las Agrupaciones Politicas hayan realizado
durante e} ejercicio objeto del informe.

ll. Informes de campaiia:
a) Deberan presentarse por los Partidos Politicos que participen en el proceso
electoral, por cada una de las campafias en las elecciones respectivas,

especificando los.gastos que el Partido Politico y el candidato hayan realizado
en el ambito territorial correspondiente;
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b) Los relativos a los gastos de campafia sujetos a topes serén presentados a
mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia en
que concluyan las campafias electorales;

¢) Los relativos a los gastos de campafia que no estén sujetos a topes seran
presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a
partir del dia siguiente en que concluya el proceso electoral; y

d)En cada informe serd reportado el origen de los recursos que se hayan
- utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos
en los topes de gastos de campafia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

Articulo 37.- Las Asociaciones Politicas deberan presentar ante la Comision
de Fiscalizacién del Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal,
los informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,
atendiendo a las siguientes reglas:

[.Informes Anuales:

a)Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al
ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte; y

b)En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios
que los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales hayan realizado
durante el ejercicic objeto del informe.

Il.Informes de campafia:

a)Deberan presentarse por los Partidos Politicos y Coaliciones que participen
en el proceso electoral, por cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato
hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

b)Los relativos a los gastos de campafia sujetos a topes seran presentados a
mds tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia en
que concluyan las campanas electorales;

¢)Se deroga; y

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos
en los topes de gastos de campafia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

Articulo 38 (vigente durante 2000).~ El procedimiento para la presentacién y

revision de los informes de las asociaciones politicas se sujetara a las
siguientes reglas:
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I.La Comision de Fiscalizacién contard con sesenta dias para revisar los
informes anuales de las asociaciones politicas y con noventa dias para revisar
los informes de campafia presentados por los partidos politicos. Tendra en .
todo momento la facutad de requerir a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada asociacion politica 1a documentacién necesaria para
comprobar {a veracidad de io reportado en los informes;

Il. Sidurante la revisién de los informes y una vez hechos los requerimientos
a que se refiere el parrafo anterior, la Comisién advierte la existencia de
errores U omisiones técnicas, notificara al Partido Politico 0 a la Agrupacion
Politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias
contados a partir de dicha notificacion, presente ias aclaraciones o
recttflcaclones que estime pertinentes;

lli. Al vencimiento de los plazos sefialado en los incisos anteriores, la
Comision dispondra de un plazo de veinte dias para elaborar un dictamen
consolidado que debera presentar al Consejo General dentro de los tres dias
siguientes a su conclusion;

IV. El dictamen debera contener por io menos:

a) El resultado y {as conclusiones de la revisién de los informes que hayan
presentado los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas;

b) En su caso, la mencién de los errores o irregularidades encontradas en los
mismos; y

c) El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi como las
aclaraciones o rectificaciones que presentaron los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas.

V. El dictamen se presentara ante el Consejo General, y en su caso, iniciara
el procedimiento para determinacion e imposicion de sanciones,

VL. Para iniciar el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones,
la Comisién de Fiscalizacién emplazara al presunto responsable para que en
el plazo de diez dias habiles conteste por escrito o que a su derecho

convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes en los términos de
este Cddigo.

Las pruebas deberdn ser exhibidas junto con el escrito en el que se
comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo
previsto para ello, sera tomada en cuenta.

Treinta dias después de cerrado el proceso de instruccion, la Comisién de
Fiscalizacién presentara el proyecto de resolucién respectivo al Consejo
General para su discusion y, en su caso, aprobacidn.

El Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de Asuntos Juridicos,
auxiliara a la Comisién de Fiscalizacién en la substanciacion del
procedimiento;
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VII. El Consejo General del Instituto, dara publicidad al dictamen en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal al dictamen y, en su caso, a la resoluciéon del
Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, acordara otros mecanismos que considere convenientes para la
difusion publica del dictamen y, en su caso, de las resoluciones. En la Gaceta
Oficial del Distrito Federal deberan publicarse los informes anuales de las
asociaciones politicas.

Articulo 38.- El procedimiento para la presentacion y revision de los informes
de las Asociaciones Politicas se sujetara a las siguientes reglas:

I.La Comision de Fiscalizacion contara con sesenta dias para revisar los
informes anuales de [as Asociaciones Politicas y con noventa dias para revisar
los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos o Coaliciones.
Tendran en todo momento la facultad de requerir a los 6rganos responsables
del financiamiento de cada Asociacidén Politica la documentacidon necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;

II.Si durante ia revision de los informes y una vez hechos los requerimientos a
que se refiere el parrafo anterior, 1a Comisién advierte la existencia de errores
u omisiones técnicas, notificara al Partide Politico, Coalicién o Agrupacion
Politica Local que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias
contados a partir de dicha notificacidn, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes;

LAl vencimiento de los plazos sefialado en los incisos anteriores, la Comisién
dispondra de un plazo de veinte dias para elaborar un dictamen consolidado
que debera presentar al Consejo General dentro de los tres dias siguientes a
su conclusion;

IV.E! dictamen debera contener por loc menos:

a)El resuitado y las conclusiones de la revision de los informes que hayan
presentado los Partidos Politicos, Coaliciones y Agrupaciones Politicas
Locales;

b)En su caso, la mencién de los errores o irregularidades encontradas en los
mismos; y

c)El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi como las
aclaraciones que presentaron los Partidos Politicos y las Agrupaciones
Politicas.

V.El dictamen se presentara ante el Consejo General, y en su caso, iniciara el
procedimiento para determinacién e imposicién de sanciones; y

VI.Para iniciar el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, la
Comision de Fiscalizacién emplazara al presunto responsable para que en el
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plazo de 10 dias habiles conteste por escrito lo que a su derecho convenga y
aporte las pruebas que considere pertinentes en los términos de este Cédigo.

Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se
comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo
previsto para ello, sera tomada en cuenta.

Treinta dias después de cerrado el proceso de instruccion, la Comisidén de
Fiscalizacion presentard el proyecto de resolucion respectivo al Consejo
General para su discusion y, en su caso, aprobacion.

El Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de Asuntos Juridicos,
auxiiara a la Comisibn de Fiscalizacion en la substanciacién del
procedimiento.

VII.El Consejo General del Instituto, dara publicidad al Dictamen en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Asimismo, acordara otros mecanismos gue considere convenientes para la
difusién publica del dictamen y, en su caso, de las resoluciones. En la Gaceta
Oficial del Distrito Federal deberan publicarse los informes anuales de las
Asociaciones Politicas.

Articulo 66 (vigente durante 2000).- La Comisidon de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Distrito Federal tendra a su cargo la revision de los
informes que las asociaciones politicas reguladas por este Codigo, presenten
sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de campaiia, segln
corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de sus recursos, ademas
de las atribuciones siguientes:

a)Elaborar lineamientos con bases técnicas, para la presentaciéon de los
informes del origen y monto de los ingresos que las asociaciones politicas
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion;

b)Establecer lineamientos para que las asociaciones politicas lleven el registro
de sus ingresos y egresos, y de la documentacién comprobatoria sobre el
manejo de sus recursos;

c)Vigilar que los recursos que sobre el financiamiento que ejerzan las
asociaciones politicas, se apliquen estricta e invariablemente para las
actividades sefialadas en la ley;

d)Solicitar a las asociaciones politicas, cuando lo considere conveniente,
rindan informe detallado respecto de sus ingresos y egresos;

e)Revisar los informes que las asociaciones politicas presenten sobre el origen
y destino de sus recursos anuales y del origen y destino de los recursos de
campafia de los Partidos Politicos, seguin corresponda;
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f)Ordenar, en los términos de los acuerdos del Consejo General, la practica de
auditorias directamente o a través de terceros, a las finanzas de las
asociaciones politicas;

g)Ordenar visitas de verificacion a las asociaciones politicas con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes;

h)Presentar al Consejo General los dictaAmenes que formulen respecto de las
auditorias y verificaciones practicadas;

ijinformar al Consejo General, de las irregularidades en que hubiesen incurrido
las asociaciones politicas derivadas del manejo de sus recursos; el
incumplimiento a su obligacién de informar sobre la aplicacion de los mismos,
a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones;

j)Proporcionar a las asociaciones politicas la orientacién y asesoria necesarias
para el cumplimiento de las obligaciones consignadas en este articulo;

k)Intercambiar informaciéon con el Instituto Federal Electoral respecto a los
informes y revisiones que se realicen en los respectivos ambitos de
competencia, a efecto de verificar el cumplimiento de las normas establecidas
por este Cédigo; y

l)Las demas que le confiera este Cédigo.
Articulo 66.- La Comisién de Fiscalizacién, tiene las atribuciones siguientes:

I. Someter a consideracién del Consejo General los proyectos de
lineamientos de bases técnicas elaborados por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas respecto a la presentacion de los informes de origen y
monto de los ingresos que las Asociaciones Politicas reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién;

Il Someter a consideracién del Consejo General los proyectos de
lineamientos, elaborados por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
para que las Asociaciones Politicas lleven el registro de sus ingresos y

egresos, y de la documentacién comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos;

lll. Supervisar que los recursos del financiamiento que ejerzan las
Asociaciones Politicas, se apliquen estricta e invariablemente para las
actividades seflaladas en este Codigo;

IV. Solicitar a las Asociaciones Politicas, en forma motivada y fundada los
informes detallados de sus ingresos y egresos;

V. Revisar los informes que las Asociaciones Politicas presenten sobre el

origen y destino de sus recursos anuales y del origen y destino de los recursos
de campafia de los Partidos Politicos, segiin corresponda;
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VI. Ordenar la practica de auditorias a las finanzas de las Asociaciones
Politicas, en los términos de los acuerdos del Consejo General

VII. Ordenar visitas de verificacion a las Asociaciones Politicas con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes;

VIll. Someter a la consideracion del Consejo General los proyectos de
dictamen que formulen respecto de las auditorias y verificaciones practicadas
por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas;

IX. Informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en que
hubiesen incurrido las Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus
recursos asi como, por el incumplimiento a su obligacion de informar sobre ta

aplicacidén de los mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y
sanciones;

X. Someter a la consideracidon del Consejo General el proyecto de dictamen
que eiabore la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respeto de Ia
revision de los informes que las Asociaciones Politicas presenten sobre el
origen y destino de sus recursos anuales y de campaﬁa

Xl Proporcionar a las Asociaciones Politicas la orientacion y asesoria

necesarias para el cumplimiento de las obligaciones consignadas en este
articulo;

Xl Intercambiar, de acuerdo con los convenios que al efecto se celebren,
informacién con el Instituto Federal Electoral respecto a los informes y
revisiones que se realicen en los respectivos ambitos de competencia, a efecto
de verificar el cumplimiento de las normas establecidas por este Cédigo; v

Xlll. Las demas que le confiera este Cddigo.

Articulo 158 (vigente durante 2000).- Es derecho exclusivo de los Partidos
Politicos contratar tiempos en radio y television para difundir mensajes
orientados a la obtencidn del voto durante las campanias electorales, conforme
a las normas y procedimientos que se establecen en el presente articulo.

Los candidatos s6lo podran hacer uso de los tiempos que les asigne su Partido
Politico, o coalicién.

El Comision de Radiodifusion realizard monitoreos muestrales de los tiempos
de transmisién sobre las campafias de los Partidos Politicos en los espacios
noticiosos de los medios de comunicacion, para informar al Consejo General.

En ningun caso se permitird la contratacion de propaganda en radio y

televisién en favor o en contra de algun Partido Politico o candidato por parte
de terceros.

El Director Ejecutivo de Asaciaciones Politicas se reunira a mas tardar el 15 de
febrero del afio de la eleccién, con la instancia en el Distrito Federal de la
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Comisién de Radiodifusién y la Camara Nacional de la industria de Radio y
Television, para sugerir los lineamientos generales aplicable en sus noticieros
respecto de la informacion o difusién de las actividades de camparia de los
Partidos Politicos.

Articulo 158.- Es derecho exclusivo de los Partidos Politicos contratar tiempos
en radio y televisidn para difundir mensajes orientados a la obtencién del voto
durante las campafias electorales, conforme a las normas y procedimientos
que se establecen en el presente articulo.

Los candidatos sélo podran hacer uso de los tiempos que les asigne su Partido
Politico o Coalicién.

El Comité de Radiodifusion realizara monitoreos muestrales de los tiempos de
transmision sobre las camparias de los Partidos Politicos y Coaliciones en los
espacios noticiosos de los medios de comunicacion, para informar al Consejo
General.

En ningln caso se permitird la contrataciéon de propaganda en radio y
television en favor o en contra de algun Partido Politico, Coalicidén o candidato
por parte de terceros.

~ El Consejo General, a mas tardar el 31 de enero del afic de la eleccion,
aprobara los lineamientos generales aplicables en los noticieros de radio y
television respecto de la informacion o difusidon de las actividades de camparia
de los Partidos Politicos o en su caso, Coaliciones.

kIl Consejo General, a mas tardar el 15 de febrero del afio de la eleccion, hara
del conocimiento de la instancia en el Distrito Federal de la Comisidon de
Radiodifusion y la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television, los
lineamientos a que se refiere el parrafo anterior.

Articulo 160 (vigente durante 2000).- Los gastos que realicen los Partidos
Politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las
actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada eleccién
acuerde el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, previo al
inicio de las campafias.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes
de gastos los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas, mantas,
~ volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y salarios
del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e

inmuebles, gastos de transporte de material y personal, vidticos y otros
similares;
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c) Gastos de propaganda en prensa, radio y television, que comprenden los
realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios
publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto. y

d) Los destinados con motivo de la contratacién de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

Noc se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen
los partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus
organos directivos y de sus organizaciones.

Articulo 160.- Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y
sus candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no
podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerde el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, previo al inicio de las campanias.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes
de gastos los siguientes conceptos:

a)Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares,

b)Gastos operativos de la camparia, que comprenden los sueldos y salarios
del personal eventual, arrendamienta eventual de bienes muebles e
inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros
similares;

c)Gastos de propaganda en prensa, radio y televisién, que comprenden los
realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios
publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto; y

d)Los destinados con motivo de la- contratacibn de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral,

No se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen
los partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento’ de sus
organos directivos y de sus organizaciones.

Articulo 161 (vigente durante 2000).- El Consejo General, en la
determinacién de los topes de gastos de campafia, aplicara las siguientes
reglas:

a) Se sumaran los dias de campaiia de cada una de las elecciones:

b)Se sumara el financiamiento plblico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto y la estimacién del financiamiento privado, a que se refiere
el articulo 37, fraccion | de este Cédigo, que en ambos casos el partido Politico
mayoritario puede obtener, de acuerdo a las reglas de financiamiento
establecidas por el presente Codigo;
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¢)Se dividira el resultado de la fraccion b) entre el resultado de la fraccion a) de
este articulo. El resultado se dividira en tres partes, la primera correspondera a
la eleccion de Jefe de Gobierno, la segunda se dividira entre los distritos
uninominales, dando el resultado correspondiente a cada uno, la tercera se
dividird entre el numero de Delegaciones. En Distritos y Delegaciones se
considerara extension y nimero de habitantes, determinando el Consejo

General, basandose en estos criterios, el resultado que corresponda a cada
uno.

Cada Partido Politico debera destinar por lo menos el 50 por ciento de las
erogaciones que realice para la propaganda en radio y televisién en programas
para la difusion de su plataforma electoral, la promocion de sus candidatos, asi

como para el analisis de los temas de interés del Distrito Federal y su posicion
ante ellos.

Los demas partidos distintos al mayoritario podran realizar transferencias de
sus otras fuentes de financiamiento para los gastos de campaiia, respetando
los topes de gastos, especificando los montos de cada una de las
transferencias y observando el principio de supremacia del financiamiento
publico sobre et privado.

Articulo 161.- El Consejo General, en la determinacion de los topes de gastos
de campafia, aplicara las siguientes reglas:

a)Se sumaran los dias de campafia de cada una de las elecciones:

Se sumara el financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencién del voto y la estimacién del financiamiento privado, a que se refiere
el articulo 36, fraccion | de este Cdédigo, que en ambos casos el Partido
Politico o Coalicion mayoritaria puede obtener, de acuerdo a las reglas de
financiamiento establecidas por el presente Cédigo;

Se dividira el resultado. del inciso b) entre el resultado del inciso a) de este
articulo; .

Para obtener el tope de gastos de camparia de cada eleccién, se multiplicara

el nimero de dias que tenga cada una de ellas por el resultado del inciso
anterior.

Para determinar el tope de gastos de campafia en Distritos y Delegaciones, se
considerara el nimero de electores de cada uno conforme al dltimo corte del
padrén electoral al momento de realizar el calculo. Consecuentemente, el
nimero de electores del respectivo Distrito o Delegacion se multiplicara por el
factor de costo por ciudadano y el resultado obtenido sera el tope de gastos de
campafia del respectivo Distrito o Delegacion.

Para obtener el factor de costo por ciudadano, la cantidad obtenida conforme
al primer patrafo de este inciso d) para las elecciones de Diputados o Jefes
Delegacionales se dividira entre el nimero de electores correspondiente al
itimo corte del padrén electoral.
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Cada Partido Politico o Coalicién debera destinar por lo menos el 50% de las
erogaciones que realice para la propaganda en radio y/o television en
programas para la difusion de su plataforma electoral, la promocién de sus
candidatos, asi como para el andlisis de los temas de interés del Distrito
Federal y su posicion ante ellos.

Salvo el Partido Politico que obtenga mayor financiamiento publico en términos
de este Cddigo, los demas Partidos Politicos podran realizar transferencias de
sus otras fuentes de financiamiento para los gastos de campafia, respetando
los topes de gastos, especificando los montos de cada una de las
transferencias y observando el principio de supremacia del financiamiento
puablico sobre el privado.”

De los preceptos transcritos se desprende lo siguienie:

a) Los partidos politicos son entidades de interés publlico que tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los

programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

b) Se establece como prerrogativa que la ley debe garantizar que los partidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa, con elementos para lievar a
cabo sus actividades, teniendo derecho al uso en forma permanente de los medios
de comunicacidn social y precisando las reglas a que debe sujetarse el
financiamiento de éstos en sus actividades ordinarias y sus camparias electorales,
debiendo en todo momento garantizar que los recursos plblicos prevalezcan
sobre los de origen privado.

¢) El financiamiento pablico para los partidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccién, se compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendentes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales fijando las directrices
generales del financiamiento por actividades ordinarias, de campafia y por
actividades especificas. '

-
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d) La ley debe establecer los criterios para determinar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus campafias electorales; establecer montos maximos
para las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para
el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten, asi

como precisar las sanciones a aplicar por el incumplimiento de esas disposiciones.

e) Las Asociaciones Politicas gozaran de los derechos y de las prerrogativas y
quedan sujetas a las obligaciones que establecen la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno y el Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

f) Las asociaciones politicas tienen como obligaciones, entre otras, la de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico.

g) El financiamiento publico prevalecera sobre los otros tipos de financiamiento, El
regimen de financiamiento de los partidos politicos fiene seis modalidades:
financiamiento pdblico local, financiamiento por la militancia, financiamiento de
simpatizantes, autofinanciamiento, financiamiento por rendimientos financieros,

" fondos y fideicomisos y financiamiento publico federal.

h) La ley electoral regula la obtenciéon del financiamiento impidiendo realizar
aportaciones o donativos a las asociaciones politicas, en dinero o en especie, por

si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia a las entidades juridicas
gue se enumeran.

i) Los partidos politicos deben contar con un érgano interno encargado de la
obtencién y administracion de sus recursos generales y de campaiia, asi como de
la presentacion de los informes correspondientes.
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i) El financiamiento publico local percibido por los partidos politicos cuenta con tres
modalidades: financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias o
permanentes; actividades tendentes a la obtencién del voto o gastos de campaiia,
y actividades especificas como entidades de interés publico.

k} El financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias o
permanentes se calcula con base en el nimero de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral del Distrito Federal, muitiplicado por el factor del 65 por ciento del
salaric minimo general vigente en el Distrito Federal. El 30 por ciento de la
cantidad total que resulte, se distribuirda en forma igualitaria entre los partidos
politicos y el 70 por ciento restante, se distribuird seglin el porcentaje de la
votacion total efectiva, que hubiese obtenido cada partido politico, en la eleccion
inmediata anterior de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por
el principio de representacién proporcional.

[} El financiamiento puablico para actividades tendentes a la obtencién del voto o
gastos de camparia para cada partido politico en el afio en que deban celebrarse -
elecciones para Diputados a la Asamblea Legislativa, Jefes Delegacionales y Jefe
de Gobierno consistird en un monto equivalente al financiamiento pablico que para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponde en ese
afo.

m) El financiamiento puablico para actividades especificas como entidades de
interés publico consistentes en actividades de educacion y capacitacion politica,
investigacion socicecondmica y politica, asi como las tareas editoriales, se apoya
en cantidad que no podra exceder-al 75 por ciento anual de los gastos
comprobados que por actividades especificas hayan erogado los partidos politicos
en el afo inmediato anterior.

n) El financiamiento que no proviene del erario cuenta con cuatro modalidades:
financiamiento por fa militancia, financiamiento de simpatizantes,
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autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos financieros, fondos vy
fideicomisos.

i1} El financiamiento general de los partidos politicos y para sus campafias que
provenga de la militancia, esta conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados y por las cuotas voluntarias y personales gue ios
candidatos aporten exclusivamente para su campafias electorales.

o) El financiamiento de simpatizantes estd conformado por ias aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, realizadas a las asociaciones politicas en forma
libre y voluntaria.

p) El autofinanciamiento esta constituide por los ingresos que las asociaciones
politicas obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y
de propaganda utilitaria, asi como cualquier otra similar que realicen para
allegarse fondos, las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su
naturaleza, siendo cbligaciéon del 6rganc interno responsable del financiamiento de

cada asociacion politica, reportar los ingresos obtenidos por estas actividades en
los informes respectivos.

q) El financiamiento por rendimientos financieros de los partidos politicos se
obtiene de aquellos fondos o fideicomisos adicionales a las provenientes de las
modalidades del financiamiento referidas.

r) El régimen de financiamiento esta sujeto a un estricto sistema de fiscalizacién
del origen y destino de los recursos de las asociaciones politicas basado en la
rendicion de informes anuales de actividades ordinarias y de gastos de campafia
cuya revision y vigilancia en el uso de los recursos corresponde a la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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s) Los partidos politicos deben presentar ante la Comision de Fiscalizacion
informes anuales y de campafia sobre el origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién.

1) Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos

en la propaganda electoral y las actividades de campana, no podran rebasar los

topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, previoc al inicio de las campanias.

Como podra advertirse, las disposiciones relativas de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno y el Codigo
Electoral del Distrito Federal establecen las reglas y mecanismos para garantizar
el otorgamiento de las prerrogativas a las asociaciones politicas y la fiscalizacion
del origen, destino, uso y aplicacién de los recursos obtenidos por los partidos
politicos, con la finalidad de salvaguardar las condiciones de igualdad y equidad
en el proceso electoral, asi como el postulado fundamental de que el
financiamiento publico prevalecera sobre el privado.

El sistema normativo en materia de financiamiento y fiscalizacion de los
recursos que obtengan los partidos politicos por cualquier modalidad tiende a
crear un sistema que permite conocer el manejo y control del dinero percibido y de
su aplicacion, procurando la licitud en la obtencién de los recursos, sin soslayar la

posibilidad de percibir financiamiento que no proviniera del erario acotado a reglas
especificas. '

Asi pues, la eficacia de las reglas y mecanismos para garantizar el
otorgamiento de las prerrogativas a las asociaciones politicas y la fiscalizaciéon del
origen, destino, uso y aplicacion de los recursos obtenidos por los partidos
politicos, se cumple segin lo acaten las entidades de interés publico, qué
independientemente de la obligacion de presentar los informes de ingresos y
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gastos en los términos y condiciones previstos en la ley, estdn obligadas a
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, con lo que el proceder en
forma contraria a ia normatividad afecta la certeza en el origen, destino, uso y
aplicacién de los recursos obtenidos y erogados, consecuentemente, ia igualdad y
equidad en e! proceso electoral.

En materia de financiamiento de los partidos politicos, resultan aplicables
los siguientes criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que a la letra sefialan:

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES APLICABLES.—En el articulo 41,
parrafo segundo, fraccidon I, primer y tercer parrafos, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se reitera el principio
consfitucicnal de legalidad electoral que, entre otros aspectos, se traduce
en una reserva de ley en tres materias concretas: 1. Fijacién de criterios
para determinar limites a las erogaciones en campafas electorales; 2.
Establecimiento de montos maximos de aportaciones pecuniarias de
simpatizantes y procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de los recursos, y 3. Sefialamiento de sanciones por el
incumplimiento de las disposiciones sobre: a) Limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus campafas electorales; b) Montos
maximos de las aportaciones pecuniarias de los simpatizantes de los

~ partidos politicos, y ¢) Control y vigilancia del origen y uso de los recursos
con que cuenten los partidos politicos. Por 1o que atafie al punto 1 debe
advertirse que esos criterios para determinar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus campafias electorales deben estar
prescritos en disposiciones legislativas, en el entendido de que, por
necesariamente genéricos que, en el presente caso, son aplicables

definicién, el término criferios estad referido a pautas o principios
tratandose de ia determinacion de limites a las erogaciones, sin que
revistan un grado de especificidad, o bien, sean conducentes para hacer
eficiente y eficaz el contenido de una atribucién o el cumplimiento de una
obligacién, en el caso, partidaria. Este caracter de los criterios
naturalmente lleva implicito el hecho de que son meras referencias
normativas para el ejercicio de la consecuente facultad reglamentaria que
darg eficiencia y eficacia prescriptiva a las correspondientes reglas. En el
supuesto de lo destacado en el punto 2, se esta en el caso de limites a
las aportaciones en numerario de los simpatizantes de los partidos
politicos y procedimientos para el control y vigilancia de todos los
recursos partidarios. Asimismo, otro aspecio que debe destacarse de las
normas constitucionales transcritas, subrayado en el punto 3 anterior, es
que las sanciones precitadas son la mera consecuencia juridica para la
hipétesis normativa genérica consistente en el incumplimiento de las
obligaciones juridicas sobre limites a las erogaciones en campaiias
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electorales; montos maximos de las aportaciones pecuniarias de los
simpatizantes, y control y vigilancia del origen y uso de los recursos de
los partidos politicos. Empero, algo que resalta, por imperativo
_constitucional, es que tanto las infracciones como las sanciones
respectivas deben estar prescritas en normas juridicas legisiativas, esto
es, l6gicamente generales, abstractas, impersonales y heterénomas.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-013/98.—Partido Revolucionario
institucional. —24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José de Jesls Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas
47-48, Sala Superior, tesis S3EL 036/98.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 449.

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. LA COMISION
CORRESPONDIENTE DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. TIENE
FACULTADES PARA FISCALIZAR EL OTORGADO POR EL PROPIO
INSTITUTO EN CUMPLIMIENTO DE LEYES FEDERALES.O De
acuerdo con el articulo 41, fraccién |l, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad electoral federal
tiene la facultad de control y vigilancia del origen de todos los recursos
con que cuenten los partidos politicos. La manera en que debe ser
entendido el concepto todos, utilizado en dicho precepto constitucional,
es en el sentido de que comprende solamente el universo del
financiamiento en el ambito federal, ya que en términos del articulo 116,
fraccion IV, inciso h), constitucional, a las autoridades electorales
estatales les corresponde, en el ambito estatal, el control y vigilancia del
origen de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos. La
distincién de objetos en las normas citadas, permite que las dos
disposiciones constitucionales surtan plenos efectos, de modo que en un
momento dado, ambas disposiciones podran ser aplicadas, cada una en
su ambito. Ademas, con la interpretacion sefialada, se observa el
principio general de derecho consistente, en que a quien proporciona
dinero u otra clase de bienes para un fin determinado, le asiste el
derecho a fiscalizar su ejercicio. No obstante o anterior, si en el ambito
federal, una situacién concreta del informe anua! de ingresos y egresos
amerita ser dilucidada, con un dato determinado y con la documentacion
correspondiente al ambito local, ambos pueden ser obtenidos o
aportados por el partido politico respectivo, con el unico fin de esclarecer
el hecho dudoso del orden federal, en términos del articulo 49-A, parrafo
2, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Esto con independencia de que la Comision de Fiscalizacién
de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral
tiene la facultad de solicitar a los érganos responsables del
financiamiento de cada partido politico, la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; esta facultad
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puede ejercerse, incluso, en todo momento, pero dentro del
procedimiento para la presentacion y revision de los informes anuales de
los partidos politicos, y Unicamente para esclarecer algln punto concreto
del financiamiento del orden federal.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-007/98.—Partido Verde Ecologista de
México.—29 de abril de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro
Migue! Reyes Zapata.—Secretario: Eliseo Puga Cervantes.

Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas
46-47, Sala Superior, tesis S3EL 035/98.

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA.——Los articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para la Atencidn de las Quejas sobre el
Origen y Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, establece como requisitos para iniciar
los primeros tramites, con motivo de la presentacion de una queja, que:
1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o
varios ilicitos sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga
ias circunstancias de modo, tiempo y lugar gue hagan verosimil la versién
de los hechos, esto es, que se proporcionen los elementos
indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos
denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el modo
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los
escenarios en que se ubigue la narracion, y 3. Se aporten elementos de
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los
hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos
de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad
entre en accion y realice las primeras investigaciones, asi como la
posible afectacion a terceros, al proceder a la recabacion de los
elementos necesarios para la satisfaccibn de su cometido. Con el
primero, se satisface el mandato de tipificacion de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucién indti de procedimientos
administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se
tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos
o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no
encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no
encuentra justificacién racional poner en obra a una autoridad, para
averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que
cuando se denuncien hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos probatorios que
el denunciante haya podido tener a su alcance de acuerdo a las
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circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su falta de
credibilidad. El tercer requisito fortaiece a los anteriores, al sumar a la
tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en
conjuncién con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, que es
propiamente la del procedimiento administrativo sancionador electoral.
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigacion, desde su
origen, resulte en una pesquisa general injustificada, prohibida por la
Constitucion de la Republica.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.-—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 67/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 182-190.

Previamente al analisis de la materia de fondo de! presente dictamen, esta
Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, considera relevante destacar lo siguiente:

a) Que en cabal cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y equidad que entre otros, rigen el ejercicio de las
atribuciones de las autoridades electorales y para no incurrir en aplicacion
retroactiva de la ley, el presente asunto sera dictaminado con base en las
disposiciones juridicas que se encontraban vigentes durante el proceso electoral

de 2000, toda vez que la investigacion se originé con motivo de un hecho ocurrido
durante ese proceso electoral, y

b) Que tomando en cuenta que la denuncia fue presentada el 22 de abril de 2003,
en el dictamen que se emite no tendra aplicacién lo sefialado en el articulo 40 del
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Cadigo Electoral del Distrito Federal; es decir, que la investigacion solicitada deba
resolverse “... antes de la toma de posesion de los candidatos afectados...”.

Segundo: La investigacion efectuada por la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal se desarrollé conforme
a lo siguiente.

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2003 en la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General, Francisco Carlos Zarate Ruiz, en
ese entonces representante suplente del Partido Alianza Social ante el Consejo
General, solicitd se investigara si la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de
pesos moneda nacional) provenientes del Fideicomiso para el Desatrollo y la
Democracia en México fueron destinados para sufragar servicios proporcionados
por la empresa Vision Fims, S.A. de CV., durante el proceso electoral
constitucional de 2000 consistentes en la produccion y transmisién de propaganda
electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito
Federal postulado por et Partido Accién Nacional y si esa cantidad fue reportada
como gastos de campaia sujetos a topes, para en su caso, determinar si fue

rebasado el tope establecido por la autoridad electoral, argumentando lo siguiente:
“Don Eduardo Huchim May .
Consejero Electoral
Presidente de la Comisioén de Fiscalizacién
Instituto Electoral del Distrito Federal

A principio de este mes, a través de medios de informacién impresos y via de
QS internet, aparecieron publicados varios datos:

* Que dinero supuestamente . proveniente del extranjero fue utilizado en
campaifias politicas del PARTIDO ACCION NACIONAL.

* Que uno de los instrumentos a través de los cuales supuestamente se capté

y gastd ese dinero fue el Fideicomiso denominado “DESARROLLO PARA LA
DEMOCRACIA".

» Que CINCO MILLONES de pesos provenientes del mencionado Fideicomiso
supuestamente fueron destinados para pagar a la empresa flamada VISION
FILMS S.A., a fin de que se produjera y transmitiera propaganda electoral del
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candidato a Jefe de Gobierno de la Ciudad de México por el PARTIDO
ACCION NACIONAL, durante el proceso electoral ordinario del afio 2000,

El medio de informacion que fundamentalmente hizo la publicacion de
referencia fue el conocido periédico “El Universal” sobre todo los dias 2, 5y 6
de abril de 2003. y en la Intemet en:

www.el-

universal.com.mx/pls/impreso/web_histo_nacion.despliega?var=95120&var_su
b_actual=a&var_

También acompafian a este escrito copias fotostaticas simples de las
publicaciones.

Por lo anterior, atentamente solicitamos se investigue a través de todos los
medios legales y se apliquen las consecuencias legales correspondientes:

¢ Si efectivamente hubo esos CINCO MILLONES de pesos de propaganda
electoral a favor del candidato del PARTIDO ACCION NACIONAL a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, durante la campafia del proceso electoral
ordinario local del afio 2000.

» Si en su caso los CINCO MILLONES de pesos no fueron reportados por el
PARTIDO ACCION NACIONAL a la autoridad electoral como gastos de
campafia sujetos a tope.

+ Y en su caso, si con los CINCO MILLONES de pesos se rebasaron los fopes
para gastos de campafa.

Por'lo expresado, atentamente pedimos:

Unico. Proceder en consecuencia a la manifestado y solicitado en este escrito.
Protestamos lo necesario. México, Distrito Federal a 22 de abril de 2003.
Francisco Carlos Zarate Ruiz

Representante Suplente del

Partido Alianza Social ante el
Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal”

La nota periodistica a que se hace referencia en el escrito transcrito
intitulada “Apori6 fideicomiso de Rojas dinero a campafia de Cree!”, publicada el 2
de abril de 2003 en el Diario “El Universal’, sefiala lo siguiente:

“Destind al menos 5 mdp para “spots” del entonces candidato al GDF
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Aporté fideicomiso de Rojas dinero a camparia de Creel
Desconocemos tales pagos, dicen fuentes de esa camparia

Carlos Acosta Cordova

Al menos cinco millones de pesos del “dinero negro” que el
Fideicomiso para el Desarrollo de la Democracia inyectd a las
campafias electorales del PAN en el afic 2000 se destinaron al pago
de la produccién y fa transmision de spots publicitarios del entonces
candidato panista al gobierno del Distrito Federal, Santiago Creel
Miranda, hoy secretario de Gobernacién.

De acuerdo con documentos e informes obtenidos por EL
UNIVERSAL, el Fideicomiso, encabezado por Carlos A. Rojas
Magnon, hizo dos pagos a la empresa Visién Films, S.A., en los
meses de mayo y junio de 2000, apenas unas semanas antes de las
elecciones federal y local.

El monto total de los pagos fue de cinco millones de pesos, por
concepto —en ambos casos- de “produccién y pauta para TV, en el

que se ampard el pago de parte de la propaganda del candidato
Creel Miranda.

Vision Films es una empresa con sede en la colonia Polanco del
Distrito Federal y dirigida por José Luis Avila, que ha prestado
servicios al PAN desde hace unos seis arios. :

De estos gastos de camparia no fue informado el Instituto Federal
Electoral (IFE), aunque en este caso hubiera una razon legal: la
campafia panista por el gobierno capitalino fue sancionada por el
Instituto Electoral del Distrito Federal, organismo gue tampoco recibié
notificacién de esa erogacion.

Al respecto, fuentes panistas ligadas a la camparia de Creel Miranda
- aceptaron que esa empresa “tuvo alguna participacién” en la
produccion de spots de la campafia, pero afirmaron desconocer que
se haya hecho pago alguno desde ese Fideicomiso y sefialaron,
“categdricamente”, que fodas las erogaciones se reportaron a las
autoridades electorales del D.F.

“Nadie pudo haber tomado una decision distinta, la de hacer pagos

por fuera. Insistieron: todo lo que se gastd se reporté como debia de
ser”, insistieron.

El primer pago hecho por el fideicomiso administrado por Rojas
Magnon —registrado con el nimero F/29942-0 en Bancomer- fue
realizado el 22 de mayo, mediante el cheque de caja nimero
9861220, por tres millones de pesos.
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El 19 de mayo, mediante un memorandum interno, ignacio Creel, de
quien se desconoce si tiene relacion familiar con el actual secretario
de Gobernacion, se dirigié a Rojas Magnon:

“En relacién con mi memorandum de fecha 18 de mayo del presente,
me permito proporcionarte los datos en donde se debe de depositar,
via electrénica, el importe de $3,000,000.00 M.N., correspondiente a
las facturas de Vision Films, S.A. de C.V. con cargo al Fideicomiso
para el Desarrollo de la Democracia en México:

“Nombre: Vision Films, S.A. de C.V.

“‘Banco: Bancomer S.A.

“Ndm. De cuenta; 1301409-7

‘Agradezco las atenciones recibidas y estoy a tus érdenes para
aclarar o ampliar la informacién proporcionada.

“Saludos afectuosos”

Rubrica

Ese mismo 19 de mayo, Rojas Magnon envié una solicitud a “L.A.
Alejandro Lépez Morales, Delegado Fiduciaric” del mencionado
fideicomiso en el que le ordena girar el cheque referido.

A cambic de ese cheque, Vision Films emitié tres facturas —todas por
un millon de pesos cada una, IVA incluido- fechadas los dias 8, 11y

17 de mayo de 2000, bajo los ndmeros 2605, 2609 y 2613,
respectivamente.

El siguiente pago a la empresa productora fue por dos millones de
pesos y se hizo con el mismo procedimiento:

La orden de Rojas Magnon al delegado fiduciario del Fideicomiso
para el Desarrollo de ia Democracia en México fue firmada el 2 de
junio. El chegue de caja nimero 14290, del mismo banco y la misma
sucursal, fue expedido el 5 de junio de 2000, y las facturas
correspondientes —dos por un millén de pesos cada una, IVA incluido-
fueron emitidas los dias 1y 5 de junio, con [os niimeros 2630 y 2633.

Los cinco millones de pesos de estos pagos son parte de un total de
casi 76 millones de pesos que el Fideicomiso para el Desarrollo de la
Democracia en México aportd a campafias panistas en las elecciones
federales, incluida la presidencial del afio 2000, sin que se hayan
reportado al iFE.

El fideicomiso de Rojas pagé “spots” de Creel
Parte del “dinero negro” manejado en 2000 por el fideicomiso de

Carlos Rojas Magnon sirvié también para impulsar la campafia dei

entonces candidato a la jefatura de gobierno del Distrito Federal,
Santiago Creel.
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De acuerdo con documentos en poder de EL. UNIVERSAL vy fuentes
con acceso a los registros de gastos del fideicomiso Desarrollo para
la Democracia salieron 5 millones de pesos destinados a la empresa
Vision Films, S.A. para el pago de la produccién y transmision de
algunos spots de la camparia al gobierno del DF del hoy secretario de
Gobernacion.

Una de ias ordenes de pago fue hecha el dia 19 de mayo de 2000 a
solicitud de una persona llamada Ignacio Creel.

Fuentes panistas ligadas a esa campafia dijeron desconocer los
presuntos pagos del fideicomiso: “Categéricamente, todos los pagos
fueron reportados”.”

Con la finalidad de corroborar la veracidad de ta informacién contenida en la
nota periodistica que exhibié el otrora partido politico denunciante, la Comision de
Fiscalizacion, a través del oficio CF/156/03, de 6 de mayo de 2003, solicitéd al
licenciado Juan Francisco Ealy Ortiz, Presidente y Director General del Diario “El
Universal’, los documentos e informacién relacionada con la nota periodistica
intitulada “Aporté fideicomiso de Rojas dinero a campafia de Creel”, publicada el 2
de abril de 2003.

Simuitaneamente, la Comision de Fiscalizacion estimé necesario para el
desarrollo de la investigacion solicitar al Instituto Federal Electoral que
proporcionara la informacion y documentacion del expediente Q-CFRPAP-
19/00/PRI vs. AC, relacionada con la investigacion en el caso de “los Amigos de
Fox” y particularmente la correspondiente a los gastos que pudiera haber realizado
el “Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México’ durante la campatia
del Partido Accién Nacional para la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal en el proceso electoral constitucional de 2000 por la cantidad de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) respecto a servicios

proporcionados por Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la produccién vy
pautas para television.

A través de escrito recibido el 27 de mayo de 2003 en la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

L
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Federal, Ignacio Rodriguez Reyna, Subdirector de Investigaciones y Director
Editorial Interino del Diarioc “El Universal®’, proporcioné los documentos que
contienen la informacién relacionada con la nota periodistica intitulada “Aporté
fideicomiso de Rojas dinero a campafia de Creel”, publicada el 2 de abril de 2003,

cuyo contenido es el siguiente:

“Mayo 27 del 2003

Eduardo Huchim May
Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion
Instituto Electoral del DF

En respuesta a su oficio CF/156/03, me permito anexarle las copias
fotostaticas simples de los documentos utilizados como base para
elaborar la nota publicada el dia 2 de abril del 2003 con el titulo
“Aporté Fideicomiso de Rojas dinero de acampafia(sic) a Creel”.

Aprovecho la ocasion para reiterarie la voluntad de EL UNIVERSAL
para colaborar, siempre que sea posible, con el cumplimiento de las
tareas que esa institucion tiene asignadas.

Atentamente

lgnacio Rodriguez Reyna
Subdirector de Investigaciones y
Director Editorial Interinc”

La documentacién proporcionada por Ignacio Rodriguez Reyna, Subdirector
de Investigaciones y Director Editorial Interino del Diario “El Universal” consisti¢ en
copia de lo siguiente:

a) Factura ntmero 2605 de 8 de mayo de 2000 expedida por Vision Fiims,
S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrotlo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccidon y pauta para televisién
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

b) Factura nimero 2609 de 11 de mayo de 2000 expedida por Visién Films,
S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y ta Democracia en México

o+
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constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

¢) Factura numero 2613 de 17 de mayo de 2000 expedida por Vision Films,
S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

d) Memorando de 19 de mayo de 2000, que contiene la leyenda “Campania
Creel’, emitido por Ignacio Creel Cobian dirigido a Carlos Antonio Rojas Magnon,
a través del cual le comunica que respecto al memorando de 18 de mayo de 2000,
la cantidad de $3,000,000.00 (tres miliones de pesos moneda nacional)
correspondiente a las facturas de Visién Films, S.A. de C.V., con cargo al
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, debian depositarse en
la cuenta ndmero 1301409-7 de Bancomer, S.A.

e) Orden de pago de 19 de mayo de 2000, emitida por el ingeniero Carlos
Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México, dirigida a Alejandro Lépez Angeles, delegado fiduciario, a
través de la cual le solicita que expida el cheque a beneficio de Vision Films, S.A.
de C.V., por la cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda
nacional) para sufragar el gasto de produccion y pauta para television.

f) Cheque de caja niimero 9861220 expedido el 22 de mayo de 2000 por la
sucursal nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Visiéon

Films, S.A. de C.V,, por la cantidad de $3,000,000.00 (ires millones de pesos
moneda hacional).

g) Orden de pago de 2 de junio de 2000, emitida por Maria isabel Jiménez
Almaraz dirigida a Alejandro Lopez Angeles, delegado fiduciario, a través de la
cual le solicita que expida el .cheque a beneficio de Visién Films, S.A. de C.V,, por

-
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la cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda nacional) para
sufragar el gasto de produccion y pauta para television.

h) Factura nimero 2630 de 1 de junio de 2000 expedida por Vision Films,
S.A. de C.V,, a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 {(un millén de pesos moneda nacional).

i) Factura nGimero 2633 de 5 de junio de 2000 expedida por Vision Films,
S.A. de C.V,, a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

i) Cheque de caja nimero 14290 expedido el 5 de junio de 2000 por la
sucursal nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Vision
Films, S.A. de C.V., por la cantidad de $2,000,000.00 (dos mitllones de pesos
moneda nacional).

En atencién a la solicitud formulada a la autoridad electoral administrativa
federal, mediante oficio PCG/184/03 de 12 de mayo de 2003, el maestro José
Woldenberg Karakowsky, Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral comunicé al Consejero Presidente del Consejo General de este
Instituto lo siguiente:

“PRESIDENCIA DEL CONSEJO GENERAL
PCG/184/03

© México, Distrito Federal,

A 12 de mayo del 2003

LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO
CONSEJERO PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE
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Por medio de la presente y en atencién a lo dispuesto por el articulo
2, en particular en su segundo péarrafo, del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, que a la letra establece:

“Articulo 2°.Para el desempefio de sus funciones, las autoridades y
6rganos electorales establecidos por el Estatuto de Gobierno y esta
Ley contaran con el apoyo y colaboracion de los 6rganos del Distrito
Federal. :

‘Asimismo, podran solicitar el apoyo y colaboracion de las
autoridades federales, estatales y municipales, en sus
respectivos ambitos de competencia.”

Me permito dar respuesta al oficio PCGAEDF/54/03, que me hizo
llegar el pasado 8 de mayo del 2003, para hacer de su conocimiento
que, hasta el momento, en el expediente del procedimiento de queja
que desahoga la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas, identificado con el
nimero Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que cofresponde al caso
denominado como “Amigos de Fox"), no ha sido identificado ningtin
elemento en el que conste que pudieron haberse realizado gastos en
la campaiia del Partido Accion Nacional para Jefe de Gobierno en el
Distrito Federal durante el afio 2000, a cargo del “Fideicomiso para el
Desarrolio y la Democracia en México”.

No obstante, en aras de un sano espiritu de colaboracién con el
instituto que usted preside, hago de su conocimiento de que existe
plena disponibilidad de parte de esta autoridad electoral para que la
persona que tenga usted a bien acreditar revise el expediente
mencionado en las instalaciones del Instituto Federal Electoral para
determinar si en &! consta la informacién que el Instituto Electoral del
Distrito Federal requiere para el cumplimiento de sus atribuciones
legales.

Ademas, le informo que, en el momento de que sea determinado que
pudieran haberse verificados (sic) los gastos a los que alude en su
oficio, esta autoridad electoral estard en la mejor disposicion de
hacérselo saber para los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL CONSEJERO PRESIDENTE

MTRO. JOSE WOLDENBERG KARAKOWSKY
C.c.p.-MTRO. ALONSO LUJAMBIO IRAZABAL.- Consejero Electoral,

Presidente de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.”
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En virtud de lo anterior, el 20 de mayo de 2003, personal adscrito a la
Direccion de Fiscalizacion de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal se constituyé en las oficinas del instituto
Federal Electoral ante Alonso Lujambio Irazabal y Arturo Sanchez Gutiérrez, en
ese entonces consejero electoral presidente de la Comision de Fiscalizacion y
secretario técnico de la referida comisidn, con la intencidn de analizar la
informacién y documentacion contenida en el procedimiento de queja identificado
con el nimero Q-CFRPAP-19/00/PR! vs. AC (gque corresponde al caso
denominado como “Amigos de Fox"), y particularmente la correspondiente a los
gastos que pudiera haber realizado el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México durante la camparia del Partido Accién Nacional para la
eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal a favor de su candidato Santiago
Creel Miranda, en el proceso etectoral constitucional de 2000 por la cantidad de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) respecto a servicios
proporcionados por Vision Fiims, S.A. de C.V., consistentes en la produccién y
pautas para television.

Como resultado de la revision al expediente del procedimiento de queja
identificado con el nimero Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC, mediante’ oficio
CF/173/03, de 21 de mayo de 2003, la Comisién de Fiscalizacion acordo pedirie al
Consejero Presidente de este Organismo que solicitara al Instituto Federal
Electoral diversa documentacion financiera y bancaria del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México.

En cumplimiento a la solicitud de documentacion efectuada por este
Instituto, a través de oficio PCG/221/03, de 29 de mayo de 2003, el maestro José
Woldenberg Karakowsky, proporciond copia cerlificada de los documentos
siguientes:

a) Escrito de 7 de abril de 2003, suscrito por Carlos Antonic Rojas Magnon,
fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y {a Democracia en México
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dirigido a Fernando Zertuche Mufioz, Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, a través del cual le comunica que BBVA Bancomer Servicios, Sociedad
Anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer,
Direccion Fiduciaria y el fideicomiso referido se han desistido de las demandas de
amparo promovidas para salvaguardar las garantias constitucionales y el secreto
bancario del fideicomiso de inversion y administracion F/29942-0, ademas de que

proporciona los estados de cuenta bancarios y la relacién de los pagos efectuados
por el fideicomiso citado.

b) Contrato de fideicomiso de inversion y administracién del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México constituido ante Bancomer, S.A., de 4 de
agosto de 1998.

c) Convenios modificatorios del contratc de fideicomiso de inversion y
administracion del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido ante Bancomer, S.A., de 9 de febrero y 11 de julio de 2000.

d) Relacion de egresos del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México, el cual fue exhibido con el escrito de 7 de abril de 2003, suscrito por
Carlos Antonio Rojas Magnon, administrador del Fideicomiso citado.

e) Estados de cuenta bancarios correspondientes a mayo y junio de 2000 del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, en los que se advierte
que los dias 22 de mayo y 5 de junio de 2000 se efectud el cobro de ios cheques a
traves de los cuales se realizaron los pagos a Vision Films, S.A. de C.V., por los
servicios consistentes en produccion y pauta para televisién, por fas cantidades de
$3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda nacional) y $2,000,000.00 (dos
millones de pesos moneda nacional}, respectivamente.

f) Oficic ndmero 601-VI-IGI-149296/03, de 29 de abril de 2003, emitido por el
Gerente de Enlace de la Vicepresidencia Juridica de la Comisién Nacional
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Bancaria y de Valores, a través del cual envia al Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, la informacién y documentacion
relacionada con las operaciones bancarias efectuadas por el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México.

g) Certificacion de los estados de cuenta bancarios correspondientes a mayo y
junio de 2000 del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
proporcionados por la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores en los cuales
aparecen el cobro de los cheques a través de los cuales se efectuaron los pagos a
Visién Films, S.A. de C.V,, los dias 22 de mayo y 5 de junio de 2000, por las
cantidades de $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda nacional) y
$2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda nacional), respectivamente.

h) Escrito de 19 de mayo de 2003 suscrito por Carlos Antonic Rojas Magnon,
fideicomiente del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México,
dirigido a Alejandro Lépez Angeles, delegado fiduciario, a través de la cual le
solicita que expida el cheque a beneficio de Vision Films, S.A. de C.V., por la
cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda nacional) para
sufragar el gasto de produccion y pauta para telévision.

i) Cheque de caja nimero 9861220 expedido el 22 de mayo de 2000 por la
sucursal nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Visiéon
Films, S.A. de C.V., por la cantidad de $3,000,000.00 (ires millones de pesos
moneda nacional). En el reverso del cheque aparece la leyenda “para abono en la
cuenta del beneficiario 001-1301409-7 Vision Films, S.A. de C.V.".

j) Escrito de 2 de junio de 2000 suscrito por Maria Isabel Jiménez Almaraz, dirigido
a Alejandro Lépez Angeles, delegado fiduciario, a través de la cual le solicita que
expida el cheque a beneficio de Vision Films, S.A. de C.V., por la cantidad de
$2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda nacional) para sufragar el gasto de
produccién y pauta para television.
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k) Cheque de caja nimero 14290 expedido el 5 de junio de 2000 por la sucursal
numero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Visién Films, S.A.
de C.V., por la cantidad de $2,000,000.00 {dos millones de pesos moneda
nacional). En el reverso del cheque aparece la leyenda “para abono a cuenta de
Vision Films, S.A. de C.V. Cta. 1301409-7".

Derivado del analisis de los documentos mencionados, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
advirtio ‘que existen elementos que hacen verosimil la afirmacién vertida por el
otrora Partido Alianza Social consistente en “...Que CINCO MILLONES de pesos
provenientes del mencionado Fideicomiso supuestamente fueron destinados para
pagar a la empresa llamada VISION FILMS S.A., a fin de que se produjera y
transmitiera propaganda electoral del candidato a Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México por el PARTIDO ACCION NACIONAL, durante el proceso electoral
ordinario del afio 2000...".

Ahora bien, para comprobar la aplicacién de los recursos en cantidad de
$5,000,000.00 (cinco miliones de pesos moneda nacional) derivado de las
operaciones celebradas por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México con Vision Films, S.A. de C.V., por ia produccion y pautas para television
durante mayo y junio en el proceso electoral de 2000, la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal acordé requerirles al
Presidente del Comité Directivo Regional del Partido Accién Nacional y al
Presidente de la Comision Ejecutiva del Partide Verde Ecologista, ambos en el
Distritoc Federal, para que proporcionaran la informacién relacionada con las
operaciones referidas; igualmente, se formuidé requerimiento a Carlos Antonio
Rojas Magnon y Lino Korrodi Cruz, fideicomitente y presidente del Comité Técnico
del fideicomiso citado, respectivamente, asi como a Vision Films, S.A. de C.V., con
la finalidad citada.
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Mediante oficio SECG-IEDF/1831/03, de 6 de junio de 2003, el Secretario
Ejecutivo del instituto Electoral del Distrito Federal, formuld requerimiento a José
Luis Luege Tamargo, Presidente dei Comité Directivo Regional del Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal, para que proporcionara fa informacion relacionada
con las operaciones efectuadas entre el Fideicomiso para el Desarrollo y la

Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de C.V., conforme a lo
siguiente:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-IEDF/1831/03
México, D.F. 6 de junio de 2003

ING. JOSE LUIS LUEGE TAMARGO

PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO REGIONAL
EN EL DISTRITO FEDERAL DEL

PARTIDO ACCION NACIONAL

PRESENTE

Me permito informarle que la Comisidon de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal lleva a cabo una
investigacién relacionada con supuestos gastos de campafia de |la
eleccién para Jefe de Gobierno no reportados por la coalicion Alianza por
el Cambio en el afio 2000, a partir de una queja presentada por el Partido
Alianza Social; al respecto y en atencion a la peticién realizada por el
Consejero. Electoral Presidente de la citada comisién y a fin de que ésta
cuente con mas elementos sobre los hechos denunciados, solicito tenga
a bien remitir a esta Secretaria Ejecutiva la informacién concerniente con
ias operaciones que se efectuaron entre el Fideicomiso para el Desarrollo
y la Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de C.V., de
acuerdo con el anexo que se adjunta.

Al agradecer la atencién que se sirva brindar al presente, le reitero la
seguridad de mi consideracién distinguida.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.LIC JAVIER SANTIAGO CASTILLO.- CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. PARA SU CONOCIMIENTO.- PRESENTE.

C. EDUARDO R. HUCHIM MAY.- CONSEJERO ELECTORAL
PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.- PARA SU CONOCIMIENTO.-
PRESENTE.
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ARCHIVO.”

Por io que concierne al Partido Verde Ecologista de México, mediante oficio
SECG-IEDF/1832/03, de 6 de junio de 2003, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, formulé requerimiento al diputado Arturo Escobar y
Vega, Presidente de la Comision Ejecutiva del Partido Verde Ecologista de México
en el Distrito Federal, para que proporcionara la informacién relacionada con las
operaciones efectuadas entre el Fideicomiso para el Desarrollo y {a Democracia
en México y la empresa Visién Films, S.A. de C.V., conforme a lo siguiente:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-IEDF/1832/03
México, D.F. 6 de junio de 2003

DIP. ARTURO ESCOBAR Y VEGA

PRESIDENTE DE LA COMISION EJECUTIVA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA EN MEXICO EN EL
DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Me permito informarle que la Comisién de Fiscalizacion del Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal lleva a cabo una
investigacion relacionada con supuestos gasios de campafia de la

: eleccidon para Jefe de Gobierno no reportados por la coalicion Alianza por
' el Cambio en el afio 2000, a partir de una queja presentada por el Partido
Alianza Social; al respecto y en atencion a la peticion realizada por el
Consejero Electoral Presidente de la citada comisién y a fin de que ésta
cuente con mas elementos sobre los hechos denunciados, solicito tenga
a bien remitir a esta Secretaria Ejecutiva la informacién concerniente con
las operaciones que se efectuaron entre el Fideicomiso para el Desarrollo
y la Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de C.V,, de
9@ acuerdo con el anexo que se adjunta.

Al agradecer la atencién que se sirva brindar al presente, le reitero la
seguridad de mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIC EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
C.C.P.LIC JAVIER SANTIAGO CASTILLO.- CONSEJERO PRESIDENTE

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. PARA SU CONOCIMIENTO.- PRESENTE.
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C. EDUARDO R. HUCHIM MAY.- CONSEJERO ELECTORAL
PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.- PARA SU CONOCIMIENTO.-
PRESENTE.
ARCHIVO.”

En atencion al requerimiento formulado, mediante escrito presentado el 18
de junio de 2003, el entonces diputado Arturo Escobar y Vega, Presidente de la

manifesto lo siguiente:

\
/

“México D.F. 12 de junio de 2003

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
SECRETARIO EJECUTIVO.
PRESENTE.

En respuesta al oficio SECG-IEDF/1832/03 de fecha 6 de junio de 2003 donde
se me solicita informacién relativa a operaciones entre el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de C.V,,
me permito informarle que ningun integrante de ia Comisién Ejecutiva del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal pertenecié o
pertenece al Fideicomiso antes mencionado, por lo que no tengo informacién
al respecto.

Sin ofro asunto en particular aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE

DiP. ARTURO ESCOBAR Y VEGA.
REPRESENTANTE DE LA COMISION EJECUTIVA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

EN EL DISTRITO FEDERAL

c.c.p.LIC. JAVIER SANTIAGO CASTILLO.- CONSEJERO PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

C. EDUARDO R. HUCHIM MAY.- CONSEJERO ELECTORAL PRESIDENTE
DE LA COMISION DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL."
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Por otra parte, mediante oficio SECG-IEDF/1927/03, de 13 de junio de
2003, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, formuld
requerimiento a Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México para que proporcionara la informacion
correspondiente a los pagos que efectud el Fideicomiso referido a la empresa
Vision Films, S.A. de C.V., conforme a lo siguiente:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-IEDF/1927/03
México, D.F. 13 de junio de 2003

ING. CARLOS A. ROJAS MAGNON
ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO PARA EL
DESARROLLO Y LA DEMOCRACIA EN MEXICO
PRESENTE

Por acuerdo de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo Generai del
Instituto Electoral del Distrito Federal, me permito solicitarle que remita a
esta autoridad electoral, a la brevedad, fa informacién especificada en el
anexo que se adjunta al presente, relacionada con los pagos que efectud
el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México durante el
ejercicio 2000 a la empresa Vision Films, S.A. de C.V..

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 33, 37, 38,
60 fracciones X y XI, 62, 66, 74 incisos a) y ), 274 inciso g) y 275 de!
Caodigo Electoral del Distrito Federal.
Al agradecer la atencion brindada, le reitero la seguridad de mi
consideracion distinguida.

| ATENTAMENTE

EL SECRETARIO EJECUTIVO
LiC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
ANEXO: EL QUE SE INDICA.

C.C.P.LIC JAVIER SANTIAGO CASTILLO.- CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. PARA SU CONOCIMIENTO.- PRESENTE.

C.C. CONSEJERQS ELECTORALES INTEGRANTES DE LA COMISION
DE FISCALIZACION.- PRESENTES.

ARCHIVO.”
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Ahora bien, debido a que José Luis Luege Tamargo, Presidente del Comité
Directive Regional del Partido Acciéon Nacional en el Distrito Federal, no dio
cumplimiento al requerimiento formulado mediante oficio SECG-IEDF/1831/03, de
6 de junio de 2003, la Comisién de Fiscalizacion acordé solicitar al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que requiriera de nueva
cuenta al partido referido para que en el plazo de diez dias habiles proporcionara
la informacion relacionada' con las operaciones efectuadas entre el Fideicomiso
para el Desarrollo y ia Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A. de
C.V.,. lo cual se realizd mediante oficio SECG-IEDF/2363/03, de 21 de julic de
2003, que sefala:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO NO. SECG-EDF/2363/03
México, D.F., julio 21 de 2003

LIC. SERGIO MUNOZ CAMBRON
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL

PARTIDO ACCION NACIONAL

ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Por este conducto, me permito hacer de su conocimiento que ia

Comisién de Fiscalizaciéon del Consejo General del Instituto Electoral

del Distrito Federal, lleva a cabo una investigacion relacionada con
. supuestos gastos de campana de la eleccién para Jefe de Gobierno

no reportados por la coalicién Alianza por el Cambio en el afio 2000,

a partir de una queja presentada por el Partido Alianza Social.

Por lo anterior, mediante oficio SECG-IEDF/1831/03 de fecha seis de
junio de dos mil tres, se solicitd al Ing. José Luis Luege Tamargo,
Presidente del Comité Directivo Regional en el Distrito Federal del
Partido Accién Nacional, informacion sobre los hechos que se
investigan, en particular, informara lo concerniente con las
operaciones que se efectuaron entre el Fideicomiso para e!
Desarrollo y la Democracia en México y la empresa Visién Films, S.A.
de C.V.; peticion a la que el Partido Accidén Nacional ha sido omisc en
responder (se remite copia simple).

En virtud de lo anterior, por acuerdo de la citada Comisién y con
fundamento en los articulos 62, 66, 72 inciso c) y 74 incisos €) y s)
del Cédigo Electoral de! Distrito Federal, solicito a usted que en el
plazo de diez dias habiles contados a partir de la recepcion del

-0
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presente oficio, se sirva remitir la informacidén mencionada en el
parrafo anterior.

Asimismo, conforme a lo solicitado por la referida Comision, se remite
copia simple del escrito del Partido Alianza Social de fecha veintidés
de abril de este ano, junto con sus anexos, para que en el plazo
sefialado con antelacidn manifieste lo que a su derecho convenga, de
igual forma, se remite copia simple del escrito del Partido Verde
Ecologista de México de fecha doce de junio de dos mil tres.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral de! Distrito Federal. Para su conocimiento.
Presente.

Don Eduardo Huchim May.- Consejero Electoral, Presidente de la Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del 1IEDF. Para su conocimiento.
Presente.

Mtra. Rosa Marfa Mirén Lince.- Consejera Electoral, Integrante de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General de! [EDF. Para su
conocimiento. Presente.

Lic. Rubén Lara Le6n.- Consejero Electoral, integrante de la Comision de
Fiscalizacion de! Consejo General del {EDF. Para su conocimiento.
Presente.

Lic. Gloria Athié Morales.- Titular de la Unidad de Asuntos Jurfdicos del
IEDF. Para su conocimiento. Presente,

Archivo.”

En cumplimiento al requerimiento formulado, mediante escrito presentado el
30 de julio del 2003 en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito
Federal, Sergio Mufioz Cambrén, en ese entonces representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General, manifestd lo siguiente:

“Ciudad de México D.F., 30 de julio de 2003

Licenciado

ADOLFO RIVA PALACIO NERI,
Secretario Ejecutivo,

Consejo General,

Instituto Electoral del Distrito Federal.
Presente.
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Me refiero a su oficio SECG-IEDF/2363/03, de fecha 21 de julio de 2003,
relacionado con la investigacion que esta llevando a cabo la Comision de
Fiscalizacion sobre la supuesta omisién de reporte de gastos de campana de
la eleccién para Jefe de Gobierno en el aflo 2000, por parte de ia coalicion
Alianza por el Cambio.

Sobre el particular, por este conducto me permito comentarle que si bien es
cierto que mi representada fue notificada del oficio SECG-IEDF/1831/03 de
fecha 6 de junio de 2003, también lo que es inadmisible que se considere que
hemos sido omisos en responder al mismo.

En efecto, mediante el oficio sefialado en el parrafo anterior esa Secretaria
Ejecutiva dio cumplimiento a la solicitud que a su vez le hiciera el Presidente
de la Comisidon de Fiscalizacion (oficio CF/193/03 de fecha junio 06 de 2003},
en el sentido de requerir, tanto al Partido Accién Nacional como al Partido
Verde Ecologista de México, ambos en el Distrito Federal, 1a “informacion
que... se relaciona con las operaciones que se efectuaron entre el Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México y la empresa Vision Films, S.A.
de C.V.”

De lo anterior se desprende que la Comisién de Fiscalizacion pretende que mi
representada le envie informacioén cuyo contenido y existencia desconoce,
porque fue generada, en su caso, en una relacidn ajena a la misma. En efecto,
el Partido Accidn Nacional no es parte en las relaciones que hubieren
sostenido el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, por
conducto de la institucién fiduciaria, y la empresa Vision Films, S.A. de C.V.,
incluso, desconoce si existieron relaciones entre las mismas.

Ademas, el oficio SECG-IEDF/1831/03 de fecha 6 de junio de 2003, es omiso
en sefialar plazo para dar contestacidn al requerimiento contenido en el
mismo, por lo que mi representada se encuentra en término para tal efecto.

Por otra parte, de los tres oficios sefialados anteriormente, se desprende una
imprecision que deja a mi representada en total estado de indefension, en toda
vez que en los mismos se hace referencia a “una investigacion ... a partir de
una queja presentada por el Partido Alianza Social’, en el entendido de que la
investigacion y la queja son procedimientos administrativos con secuelas
procesales diversas, por lo que solicito a esa autoridad aclare el procedimiento
administrativo que esta llevando a cabo y, en su caso, se regularice el mismo.

Finalmente, por este conducto hago las manifestaciones siguientes:

a) Mi representada, por conducto de la Coalicién Alianza por el Cambio,
rindié en su oportunidad el informe de gastos de campafia no sujetos a topes
respecto del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos politicos
correspondiente al proceso electoral del afio dos mil dos, entre ellos, los de la
campafia para Jefe de Gobierno.

b) En dicho informe, mi representada incluyd todos y cada uno de los
gastos que de conformidad con la legislacién electoral vigente debieron quedar
integrados en el concepto referido.
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c) En su oportunidad, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal aprobé el dictamen consolidado que presentd la Comisidn de
Fiscalizacion sobre la revision de gastos de campafia sujetos a topes respecto
al origen, destino y monto de los ingresos de los partidos politicos,
correspondiente al proceso electoral del afio 2000.

d) En este orden de ideas, la “investigacién” que lleva a cabo la
Comisidon de Fiscalizacién, ya sea de oficio o a instancia del Partido Alianza
Social, respecto a la supuesta omision de reportar gastos de camparia sujetos
a tope respecto a la eleccion de Jefe de Gobiernc del afio 2000, versa sobre
un asunto juzgado y firme.

e) Niego lisa y llanamente el contenido y valor probatoric de las notas
periodisticas publicadas en el periédico El Universal en las que el Partido
Alianza Social pretende fundar su infundada y temeraria “queja’. En primer
lugar, porque en las mismas se hacen afirmaciones carentes de verdad en
contra de mi representada. En segundo lugar, porque las mismas no pueden
tener indicio alguno que afecte al Partido Accién Nacional, puesto que del
contenido de las mismas se desprende la negacién de los hechos resaltados
en los encabezados de dichas notas.

fyMi representada es ajena a las relaciones que hubieren sostenido el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, por conducto de la
institucion fiduciaria, y la empresa Vision Fiims, 8. A. de C.V., incluso,
desconoce si existieron entre las mismas, por lo que los efectos juridicos que
se deriven o derivaron de dichas relaciones no puede ser oponible al Partido
Accidn Nacional.

Sin ofro particular por el momento, le envio un cordial saludo
Atentamente,

SERGIO MUNOZ CAMBRON
\ Representante Propietario
del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal”
Ahora bien, debido a que no fue posible notificar a Carlos Antonio Rojas

Magnon el requerimiento formulado mediante oficio SECG-IEDF/1927/03, de 13
de junio de 2003, la Comision de Fiscalizacion acordé solicitar al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que requiriera de nueva
cuenta al fideicomitente para que en el plazo de diez dias habiles proporcionara la
informacion relacionada con las operaciones efectuadas entre el Fideicomiso
referido y la empresa Vision Films, S.A. de C.V., lo cual se realizé6 mediante oficio
SECG-IEDF/2460/03, de 1 de agosto de 2003, que sefala:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-EDF/2460/03
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México, D.F. 1° de agosto de 2003

ING. CARLOS ANTONIO ROJAS MAGNON
ADMINISTRADOR DEL FIDEICOMISO PARA EL
DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO
PRESENTE

Para efecto de que la Comision de Fiscalizacion del Consejo Generat de
este Instituto, retna los elementos que requiere en {a investigacion que
esta llevando a cabo, derivados de 1a denuncia presentada por el Partido
Alianza Social, en contra del Partido Accion Nacional, por la supuesta
aportacion de ese Fideicomiso a la campafia electoral del C. Santiago
Creel Miranda, durante las elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, del afio 2000, por una cantidad aproximada a los $5,000,000.00
(cinco millones de pesos 00/100 m.n.), mucho agradeceré que en un
término de diez dias habiles contados a partir del siguiente al que reciba
el presente oficio, proporcione a esta Secretaria Ejecutiva un informe con
soportes documentales al respecto.

Hago la presente peticion a ese Fideicomiso que usted representa,
conforme a las faculfades que corresponden a este Instituto, enmarcadas
por lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 123, 124 y 127 de! Estatuto de
Gobierno de! Distrito Federal, 1°, 2°, 3°, 25, 74, incisos a) y e), y 275,
inciso ¢) del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como al escrito de
fecha 22 de abril de 2002, presentado a la Comisién de Fiscalizacién
antes citada, por el C. Francisco Carlos Zarate Ruiz, en ese entonces
Representante Suplente del Partido Alianza Social ante el Consejo
General de este Instituto, del que acompaiio foiocopia al presente oficio

con sus veinticuatro anexos.
Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial
saludo.
ATENTAMENTE
) EL SECRETARIO EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal. Para su conocimiento.
Presente,

Lic. Gloria Athié Morales. Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para su conocimiento. Presente.
Archivo.”

Respecto a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., mediante oficio SECG-
IEDF/2461/03, de 1 de agosto de 2003, el Secretario Ejecutivo del Instituto
- Electoral del Distrito Federal, ie formulé requerimiento al representante iegal de la
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empresa citada, para que en un término de diez dias habiles proporcionara la
informacion relacionada con fas operaciones efectuadas con el Fideicomiso para
el Desarrolio y la Democracia en México en los términos siguientes:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-IEDF/2461/03
México, D.F. 1° de agosto de 2003

C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
VISION FILMS, S.A. DE C.V.

SENECA No.49, COL. POLANCO

C.P.11560, MEXICO, D.F.

PRESENTE

Para efecto de que la Comisidn de Fiscalizaciéon del Consejo General de
este Instituto, retna los elementos que requiere en la investigacion que
esta llevando a cabo, derivados de la denuncia presentada por el Partido
Alianza Social, en contra del Partido Accién Nacional, por la supuesta
aportacion del Fideicomiso para el Desarrollo de la Democracia en
México, a la campafia electoral del C. Santiago Creel Miranda, durante
las elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, del afio 2000,
por una cantidad aproximada a los $5,000,000.00 (cinco miliones de
pesos 00/100 m.n.), mucho agradeceré que en un término de diez dias
habiles contados a partir del siguiente al que reciba el presente oficio,
proporcione a esta Secretarfa Ejecutiva un informe con soportes
documentales, respecto a la intervencion comercial que esa empresa

hubiera tenido en dicha contienda electoral, haciendo especial mencion,
en su caso, del origen de los recursos econdmicos con los gue se
contrataron sus servicios.

Hago la presente peticion a esa empresa que usted representa, conforme
a las facultades que corresponden a este Instituto, enmarcadas por lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, 123, 124 y 127 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 1°, 2°, 3°, 25, 74, incisos a) y e), y 275, inciso ¢) del
Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Sin méas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
sajudo.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO ESECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del instituto Electoral del Distrito Federal. Para su conocimiento.
Presente.
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Lic. Gloria Athié Morales. Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para su conocimiento. Presente.
Archivo.”

El anterior requerimiento fue notificado el 4 de agosto de 2003 a la empresa
Visién Films, S.A. de C.V., por lo que el término de diez dias habiles concedido
para su cumplimiento transcurridé del 5 al 18 de agosto de 2003,

Ahora bien, respecto al requerimiento formulado mediante oficio SECG-
IEDF/2460/03, de 1 de agosto de 2003, a Carlos Antonio Rojas Magnon,
fideicomitente del Fideicomiso para ei Desarrollo y la Democracia en México, no
se realizd su notificacion, debido a que no fue localizado en el domicilio
correspondiente, segln se desprende de la razon actuarial de 4 de agosto de
2003; sin embargo, el acto formal de conocimiento se efectué mediante la fijacion
en estrados del requerimiento ese mismo dia.

En virtud de lo anterior, el Presidente de la Comisiébn de Fiscalizacion
solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que requiriera de nueva cuenta a
Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y
la Democracia en México, en el domicilio del Comité Técnico para que en el plazo
de diez dias habiles proporcionara la informacion relacionada con las operaciones
efectuadas entre el Fideicomiso referido y la empresa Visién Films, S.A. de C.V,,
lo cual no fue posible realizarlo, pues en el domicilio correspondiente no se
encontraba el Comité Técnico, segin se advierte de la razén actuarial de 6 de
agosto de 2003.

Ante la imposibilidad material para localizar a Carlos Antonio Rojas
Magnon, mediante oficio CF/282/03, de 30 de agosto de 2003, el Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion del Consejo General dei Instituto Electoral del Distrito
Federal, solicitd al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que realizara las
gestiones necesarias para que se publicaran los edictos correspondientes
requiriendo la presencia de! fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y la

Democracia en México, a fin de que compareciera dentro del procedimiento de
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investigacion identificado con la clave CF-01/03, derivado de la denuncia
presentada por el otrora Partido Alianza Social respecto de supuestos gastos no
reportados en la campara para Jefe de Gobierno de Santiago Creel Miranda,
postulado por la coalicion “Alianza por el Cambio”, integrada por los partidos
politicos Accidn Nacional y Verde Ecologista de México, ambos en el Distrito
Federal, lo cual se realizé los dias 3, 6 y 9 de septiembre de 2003 mediante
publicaciones en los diarios El Universal, Reforma, La Jornada, Milenio Diario, La
Crénica, El Financiero, E! Economista, El Independiente, El Sol de México,

Excelsior, Uno mds Uno, El Heraldo y La Prensa, en los términos siguientes:

“Denunciante: Partido Alianza Social. Presunto Responsable: Partido
Accién Nacional en el Distrito Federal. Al C. Carlos Antonio Rojas
Magnon, - Administrador del Fideicomisc para el Desarrolio y la
Democracia en México, se le hace saber que: dentro del procedimiento
de investigacion que lleva a cabo la Comisidon de Fiscalizacion de este
Instituto sobre presuntos gastos no reportados en la campaiia a Jefe de
Gobierno del C. Santiago Creel Miranda, candidato postulado por el
Partido Accidn Nacional en el afio 2000, se requiere su presencia a fin de
desahogar un requerimiento de informacion en la citada investigacion. Lo
anterior, en virtud de que a la fecha no ha sido posible su localizacién a
efecto de notificarle el mismo, ya que el cuatro y seis de agosto del afio
en curso se realizaron las diligencias para el efecto, en las dos
direcciones con que cuenta esta autoridad con relacién a usted, pero

resultaron infructuosas. Por ello, a través del presente, se le cita para que
el jueves veinticinco de septiembre de dos mil tres, entre las nueve y las
19 horas, comparezca a las instalaciones del Instituto Electoral dei
Distrito Federal, ubicadas en la calle de Huizaches, nimero 25, Colonia
Rancho los Colorines, en la Delegacion Tlaipan, Codigo Postal 14386 en
Consejo General del mismo, le solicite informacion vinculada con la

México, Distrito Federal, a efecto de que la Comision de Fiscalizacién del
investigacion de mérito.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 3, 62, 66, 72 incisos a) y
c), ¥ 74 incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, 29, 30,
32, 33 y 34 del Codigo Civil para el Distrito Federal, 111 fraccién lil, 122
fraccion Il y 128 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, y por Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion.

México, Distrito Federal, 28 de agosto de dos mi! tres.

Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
Secretario Ejecutivo.”
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No obstante las diligencias realizadas para lograr la comparencia de Carlos
Antonio Rojas Magnon, éste no se presenté el 25 de septiembre de 2003 en las
instalaciones del Instituto Electoral del Distrito Federal, razén por la cual no fue
posible requerirle la informacion correspondiente a los gastos que pudiera haber
realizado el Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México durante la
camparia del Partido Accién Nacional para la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en el proceso electoral constitucional de 2000, por la cantidad de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) respecto a servicios
proporcionados por Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la produccién y
pautas para televisién.

Por otra parte y toda vez que la empresa Vision Films, S.A. de C.V., no dio
cumplimiento al requerimiento formulado mediante oficio SECG-IEDF/2461/03, de
1 de agosto de 2003, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, requirié de nueva
cuenta a la empresa citada mediante oficio SECG-IEDF/2925/03, de 24 de octubre
de 2003, para que en el término de diez dias habiles proporcionara un informe
respecto a la intervencién comercial que hubiera tenido en la campafa de
Santiago Creel Miranda, postulado por el Partido Accién Nacional como candidato

a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, durante el proceso electoral
constitucional de 2000, conforme a lo siguiente:
\ “SECRETARIA EJECUTIVA
OFICI0 No.SECG-IEDF/2925/03

México, D.F. 24 de octubre de 2003

C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
VISION FILMS, S.A. DEC.V.

SENECA No.49, COL. POLANCO

C.P.11560, MEXICO, D.F.

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccion {V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 121, 122, 123,
124 y 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°, 25, 62,
66, 74, incisos a) e) y s), 152, 158, 160, y 275, inciso c) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, nuevamente le requiero para que en un
téermino de diez dias habiles contados a partir de la recepcidn del
presente oficio, proporcione a esta Secretaria Ejecutiva un informe
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respecto a la infervenciéon comercial que esa empresa hubiera tenido en
la campafia electoral del C. Santiago Creel Miranda, postulado por el
Partido Accion Nacional para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en las
elecciones del afio 2000, con base en el documento anexo, denominado
“Operaciones realizadas con la empresa “Vision Films, S.A. de C.V.”
durante el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2000”,

La informacién que por este medio requiero nuevamente de ustedes,
obedece a la solicitud de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo
General de este Instituto, con motivo de la investigacion que esta
llevando a cabo, derivada de la denuncia presentada por el Partido
Alianza Social, en contra del Partido Accion Nacional, por la supuesta
aportacion del Fideicomiso para el Desarrolio de la Democracia en
México, a la campafia electoral del C. Santiago Creel Miranda, durante
las elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, del afio 2000,
por una cantidad aproximada a los $5,000,000.00 (cinco millones de
pesos 00/100 m.n.).

Anexo fotocopia de mi requerimiento anterior de fecha 1° de agosto de

2003.
Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.
ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral dei Distrito Federal. Para su conocimiento
Presente.
C.Eduardo R. Huchim May, Consejero Electoral Presidente de la Comision
de Fiscalizacién.- Para su conocimiento.- Presents. "
Lic. Gloria Athié Morales. Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para su conocimiento. Presente.

Archivo."

Mediante oficio SECG-IEDF/2927/03, de 24 de octubre de 2003, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto formulé requerimiento a Lino Korrodi Cruz,
presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia
en México, para que en el plazo de diez dias hébiles proporcionara informacion
relacionada con las operaciones efectuadas entre el citado fideicomiso y la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., en los siguientes términos:

“SECRETARIA EJECUTIVA
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OFICIO No.SECG-IEDF/2927/03
Meéxico, D.F. 24 de octubre de 2003

C.LINO KORRODICRUZ

PRESIDENTE DEL COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO
PARA EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO
PALMA NO. 555 Y/O PASEOQ DE LA REFORMA NO. 607
COL, LOMAS DE CHAPULTEPEC, MEXICO, D.F.
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 121, 122, 123,
124 y 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°, 25, 62,
66, 74, incisos a) e) y s), 152, 158, 160, y 275, inciso ¢) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, nuevamente le requiero para que en un
término de diez dias habiles contados a partir de la recepcion del
presente oficio, proporcione a esta Secretaria Ejecutiva un informe
pormenorizado de las operaciones efectuadas entre ese Fideicomiso y la
empresa “Visién Films, S.A. de C.V.", con base en el documento anexo,
denominado “Operaciones realizadas con la empresa “Vision Films, S.A.
de C.V." durante el periodo dei 1° de enero al 31 de diciembre de 2000".

La informacién que por este medio requiero a usted, obedece a la
solicitud de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General de este
Instituto, con motivo de la investigacion que esta llevando a cabo,
derivada de la denuncia presentada por el Partido Alianza Social, en
contra del Partido Accién Nacional, por la supuesta aportacion de ese
Fideicomiso a la campafia electoral del C. Santiago Creel Miranda,
durante ias elecciones para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, del afio
2000, por una cantidad aproximada a los $5,000,000.00 {cinco millones
de pesos 00/100 m.n.).

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasiéon para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.Lic. Javier Santiago Casfillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal. Para su conocimiento.
Presente.

C.Eduardo R. Huchim May, Consejero Elecicral Presidente de la Comisitn
de Fiscalizacion.- Para su conocimiento.- Presente.

Lic. Gloria Athie Morales. Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para su conocimiento. Presente.
Archivo."

Con fa finalidad de contar con la informacion indispensabie dentro del

procedimiento de investigacion, a través de oficio CF/326/03, de 21 de octubre de
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2003, el Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, solicité al Secretario Ejecutivo de este
Instituto, que formulara requerimiento al Partido Accion Nacional, para que en el
plazo de diez dias proporcionara diversa informacion relacionada con los textos,
pautas y videos reportados dentro del informe de gastos de campaiia sujetos a
tope en la eleccion para Jefe de Gobierno durante el proceso electoral
constitucional del 2000, io cual se realizé mediante oficio SECG-IEDF/2926/03, de
24 de octubre de 2003, conforme a lo siguiente:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-EDF/2926/03
México, D.F. 24 de octubre de 2003

C. SERGIO MUNOZ CAMBRON
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL

ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Para efecto de que la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General de
este Instituto relina los elementos que requiere en la investigacién que
esta llevando a cabo, derivados de la denuncia presentada por e} Partido
Alianza Social, relacionada con supuestos gastos de campafia en la

. eleccidén para Jefe de Gobierno de esta Ciudad, no reportados por la
coalicion Alianza por el Cambio en el afio 2000, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116, fraccién 1V, incisos ), g) y h) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 121 y 122 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°, 25, 37, 62, 66, 74,
incisos a) e} y ), 152, 158, 160, 274 inciso g) y 275 del Cddigo Electoral

del Distrito Federal, se requiere a ese Instituto Politico que usted
representa, para que en un término de diez dias habiles contados a partir
de la recepcion del presente oficio, proporcione a esta Secretaria
Ejecutiva los siguientes soportes y documentos:

1.-Textos, pautas y videos de los spots producidos por Zigua Films, S.A.
de C.V. reportados dentro del informe de gastos de campafia sujetos a
tope en la eleccidon para Jefe de Gobierno en el proceso electoral del afio
2000, por un importe de $440,315.90 (CUATROCIENTOS CUARENTA
MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS 90/100 M.N.).

2.-Documentacion de respaldo de las operaciones registradas en la
subcuenta denominada “Produccion de spots” por un importe de
$230,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA MIL PESOS 00/100 M.N.),
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respecto de la misma eleccion sefalada en el punto anterior, adjuntando
los textos, pautas y videos correspondientes a dicho gasto.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
EL. SECRETARIO EJECUTIVO

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.C.P.Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal. Para su conocimiento.
Presente.

C.Eduardo R. Huchim May, Consejero Electoral Presidente de la Comision
de Fiscalizacidn.- Para su conocimiento.- Presente.

Lic. Gloria Athié Morales. Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para su conocimiento. Presente.
Archivo.”

En atencién al requerimiento formulado, mediante escrito presentado el 7

de noviembre de 2003, Sergio Mufioz Cambrén, en ese entonces representante

propietario del Partido Accién Nacional ante el 6rgano superior de direccion,
manifesté lo siguiente:

\
\

“México, Distrito Federal, 7 de noviembre de 2003.

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

SECRETARIO EJECUTIVO DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Sergio Muiioz Cambrén en mi caracter de Representante Propietaric del
Partido Accidon Nacional personalidad que se encuentra debidamente
acreditada y reconocida ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, ante usted comparezco:

Con fundamento en lo establecido por los articulos 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, 55 primer parrafo, inciso IV, 37, y demas
relativos del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dando formal contestacion y
dentro del término sefialado en su oficio No. SECG-IEDF/2926/2003 de fecha
24 de octubre de 2003, respetuosamente le sefialo lo siguiente:

Me refiero a los puntos No. 1 y 2 del oficio en referencia, se sefiala que fueron
reportados dentro del informe de gastos de campafia sujetos a_tope en la
eleccién para Jefe de Gobierno en el proceso electoral del afio 2000. Por lo
que no puedo proporcionar su requerimiento, ya que los gastos en referencia
estan reportados como GASTOS NO SUJETOS A TOPE.
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Cabe sefalar que el Partido Accion Nacional a través de los otrora
representantes legales ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, el dia 12
de diciembre del 2000, reportaron los gastos NO sujetos a tope, para que en
ese entonces la Comision de Fiscalizacion realizara la revisién de dichos
informes correspondientes al proceso electoral del afio 2000.

Dicho informe forma parte del acuerdo del Consejo General donde se aprueba
el “Dictamen consolidado” que presenta la Comision de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, sobre la revisién de
los informes de gastos de campafia no sujetos a topes respecto del origen,
destino y monto de los ingresos de los partidos politicos, correspondiente al
proceso electoral del afio 2000, aprobado por unanimidad de votos en su
sesion publica de fecha treinta y uno de julio de dos mil uno, con el nimero
consecutivo 61 de fecha 31-julic-2001 en la pagina oficial de Internet del
Instituto.

Sin otro particular, quedo a sus 6rdenes.
ATENTAMENTE

SERGIO MUNOZ CAMBRON
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”.

Para cumplir con lo solicitado mediante oficio SECG-IEDF/2925/03, de 24
de octubre de 2003, Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de
Vision Films, S.A. de C.V., solicitd le fuera concedido un plazo adicional de diez
dias para recabar la informacion solicitada por esta autoridad electoral,
manifestando lo siguiente:

“C.LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

PRESENTE

Habiendo recibido su atento escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
tres, en donde solicita nuevamente a mi representada, proporcione un informe

respecto de la intervencién comercial que esta empresa hubiera tenido en la
contienda electoral del afio 2000.

Al respecto y con el respeto que me merece ese H. Instituto Electoral,
atentamente solicito a esa H. Autoridad Electoral, que de no existir
inconveniente alguno, se sirva conceder a ia suscrita un plazo de 10 dias

«
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habiles, los cuales me son necesarios para recabar de los archivos de mi
representada la informacién que se me solicita.

Lo anterior, con la finalidad de dar debido cumplimiento al requerimiento en
comento.

Agradeciendo de antemano la atencién que se sirva dar al presente y, en
espera de verme favorecida con lo solicitado, reitero a usted la seguridad de
mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE
México, Distrito Federal, a 07 de noviembre de 2Q03.

LIC. MARIA DE LOURDES RUIZ SANCHEZ
REPRESENTANTE LEGAL”

En virtud de lo anterior, mediante oficio CF/340/03, de 25 de noviembre de
2003 y por acuerdo de la Comision de Fiscalizacion, el Presidente de la misma
solicité al Secretario Ejecutivo de este Instituto, que hiciera del conocimiento de la
empresa Visién Films, S.A. de C.V.,, que se le habia concedido el plazo adicional
solicitado de diez dias para que proporcionara el informe respecto a la
intervencién comercial que hubiera tenido en la campafia de Santiago Creel
Miranda, postulado por la coalicion “Alianza por el Caniabio”, durante el proceso
electoral constitucional de 2000, lo cual se realizé6 a través de oficio SECG-

IEDF/3039/03, de 27 de noviembre de 2003, en los términos siguientes:

X

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO No.SECG-IEDF/3039/03
Meéxico, D.F. 27 de noviembre de 2003

LIC. MARIA DE LOURDES RUIZ SANCHEZ
REPRESENTANTE LEGAL DE VISION FILMS, S.A. DE C.V.
SENECA No.49, COL. POLANCO

C.P.11560, MEXICO, D.F.

PRESENTE

Por medio del presente le comunico que, como lo solicita en su atento
escrito de fecha 7 de noviembre del afio en curso, la Comisién de
Fiscalizacion de este Instituto acordé concederle un plazo de diez dias
habiles para que proporcione a esta Secretaria Ejecutiva un informe
respecto a la intervencién comercial que esa empresa hubiera tenido en
la campaiia electoral de! C. Santiago Creel Miranda, postulado por el
Partido Accion Nacional para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en las

~
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elecciones del afio 2000, con base en el documento denominado
“Operaciones realizadas con la empresa “Vision Films, S.A. de C.V.”
durante el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2000", que
recibidé como anexo a mi anterior oficio nimero SECG-IEDF/2925/03 del
24 de octubre del afio en curso, por serle necesario dicho plazo para
recabar los archivos de su representada la informacién que se le ha
solicitado, conforme a lo expresado por usted.

Cabe aclarar que el plazo otorgado corre a partir de la recepciéon de
este oficio.

Como ya es de su conocimiento, los requerimientos que se le han
formulado, derivan de la investigacion que esta llevando a cabo Ia
Comision de Fiscalizacion, por la denuncia del Partido Alianza Social, en
contra del Partido Accién Nacional, por la supuesta aportacion del
Fideicomiso para el Desarrollc de la Democracia en México, a la
campafia electoral mencionada en el primer parrafo de este oficio, por
una cantidad aproximada a los $5,000,000.00 (cinco millones de pesos
00/100 M.N.).

lgualmente es usted sabedora de que, del dia 7 de noviembre, en que
vencio el plazo otorgade por mi diverso oficio nimero SECG-
IEDF/2925/03, a esta fecha han transcurrido trece dias habiles, por lo
cual, se le solicita atienda este comunicado y proporcione la informacion
gue nos ocupa, con los soportes documentales correspondientes.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1°, 2°, 3°, 25, 74, incisos a) y
e), y 275, inciso c) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO
LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
C.C.P.Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distritc Federal. Para su conocimiento.
) Presente.
C.Eduardo R. Huchim May, Consejero Electoral Presidente de la Comisién

de Fiscalizacion.- Para su conocimiento.- Presente.

Lic. Gloria Athié Morales. Directora de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para su conocimiento. Presente.
Archivo."

El anterior requerimiento fue notificado el 27 de noviembre de 2003 a la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., por lo que el término de diez dias habiles
transcurrié del 1 al. 12 de diciembre de 2003, sin que se hubiera dado

<
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cumplimiento a lo solicitado. Asimismo, el plazo concedido en el requerimiento
formulado mediante oficio SECG-IEDF/2927/03, de 24 de octubre de 2003, a Lino
Korrodi Cruz, presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para e! Desarrollo y
la Democracia en México, transcurrio del 28 de octubre al 10 de noviembre de
2003, sin que hubiera proporcionado la informacion requerida.

En las narradas circunstancias y ante la negativa de Carlos Antonio Rojas
Magnon y Lino Korrodi Cruz, fideicomitente y presidente del Comité Técnico del
Fideicomiso para el Desarrollo de ia Democracia en México, asi como de Vision
Fiims, S.A. de C.V., para proporcionar la informacién correspondiente a los gastos
que. pudiera haber realizado el citado fideicomiso durante la campafa del Partido
Accién Nacional para la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el
proceso electoral constitucional de 2000, por ia cantidad de $5,000,000.00 (cinco
millones de pesos moneda nacional) respecto a servicios proporcionados por
Visién Fiims, S.A. de C.V., consistentes en la produccién y pautas para television,
la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral dei Distrito
Federal determiné soilicitarle al Secretario Ejecutive que formulara requerimiento a
Santiago Creel Miranda, excandidato a Jefe de Gobierno postulado por la coalicién
“Alianza por el Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de 2000 y a
Ignacio Creel Cobian, para que proporcionaran la informacion con que contaban
respecto a la investigacion sobre los hechos materia de la investigacion.

Por oficio SECG-IEDF/478/04, de 13 de abril de 2004, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirid a Santiago Creel
Miranda, excandidato a Jefe de Gobierno postulado por la coalicion “Alianza por el
Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de 2000, para que
proporcionara la informacién con gue contaba respecto a la investigacion sobre los
hechos materia de la presente investigacion, en los términos siguientes:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO NO. SECG-IEDF/478/04

Mexico, D.F. abril 13 de 2004.
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LIC. SANTIAGO CREEL MIRANDA
EXCANDIDATO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL A LA JEFATURA DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL EN EL PROCESO
ELECTORAL DE 2000

PRESENTE.

Para efecto de que la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General de
este Instituto relina los elementos que requiere en la investigacion que esta
llevando a cabo, derivada de la denuncia presentada por el entonces
Partido Alianza Social en contra del Partido Accion Nacional, por la
supuesta aportacion del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México a su camparia electoral, durante la eleccion para Jefe de Gobierno
del Distrito Federal del afio 2000, por una cantidad aproximada de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100 m.n.), mucho agradeceré
que en un término de cinco dias habiles, contados a pariir del siguiente al
que reciba el presente oficio, proporcione a esta Secretaria Ejecutiva la
informacién vy documentacién con que cuente relacionada con tal
investigacion.

Hago la presente peticién a usted, en cumplimiento a lo ordenado por la
citada Comision de Fiscalizacién en su ACUERDO 27/02E/04 y conforme a
las facultades que corresponden a este Instituto, enmarcadas por lo
dispuesto en los articulos 116, fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 123, 124 y 127 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 1°, 2°, 3°, 25, 62, 63 fraccion I, 66, 74 incisos a) y e), 275
inciso '¢) y 277 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, asi como al escrito
de fecha 22 de abril de 2003, presentado a la Comisidén de Fiscalizacion
antes citada por el C. Francisco Carlos Zarate Ruiz, en ese entonces

representante suplente del Partido Alianza Social ante el Consejo General

de este Instituto, del que acompafio fotocopia al presente oficio con sus

anexos constantes en veintiséis fojas.

Sin otro particular por el momento, agradezco anticipadamente las
) atenciones que se sirva dar a la presente.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
C.c.p. Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Electoral, Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. Para su

conocimiento.- Presente
Archivo.”

En atencion al requerimiento formulado, mediante escrito presentado el 16
de abril de 2004, Santiago Creel Miranda, excandidato a Jefe de Gobierno
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postulado por la coalicidon “Alianza por el Cambio”, durante el proceso electoral
constitucional de 2000, manifesté lo siguiente:

“SANTIAGO CREEL MIRANDA

México, D.F., 16 de abril de 2004.

C.LICENCIADO

ADOLFO RIVAPALCIO (sic) NERI

SECRETARIO EJECUTIVO

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
Presente

Me refiero a su atento oficio No. SECG-IEDF/478/04 recibido el dia 13 de
abril del presente afio, mediante el cual solicita del suscrito informacion y
documentacion vinculada a la investigacion que ia Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal esta lievando a cabo, derivada de una denuncia presentada por
el entonces Partido Alianza Social.

Al respecto, me permito manifestar que las actividades vinculadas al
financiamiento y gasto realizadas durante la compania (sic) para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal del afio 2000, estuviercn a cargo del Partido
Accidén Nacional y no del suscrito.

Independientemente de que no existe obligacién juridica por parte del
suscrito para responder a su requerimiento, lo hago a fin de coadyuvar
con ese H. Instituto y en particular con su Comisién de Fiscalizacion:

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE”

En lo concerniente a Ignacio Creel Cobian, mediante oficio SECG-
IEDF/490/04, de 15 de abril de 2004, el Secretario Ejecutivo comunicé a la
Comision de Fiscalizaciéon del Consejo General del Instituto, que no fue posible dar
cumplimiento a lo solicitado mediante acuerdo de 13 de abril de 2004, debido a
que no fue localizado en el domicilio correspondiente. No obstante lo anterior,
mediante oficio SECG-IEDF/507/04, de 20 de abril de 2004, se notificé a Ignacio
Creel Cobian, en la sede del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal,
requiriéndole que proporcionara la informacién correspondiente a los gastos que
pudiera haber realizado el citado Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia
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en México durante la campafia del partido citado para ia eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en el proceso electoral constitucional de 2000 por la
cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) respecto a
servicios proporcionados por Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la
produccién y pautas para television, conforme a lo siguiente:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFICIO NO. SECG-IEDF/507/04

México, D.F. 20 de abril de 2004.

C. IGNACIO CREEL COBIAN
DURANGO NO. 22, COL. ROMA
DELEGACION CUAUHTEMOC
MEXICO, D.F.

PRESENTE.

Para efecto de que la Comisidn de Fiscalizaciéon del Consejo General de
este Instituto reuna los elementos que requiere en la investigacion que esta
llevando a cabo, derivada de la denuncia presentada por el entonces
Partido Alianza Social en contra del Partido Accién Nacional, por la
supuesta aportacién del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México a la campafia electoral del C. Santiago Creel Miranda, durante la
elecciéon para Jefe de Gobierno del Distrite Federal del afio 2000, por una
cantidad aproximada de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100
m.n.), mucho agradeceré que en un término .de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente al que reciba el presente oficio, proporcione
a esta Secretaria Ejecutiva la informacién y documentacion con que cuente
relacionada con tal investigacién. En particular, le solicito proporcione
informacion sobre el documento que como anexo fue presentado junto con
la denuncia referida, denominado “MEMORANDUM” fechado el 19 de
\ mayo del 2000 en el que aparece el nombre “Ignacio Creel”.
Hago la presente peticién a usted, en cumplimiento a lo ordenado por la
citada Comisidn de Fiscalizacion en su ACUERDO 27/02E/04, asi como en
el oficio nimero CF/091/04 de fecha 19 de abril de 2004, y conforme a las
facultades que corresponden a este Instituto, enmarcadas por lo dispuesto
en los articulos 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 123, 124 y 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 1°, 2°, 3°, 25, 62, 63 fraccién Il, 86, 74 incisos a) y e), 275 inciso ¢)
y 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como al escrito de fecha
22 de abril de 2003, presentado a la Comisién de Fiscalizacion antes citada
por el C. Francisco Carlos Zarate Ruiz, en ese entonces representante

suplente del Partido Alianza Social ante el Consejo General de este

Instituto, del que acompano fotocopia al presente oficio con sus anexos
constantes en veintiséis fojas.
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Sin ofro particular por el momento, agradezco anticipadamente las
atenciones que se sirva dar a la presente.

ATENTAMENTE
EL. SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

C.c.p. Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del Consejo
General del instituto Electoral del Distrito Federal. Para su conocimiento.-
Presente

Archivo.” '

El anterior requerimiento fue notificado et 27 de abril de 2004, por lo que el
término de cinco dias habiles transcurrié del 28 de abril al 4 de mayo de 2004, sin
que se hubiera proporcionado la informacion correspondiente a los gastos que
pudiera haber realizado el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
Meéxico durante la camparfia det Partido Accién Nacional para la eleccion de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal en el proceso electoral constitucional de 2000, por
la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) respecto
a servicios proporcionados por Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la
produccion y pautas para television.

El 22 de julio de 2004 y en virtud de que no existian diligencias pendientes
de desahogar, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto ™
Electoral del Distrito Federal, cerré la instruccion en la investigacién

correspondiente al expediente CF-01/03, quedando en estado de emitir el informe
correspondiente.

En la sesién celebrada el 29 de julio de 2004, la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal conocid de la
entrevista realizada a las 14 horas con 17 minutos del 28 de julio de 2004 a Lino
Korrodi Cruz y a Eduardo R. Huchim May, Presidente de la Comisién referida,
durante el programa “Hoy por Hoy” que conduce la periodista Carmen Aristegui,
difundida por la estacion radiofonica “W Radio” y determind continuar con la
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investigacion, ademas de que ordend realizar diversas diligencias para mejor
proveer, por lo que mediante oficio CF/145/04, de 29 de julio de 2004, el
Presidente de la referida Comision solicité al Titular de Ja Unidad de Comunicacion
Social de este Instituto, que enviara la transcripcién y grabacién de la entrevista en
que intervino junto con Lino Korrodi Cruz, difundida el 28 de julic de 2004, durante
el programa “Hoy por Hoy" que conduce la periodista Carmen Aristegui,
transmitido por la emisora “W Radio”.

Ahora bien, estas diligencias son legalmente validas, toda vez que la
doctrina juridica como principio general del derecho aplicada al presente casc en
términos de lo dispuesto por el articulo 3° parrafo tercero del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, define a las diligencias para mejor proveer, como los medios
probatorios extraordinarios que no habiendo sido ofrecidos por las paites, ia
autoridad los considera necesarios para arribar al conocimiento de la verdad de
los hechos controvertidos sometidos a su competencia; por tanto, de oficio ordena
su inclusion o integracion al expediente respectivo; los decreta antes de la etapa
de resolucion y cuando en autos no se encuentran elementos suficientes para ello.

Los supuestos antes expuestos se actualizan en el caso que nos ocupa, por
las razones siguientes:

a) Son elementos extraordinarios de conviccién, porque es la autoridad
. electoral quien Jas incorpora al procedimiento de investigacion, al
considerar que le aportan elementos que le permiten obtener una
conclusion.

b} Son elementos extraordinarios de conviccion que no fueron ofrecidos ni
aportados por el otrora Partido Alianza Social, ni por el Partido Accitn
Nacional.
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Son elementos extraordinarios de conviccion que esta Comision de
Fiscalizacion, con apoyo en la opinidn juridica de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Distrito Federal, considera necesarios para arribar al
conocimiento de la verdad de los hechos que se investigan.

Son elementos extraordinarios de conviccidn que esta Comisién de
Fiscalizacion, de oficio las considera para emitir el presente dictamen, toda
vez que en términos de lo establecido en los articulos 264 parrafo primero y
265 parrafo primero del Coédigo Electoral del Distrito Federal, las
manifestaciones externadas por el C. Lino Korrodi Cruz en la entrevista
realizada en el programas radiofoénico “Hoy por Hoy” de 28 de julio de
2004, adquieren relevancia juridica al momento de ser valoradas conforme
a las reglas de la lagica, la sana critica y la experiencia, y de ello advertir
que constituyen hechos reconocidos y notorios. Son hechos reconocidos
por que de manera expresa y espontanea fueron expresados en la
entrevista mencionada. Son hechos notorios, debido a que fueron
transmitidos en un medio de comunicacién con amplia difusién y sin
restriccion alguna, como lo es la radio; transmision o difusién que fue
conocida erga omnes.

Lo anterior tiene sustento en los siguientes criterios:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnacion en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacion recibida en ciertas
casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia, espacios en
blanco o datos incongruentes en las actas que deben
levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada
electoral; con el objeto de determinar si las deficiencias
destacadas son violatorias de los principios de certeza o
legalidad, determinantes para el resultado final de la votacién y,
por ende, si efectivamente se actualiza alguna causa de
nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz de los
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acontecimientos reales que concurrieron durante tal jornada, a
través de un estudio pormenorizado del mayor nimero posible
de constancias en que se haya consighado informacion,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que
mediaron en la recepcidn del sufragio y la contabilizacién de los
votos respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con
elementos suficientemente ilustrativos para dirimir ia contienda,
la autoridad sustanciadora del medioc de impugnacién relativo
debe, medianie diligencias para mejor proveer, recabar
aquellos documentos que la autoridad que figure como
responsable omitid allegarle y pudieran ministrar informacion
que amplie el campo de analisis de los hechos controvertidos,
por ejemplo, los encartes, las actas de los consejos distritales o
municipales en que se hayan designado funcionarios de
casillas, los paquetes electorales, relacionados con las casillas
cuya votacion se cuestiona, asi como cualquier otto documento
que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la realizacién
de tal quehacer, no represente una dilacion que haga juridica o
materialmente irreparable la violacién reclamada, o se convierta
en obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos en
la ley; habida cuenta que fas constancias que Heguen a
recabarse, pueden contener informacion uatili para el
esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en
su caso, la obtencién de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de
los principios de certeza o legalidad, rectores de los actos
electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos,
dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad v,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico
constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia, que es el
voto universal, libre, secreto y directo, por ser el acto mediante
el cual se expresa la voluntad ciudadana para elegir a sus
representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-046/97 .—
Partido Accién Nacional.—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-061/97. —
Coalicion Democratica, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México, asi
como, por la organizacion denominada "El Barzén".—25 de
septiembre de 1997 —Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—
Partido de la Revolucion Democratica.—25 de septiembre de
1997 . —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21,
Sala Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 73-75.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.—El hecho de
que la autoridad responsable no haya ordenado ia practica de
diligencias para mejor proveer en la controversia que le fue
planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por este
tribunal, en tanto que ello es una facuitad potestativa del érgano
resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran
elementos suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no
manda practicar dichas diligencias, ello no puede considerarse
como una afectacién al derecho de defensa de los promoventes
de un medio de impugnacion, al constituir una facultad
- potestativa de la autoridad que conoce de un conflicto.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-061/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—19 de agosto de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidh constitucional electoral. SUP-JRC-039/99.—
Partido Revolucionario Institucional.—14 de abril de 1999
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional eiectoral. SUP-JRC-057/99. —
Partido de ia Revolucion Democratica.—7 de abril de 1999.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3, pagina 14, Sala
Superior, tesis S3ELJ 09/99.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 75.”
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Mediante oficio SECG-IEDF/1061BIS/04, de 29 de julio de 2004, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto envié al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, la
opinion respecto a los alcances, tramite y posibles consecuencias juridicas de las
aseveraciones vertidas por Lino Korrodi Cruz durante la entrevista difundida el 28
de julio de 2004, en el programa “Hoy por Hoy” que conduce la periodista Carmen
Aristegui, transmitido por la emisora “W Radio”, cuyo contenido es el siguiente:

“Opinién Juridica Procesal “...de los alcances, tramite y posibles
consecuencias juridicas que conllevan las manifestaciones del
C. Lino Korrodi Cruz, respecto de los cinco miliones de pesos
que, segln su dicho, pagé el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia a la empresa Visién Films(sic), para produccion y
pauta de television para la campafia del C. Santiago Creel
Miranda, candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal de la
Alianza por el Cambio, en el proceso electoral de 2000.”.

Al respecto, debe decirse que la version escrita de la entrevista via
teiefénica que nos ocupa, tiene las caracteristicas juridico-procesales
siguientes:

°Es un hecho reconocido de manera expresa al ser
espontaneamente externado por el C. Lino Korrodi Cruz en la
entrevista con la periodista Carmen Aristegui;

°Asimismo, es un hecho notorio por haberse dado a conocer en un

medio de comunicacién con amplia difusion y sin restriccion alguna;

°Con fecha 22 de julio de 2004 en la investigacion radicada en el
expediente CF-01/03, relativa al presunto rebase de fopes de gasios
de campafia cometido por la coalicién Alianza por el Cambio en la
eleccién a Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el proceso
electoral de 2000, fue declarada cerrada la instruccién y fa Comision

de Fiscalizacién elaboré un informe al respecto para conocimiento del
Consejo General en la sesion publica de! proximo 30 de julio del afio
en curso; desde el ambito procesal, la version escrita de la entrevista
via telefonica que nos ocupa, en términos del articulo 265 parrafo
cuarto del Codigo Electoral del Distrito Federal, debe ser considerada
prueba.superveniente, en virtud de que es un medio de conviccion
surgido después del plazo legal en que fueron aportados los
elementos probatorios de la investigacién citada.

En este sentido, la mencionada version escrita de la entrevista,

constituye un hecho superveniente que procesalmente conlleva
continuar la investigaciéon mediante diligencias para mejor

-
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proveer, con el fin de arribar a una conclusién respecto de los
hechos denunciados por el otrora Partido Politico Alianza Social.

Atentamente
El Secretario Ejecutivo Del
Instituto Electoral Del Distrito Federal

Lic. Adolfo Riva Palacio Neri”

Una vez recibida la transcripcion y grabacion de la entrevista referida, la
primera se incorporé a la investigacion y la segunda se desahogé mediante acta
elaborada por la Comisiéon de Fiscalizacion, determinandose incorporarla como
prueba superveniente.

Respecto a la prueba superveniente,' resultan aplicables los siguientes
criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que a la letra sefialan.

“PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.—De conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley Genéral del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios de

conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el
) mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerios o por existir obstaculos que no
estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda hipotesis,
previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas

se advierfe con toda claridad que se refiere a pruebas
oportunamente por causas ajenas a la voluntad del oferente.
Por otra parte, respecto de los medios de conviccion surgidos
en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir que
tendran el caracter de prueba superveniente sélo si el
surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la
voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe
operar la misma razén contemplada en relacion con la hipotesis
contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara el
caracter de prueba superveniente a un medio de conviccion
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio
oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el

-
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expediente de las referidas pruebas, subsanaran las
deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga
probatoria que |a ley les impone.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
411/2000.—Partido Revolucionario Institucional—26 de octubre
de 2000.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
320/2001.—Partido  Revolucionario  Institucional —30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-265/2001 y
acumulado.—Partido de la Revolucién Democratica.—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 12/2002.

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SON ADMISIBLES DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES. En
términos de lo dispuesto en el articulo 38, fraccion Vi, parrafos
primero y segundo, del Cédigo Electoral det Distrito Federal, el
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones que
se tramita ante la Comisién de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de esta entidad, iniciara con el emplazamiento al
presunto infractor a fin de que éste, dentro de los diez dias
habiles siguientes, conteste por escrito lo que a su derecho
convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, las
que debera acompafiar al escrito con el que comparezca al
procedimiento, pues ninguna prueba aportada fuera del plazo
mencionado, serd tomada en cuenta; sin embargo, de una
interpretacién funcional del precepto en comento, resuita
inconcuso que la prohibicion a que éste se refiere, solamente
puede aplicar para aquellos elementos probatorios surgidos
hasta antes de la conclusion del periodo establecido para su
aportacién y respecto de los cuales el partido potitico tuviera
conocimiento, mas no asi por lo que hace a las pruebas
supervenientes, entendiendo por éstas, segin se desprende del
numeral 265, parrafo cuarto del ordenamiento legal invocado,
aquellos medios de conviccion surgidos después del plazo legal
previsto para su ofrecimiento o los que existiendo con
antelacion no pudieron ser aportados oportunamente, ya sea
por no haber sido del conocimiento del oferente o por haberse

-
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presentado un impedimento insuperable para ello. No cbsta a lo
anterior, el hecho de que e! citado numeral esté ubicado en el
capitulo relativo a las pruebas en los medios de impugnacion,
habida cuenta que la procedencia de las pruebas
supervenientes se encuentra aceptada de manera general por
la doctrina del derecho procesal e incorporada en todos los
ordenamientos adijetivos, por io que el hecho de que en el
procedimiento administrativo regulado en la fraccion VI del
articulo 38, del Cédigo en mencion, tal figura no haya sido
prevista de manera expresa por el legislador, ello no implica en
modo alguno que no pueda tener lugar en aquél, pues aceptar
esto, conllevarfa dejar en estado de indefension a los sujetos a
dicho procedimiento,

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de la
Revolucién Democratica. 15 de abril de 2002. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rafael Cruz Juarez.

TESIS RELEVANTE: TEDFO035 2EL1/2002
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Segunda Epoca. Materia
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos. 10 de diciembre
de 2002.”

En sesion de Consejo General de 30 de julio de 2004, la Comisién de
Fiscalizacién presentd ante el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el informe relativo al expediente CF-01/03 e hizo del
conocimiento del Consejo General que en la sesién del 29 de jutio de 2004
celebrada por la Comision citada, se determind continuar con la investigacion.

Mediante oficio CF/148/04, de 3 de agosto de 2004, el Secretario de la
Comision de Fiscalizacion le comunico al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal que por acuerdo de la referida Comisién se determind
solicitarle que formulara requerimiento a Lino Korrodi Cruz, para que en un término
de cinco dias habiles manifestara por escrito lo que a su derecho convenga
respecto a sus expresiones vertidas el 28 de julioc de 2004 en el programa
radiofonico “Hoy por Hoy”, conducido por la periodista Carmen Aristegui que se
trasmite por “W Radio”, en el sentido de que la aportacion de $5,000,000.00 (cinco
millones de pesos moneda nacional) que el Fideicomiso para el Desarrollo y la

]
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Democracia en México pagé a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., fueron por
servicios proporcionados a la campaia electoral de Santiago Creel Miranda. Dicho
requerimiento se efectué mediante oficio SECG-IEDF/1081/04, de 3 de agosto de
2004, en los siguientes términos:

“SECRETARIA EJECUTIVA
OFIC!O No. SECG-IEDF/1081/04
México, Distrito Federal, agosto 3 de 2004,

C. LINO KORRODI CRUZ

PALMAS No. 55 Y/O PASEO DE LA REFORMA No. 607
COL. LOMAS DE CHAPULTEPEC, MEXICO, D.F.
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por tos articulos 116, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 121, 122,
123, 124 y 127 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal; 1°, 2°,
3°, 25, 62, 66, 74 incisos a), e) y s), 152, 158, 160 y 275, inciso ¢) del
Cédigo Etectoral del Distrito Federal, le requiero para que en un
término de cinco dias habiles contados a partir de la recepcién del
presente oficio, manifieste por escrito lo que a su derecho convenga
respecto de sus expresiones vertidas el veintiocho de julic del afio en
curso en el programa radiofénico “Hoy por Hoy" conducido por la
periodista Carmen Aristegui que se transmite por W Radio del Grupo
Radiopolis, en el sentido de que los $5,000,000.00 (cinco millones de
pasos 00/100 M.N.) que el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México pagé a la empresa Vision Fiims, S.A. de C.V.,

mediante los cheques numero 9861220 y 14290 de Bancomer, con
fecha 22 de mayo y 05 de junio de 2000 respectivamente, fueron por
\ concepto de produccién y pautas para la campaiia del entonces
candidato a Jefe de Gobierno de la Alianza por e! Cambio, Santiago

Creel Miranda, en el proceso electoral de 2000.

Para tal efecto fe anexo una copia simple de la transcripcion de la
entrevista en cuestion.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI”
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El anterior requerimiento fue notificado el 3 de agosto de 2004 a Lino
Korrodi Cruz, a través de Elvia Patricia Mesino Rodriguez, en su caracter de
asistente, por lo que el término de cinco dias habiles concedido para su
cumplimiento transcuirié del 4 al 10 de agosto de 2004, sin que se hubiera
atendido el citado requerimiento.

Por oficio SECG-IEDF/1135/04, de 6 de agosto de 2004, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, envié a la Presidencia de la
Comision-de Fiscalizacion, el oficio TEPJF-SGA/SSGA/025/2004, de 5 de agosto
de 2004, suscrito por el Subsecretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ia Federacion, a través del cual remite copia certificada de la
resolucion de 20 de mayo de 2004 recaida al expediente SUP-RAP-098/2003,
SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados.

En la sesion celebrada el 10 de agosto de 2004, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
conoci¢ de la entrevista realizada a las 9 horas con 16 minutos del 10 de agosto
de 2004 a Lino Korrodi Cruz, durante el programa “Monitor de la Mafiana” que
conduce el periodista Enriqgue Mufioz, difundido por la organizacion “Infored”, por
lo que mediante oficio CF/152/04, el Secretario de la referida Comisién solicitd al
Titular de la Unidad de Comunicacion Social de este Instituto, que enviara la
transcripcidn y grabacion de la entrevista referida.

Esta Comision de Fiscalizacion acord6 tomar en consideraciéon las
versiones escritas de las entrevistas referidas para emitir el presente dictamen, ya
que en términos de lo establecido en los articulos 66 inciso i) y 277 parrafo
segundo inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, esta fase es anterior a
la etapa de resolucion; situacién que ratifica la procedencia de estas diligencias
para mejor proveer.
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Por tal motivo, mediante acuerdo de 12 agosto de 2004, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
declard concluida la investigacion correspondiente al expediente CF-01/03.

Tercero: Durante la sesion celebrada el 19 de agosto de 2004, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal tuvo conocimiento de Ia
presentacion acaecida los dias 17 y 19 de agosto del afio en curso de cinco
escritos vinculados a la presente investigacion suscritos, por las siguientes
personas: Carlos Robledo Carretero, apoderado legal de Lino Korrodi Cruz; Maria
de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de Vision Fiims, S.A. de C.V.;
Ignacio Creel Cobian, Coordinador de Finanzas, calidad que le reconoce Vision
Films, S.A. de C.V,; Lino Korrodi Cruz y Carlos Antonio Rojas Magnon, presidente
del Comite Técnico y fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México. P

En virtud de lo anterior, el érgano superior de direccion del Instituto
Electoral del Distrito Federal ordené a la Comision de Fiscalizacion, que aun
cuando habia concluido la investigacion, analizara el contenido de los escritos
citados y una vez efectuado ello, procediera a presentar el dictamen
correspondiente.

En estricto acatamiento a lo determinado por el 6rgano superior de
direccion, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral
del Disfrito Federal procede a dar cumplimiento a lo ordenado en los siguientes
términos:

Mediante escrito presentado a las 16 horas con 2 minutos (4:02 P.M.) del
17 de agosto del afio en curso en la Oficialia de Partes del Instituto Electora! del
Distrito Federal, Carlos Robledo Carretero, apoderado legal de Lino Korrodi Cruz,
manifesté lo siguiente:

“INSTITUTO ELECTORAL. DEL
DISTRITO FEDERAL
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SECRETARIA EJECUTIVA

AT n. Lic. Adolfo Riva Palacio
Neri
Ref. Oficio No. SECG-IEDF/1081/04

CARLOS ROBLEDO CARRETERO, a nombre y representacién del
Licenciado LINO KORRODI CRUZ personalidad que acredito en
términos de la Escritura Publica Nim. 48,081, misma que acompaiio
al presente escrito, de fecha 30 de mayo del afio 2002, sefialando
como domicilio para oir y recibir todo tipo de nofificaciones y
documentos el ubicado en Fernando Montes de Oca 126, Colonia
Condesa, México, D.F., y autorizando para los mismos efectos a los
licenciados JOSE 'ANTONIO  TATTO GARCIA, SERGIO
ALEJANDRO DAVALOS IBANEZ y AIDA MONTES ALANIS, asi
como a los pasantes en derecho JAVIER CALDERON SANCHEZ y
MARIBEL MORALES MATA, manifiesto:

Que por medio del presente escrito y en mi caracter de apoderado del
Lic. Lino Korrodi Cruz y derivado del oficio a que hago referencia en
el presente escrito mediante el cual se requiere a mi representado
para que manifieste lo que a su derecho convenga respecto de
expresiones vertidas en el programa radiofénico Hoy por Hoy el dia
28 de julio de! afio en curso, y toda vez que mi representado ha
estado ausente del pais, es que solicito de ese Instituto se sirva
otorgar una prorroga suficiente para que mi representado pueda, en
su caso, manifestar lo que a su derecho convenga segun lo solicitado
en ¢! oficio de referencia. ‘

Lo anterior, con el objeto de que mi representado pueda ejercer su
garantia de audiencia consagrada en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto, A ESE H. INSTITUTO, atentamente solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con la personalidad que ostento
, solicitando una prérroga para mi representado a efecto de que

manifieste 1o que a su derecho convenga.

México, D.F., a 17 de agosto del 2004.°

De la revisibn al documento transcrito, se advierte gue con 7 dias
posteriores al término del plazo otorgado mediante oficio SECG-IEDF/1081/04 y 5
dias después de la conclusion de ia investigacion, el apoderado legal de Lin‘o
Korrodi Cruz solicité a este “...Instituto se sirva otorgar una prérroga suficiente
para que mi representado pueda, en su caso, manifestar lo que a su derecho
convenga segdn lo solicitado en el oficic de referencia...”, ademas, conviene
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precisar que de la lectura deil ocurso citado, no se advierte elemento, circunstancia
0 manifestacién alguna que aporte elemento de valoracion en la presente
investigacion.

No obstante lo anterior, cabe precisar que Lino Korrodi Cruz tuvo
conocimiento oportuno del requerimiento formulado mediante oficio SECG-
IEDF/1081/04, pues en la entrevista concedida el 10 de agosto de 2004 al
periodista Enrique Mufioz durante el programa “Monitor de la Mafiana”, -contenido
que se encuentra inserto en el presente dictamen-, manifeété medularmente:; que
sus abogados le avisaron del oficio del Instituto Electorat del Distrito Federal, pero
que anoche llegé a Mexico (© de agosto de 2004). Con lo anterior, queda
demostrado que Lino Korrodi Cruz estuvo en la posibilidad y con lapso suficiente
de atender el requerimiento formulado por ta Comision de Fiscalizacién, pues al
momento de realizarse la entrevista coincide con el Gitimo dia del plazo conferido
por la autoridad electoral, tiempo bastante para presentar un escrito de 59 lineas,
tal como el que entregé de manera extemporanea el 19 de agosto de 2004.

Asi pues, la circunstancia de encontrarse ausente de México hasta la noche
del 9 de agosto de 2004 —dos dias antes de la conclusion del término de 5 dias
concedido para atender el requerimiento-, no constituia obstaculo insaivable para
atender oportunamente la solicitud de Ja autoridad electoral, por lo que no existia
causa justificada para que Lino Korrodi Cruz, a través de su apoderado legal
Carlos Robledo Carretero, solicitara la prérroga, ademas de que ésta ultima
también se pidié después del 10 de agosto de 2004, siendo evidente la intencién
de desatender al requerimiento de la autoridad electoral.

El 17 de agosto de 2004 a las 17 horas con 20 minutos (5:20 P.M.), se
recibié en la Secretaria Ejecutiva de! Instituto Electoral del Distrito Federal un
escrito suscrito por Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de Visién
Films, S.A. de C.V,, a través del cual presenta un ocurso cuyo contenido es el
siguiente:
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“LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI

SECRETARIO EJECUTIVO DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

MARIA DE LOURDES RUIZ SANCHEZ, en mi caracter de
representante legal de la empresa Vision(sic) Films, S.A(sic) de
C.V,(sic} personalidad que tengo acreditada en el expediente CF-
01/03, radicado ante la Comision de Fiscalizacién, con motivo de la
solicitud de investigacién presentada por el Partido Alianza Social, me
permito efectuar las siguientes consideraciones:

En dias pasados conoci a través de los medios de comunicacion
electronicos e impresos que la Comisién de Fiscalizacién rindié un
informe en el que determina que mi representada fue omisa y no
entrego(sic) la'informacién requerida en el caso abierto con numero
de expediente CF-01/03.

Al respecto, como Ustedes bien saben, la empresa gque represento
manifesté su plena disposicién en colaborar en la investigacion que
nos ocupa, lo cual no pudo concretar en tiempo debido a cambios
internos, no obstante se reitera mediante el presente escrito nuestra
plena voluntad de coadyuvar con ese Instituto en beneficio de la
democracia.

Sobre el particular, Vision(sic) Films, S.A(sic) de C.V(sic) mantuvo
relacion comercial con el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México, con motivo de la campafia para Presidente
de la Replblica.

Al respecto, el Instifuto Federal Electoral y en su oportunidad ef

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tuvieron a la
vista todos los ingresos y egresos del Fideicomiso para el Desarrolio

y la Democracia en México, determinando que los mismos se
: vinculaban a su objeto social, incluyendo por ende los relativos a Ja

operaciones(sic) con Vision(sic) Films, S.A. de C.V..

Si(sic) otro particular, quedo de Usted.

ATENTAMENTE
MARIA DE LOURDES RUIZ SANCHEZ”
Del contenido del escrito referido y de la revisién a la constancia de
notificacién de 27 de noviembre de 2003 correspondiente ai oficio SECG-IEDF-
3039/03 ~ultimo requerimiento notificado a Vision Films, S.A. de C.V.-, se constata

que 8 meses y 5 dias posteriores a la conclusién del plazo otorgado mediante el
oficio 3039/03 y 5 dias después de la conclusion de la investigacién, la
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representante legal de Vision Films, S.A. de C.V,, sefialé que “...la empresa que
represento manifestd su plena disposicion en colaborar en fa investigacion que
nos ocupa, lo cual no pudo concretar en tiempo debido a cambios internos...”; sin
embargo, no se aporta elemento documental y evidencia técnica que demuestre
que “.\Visién Films, S.A. de C.V(sic) mantuvo relacion comercial con el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, con motivo de ia
campafia para Presidente de la Republica...”.

En efecto, esta Comision de Fiscalizacion considera que la manifestacién
vertida por la representante legal de Vision Films, S.A. de C.V., constituye una
aseveracion que debié sustentarse con los medios de conviccion idoneos
consistentes en los textos, pautas y videos, materiales generados, el periodo de
transmision, copia de las 6rdenes de transmision y los contratos correspondientes
-como se le solicité- lo cual no ocurrié, pues la empresa referida necesariamente
tuvo que asumir la carga de la prueba de sus afirmaciones, como lo dispone el
articulo 264 parrafo segundo del Cadigo Electoral del Distrito Federal, exhibiendo
los textos, pautas y videos que permitieran corroborar que la intervencion
comercial fue “...con motivo de la camparia para Presidente de la Republica...”, por
lo que al carecer de los referidos textos, pautas y videos, asi como de los
materiales generados, el periodo de transmision, copia de las érdenes de
transmisién y los contratos correspondientes, la manifestacion contenida en el
escrito presentado el 17 de agosto de 2004 constituye una aseveracion simple,
unilateral, subjetiva, dogmatica e inverosimil que carece de sustento probatorio,
debido a que no existe elemento que sustente su dicho.

Asimismo, cabe resallar que ademas de que no estd demostrada ia
manifestacion de Maria de Lourdes Ruiz Sanchez concerniente a ciue “...Vision
Films, S.A. de C.V(sic) mantuvo relacién comercial con el Fideicomiso para el
Desarrolio y la Democracia en México, con motivo de la campaiia para Presidente
de la Republica...”, la misma tampoco esta sustentada con lo afirmado por Ignacio
Creel Cobian, Carlos Antonio Rojas Magnon y Lino Korrodi Cruz, quienes
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igualmente omitieron asumir la carga procesal de sus aseveraciones, ya que no
exhibieron los textos, pautas y videos, ni los materiales generados, el periodo de
transmision, copia de ias drdenes de transmision y los contratos correspondientes
que demuestren esa circunstancia.

A mayor abundamiento, conviene sefialar que mediante oficio SECG-IEDF-
2925/03, el Secretario Ejecutivo dei Instituto Electoral del Distrito Federal le solicitd
a Vision Films, S.A. de C.V., que proporcionara un informe de las operaciones
realizadas con el Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México
durante el periodo comprendido del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2000,
detallando el concepto del pago, el servicio prestado, los materiales generados, el
periodo de transmision, copia de las ordenes de transmisiéon y los contratos
correspondientes, o cual no ocurrié, ni tampoco se exhibieron los elementos
citados junto con el escrito presentado el 17 de agosto de 2004, de ahi que no
esta acreditado que “...Vision Films, S.A. de C.V.(sic) mantuvo relacién comercial
con el Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México, con motivo de la
campafia para Presidente de la_Republica...”, y en consecuencia, no se desvirtia
lo sefialado en parrafos precedentes respecto a que el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México pagé cinco millones de pesos a la empresa
Vision Films, S.A. de C.V., por concepto de propaganda electoral en favor del
candidato del Partido Accién Nacional a Jefe de Gobierno durante el proceso
electoral de 2000.

De igual manera, carece de precision la afirmacion absoluta y categorica
que vierte Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, concerniente a que “...Vision Films,
S.A. de C.V. mantuvo relacién comercial con el Fideicomiso para el Desatrolio y la
Democracia en Meéxico, con motivo de la campafia para Presidente de la
Republica...", pues derivado dei analisis a la documentacion que sirve de sustento
al informe de gastos de camparia sujetos a topes respecto del origen, destino y
monto de los ingresos de la coalicion “Alianza por el Cambio” correspondiente al
proceso constitucional electoral del 2000, se advierte que Vision Films, S.A. de
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C.V. mantuvo relacion comercial con el Partido Accion Nacional en el Distrito
Federal con motivo de la campana para Jefe de Gobierno del Distrito Federal de
Santiago Creel Miranda, lo cual se demuestra con el escrito de 18 de julio de
2000, a través del cual Carlos Oliva Pérez, Director de Finanzas de Vision Films,
S.A. de C.V,, le comunicé a Ignacio Creel Cobian, Coordinador de Finanzas, que
el monto de las operaciones comerciales efectuadas entre la citada empresa y el
Partido Accion Nacional en el Distrito Federal para su campafia, ascendié a la
cantidad de $20,059,778.47 (veinte millones cincuenta y nueve mil setecientos

setenta y ocho pesos con cuarenta y siete centavos moneda nacional), al tenor
siguiente:

“JULIO 18, 2000

PARTIDO ACCION NACIONAL
Durango No. 22

Col. Roma

Mexico, D.F.

C.P. Ignacio Creel Cobian
Coordinador de Fiananzas(sic)

Por medioc de la presente, anexamos a usted las facturas
correspondientes a la compra de medios para la campafia del Partido
Accion Nacional en el D.F., de acuerdo a lo estipulado en nuestro
contrato de prestacién de servicios.

Factura No. - Importe
2676 1,552,500.00
2877 2,857,750.00
2679 690,000.00
2680 1,380,000.00

. 2681 4,140,000.00
2682

552,000.00
2684 335,478.00
2685 837,453.00
2686 575,000.00
2687 5,644,597.47
2688 575,000.00
2689 345,000.00
2690 575,000.00

TOTAL $20,059,778.47

110



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

Por lo anterior agradeceremos cualquier comentario, quedando a sus
ordenes.

ATENTAMENTE

Lic. Carlos Oliva Pérez
Director de Finanzas”

Es necesario sefialar que derivado de la revisién al escrito presentado el 17
de agosto de 2004, esta Comision de Fiscalizacién no advirtid que Maria de
Lourdes Ruiz Sanchez haya manifestado algin cuestionamiento respecto a la
autenticidad y veracidad de los hechos y documentos elaborados por Vision Films,
S.A. de C.V,, aportados por el Instituto Federal Electoral, ni de aquellos a que se
hace referencia en la nota periodistica intitulada “Aporté fideicomiso de Rojas
dinero a campafia de Creel”, publicada el 2 de abrit de 2003 en el Diaric “El
Universal®, circunstancia que confiere certeza a esta autoridad electoral respecto a

los mismos, y por ende, deben considerarse como validos y de eficacia probatoria
plena.

Asimismo, cabe sefialar que resuita irrelevante la aseveracion relativa a que
“...e! Instituto Federal Electoral y en su oportunidad el Tribunal Electoral det Poder
Judicial de la Federacién, tuvieron a la vista todos los ingresos y egresos del
Fideicomiso para el Desarrollo y {a Democracia en México, determinando que los
mismos se vincuiaban a su objeto social...”, pues la expresion de la representante
legal de Vision Films, S.A. de C.V., constituye una manifestacién uniiateral,
personal y subjetiva referida a hechos que no le constan, ni son propios, concretos
o directos que la vinculen, ni existen elementos que demuestren 1a aseveracion de
Maria de Lourdes Ruiz Sanchez respecto a conocer “...todos los ingresos y
egresos del Fideicomiso...”, por lo que constituyen manifestaciones carentes de
cualquier valor probatorio, por lo cual no son de tomarse en consideracion.

En lo que concierne al analisis de la sentencia de 20 de mayo de 2004,
dictada por fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el expediente SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-

L'}
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101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados recaida a los recursos de apelacion
promovidos en contra de ios resultados de la investigacion del expediente Q-
CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que corresponde al caso denominado “los Amigos de
Fox"), debe establecerse que el fallo judicial no analizé el destino de los pagos
efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México a
Vision Films, S.A. de C.V,, lo cual se demostrara en el siguiente considerando.

A través de escrito presentado a las 18 horas (6:00 P.M.) del 17 de agosto
del afio en curso en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito
Federal, Ignacio Creel Cobian argumenté lo siguiente:

“LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
SECRETARIO EJECUTIVO

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Me permito dirigir a Usted, en atencidn a los sefialamientos que la
prensa ha difundido sobre una presunta aportacién del Fideicomiso
para el Desarrollo de la Democracia en México, a la campafia para
Jefe de Gobierno del afio 2000 de la Coalicion “Alianza por el
Cambio” a través de dos pagos que se efectuaron a.la empresa
Visio(sic) Film(sic) S.A, de C.V. y ia supuesta negativa del suscrito
para proporcionar informacion.

Es indiscutible que las instituciones electorales juegan un papel
' fundamental en el desarrollo y consolidacion de la democracia y el

caso del Instituto Electoral del Distrito Federal no es la excepcién, por

o que les manifiesto mi enterara(sic) voluntad para coadyuvar con

ustedes.

Quiero aprovechar la ocasién para aclarar, que en relacion al

memorandum publicado en diversos medios de comunicacion en
donde se asienta mi nombre, su contenido se vincula a los pagos
efectuados por el Fideicomiso para la campania a la Presidencia de la
Republica.

No omito sefialar, que en caso de que esa autoridad electoral
determine la necesidad de que sea ratificado el presente escrito,
estoy a su disposicion(sic)

ATENTAMENTE

Ignacio Creel Cobian(sic)”
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De la revision al escrito citado y de la verificacion a la constancia de
notificacion de 27 de abril de 2004 correspondiente al oficio SECG-IEDF-507/04,
se constata que 3 meses y 13 dias posteriores a la conclusion del plazo otorgado
mediante el oficio 507/04 y 5 dias después de la conclusiéon de la investigacion,
Ighacio Creel Cobian sefialé que respecto “...a la supuesta negativa del suscrito
para proporcionar informacion...”,“...les manifiesto mi enterara(sic) voluntad para
coadyuvar con ustedes...”.

Respecto a las afirmaciones referidas en.el parrafo previo, debe sefialarse
que Ignacio Creel Cobian tuvo conocimiento oportuno del requerimiento formulado
mediante oficio SECG-IEDF/507/04, ya que fue notificado el 27 de abril del afio en
curso en las oficinas del Partide Accidon Nacional en el Distrito Federal,
concediéndole un término de cinco dias habiles para que proporcionara un informe
de las operaciones realizadas entre el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México con la empresa Vision Films, S.A. de C.V., durante el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2000, detallando el
concepto del pago, el servicio prestado, los materiales generados, el periodo de
transmisién, copia de las 6rdenes de transmisién'y los contratos correspondientes,
lo cual no ocurrié. Con lo anterior, queda demostrade que Ignacio Creel Cobian no
atendié el requerimiento formulado por la Comision de Fiscalizacion, razén por la
cual queda desvirtuada la aseveracion de “...1a supuesta negativa del suscrito para
proporcionar informacion...”, pues constituye una expresion subjetiva, dogmatica y
contraria a la realidad.

En el escrito presentado el 17 de agosto de 2004 en la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, Ignacio Creel Cobian sefiald que “.les manifiesto mi
enterara(sic) voluntad para coadyuvar con ustedes...” sin embargo, no se aporta
elemento documental y evidencia técnica que demuestre que “...en relaciéon al
memorandum publicado en diversos medios de comunicacién en donde se asienta
mi nombre, su contenido se vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso
para la campafia a la Presidencia de la Republica...”.

-
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En efecto, esta Comision de Fiscalizacién considera que la manifestacion
de Ignacio Creel Cobian, constituye una aseveracion que debié sustentarse con
los medios de conviccion idéneos consistentes en los textos, pautas y videos,
materiales generados, el periodo de transmisién, copia de las ordenes de
transmision y los contratos correspondientes, lo cual no ocurrio, pues
necesariamente debi6é asumir la carga de la prueba de sus afirmaciones, como lo
dispone el articulo 264 parrafo segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal,
exhibiendo los textos, pautas y .videos que permitieran corroborar que “..en
relacion al memorandum publicado en diversos medios de comunicacién en donde
se asienta mi nombre, su contenido se vincula a los pagos efectuados por el
Fideicomiso para la campafia a la Presidencia de la Reptblica...”, por lo que al
carecer de los referidos textos, pautas y videos, asi como de los materiales
generados, el periodo de transmision, copia de las érdenes de transmision y los
contratos correspondientes, la manifestacion contenida en el escrito presentado el
17 de agosto de 2004 constituye una manifestacion simple, unilateral, subjetiva,
dogmatica e inverosimil que carece de sustento probatorio.

Por lo tanto, con lo argumentado en el escrito presentado el 17 de agosto
de 2004, no se desvirtia que el memorando de 19 de mayo de 2000 emitido por
lgnacio Creel Cobian esta vinculado a los pagos efectuados por el Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México para la campafia a Jefe de Gobierno
de la coalicion"Alianza por el Cambio”.

De la lectura del escrito presentado el 17 de agosto de 2004, se advierte
que contiene el reconocimiento expreso, categorico y voluntario de Ignacio Creel
Cobian, como. autor del memorando de 19 de mayo de 2000, que contiene la
leyenda “Camparia Creel”, dirigido a Carlos Antonio Rojas Magnon, a través del
cual le comunica que respecto al memorando de 18 de mayo de 2000, la cantidad
de $3,000,000.00 (tres miliones de pesos moneda nacional) correspondiente a las
facturas de Visién Films, S.A. de C.V. con cargo al Fideicomiso para el Desarrollo _

<
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y la Democracia en México, debe depositarse en la cuenta numero 1301409-7 de

Bancomer, S.A., el cual constituye un documento que sustenta la nota periodistica
intitulada “Aporta fideicomiso de Rojas dinero a camparia de Creel”.

Por lo tanto, el memorando de 19 de mayo de 2000 se constituye como una
constancia documental legitima y eficaz que acredita que Ignacio Creel Cobian,
Coordinador de Finanzas -calidad que le reconoce Vision Fiims, S.A. de C.V-, le
solicité a Carlos Antonio Rojas Magnon, que pagara la cantidad de $3,000,000.00

(tres millones de pesos moneda nacional) por servicios proporcionados por Vision
Films, S.A. de C.V.

Al respecto resulta aplicable lo sefialado en el siguiente criterio:

ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.—Opera la figura juridica de la adquisicién
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de las
partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria
del oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace que las
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las pruebas
que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos
medios de conviccién, la verdad histérica que debe prevalecer
en el caso justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una
de las partes, no solo a ella aprovechan, sinc también a todas
las demas, hayan o no participado en la rendicion de las

mismas.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997 —Unanimidad
de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—
Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

‘ Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

- 2002, pagina 248."

También debe sefalarse que mediante oficio SECG-IEDF-507/04, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal le solicité a Ignacio
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Creel Cobian, que proporcionara la informacion y documentacion relacionada con
la investigacién, 1o cual no ocurrio, ni tampoco se exhibieron junto con el escrito
presentado el 17 de agosto de 2004 los textos, pautas y videos, ni los materiales
generados, el periodo de transmision, copia de las ordenes de transmision y los
contratos correspondientes. De ahi que no esta acreditado que “...en relacién al
memorandum publicado en diversos medios de comunicacién en donde se asienta
mi nombre, su contenido se vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso

_para la campafia a la Presidencia de la Republica...”, y en consecuencia, no se

desvirtia lo sefalado en parrafos precedentes respecto a que el Fideicomiso para
el Desarrolio y Ja Democracia en México pagoé cinco millones de pesos a la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., por concepto de propaganda electoral en
favor del candidato del Partido Accién Nacional a Jefe de Gobierno durante el
proceso electoral de 2000.

Adicionalmente, debe sefalarse que carece de eficacia juridica la
aclaracion que pretende realizar Ignacio Creel Cobian respecto al contenido del
memorando de 19 de mayo de 2000, en el sentido de que “...su contenido se
vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso para la campafia a Ia
Presidencia de la Republica...”, pues esa constancia documental es reveladora del
hecho que se hace constar por si misma, dando certeza al acto representado, sin
que requiera de “aclaraciéon”, la cual no debe considerarse para pretender de
manera unilateral, subjetiva y artificiosa, evidenciar algo que excede de lo
literalmente asentado, por lo que en consecuencia, debe estarse a lo
expresamente sefialado conforme a su autenticidad y exactitud.

Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALLCANCES.—Conforme
a su naturaleza, se consideran como las constancias
reveladoras de hechos determinados, porque son la
representacion de uno o varios actos juridicos, cuyo contenido
es susceptible de preservar, precisamente, mediante su
elaboracién. En ellas se consignan los sucesos inherentes, con
el proposito de evitar que con el tiempo se borren de la
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memoria de quienes hayan intervenido, las circunstancias y
pormenores confluentes en ese momento y asi, dar seguridad y
certeza a los actos representados. El documento no entrafia el
acto mismo, sino que constituye el instrumento en el cual se
asientan los hechos integradores de aquél; es decir, es un
objeto creado y utilizado como medio demostrativo de uno o
diversos actos juridicos que lo generan. Por tanto, al efectuar la
valoracion de este tipo de elementos de prueba, no debe
considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente
consignado.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-076/98.—
Partido Revolucionario Institucional.—24 de septiembre de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
194/2001.—Partido Accién Nacional—13 de septiembre de
2001 .~~Unanimidad de cinco votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
011/2002.—Partido Acciéh Nacional.—13 de enero de 2002.—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 45/2002.

Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 186-187."

No obstante lo anterior, excepcionalmente es procedente la “aclaracion” de
un documento, cuando contiene confusion, imprecisioén, ambigliedad o deficiencia
y existen documentos que sustentan la referida “aclaracion”, situacion que en el
caso a estudio no ocurre, pues en ei memorando de 19 de mayo de 2000, se
contiene lo siguiente:

“MEMORANDUM
MEXICO, D.F. A 19 DE MAYO DEL 2000.

PARA: ING (sic) CARLOS ROJAS
DE: IGNACIO CREEL
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EN RELACION A Mi MEMORANDUM DE FECHA 18 DE MAYO
DEL PRESENTE, ME PERMITO PROPORCIONARTE LOS
DATOS EN DONDE SE DEBE DE DEPOSITAR VIA
ELECTRONICA, EL IMPORTE DE $3,000,000.00 M.N.,
CORRESPONDIENTE A LAS FACTURAS DE VISION FILMS,
S.A. DE C.V. CON CARGO AL FIDEICOMISO PARA EL
DESARROGLLO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO:

NOMBRE: VISION FILMS, S.A.DE C.V.
BANCO : BANCOMER S.A.
NUM. DE CUENTA: 130 140 9-7

AGRADEZCO LAS ATENCIONES RECIBIDAS Y ESTOY A
TUS ORDENES PARA ACLARAR O AMPLIAR LA
INFORMACION PROPORCIONADA.

SALUDOS AFECTUOSOS, (sic)”

De la revisién al contenido del documento transcrito, esta Comision de
Fiscalizacion no advierte que contenga confusién, imprecision, ambigiiedad o
deficiencia, y por ende, no existe aspecto o circunstancia susceptible de
‘aclaracion”, ni que existan documentos que la sustenten, por lo que lo
argumentado por Ignacio Creel Cobian debe considerarse como una
manifestacion simple, carente de sustento prqbatorio e ineficaz para desvirtuar lo
sefialado respecto a que el Fideicomiso para el Desarrollo y }a Democracia en
México pagé cinco millones de pesos a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., por
concepto de propaganda electoral en favor del candidato del Partido Accion
Nacional a Jefe de Gobierno durante el proceso electoral de 2000.

Asi pues, Ignacio Creel Cobian no acompafi6 los textos, pautas y videos, ni
los materiales generados, el periodo de transmisién, copia de las 6rdenes de
transmisién y los contratos correspondientes que justifican la “aclaracion”, por lo
que no esta demostrado que “...en relacion al memorandum publicado en diversos
medios de comunicacion en donde se asienta mi nombre, su contenido se vincula

a los pagos efectuados por el Fideicomiso para la campafa a la Presidencia de la
Repubtica...". '
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La Comision de Fiscalizaciéon, una vez analizado lo argumentado por
Ignacio Creel Cobian como “aclaracién”, estima que constituye una digresion para
evitar referirse exclusivamente al punto controvertido, pues se pretende incluir un
aspecto que no esta sustentado documentalmente con los medios de conviccién
idoneos, como serian los textos, pautas y videos, asi como de los materiales
generados, el periodo de transmision, copia de las ordenes de transmision y los
contratos correspondientes que permitan establecer que los pagos efectuados
fueron por servicios proporcionados “...para la campafia a la Presidencia de la
Republica...”, de ahi que lo sefialado en el escrito presentado el 17 de agosto de
2004, resuite ineficaz e insuficiente para acreditar esta ltima circunstancia.

A mayor abundamiento, conviene sefalar que de la lectura al ocurso
presentado el 19 de agosto de 2004 por Carlos Antonio Rojas Magnon,
destinatario del memorando de 19 de mayo de 2000, no vierte manifestacion
tendiente a “aclarar” el contenido del referido memorando, circunstancia que priva
de eficacia a la intencion de Ignacio Creel Cobian para sustentar que ese
documento requeria de alguna “enmienda’, pues si tal situacion hubiere sido
necesario, habria existido coincidencia y asi estaria sefialado por el propio Carios
Antonio Rojas Magnon en el ocurso que present6 el 19 de agosto de 2004, lo cual
al no haber ocurrido, permite establecer que el memorande de 19 de mayo de
2000 no necesita de “aclaracion”.

Cabe sefialar que ademas de que no esta demostrada la manifestacion de
Ignacio Creei Cobian respecto a que “...en relacion al memorandum publicado en
diversos medios de comunicacion en donde se asienta mi nombre, su contenido
se vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso para la campafia a la
Presidencia de la Repablica...”, la misma tampoco esté sustentada con lo afirmado
por Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de Vision Films, S.A. de
C.V., Carlos Antonio Rojas Magnon y Lino Korrodi Cruz, quienes igualmente
omitieron asumir la carga procesal de sus aseveraciones, ya que no exhibieron los
textos, pautas y videos, ni los materiales generados, el periodo de transmision,
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copia de las drdenes de transmisiéon y los contratos correspondientes que
demuestren esa circunstancia.

Por lo tanto, resulta claro que Ignacio Creel Cobian, como integrante del
equipo de campafia del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante
el proceso electoral local de 2000, por la Alianza por el Cambio, tenia relacion
directa con la empresa Vision Films, S.A. de C.V., respecto de las operaciones
comerciales celebradas con ésta para la campafa electoral de 2000, como se
demuestra mediante el escrito de fecha 18 de julio de 2000 que envia la propia
empresa Vision Films, S.A. de C.V,, al citado partido con atencién al “C.P. Ignacio
Creel Cobian Coordinador de Finanzas”, escrito que el propio instituto politico
presentd como parte de sus informes de campafa sujetos a tope del proceso
electoral de 2000 y con el cual se envian facturas por mas de veinte millones de
pesos correspondientes a gastos “en compra de medios”.

Por lo anterior, tal documento de Vision Films, S.A. de C.V., relacionado con
el gasto por $20,059,778.47 (veinte millones cincuenta y nueve mil setecientos
setenta y ocho pesos con cuarenta y siete centavos moneda nacional), se refiere a
13 facturas todas elaboradas el 13 de julioc de 2000, con numeracién consecutiva
del folio 2676 al 2690 —con excepcion de las 2678 y 2683-, pero los pagos
correspondientes de esas facturas comenz6 a realizarse desde el 10 de mayo de
ese afno. Lo anterior cobra reievancia, en virtud de que ias facturas que expide
Vision Films, 8.A. de C.V., al mencionado fideicomiso por el pago de los cinco
millones de pesos en andlisis, son de fechas 8, 5y 11 de mayo y 1° y 5 de junio de
2000, es decir, anteriores a la expedicion de las facturas del Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal; asi mismo, los cheques con los cuales se
liquidaron estas facturas a favor det fideicomiso son de 22 de mayo y 5 de junio de
2000, observandose que con relacién a los pagos anticipados realizados por el
Partido Accidén Nacional, el 23 de mayo por una cantidad de cuatro millones cien
mil pesos y el 7 de junio por 860 mil pesos, son posteriores a los citados pagos del
fideicomiso, resultando evidente la discrepancia de momentos.
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En consecuencia, como miembro del Comité de Coordinacién de Campana
del C. Santiago Creel Miranda en el area de finanzas durante el proceso electoral
local del afio 2000, resulta evidente que Ignacio Creel Cobian era el enlace de las
operaciones comerciales efectuadas con Vision Films, S.A. de C.V., relacionadas
con dicha campafia electoral, y con ese caracter triangulé operaciones por cinco
millones de pesos con el Fideicomiso para el Desarrollo y ia Democracia en
Meéxico, para que éste liquidara tal monto en produccién y pautas para television a
ia empresa muiticitada, buscando con ello que dicho gasto no fuera detectado en
la_revisién que esta autoridad realizé con relacion a la campafia de Jefe de
Gobierno encabezada por el C. Santiago Creel Miranda.

Lo anterior se corrobora, como se ha sefialado, con el MEMORANDUM de
fecha 19 de mayo 2000, mediante el cual Creel Cobian solicita al Ingenierio Carlos
Rojas el depdsito de fres millones de pesos por concepto de facturas de Visidn
Films, con cargo a dicho fideicomiso, del cual incluso se desprende lo siguiente:

a) Que Ignacio Creel Cobian tenia conocimiento puntual de fos gastos que
involucraban operaciones con la empresa Vision Films, S.A. de C.V.

b) Que tenia relacion con el Fideicomiso-para el Desarrolio y la Democracia
en México,

¢) Que existia un acuerdo previo, por lo menos entre Creel Cobidn y Rojas
Magnon, para que se liguidaran gastos a la empresa Visién Films, S.A. de C.V.

d)} Que no fue la dnica comunicacion escrita entre Creel Cobian y Rojas

Magnon, relacionada con operaciones con Vision Films, S.A. de C.V., pues se
menciona la existencia de un memorandum de 18 de mayo de 2000.
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e) Que el fideicomiso no tenia fa informacién precisa del numero de la
cuenta bancaria de la citada empresa ni de los montos de pago correspondientes
a las facturas de su servicio, ya que, como es obvio, el fideicomiso no tenia
relacion comercial directa con la misma, pues era Creel Cobian quien llevaba a
cabo el enlace con la empresa respecto de las operaciones efectuadas por el
Partido Acci6n Nacional en el Distrito Federal.

f) Que fue a solicitud de Creel Cobian que el fideicomiso liquidé sendas
operaciones con Vision Films, S.A. de C.V.

Ahora bien, el citado MEMORANDUM de 19 de mayo de 2000, mediante
escrito presentado en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el 17 de agosto de
2004, es reconocido por su autor, Ignacio Creel Cobian, por lo que, en tal virtud,
no existe duda alguna de su autenticidad y veracidad de su contenido. Sin
embargo, Creel Cobian, queriendo confundir a esta autoridad electoral en su
escrito presentado el 17 de agosto de 2004, pretende hacer creer que tal
MEMORANDUM esta ligado a la campatia por la Presidencia de la Repdblica, sin
aportar prueba alguna de su dicho, cuando fue un hecho publico y notoric que su
participacién en el proceso electoral de 2000 fue con relacion a la campafia de
Santiago Creel Miranda, es decir, fue en la campafia por [a Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal. Ademas, esta acreditado en autos, por documentacion del
propio Partido Accién Nacional, que Ignacio Creel Cobian si colabor y participd
en la campafia electoral del proceso electoral de 2000, pero en el Comité Ejecutivo
Regional del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal. Tan es asi que la
empresa Vision Films, S.A. de C.V. dirigia escritos al citado partido en el Distrito
Federal a la atencion de Creel Cobian, y no en el Comité Ejecutivo Nacional o

algln otro érgano que desarrollara actividades en la campaiia para Presidente de
ta Republica. ’

En resumen, queda claramente probado que existio la premeditacion para
triangular operaciones relacionadas con propaganda electoral en medios, a fin de

-5
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que fueran liquidadas por un tercero ajeno al Partido Accién Nacional, a la
coalicion Alianza por el Cambio y a Santiago Creel Miranda, es decir, el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, con {a finalidad de que
las mismas no fueran detectadas en la revision de los gastos de campafia sujetos
a tope que esta autoridad llevé a cabo. Sin embargo, aunque el fideicomiso resulta
ser un tercero ajeno a los mencionados, quedé también plenamente acreditado en
autos que por lo menos tres de los integrantés del Comité Técnico del fideicomiso
e Ignacio Creel Cobian guardan estrecha relacion con el citado partido politico, y
este Uliimo operador en el Comité de Campafia de Santiago Creel Miranda
precisamente en el area de finanzas, por lo que resulta evidente que existié una
maquinacion para efectuar la triangulacion en la liquidacion de operaciones con
Visién Films, S.A de C.V., con la finalidad de ocultar un gasto que sumaba para los
topes de camparia determinados por este Instituto Electoral.

Mediante escrito certificado por el Titular de la Notaria Publica nimero 104
del Distritc Federal, presentado a las 10 horas con 22 minutos del 19 de agosto

+ del afio en curso en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito

A
X

Federal, Carlos Rojas Magnon, manifesté lo siguiente:

“México, D.F. a 18 de agosto de 2004
H. CONSEJO ELECTORAL DEL D.F.

A peticidn del Partido de Accidn Nacional en el D.F., me permito
manifestar lo siguiente:

E! Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México cumplié
en todo momento el objeto y fin para el que fue creado.

Toda la informacién y documentacion relativa al mismo fue entregada
al Instituto Federal Electoral, autoridad que revisd y dictaminé lo
relativo a los ingresos y ejercicio del gasto del mismo.

Atentamente,(sic)”

En el escrito referido y de la constancia de notificacion de 4 de agosto de
2003 correspondiente al oficic SECG-IEDF-2460/03 y del 25 de septiembre de

]
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2003, fecha establecida en el edicto, se constata que 1 afio y 1 dia posteriores a la
conclusiéon del plazo otorgado mediante el oficio 2460/03, 10 meses y 25 dias
siguientes a la fecha establecida en el edicto y 7 dias después de la conclusion de

la investigacion, Carlos Rojas Magnon comparecié ante la autoridad electoral
administrativa.

Esta Comision de Fiscalizacion constata que el escrito a través del cual
comparece Carlos Antonio Rojas Magnon anie esta autoridad electoral, pasado
ante la fe del Notario Publico nimerc 104 del Distrito Federal, se entuentra
alterado en la certificacion, pues contiene signos evidentes de leyendas que
fueron modificadas con letra de molde puestas de origen grafico humano con tinta
negra de boligrafo, las cuales discrepan del tamafio del texto asentado con letra
proveniente de medio tecnolégico (computadora) y que no fueron testadas por el
Licenciado José Ignacio Senties Laborde, circunstancias fehacientes que privan
de eficacia al ocurso presentado el 19 de agosto de 2004 y hacen inatendible su
contenido, dada su evidente modificacion, por lo que no puede considerarse como
un elemento de valoracién cierto en la presente investigacion.

Adicionaimente, y en el hipotético caso de que el ocurso a través del cual
comparece Carlos Rojas Magnon en la presente investigacion no contuviera
muestras de alteracion que permitieran considerarlo como un documento
auténtico, el mismo no es tomarse en consideracién por tratarse de un acto
viciado, ya que no fue obtenido de manera libre, directa, espontanea y voluntaria
por su emisor, sino que medié la peticion y solicitud directa y categérica del
Partido Accién Nacional en el Distrito Federal, pues asl se reconoce
expresamente en el primer parrafo del escrito de 19 de agosto de 2004, con lo
cual gueda plenamente demostrado que el acto que se representa fue motivado
determinantemente por la voluntad del Partido Accion Nacional en el D.F., lo cual
lo invalida juridicamente, de ahi, que no sea procedente conferirle eficacia
probatoria ya que el consentimiento de su autor estuvo motivado por la solicitud de
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un tercero, después de que Rojas Magnon dejd sin respuesta el requerimiento que
le formuld la autoridad electoral.

igualmente, debe establecerse que para conferir eficacia al escrito suscrito
por Carlos Rojas Magnon era indispensable que cumpliera con los requisitos
establecidos en el articulo 261 inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es
decir, que debe constar en acta levantada por fedatario pablico, por lo que al no
haber intervenido esta autoridad electoral en su elaboracion y habiendo mediado
“...A peticion del Partido de Accién Nacional en el D.F.”, tales circunstancias privan
de valor a las aseveraciones contenidas en el ocurso de 19 de agosto de 2004,
pues esta acreditada su preparacion previa, inducida, dirigida e instigada por un
tercero.

Lo sefialado tiene sustento en el siguiente criterio:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS.—La naturaleza del contencioso
electoral, por lo breve de los plazos con los que se cuenta, no
preveé, por regla general, términos probatorios como los que son
necesarios para que sea el juzgador el que reciba una
testimonial, o en tode caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la
testimonial como medio de conviccion, en la forma que
usualmente esta prevista en otros sistemas impugnativos, con
intervencion directa del Juez en su desahogo, y de todas las
partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la
informacion de que dispongan ciertas personas sobre hechos
gue les consten de manera directa, puede contribuir al
esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccion
de los juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios
deben hacerse constar en acta levantada por fedatario pablico y
aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad, para
hacer posible su aportacién, acorde con las necesidades y
posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como en la
diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra
directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la
prueba, tal faita de inmediacioh merma de por si el valor que
pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo
en otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el
oferente |la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su
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necesidad, sin que el juzgador o la contraparie puedan poner
esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para interrogar y
repreguntar a los testigos, y como en la valoracion de ésta no
se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su
desahogo, la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de
la Iogica y a las maximas de la experiencia, en consideracién a
las circunstancias particulares que se presenten en cada caso,
y en relacion con los demas elementos del expediente, como
una posibie fuente de indicios.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
412/2000.—Partido Revolucionario Institucional ~—26 de octubre
de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
330/2001.—Partido Accidon Nacional.—19 de diciembre de
2001.—Unanimidad de seis votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
405/2001.—Coalicién Unidos por Michoacan.—30 de diciembre
de 2001.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 11/2002."

Las circunstancias referidas en este dictamen demuestran que en las
operaciones en que intervino el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México existi¢ una vinculacién directa e inmediata con el Partido Accién Nacional,
lo cual se robustece con lo sefialado en las paginas 1144 a 1147 de la sentencia
de 20 de mayo de 2004, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-
100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados recaida a los
recursos de apelacion promovidos en contra de los resultados de la investigacion
del expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que corresponde al caso
denominado “los Amigos de Fox"), que a la letra sefalan:

“...En efecto, de las copias certificadas del contrato en cuestién (fojas
28363 a la 28372 del expediente relativo a la queja Q-CFRPAP-19/00
PRI vs AC) y de los convenios en los que se modifica (fojas 28355 a
28362), las cuales merecen valor convictivo, en conformidad con los

-
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articulos 14, parrafo 1, inciso b) y 16, parrafos 1 y 3 de la Ley General
de! Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, en tanto su contenido
no se encuentra controvertido por las partes ni resulta discordante
con otros elementos probatorios, se puede deducir por un lado, la
vinculacién del Partido Accion Nacional con la creacion del
fideicomiso, pues este negocio juridico se creé mediante el acuerdo
de voluntades expresado por Bancomer, Sociedad Anénima,
Institucién de Banca Mditiple, en su caracter de fiduciaria, y el
ingeniero Carlos Antonio Rojas Magnon, como fideicomitente.

Ahora bien, es un hecho publico y notorio, invocable por asi
autorizarlo el articulo 15, parrafo 1, de la ley adjetiva citada, que
Carlos Rojas Magnon fenia alguna relacién con el entonces candidato
presidencial de la coalicion Alianza por el Cambio, toda vez que
formé parte de su equipo de campaiia.

La referencia anterior respecto de la relacion de Carlos Rojas
Magnon se sustenta en las constancias agregadas al expediente, en
especial en el mencionado contrato de fideicomiso y en sus
convenios modificatorios, dado que dicha persona celebré el contrato
de fideicomiso cuyo objeto fue, en un primer momento, entregar —con
cargo al patrimonio fideicomitido y de acuerdo a las instrucciones
emitidas por el Comité Técnico- a las personas fisicas 0 morales que
le fueran indicando las cantidades de dinero para que se pagaran los
servicios derivados de la precampafia politica de Vicente Fox
Quesada, con miras a obtener la candidatura oficial del Partido
Accién Nacional a la-presidencia de la Replblica para el periodo
2000-2006 (clausulas primera, primer pdrrafo, y quinta, inciso b)); v,
posteriormente, a partir de la modificacion de nueve de febrero de
dos mil, se destinaron al pago de los servicios y eventos de la
campafia politica presidencial.

Ademas, la injerencia de Rojas Magnon no se limita al momento de la
constitucién del fideicomiso sino que se prolongd a su operacion y
funcionamiento, pues formé parte, como secretario propietario del
Comité Técnico del fideicomiso (clausula sexta), érgano encargado
de determinar, seglin se indicd, los montos y beneficios de las
aplicaciones de los recursos, que tuvieron como fin el pago de
servicios y eventos derivados de la precampafia o de la campafia
(clausula quinta, inciso b)); podia igualmente fungir como
intermediario de las donaciones u otras adquisiciones de numerario
que ingresaran al fideicomiso (clausula segunda, inciso b); girar
instrucciones para la inversion del patrimonio fideicomitido (clausula
tercera), y decidir, en dltima instancia, el destino final de los recursos
remanentes para cuando se hubiere obtenido o malogrado
irremediablemente el propésito principal del negocio juridico (ptimero,
que Vicente Fox Quesada fuera nombrado candidato y, después, la
obtencién de la presidencia por el mismo candidato).
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l.uego, si esas funciones del Comité Técnico y, por ende, de sus
integrantes, revelan un rol activo, decisivo o fundamental en el
allegamiento, administracion y aplicacidon de los recursos
fideicomitidos; es_inconcuso que existia_una relacién gue vincula al
Partido_Accién Nacional con ese fideicomiso, pues Carlos Antonio
Rojas Magnon, integrante del comité técnico, también formaba parte
del arupo_central del equipo de camparia, operaba el fideicomiso y
actuaba a favor del candidato en la administracion de las finanzas de
la_campaiia_electoral, o cual demuesira, como se anticipd, una
necesaria sujecion al Partido Accién Nacional. (el subrayado es
nuestro)

La vinculacion a este instituto politico, tanto en la creacion del
fideicomiso como en su manejo y operacién, se desprende también
del resto de la integracién del referido Comité Técnico (clausula sexta
del contrato), pues en él aparecen Lino Korrodi Cruz, como
presidente propietario, y Marcelo de los Santos Fraga con el caracter
de secretario suplente.

Respecto del primero de los mencionados, al igual que en el caso del
ingeniero Rojas Magnon, es un hecho publico y notorio su estrecha
vinculacién al entonces candidato Fox Quesada y a su organizacion
proselitista.

La participacion trascendente y directa del licenciado Korrodi Cruz, en
el manejo de los dineros en la campafia presidencial del afio dos mil,
que incididé también en la recoleccion, manejo y destinc de los fondos
fideicomitidos y en el pago de los eventos y servicios requerides en ia
precampafia y en la campafia propiamente dicha, segin se razoné
con anterioridad.

Por su parte, Marcelo de los Santos Fraga también se advierte
vinculado al Partido Accién Nacional, ya que ha sido Presidente
Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosi (durante el periodo de
dos mil al dos mil tres), y actualmente ocupa la gubernatura de ese
Estado, cargos para los cuales fue postulado por ese partido.

Lo anterior se acredita con el hecho notorio que se obtiene del
expediente SUP-JRC-032/2003, tramitado ante esta propia Sala
Superior, el cual se tiene a la vista, invocable de conformidad con el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el que se probd, gue el
contador publico De los Santos Fraga se desempefio como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosi, hasta el
once de diciembre de dos mil dos, fecha en la que fue aprobada por
el cabildo Ia solicitud de licencia definitiva que present6.

La segunda circunstancia, deriva de las constancias atinentes al
diverso juicio de revisién constitucional electoral con clave SUP-JRC-
218/2003, resuelto el once de septiembre del afo pasado, que se
invoca en este asunto como hecho notorio, del que se advierte que
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Jesls Marcelo de los Santos Fraga, resulté candidato vencedor por el
Partido Accién Nacional a la gobernatura de referencia.

En esos términos, se acredita el vinculo del Partido Accién Nacional
con tres de los cuatro integrantes del Comité Técnico del fideicomiso
£/29942-0, en actividades que tenian gue ver con las finanzas de la
campafia. (el subrayado es nuestro)

Lo anterior evidencia la intervencion de miembros del partido en la
creacion v ejecucion del fideicomiso (el subrayado es nuestro): esta
probado también que el partido obtuvo un provecho de esas
operaciones, en el entendido de que el aprovechamiento se toma en
cuenta en una acepcion amplia, como una utilidad cualquiera, ya sea

porque se produzca una mera comunidad o se obtenga un bien o
interés.”

Por lo anterior, resulta falso lo aducido por Sergio Muficz Cambrén, en el
escrito de 30 de julio de 2003, al manifestar que “...el Partido Accién Nacional no
es parte en las relaciones comerciales que hubieran sostenido el Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México, por conducto de la institucion fiduciaria, y
la empresa Visién Films, S.A. de C.V,, incluso, desconoce si existieron relaciones
entre las mismas...”, el cual en la parte conducente contiene que:

[

En efecto, mediante el oficio sefialado en el parrafo anterior esa
Secretaria Ejecutiva dio cumplimiento a la solicitud que a su vez le
hiciera el Presidente de la Comisién de Fiscalizacién (oficio CF/193/03 de
fecha junio 06 de 2003), en el sentido de requerir, tanto al Partido Accién
Nacional como al Partido Verde Ecologista de México, ambos en el
Distrito Federal, la “informacién que... se relaciona con las operaciones
que se efectuaron entre el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México y la empresa Visién Films, S.A. de C.V."

De lo anterior se desprende que la Comisién de Fiscalizacion pretende
que mi representada le envie informacién cuyo contenido y existencia
desconoce, porque fue generada, en su caso, en una relacion ajena a la
misma. En efecto, el Partido Accion Nacional no es parte en las
relaciones que hubieren sostenido el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México, por conducto de la institucion fiduciaria, y la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., incluso, desconoce si existieron
relaciones entre las mismas.

g) Niego lisa y llanamente el contenido y valor probatotio de las notas
periodisticas publicadas en el periédico El Universal en las que el
Partido Alianza Social pretende fundar su infundada y temeraria “queja”.
En primer lugar, porque en las mismas se hacen afirmaciones carentes
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de verdad en contra de mi representada. En segundo lugar, porque las
mismas no pueden tener indicio alguno que afecte al Partido Accién
Nacional, puesto que del contenido de las mismas se desprende la
negacion de los hechos resaltados en los encabezados de dichas notas.
h) Mi representada es ajena a las refaciones que hubieren sostenido el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, por conducto
de la institucion fiduciaria, y la empresa Vision Films, S. A. de C.V,,
incluso, desconoce si existieron entre las mismas, por lo que los efectos
juridicos que se deriven o derivaron de dichas relaciones no puede ser
oponible al Partido Accion Nacional.

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo
Atentamente,

SERGIO MUNOZ CAMBRON
Representante Propietario
del Partido Accién Nacional
ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal”

Por otra parte, lo aseverado en el escrito de 19 de agosto de 2004
concerniente a que “..El Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México cumplié en todo momento el objeto y fin para el que fue creado...”,
constituye una expresion genérica, ambigua, imprecisa, dogmatica e indirecta que
no aporta elemento de valoracién en la presente investigacién, ni constituye el
aspecto fundamental de la indagatoria, por lo que- resuita irrelevante esa
aseveracion para desvirtuar lo comprobado por la autoridad electoral, tal como ha
quedado precisado en parrafos previos.

No obstante lo anterior, mediante oficio SECG-IEDF-2460/03 notificado
mediante estrados el 4 de agosto de 2003, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal le solicit a Carios Antonio Rojas Magnon, que
proporcionara un informe con soportes documentales de las operaciones
realizadas con el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México y la
empresa Vision Films, S.A. de C.V,, en el chal detallara el concepto del pago, el
servicio prestado, los materiales generados, el periodo de transmisién, copia de
las 6rdenes de transmision y los contratos correspondientes, lo cual no ocurrié, ni
tampoco se exhibieron los elementos citados junto con el escrito presentado el 19
de agosto de 2004, por lo que no se desvirtta la circunstancia demostrada por la
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autoridad electoral respecto a que los pagos efectuados por e! Fideicomiso
referido a Vision Films, S.A. de C.V., fueron por propaganda electoral en favor de!
candidato del Partido Accién Nacional a Jefe de Gobierno durante el proceso
electoral de 2000.

En efecto, esta Comision de Fiscalizacion considera que las aseveraciones
contenidas en el ocurso de 19 de agosto de 2004 suscrito por Carlos Antonio
Rojas Magnon, constituye meras expresiones unilaterales, genéricas y ambiguas,
que no guardan relacién con la informacion y documentacion solicitada por esta
autoridad electoral administrativa, por lo que necesariamente se debié cumplir con
lo requerido mediante oficio SECG-IEDF-2460/03, aportando los medios de
conviccion idoneos consistentes en los textos, pautas y videos, materiales
generados, el periodo de transmisién, copia de las érdenes de transmision y los
contratos correspondientes, lo cual no ocurrio, por lo que al carecer de los
elementos referidos, lo aseverado por el fideicomitente del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México, constituye una manifestacion insuficiente,
irelevante e inatendible para privar de eficacia a lo demostrado en parrafos
previos. )

Asimismo, es de resaltar que Carlos Antonio Rojas Magnon no cusstiona la
certeza, veracidad de los hechos y documentos por € mismo elaborados a que se
hace referencia en la nota periodistica intitulada “Aporto fideicomiso de Rojas
dinero a campafa de Creel”, publicada el 2 de abril de 2003 en el Diario “El
Universal”, ni objeta el contenido del memorando de 19 de mayo de 2000, emitido
por Ignacio Creel Cobian, que contiene la leyenda “Campafia Creel”, a través del
cual le solicita que pague $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda nacional)
a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., por lo que implicitamente los reconoce y

les otorga validez, sin que valga la “aclaracion” que pretende Ignacio Creel
Cobian.,
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En lo relativo a la afirmacion de que “..Toda la informacion y
documentacion refativa al mismo fue entregada al Instituto Federal Eiectoral,
autoridad que reviso y dictaminé lo relativo a los ingresos y ejercicio del gasto del
mismo...", esta Comisién de Fiscalizacion advierte que constituye un argumento
de defensa vinculado al andlisis de la sentencia de 20 de mayo de 2004, dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el expediente SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 vy
SUP-RAP-102/2003 Acumulados recaida a los recursos de apelacion promovidos
en contra de los resuitados de Ia investigacion del expediente Q-CFRPAP-
19/00/PRI vs. AC (que corresponde al caso denominado “los Amigos de Fox”),.
fallo judicial en el cual no se analizé el destino de los pagos efectuados por el
Fideicomiso para el Desarrollo y fa Democracia en México a Vision Films, S.A. de
C.V. lo cual se demostrara en el siguiente considerando. '

Por escrito presentado a las 10 horas con 23 minutos del 19 de agosto del
afio en curso en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal,
Lino Korrodi Cruz, manifesté lo siguiente:

“LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
SECRETARIO EJECUTIVO DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
) PRESENTE

LINO KORRODI CRUZ, por mi prapic derecho, con domicilio para oir
i y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en la calle Fernando
Montes de Oca No. 126, Planta Alta, Colonia Condesa, Delegacion
Cuauhtémoc, México, D.F. y autorizando para que a nombre y
representacién del suscrito oigan y reciban notificaciones, gestione lo
conducente en el presente asunto a los CC. Lics. CARLOS
& ROBLEDO CARRETERO, ALEJANDRO MIER HERNANDEZ Y

JOSE ANTONIO TATTO GARCIA, ante Usted con el debido respeto
comparezco para exponer:

Que vengo a desahogar e! requerimiento que mediante Oficio No.
SESG(sic)-lEDF/1081/04 de fecha 3 de agosto de 2004, efectud ese
H. Instituto, con motivo de la investigaciéon que se inicio en el 2003,
por la presentacién de una denuncia por parte del Partido Alianza
Social contra del Partido Accién Nacional, por la supuesta aportacion
del Fideicomiso para el Desarrollo y ja Democracia en México a la
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campania electoral para Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en
forma particutar por las declaraciones que fueron difundidas en el
programa radiofénico de la periodista Carmen Aristegui.

Al respecto, me permito manifestar a Usted las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

PRIMERO.- La participacion del suscrito en el Fideicomiso para el
Desarrolio y la Democracia en México fue como miembro del Comité
Técnico.

SEGUNDO.- Los fines del Fideicomiso se orientaban exclusivamente
al fomento de la precampafia y en su oportunidad de la campafia
presidencial.

TERCERO.- De acuerdo a lo que entiendo, los pagos que en su
oportunidad efectud el Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic)
S.A. de C.V. fueron por concepto de servicios prestados por esta
ultima para la campaiia presidencial.

CUARTO.- E! Instituto Federal Electoral audité todos los ingresos y
egresos que el Fideicomiso tuve, mediante la solicitud
correspondiente a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
incluyendo precisamente los pagos que ahora se investigan por esa
instancia fiscalizadora, siendo que en su oportunidad se determiné
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que estos
respondian a los fines del Fideicomiso.

QUINTO.- Lo manifestado por el suscrito en el programa radiofonico
de Carmen Aristegui no fue con la precision que se requeria, de ahi
que se interpretara errbneamente, toda vez que como ya sefalé,
reitero que los pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo
y la Democracia en México fueron exclusivamente para el
cumplimiento de sus fines.

Por lo antes expuesto, solicito:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en los términos del presente
escrito.

SEGUNDO.- Se tenga por autorizados a los CC. LICS(sic) en los
términos senalados en el cuerpo del presente escrito.

TERCERO.- Se requiera al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién copia certificada de la resoluciébn que emitié en su
oportunidad en e! expediente SUP(sic) RAP(sic) 098/2003 vy
Acumulados en el que consta que los ingresos y egresos del
Fideicomiso se destinaron al cumplimiento de sus fines.

LINO KORRODI CRUZ"
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En el escrito referido y de la revision a las constancias de notificacion de 27
de octubre de 2003 y 3 de agosto de 2004 correspondientes a los oficios SECG-
IEDF-2927/03 y SECG-IEDF-1081/04, se constata que 9 meses y 9 dias
posteriores a la conclusion del plazo otorgado mediante el oficio 2927/03 y 9 dias
después a la conclusion del término otorgado a través del oficio 1081/04 y 7 dias
después de la conclusion de la investigacién, Lino Korrodi Cruz sefialé que
atendia “...el requerimiento que mediante Oficio No. SESG(sic)-IEDF/1081/04 de
fecha 3 de agosto de 2004, efectu6 ese H. Instituto”; sin embargo, no se aporta
elemento documental y evidencia técnica que demuestre que “...los pagos que en
su oportunidad efectud el Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic) S.A. de
C.V. fueron por concepto de servicios prestados por esta Ultima para la campaiia
presidencial...”.

Respecto a la afirmacién de Lino Korrodi Cruz consistente en que atendia
“...el requerimiento que mediante Oficio No. SESG(sic)-IEDF/1081/04 de fecha 3
de agosto de 2004, efectud ese H. Instituto”, debe sefialarse que en realidad
fueron dos los requerimientos formulados por esta autoridad electoral mediante
oficios SECG-IEDF-2927/03 y SECG-IEDF-1081/04, los cuales fueron notificados
el 27 de octubre de 2003 y 3 de agosto de 2004; respecto al primer requerimiento
conviene precisar que se le concedié un término de diez dias habiles para que
proporcionara un informe de las operacionés realizadas entre el Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México con la empresa Visién Films, S.A. de
C.V., durante el periodo comprendido del 1 de enero at 31 de diciembre de 2000,
detallando el concepto del pago, el servicio prestado, los materiales generados, el
periodo de transmision, copia de las 6rdenes de transmision y los contratos
correspondientes, lo cual no ocurri6; y el segundo requerimiento no fue atendido
oportunamente. Con lo anterior, queda demostrado que Lino Korrodi Cruz
desatendio los requerimientos formulado por la Comisién de Fiscalizacién, razén
por la cual queda desvirtuada la aseveracion de “...Que vengo a desahogar el
requerimiento que mediante Oficio No. SESG(sic)-IEDF/1081/04 de fecha 3 de
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agosto de 2004, efectud ese H. Instituto”, pues ello debid ocurrir dentro del plazo
concedido.

Lino Korrodi Cruz manifiesta de manera imprecisa que “...l.a participacion
del suscrito en el Fideicomiso para el Desarrolic y la Democracia en México fue
como miembro del Comité Técnico...”, pues del analisis que efectia esta Comisién
de Fiscalizacién al contrato de fideicomiso de inversidn y administracion del
referido fideicomiso de 4 de agosto de 1998, advierte que ostentaba el cargo de
Presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia
en México, fal como consta en la clausula sexta, apartado de “miembros del
Comité Técnico”, que sefiala:

“MIEMBROS DEL COMITE TECNICO

PROPIETARIO SUPLENTE
Nombre Firma Nombre

Sr. Lino Korrodi Cruz Sr. Carlos Maure Ezeta
(Presidente)

Sr. Carlos A. Rojas Sr. Marcelo de los Santos
Magno Fraga

(Secretario)

El COMITE TECNICO, estara constituido por dos personas, para lo
cual los miembros antes relacionados.

El COMITE TECNICO, enviard un comunicado a “LA FIDUCIARIA”
en la que aparezca la firma de los miembro(sic) suplentes del
presente fideicomiso.

En caso de que alguno de los integrantes dei COMITE TECNICO no
desempefiara sus funcicnes por cualquier causa, lo sustituira
temporal o definitivamente segin sea €l caso, la persona que ocupe
el puesto del miembro suplente, lo que debera e! COMITE TECNICO
notificar a “LA FIDUCIARIA”, por escrito.”

Con lo anterior, queda desvirtuada la afirmacion de Lino Korrodi Cruz y se
acredita fehacientemente que su participacion fue como Presidente del Comité
Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, maxima
autoridad del fideicomiso referido.
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En el escrito presentado el 19 de agosto de 2004 en la Oficialia de Partes
de este Instituto, Lino Korrodi Cruz sefal6é que atendia “...el requerimiento que
mediante Oficioc No. SESG(sic)-lEDF/1081/04 de fecha 3 de agosto de 2004,
efectud ese H. Instituto”; sin embargo, no aporté elemento documental y evidencia
técnica que demuestre que “..los pagos que en su oportunidad efectud el
Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic) S.A. de C.V. fueron por concepto de
servicios prestados por esta dltima para la campafia presidencial...” y “...reitero
que los pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia -
en México fueron exclusivamente para el cumplimiento de sus fines...”.

En efecto, esta Comisién de Fiscalizacion considera que las
manifestaciones de Lino Korrodi Cruz, constituyen aseveraciones que debieron
sustentarse con los medios de conviccion idoneos consistentes en los textos,
pautas y videos, materiales generados, el periodo de transmision, copia de ias
ordenes de transmision y los contratos correspondientes, lo cuat no ocurrié, pues
necesariamente debié asumir la carga de la prueba de sus afirmaciones, como lo _
dispone el articulo 264 parrafo segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal,
exhibiendo los textos, pautas y videos que permitieran corroborar que “...los pagos
que en su oportunidad efectué el Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic)
S.A. de C.V. fueron por concepto de servicios prestados por esta Ultima para la
campafa presidencial...” y “...reitero que los pagos efectuados por el Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México fueron exclusivamente para el
cumplimiento de sus fines...”, por lo que al carecer de los referidos textos, pautas y
videos, asi como de los materiales generados, el periodo de transmision, copia de
las ordenes de transmision y los contratos correspondientes, las manifestaciones
contenidas en el escrito presentado el 19 de agosto de 2004 constituyen meras
manifestaciones simples, unilaterales, subjetivas, dogmaticas e inverosimiles que
carecen de sustento probatorio.
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También debe sefalarse que mediante oficio SECG-IEDF-2927/03, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal le solicité a Lino
Korrodi Cruz, que proporcionara un informe de las operaciones realizadas por el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México con la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2000, detallando el concepto del pago, el servicio prestado, los
materiales generados, el periodo de transmisién, copia de tas Ordenes de
transmision y los contratos correspondientes, lo cual no ocurrio, ni tampoco se
exhibieron los elementos citados junto con el escrito presentado el 19 de agosto
de 2004, de ahi que no esta acreditado que “...los pagos que en su oportunidad
efectud el Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic) S.A. de C.V. fueron por
concepto de servicios prestados por esta ultima para ta campafia presidencial...” y
“...que los pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia
en México fueron exclusivamente para el cumplimiento de sus fines..”, en
consecuencia, no se desvirtia lo seftalado en parrafos precedentes respecto a
que los pagos efectuados por el Fideicomiso referido a Vision Films, S.A. de C.V.,
fueron por propaganda electorai en favor de Santiago Creel Miranda como
candidato del Partido Accion Nacional a Jefe de Gobierno durante el proceso
electoral de 2000.

Asimismo, cabe sefialar que deviene en ineficaz lo argumentado respecto a
que “..Lo manifestado por el suscritoc en el programa radiofénico de Carmen
Aristegui no fue con la precision que se requeria, de ahi que se interpretara
errébneamente...”, pues esta Comision de Fiscalizacion considera que lo expresado
por Lino Korrodi Cruz en la entrevista realizada el 28 de julio de 2004 durante el
programa “Hoy por Hoy" difundido por la estacién radiofénica “W Radio”,
constituyen aseveraciones emitidas “...con la precisiéon que se requeria...” por su
emisor, quién sefnalé en las partes conducentes, lo siguiente:

Carmen Aristegui: Lino, déjame preguntarte en concreto y en
especifico lo siguiente, ;Lino Korrodi en este momento nos puede
confirmar que en efecto esos cinco millones de pesos del fideicomiso

-
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del cual formabas parte td, junto con Carlos Rojas, se destinaron a
pagar los servicios de Vision Films, que a su vez prestd servicios por
esos cinco millones de pesos a la campafia de Santiago Creel?

Lino Korrodi: Si, pues ahi estan los cheques, yo no puedo negar algo
tan obvio, seria seria seria una groseria de mi parte estar negando lo
que los cheques, con niimero de cheque a nombre de Visién Films,
inciuso las copias de las facturas que por ahi salieron, yo no sé qué
hicieron, si cambiaron, si manejaron alguna cosa ahi ya con la
Comision de Fiscalizacion del IFE en el D. F., pero..pero eso no lo
podemos negar, ahi estan ahi estan las pruebas palpables, yo no sé

para qué dependian de un reporte, de un informe mio o de Carlos
Rojas.

Lino Korrodi: ... yo creo que ellos tienen la facultad legal de irse a los
bancos, de irse a las empresas, de irse a cualquier otro tipo de...de
mecanismo para que puedan probar los dineros esos que se fueron a
la campaiia de Santiago Creel.

Lino Korrodi: Pero alli si tienen, alli fienen en la factura de Vision Film
ahi tienen claro, ahi lo tienen muy claro, yo creo que lo deben de tener
claro, puesto que la denuncia que esta poniendo el PRD, que supongo
que viene la denuncia de alli, ahi estdn dando los elementos
probatorios...”

Del contenido del audio cassette, cuyo texto se encuentra inserto en el acta
de la diligencia de 3 de agosto de 2004, esta Comision éscuché todas y cada una
de las aseveraciones vertidas por Lino Korradi Cruz, como las que han quedado
transcritas, y advierte que fueron expuestas de manera espontanea, libre,
voluntaria, directa, precisa, concisa, categdrica e inmediata, sin que mediara
coaccidn o presidn fisica 0 moral ni violencia, lo cual denota la veracidad,
autenticidad, certeza, conocimiento, entendimiento y reconocimiento a lo que se
estaba exponiendo, por lo que sin recato, restriccion o condicién, recelo,
encubrimiento u ocuitamiento se manifesté esencialmente que los pagos
efectuados por el Fideicomiso referido a Visién Films, S.A. de C.V., fueron por
propaganda electoral en favor del candidato del Partido Accién Nacional a Jefe de
Gobierno durante el proceso electoral de 2000, de ahi que resulte en inexistente,

incongruente e inverosimil gue haya interpretacion errénea.
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A mayor abundamiento, lo argumentado por Lino Korrodi Cruz respecto a
gue “..Lo manifestado por el suscrito en el programa radiofénico de Carmen
Aristegui no fue con la precision que se requeria, de aht que se interpretara
errbneamente...”, constituye una expresion genérica, ambigua, imprecisa y
dogmatica, pues se omite sefialar de manera concreta, especifica y directa qué
parte de lo expuesto en la entrevista referida “...no fue con la precisiéon que se
requeria...”, ni en qué consiste “..que se interpretara errbneamente...”, pues tal
como ha quedado sefialado en parrafos previos, fas manifestaciones sefialadas
durante la entrevista fueron emitidas' de manera categérica, sin temor a
equivocarse y “...con la precisidon que se requeria...”, de ahi, que resulta falso e
inexacto que exista erronea interpretacion de los asertos de la entrevista.

De igual manera, conviene precisar que si Lino Korrodi Cruz estimaba que
“...Lo manifestado por el suscrito en el programa radiofénico de Carmen Aristegui
no fue con la precision gque se requeria, de ahi que se interpretara
errbneamente...”, asi debié sefalarlo en el preciso instante de estar virtiendo sus
manifestaciones, realizando las aclaraciones, modificaciones y adiciones
convenientes para disipar 0 aumentar el sentido y alcance de las expresiones
vertidas, o0 a mas tardar dentro del término otorgade por {a Comisién de
Fiscalizacion, que transcurrio del 4 al 10 de agosto de 2004, demostrando que al
momento de hacer sus manifestaciones se encontraba bajo un estado de
incapacidad mental o afectado de sus facultades psicomotoras y cognoscitivas
para rendir su declaracion, por lo que al no haber efectuado ninguna
manifestacion, esas aseveraciones adquirieron plena eficacia juridica y fuerza
probatoria absoluta, debiendo tenerse por valido, firme e incontrovertido lo
aseverado en la entrevista de 28 de julio de 2004 en el programa radiofénico “Hoy
por Hoy", sin que exista posibilidad legal de controvertirla y menos aun mediante
un ocurso presentado en forma extemporanea que contiene meras apreciaciones
unilaterales y subjetivas, por que no encuentran sustento con ningdn elemento de
la presente investigacion.
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Dicho en mejor expresion, si Lino Korrodi estimaba que “...Lo manifestado
por el suscrito en el programa radiofonico de Carmen Aristegui no fue con la
precisién que se requertia, de ahi que se interpretara erroneamente...”, debid
cuestionarse dentro del plazo otorgado de! 4 al 10 de agosto de 2004, por lo que
al ser omiso para realizarlo, esta Comisidn de Fiscalizacion tiene por ciertas,
fidedignas, validas e incontrovertidas las expresiones vertidas en el programa
radiofénico de Carmen Aristegui, por ende, adquirieron la calidad de prueba no
objetada oportunamente.

Adicionalmente, debe sefalarse que desde el 28 de julio de 2004 en que se
rindi6 la entrevista referida hasta el 12 de agosto de 2004, en que se declard
concluida la investigacién, Lino Korrodi Cruz no argumenté en ningdn momento y
bajo ninguna circunstancia desconocer lo argumentado en el programa radiofénico
de Carmen Aristegui, ni lo controvirti® por no ser preciso, sino que expresa,
espontanea y voluntariamente en una entrevista adicional difundida el 10 de
agosto de 2004 en €l programa “Monitor de la Mafiana”, confirmé, ratifico y reiterd
la certeza, veracidad, verosimilitud de lo argumentado respecto a que los pagos
efectuados por el Fideicohiso referido a Vision Films, S.A. de C.V., fueron por
propaganda electoral en favor del candidato dei Partido Accidn Nacional a Jefe de
Gobierno durante el procesc electoral de 2000, pues sefialdé en la parte
conducente lo siguiente:

“Enrique Muiioz: Dicen ellos, en e! instituto aqui del Distrito
Federal, que usted manejo aporié cinco millones de pesos a la
camparia de Santiago Creel en su momento, ¢es0 es cierto, la cifra
es correcta?.

Lino Korrodi: Mira, yo creo que por un lado los hechos ahi estan

Enrique, yo creo que incluso hace como afo, afio y medio, si
usiedes recuerdan, algunos medios impresos incluso, por ahi
sacaron las copias de unos cheques, tanto de una factura como
de unos cheques del fideicomiso, yo creo que ante cosas, de
hechos, evidencias, dificiimente se puede negar algo de eso,
verdad.

Yo creo que seria una contrariedad negarlo, pero..pero no porque

lo diga yo, sino simplemente porque ahi estan, alii hubo copia de
esos cheques, y yo supongo que la denuncia que hizo el PRD ante
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este, precisamente de...de esos excesos de la campafia, o no sé si
fueron excesos, este precisamente los sustenté en esos hechos,
entonces ahi estan Enrique, ahi estan. Bueno.

Con lo anteriormente sefialado, estd demostrado plenamente que en
diverso momento, Lino Korrodi reiteré lo manifestado en el programa radiofonico
de la periodista Carmen Aristegui, con lo cual queda evidentemente establecido
que hasta antes de la celebracioén de la sesion del Consejo General del 19 de
agosio de 2004, habia dos entrevistas en las cuales se declard, en esencia, de
manera precisa y sin que exista interpretacion erronea, que los pagos efectuados
por el Fideicomiso referido a Visién Films, S.A. de C.V., fueron por propaganda
electoral en favor del candidato del Partido Accion Nacional a Jefe de Gobierno
durante el proceso electoral de 2000, lo cual genera certeza de esta circunstancia
en la autoridad electoral.

Adicionalmente, esta Comision de Fiscalizacion advierte que lo manifestado
en el programa radiofonico de “Monitor de la Mafiana” no fue cuestionado por el
deponente, ni al momento de elaboracién de este dictamen ha sido controvertido
por Lino Korrodi Cruz, por lo que su contenido debe permanecer firme e intocado
constituyendo un elemento adicional de conviccion que sustenta la certeza
adquirida por la autoridad electoral referida en la parte final del parrafo previo.

Por otra parte, del analisis al contenido del audio cassette relativo a la
entrevista realizada a Lino Korrodi Cruz en el programa radiofénico de Carmen
Aristegui, cuyo texto se encuentra inserto en el acta de la diligencia de 3 de agosto
de 2004, esta Comision de Fiscalizacién advierte que un aspecto que no fue
manifestado “...con la precision que se requeria...” es lo relativo a la mencion de la
institucion que formuid el requerimiento de informacién, pues en tres ocasiones se
expresa “la Comision de Fiscalizacion de! IFE del D.F.”, cuando la denominacion
correcta es “la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal”; sin embargo, esta imprecision no conduce a error, pues el sefialamiento
hacia la autoridad electoral expuesio en la referida entrevista, no la hace
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incompetente para ejercer sus atribuciones legales, ni priva de eficacia, veracidad
y autenticidad a lo argumentado por Lino Korrodi Cruz “..en el programa
radiofénico de Carmen Aristegui...”.

Como consecuencia de la valoracion al escrito presentado el 19 de agosto
de 2004, esta Comision de Fiscalizacion no advirtié que Lino Korrodi Cruz haya
manifestado algun cuestionamiento respecto a la autenticidad y veracidad de los
hechos y documentos elaborados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la

- Democracia en México, aportados por el Institutc Federal Electoral, ni de aquellos

a que se hace referencia en la nota periodistica intitulada “Aport6 fideicomiso de
Rojas dinero a campafa de Creel”, publicada el 2 de abril de 2003 en el Diario “El
Universal®, circunstancia que confiere certeza a esta autoridad electoral respecto a
los mismos, y por ende, deben considerarse como validos y de eficacia probatoria
plena.

Por otra parte, conviene establecer que ademas de que no estan

_demostradas las manifestaciones de Lino Korrodi Cruz respecto a que “.los

pagos que en su oportunidad efectué el Fideicomiso a la empresa Vision(sic)
Film(sic) S.A. de C.V. fueron por concepto de servicios prestados por esta Gltima
para la campana presidencial...” y “...reitero que los pagos efectuados por el
Fideicomiso para el Desarrollo y Ja Democracia en México fueron exclusivamente
para el cumplimiento de sus fines...”, las mismas tampoco estan sustentadas con
lo afirmado por Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de Vision
Films, S.A. de C.V., Ignacio Creel Cobian y Carlos Antonio Rojas Magnon, quienes
igualmente omitieron asumir la carga procesal de sus aseveraciones, ya que no
exhibieron los textos, pautas y videos, ni los materiales generados, el periodo de
transmision, copia de las 6rdenes de transmision y los contratos correspondientes
que demuestren esa circunstancia.

En lo refativo a la afirmacion concerniente a que “...El Instituto Federal
Electoral audité todos los ingresos y egresos que el Fideicomiso tuvo, mediante la
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solicitud correspondiente a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
incluyendo precisamente los pagos que ahora se investigan por esa instancia
fiscalizadora, siendo que en su oportunidad se determiné por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ta Federacidon que estos respondian a los fines del
Fideicomiso...”, esta Comision de Fiscalizacion advierte que constituye un
argumento de defensa vinculado al analisis de la sentencia de 20 de mayo de
2004, dictada por la Sala Supetior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-RAP-088/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-
101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados recaida a los recursos de apelacion
promovidos en contra de los resultados de la investigacion del expediente Q-
CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que corresponde al caso denominado “los Amigos de
Fox”. En la resolucién jurisdiccional no se analizé el destino de los pagos
efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México a
Vision Films, S.A. de C.V., tal como se razonara en el siguiente considerando.

Por otra parte, el escrito presentado el 19 de agosto de 2004 resulta
impreciso al sefialar que “..los fines del Fideicomiso se orientaban
exclusivamente al fomento de ia precampana y en su oportunidad de la campafia
presidencial...”, pues segun se advierte de lo sefialade en las cldusulas primera y
guinta incisos b) y ¢) del convenio modificatorio del contrato de fideicomiso de
inversion y administracion del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México constituido ante Bancomer, S.A., de 11 de julio de 2000, la persona moral
referida también tuvo como fines el fomento de la transicidn politica, en el
momento que Vicente Fox Quesada, sea designado virtual Presidente electo de la
Republica Mexicana, conforme a lo siguiente:

“PRIMERA.- El seiior ingeniero Carlos A. Rojas Magnon, quien en lo
sucesivo se denominara como “EL FIDEICOMITENTE"” en este acto
constituye un fideicomiso, el cual se denominara “FIDEICOMISO
PARA EL DESARROLLO Y LA DEMOCRACIA EN MEXICO”, al
cual afecta y entrega a “LA FIDUCIARIA”, Bancomer, S.A,
Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero, Direccién Fiduciaria,
la cantidad de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), para ser
destinada a los fines que mas adelante se establecen, con lo cual se
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constituye el patrimonio inicial del presente fideicomiso, mismo que
podrd ser incrementado en cualquier momento mediante
aportaciones dinerarias, bienes muebles e inmuebles, acciones,
valores y derechos para aplicarlos y destinarlos a (1) la Precampafia
Politica del Lic. Vicente Fox Quesada para obtener la candidatura
oficial del Partido Accion Nacional a la Presidencia de la Republica
para el periodo 2000-2006, (2) para aplicarlos y destinarios a la
Campaiia Politica del Lic. Vicente Fox Quesada para obtener la
Presidencia de la Republica Mexicana para el periodo 2000-2006; y
(3) para aplicarlos y destinarlos a la TRANSICION POLITICA, en el
momento que el Licenciado Vicente Fox Quesada, sea designado
Virtual Presidente Electo de la Republica Mexicana.

QUINTA.-
a)...
b)Que la “FIDUCIARIA’, de acuerdo a instrucciones que por escrito
reciba del COMITE TECNICO, que mas adelante se constituye, con
cargo al patrimonio del presente fideicomiso y hasta donde este
alcance, entregue a las personas fisicas o morales, los bienes
muebles e inmuebles, acciones, valores, derechos y tas cantidades
dinerarias que se sefalen, a fin de que se apliquen al pago de
servicios y se destinen a eventos derivados de (1) la Precampaia
Politica del Lic. Vicente Fox Quesada para obtener la candidatura
oficial del Partido Accién Nacional a la Presidencia de la Reptiblica
para el periodo 2000-2006; (2) para aplicarios y destinarlos a la
Campafia Politica del Lic. Vicente Fox Quesada para obtener la
Presidencia de la Republica Mexicana para el periodo 2000-2006; y
(3) para aplicarios y destinarlos a fa TRANSICION POLITICA, en el
momento que el Licenciado Vicente Fox Quesada, sea designado
Virtual Presidente Electo de la Republica Mexicana.

c) Que la “FIDUCIARIA", celebre todo tipo de actos, contratos y
‘ convenios publicos y privados, necesarios para el desarrollo y
consolidacién de (1) la Precampara Politica del Lic. Vicente Fox
Quesada para obtener la candidatura oficial del Partido Accién
Nacional a la Presidencia de la Republica para el periodo 2000-2006;
(2) para aplicarlos y destinarlos a la Campaiia Politica del Lic. Vicente
Fox Quesada para obtener la Presidencia de la Republica Mexicana
para el periodo 2000-2006; y (3) para aplicarlos y destinarios a la
TRANSICION POLITICA, en el momento que e! Licenciado Vicente
Fox Quesada, sea desighado Virtual Presidente Electo de la
Republica Mexicana.”
De lo transcrito, resulta evidente que lo expuesto por Lino Kotrodi Cruz,
presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia,
resulta impreciso, pues los fines de la persona juridica se orientaron mas alla de

“...exclusivamente al fomento de la precampafia y en su oportunidad de la
campafa presidencial...”.
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Cuarto: En el ocurso presentado el 22 de abril de 2003 ante ia Presidencia
de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, Francisco Carlos Zarate Ruiz, en ese entonces representante
suplente del otrora Partido Politico Alianza Social ante el érgano superior de
direccion, solicitd se investigara si ia cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de
pesos moneda nacional) provenientes del Fideicomiso para el Desarrolio y la
Demacracia en México fueron destinados para pagar a la empresa Vision Films,
S.A. de C.V., fa produccién y transmisién de propaganda electoral de Santiago
Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal postulado por

ia coalicion “Alianza por el Cambio”, durante el proceso electoral constitucional de
2000.

En virtud de lo anterior y como resultado de la investigacion efectuada, la
Comisién de Fiscalizacion procedié a analizar tres aspectos fundamentales,
consistentes en lo siguiente:

a) Constatar si la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda
nacional) provenientes del Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en
México fueron destinados para sufragar servicios proporcionados durante el
proceso electoral constitucional de 2000, por la empresa Vision Films, S.A. de C.V.

b) Verificar si los servicios proporcionados durante el proceso electoral
constitucional de 2000 por la empresa Vision Films, S.A. de C.V,, consistieron en
la produccién y transmision de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda,
candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal postulado por la coalicion
“Alianza por el Cambio”.

¢) Comprobar si la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda

nacional) provenientes del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México destinados para sufragar servicios proporcionados durante el proceso
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electoral constitucional de 2000 por la empresa Vision Fiims, S.A. de C.V., fueron
reportados como erogaciones cuantificables en el informe de gastos de campara
sujetos a tope de la camparfia electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a
Jefe de Gobierno en el Distrito Federal postulado por la coalicidon “Alianza por €l
Cambio”, y en su caso, verificar si fue rebasado el tope de gastos de campafia
establecido por |la autoridad electoral para la eleccion citada.

En lo que se refiere al inciso a), la Comision de Fiscalizacion estimé
necesario que el Consejero Presidente del Consejo General solicitara al Instituto
Federal Electoral la informacién y documentacion del expediente Q-CFRPAP-
19/00/PRI vs. AC —denominado “los Amigos de Fox’-, correspondiente a los
gastos que pudiera haber realizado ef Fideicomisc para el Desarrollo y la
Democracia en México durante la campafia del Partido Accion Nacional para la
eleccion de Jefe de Gobierno dei Distrito Federal en el proceso electoral
constitucional de 2000, por ta cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos
moneda nacional) respecto a servicios proporcionados por Vision Films, S.A. de
C.V., consistentes en la produccion y pautas para television.

La informacion y documentacion referida fue solicitada mediante oficio
PCG-IEDF/504/03, de 8 de mayo de 2003 dirigido a José Woldenberg
Karakowsky, en ese entonces Consejero Presidente” del Consejo General del
instituto Federal Electoral, quien dio contestacion a través del oficio PCG/184/03,
de 12 de mayo de 2003, sefialando que “...hasta el momento, en el expediente del
procedimiento de queja que desahoga la Comisibn de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas, identificado con el
nimero Q-CFRPAP-19/00/PR! vs. AC (que corresponde al caso denominado
como “Amigos de Fox"), no ha sido identificado ningin elemento en el que conste
que pudieron haberse realizado gastos en la camparia del Partido Accién Nacional
para Jefe de Gobierno en el Distrito Federal durante el afio 2000, a cargo del
“Fideicomiso para e! Desarrollo y la Democracia en México”...”, sin embargo,
manifestd que “...en aras de un sano espiritu de colaboracién con el Instituto que

146



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

usted preside, hago de su conocimiento de que existe plena disponibilidad de
parte de esta autoridad electoral para que la persona que tenga usted a bien
acreditar revise el expediente mencionado en las instalaciones del Instituto
Federal Electoral para determinar si en él consta la informacién que el Instituto

Electoral del Distrito Federal requiere para el cumplimiento de sus atribuciones
legales...”.

Derivado de la revisién practicada por personal de este Instituto, mediante
oficio CF/173/03, de 21 de mayo de 2003, la Comisién de Fiscalizacién acordé
pedirle al Consejero Presidente de este organismo que solicitara al Instituto
Federal Electoral diversa documentacién financiera y bancaria del Fideicomiso _
para el Desarrolto y la Democracia en México.

En cumplimiento a esfa segunda solicitud de documentacién efectuada por
este Instituto, mediante oficio PCG/221/03, de 29 de mayo de 2003, el maestro
José Woldenberg Karakowsky, proporciond copia certificada de diversos
documentos, entre ellos los siguientes:

- 1.- Contrato de fideicomiso de inversién y administracion del Fideicomiso para el

Desarrollo y la Democracia en México constituido ante Bancomer, S.A..

2.- Relacion de egresos del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
Mexico del periodo comprendido de agosto de 1998 a septiembre de 2000.

3.- Estados de cuenta bancarios correspondientes a mayo y junio de 2000 del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, en los que se advierte
gue los dias 22 de mayo y 5 de junio de 2000 se efectud el cobro de los cheques a
través de los cuales se realizaron los pagos a Vision Films, S.A. de C.V., por los
sefvicios consistentes en produccion y pauta para television, por las cantidades de
$3,000,000.00 (tres millones de pescs moneda nacional) y $2,000,000.00 (dos
millones de pesos moneda nacional), respectivamente.
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4.- Certificacion de los estados de cuenta bancarios correspondientes a mayo y
junio de 2000 del Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México
proporcionados por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, en los cuales
aparecen el cobro de los cheques a través de los cuales se efectuaron los pagos a
Vision Films, S.A. de C.V., los dias 22 de mayo y 5 de junio de 2000, por las
cantidades de $3,000,000.00 (ires millones de pesos moneda nacional) y
$2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda nacional), respectivamente.

5.- Cheque de caja nimero 9861220 expedido el 22 de mayo de 2000 por la
sucursal nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Visidn
Films, S.A. de C.V,, por ia cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos
moneda nacional). En el reverso del cheque aparece la leyenda “para abono en la
cuenta del beneficiario 001-1301409-7 Vision Films, S.A. de C.V.".

6.- Chegue de caja nimero 14290 expedido el 5 de junio de 2000 por la sucursal
nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Vision Films, S.A.
de C.V., por la cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda
nacional). En el reverso del cheque aparece la leyenda “para abono a cuenta de
Vision Films, S.A. de C.V. Cta. 1301409-7".

De la revisién de ias documentales publicas aportadas por el Instituto
Federal Electoral, se demuestra que el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democtacia en México realizd los pagos a la empresa Vision Films, S.A. de C.V,,
los dias 22 de mayo y 5 de junio de 2000, por las cantidades de $3,000,000.00
(tres mitlones de pesos moneda nacional) y $2,000,000.00 (dos millones de pesos
moneda nacional), mediante los cheques de caja nimeros 9861220 y 14290 de
Bancomer, S.A., respectivamente, los cuales fueron depositados en ia cuenta
numero 001-1301409-7, de Vision Films, S.A. de C.V., dichas documentales gozan
de pleno valor probatoric debido a que fueron constancias entregadas a ia
autoridad electoral federal por Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, que ademas coinciden

<
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con los informes y documentos que respecto al particular proporcioné al (nstituto
Federal Electoral la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Un elemento adicional que como medio extraordinario de conviccion
demuestra la realizacién de los pagos efectuados por el Fideicomiso citado a la
empresa Vision Films. S.A. de C.V., lo constituyen las manifestaciones vertidas
por Lino Korradi Cruz, Presidente dei Comité Técnico del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Demogcracia en México, en las entrevistas transmitidas el 28 de julio
de 2004 en el programa radiofénica “Hoy por Hoy", conducido por la periodista
Carmen Aristegui en la estacion “W Radio” y el 10 de agosto de 2004 en el
programa radiofénico “Monitor de la mafiana”, conducido por Enrique Mufioz,
transmitido por “Infored”.

Conviene precisar que mediante escrito presentado el 19 de agosto de
2004, Lino Korrodi Cruz pretendié controvertir lo manifestado en el programa
radiofénico de Carmen Aristegui, sin embargo, lo argumentado deviene en ineficaz
para desvirtuar la aseveracion concerniente a que el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México pagd a Vision Fims, S.A. de C.V,, la
cantidad de $5,000,000.00 (cinco miliones de pesos moneda nacional) para
sufragar servicios proporcionados durante el proceso constitucional electoral de
2000, ya qué esta Comision de Fiscalizacidn considera que, tal como ha quedado
sefialado en el considerando previo, esa circunstancia fue reconocida por Lino
Korrodi Cruz de manera espontanea, libre, voluntaria, directa, precisa, concisa,
categérica e inmediata.

Lino Korrodi Cruz, Presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para el
Desarrolio y la Democracia en México, en las entrevistas referidas argumenté en
lo conducente lo siguiente:

“Programa “Hoy por Hoy”
...yo no tengo la menor duda de que ellos tenian la suficiente
informacion porque salié en los medios, tanto los cheques como

-
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las facturas de Visién.. de Visién Films, o como se {lamaba |a
compaiiia, a la que facturé y a la que salieron los cheques del
fideicomiso, y con lo cual ellos podian peifectamente haber
tenido los elementos suficientes como para poder haber
determinado si hubo excesos de gastos, exceso de gasto en la
campafia de Santiago...

Programa “Monitor de la maiana”

...algunos medios impresos incluso, por ahi sacaron las copias
de unos cheques, tanto de una factura como de unos cheques
del fideicomiso, yo creo que ante cosas, de hechos, evidencias,
dificilmente se puede negar algo de eso, verdad... ©

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision de Fiscalizacion considera
que con la documentacion aportada por el Instituto Federal Electoral, esta
suficientemente acreditada la veracidad y autenticidad de los pagos efectuados
por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México a la empresa
Visién Films. S.A. de C.V,, los dias 22 de mayo y 5 de junio de 2000, por la
cantidad total de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional),
mediante los cheques de caja nimeros 9861220 y 14290 de Bancomer, S.A.,
respectivamente, los cuales fueron depositados en la cuenta namero 001-
1301409-7, de Visién Films, S.A. de C.V,, situacién que también fue reconocida
por las manifestaciones vertidas por Lino Korrodi Cruz, Presidente del Comité
Técnico del Fideicomiso para el Desarrolio y [a Democracia en México, quien tuvo

~ conocimiento sobre las entregas de las cantidades que con cargo al patrimonio

fideicomitido debian realizarse para cubrir los pagos por servicios solicitados, de
acuerdo a lo establecido en la cldusula sexta, apartado de “facultades y
obligaciones del Comité Tecnico®’, numeral 2, del contrato de fideicomiso y
administracion de 4 de agosto de 1998, que sefiala:

“Son facultades y obligaciones del COMITE TECNICO:
1.-...

2.-Instruir por escrito a “LA FIDUCIARIA®, sobre las entregas de las
cantidades que con cargo al patrimonio fideicomitido deba realizar de
acuerdo a lo establecido en la clausula quinta del presente contrato
de fideicomiso, tendientes a cumplir con los fines del mismo.”
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Asimismo, debe sefialarse que conforme a las aseveraciones vertidas por
Lino Korrodi Cruz durante las entrevistas referidas —las cuales no fueron
desvirtuadas segun se ha sefialado en el considerando previo- se reconoce la
veracidad de la informacién contenida en la nota periodistica intitulada “Aport6
fideicomiso de Rojas dinero a campania de Creel“‘, publicada el 2 de abril de 2003
en el Diario “El Universal’, asi como la autenticidad de la documentacion que la
sustenta, consistente en los elementos siguientes:

a) Factura nimero 2605 de 8 de mayo de 2000 expedida por Vision Fiims,
S.A. de C.V,, a favor del Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

b) Factura nimero 2609 de 11 de mayo de 2000 expedida por Vision Films,
S.A. de C.V,, a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccién y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

¢) Factura nimero 2613 de 17 de mayo de 2000 expedida por Visién Films,
S.A. de C.V,, a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacionat).

d) Memorando de 19 de mayo de 2000, que contiene la leyenda “Camparia
Creel”, emitido por Ignacio Creel Cobian dirigido a Carlos Antonio Rojas Magnon,
a través del cual le comunica que respecto al memorando de 18 de mayo de 2000,
la cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda nacionat)
correspondiente a las facturas de Visiobn Films, S.A. de C.V., con cargo al
Fideicomiso para el Desarrollo y ta Democracia en México, debian depositarse en
la cuenta ndiimero 1301409-7 de Bancomer, S.A..
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e) Orden de pago de 19 de mayo de 2000, emitida por el Ingeniero Carlos
Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México, dirigida a Alejandro Lépez Angeles, delegado fiduciario, a
través de ia cual le solicita que expida el cheque a beneficio de Vision Films, S.A.
de C.V., por la cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda
nacional) para sufragar el gasto de produccién y pauta para television.

f) Cheque de caja nimero 9861220 expedido el 22 de mayo de 2000 por la
sucursal nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distritc Federal, a favor de Vision
Films, S.A. de C.V., por la cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos
moneda nacional).

g) Orden de pago de 2 de junio de 2000, emitida por Maria Isabel Jiménez
Almaraz dirigida a Alejandro Lopez Angeles, delegado fiduciario, a través de la
cual le solicita que expida el cheque a beneficio de Visién Films, S.A. de C.V., por
la cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda nacional) para
sufragar el gasto de produccion y pauta para television.

h) Factura numero 2630 de 1 de junio de 2000 expedida por Visién Films,
S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y {a Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccién y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacionat).

i) Factura nimero 2633 de 5 de junio de 2000 expedida por Visién Films,
S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para television
en cantidad de $1,000,000.00 (un milién de pesos moneda nacional).

j} Cheque de caja numero 14290 expedido el 5 de junio de 2000 por la
sucursal nimero 320 de Bancomer, S.A. en el Distrito Federal, a favor de Vision
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Films, S.A. de C.V., por la cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos
moneda nacional).

A mayor abundamiento, conviene sefalar que en lo concerniente al
reconocimiento efectuado por Lino Korrodi Cruz a la veracidad de la informacién
contenida en la nota periodistica intitulada “Apo'rté fideicomiso de Rojas dinero a
camparia de Creel’, publicada el 2 de abril de 2003 en el Diario “El Universal”,
resuita aplicable el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fedéracion, que a la letra se transcribe:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero
para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos 6rganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado
con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, ai sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la l6gica,
la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que
sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
que en los casos en que no medien tales circunstancias.
Tercera Epoca: :

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-
170/2001.—Partido  Revolucionario  Institucional—6 de
septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y
acumulado.—Coalicién por un Gobierno Diferente—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
024/2002.—Partido Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 38/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 140-141."

Conforme al criterio transcrito, debe establecerse que, por un iado, Carlos
Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrolio y la
Democracia en México, lgnacio Creel Cobian y Vision Films, S.A. de C.V. -
quienes mediante los escritos presentados el 17 y 19 de agosto de 2004 no
cuestionaron la certeza, veracidad de los hechos y documentos por ellos mismos
elaborados a que se hace referencia en la nota periodistica intitulada “Aport6
fideicomiso de Rojas dinero a campana de Creel”, publicada e 2 de abril de 2003
en el Diario “El Universal”; y por el otro lado, Lino Korradi, quien presidi6é el Comite
Técnico del fideicomiso referido, los reconoce y otorga validez, y en consecuencia
fue quien tuvo conocimiento sobre las entregas de las cantidades que con cargo al
patrimonio fideicomitido debian realizarse para cubrir los pagos por servicios
solicitados, en consecuencia, constituyen elementos que corroboran y coinciden
con la infdrmacién contenida en la nota periodistica, por lo que se les debe conferir

eficacia probatoria plena para tener por demostrada la circunstancia sehalada
como inciso a) de este considerando.

En esa tesitura y con fundamento en lo sefialado por el articulo 265 parrafo
primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, del andlisis conjunto y Iia
valoracion integral que efectia la Comision de Fiscalizacion a los medios de
prueba consistentes en la documentacion proporcionada por el Instituto Federal
Electoral y ei Diario “E! Universal’, asi como a las manifestaciones vertidas por
Lino Korrodi Cruz en las entrevistas del 28 de julio y 10 de agosto de 2004 —las
cuales no fueron desvirtuadas con lo argumentado en el escrito presentado el 19
de agosto de 2004- y del reconocimiento de veracidad a la informacion y
documentacion referida en la nota periodistica publicada el 2 de abrii de 2003 en
el Diario “E! Universal”, se robustece lo que ha quedado probado respecto a que
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$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) provenientes del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México fueron destinados para
sufragar servicios proporcionados por la empresa Visién Films, S.A. de C.V,,
durante el proceso electoral constitucional de 2000.

En lo que concierne ai aspecto referido como inciso b), consistente en
verificar si los servicios proporcionados durante el proceso electoral constitucional
de 2000 por la empresa Vision Films, S.A. de C.V. consistieron en la produccién y
transmisioén de propaganda electoral de Santiage Creel Miranda, candidato a Jefe
de Gobierno en el Distrito Federal postulado por la coalicién “Alianza por el
Cambio”, debe sefalarse que la Comisién de Fiscalizacion solicitd al Diario “El
Universal®, los documentos e informacién relacionada con la nota periodistica
intitulada “Aporté fideicomiso de Rojas dinero a campafia de Creel”, publicada e! 2
de abril de 2003, quién proporciond, entre otros, copia de los siguientes
documentos:

Uno) Factura nimero 2605 de 8 de mayo de 2000 expedida por Vision
Films, S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrolio y Ja Democracia en
México constituido en Bancomer, S.A., por concepto de producéién y pauta para
television.en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

Dos) Factura nimero 2609 de 11 de mayo de 2000 expedida por Visién
Films, S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccién y pauta para
television en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

Tres) Factura nimero 2613 de 17 de mayo de 2000 expedida por Vision
Films, S.A. de C.V,, a favor del Fideicomiso para e! Desatrollo y la Democracia en
Mexico constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccién y pauta para
television en cantidad de $1,000,000.00 (un millon de pesos moneda nacional).
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Cuatro}) Memorando de 19 de mayo de 2000, que contiene la leyenda
“Campafia Creel”, emitido por Ignacio Creel Cobian dirigido a Carlos Antonio Rojas
Magnon, a través del cual le comunica que respecto al memorando de 18 de mayo
de 2000, la cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos moneda nacional)
correspondiente a las facturas de Vision Films, S.A. de C.V. con cargo al
Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en México, debe depositarse en la
cuenta namero 1301409-7 de Bancomer, S.A.

Cinco) Orden de pago de 19 de mayo de 2000, emitida por el Ingeniero
Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el Desarrollo y
la Democracia en México, dirigida a Alejandro Lépez Angeles, delegado fiduciario,
a través de la cual le solicita que expida el cheque a beneficio de Vision Films,
S.A. de C.V., por la cantidad de $3,000,000.00 (tres mitlones de pesos moneda
nacional} para sufragar el gasto de produccién y pauta para television.

Seis) Orden de pago de 2 de junio de 2000, emitida por Maria Isabel
Jiménez Almaraz dirigida a Alejandro Lopez Angeles, delegado fiduciario, a través
de la cual le solicita que expida el cheque a beneficio de Vision Films, S.A. de
C.V., por la cantidad de $2,000,000.00 (dos millones de pesos moneda nacional)
para sufragar el gasto de produccién y pauta para television.

Siete) Factura namero 2630 de 1 de junio de 2000 expedida por Vision
Films, S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
Mexico constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccién y pauta para
television en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).

Ocho) Factura nimero 2633 de 5 de junio de 2000 expedida por Vision
Films, S.A. de C.V., a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México constituido en Bancomer, S.A., por concepto de produccion y pauta para
television en cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos moneda nacional).
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De la revision de la documentacion citada, se advierte que los setvicios
proporcionados por la empresa Visién Films, S.A. de C.V.,, al Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México fueron en concepto de produccion y pauta
para television por $5,000,000.00 (cinco miflones de pesos moneda nacional).

Ahora bien, durante la entrevista realizada a Lino Korrodi Cruz y a Eduardo
R. Huchim May, Presidente de ia Comisién de Fiscalizacion, a las 14 horas con 17
minutos del 28 de julio de 2004 en el programa “Hoy por Hoy” que conduce la
periodista Carmen Aristegui, difundida por la estacién radiofénica “W Radio”, Lino
Korrodi Cruz emitid las siguientes argumentaciones, que en la parte conducente
sefiala:

[

Carmen Aristegui: Lino, déjame preguntarte en concreto y en
especifico lo siguiente, ;Lino Korrodi en este momento nos puede
confirmar que en efecto esos cinco millones de pesos del fideicomiso
del cual formahas parte t0, junto con Carlos Rojas, se destinaron a
pagar los servicios de Vision Films, que a su vez prestd servicios por
esos cinco millones de pesos a la campaiia de Santiago Creel?

Lino Korrodi: Si, pues ahi estan los cheques, yo no puedo negar algo
tan obvio, seria serla seria una groseria de mi parte estar negando lo
que los cheques, con niimero de cheque a nombre de Vision Films,
incluso las copias de las facturas que por ahi salieron, yo no sé qué
hicieron, si cambiaron, si manejaron alguna cosa ahi ya con la
Comisién de Fiscalizacioén del {FE en el D. F., pero..perc eso no lo
podemos negar, ahi estan ahi estan las pruebas palpables, yo no sé
para qué dependian de un reporte, de un informe mio ¢ de Carlos
Rojas.

Lino Korrodi: ...Te doy el dato Carmen, para que le sirva a este
sefior, yo crec que ellos tienen la facultad legal de irse a los bancos,
de irse a las empresas, de irse a cualquier otro tipo de...de mecanismo

para que puedan probar [os dineros esos que se fueron a la campafia
de Santiago Creel.

Lino Korrodi: Pero alli si tienen, alli tienen en la factura de Vision Film

ahi tienen claro, ahi lo tienen muy claro, yo creo que lo deben de tener
claro,...”

Conviene precisar que mediante escrito presentado el 19 de agosto de
2004, Lino Korrodi Cruz pretendié controvertir io manifestado en el programa

radiofénico de Carmen Aristegui, sin embargo, lo argumentado deviene en ineficaz
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“para desvirtuar la aseveracion concerniente a que el Fideicomiso para el
Desarrolio y la Democracia en México pagd a Visién Films, S.A. de C.V,, la
cantidad de $5,000,000.00 {cinco miliones de pesos moneda nacional) para
sufragar servicios consistentes en la produccion y transmision de propaganda
electoral de Santiago Creel Miranda, ya que esta Comision de Fiscalizacion
considera que, tal como ha quedado sefialado en el considerando previo, esa
circunstancia fue reconocida por Lino Korrodi Cruz de manera espontanea, libre,
voluntaria, directa, precisa, concisa, categérica e inmediata.

Adicionalmente, en la entrevista realizada a las 9 horas con 16 minutos del
10 de agosto de 2004 a Lino Korrodi Cruz, durante el programa “Monitor de la
Mariana” que conduce el periodista Enrique Mufioz, difundido por fa organizacién
“Infored”, se manifesté en la parte conducente lo siguiente:

Enrique Muioz: Dicen ellos, en el instituto aqui del Distrito
Federal, que usted manejo aportd cinco millones de pesos a la
campafa de Santiago Cree! en su momento, jeso es cierto, la cifra
es correcta?.

Lino Korrodi: Mira, yo creo que por un lado los hechos ahi estan
Enrique, yo creo que incluso hace como afio, afio y medio, si
ustedes recuerdan, algunos medios impresos incluso, por ahi
sacaron las copias de unos cheques, tanto de una factura como
de unos cheques del fideicomiso, yo creo que ante cosas, de
hechos, evidencias, dificiimente se puede negar algo de eso,
verdad.

. Yo creo que seria una contrariedad negarlo, pero..pero no porque
lo diga yo, sino simplemente porque ahi estan, alli hubo copia de
esos cheques,...
Enrique Mufioz: Ahora, ;usted tiene manera o la gente que
trabajé con usted de cerca saben a dénde fueron esos recursos
por parte de la gente se Santiago Creel?.
Lino Korrodi: Bueno, otra vez te vuelvo a repetir, por alli salieron
unas copias o salieron unos datos de una empresa Vision Films,

que se supone que era la que le contrataba los medios al..al..al..al
Santiago Creel, ;no0?, o sea, ahi estan los hechos Enrique.
>e
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Derivado del analisis a lo argumentado por Lino Korrodi Cruz, Presidente
del Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México,
esta Comision de Fiscalizacion obtuvo un elemento fundamental para considerar
debidamente acreditada la circunstancia relativa a que los servicios
proporcionados durante el proceso electoral constitucional de 2000 por la empresa
Vision Films, S.A. de C.V. consistieron en la produccién y transmision de
propaganda electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en
el Distrito Federal postulado por la coalicion “Alianza por el Cambio”, pues asi lo
reconocié expresamente el Presidente de la maxima autoridad del fideicomiso
referido, lo cual se robustece con el memorando de 19 de mayo de 2000 emitido
por Ignacio Creel Cobian dirigido a Carlos Antonio Rojas Magnon.

Adicionalmente, conviene precisar que con las aseveraciones vertidas por
Lino Korrodi Cruz durante las entrevistas referidas, se reconoce la autenticidad de
la documentacién contable sustento de la nota periodistica intitulada “Aporté
fideicomiso de Rojas dinero a camparia de Creel”, publicada el 2 de abril de 2003
en el Diario “E! Universal”.

En efecto, en las entrevistas citadas en la parte conducente se manifestd lo
siguiente:

“Programa “Hoy por Hoy”

Lino Korrodi: Si, pues ahi estan los cheques, yo no puedo negar algo
tan obvio, seria seria serfa una groseria de mi parte estar negando lo
que los cheques, con nimero de cheque a nombre de Visién Films,
incluso las copias de las facturas que por ahi salieron, yo no sé qué
hicieron, si cambiaron, si manejaron alguna cosa ahi ya con la

Comisién de Fiscalizacion del IFE en el D. F., pero..pero eso no {o
podemos negar, ahi estan ahi estan las pruebas palpables, yo no sé

para que dependian de un reporte, de un informe mio o de Carlos
Rojas.

Programa “Monitor de la mafiana

Lino Korrodi: Mira, yo creo que por un lado los hechos ahi estan
Enrique, yo creo que incluso hace como afio, afio y medio, si
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ustedes recuerdan, algunos medios impresos incluso, por ahi
sacaron las copias de unos cheques, tanto de una factura como
de unos cheques del fideicomiso, yo creo que ante cosas, de
hechos, evidencias, dificiimente se puede negar algo de eso,
verdad.

Yo creo que seria una contrariedad negario, pero..pero no porque
lo diga yo, sino simplemente porque ahi estan, alli hubo copia de
esos cheques...

"

Por lo tanto, con las aseveraciones referidas se obtiene el sefialamiento
espontaneo, directo y categérico que demuestra que los servicios proporcionados
durante el proceso electoral constitucional de 2000 por {a emprésa Vision Films,
S.A. de C.V. por $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional), -los
cuales se encuentran sustentados con la documentacién proporcionada por el
Instituto Federal Electoral y el Diario “El Universal’-, consistieron en la produccion ‘
y transmisién de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda, candidaio a

Jefe de Gobierno en el Distrito Federal postulado por la Coalicion “Alianza por el
Cambio”.

Otro elemenio documental que demuestra ia circunstancia referida como
inciso b), es el memorando de 19 de mayo de 2000, que contiene la leyenda
“Campaiia Creel’, emitido por ignacio Creel Cobian dirigido a Carlos Antonio Rojas
Magnon, a través del cual le comunica que la cantidad de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos moneda nacional} correspondiente a las facturas de Vision

Films, S.A. de C.V., con cargo al Fideicomiso para el Desarrofio y {a Democracia

en México, debian depositarse en la cuenta nimero 1301409-7 de Bancomer, S.A.

Mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2004 en la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, ignacio Cree! Cobian sefiald que “...en relacién ai
memorandum publicado en diversos medios de comunicacion en donde se asienta
mi nombre, su contenido se vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso
para la campana a la Presidencia de la RepGblica...”, sin embargo, ello constituye
una aseveracion que debidé sustentarse con los medios de conviccidon idéneos

-
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consistentes en los textos, pautas y videos, materiales generados, el periodo de
transmision, copia de las 6rdenes de transmision y los contratos correspondientes,
lo cual no ocurrid, pues necesariamente debid asumir ia carga de la prueba de sus
afirmaciones, como lo dispone ei articulo 264 parrafo segundo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, exhibiendo los textos, pautas y videos que
permitieran corroborar que “...en relacion al memorandum publicado en diversos
medios de comunicacién en donde se asienta mi nombre, su contenido se vincula
a los pagos efectuados por el Fideicomiso para la campafia a la Presidencia de ia
Republica...”, por lo que al carecer de los referidos medios probatorios, la
manifestacion contenida en el escrito presentado el 17 de agosto de 2004
constituye una aseveracion simple, unilateral, subjetiva, dogmatica e inverosimil
que carece de sustento probatorio.

Por {o tanto, con lo argumentado en el escrito presentado el 17 de agosto
de 2004, no se desvirtia que el memorando de 19 de mayo de 2000 emitido por
ignacio Creel Cobian esta vinculado a los pagos efectuados por el Fideicomiso
para e! Desarrolio y {a Democracia en México para la campaiia a Jefe de Gobierno
de la coalicién"Alianza por el Cambio”. \

En las relatadas circunstancias y con base en los elementos referidos, se
comprueba que los “servicios proporcionados durante el proceso electoral
constitucional de 2000, consistieron en la produccion y transmisién de propaganda
electoral de Santiago Creel Miranda.

La anterior consideracion tampoco se desvirtGia con el escrito presentado el
17 de agosto de 2004 por Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, quién manifesté que
“...Visién Films, S.A, de C.V(sic) mantuvo relacién comercial con el Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México, con motivo de la campafa para
Presidente de 1a Republica...”, pues tal circunstancia no esta demosirada, debido a

gque no existe elemento que corrobore esa circunstancia.
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En efecto, esta Comision de Fiscalizacion considera que la manifestacion
vertida por la representante legal de Vision Films, S.A. de C.V., consfituye una
aseveracion que debid sustentarse con los medios de conviccion idéneos
consistentes en los textos, pautas y videos, materiales generados, el periodo de
transmision, copia de las 6rdenes de iransmisién y los contratos correspondientes,
lo cual no ocurrié, pues la empresa referida necesariamente tuvo que asumir la
carga de la prueba de sus afirmaciones, como lo dispone et articuio 264 pérrafo
segundo del Cédigo Electoral dei Distrito Federal, exhibiendo los textos, pautas y
videos que permitieran corroborar que la intervencion comercial fue “...con motivo
de la campaiia para Presidente de la Republica...”, por lo que al carecer de los
referidos medios de prueba, la manifestacion contenida en el escrito presentado el
17 de agosto de 2004 constituye una aseveracion unilateral, subjetiva e inverosimil
que carece de sustento probatorio.

Por lo tanto, lo argumentado por Maria de Lourdes Ruiz Sanchez,
representante legal de Visién Films, S.A. de C.V., no priva de eficacia a lo
manifestado por Lino Korrodi Cruz en las entrevistas realizadas el 28 de julio y 11
de agosto de 2004, en las cuales se reconocié que los servicios proporcionados
durante el proceso electoral constitucional de 2000, consistieron en la produccion
y transmision de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda, ni le resta
validez al memorando de 19 de mayo de 2000 emitido por Ignacio Cree! Cobian
vinculado a los pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Democracia en México para la campafa a Jefe de Gobierno de la coalicion
"Alianza por el Cambio”.

Igualmente deviene en ineficaz lo sefialado mediante escrito presentado el
19 de agosto de 2004 en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito
Federali, a través del cual Carlos Rojas Magnon argument6 que “...El Fideicomiso
para et Desarrollo y la Democracia en México cumplié en todo momento el objeto y
fin para el que fue creado...”, lo cual constituye una expresién genérica, ambigua,
imprecisa y dogmatica, que no desvirtia lo manifestado por Lino Korrodi Cruz en

-
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las entrevistas realizadas el 28 de julio y 11 de agosto de 2004, en las cuales
reconoci6 que los servicios proporcionados durante el proceso electoral
constitucional de 2000, consistieron en la produccion y transmisién de propaganda
electoral de Santiago Creel Miranda, ni le resta validez al memorando de 19 de
mayo de 2000 emitido por Ignacio Creel Cobian vinculado a los pagos efectuados
por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México para la campafia
a Jefe de Gobierno de la coalicion"Alianza por el Cambio”.

Asimismo, cabe sefalar que mediante oficio SECG-IEDF-2460/03 notificado
por estrados el 4 de agosto de 2003, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Distrito Federal le solicito a Carlos Antonio Rojas Magnon, que proporcionara
un informe con soportes documentales de las operaciones realizadas por el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México con fa empresa Vision
Films, S.A. de C.V., en el cual detallara el concepto del pago, el servicio prestado,
los materiales generados, el periodo de transmisién, copia de las 6rdenes de
transmision y los contratos correspondientes, lo cual no ocurrid, ni tampoco se
exhibieron los elementos citados junto con el escrito presentado el 19 de agosto
de 2004, por lo que no se desvirttia la circunstancia demostrada por la autoridad
electoral respecto a que los pagos efectuados por el Fideicomiso referido a Visién
Films, S.A. de C.V., fueron por propaganda electoral en favor del candidato del
Partido Accion Nacional a Jefe de Gobierno durante el proceso electoral de 2000.

De igual manera, resulta insuficiente lo sefialado en el escrito presentado el
19 de agosto de 2004 en la Oficialia de Partes de este Instituto, a través del cual
Lino Korrodi Cruz sefialé que “..los pagos que en su oportunidad efectud el
Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic) S.A. de C.V. fueron por concepto de
servicios prestados por esta Ultima para la campaiia presideﬁcial...” y “...reitero
que los pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia
en México fueron exclusivamente para el cumplimiento de sus fines...".
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En efecto, esta Comisidbn de Fiscalizacion considera que las
manifestaciones de Lino Korrodi Cruz, constituyen aseveraciones que debieron
sustentarse con los medios de conviccion idoneos consistentes en los iextos,
pautas y videos, materiales generados, el periodo de transmisién, copia de las
ordenes de transmision y los contratos correspondientes, lo cual no ocurrio, pues
necesariamente debid asumir fa carga de la prueba de sus afirmaciones, como lo
dispone el articulo 264 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
exhibiendo los textos, pautas y videos que permitieran corroborar que “...l1os pagos
que en su oporiunidad efectud el Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film(sic)
S.A. de C.V. fueron por concepto de servicios prestados por esta ditima para la
campafia presidencial...” y “...reitero que los pagos efectuados por el Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México fueron exclusivamente para el
cumplimiento de sus fines...”, por lo que al carecer de los elementos citados, las
manifestaciones contenidas en el escrito presentado el 19 de agosto de 2004
constituyen meras apreciaciones simples que carecen de sustento probatorio, en
tanto que tal como ha quedado precisado, existen elementos que confirman lo
manifestado en las entrevistas radiofénicas.

También- debe sefialarse que mediante oficio SECG-IEDF-2927/03, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal le solicitdé a Lino
Korrodi Cruz, que proporcionara un informe de las operaciones realizadas por el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México con la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., durante el periodo comprendido del 1 de enerc al 31 de
diciembre de 2000, detallando el concepto dei pago, el servicio prestado, los
materiales generados, el periodo de transmision, copia de las o6rdenes de
transmision y los contratos correspondientes, 1o cual no ocurrié, ni tampoco se
exhibieron los elementos citados junto con el escrito presentado el 19 de agosto
de 2004, de ahi que no esta acreditado que “...los pagos que en su oportunidad
efectud el Fideicomiso a la empresa Vision(sic) Film{sic} S.A. de C.V. fueron por
concepto de servicios prestados por esta dltima para la campafia presidencial...” y
“...que los pagos efectuados por ¢l Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia

-
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en México fueron exclusivamente para el cumplimiento de sus fines...”, en
consecuencia, no se desvirtGa lo sefialado en parrafos precedentes y esta
debidamente acreditado, respecto a que los pagos efectuados por el Fideicomiso
referido a Vision Films, S.A. de C.V., fueron por propaganda electoral en favor de
Santiago Creel Miranda como candidato del Partido Accién Nacional a Jefe de
Gobierno durante el proceso electoral de 2000.

También resulta inoperante lo sefialado en el escrito presentado el 17 de
agosto de 2004 en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, a través del cual
lgnacio Creel Cobian sefialé que “...en relacion al memorandum publicado en
diversos medios de comunicacién en donde se asienta mi nombre, su contenido
se vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso para la campafa a la
Presidencia de 1a Republica...”.

En efecto, esta Comisién de Fiscalizacion considera que la manifestacién
de Ignacio Creel Cobian, constituye una aseveracion que debid sustentarse con
los medios de conviccién idoneos consistentes en los textos, pautas y videos,
materiales generados, el periodo de transmisién, copia de las o6rdenes de
transmision y los contratos correspondientes, para el efecto de estar en la
posibilidad de corroborar su dicho con elementos probatorios, lo cual no ocurrid,
pues necesariamente debié asumir la carga de la prueba de sus afirmaciones,
como lo dispone el articulo 264 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, exhibiendo los textos, pautas y videos que permitieran corroborar que
“...en relacién al memorandum publicado en diversos medios de comunicacién en
donde se asienta mi nombre, su contenido se vincula a los pagos efectuados por

el Fideicomiso para la campafia a la Presidencia de la Republica...”, por lo que al
arecer de los referidos elementos de conviccién, la manifestacion contenida en el
escrito presentado el 17 de agosto de 2004 constituye una expresion unilateral,

% subjetiva y dogmatica, ademas de que carece de sustento probatorio.
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Por lo tanto, con lo argumentado en el escrito presentado el 17 de agosto
de 2004, no se desvirtua que el memorando de 19 de mayo de 2000 emitido por
Ignacio Creej Cobian esta vinculado a los pagos efectuados por et Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México para la campafia a Jefe de Gobierno
de la coalicibn"Alianza por el Cambio”.

Conviene sefialar que mediante oficio SECG-IEDF-507/04, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal le solicité a Ignacio Creel
Cobian, que propoicionara la informacion y documentacion relacionada con la
investigacion, lo cual no ocurrid, ni tampoco se exhibieron junto con el escrito
presentado el 17 de agosto de 2004 los textos, pautas y videos, ni los materiales
generados, el periodo de transmision, copia de las drdenes de transmision y los
contratos correspondientes que sustenten {a aseveracidon contenida en el escrito
citado. De ahi que no estd acreditado que “..en relacion al memorandum
publicado en diversos medios de comunicacion en donde se asienta mi nombre,
su contenido se vincula a los pagos efectuados por el Fideicomiso para la
campafia a la Presidencia de la Republica..”, pues no existe elemento
documental, que por si mismo o adminiculado, que pueda acreditar esa
circunstancia, y en consecuencia, no se desvirtia io sefialado en parrafos
precedentes respecto a que el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México pagé cinco mitlones de pesos a la empresa Visién Films, S.A. de C.V., por
concepto de propaganda electoral en favor de Santiago Creel Miranda como
candidato del Partido Accién Nacional a Jefe de Gobierno durante el proceso
electorai de 2000.

Asimismo, la circunstancia relativa a que los servicios proporcionados
durante el proceso electoral constitucional de 2000, consistieron en la produccion
y transmisién de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda, no se desvirtiia
con lo manifestado por el Partido Accidén Nacional, quién sefalé que “...no es parte
en las relaciones comerciales que hubieran sostenido el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México, por conducto de la institucion fiduciaria, y la
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empresa Vision Films, S.A. de C.V,, incluso, desconoce si existieron relaciones
entre las mismas...”, ni con lo expuesto por el Partido Verde Ecologista de México,
que sostuvo que “...no tengo informacién al respecto...”.

Por otra parte, cabe sefialar que la empresa Vision Films, S.A. de C.V., no
desvirtué la informacién contenida en su propia documentacion, aportada por el
Diario “El Universal”, ni controvirtié su autenticidad o la veracidad de los hechos a
que se refieren; ademas de que Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México e Ignacio Creel Cobian
no controvirtieron eficazmente la originalidad y existencia de todos los hechos y
cada uno de los documentos que ellos mismos elaboraron y que se hace
referencia en ia nota periodistica intitulada “Aporté fideicomiso de Rojas dinero a
campaiia de Cree!", -los cuales han quedado descritos en este dictamen-, con lo
cual reconocen su validez y eficacia plena susceptible de ser considerada para
tener por documentalmente demostrado que los servicios proporcionados durante
el proceso electoral constitucional de 2000 por la empresa Vision Films, S.A. de
C.V., consistieron en la produccion y transmisién de propaganda electoral de
Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal
postulado por la Coalicidn “Alianza por el Cambio®, a pesar de la negativé de los
partidos politicos integrantes de ia coalicion “Alianza por el Cambio” de haber sido
parte en las relaciones comerciales celebradas con la empresa Vision Films, S.A.

deC.V.

Por lo tanto, resulta claro que Ignacio Creel Cobian, como integrante del
equipo de campania del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal durante
el proceso electoral local de 2000, por la Alianza por el Cambio, tenia relacién
directa con la empresa Vision Films, S.A. de C.V,, respecto de las operaciones
comerciales celebradas con ésta para la campafia electoral de 2000, como se
demuestra mediante el escrito de fecha 18 de julio de 2000 que envia la propia
empresa Visién Films, S.A. de C.V,, al citado partido con atencidn al “C.P. Ignacio
Creel Cobian Coordinador de Finanzas”, escrito que el propio instituto politico
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presentd como parte de sus informes de campafia sujetos a fope del proceso
electoral de 2000 y con el cual se envian facturas por mas de veinte millones de
pesos correspondientes a gastos “en compra de medios”.

Por lo anterior, tal documento de Vision Films, S.A. de C.V., relacionado con
el gasto por $20,059,778.47 (veinte millones cincuenta y nueve mil setecientos
setenta y ocho pesos con cuarenta y siete centavos moneda nacional), se refiere a
13 facturas todas eilaboradas el 13 de julio de 2000, con numeracién consecutiva
del folio 2676 al 2690 —con excepcion de las 2678 y 2683-, pero los pagos
correspondientes de esas facturas comenzd a realizarse desde el 10 de mayo de
ese afo. Lo anterior cobra relevancia, en virtud de que las facturas que expide
Visién Films, S.A. de C.V., al mencionado fideicomiso por el pago de los cinco
millones de pesos en analisis, son de fechas 8, 5 y 11 de mayo y 1° y § de junio de
2000, es decir, anteriores a la expedicién de las facturas del Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal; asi mismo, los cheques con los cuales se
liquidaron estas facturas a favor del fideicomiso son de 22 de mayo y § de junio de
2000, observandose que con relacion a los pagos anticipados realizados por el
Partido Accién Nacional, e! 23 de mayo por una cantidad de cuatro millones cien
mil pesos y el 7 de junic por 860 mil pesos, son posteriores a los citados pagos del
fideicomiso, resultando evidente la discrepancia de momentos.

En consecuencia, como miembro del Comité de Coordinacién de Camparia
del C. Santiago Creel Miranda en el area de finanzas durante el proceso electoral
local del afic 2000, resulta evidente que Ignacio Creel Cobian era el enlace de las
operaciones comerciales efectuadas con Vision Films, S.A. de C.V,, relacionadas
con dicha campafia electoral, y con ese caracter triangulé operaciones por cinco
millones de pesos con el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
México, para que éste liquidara tal monto en produccion y pautas para television a
la empresa muiticitada, buscando con ello que dicho gasto no fuera detectado en
la revision que esta autoridad realizé con relacidbn a la campafia de Jefe de
Gobierno encabezada por el C. Santiago Creel Miranda.
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Lo anterior se corrobora, como se ha sefialado, con el MEMORANDUM de
fecha 19 de mayo 2000, mediante el cual Creel Cobian solicita al Ingenieric Carlos
Rojas el depdsito de fres millones de pesos por concepto de facturas de Visién
Films, con cargo a dicho fideicomiso, del cual incluso se desprende lo siguiente:

a) Que Ignacio Creel Cobian tenia conocimiento puntual de los gastos que
involucraban operaciones con la empresa Vision Films, S.A. de C.V.

b) Que tenia relacion con el Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia
en México.

¢) Que existia un acuerdo previo, por lo menos entre Creel Cobian y Rojas
Magnon, para que se liquidaran gastos a la empresa Vision Films, S.A. de C.V.

d) Que no fue la tnica comunicacién escrita entre Creel Cobian y Rojas
Magnon, relacionada con operaciones con Visién Films, S.A. de C.V,, pues se
menciona la existencia de un memorandum de 18 de mayo de 2000.

e) Que el fideicomiso no tenia ia informacion precisa del nimero de la
cuenta bancaria de la citada empresa ni de los montos de pago correspondientes
a las facturas de su servicio, ya que, como es obvio, el fideicomiso no tenia
relaciébn comercial directa con la misma, pues era Creel Cobian quien llevaba a
cabo el enlace con la empresa respecto de las operaciones efectuadas por el
Partido Accion Nacionat en el Distrito Federal.

f) Que fue a solicitud de Creel Cobian que el fideicomiso liquidé sendas
operaciones con Vision Films, S.A. de C.V.

Ahora bien, ei citado MEMORANDUM de 19 de mayo de 2000, mediante
escrito presentado en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el 17 de agosto de
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2004, es reconocido por su autor, Ignacio Creel Caobian, por lo que, en tal virtud,
no existe duda aiguna de su autenticidad y veracidad de su contenido. Sin
embargo, Creel Cobiadn, queriendo confundir a esta autoridad electoral en su
escrito presentado el 17 de agosto de 2004, pretende hacer creer que tal
MEMORANDUM esta ligado a la campaiia por la Presidencia de la RepUblica, sin
aportar prueba alguna de su dicho, cuando fue un hecho publico y notorio que su
participacion en el proceso electoral de 2000 fue con relacion a la campafia de
Santiago Creel Miranda, es decir, fue en la campania por la Jefatura de Gobierno
del Distrito Federal. Ademas, estd acreditado en autos, por documentacién del
propio Partido Accion Nacional, que Ignacio Creel Cobian si colaboré y particip6
en la campaiia electoral del proceso electoral de 2000, pero en el Comité Ejecutivo
Regional de! Partido Accion Nacional en el Distrito Federal. Tan es asi que la
empresa Vision Films, S.A. de C.V. dirigia escritos al citado partido en el Distrito
Federal a la atencion de Creel Cobian, y no en el Comité Ejecutivo Nacional o

algun ofro 6rgano que desarrollara actividades en fa campafia para Presidente de
la Republica.

En resumen, queda claramente probado que existié la premeditacion para
friangular operaciones relacionadas con propaganda electoral en medios, a fin de
que fueran fiquidadas por un tercero ajeno al Partido Accion Nacional, a la
coalicion Alianza por el Cambio y a Santiago Creel Miranda, es decir, el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, con la finalidad de que
las mismas no fueran detectadas en la revisién de los gastos de cambaﬁa sujetos
a tope que esta autoridad llevé a cabo. Sin embargo, aunque el fideicomiso resulta
ser un tercero ajeno a los mencionados, quedd también plenamente acreditado en
autos que por lo menos tres de los integrantes del Comité Técnico del fideicomiso
e Ignacio Creel Cobian guardan estrecha relacion con el citado partido politico, y
este Ultimo operador en el Comité de Campafia de Santiago Creel Miranda
precisamente en el area de finanzas, por lo que resulta evidente que existié una
magquinacion para efectuar la triangulacion en la liquidacion de operaciones con
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Vision Films, S.A de C.V., con la finalidad de ocultar un gasto que contaba para los
topes de campafia determinados por este Instituto Electoral.

En las relatadas circunstancias, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 265 parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal y como
resuitado de fa valoracion conjunta de los elementos probatorios consistentes en
las afirmaciones del Partido Alianza Social y de Lino Korrodi Cruz, presidente del
Comité Técnico del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, asi
como dei memorando de 19 de mayo de 2000 emitido por Ignacio Creei Cobian y
de la reconocida veracidad del contenido de los elementos documentales
aportados por el Instituto Federal Electoral —referidos en parrafos previos- y del
Diario “El Universal®, se advierte la relacion directa e inmediata que guardan entre
si, generando en esta Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, la conviccién respecto a que los servicios
proporcionados en cantidad total de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos
moneda nacional) por la empresa Vision Films, S.A. de C.V., al Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México consistieron en la produccién y
transmision de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe
de Gobierno en el Distrito Federal postulado por la Coalicion “Alianza por el
Cambio” durante el proceso electoral constitucional de 2000.

En lo comrespondiente a lo sefialado en el inciso ¢), consistente en
comprobar si la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda
nacional} provenientes del Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
Mexico destinados para sufragar servicios proporcionados durante el proceso
electoral constitucional de 2000 por la empresa Vision Films, S.A. de C.V., fueron
reportados como erogaciones cuantificables en el informe de gastos de campafia
sujetos a tope de la camparia electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a
Jefe de Gobierno en el Distrito Federal postulado por la coalicién “Alianza por el
Cambio”, la referida Comisién de Fiscalizacién recibié el oficio DEAP/NI/226.03,
emitido por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas del Instituto Eiectoral
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del Distrito Federal, a través del cual envia el informe relacionado con la revision a
los gastos de campafia sujetos a tope y no sujetos a tope de la coalicién “Alianza
por el Cambio”, correspondiente al proceso electoral del 2000, asi como del
informe anual del ejercicio 2000 del Partido Accién Nacional, sefialando en la

parte correspondiente a los servicios proporcionados por la empresa Vision Films,
S.A. de C.V, lo siguiente:

“DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
DIRECCION DE FISCALIZACION
INFORME RELACIONADO CON LA REVISION A LOS GASTOS DE
CAMPANA SUJETOS A TOPE Y NO SUJETOS A TOPE DE LA
COALICION ALIANZA POR EL CAMBIO DEL ANO 2000 Y DEL
INFORME ANUAL. DEL EJERCICIO 2000 DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL

GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPE
1. ANTECEDENTES

En sesién publica de fecha 22 de marzo de 2000, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd el registro del convenio de
Coalicién denominada “Alianza por el Cambio”, suscrito por el Partido
Accidn Nacional y el Partido Verde Ecologista de México, ambos en el
Distrito Federal, con objeto de participar bajo esta modalidad legal en el
proceso electoral del afio 2000.

Los Partidos que integraron la coalicion fueron responsables
solidariamente de la presentacién de los informes de campaiia, asi como
de recabar y presentar la documentacion comprobatoria correspondiente.

Por lo anterior se integré el érgano de finanzas con cinco miembros,
cuatro nombrados por el PAN y uno por el PVEM.

El 6rgano de finanzas de la coalicion reporté al Instituto Electoral del
Distrito Federal los gastos de campania ejercidos por la misma, conforme
a la normatividad aplicable.

E! PAN tuvo la responsabilidad de la planeacién, desarrollo y ejecucién
de la camparia de jefe de gobierno.

4. EGRESOS

En sus informes de Gastos de Campafia, la Coalicion denominada
“Allanza por el Cambio’, reporté como egresos la cantidad de
$78,732,501.56 (setenta y ocho millones setecientos treinta y dos mil
quinientos un pesos 56/100 M.N.), de los cuales $33,879,711.43 (treinta
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y tres millones ochocientos setenta y nueve mil setecientos once pesos
43/100 M.N.) corresponden a la candidatura a Jefe de Gobierno, mismos
gue se integran como sigue:

IMPORTE
JEFE DE
CONCEPTO TOTAL GOBIERNO
Gastos de Propaganda. $ 16,504,270.07 $ 5,044,773.61
Gastos Operativos. 14,875,818.41 9,952,523.74
Gastos de Prensa, Radio y T.V. 47,352,413.08 18,882,414.08
TOTAL $ 78,732,501.56 $ 33,879,711.43

4.2.3 Visién Films, S.A. de C.V.

De conformidad con la fiscalizacion, la Coalicion realizé con la empresa’
Vision Films, S.A. de C.V., operaciones por un total de $ 20,059,778.47
(veinte millones cincuenta y nueve mil setecientos setenta y ocho pesos
47/100 M.N.), de los cuales al mes de agosto de 2000, se le realizaron
pagos por los servicios prestados con recursos de la cuenta bancaria
numero 310-001643 de Banorte (apertura para €l manejo de los gastos
de campafa de la Candidatura a Jefe de Gobierno), por un total de
$9,850,750.00 (nueve millones novecientos cincuenta mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), que se integran a continuacién

POLIZA
RO CECHA CHEQUE IMPORTE
378 01-MAY-2000 1479 $ 2,000,000.00
86 09-MAY-2000 1187 465,750.00
87 09-MAY-2000 1188 920,000.00
384 17-MAY-2000_ 1485 2,000,000.00
386 18-MAY-2000 1487 2,000,000.00
388 22-MAY-2000 1489 600,000.00
389 25-MAY-2000 1490 505,000.00
390 25-MAY-2000 1491 , 550,000.00
11 06-JUN-2000 1513 860,000.00
72 08-JUN-2000 1574 50,000.00
TOTAL $ 9,950,750.00

Como se puede apreciar, entre el monto de las operaciones y los pagos
realizados existia un pasivo registrado contablemente por
$10,109,028.47 (diez millones ciento nueve mil veintiocho pesos 47/100
M.N.), del cual se determiné una diferencia por $1,321,021.10 (un millén
trescientos veintiin mil veintitn pesos 10/100 M.N.) con el importe por
$11,430,049.57 (once millones cuatrocientos treinta mil cuarenta y nueve
57/100 M.N.) conformado por la empresa referida.

Para la determinacion y solventacién de la diferencia por $1,321,021.10
(un millén trescientos veintiin mil veintiin pesos 10/100 M.N.) sefialada
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entre los registros contables de la Coalicion y el importe confirmado por
la empresa, se integran en el anexo 7 los siguientes documentos: oficio
de solicitud y anexo de confirmacion, facturas y documentacion adicional
a las mismas, auxiliar contable del pasivo de la subcuenta
correspondiente, asi como {a pdliza de reclasificacién aportada por la
Coalicion mediante la cual se sustentd y aclaré la diferencia referida
anteriormente.

Cabe mencionar que con base en las facturas y documentacion que
sustenta los servicios prestados por la citada empresa, por un total de
$20,059,778.47 (veinte millones cincuenta y nueve mil setecientos
setenta y ocho pesos 47/100 M.N.}, corresponden principaimente a la
contratacién de espacios publicitarios en television y radio.

Con relacion a los comentarios y las documentales en la nota del
periddico EL. UNIVERSAL, de fecha 2 de abril de 2003, respecto de las
aportaciones a la campaia del entonces candidato a Jefe de Gobierno
det Distrito Federal (Santiago Creel Miranda), se determind que los
cheques Yy las facturas de la empresa Vision Films, S.A. de C.V., no se
encuentran en la documentacion proporcionada por la Coaliciéon Alianza
por el Cambio para la fiscalizacion de los Gastos de Campaiia del
Proceso Electoral del afic 2000.”

Mediante escrito de 18 de julio de 2000, Carlos Oliva Pérez, Director de
Finanzas de Vision Films, S.A. de C.V., le comunicé a Ignacio Creel Cobian,
Coordinador de Finanzas, que el monto de las operaciones comerciales
efectuadas entre ja citada empresa y el Partido Accién Nacional en el Distrito
Federal para su camparfia, ascendi¢ a la cantidad de $20,059,778.47 (veinte
millones cincuenta y nueve mil setecientos setenta y ocho pesos con cuarenta y
siete centavos moneda nacional), al tenor siguiente:

*JULIO 18, 2000
' PARTIDO ACCION NACIONAL
Durango No. 22
Col. Roma
México, D.F.

C.P. Ignacio Creel Cobian
Coordinador de Fiananzas(sic)

Por medio de la presente, anexamos a usted las facturas
correspondientes a la compra de medios para fa campafia del Partido
Accidén Nacional en el D.F., de acuerdo a lo estipulado en nuestro
contrato de prestacién de servicios.
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Factura No. importe

2676 1,5652,500.00
2677 2,857,750.00
2679 690,000.00
2680 1,380,000.00
2681 4,140,000.00
2682 552,000.00
2684 335,478.00
2685 837,453.00
2686 575,000.00
2687 5,644,597 .47
2688 575,000.00
2689 345,000.00
2690 575,000.00

TOTAL $20,069,778.47

Por lo anterior agradeceremos cualquier comentario, quedando a sus
ordenes.

ATENTAMENTE

Lic. Carlos Oliva Pérez
Director de Finanzas”

Del andlisis al documento transcrito, se advierte que el monto total de las
operaciones comerciales celebradas durante el 2000 entre el Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal con la empresa Vision Films, S.A. de C.V., coincide
con la cantidad verificada por la Comision de Fiscalizacion y que consta en el
informe de gastos de campafia de la coalicién “Alianza por el Cambio”, el cual
sustenté el dictamen consolidado que contiene los resultados y las conclusiones
de la revision de los informes de gastos de camparia sujetos a topes respecto del
origen, destino y monto de los ingresos de los partidos politicos correspondientes
al proceso electoral constitucional del 2000, la mencién de los errores o
irregularidades encontradas, el sefialamiento de los requerimientos vy
notificaciones realizados, asi como las aclaraciones o rectificaciones presentadas,
estableciéndose que en relacidn a la campafia de Santiago Creel Miranda, como
candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, la coalicién erog6 la cantidad
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de $33,879,711.43 (treinta y tres millones ochocientos setenta y nueve mil
setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda nacional).

El 3 de abril de 2001, 1a Comision de Fiscalizacion presenté el dictamen
consolidado al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y se
ordend iniciar el procedimiento para determinacion e imposicion de sanciones en
contra de la coalicién “Alianza por el Cambio”, el cual concluyé mediante la
emision de la resolucién de 10 de julio de 2001, a través de la cual el 6rgano
superior de direccion impuso como sancion la amonestacion publica a los partidos
politicos Accién Nacional y Verde Ecologista de México, ambos en el Distrito
Federal, como consecuencia de los.resultados y las conclusiones de la revision de
los informes de gastos de campaiia sujetos a topes relacionados al origen, destino

y monto de los ingresos correspondientes al proceso electoral constitucional del
2000.

Para corroborar la informacion proporcionada por el Instituto Federal
Electoral respecto a los gastos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y
la Democracia en México durante el proceso electorat constitucional de 2000, por
la cantidad de $5,000,000.00 (cinco mitlones de pesos moneda nacional) respecto
a servicios proporcionados por Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la
produccion y pautas para television, la Comisiéon de Fiscalizacién del Consejo
General estimd necesario requerir a los partidos integrantes de la coalicion
“Alianza por el Cambio” para que proporcionaran la informacién con que contaban,
lo cual se efectud en los términos precisados en parrafos precedentes.

Asi pues, mediante escrito de 12 de junio de 2003, el diputado Arturo
Escobar y Vega, Presidente de la Comision Ejecutiva del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, argument6 solamente “...que ningin integrante de
la Comision Ejecutiva del Partide Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
pertenecié o pertenece al Fideicomiso antes mencionado, por o que no tengo
informacion al respecto...”; por su parte, mediante escrito de 30 de julio de 2003,

-4
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Sergio Mufioz Cambrén, en ese entonces representante propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General, argumentd que “...el Partido Accion
Nacional no es parte en las relaciones que hubieran sostenido el Fideicomiso para
el Desarrollo y la Democracia en México, por conducto de la institucion fiduciaria, y
la empresa Visién Films, S.A. de C.V....En su oportunidad, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd el dictamen consolidado que
presenté la Comision de Fiscalizacion sobre la revision de gastos de camparia
sujetos a topes respecto al origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos, correspondiente al proceso electoral del afic 2000...En este orden de
ideas, la “investigacién” que lleva a cabo fa Comisién de Fiscalizacion, ya sea de
oficio o a instancia del Partido Alianza Social, respecto a la supuesta omision de
reportar gastos de campana sujetos a tope respecto a la eleccion de Jefe de
Gobierno del afio 2000, versa sobre un asunto juzgado y firme...”.

Adicionalmente, mediante oficio SECG-IEDF/478/04, de 13 de abril de
2004, el Secretario Ejecutivo formuld requerimiento de informacién vy
documentacion a Santiago Creel Miranda “...para efecto de que la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General de este Instituto retina los elementos que
requiere en la investigacion que esta llevando a cabo, derivada de la denuncia
presentada por el entonces Partido Alianza Social en contra del Partido Accidn
Nacional, por la supuesta aportacién del Fideicomiso para e! Desarrollo y la
Democracia en México a su campafia electoral, durante la eleccién para Jefe de
Gobiemno del Distrito Federal del afio 2000, por una cantidad aproximada de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos 00/100 m.n.)..”, quien produjo su
contestacion mediante escrito de 16 de abril de 2004 argumentando “...que las
actividades vinculadas al financiamiento y gasto realizadas durante la compana
(sic) para Jefe de Gobierno del Distrito Federal del afio 2000, estuvieron a cargo
del Partido Accién Nacional y no del suscrito...”.

Ahora bien, lo argumentado por Santiago Creel Miranda y la negativa de los
partidos politicos integrantes de la coalicién “Alianza por el Cambio” de haber sido

-
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parte en las relaciones comerciales celebradas entre el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México con la empresa Vision Fiims, S.A. de C.V.,
constituyen afirmaciones simples, subjetivas, dogmaticas, imprecisas y carecen de
sustento probatorio, pues segun se sefala en parrafos previos, ha quedado
plenamente acreditado y suficientemente sustentado que la cantidad de
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) provenientes del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México fueron destinados para
sufragar servicios proporcionados por ia empresa Vision Films, S.A. de C.V,,
durante el proceso electoral constitucional de 2000 consistentes en la produccién y
fransmisién de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe
de Gobiernc en el Distrito Federal postulado por la coalicion “Alianza por el
Cambio”, por lo que debié considerarse esa aportacion como una erogaciéon de
gastos de campafia sujetos a fopes, la cual necesariamente tenia que haberse
incluido en el informe correspondiente que se presentd ante la autoridad electoral
local.

En efecto, en el informe de gastos de campafia sujetos a topes respecto del
origen, destino y monto de los ingresos de la coalicidon “Alianza por el Cambio”
correspondiente al proceso electoral constitucional del 2000, se reportd que en la
campafia de Santiago Creel Miranda, como candidato a Jefe de Gobierno en el
Distrito Federal, se erogé la cantidad de $33,879,711.43 (treinta y tres millones
ochocientos setenta y nueve mil setecientos once pesos con cuarenta y tres
centavos moneda nacional), sin haber incluido la cantidad de $5,000,000.00 (ci\nco
millones de pesos moneda nacional) provenientes del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México destinados para sufragar servicios
proporcionados por la empresa Vision Films, S.A. de C.V., consistentes en la
produccion y transmisién de propaganda electoral de Santiago Creel Miranda.

A mayor abundamiento, conviene sefialar que derivado del analisis de ia
sentencia de 20 de mayo de 2004, dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-

L]
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098/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003
Acumulados recaida a los recursos de apelacion promovidos en contra de los
resultados de la investigacion del expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que
corresponde al caso denominado “los Amigos de Fox’), se advierte que se
contienen 13 menciones referidas a la empresa Vision Films, S.A. de CV.,
contenidas en las paginas 152, 332, 360, 483, 484, 805 a 807, 1115 a 1120, que a
la letra sefaian:

Pagina 1562

En el caso concreto, se pueden advertir las siguientes deficiencias en
el procedimiento:

1.-Se viold el principio de contradiccidn porque la Comisién nunca dio
a nuestro representado la posibilidad de objetar o manifestar sus
puntos de vista sobre las pruebas del denunciado y sus
correspondientes defensas.

2.-Se cerrd fa instruccion sin acuerdo formal de ta Comisién y por la
voluntad del Secretario Técnico.

3.-La admisién de pruebas, incluyendo la pericial contable, se hizo sin
acuerdo formal de la Comision.

4.-Algunas pruebas se desecharon sin el acuerdo previo de la
Comision, tal como ocurrié con la prueba de informe a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico en relacién con la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., solicitada por el Partido Verde Ecologista de
México (p. 1244, tomo Xill, del Dictamen).

5.-No hubo, durante el procedimiento, un acuerdo formal de la

Comision de Fiscalizacién para determinar qué pruebas se admitia a

los denunciados.

Pagina 332

E.r'l el caso concreto, se pueden advertir las siguientes deficiencias en

el procedimiento:
1.-Se violo el principio de contradiccion porque fa Comisién nunca dio
al quejoso la posibilidad de objetar o manifestar sus puntos de vista
sobre fas pruebas del denunciado y sus correspondientes defensas.

_ 2.-Se cerrd la instruccién sin acuerdo formal de 1a Comision y por la

voluntad del Secretario Técnico.
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3.-La admisidn de pruebas, incluyendo la pericial contable, se hizo sin
acuerdo formal de la Comision.

4.-Algunas pruebas se desecharon sin el acuerdo previo de la
Comisién, tal como ocurrié con la prueba de informe a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico en relaciéon con la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., solicitada por el Partide Verde Ecologista de
Mexico (p. 1244, tomo Xill, del Dictamen).

5.-No hubo, durante el procedimiento, un acuerdo formal de la
Comisién de Fiscalizacion para determinar qué pruebas se admitia a
los denunciados.

Pagina 360
7 .Las principales viclaciones procedimentales fueron:

a)Se violé el principio de contradiccion porque la Comisién nunca dio
al quejoso la posibilidad de objetar o manifestar sus puntos de vista
sobre las pruebas del denunciado y sus correspondientes defensas.

b)Se cerro la instruccion sin acuerdo formal de la Comisién y por la
voluntad del Secretario Técnico.

c)La admision de pruebas, incluyendo la pericial contable, se hizo sin
acuerdo formal de la Comisién.

d)Algunas pruebas se desecharon sin que mediara acuerdo de Ia
Comision, tal como ocurrié con la prueba de informe a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico en relacién con la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., solicitada por el Partido Verde Ecologista de
Meéxico (p. 1244, tomo X!i, del Dictamen).

e)No hubo, durante el procedimiento, un acuerdo formal de Ia
Comisién de Fiscalizacién para determinar qué pruebas se admitian a
los denunciados.

fiLa Comisién de Fiscalizacion no analizd y deliberd, en el momento
procesal oportuno y antes de fa admision de pruebas, sobre las
contestaciones de los partidos denunciados.

n

Paginas 483 y 484

Agravia a mi representado, asimismo, la parte conducente del
Considerando il (foja 1244) del dictamen recurrido en el que la
autoridad impugnada omitié solicitar informacién a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, respecto de la empresa Visién Films,
S.A. de CV(sic), violando la responsable en nuestro perjuicio los
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articulos 49-B, 73, 270 y 271 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorates, asi como el contenido del reglamento
que establece los lineamientos aplicables a la integracidon de los
expedientes y la substanciacidn del procedimiento para la atencién de
las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas.

En efecto, la autoridad responsable para sustentar su negativa a
recabar la informacion que le fue solicitada, argumento lo siguiente:

“Finalmente en relacién con la solicitud formulada por el Partido
Verde Ecologista de México en el sentido de requerir a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Puablico, diversa informacion vinculada con la
empresa Visién Films, S.A. de C.V., en especifico las declaraciones
fiscales de la citada empresa con el fin de que éstas fuesen
consideradas como pruebas.

Al respecto esta Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas considera que dicha probanza no.
se considera apta para demostrar los hechos concretos que se
pretenden conocer y, en la medida en que obran en el expediente las
pruebas idoneas para acreditar ios citados hechos, la falta de
apreciacion de la prueba ofrecida no afecta en modo alguno la
substanciacion del presente procedimiento.”

La anterior determinacion es ilegal y violatoria de los articulos citados,
puesto que contrario a lo manifestado por la autoridad recurrida,
forma parte de la conducta indebida afribuida a la Coalicién Alianza
por el Cambio, por lo que procedia se hubiere acordado de
conformidad dicha peticién. ’

En efecto, si bien es cierto, existian ya en autos, documentos que
haclan referencia a los gastos atribuidos a la persona moral
denominada Visién Films, S.A. de C.V., ello no formaba parte mas
que de los indicios del financiamiento paralelo atribuido a la coalicion
denunciada, por o que, para que la autoridad recurrida estuviera en
posibilidad de dictar una resolucién en la que acorde a derecho se
sancionara la accion ilegal cometida por la Coalicion Alianza por el
Cambio, por lo que al negarse la responsable a desplegar
imparcialmente y de manera completa sus facultades de investigacion
dicté una sentencia incompleta, falta de valoracién y alejada de los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad que
legalmente esta obligada a cbservar en las rescluciones que emita.

De tai suerte que al incumplir la autoridad con dicha disposicion no
solo incumplié con su deber, sino que tal proceder trasciende a la
resolucion emitida puesto que simple y llanamente dejo de allegarse
elementos probatorios que incidirian al momento de cuantificar el
monto total del financiamiento ilegal llevado a cabo por ia Coalicidn
Alianza por el Cambio, puesto que no puede oclvidarse que en el caso
concreto, la empresa Vision Films, S.A. de C.V, la cual recibid pagos
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de el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México A.C.,
asociacion gue segln se encuentra acreditado en autos, fue una de
las tantas personas morales que formaron parte del enramado
financiero de la Asociacion Civil Amigos de Vicente Fox.

La decision de la autoridad responsable de no requerir la intervencion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la cual era solicitada
por una de i{as partes involucradas en el asunto, el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, se traduce en una falta de investigacién por
cuanto hace a la negativa de allegarse mayores elementos
indiciarlos(sic) que darian como resultado un ejercicio completo y
exhaustivo de investigacion que acarreaba que la resolucion dictada
contuviera y valorara todos y cada uno de los elementos y fuentes de
investigacién conducentes y que en forma minima se requerian para
que agotada la etapa de recepcién y valoracion debida de probanzas
se procederia(sic) a la emisién de un fallo apegado a derecho.

Aunado a lo anterior, la responsable de igual forma, dejé de allegarse
toda la informacién que le habia solicitado oportunamente para la
debida integracion y perfeccionamiento que sobre el caso que nos
ocupa estaba realizando, puesto que de manera intempestiva y sin
esperar a obtener la informacién completa respecto de la conducta
desplegada por parte de la Coalicion Alianza por el Cambio, decide
resolver el fondo de la queja interpuesta sin que se hubiesen
perfeccionado fos medios de prueba que fe habian sido ofrecidos.

En efecto, entre las pruebas que habian sido ofrecidas y aceptadas
por la autoridad recurrida, se encuentra la mencionada y marcada
con el numeral niimero 4, visible a foja 1182, del Tomo XI|, relativo al
punto 7 de! dictamen de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas en la que concretamente se
ofrecid como prueba documental ptblica la consistente en la copia
certificada de la averiguacién previa nimero PGR/025/L.D/2002", para
lo cual se solicita se girara atento oficio a la Procuraduria General de
la Republica, con el fin de que en primera instancia constara en el
expediente el contenido de dicha averiguacion.

- Paginas 805 a 807

Como se advierte, no puede afirmarse validamente que la
responsable haya investigado deficientemente en relacién al tema
respectivo, pues al efecto agoté los medios a su alcance para
allegarse la informacién requerida para dilucidar el aspecto de la
investigacion concerniente, por lo que, no se estima procedente,
reponer el procedimiento, para continuar con esta linea de
investigacién, como lo pretenden los apelantes; en lugar de ello, esta
Sala Superior, con plenitud de jurisdiccion se ocupara de esa
cuestion y determinara lo conducente, cuando se analicen los
aspectos del fondo del presente recurso.
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Por su parte, el Partido de la Revolucién Democratica alega, que es
ilegal la negativa de la responsable a solicitar informacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, respecto de la empresa
Visién Films, S.A. de C.V., de acuerdo con la consideracién de que
“dicha probanza no se considera apta para demostrar los hechos
concretos que se pretenden conocer y, en la medida en que obran en
el expediente las pruebas idéneas para acreditar los citados hechos,
la falta de apreciacion de la prueba ofrecida no afecta en modo
alguno la substanciacién del presente procedimiento”; porque, segtn
el inconforme, al existir en autos documentos que hacen referencia a
los pagos recibidos por esa persona moral, provenientes del
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México, ese hecho
determina que a su vez se investigue a dicha empresa para
establecer el'monto total del financiamiento, en la medida en que
dicho fideicomisc formé parte del “enramado” financiero de la
asociacion civil “Amigos de Vicente Fox”.

Se considera correcto el actuar de la responsable y en consecuencia
no le asiste la razén al recurrente, como quedara demostrado a
continuacioén:

En el caso, la comision considerd al Fideicomiso para el Desarrolio y
la Democracia en México con &l caracter de intermediario a través del
cual otras personas fisicas y morales realizaron aportaciones a la
Alianza por el Cambio y a los partidos que la integraron, a partir de
que Vicente Fox Quesada fue designado candidato presidencial del
Partido Accion Nacicnal.

A fojas 1610 a 1628 del dictamen se hace el andlisis de la aplicacién
y del origen de los recursos que formaron parte del patrimonio del
fideicomiso.

En la primera parte del estudio se establece, en lo que importa, que
los pagos realizados con cargo al patrimonio fideicomitido, entre el
diecinueve de enero y el once de julio del afio dos mil, deben
considerarse como presuntas aportaciones a la campaiia presidencial
de la coalicion Alianza por el Cambio. Dentro de ese periodo
aparecen dos pagos a la empresa Vision Films, uno realizado el
veintidés de mayo, por tres millones de pesos 00/100 M.N.
{$3,000,000.00), y otro del cinco de junio, por dos miliones de pesos
00/100 M.N. ($2,000,000.00).

Por otra parte, al analizar ¢l origen de los recursos del fideicomiso se
advierte, que la empresa Visién Films, 8.A. de C.V., fue proveedora
de un servicio contratado por el fideicomiso, a favor de ta campafia
presidencial de la coalicion Alianza por el Cambio, pero no existe
indicio alguno que la vincule como aportante al patrimonio de éste, o
de cualquiera de los demas actores que también fueron considerados
como interpositas personas, o incluso de alguno de los partidos
integrantes de {a citada coalicién.
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Por ofra parte, de lo alegado por el apelante no se desprende
elemento alguno que justifique la investigacion de los recursos de Ia
empresa Vision Films, S.A. de C.V., ya que no establece, por
ejemplo, como es que los pagos que recibid hacian necesaria la
investigacion de todos sus recursos.

Por tanto, ante la falta de indicios, que son considerados como los
requisitos minimos para iniciar la investigacion de los hechos, la
autoridad administrativa electoral estaba impedida para realizar una
investigacion oficiosa.

El Partido de la Revolucion Democratica se queja de que no se llevd
a cabo analisis alguno sobre los hechos contenidos en diversos libros
y publicaciones allegados a la investigacion, pues en todo caso, en su
opinidon, la autoridad debié valorar o, en su defecto, expresar
razonamientos juridicos que justificaran la falta de estudio, del libro
titulado “Asalto a Palacio, Las Entrafias de una Guerra”, de Guillermo
H. Cant( Charles, Editorial Grijalvo, Edicién 2001.

Péaginas 1115 a 1120

La anterior resefa de flujo, hace que validamente pueda deducirse
que las cuentas de las empresas ST&K, Grupo Alta Techologia en
Impresos y K-Beta, todas sociedades andénimas de capital variable,
eran receptoras de capital de diversas empresas y personas, a saber
el Grupo Continental, Cemex, Marte Potosi, Almacenadora Accel,
Nadro, inmobiliaria San Roque, Embotelladora Cd. Victoria, Medios
Masivos Mexicanos, Dolex Envios, Compactos Orientales, todas
sociedades andnimas, asi como de Pura Leonor Guillermo Prieto, de
Trinity Industries de México, S. De R.L. de C.V. del Instituto
Internacional de Finanzas e Instituto Internacional de Finanzas Ledn;
que una vez que recibian los recursos, parte de ellos se transferian a
alguna de las cuentas de Carlota o Laura Robinson mediante la
intervencidon personal de Lino Korrodi Cruz, quien a la postre era el
unico facultade para expedir cheques de las cuentas de esas
empresas; por sistema, las transferencias se trataban de disimular
mediante la utilizacién de una estrategia de fraccionamiento de
cantidades o atomizacién de los depdsitos, en ia que se utilizan
muchos cheques expedidos a favor de la misma persona, que se
depositaban mediante la utilizacidén de varias fichas de depésito; en el
caso que se estudia como muestra, las cantidades eran depositadas
en la cuenta numero IXE-CH"-0001051957-2, propiedad de Carlota
Robinson Kauachi, siempre en la misma sucursal del Banco IXE,
sociedad anonima, de Insurgentes WTC; una vez que terminaba de
transferirse la suma, Carlota Robinson Kauachi, compraba un cheque
de caja a favor del Fideicomiso para el Desarrollo y la Demacracia en
Meéxico, quien a su vez, los utilizaba en sufragar los gastos de la
campafia, en términos de su objeto, como se puede corroborar con el
siguiente cuadro, en el que se hace una relacién de todos los pagos
efectuados por el Fideicomiso.
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FECHA BENEFICIARIO IMPORTE
13/08/1998 HONORARIOS FIDUCIARIOS $17,250.00
14/10/1998 FERNANDO CASTELLANOS ITUARTE __ |$10,000.00
16/11/1998| S/N_| PUBLICIDAD $2,000,000.60
18/02/1999| S/N_ |AMIGOS DE FOX $300,000.00
19/03/1999| 1 |LUZ Y FUERZA $999.00
10/03/1999] 2 |TELEFONOS DE MEXICO $1,471.00
10/03/1999| 3 |ROBERTO RODRIGUEZ DOMENE $300,000.00
25/03/1999| 4 |AMIGOS DE FOX $500,000.00
07/04/1999] 5 |AMIGOS DE FOX $195,000.00
05/04/1999| 6 |MEDIOS MASIVOS $12,637.29
14/04/1999| 7 |LUZ MARIA AGUILAR $100,000.00
13/04/1999| 8 |ROLANDO CAMPOS $120,000.00
13/04/1999] 9 | TELEFONOS DE MEXICO $1,574.00
16/04/1999| 10 |AMPARO RIOS $500.00
11/04/1999| 11 |LUZ MARIA AGUILAR $100,000.00
21/04/1999] 12 |MEDIOS MASIVOS $44,000.00
22/04/1999] 13 |AMIGOS DE FOX 150,000.00
28/04/1999] 14 |MEDIOS MASIVOS $44,000.00
30/04/1999| 15 |ROLANDO OCAMPO $80,000.00
30/04/1999| 16 |AMIGOS DE FOX $500,000.00
03/05/1999| 17 |TELEFONOS DE MEXICO $2,387.00
07/05/1999] 18 |MEDIOS MASIVOS $42,000.00
12/05/1999] 19 | TELEFONOS DE MEXICO $5,413.00
13/05/1999] 20 |ROLANDO OCAMPO $70,000.00
14/05/1999| 21 | AMIGOS DE FOX $700,000.00
17/05/1999| 22 |LUZ Y FUERZA $5,740.00
20/05/1999] 23 | ROLANDO OCAMPO $70,000.00
20/05/1999| 24 |MEDIOS MASIVOS $68584.15
21/05/1999] 25 |ROBERTO RODRIGUEZ $150,000.00
24/05/1999] 26 |AMIGOS DE FOX- $300,000.00
26/05/1999] 27 |MEDIOS MASIVOS $68,854.15
26/05/1999| 28 | ROLANDO OCAMPO $60,000.00
27105/1999] 29 |AMIGOS DE FOX $300,000.00
31/05/1999| 30 |ROBERTO RODRIGUEZ $150,000.00
31/05/1999| 31 | TELEFONOS DE MEXICO $2,551.00
02/06/1999| 32 |MEDIOS MASIVOS $68,314.15
02/06/1999] 33 | TELEFONOS DE MEXICO $1,852.00
07/09/1999] 34 |AMIGOS DE FOX $1,000,000.00
11/10/1999| 35 |FACTURAS DE TV Y RADIO $3,250,000.00

XXX HONORARIOS FIDUCIARIOS 88 Y 99 |$20,787.93
21/02/2000] 36 |AMIGOS DE FOX $1,200,000.00

PRECAMPANA SUBTOTAL (1) $12,013,914.67

04/05/2000| 37 |ANGELICA PEREZ PLAZOLA $33,000.00
04/05/2000] 37 | JUAN CAMPECHANO COVARRUVIAS __ |$30,000.00
04/05/2000] 37 | DELBER MEDINA RODRIGUEZ $33,000.00
04/05/2000| 37 |JOSE ISAAC URIBE ALALIS $33,250.00
04/05/2000] 37 | DAVID VARGAS SANTOS $100,000.00
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12/05/2000| 38 |BUFETE DE TECNOLOGIA $928,625.00
19/05/2000| 39 |ORACLE DE MEXICO $550,760.93
19/05/2000| 39 [EFRAIN RAMOS JIMENEZ $281,750.00
19/05/2000| 40 |VISION FILMS $3,000,000.00
23/05/2000) 41 | JUSTINA DURAN $15,000.00
23/05/2000! 42 |PROMOCIONES RUSSEK $345,000.00
26/05/2000 43 |BUFETE DE TECNOLOGIA $464,312.50
31/05/2000 44 |STERLING COMMERCE $453,427.51
31/05/2000| 45 {PRO DEMOCRACIA $414,000.00
31/05/2000; 46 |MOV. PARA EL CAMBIO $433,500.00
01/06/2000| 48 |PROFMEX, A.C. $200,000.00
01/06/2000] 49 |EDUARDO SELDNER $150,000.00
02/06/2000| 52 |VISION FILMS $2,000,000.00
05/06/2000| 53 |PRODUCCIONES ALEXANDRA $200,000.00
05/06/2000] 54 |EDGAR CRUZ LOPEZ $5,938,000.00
05/06/2000| 55 |FELIPE LAZO ROJAS $1,001,783.00
14/06/2000| 56 |JAVIER CENICERQOS AVILA $998,550.00
14/06/2000| 55-A | RAUL TRUJILLO $24,000.00
14/06/2000 | 55-A | DR. JUAN M. HUERTA TOLIS $105,000.00
14/06/2000| 55-A | DIANA VALDERRAMA TORRES $9,000.00
14/06/2000| 55-A | LARREN LEE GRANJAS $36,000.00
14/06/2000| 55-A |DR. HECTOR MORERIA $45,000.00
14/06/2000 | 55-A |ANA ISABEL ZUBIETA $24,000.00
14/06/2000| 55-A [PAOLA TORT ORTEGA $4,500.00
14/06/2000| 56-A [ STERLING COMMERCE $681,803.40
14/06/2000 | 56-A |ANGELICA AGUILAR M $120,000.00
14/06/2000 | 56-A [ANGELICA AGUILAR M $100,000.00
14/06/2000| 56-A [ ANGELICA AGUILAR M $100,000.00
14/06/2000| 56-A | GUADALUPE MARTIN CASILLAS $76,000.00
14/06/2000 | 56-A | GUADALUPE MARTIN CASILLAS $76,000.00
14/06/2000| 56-A |HECTOR YANEZ SANCHEZ $100,000.00
14/06/2000] 56-A |HECTOR YANEZ SANCHEZ $108,000.00
14/06/20001 56-A |VICTOR HUITZIL TOXTLI $130,000.00
15/06/2000| 57 |FELIPE LASO ROA $800,000.00
156/06/2000] 57 |JAVIER CENICEROS AVILA $600,000.00
15/06/2000| 57 |MARTA SANTOS AMARILLA $400,000.00
156/06/2000| 57 | JORGE HERRASTI RUBIO $900,000.00
15/06/2000( 57 |BERNARDO GABILONDO S. $800,000.00
15/06/2000| 57 |ANDRES BARRERA BERNAL $600,000.00
15/06/20001 57 |GRUPO MONEY INTERNACIONAL $900,000.00
16/06/2000! 58 |EDGAR CRUZ LOPEZ $1,000,000.00
19/06/2000| 59 |EDGAR CRUZ LOPEZ $3,000,000.00
21/06/2000| 60 |COMERC INTERNACIONAL $900,000.00
21/06/2000] 60 |GRUPO MONEY INTERNACIONAL $1,100,000.00
21/06/2000| 60 |FELIPE LASO ROA $800,000.00
21/06/2000| 60 |JAVIER CENICEROS DE AVILA $600,000.00
21/06/2000| 60 |MARTA S. SANTOS AMARILLA $300,000.00
21/08/2000| 60 |JORGE HERRASTI RUBIO $750,000.00
21/06/2000| 60 |BERNARDO GABILONDO S. $800,000.00
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21/06/2000| 60 |ANDRES BARRERA BERNAL $750,000.00
19/06/2000] 61 [MOVIMIENTO PARA EL CAMBIO $362,000.00
22/06/2000| 62 {RAUL TRUJILLO FLORES $16,000.00
22/06/2000] 62 |DIANA VALDERRAMA TORRES $9,000.00
22/06/2000| 62 | GUSTAVO RANGEL MARTINEZ $30,000.00
23/06/2000 65 |FELIPE LASO ROA $800,000.00
23/06/2000| 65 |GRUPO MONEY INTERNACIONAL $1,500,000.00
23/06/2000| 65 |JAVIER CENICERO DE AVILA $300,000.00
23/06/2000;] 65 |ANDRES BARRERA BERNAL $300,000.00
23/06/2000] 65 [MARTA S. SANTOS AMARILLA $300,000.00
CAMPANA $37,960,262.34
XXX S/N | HONORARIOS FIDUCIARIOS 2000 $33,350.00
03/07/2000| 66 |EDUARDO SOSA LOPEZ $40,000.00} -
11/07/2000| 67 |EDUARDQ SOSA LOPEZ $3,000,000.00
13/07/2000( 68 |EDUARDO SOSA LOPEZ $3,000,000.00
17/07/2000| 69 | EDUARDO SOSA LOPEZ . $2,300,000.00
18/07/2000| 70 [GRUPO MONEY INTERNACIONAL $2,200,000.00
18/07/2000| 70 |CESAR E. GOMEZ VEGA $800,000.00
18/07/2000{ 70 |ARGEADA INMOBILIARIA $1,700,000.00
18/07/2000| 70 |ARGEADA INMOBILIARIA $800,000.00
18/07/2000| 70 |COMERC INTERNACIONAL $2,100,000.00
18/07/2000| 70 |FELIPE LASO LOA $650,000.00
18/07/2000| 70 {JACKWEIZEL SACAL $1,050,000.00
18/07/2000| 70 [BIOROXS.ADEC.V. $2,546,258.16
18/07/2000| 70 |VICENTE LASO ROQUENI $400,000.00
31/07/2000{ 71 |EDUARDO SOSA LOPEZ $1,700,000.00
03/08/2000| 72 |EDUARDO SOSA LOPEZ $80,000.00
04/08/2000| 73 |ALLEGRO LINEAS AEREAS $411,116.09
21/09/2000| 75 |[DICAMBIOS S ADEC.V. $3,400,000.00
PAGOS POSTERIORES SUBTOTAL (3) $26,210,724.25
TOTAL (1) +(2) + (3)| $76,184,901.26

Lo anterior ejemplifica fa forma en que se desarrollo(sic) el referido
sistema de financiamiento.

Como se advierte de la lectura de las paginas transcritas de la resolucion

judicial, la referencia a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., esta vinculada

aesenciaimente con dos aspectos:

a)los conceptos de agravio expuestos por el Partido de la Revolucion
Democratica respecto a la negativa del Instituto Federal Electoral para solicitar a la
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informacién de Vision Films, S.A. de
CV.,y

b)La consideracion de la autoridad electoral federal contenida en las paginas 1610
a 1628 del dictamen correspondiente.

Asi pues, debe afirmarse gue la repeticién que efectiia la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de la conjetura de la
autoridad electoral administrativa federal, para estimar que los pagos efectuados a
la empresa Vision Films, S.A. de C.V,, “...deben considerarse como presuntas
aportaciones a la campafia presidencial de la coalicién Alianza por el Cambio...”,
no puede considerarse como un hecho cierto, absoluto, pleno, fidedigno,
incontrovertible y realmente ocurrido, ya que fa autoridad jurisdiccional no analizé
el destino de los pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la
Derhocracia en México a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., sino que hizo
mencién a tal circunstancia como un elemento contenido en el dictamen de la
autoridad electoral administrativa federal, en el cual se reconoce que no tuvo un
conocimiento efectivo, sino relativo, parciat e incompleto del hecho, de ahi que lo
haya considerado una mera presuncién sustentada en hechos iniciales conocidos
pero no en pruebas suficientes y concluyentes, cuyo tinico apoyé fue la inferencia,
que produjo una probabilidad pero no una certeza juridica.

Sin embargo, el hecho desconocido determinante, concluyente y final para
establecer si los “...los pagos realizados con cargo al patrimonio fideicomitido,
entre el diecinueve de enero y el once de julio del afio dos mil, deben considerarse
como presuntas aportaciones a la camparia presidencial de la coalicion Alianza
por el Cambio. Dentro de ese periodo aparecen dos pagos a la empresa Visién
Films, uno realizado el veintidos de mayo, por tres millones de pesos 00/100 M.N.
($3,000,000.00), y otro dei cinco de junio, por dos millones de pesos 00/100 M.N.
($2,000,000.00)...", deriva de la vinculacion de todos y cada uno de los medios de
prueba que integran este expediente, particularmente del memorando de 19 de

-0
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mayo de 2000 proporcionado por el diario “El Universal” y el documento de 18 de
julio de 2000 que envia la empresa Vision Films, S.A. de C.V. al C.P. Ignacio Creel
Cobian como Coordinador de Finanzas, que fue presentado por el propio Partido
Accién Nacional, asi como en las declaraciones de Lino Korrodi Cruz, con lo que
se concluye que el gasto por cinco millones fue destinado a la campafa del
candidato a Jefe de Gobierno de la “Alianza por el Cambio” en el proceso electoral
de 2000, los cuales constituyen elementos fidedignos e incontrovertibles que
desvirtdan la presuncion contenida en el dictamen de la autoridad electoral
édministrativa federal que fue referenciada en la sentencia transcrita, y sirve de
sustento para conferir veracidad inobjetable a {a informacion obtenida durante la
presente investigacién, pasando de una probabilidad a una certeza juridica
generada por la adminiculacién de las pruebas obtenidas durante la sustanciacién.

A mayor abundamiento, debe establecerse que del andlisis que efectda
esta Comision de Fiscalizacién a la sentencia de 20 de mayo de 2004, dictada en
el expediente SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 vy
SUP-RAP-102/2003 Acumulados, se constata que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion no estuvo en la posibilidad de
corroborar la presuncidn respecto a que los pagos realizados por el Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México a la empresa Vision Films, S.A. de
C.V., se presumen como aportaciones a la campairia presidencial, pues elio no fue
materia de andlisis, ni integré la litis, sino Unicamente se mencioné como un
razonamiento para desvirtuar un concepto de agravio expuesto en el recurso de
apelacion; pues de haberse resuelto sobre el destino de los pagos efectuados por
el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México a la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., se habria adquirido la certeza necesaria, -como ocurre en la
presente investigacion-, para considerar que los servicios proporcionados durante
el proceso electoral constitucional de 2000 por la empresa Visién Films, S.A. de
C.V,, consistieron en la produccion y transmisiéon de propaganda electoral de
Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno en el Distrito Federal
postulado por la coalicion “Alianza por ef Cambioc”.

o
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Por lo anterior, esta autoridad electoral local arriba a una consideracion
distinta a la “presuncion” del Instituto Federal Electoral, derivada de la apreciacion
de los medios de prueba recabados en la presente investigacion, que sirven como
instrumentos de conviccidn que posibilitaron aclarar y establecer el origen del
hecho denunciado y las consecuencias legales sustentadas debidamente con
medios de convencimiento aplicables a ese hecho.

Asimismo, debe establecerse que el principio non bis in idem no es
aplicable al caso que nos ocupa, porque la investigacion y resolucién integrada en
el expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (caso denominado “Amigos de Fox”)-a
nivel administrativo y jurisdiccional, correspondié al ambito federal y en relacion a
la eleccion para Presidente de la Republica. Y es el caso que la investigacion que
ahora se dictamina, corresponde al ambito local del Distrito Federal y relativa a la
eleccién de Jefe de Gobierno de 'la citada entidad federativa, ambitos que por si
mismos se exciuyen y evidencian la imposible actualizaciéon legal del principio
referido.

Resultan aplicables a lo anterior, los siguientes criterios:

“COSA JUZGADA. NO SE CONFIGURA S| SE IMPUGNAN
ACTOS DIFERENTES.—Aun cuando dos resoluciones
pudieran estar sustentadas, en esencia, en una misma razéon
definitoria de su sentido, no se configura la cosa juzgada si
dichas resoluciones son diferentes y han sido dictadas por
autoridades distintas. En efecto, si un candidato promueve
juicio para la proteccion de los derechos poiitico-electorales del
ciudadano en contra de la negativa de su registro por parte de
la autoridad administrativa electoral local, y este medio de
impugnacién es resuelto, no puede admitirse posteriormente la
actualizacion de la cosa juzgada cuando el representante del
partido politico que postulé a dicho candidato acuda a promover
juicio de revision constitucional electoral en contra de la diversa
resolucion emitida por el tribunal electoral estatal al failar el
recurso focal interpuesto en su oportunidad en contra de la
primigenia resolucién  administrativa, toda vez que,
evidentemente, se trata de resoluciones diferentes dictadas por

-
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autoridades distintas: en el primer caso, la resolucion de la
autoridad administrativa electoral local que recay6 directamente
a la solicitud de registro de candidato, y en el segundo, la
resolucién dictada por el tribunal electoral estatal al fallar un
medio de impugnacién local, segiin se establece en los
articulos 90., parrafo 3, en relacion con el 99, parrafo 4, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En tal
sentido, la sentencia dictada en el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, no resulta
vinculatoria para las partes en el diverso juicio de revision
constitucional electoral, pues considerar lo contrario haria
nugatorio el derecho de acceso a la administracién de justicia
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al impedir la impugnacién de un
acto distinto y de diversa autoridad que podria afectar la esfera
juridica de dichas partes, por vincularlas a una sentencia
emitida en un juicio ajeno (en donde no fueron parte), ademas
de afectar especialmente, en el caso del promovente del
segundo medio de impugnacion, su garantia de audiencia, al
resentir los efectos de una resolucion sin que previamente
hubiese sido oido y vencido en juicio, segln lo ordenado en el
articulo 14 constitucional.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
203/2001.—Partido  Revolucionario  Institucional.—13  de
septiembre de 2001.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente:
José de Jests Orozco Henriquez.—Secretario: Enrique Aguirre
Saldivar.

Sala Superior, tesis S3EL 040/2002.

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.~La cosa juzgada encuentra su fundamento y razén
en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad
en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y
derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. Los elementos uniformemente admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia, para !a determinacion sobre la
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en
el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y fa causa
invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa
juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras distintas: La primera, que es la mas conocida, se
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denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las
dos controversias de que se trate. La segunda es la eficacia
refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o© hasta
contradictorios sobre un mismo hecho ¢ cuestion, puedan servir
de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de ia
misma causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de
fallos contradictorios en femas que, sin constituir el objeto de la
contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres
clasicas identidades, sino sélo se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
gjecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decisién precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada,
que constituya un elemento o presupuesto ldgico, necesario
para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del
conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se
asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto
I6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidié la
contienda habida entre las partes; y que en un segundo
proceso que se encuentre en estrecha relacion o sea
intérdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como
elemento igualmente determinante para el sentido de la
resolucién del litigio. Esto ocurre especialmente con refacién a
la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por
las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones.
Los elementos que deben concurrir para que se produzca la
eficacia refieja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La
existencia de un proceso resueito ejecutoriadamente; b) La
existencia de otro proceso en tramite; ¢) Que los objetos de los
dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente vinculados o
tener refacion sustancial de interdependencia, a grado tal que
se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las
partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacién
que sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para
sustentar el sentido de la decision dei litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto 16gico; y g) Que
para la solucion del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto légico-coman, por ser
indispensable para apoyar lo fallado.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-155/98.—
Partido Revolucionario Institucional—23 de diciembre de
1998.—Unanimidad en el criterio.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-023/2000.—Aquiles Magana
Garcia y otro.—21 de junio de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
017/2003.—Partido de la Sociedad Nacionalista.—27 de febrero
de 2003.—Unanimidad de seis votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 12/2003.”

En las circunstancias narradas, se constata que el 29 de febrero de 2000, el
organo superior de direccién de este Instituto Electorai del Distrito Federai
determind como tope de gastos de campafia duranie el proceso electoral
constitucional de 2000 para la eleccién de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal
la cantidad de $36,714,598.63 (treinta y seis millones setecientos catorce mil

- quinientos noventa y ocho pesos con sesenta y tres centavos moneda nacional),

siendo que la coalicion “Alianza por el Cambio” reportd en el informe de gastos de
campaniia sujetos a tope correspondiente a la eleccion referida haber erogado la
cantidad de $33,879,711.43 (treinta y tres millones ochocientos setenta y nueve
mil setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda nacional), sin
gue en el mismo se incluyeran los pagos efectuados por el Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., por
la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacicnal) respecto

a servicios consistentes en la produccion y transmisién de propaganda electoral de
Santiago Creel Miranda.

Quinto: El ofrora Pattido Alianza Social en su escrito de 22 de abril de
2003, mediante el cual solicita la investigacion de los hechos materia del presente
dictamen, sefiala como presunto infractor al Partido Accion Nacional. Sin embargo,
el candidato a Jefe de Gobierno en el proceso electoral de 2000, Santiago Creel
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Miranda, fue postulado por una coalicion de partidos que se denominé “Alianza por
el Cambio”, integrada por los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de
México, de acuerdo con el convenio que para el efecto registré el Consejo General
de este Instituto el 22 de marzo de 2000.

En el convenio de coalicidn se establecio lo siguiente:

“CONVENIO DE COALICION QUE FORMAN Y SUSCRIBEN EL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO REPRESENTADOS
RESPECTIVAMENTE POR EL ING. JOSE LUIS LUEGE TAMARGO,
EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO
REGIONAL DEL DISTRITO FEDERAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL (PAN) Y LA LIC. EMILIA PATRICIA GOMEZ BRAVO, EN
SU CARACTER DE PRESIDENTA DE LA COMISION EJECUTIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL DEL PARTIDC VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO (PVEM), DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES
ANTECEDENTES Y CLAUSULAS.

ANTECEDENTES

1. El Partido Accion Nacional es un Partido Politico Nacional con
registro desde 1939,

2. El Partido Verde Ecologista de Mexrco es un Partido Politico
Nacional con registro desde 1993.

3. El Partido Accion Nacional en el D.F. y el Partido Verde Ecologista
de México han acordado unir sus respectivas fuerzas electorales en
una coalicién electoral denominada Alianza por el Cambic. Con tal
proposito y a efecto de dar cumplimiento a los requisitos establecidos
en el articulo 44 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, cada uno de
los Partidos firmantes del presente convenio de coalicién realizaron
los siguientes actos previos a la constitucion del mismo:

3.1.Con relacidn al Partido Accidén Nacional en el D.F.

El Comité Directivo Regional, en su sesién de fecha 26 de noviembre
de 1999, acordd, por unanimidad de sus miembros presentes,
someter a la consideracion de la Convencién Regional del Distrito
Federal, de fecha 27 y 28 de noviemhbre de 1999, el dictamen de
participacidon en las elecciones locales del afio 2000, asi como la
posibilidad de alianza electoral con otros partidos politicos, en los
siguientes términos:

~

1. La participacién total, mediante la postulacion de candidatos en
las elecciones tocales del afio 2000 en el Distrito Federal, donde se
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elegiran Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como Jefes Delegacionales.

2. Se aprueba, en caso de darse las condiciones necesarias, la
realizacién de una alianza electoral, mediante coalicion o candidatura
comun, con aquellos Partidos Politicos con los que el PAN tiene
afinidad ideoldgica y coincidencia programatica.

3. Se faculta el Consejo Regional del Distritoc Federal para que
analice determine los contenidos y condiciones en que el Partido
participe en la realizacion de la mencionada alianza electoral.

(Se agrega como Apéndice numero 1 la certificacion hecha por el
Secretario General del Partido Accion Nacional en el D.F., Dr. Antonio
Diaz Lara, del acta de la sesion del Comité Directivo Regional del
D.F., de fecha 26 de noviembre de 1999, aprobada en sesion de
fecha 13 de diciembre de 1999).

3.2. En la Convencién Regional del Distrito Federal, celebrada los
dias 27 y 28 de noviembre de 1999, se aprobd, por mayoria de votos
de los delegados presentes, los puntos de acuerdo contenidos en el
dictamen antes referido.

(Se agrega como Apéndice numero 2 la certificacion hecha por el
Secretario General del Partido Accion Nacional en el D.F., Dr. Antonio
Diaz Lara, del acta de la Convencion Regional del Distrito Federal, de
fecha 27 y 28 de noviembre de 1999),

(Se agrega como Apéndice ntimero 3 la cerificacion hecha por el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de! Partido Accién
Nacional Ing. Federico Ling Altamirano, de la sesién de fecha 5 de
diciembre de 1999 del Comité Ejecutivo Nacional).

3.3 También en la Convencién mencionada en el punto anterior se
aprobd por mayoria la Plataforma Electoral, de acuerdo con los
Estatutos Generales del Partido Accién Nacional, tal y como consta
en el documento sefialado como Apéndice nimero 2.

3.4.En sesion extraordinaria del Comité Regional de fecha 10 de
enero del 2000, se aprobd por mayoria de votos la celebracién del
convenio de coalicion total, entre el Partido Accion Nacional y el
Partido Verde Ecologista de México, para la eleccién de Jefe de
Gobierno; diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
por los principios de Mayoria Relativa y de Representacion
Proporcional, asi como Jefes Delegacionales.

(Se agrega como Apéndice nimero 4 la certificacion hecha por el
Secretario General de! Partido Accién Nacional en el D.F., Dr. Antenio
Diaz Lara, del acta de la sesién extraordinaria del Comité Directivo
Regional del Distrito Federal, de fecha 10 de enero del 2000).

195



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

3.5. En sesion del Consejo Regional, de fecha 21 de enero del 2000
se aprobd por mayoria de votos, el convenio de coalicion total con el
partido Verde Ecologista de México, en los términos del clausulado
del presente documento.

(Se agrega como Apéndice numero 5 la certificacién hecha por el
Secretario General del Partido Accion Nacional en el D.F., Dr. Antonio
Diaz Lara, del acta de la Sesién del Consejo Regional del Distrito
Federal, de fecha 21 de enero del 2000)

3.6.El Comité Directivo Nacional, en su sesidn de fecha 3 de marzo
del 2000, acodd(sic) ratificar los acuerdos tomados por la Convencion
Regional del Distrito Federal, de fecha 27 y 28 de noviembre de 1999,
y el convenio de coalicién total entre el Partido Accion Nacional del
Distrito Federal y el Partido Verde Ecologista de México del Distrito
Federal, al tenor del siguiente texto:

PRIMERO.- Aprobar expresamente y sin reservas la participacion de
aste Instituto Politico en coalicidn con el Partido Verde Ecologista de
México en el proceso electoral en el que se elegira Jefe de Gobierno
de! Distrito Federal, Diputados a {a Asambiea Legislativa del Distrito
Federal, por ambos principios y Jefes Delegacionales, en los términos
de convenio de coalicién.

SEGUNDO.- Instruir al Comité Directivo Regional de! Partido Accidn
Nacional en el Distrito Federal, para la realizacién de las acciones
necesarias para asegurar el cumplimiento estricto de los requisitos
establecidos en la Ley para la conformacién de coaliciones
electorales. )

(Se agrega como Apéndice nlimero 6 la certificacion hecha por el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional ing. Federico Ling Altamirano, de la Sesién de fecha 3 de
marzo del 2000 del Comité Ejecutive Nacional).

3.7.En (a Convencién Regional del Distrito Federal de fecha 12 de
marzo del 2000, se aprobé por mayoria de votos de los delegados
presentes, la plataforma electoral de la coalicién, que inciuye
propuestas de ambos partidos: PAN y PVEM.

(Se agrega como Apéndice No. 7 la certificacion hecha por el
Secretario General del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal,
Dr. Antonio Diaz Lara, del acta de fa Convencidn Regional del Distrito
Federal, de fecha 12 de marzo del 2000)

(Se agrega como Apéndice No. 8, la plataforma electoral de la
coalicion)
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3.8.En uso de facultades extraordinarias el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, Lic. Luis Felipe Bravo Mena, ratificd los resultados
de la Convencion Regional del Distrito Federal de fecha 12 de marzo
del 2000.

{Se agrega como Apéndice numero 9 la certificacidon hecha por el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, Ing. Federico Ling Altamirano, de fecha 13 de marzo del
2000) '

3.9.Con relacion al Partido Verde Ecologista de México en el D.F.

El Partido Verde Ecologista de México celebrdé su Asamblea Estatal,
que tuvo verificativo el 5 de febrero del 2000. En ella se aprobé
expresamente sin reserva alguna y por mayoria de votos de los
miembros presentes, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion
octava del articulo 11 y articulo 24 de sus Estatutos:

3.9.1.Contender y participar en el proceso electoral en el D.F., el dia
2 de Julio del afio 2000, bajo la forma de coalicion total con el Partido
Accién Nacional para la eleccion a Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales y Diputados a Asamblea Legislativa del D.F, por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en los
términos pactados por la Comisiéon Ejecutiva del Partide Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal.

3.9.2.Postular al C. Santiago Creel Miranda, como candidato de la
coalicion a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

3.9.3.La plataforma electoral de la coalicion para Jefe de Gobierno.

3.94.Las plataformas electorales de la coalicion para Jefes
Delegacionales

3.9.5.El programa legislativo al que se sujetaran los candidatos de la
coalicidbn en caso de resultar electos de acuerdo a las plataformas
electorales

3.9.6.La postulacién y registro de todos y cada uno de los candidatos
a los cargos de diputados por ambos principios y Jefes
Delegacionales en los plazos, formalidades y condiciones
establecidas en el Codigo Electoral del Distrito Federal.

3.9.7.Todas y cada una de las posiciones que corresponderan al
Partido Accién Nacional y al Partido Verde Ecologista de México. (Las
que se detallan en el cuerpo del presente convenio).

Los porcentajes de votacion que serdn asighados a cada partido
politico y el monto de financiamiento plblico que aportara cada’
partido Politico para la campafia. (Dichos porcentajes también se
detallan en el presente convenio).
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(Todo lo anterior se acredita mediante el testimonio notarial otorgado
ante la fe de Daniel Luna Ramos, Notario Publico Num. 142 del
distrito Federal que se exhibe con este convenio. Se agrega como
Apéndice numero 10)

4, El convenio de coalicion y su plataforma electoral fueron
aprobados de acuerdo a los Estatutos de cada uno de los partidos
politicos que {a forman.

(Se anexa como Apéndice No. 11 un ejemplar de los Estatutos del
Partido Verde Ecologista de México)

(Se anexa como Apéndice No. 12 un ejemplar de los Estatutos
Generales del Partido Accidn Nacional)

5. Los Presidentes de los Partidos Politicos Accidon Nacional y Verde
Ecologista de México, que suscriben el presente convenio, acreditan
su personalidad en los siguientes términos:

1. Con la certificaciéon hecha por el Lic. Fernando Zertuche Mufioz,
Secretario Ejecutivo de! Instituto Federal Electoral en la que se
reconoce al Ing. José Luis Luege Tamargo como Presidente del
Partido Accién Nacional en el Distrito Federal.

(Documento que se agrega como anexo No. 13)

2. Con la certificacion hecha por el Lic. Fernando Zertuche Muiioz,
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en la que se
reconoce a la C. Emilia Patricia Gémez Bravo, como Presidenta del
Comité Ejecutivo en el Distrito Federal del Partide Verde Ecologista
de México.

(Documento que se incluye como anexo No. 14)

(Se anexa como Apéndice No. 15 la certificacion del Instituto
Electora! del Distrito Federal, donde se acredita la personalidad del
ing. José Luis Luege Tamargo, como presidente del Comité Directivo
Regional del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal, de fecha
10  de marzo del 2000)

(Se anexa como Apéndice No. 16 la certificacidn del instituto
Electoral del Distrito Federal, donde se acredita ia personalidad de la
C. Emilia Patricia Gomez Bravo, como presidenta del Comité
Ejecutivo en el Distrito Federal del Partido Verde Ecologista de
México, de fecha 13 de marzo del 2000).

A fin de dar cumplimiento a los requisitos exigidos en el parrafo
tercero del articulo 44 y demas disposiciones aplicables del Cédige
Electoral del Distrito Federal, el PAN y el PVEM en el D.F., convienen
en obligarse, al tenor de las siguientes:
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CLAUSULAS

PRIMERA.- NOMBRE DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
SUSCRIBEN ESTE CONVEN!O DE COALICION Y NOMBRE DE LA
MISMA

1. Partido Accion Nacionalenel D.F. y
2. Partido Verde Ecologista de México en el D.F.
3. Nombre de la Coalicion “ALIANZA POR EL. CAMBIO”

SEGUNDA.- ELECCION QUE MOTIVA ESTA COALICION

Eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, eleccién de
Diputados por el principio de mayoria relativa, eleccion de Diputados
por el principio de representacion proporcional, eleccion de Jefes
Delegacionales para el proceso electoral del 2000.

TERCERA.- EMBLEMA Y COLORES DE LA COALICION.

El emblema y colores que caracterizan a la coalicion estaran
constituidos con la combinacion de los emblemas y colores de los
partidos politicos que la conforman, mismos que estan registrados
ante la autoridad electoral, y en ningtin momento hacen alusiones
religiosas o raciales.

El emblema de la coalicion es un cuadrado en el que estan inscritos
los emblemas de los partidos coaligados {PAN y PVEM) en una
proporcidn de 0.52 a 1 para el primero, situado en ia esquina superior
izquierda y de 0.46 a 1 para el segundo que s& encuentra en la
esquina inferior derecha, tocandose apenas.

Los emblemas de los partidos estaran sobrepuestos a un campo de
color que va del azul en la esquina superior izquierda degradandose
paulatinamente al verde en la esquina inferior derecha. Al pie del
emblema se encuentra la frase “Alianza por el Cambio” en leiras
blancas sobre fondo azul, en una proporcion de 0.14 a 1.

(Se acompafia el disefio grafico policromético correspondiente, como
apéndice No. 17)

CUARTA - UBICACION DEL EMBLEMA DE LA COALICION EN LAS
BOLETAS ELECTORALES. -

De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 174 del Cédigo
Electoral del Distritc Federal el emblema de ia coalicién aparecera en

el lugar de las boletas electorales que corresponda al Partido Accidn
Nacional,
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QUINTA- DEL ORDEN DE PRELACION PARA LA
CONSERVACION DE DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
QUE SUSCRIBEN EL PRESENTE CONVENIO.

En el caso de que la votacién obtenida por la coalicion no sea
equivalente al dos por ciento por cada uno de los partidos politicos
coaligados, las partes convienen el siguiente orden de prelacion para
la conservacion de derechos

1. Partido Accién Nacionalen el D.F. y
2. Partido Verde Ecologista de México en el D.F.

SEXTA.- DEL PORCENTAJE DE VOTACION QUE LE
CORRESPONDERA A CADA PARTIDO POLITICO COALIGADO.

Convienen las partes en determinar el porcentaje de la votacién que
le correspondera a cada uno de los partidos politicos coaligados, para
los efectos de financiamiento, de conformidad con la siguiente tabla,
con independencia de la prelacién para conservar el registro como
partido politico en el Distrito Federal

<

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de la para el para el
coalicién PVEM PAN
1 0.30 0.70
2 0.60 1.40
3 0.90 2.10
4 1.20 2.80
5 1.50 3.50
6 1.80 4.20
7 2.10 4.90
8 2.40 5.60
9 2.70 6.30
10 3.00 7.00
11 3.30 7.70
12 3.60 8.40
13 3.90 9.10
14 4,20 9.80
15 4.50 10.50
16 4.80 11.20
17 5.10 11.90
18 5.40 _12.60
19 5.70 13.30
20 6.00 14.00
21 6.30 14.70
22 6.60 15.40
23 6.90 16.10
24 7.20 16.80
25 7.50 17.50
26 7.80 18.20
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27 8.10 18.90
28 8.28 19.72
29 8.46 20.54
30 8.64 21.36
31 8.82 22.18
32 9.00 23.00
33 9.00 24.00
34 9.00 25.00
35 9.00 26.00
36 9.00 27.00
37 0.00 28.00
38 9.00 29.00
39 9.00 30.00
40 9.00 31.00
41 9.22 31.72
42 9.45 32.55
43 9.67 33.33
44 9.89 34.11
45 10.12 34.88
46 10.34 35.66
47 10.57 36.43
48 10.79 37.21
49 11.01 37.9¢
50 11.24 38.76
51 11.46 39.54
52 11.68 40.32

SEPTIMA.- DEL MONTO QUE APORTARA CADA PARTIDO
POLITICO COALIGADO PARA EL DESARROLLO DE LAS
CAMPANAS RESPECTIVAS, ASI COMO DE LA FORMA DE
REPORTARLO.

Ambas partes convienen en destinar para el desarrollo de sus
campaias, al menos, el total de! monto que el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, establezca para financiamiento
publico para apoyo de gastos de campafia en términos de lo previsto
en el articulo 44 inciso e) del Cédigo Electoral del Distrito Federal en
vigor, y cuyo monto asciende a:

a) PAND.F.. § 36,894,780.82
b) PVEM D.F. $ 23,916,036.26

Una vez liquidados todos los adeudos pendientes de cubrir durante
las campafias electorales, y en el supuesto de que existan
remanentes o insuficiencias deberan ser distribuidos entre los
partidos que conforman la coalicién, de acuerdo con los porcentajes
de votacion que conforme a este convenio se les haya asignado.

201



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

El 6rgano de finanzas de la coalicion reportara al Instituto Electoral
del Distrito Federal los gastos de campaia ejercidos por la misma,
conforme a {o establecido en la normatividad aplicable.

OCTAVA.- DE LA PERTENENCIA PARTIDISTA DE LOS
CANDIDATOS REGISTRADOS Y DEL SENALAMIENTO DEL
GRUPO PARLAMENTARIO O PARTIDO POLITICO DEL QUE
FORMARIAN PARTE S| RESULTAREN ELECTOS.

Los candidatos a diputados por el principio de mayorfa relativa
correspondientes a los siguientes y uUnicos distritos electorales,
procederan dei PVEM y deberadn ser considerados en la fraccién
parlamentaria de dicho Partido en el supuesto de resultar electos:

DISTRITOS: 8,10,11,13,18,27,28'y 36

Los candidatos registrados en los restantes distritos electorales
procederan del PAN y deberdn ser considerados en la fraccién
parlamentario de este Partido, en el supuesto de resultar electos.

En el supuesto de los candidatos a diputados por el principio de
representacién proporcional, las partes convienen en que las
siguientes férmulas procederan del PVEM vy deberdn ser
consideradas en la fraccion parlamentaria de dicho partido, en el
entendido expresamente pactado que el resto de las formuias
asignadas de las listas tendran como procedencia el PAN y deberan
ser consideradas en la fraccion parlamentaria de este partido:

LUGARES DE ASIGNACION, EN LA LISTA DE PLURINOMINALES:
2,6,11,14,18,22 y 26.

En cuanto a la nominacién de candidatos a Jefe Delegacional, ambas
paries convienen en que los siguientes candidatos procederan del
PVEM, en las siguientes demarcaciones:

XOCHIMILCO ‘
COYOACAN '
MAGDALENA CONTRERAS
MILPA ALTA

Los candidatos registrados en las restantes Delegaciones procederan
del PAN y deberan ser considerados de este partide en el caso de
resultar electos.

NOVENA.- DE LA REPRESENTACION DE LA QOALICION

La representacion legal de la coalicion corresponde al Ing. José Luis
Luege Tamargo; sin embargo, los CC Lic. Carmen Segura Rangel,
Hiram Escudero Alvarez, José Cervantes Calderén y Victor Martin
Ordufia Mufioz ostentaran adicionalmente y sin perjuicio del
anteriormente sefialado la representacion de la coalicidn para
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interponer los medios de impugnaciéon y comparecer como tercero
perjudicado en los términos previstos en el Codigo Electoral del
Distrito Federal y demas disposiciones aplicables.

Los representantes de la coalicién podran ejercer indistintamente sus
facultades de manera conjunta o separada y delegar, en su caso, la
representacion de la coalicion.

DECIMA.- DE LA REPRESENTACION ANTE LOS ORGANISMOS
ELECTORALES.

Ambas partes designan a los C.C. Lic. Victor Martin Ordufia Mufioz y
José Cervantes Calderén, como representantes propietario y suplente
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, mismos que podran ser sustituidos libremente por el
Ing. José Luis Luege Tamargo o por quien realice sus funciones.

La representacién de la coalicion ante los organismos electorales
estara integrada preferentemente por miembros del mismo partido
que postuld a los candidatos correspondientes a esos ambitos

DECIMAPRIMERA.- SOBRE EL ORGANO RESPONSABLE DE LA
CAMPANA.

El PAN tendra la responsabilidad de la plangacion, desarrollo y
ejecucion de la campafia de jefe de gobierno y el PVEM designara a
uno de sus miembros como integrante del comité de camparia. Las
decisiones se tomaran por mayoria pero se preferird que se tomen
por consenso.

DECIMASEGUNDA.- DE LA INTEGRACION DEL ORGANO
INTERNO RESPONSABLE DE LA ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO Y RECURSOS FINANCIEROS Y DE LA
PRESENTAQION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y EGRESOS
DE CAMPANA.

Conforme a lo dispuesto en el puntos 18.6 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal Para fa Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, publicado en la Gaceta Oficial
ntmero 159 de fecha 14 de diciembre de 1999 y en cumplimiento a lo
establecido por el articulo 47 del Cédigo Electoral de! Distrito Federal,
los partidos que integran esta coalicion son responsables
solidariamente en la presentacion de los informes de campafia, asi
como de recabar y presentar la documentacion comprobatoria
correspondiente de conformidad con los mismos lineamientos antes
menciohados.

Para lo anterior, y sin perjuicio de la designacion del presidente de
este organo a favor del Ingeniero Gonzalo Robles, las partes
convienen en integrar el drgano de finanzas con cinco miembros,
cuatro nombrados por el PAN y uno por el PVEM.
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En las decisiones se preferira el consenso, aunque se podran tomar
por mayoria de votos.

Los Partidos podran nombrar y sustituir libremente a los integrantes
de! érgano de finanzas.

DECIMATERCERA.- DE LA FORMA Y TERMINOS DE ACCESO Y
CONTRATACION DE TIEMPOS EN RADIO Y TELEVISION.

La compra de los tiempos en radio y television, asi como lo
conducente respecto a la publicidad en medios impresos,
correspondera al titular del 6rgano de finanzas de la coalicién, de
conformidad a los fiempos que le correspondan al PAN, tomando en
cuenta que es el partido politico con mayor fuerza electoral.

DECIMACUARTA.- DE LA RENUNCIA DE ALGUNO DE 108
PARTIDOS POLITICOS INTEGRANTES DE LA COALICION.

Si alguno de los partidos politicos que integran esta coalicion
renunciara a ella, todos los efectos legales quedaran subsistentes en
beneficio del otro partido, con independencia de la reparacién de los
dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar, asi como de las
sanciones que correspondan, mismas que se podran hacer valer ante
las autoridades jurisdiccionales competentes.

DECIMAQUINTA.- DEL DOMICILIO DE LA COALICION.

Ei domicilio de la coalicién Alianza por el Cambio es el siguiente:
Durango 22

Col. Roma

06700, México. D.F.

DECIMASEXTA.- DE LAS CUESTIONES NO PREVISTAS.

Las cuestiones no previstas en el presente convenio seran resueltas
por ambos partidos y, en lo conducente, por el comité de campafia.

Dado en la Ciudad de México a los 14 dias del mes de marzo del afio
2000,

Enterados del contenido y los alcances legales del presente
convenio, las partes lo suscriben por cuadruplicado.

Ing. José Luis Luege Tamargo
Por el Partido Accion Nacional en el Distrito Federal

Lic. Emilia Patricia Gémez Bravo
Por el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal”
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De lo transcrito resulta claro que la campafia y representacion de la
candidatura a Jefe de Gobierno postulada por la coalicidon “Alianza por el Cambio”,
recayd en la exclusiva responsabilidad del Partido Accidon Nacional en el Distrito
Federal.

Asimismo, no pasa inadvertido que Ignacio Creel Cobian tuvo conocimiento
de las finanzas y operaciones que, en su momento, se efectuaron con relacion a la
campana a Jefe de Gobierno de Santiago Creel Miranda, como se desprende del
escrito de 18 de julio de 2000 que la empresa Vision Films, S.A. de C.V. envia al
Partido Accién Nacional con atencién a Creel Cobian, en calidad de “Coordinador
de Finanzas”.

Robustece lo anterior, el hecho de que Santiago Cree! Miranda, en su
escrito de 16 de abril de 2004 mediante el cual responde al requerimiento de
informacion que le ditigié la Comision de Fiscalizacion del Consejo General de
este Instituto, sefiala, entre otras cosas que: “..... las actividades vinculadas al
financiamiento y gastos realizadas durante la compaiia (sic) para Jefe de Gobierno
del Distrito Federal del afio 2000, estuvieron a cargo del Partido Accidn
Nacional y no del suscrito”. '

En consecuencia, si bien es cierto que el pago de cinco millones a la
empresa Vision Films, S.A. de C.V., por concepto de produccién y pautas para
television para la camparia a Jefe de Gobierno del candidato Santiago Creel

Miranda, fue realizado por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en
Mexico, también 1o es que, a través de Ignacio Creel, el Partido Accién Nacional si
tuvo el conocimiento de los hechos, pues incluso consta la solicitud que el propio
' Creel Cobian formulé mediante memorandum de 19 de mayo de 2000 a dicho

fideicomiso para realizar la operacion de pago a la empresa, con lo cual ha
quedado acreditado que el propio partido y él tenian trato.
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Por ello, resulta claro que el Partido Accion Nacional si tenia conocimiento
de las operaciones que el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en

Mexico realizaba en su beneficio, en este caso, de la candidatura de Santiago
Creel Miranda.

Siendo asl, esta autoridad electoral determina que la responsabilidad en la
omision del reporte de los gastos de campafia por cinco millones de pesos,
relacionados con la candidatura a Jefe de Gobierno de a Coalicidn Alianza por el
Cambio en el proceso electoral del 2000 y ef incumplimiento a lo dispuesto por fos
articulos 33 inciso e), 158 y 160 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, recae
exclusivamente en el Partido Accion Nacional en el Distrito Federal, pues no
existen elementos que vinculen o sefialen al Partido Verde Ecologista de México
como participe o conocedor de los hechos materia de la presente investigacion.

CONCLUSIONES

1.- El 22 de abril de 2003 el Partido Alianza Social solicitd a la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General de este Instituio que investigara si el
Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México pagé cinco millones de
pesos a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., por concebto de propaganda
electoral en favor del candidato del Partido Accion Nacional a Jefe de Gobierno
durante el proceso electoral de 2000, asi como si esos cinco millones de pesos
fueron reportados por ei citado partido a esta autoridad electoral como gastos de
campaiia sujetos a tope y si con esos cinco millones de pesos, en su caso, se
rebasaron los topes para gastos de campafia, todo ello con base en una nota
periodistica publicada el 2 de abril de 2003 en el diario “El Universal” intitufada
“Aporto fideicomiso de Rojas dinerc a camparia de Creel”.

2.- La Comisiéon de Fiscalizacidn de! Consejo General de este Instituto
efectué la investigacion solicitada, llevando a cabo diversas diligencias con la
finalidad de recabar la informacion y elementos necesarios para esclarecer los
hechos denunciados. De ias diligencias efectuadas se constatd que el Fideicomiso
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para el Desarrollo y la Democracia en México pag6 a la empresa Vision Films,
S.A. de C.V,, ia cantidad de cinco millones de pesos por concepto de produccion y
pauta para television. Lo anterior se documenté fehacientemente mediante las
polizas de los cheques de 22 de mayo y § de junio de 2000 a favor de tal empresa,
copias de los mismos, estados de cuenta bancarios donde se corrobora el cobro
de dichos documentos crediticios, asi como las facturas expedidas por la empresa
Visién Films, S.A. de C.V.

La anterior circunstancia también fue reconocida mediante lo sefialado en
los escritos presentados los dias 17 y 19 de agosto de 2004 por Maria de Lourdes
Ruiz Sanchez, representante legal de Visién Films, S.A. de C.V,, Ignacio Creel
Cobian, Lino Korrodi Cruz y Carlos Antonio Rojas Magnon.

Ademas, se analizaron las constancias que obran en los archivos de este
Instituto relacionadas con la revision de gastos de camparia sujetos y no sujetos a
tope de la coalicidn “Alianza por el Cambio” vinculadas con el proceso electoral del
afio 2000, asi como las relativas al informe anual del Partido Accion Nacional del
mismo afio, determinandose 1o siguiente:

e En la campafia a Jefe de Gobierno del proceso electoral de 2000, la
coalicién “Alianza por el Cambio” reporté haber erogado $33,879,711.43
(treinta-y tres millones ochocientos setenta y nueve mil setecientos once
pesos con cuarenta y tres centavos moneda nacional).

nacional) con la empresa Visién Films, S.A, de C.V.

En la revision de los gastos de campafia del proceso electoral de 2000, el
Partido Accion Nacional en el D.F. presentd, como parte de la

e En el citado proceso electoral, el Partido Accion Nacional report6
operaciones por $20,059,778.47 (veinte millones cincuenta y nueve mil
setecientos setenta y ocho pesos con cuarenta y siete centavos moneda
Qg |
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documentacién soporte de las operaciones efectuadas con la empresa
Vision Films S.A. de C.V., un escrito de 18 de julio de 2000 en el cual el
Licenciado Carlos Oliva Pérez, Director de Finanzas de la citada empresa,
envia al C.P. Ignacio Creel Cobian, a quien Visién Films caracteriza como
“Coordinador de Finanzas”, las facturas correspondientes “a la compra de
medios para la campaiia” del citado partido en el Distrito Federal.

3.- Desatendieron diversos requerimientos de informacion, dentro del

procedimiento de investigacion, que les formulé la Comision de Fiscalizacion las
siguientes personas:

AN

q

José Luis Luege Tamargo, entonces presidente del Partido Accion Nacional
en el Distrito Federal; '
Carlos Antonio Rojas Magnon, fideicomitente del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México; |

Lino Korrodi Cruz, presidente del Comité Técnico del Fideicomiso para el
Desarrollo y la Democracia en México.

La empresa Vision Films, S.A. de C.V., productora de television. Su
representante legal, Maria-'de Lourdes Ruiz Sanchez, tras de recibir el
segundo requerimiento de la Comisién, pidid un plazo‘ adicional para
responder —plazo que se le concedid-, pero nunca lo hizo. ’
lgnacio Creel Cobian, colaborador en el proceso electorat de 2000 en el
Partido Accion Nacional, en el area de finanzas.

Otros requerimientos de informacién si fueron atendidos por las personas a
uienes fueron dirigidos, como fue el caso de Santiago Cree! Miranda, Arturo

Escobar y Vega, en su calidad de Presidente de la Comisién Ejecutiva def Partido

representante de! Partido Accidn Nacional ante el Consejo General de este
Instituto.

Q Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, y Sergio Mufioz Cambrén,
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4.- El 28 de julio de 2004, en una entrevista que llevd a cabo la periodista
Carmen Aristegui en el programa “Hoy por Hoy" de “W radio”, Lino Korrodi Cruz
reconocio que los cinco millones de pesos que el Fideicomiso para el Desarrollo y
la Democracia en México pagé a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., fueron por
servicios destinados a la camparfia del entonces candidato de la Alianza por el
Cambio a Jefe de Gobierno, Santiago Creel Miranda. Korrodi también avalé en
dicha entrevista los documentos que en su momento fueron publicados por el
diario “El Universal” de 2 de abril de 2000, relacionados con la presente
investigacion y base de la denuncia del otrora Partido Alianza Social.

Del memorando de 19 de mayo de 2000 proporcionado por el diario “El
Universal’ y el documento de 18 de julioc de 2000 que envia la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., al C.P. Ignacio Creel Cobian como Coordinador dé Finanzas,
documento que fue presentado por el propio Partido Accién Nacional, de las
declaraciones de Lino Korrodi Cruz, en las que reconoce que el gasto por cinco
millones fue destinado a la campafa del candidato a Jefe de Gobierno de la
“‘Alianza por el Cambio” en el proceso electoral de 2000, asi como de los
documentos con que se acredita dicho gasto —cheques de 22 de mayo y 5 de junio
de Bancomer, estados de cuenta bancarios, facturas y érdenes de pago dei
fideicomiso-, esta Comisién llegdé a la conviccidon, conforme a las reglas de la
razén, la loégica y la sana critica, que el gasto por cinco millones, que destiné el
Fideicomiso para el Desarrolio y Ja Democracia en México al pago de los servicios
de la empresa Vision Films, S.A. de C.V. en el proceso electoral de 2000, por la
produccion y pautas para television, fue por concepto de servicios destinados a

promover la campafia de Santiago Creel Miranda para Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

Asimismo, la Comisidén analizd la sentencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion SUP-RAP-098/2003, SUP-RAP-099/2003, SUP-RAP-
100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003 Acumulados, de la cual se
desprende lo siguiente:

209



COMISION DE FISCALIZACION
EXPEDIENTE CF-01/03

En relacién con Vision Films, S.A. de C.V., y teniendo en cuenta que el Partido
de la Revoluciéon Democratica en su recurso de apelacion hizo valer como
agravios la circunstancia de que el Instituto Federal Electoral se negé a soilicitar a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informacion sobre dicha empresa, el
citado tribunal se abocé a estudiar el agravio de mérito, sin que fuera materia de
andlisis la aplicacion, que en dltima instancia, tuvo el gasto por cinco millones que
el Fideicomiso para el Desarroilo y la Democracia en México pagd a la empresa
Vision Films, S.A. de C.V. Por esta razon, la presunciéon que el Instituto Federal
Electoral sefiala en su dictamen impugnado, sobre el probable destinc de esos
recursos, no fue materia de estudio en la resolucién referida. Sélo se observa que
en el dictamen que emitid el Instituto Federal Electoral sobre la investigacion del
caso cominmente conocido como “Amigos de Fox”, se presume que el gasto en
cuestion estuvo relacionado con la campafna de la eleccion presidencial del C.
Vicente Fox Quesada, postulado por la coalicion Alianza por el Cambio. Sin
embrago, tal presuncion que la autoridad electoral administrativa federal realizo,
sdlo con base en el pericdo en que se efectud el gasto investigado, se ve
desvirtuada con los elementos de conviccidn que la Comisién de Fiscalizacion det
Instituto  Electoral del Distrito Federal pudo recabar y que acreditan
fehacientemente que el destino de tales erogaciones se tradujo en una aplicacién
de servicios en beneficio de la campafia de Santiago Creel Miranda en la eleccion
para Jefe de Gobierno, en el proceso electorai de 2000.

5.- Mediante escritos presentados los dias 17 y 19 de agosto de 2004,
comparecieron extemporaneamente ante el Instituto Electoral del Distrito Federal
las siguientes personas: Carlos Robledo Carretero, apoderado legal de Lino
Korrodi Cruz, Maria de Lourdes Ruiz Sanchez, representante legal de Visién

Films, S.A. de C.V., Ignacio Creel Cobian, Line Korrodi Cruz y Carlos Antonio
Rojas Magnon.
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En el escrito presentado extemporaneamente por el apoderado legal de
Lino Korrodi, se solicitd una prorroga para atender el requerimiento formulado por
la autoridad electoral administrativa, que se habia omitido contestar dentro del
término legal; en los restantes documentos se argumento, en esencia, que los
pagos efectuados por el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México
a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., fueron por concepto de servicios para ia
campaiia de Presidente de la Replblica, pero esta circunstancia no fue
demostrada, ya que no se exhibieron los textos, pautas y videos, ni los materiales
generados, el periodo de transmisién, copia de las ordenes de transmision y los
contratos correspondientes.

6.- Ignacio Creel Cobian, mediante escrito de 17 de agosto de 2004
reconoce el MEMORANDUM de 19 de mayo de 2000, corroborando con ello su
autenticidad y veracidad de su contenido. Por este documento, solicité a Carlos
Antonio Rojas Magnon, fideicomitente, el pago por tres millones de pesos a Vision
Films, S.A. de C.V., por los servicios relacioﬁados con facturas de ésta, con lo cual
queda claro que, al formar parte del equipo de campafia de Santiago Creel
Miranda y participar como enlace entre las operaciones comerciales que celebrd el
Partido Accién Nacional en el Distrito Federal con la citada empresa,
premeditadamente maquind una triangulacién para liquidar el gasto sefialado
anteriormente, con la finalidad deno reportarlo a esta autoridad electoral en sus
informes de campafa sujetos a tope, ya que al ser un tercero ajeno al instituto
politico el que llevaba a cabo la operacién, ésta no seria faciimente detectada.

Ademas, Ignacio Creel Cobian, en su escrito de 17 de agosto de 2004,
pretendi6 confundir a esta autoridad electoral, pues sefiala con relacién al
MEMORANDUM que “...su contenido se vincula a los pagos efectuados por el
Fideicomiso para la campafia a la Presidencia de la Republica...”, sin embargo, no
demostié esa circunstancia mediante la exhibicion de los textos, pautas y videos,
ni los materiales generados, el periodo de ‘transmisic'm, copia de las drdenes de
transmision y los contratos correspondientes, sino solo expresa su dicho sin mediq

]
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de conviccion alguno, cuando ha quedado plenamente demostrado en el
expediente en que se actia que Creel Cobian guardaba estrecha relaciéon con el
Comité Directivo Regional del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal,
estaba involucrado en las operaciones comerciales relacionadas con la camparia a
Jefe de Gobierno de Santiago Creel Miranda y era un hecho publico y notorio que
formé parte de su equipo de campaiia, sin que exista evidencia alguna de su
pariicipacion en el Comité Ejecutivo Nacional del citado partido o en érgano alguno
que lo vincule con la camparia presidencial a que alude.

7.-, Lino Korrodi Cruz, en dos entrevistas realizadas el 28 de julio y 10 de
agosto de 2004, reconocid de manera espontanea, libre, voluntaria, precisa y
categdrica que los pagos por cinco millones de pesos que realizd el Fideicomiso
para el Desarrolio y fa Democracia en México a la empresa Vision Films, S.A. de
C.V., fueron por servicios proporcionados a la campafia de Santiago Creel

Miranda, tal como se sefiala en la nota periodistica publicada por el Diario “El
Universal”.

Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2004, Lino Korrodi Cruz
pretendié desvirtuar la veracidad y certeza de lo declarado el 28 de julio de 2004
ante la periodista Carmen Aristegui, lo cual no demostrd, pues no justificé que
hubiera mediado coaccién o presién fisica o moral, ni que se encontrara bajo un
estado de incapacidad mental o afectado de sus facultades, por lo que sus
aseveraciones no requieren de aclaracién alguna, pues tal como se advierte de la
grabacion de la enfrevista referida, de manera categérica, directa y con pieno
conocimiento Lino Korrodi Cruz sefial6 que “...los dineros esos que se fueron a la
campana de Santiago Creel...”, manifestaciones que adquirieron plena eficacia
juridica y fuerza probatoria absoluta, que se ve robustecida con lo argumentado
una entrevista posterior de 10 de agosto de 2004.

De igual manera, Lino Korrodi Cruz no demostrd que los pagos efectuados
por el Fideicomiso citado a la empresa Visiéon Films, S.A. de C.V., fueron por

-
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servicios prestados a la campaia presidencial, ni proporciono el informe solicitado
por la Comision de Fiscalizacion respecto a las operaciones realizadas durante el
2000 en que detallara el concepto de pago, el servicio prestado, los materiales
generados, el periodo de transmisidn, copia de las 6rdenes de transmisién y los
contratos correspondientes.

8.- El 19 de agosto de 2004, Carlos Antonio Rojas Magnon presenté un
escrito “...A peticidén del Partido de Accion Nacional en el D.F...", con lo cual queda
demostrado que en las operacicnes comerciales en que intervino et Fideicomiso
para el Desarrollo y la Democracia en México existié una vinculacién directa e
inmediata con el Partido Accion Nacional, lo cual se robustece con lo sefialado en
la sentencia de 20 de mayo de 2004, dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-
098/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-101/2003 y SUP-RAP-102/2003
Acumulados recaida a los recursos de apelacion promovidos en contra de los
resultados de ia investigacion del expediente Q-CFRPAP-19/00/PRI vs. AC (que
corresponde al caso denominado “los Amigos de Fox").

Por otra parte, Carlos Rojas Magnon no desvirtué que los pagos efectuados
por el Fideicomiso citado a la empresa Visiéon Films, S.A. de C.V., fueron por
servicios prestados a la camparia electoral de Jefe de Gobierno durante el proceso
electoral constitucional de 2000, ni proporciond el informe solicitado por la

Comision de Fiscalizacién respecto a las operaciones realizadas durante el 2000,

para que detallara el concepto de pago, el servicio prestado, los materiales

generados, el periodo de transmisidn, copia de las 6rdenes de transmision y los
contratos correspondientes. )

% 9.- Por todo lo anterior, la Comisién de Fiscalizacién concluye que ios cinco

millones de pesos que el Fideicomiso para el Desarrolio y la Democracia en
México pagd a la empresa Vision Films, S.A. de C.V., por servicios aplicados en
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favor de la candidatura a Jefe de Gobierno de Santiago Creel Miranda, no fueron
reportados a esta autoridad electoral.

En consecuencia, a los $33,879,711.43 (treinta y tres millones ochocientos
setenta y nueve mil setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda
nacional), que la coalicion Alianza por el Cambio reporté haber erogado en la
campafia para Jefe de Gobierno en el proceso electoral de 2000, se deben
adicionar los cinco millones de pesos no reportados por el gasto gue ha quedado
acreditado, dando un total de gastos de campafa ‘sujetos a tope de
$38,879,711.43 (treinta y ocho millones ochocientos setenta y nueve mil
setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda nacional).

En tal virtud, el tope que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal establecid, el 29 de febrero de 2000, para la eleccién de Jefée de Gobierno
y que ascendié a $36,714,598.63 (treinta y seis millones setecientos catorce mil
quinientos noventa y ocho pesos con sesenta y tres centavos moneda nacional),
fue rebasado por el Partido Accion Nacional con un exceso de $2,165,112.80 (dos
millones ciento sesenta y cinco mil ciento doce pesos con ochenta centavos

moneda nacional), incumpliendo con elio el articulo 160 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

Ademas, quedd acreditado que a través de una persona juridica como lo es
el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México se liquidaron gastos
de campariia para la eleccion de Jefe de Gobierno con relaciéon al candidato
postulado por la Coalicion “Alianza por el Cambio”, situacién que incumple con lo
establecido en los articulos 33 inciso e), 34, 35 fraccién il, 36 y 37 fraccién 1l del
ordenamiento anteriormente citado vigente durante 2000.

lguaimente, esta demostrado que existié infraccion a lo dispuesto en el
articulo 158 parrafo cuarto del Cédigo Electorai del Distrito Federal vigente
durante 2000, que establece que en ningun caso se permitira la contratacion por

-
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parte de terceros de propaganda en radio y television a favor de alguna coalicion,
ya que el Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia en México pagé a Vision
Films, S.A. de C.V., los servicios de produccion y pauta para television en
beneficio de Santiago Creel Miranda durante ia campafa electoral para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en el proceso electoral constitucional de 2000.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion 1V, incisos
b), g}, y h) y 122 apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f} de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 1, 106 parrafo tercero, 120, 121, 122,
127, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 18, 19, 21, 25 inciso
a), 30, 32, 33 inciso e), 34, 35, 36, 37 fraccién Il incisos a) y d), 38, 66, 72 incisos
a), b) y c), 147, 148, 158 y 161 del Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente
durante 2000; 1, 3, 18, 19, 21, 25 incisos a), g), j} y k), 30, 32, 33 inciso e), 34, 35,
36, 37 fraccion ll, incisos a) y d), 38, 39, 60 fracciones X, X, XV y XX, 62, 63
fraccién |l, 66, 72 fracciones |, Il y lll, 74 incisos a), d} y &), 103, 147, 148, 158,
160, 161, 274 inciso g) y 275 del Codigo Electoral del Distrito Federal vigente, asi
como en el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se determina el tope maximo de gastos de campaiia de los
partidos politicos en el proceso electoral del afio 2000” de 29 de febrero de 2000,
la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, en gjercicio de sus atribuciones:

DICTAMINA

Unico.- El Fideicomiso para el Desarrollo y la Democracia, persona juridica
mexicana que indebidamente contraté propaganda en television y se encuentra
impedida por ley para realizar aportaciones a los partidos politicos, pago
$5,000,000.00 (cinco millones de pesos moneda nacional) a la empresa Vision
Films, S.A. de C.V., por servicios aplicados en la candidatura a Jefe de Gobierno
de Santiago Creel Miranda, los cuales no fueron reportados al Instituto Electoral
del Distrito Federal.
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Por io tanto, se acredita que el Partido Accion Nacional en el Distrito
Federal rebasé el tope de gastos de campafa en la eleccion para Jefe de
Gobierno en el Distrito Federal, establecido mediante acuerdo de 29 de febrero de
2000 por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en cantidad
de $36,714,598.83 (treinta y seis millones setecientos catorce mil quinientos
noventa y ocho pesos con sesenta y tres centavos moneda naci'onal), ya que los
gastos de campafia reportados por la coalicibn “Alianza por el Cambio’
ascendieron a la cantidad de $33,879,711.43 (treinia y tres millones ochocientos
setenta y nueve mil setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda
nacional), sin que se hubiera incluido la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones
de pesos moneda nacional).

En consecuencia, el gasto total sujeto a tope que ha quedado acreditado y
que la coalicién “Alianza por el Cambio” debié reportar en su informe de gastos de
campafna sujetos a tope de Santiago Creel Miranda, candidato a Jefe de Gobierno
_en el Distrito Federal durante el proceso constitucional electoral de 2000, es la
cantidad de $38,879,711.43 (treinta y ocho millones ochocientos setenta y
nueve mil setecientos once pesos con cuarenta y tres centavos moneda
nacional), rebasando el tope establecido para los gastos de campafia en dicha
eleccidn por la cantidad de $2,165,112.80 (dos millones ciento sesenta y cinco
mil ciento doce pesos con ochenta centavos moneda nacional).

Asi lo aprobd la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el 24 de agosto de 2004 durante la tercera sesion
extraordinaria del presente afio.

Eduardo Rf May  Mtra. Rosa Maria Mirén Lince Lic. Rubén L

rajLeén
Preside e la Comisién Consejera Electoral Consejero Electors
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