ACU-338-06

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL DICTAMEN QUE PRESENTA LA
COMISION DE FISCALIZACION, RELATIVO AL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON
LA CLAVE IEDF-INV-CF-002/2006, INTEGRADO CON MOTIVO DE LA SOLICITUD
DE INVESTIGACION PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
CONTRA DE LA COALICION “POR EL BIEN DE TODOS” Y/ O SU CANDIDATO A
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL PRESUNTO REBASE AL
TOPE DE GASTOS DE CAMPARNA FIJADO POR ESTA AUTORIDAD PARA LA
ELECCION DE MERITO

CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es autoridad en materia electoral,
independiente en sus decisiones, autdnomo en su funcionamiento y profesional en
su desempefio, con personalidad juridica y patrimonio propios, acorde con [o
dispuesto en los articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

2. Que en términos del articulo 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Instituto Electoral del Distrito Federal tiene a su cargo en forma integral y directa,
entre otros aspectos, lo relativo a los derechos y prerrogativas de los partidos
politicos.

3. Que de conformidad con el articulo 3° del Cédigo Electoral del Distrito Federal, |a
aplicacion de las normas contenidas en ese ordenamiento, corresponde, entre otros
entes, al Instituto Electoral del Distrito Federal.

4. Que de conformidad con el articulo 52 del Codigo Electoral del Distrito Federal, el
Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo pUlblico autdbnomo de caracter
permanente, depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcion estatal
de organizar las elecciones locales y los procedimientos de particién ciudadana, con
personalidad juridica y patrimonio propios.

5. Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 54, inciso a) del Cédigo Electoral en
cita, el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene su domicilio y ejerce sus funciones
en todo el territorio del Distrito Federal, contando en su estructura, con un Consejo
General, gue es su érgano superior de direccion.

6. Que el articulo 60, fracciones Xl, XV, XX y XXVI, del Codigo de la materia, establece
como atribuciones del Consejo General de este Instituto Electoral, conocer las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos \
seflalados por el referido ordenamiento legal, vigilar que las atribuciones vy
prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen con apego a las disposiciones
del citado ordenamiento legal; determinar los topes maximos de gastos de campafia
que se puedan erogar en la eleccion de Jefe de Gobierno; y dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y las demas sefaladas
en este Cddigo.
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7. Que el articulo 62, parrafos primero y octavo, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, disponen que el Consejo General de este Instituto Electoral contara con
comisiones permanentes, que le auxiliaran en el desempeiio de sus atribuciones y
supervision del desarrollo adecuado de las actividades de los 6rganos ejecutivos y
técnicos de este Instituto, en lo relativo a su area de actividades, mismas que deben
presentar a consideracion del citado érgano superior de direccion, un dictamen o
proyecto de resolucion respecto de todos los asuntos que se les encomienden.

8. Que entre las comisiones permanentes con que cuenta el Consejo General de este
instituto Electoral, se encuentra la de fiscalizacion, de conformidad con lo dispuesto
en la fraccidn Il, del articulo 63, del citado Cédigo Electoral.

9. Que el articulo 66 del Codigo Electoral del Distrito Federal, prevé como atribuciones
de la Comision de Fiscalizacion, las siguientes:

“Y, Someter a consideracién del Consejo General los proyectos de normatividad
técnica, elaberados por la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas, relativa a
la presentaciéon de los informes del origen, monto, empleo y aplicaciéon de los
ingresos que las Asociaciones Politicas reciban por cualquier modalidad de
financiamiento.

li. Someter a la consideracion del Consejo General los proyectos de lineamientos,
elaborados por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, para que las
Asociaciones Politicas lieven el registro de sus ingresos y egresos, y de la
documentacién comprobatoria sobre el manejo de sus recursos;

lit. Supervisar que los recursos del financiamiento que ejerzan las Asociaciones
Politicas, se apliquen estricta e invariablemente para las actividades sefialadas en
este Cddigo;

IV. Solicitar a las Asociaciones Politicas, en forma motivada y fundada los
documentos e informes detallados de sus ingresos y egresos;

V. Revisar los informes que las Asociaciones Politicas presenten sobre el origen y
destino de sus recursos anuales y del origen y destino de los recursos de campaiia
de los Partidos Politicos, seglin corresponda;

VI. Ordenar la practica de auditorias a las finanzas de las Asociaciones Politicas, en
los téerminos de los acuerdos del Consejo General;

VIl. Ordenar visitas de verificacion a las Asociaciones Politicas con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes; asi
como cuando por motivo de una investigacion, la Comisién de Fiscalizaciéon
requiera para mejor proveer de la revision de la documentaciéon que juzgue
necesaria, para su compulsa con los hechos denunciados.

Cuando esté en curso una investigacion, las Asociaciones Politicas deberan brindar
las facilidades necesarias al personal del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para ingresar a sus oficinas. Asimismo, le proporcionara la documentacion e
informacién que le sea requerida. En caso de negativa las Asociaciones Politicas
seran sancionadas en términos del articulo 369 de este ordenamiento.

VIll. Someter a la consideracién del Consejo General los proyectos de dictamenes 3\
que formulen respecto de las auditorias y verificaciones practicadas por la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas;

IX. Informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en que hubiesen
incurrido las Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus recursos asi
como, por el incumplimiento a su obligacidn de informar sobre la aplicacion de los
mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y sanciones;
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X. Someter a la consideracién del Consejo General el proyecto de dictamen y
resolucién, respecto de la revisién de los informes que las Asociaciones Politicas
presenten en los términos del articulo 37 de este Cédigo;

XI. Proporcionar a las Asociaciones Politicas la orientacién y asesoria necesarias
para el cumplimiento de las obligaciones consignadas en este articulo;

Xll. Intercambiar, de acuerdo con los convenios que al efecto se celebren,
informacién con el Instituto Federal Electoral respecto a los informes y revisiones
que se realicen en los respectivos ambitos de competencia, a efecto de verificar el
cumplimiento de las normas establecidas por este Cédigo;

XIil. Solicitar a las autoridades de los tres ambitos de gobierno, las instituciones
financieras y todas las personas fisicas y morales, la informacién que se
encuentren en su poder y que sean necesarias para comprobar el cumplimiento y la
veracidad de los informes que presenten las Asociaciones Politicas; y

XIV. Las demas gue le confiera este Codigo.”

10.Que conforme a lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo Electoral del Distrito

1.

Federal, la Comision de Fiscalizacion esta facultada para fiscalizar e investigar el
origen, monto, destino y aplicacion de todos los recursos de las asociaciones
politicas. Asimismo, dicho precepto establece que para el ejercicio de tales
atribuciones, las autoridades del Distrito Federal, las instituciones financieras y todas
las personas fisicas y morales, estan obligadas a rendir y otorgar la documentacion
que esté en su poder y que les sea requerida por el Instituto Electoral del Distrito
Federal a través de su Presidente.

Que el articulo 40 del aludido Coédigo Electoral, contempla una hipotesis
extraordinaria conforme a la cual, un partido politico puede solicitar se investiguen
los actos relativos a camparfias, asi como el origen, monto y erogacion de los
recursos Uutilizados, que lleven a cabo otros partidos politicos, coaliciones o
candidatos. Para tal efecto, en la diez fracciones que conforman dicho numeral, se
describe el procedimiento a seguir, en los términos siguientes:

“I. La solicitud de investigacion debera presentarse: Dentro de los tres dias siguientes
a la conclusion del periodo de campanas.

IIl. El Partido Politico o Coalicion debera ofrecer en su escrito los medios de prueba
idoneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos que solicita sean
investigados;

lll. El Instituto Electoral del Distrito Federal a partir de la fecha de recepcion del
escrito tendra cinco dias para admitir o desechar la solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacion, el Secretaric Ejecutivo emplazara al
Partido Politico o Coaliciéon presuntamente responsable, para que en el plazo de cinco
dias ofrezca pruebas y manifieste lo que a su derecho convenga,

V. Recibido el escrito de comparecencia del Partido Politico o Coalicion se concedera
un plazo de cinco dias para que las partes procedan al desahogo de las pruebas,
mismas que seran admitidas y valoradas en los términos previstos en el Libro Octavo
de este Codigo;

VI. La Comision de Fiscalizacion substanciara el procedimiento previsto en este
articulo, con el auxilio técnico-contable de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y técnico-juridico de la Unidad de Asuntos Juridicos, y tendrda en todo
momento la facultad de requerir a los dérganos responsables de la obtencion y
administracion de los recursos de cada Asociacion Politica, los elementos necesarios
para integrar debidamente el expediente;

VII. Si durante la instruccién del procedimiento se advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, la Comisiéon de Fiscalizacion notificara al Partido Politico o
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Coalicién que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de cinco dias contados
a partir de dicha notificacién, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes;

VIIi. Al vencimiento de los plazos seiialados en las fracciones anteriores, la Comision
de Fiscalizacion dispondra de un plazo de diez dias habiles para elaborar un dictamen
que debera presentar ante el Consejo General para su aprobacion. Dicho dictamen
deberd contener el examen y valoracion de fas constancias que obran en el
expediente y, en su caso, las consideraciones que fundamentan la gravedad de la
infraccién y la sancion propuesta;

IX. En caso de haberse acreditado que un Partido Politico o Coalicién excedié los
topes de gastos de campaiia y una vez agostadas las instancias jurisdiccionales, el
Consejo General por el conducto del Secretario Ejecutivo dard vista a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para que en el ambito de sus atribuciones
determine lo procedente.

Antes de la toma de protesta del cargo del candidato que resulte ganador el Consejo
General determinara las sanciones en caso de que sea procedente, en los términos
previstos en este Codigo; vy

X. En caso de haberse acreditado que un Partido Politico o Coalicién excedid los
topes de gastos de campafia y una vez agotadas las instancias jurisdiccionales, el
Consejo General por el conducto del Secretario Ejecutivo dara vista a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para que en el &mbito de sus atribuciones
determine lo procedente.”

12.Que el articulo 134 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, dispone que los
procesos electorales para la renovacion periodica del Jefe de Gobierno, Diputados a
la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, se constituyen por el conjunto de
actos ordenados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el propio Codigo y demas leyes relativas,
realizados por las autoridades electorales, los partidos politicos o coaliciones vy los
ciudadanos en la eleccion de representantes populares.

13.Que atento a lo dispuesto en el articulo 135, parrafo primero del citado Cadigo
Electoral, el 7 de diciembre de 2005, el Consejo General de este Instituto aprobo el
acuerdo identificado con la clave ACU-055-05, mediante el cual se emitid la
convocatoria dirigida a los Partidos Politicos Nacionales y a los ciudadanos del
Distrito Federal para participar en el proceso electoral ordinario del afo 2006,
tendente a elegir, entre otros cargos publicos, al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, cuya jornada electoral tendria verificativo el domingo 2 de julio de 2006.

14.Que en términos de lo previsto por el primer parrafo del articulo 137 del Codigo
Electoral local, el proceso electoral ordinario se inicia durante el mes de enero del
afio de la eleccion y concluye una vez que el Tribunal Electoral del Distrito Federal .
haya resuelto el Gltimo de los medics de impugnacion que se hubieren interpuesto o q\
cuando se tenga constancia de que no se presentd ninguno; sin embargo, por esta
ocasion el proceso electoral debia iniciar el 20 de enero de 2006, de conformidad
con lo sefialado en el Decreto por el que se adiciona un Articuio Transitorio del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre del aiio dos mil cinco.
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15.Que en virtud de lo anterior, el 20 de enero del afio en curso, el Consejo General de
este Instituto sesiond a fin de hacer la declaratoria formal del inicio del proceso
electoral ordinario del afic 2006 y, por consiguiente, comenzd la etapa de
preparacion del mismo, segun lo dispuesto en el parrafo segundo, inciso a) del
articulo 137, del citado Cadigo.

16.Que en sesion de treinta y uno de enero de dos mil seis, el Consejo General emitid
el Acuerdo identificado con la clave ACU-018/06, mediante el cual aprobo el tope
maximo de gastos de campafia para la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal que podian erogar tos partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes
y sus respectivos candidatos en la eleccidon del afio 2006, mismo que ascendid a la
cantidad de $48,876,479.54 (cuarenta y ocho millones ochocientos setenta y seis mil
cuatrocientos setenta y nueve pesos 54/100 M.N.).

17.Que el 21 de marzo de 2006, los ciudadanos Marti Batres Guadarrama, Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido de la Revolucidén Democratica en el Distrito
Federal, Raul Alejandro Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez, Presidente del Comité
Directivo Estatal del Distrito Federal del Partido Convergencia y Ernesto Villareal
Cantu, Representante del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, solicitaron a este Organo Superior de Direccion, el
registro del convenio de la coalicion total, denominada “Por el Bien de Todos",
suscrito por dichos institutos politicos, con el objeto de participar bajo esta
modalidad legal en las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional, para el proceso
electoral ordinario verificado este afio.

18.Que por resolucion RS-02-06 de 28 de marzo de 2006, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal aprobo el registro del convenio de la coalicion
total denominada “Por el Bien de Todos”, suscrito por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo, todos ellos en el Distrito
Federal, con el objeto de participar bajo esa modalidad legal en las elecciones de
Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa dei
Distrito Federal, por ambos principios, para el proceso electoral ordinario del afio
2006.

19. Que el nueve de abril de 2006, el Consejo General de este Instituto Electoral emitié
el acuerdo identificado con la clave ACU-048-06, mediante el cuai se otorgo registro
como candidato para contender en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal al ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubon, postulado por la coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos", para el proceso electoral ordinario del afio
2006.

20.Que atento a lo anterior, y en términos de lo establecido en el articulo 148 del

Cadigo Electoral del Distrito Federal, el periodo para que los ciudadanos postulados
por los diversos partidos politicos, como candidatos a la Jefatura de Gobierno del

A,



ACU-338-06

Distrito Federal, realizaran actos de camparia transcurrid del 10 de abril al 28 de
junio de 2006.

21.Que el 1 de julio de 2006, el ciudadano Eresto Herrera Tovar, representante
propietario del Partido Accidon Nacional, ante el Consejo del Instituto Electoral dei
Distrito Federal, presentd escrito de solicitud de investigacidn y queja en contra de la
coalicién "Por el Bien de Todos” y/o su candidato, ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubodn, en la que hizo valer el presunto rebase al tope de gastos fijado por esta
autoridad electoral, respecto de la eleccidon de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

22.Que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 136 y 137, parrafo segundo inciso b)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, el 2 de julio de 2008, se celebro la jornada
electoral del proceso electoral ordinario de este afio.

23.Que el 4 de julic de 2006, mediante oficic |IEDF-SECG-3474/2008, e| Secretario
Ejecutivo de este Instituto remitid al Consejero Presidente de la Comisidon de
Fiscalizacion el original del escrito de solicitud de investigacién presentado por el
ciudadano Ernesto Herrera Tovar, representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi
como sus anexos, para los efectos sefialados en el articulo 40 del Cédigo de la
materia. En la misma fecha, se convocd a sesidn de Comisidn de Fiscalizacion, para
analizar, entre otros, el escrito de mérito y asumir la determinacién correspondiente.

24, Que en sesion de 5 de julio de 2006, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 127 dei Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal;, 60, fraccion XXIl, 137, inciso d) y 214, parrafos
primero y segundo del Codigo de la materia, realizé el computo total de la eleccion
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal y declard la validez de la misma,
determinando que el candidato que obtuvo mas votos en dicha contienda fue
Marcelo Luis Ebrard Casaubon, postulado por la Coalicion “Por el Bien de Todos".

25.Que el 5 de julio de 20086, el Consejero Presidente, en cumplimiento a lo ordenado
en el punto Quinto del Acuerdo ACU-320-06, de la misma fecha, expidio la
constancia de mayoria al ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubén, que lo
acreditaba como Jefe de Gobierno electo en el Distrito Federal.

26.Que en sesion extraordinaria de 5 de julio de 2006, los integrantes de la Comisidn
de Fiscalizacion analizaron la solicitud de investigacién y queja formulada por el
Partido Accion Nacional, relacionada con el rebase al tope de gastos en que
presuntamente incurrio la coalicion “Por el Bien de Todos" y/o su candidato, Marcelo
Luis Ebrard Casaubon, en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal v, al
respecto, por unanimidad de votos acordd admitir a tramite dicha peticion y darle el
cauce correspondiente, segun lo dispuesto por el articulo 40 del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

27.Que una vez agotadas [as diversas fases del procedimiento y en virtud de no haber
diligencias pendientes de realizacion o pruebas que desahogar, con fecha 7 de

e
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noviembre de 2006, la Comisién de Fiscalizacion decreté el cierre de la instruccion
en el expediente |IEDF-INV-CF-002/2008 y acordd la elaboracion del dictamen
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, fraccién Vill del
Cédigo Electoral local.

28.Que en sesion extraordinaria de 8 de noviembre de 2006, se sometid a
consideracion de los integrantes de la Comision de Fiscalizacién, un proyecto de
dictamen respecto del expediente IEDF-INV-CF-002/2006, integrado con motivo de
la solicitud de investigacion presentada por el Partido Accion Nacional respecto a la
presunta violacion de los topes de gastos de campafa en la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, imputada a la coaliciéon “Por el Bien de Todos” y/o su
candidato. En el entendido de que el aludido proyecto incluia una resefia de los
datos generados con motivo del procedimiento de investigaciéon efectuado por esta
autoridad; consideraciones respecto a la emisién del propio dictamen; el analisis y
valoracién de las constancias que integran el expediente de mérito, tanto las
aportadas por las partes como las recabadas por esta autoridad, sefalando las
conclusiones a que se habia arribado; y la exposicion de los fundamentos y motivos
que sustentan la determinacién de la Comision.

29.En la misma fecha, el dictamen de mérito fue aprobado por mayoria de dos votos de
los integrantes de la Comision de Fiscalizacion, determinando someterlo a la
consideracion y, en su caso, aprobacion del Consejo General de este Instituto
Electoral, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 40, fraccion VIl del
Cddigo Electoral local,

30.Que en cumplimiento de lo anterior, el 8 de noviembre de 2006, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacidn, mediante oficic CF/XX/2006, remitid al Consejero
Presidente de este Instituto, el dictamen recaido al expediente IEDF-INV-CF-
002/2006, mismo que en este acto presenta a la consideracién y, en su caso,
aprobacion de este Organo Superior de Direccion.

Por lo antes expuesto y fundado el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
los articulos 123, 124 y 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3°; 37, 40,
fraccion VIII, 52, 54, inciso a), 60, fracciones Xl, XV, XX y XXVI, 62, parrafos primero y
octavo, 63, fraccion |l y 66, del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal emite el siguiente:

ACUERDO 3\

PRIMERO. Se aprueba el dictamen presentado por la Comision de Fiscalizacion a este
Consejo General, relativo al expediente identificado con la clave |IEDF-INV-CF-
002/2008, integrado con motivo de la solicitud de investigacion y queja presentada por
el Partido Accién Nacional, por el presunto rebase de los topes de gastos de campaiia
atribuido a la coalicion “Por el Bien de Todos”, en el proceso electoral ordinario de 2006,
para la eleccion de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, cuyo candidato fue el
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ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubon, el cual se agrega al presente Acuerdo,
formando parte integrante del mismo.

SEGUNDO. En terminos de lo sefalado en el punto primero del dictamen aprobado
mediante este acuerdo, no sé acredita que la coalicion “Por el Bien de Todos” y/ o su
candidato, Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, hayan rebasado el tope de gastos de
campana fijado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
respecto de la eleccién de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese personaimente el presente acuerdo al Partido Accion Nacional y
a la coalicién “Por el Bien de Todos”, por conducto de sus respectivas representaciones
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para los efectos
legales correspondientes.

CUARTO. Publiquese el presente acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en
los estrados del Instituto y en la pagina de internet www.iedf.org.mx para los efectos
conducentes.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de los CC. Consejeros Electorales
Gustavo Anzaldo Hernandez, Isidro H. Cisheros Ramirez, Fernando José Diaz Naranjo,
Angel Rafael Diaz Ortiz, Yolanda Columba Ledn Manriquez y Néstor Vargas Solano; y
un voto en contra de la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan, todos ellos
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion
publica de fecha nueve de noviembre de dos mil seis, firmando al calce, el Consejero
Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral ded Distrito
Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretario Ej /cutivo
i
Dr. Isidro H/ Gsnergs’Ramirez Lic. Oliverio Juarez Gonzalez



DICTAMEN
IEDF IEDF-INV-CF-002/2006

[NSTTUTO ELECTORAL
CEL DASTAIEY PEJERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE FISCALIZACION

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
EXPEDIENTE: JEDF-INV-CF-002/2006

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADO:  COALICION “POR EL
BIEN DE TODOS".

En la ciudad de México, Distrito Federal, a 8 de noviembre de 2006.

VISTO ¢! expediente integrado con motivo de la solicitud de investigacion
formulada por el Partido Accion Nacional en términos del articulo 40 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, por el presunto rebase al tope de
gastos de campafa fijado por esta autoridad electoral respecto de la
eleccion de Jefe de Gobierno, atribuido a la coalicion “Por el Bien de
Todos" y/o su candidato Marcelo Luis Ebrard Casaubén, y

ANTECEDENTES

1. El articulo 134 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dispone que
los procesos electorales para la renovacion periddica del Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,
se constituyen por el conjunto de actos ordenados por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, el propio Codigo y demas leyes relativas, realizados por
las autoridades electorales, los partidos politicos o coaliciones y los

ciudadanos en la eleccion de representantes populares.

2. Mediante Acuerdo ACU-055-05, de 7 de diciembre de 2005, el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobé la
1
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convocatoria dirigida a partidos politicos y ciudadanos del Distrito
Federal, para participar en el proceso electoral ordinario del afo 2006,
tendente a elegir, entre otros cargos publicos, al Jefe de Gobierno del

Distrito Federal.

3. De conformidad con lo dispuesto en el Decreto aprobado por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal de 29 de septiembre de 2005,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 del mismo mes y
afio; en esta ocasién el proceso electoral ordinario del Distrito Federal
inici6 el 20 de enero de 2006. Atento a la disposicibn normativa
enunciada, en esa fecha el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal llevdé a cabo una sesion extraordinaria, en la que se
declaré formalmente el inicio del proceso electoral y, por consiguiente,

comenzo la etapa de preparacion del mismo.

4. El 31 de enero de 2006, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal emitié el Acuerdo ACU-018-06, por el que se determind
el tope de gastos de campafia a que estarian sujetos los partidos
politicos en el proceso electoral del afio 2006. En el entendido que, en el
caso de la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el tope de
gastos de campafa fijado por esta autoridad ascendié a un monto de
$48'876,479.54 (cuarenta y ocho millones ochocientos setenta y seis mil
cuatrocientos setenta y nueve pesos 54/100 M. N.).

5. Por resolucion RS-02-06 de 28 de marzo de 2006, el Consejo General
del Instituto Electoral de! Distrito Federal aprobo el registro del convenio
de la coalicion total denominada “Por el Bien de Todos”, suscrito por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, Convergencia y del
Trabajo, todos ellos en el Distrito Federal, con el objeto de participar bajo

esa modalidad legal en las elecciones de Jefe de Gobierno, Jefes
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Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por ambos principios, para el proceso electoral ordinario del afio
2006.

6. Con fecha 2 de abril de 2006, el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal emitic el Acuerdo ACU-048-06, merced al cual se
aprobd el registro como candidato para contender en la eleccion de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, al ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubdn, postulado por la coalicibn denominada “Por el Bien de
Todos”.

7. En ese contexto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148,
parrafo primero del Coédigo Electoral en cita, el periodo para realizar
campana electoral respecto de la eleccion de Jefe de Gobierno del

Distrito Federal, inici6 el 10 de abril y concluyé el 28 de junio de 2006.

8. A las 23 horas con 28 minutos del 1 de julio de 2006, se recibio en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal un escrito
signado por el ciudadano Ernesto Herrera Tovar, representante
propietario del Partido Accidon Nacional ante el Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal, cuyo tenor es:

“ERNESTO HERRERA TOVAR, en mi calidad de representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, personalidad que tengo
debidamente reconocida y acreditada ante esa autoridad; sefalando
como domigcilio para recibir notificaciones el ubicado en Durango 22,
colonia Roma, 06700, Ciudad de México, y autorizando para los mismos
efectos, asi como para recoger documentos e Imponerse de
actuaciones al M. Jur. Pablo Enrique Reyes Reyes asi como a los
Licenciados en Derecho Mucio Eduardo Sosa Gonzalez, Héctor Ramos
Rojas, Yolanda Sanchez Tavares y las C.C. Citlalli Martinez Vazquez y
Rosalba Bustamante Becerra, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo establecido
por los articulos 41 y 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2°, 24 fraccion | inciso a) 25, 40 y demas
relativos y aplicables del Cédigo Electoral del Distrito Federal, acudo
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ante esta autoridad a presentar formalmente solicitud de investigacion
y queja, que se debera realizar, respecto al origen, monto y
erogaciones que la coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y el C. Marcelo
Ebrard Casaubén, hayan realizado con motivo de los actos de campaiia
para promover el voto del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad a los siguientes:

HECHOS

I.- Con fecha 26 de mayo del presente afio mi representada presento
(sic) escrito de solicitud de investigacion y queja en el cual se hicieron
del conocimiento de la autoridad los siguientes hechos:

L- Con fecha 31 de enero de 2006, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrifo Federal, en sesion publica, aprobé el Acuerdo por
el que se determiné el tope de gastos de campara de los Partidos
Politicos, en el proceso electoral del afio 2006, el cual establecié que el
tope maximo de gastos de campana para la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, que podrian erogar los Partidos Politicos,
las Coaliciones, las Candidaturas comunes y sus candidatos en la
eleccion del afio 2006 ascenderia a $ 48,876,479.54 (CUARENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIs ML
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 54/100 M.N.).

ll.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 143 inciso a), 144
fracciones | y Il y 145 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la
coalicion denominada ‘Por el Bien de Todos’ solicité mediante escrito
de fecha 31 de marzo de 2006 ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal el registro del C. Marcelo Luis Ebrard Casauboén, como
candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal para el proceso
ordinario del dos mil seis.

{li.- Con fecha 9 de abril de 2006 el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal otorgd registro como candidato para
contender en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal al C.
Marcelo Luis Ebrard Casaubdn postulado por la coalicién total
denominada ‘Por el Bien de Todos’' para el proceso electoral antes
referido.

V.- De conformidad a lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, procedié a instruir a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que realizara la inscripcién de
registro del candidato, expidiéndose a su favor la constancia
correspondiente.

V.- Es el caso que el citado candidato por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’ Marcelo Luis Ebrard Casaubon ha transgredido la normatividad
electoral, en razén de que a partir del 10 de abril del 2008, ha realizado
formaimente actos de campaha, superando por miucho el tope
determinado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, establecido en un tope maximo de $48,876,479.54 (CUARENTA
Y OCHO MILLONES OCHQCIENTOS SETENTA Y SEIS MiL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 54/100 M.N.).

VI.- Resulta ser que en el noticiero denominado férmula de la tarde, que
conduce Ciro Gémez Leyva en Radio Férmula, en el 103.3 de FM,
transmitido el dia 24 de abtil, a las 4:51 p.m. de la tarde, el sefior
Manuel Feregrino expresé que fue Informado por el &area de
comunicacion de la Casa de Campaifia de Marcelo Ebrard que podian
tener aproximadamente unos 100,000 promotores del voto; con el
proposite de iflustrar lo anteriormente sefalado, me permito citar
textualmente la informacion anteriormente referida:

TRANSCRIPCION:

CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- ¢ Tenias un dato Manuel?

MANUEL FEREGRINO.- ; Sobre qué Ciro?

T Ao
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CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- Sobre lo que decia Demetrio Sodi.

MANUEL FEREGRINO.- Ah, si, y verificamos con la agencia...

MANUEL FEREGRINO.- Ya esta (sic) buscando los partidos en, pero no
soy especialista en deportes y no le hallo, bueno. Hablamos con el area
de comunicacion de Marcelo Ebrard y dicen que ellos podrian tener
hasta 100,000 promotores del voto...

CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- Sodi habia dicho 50,000, tienen una
barbaridad.

MANUEL FEREGRINQ.- Y se parecian mucho, dice que podemos tener
hasta 100,000 voluntarios, son promotores del voto que no cobran y
que si (sic} trabajan para estar promocionando la campaiia de Marcelo
Ebrard.

CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- Y Sodi decia que no cobran, ah bueno eso
decia.

De la trascripcion gue antecede se genera una presuncional humana,
consistente en que de un hecho conocido o de un indicio, se puede
arribar a la conclusion de determinados hechos que no son conocidos,
por tal motivo validamente se puede concluir que, si el citado Marcelo
Ebrard Casaubén puede tener hasta 100,000 voluntarios del voto,
necesariamente implica una erogacién en gastos, salarios 0 ayudas
econémicas cuyo estimado podria rebasar los $300,000,000.000
(TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS 00/100 MLN.}.

A la cantidad anteriormente citada, habria que agregarie que derivado
de un simple monitoreo de propaganda y en medios de comunicacién
realizado por mi representada se arribo (sic) a los siguientes
resuylfados, mismos que se acompaiian de un costo aproximado
provenido de un sondeo de mercado:

. 2000 vallas con un costo aproximado de $28,000,000.00

. 250 espectaculares con un costo aproximado de $12,500,000.00

. Publicidad en radio y television con un costo aproximado de
$15,000,000.00

» Publicidad en el Metro con un costo aproximadao de $3,000,000.00

. Gallardetes, pendones y mantas con un costo aproximado de
$6,000,000.00

Lo anterior nos arrojaria un importe aproximado de $364,500,000.00
(TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESQS 00/100 M.N,) que supera excesivamente el tope de gastos de
campaiia, aprobado por el Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal, el 31 de enero de 2006, en el Acuerdo identificado con
Ia serie alfa numérica ACU-018-06.

Il.- Es el caso que al dia de hoy no se ha dictado auto admisorio del
referido escrito mas sin embargo de conformidad con el articulo (sic)
40 de (sic) Codigo electoral (sic) de (sic) Distrito Federal en este acto
solicito se retome el contenido del mismo y se integre con las pruebas
ofrecidas en el misme al presente expediente solicitando se le de (sic)
tramite (sic) en base al procedimiento establecido por el articulo (sic)
40 anteriormente referido toda vez que en la fecha en que se presento
{sic) el mismo se estimaba que el candidato a Jefe de Gobierno Marcelo
Ebrard Casaubo6n habia rebasado los topes de campafia establecidos
por el consejo (sic) general (sic) de este Instituto; POR (sic) LO {sic)
que en consecuencia después de aproximadamente treinta y cinco dias
adicionales en que se presento (sic) la referida queja, debe suponerse
que el tope de campaiia siguié sobre pasandose (sic) posteriormente
(sic)

CONSIDERACIONES DE DERECHO

El articulo 122 Constitucional establece en su parrafo 1V apartado C,
base segunda, fraccién |, que el ejercicio del Ejecutivo en el Distrito

IEDF-INV-CF-002/2006
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Federal recaera en una persona denominada Jefe de Gobierno, de
conformidad a lo que establezca la legislacion electoral local.
Asimismo los articulos 52 y 60 del Estatuto de Gobierno, determinan
que el Organo Ejecutivo de caracter local, recaera en una sola persona,
denominada Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien sera electo
cada seis afios en la misma fecha en que se realice la eleccion del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma de conformidad con el articulo 8, correspondiente al
Capitulo Primero, del Titulo Tercero del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, determina que el ejercicio de las funciones del Crgano
Ejecutivo se depositaran en un solo individuo denominado Jefe de
Gobierno, electo cada seis afios mediante el sistema de mayoria
relativa y vote universal, libre, directo y secreto.

Asimismo el articulo 116 fraccion IV, incisos f) y h) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, determina que las leyes en
materia electoral correspondientes a cada uno de los Estados
garantizaran en todo momento que los Partidos Politicos cuenten
durante los procesos electorales, con apoyos suficientes para sus
actividades tendientes a la obtencion del voto, de igual forma sefiala
que se garantizara e! establecimiento de criterios, para determinar los
limites a las erogaciones de los Partidos Politicos en sus campafas
electorales.

De conformidad con el articulo 160, parrafo primero del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, los gastos que realizan los Partidos
Politicos y las Coaliciones, asi como sus candidatos, en la propaganda
electoral y las actividades de campana, no podran rebasar los topes
dque para cada eleccién acuerde el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, previo al inicio de campanas.

Es asi, que el articulo 160 del Cédigo Comicial Local, determina que
dentro de los topes de gasto se podran considerar los siguientes
conceptos:

a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros
similares;

b) Gastos operativos de la campaiia, que comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal,
viaticos y otros similares;

¢) Gastos de propaganda en prensa, radio y televisién, que
comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales como
mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la
obtencion del voto; y

d) Los destinados con motivo de la contratacién de agencias y
servicios personales especializados en mercadotecnia y publicidad
electoral.

De los articulos anteriormente sefalados, podemos concluir
validamente, que existen diversos conceptos que pueden integrar los
gastos de campana que realicen los Partidos Politicos o Coaliciones,
asi como sus candidatos. Por ningin mofivo dichos gastos podran
rebasar los topes que previamente haya acordado el Consejo General
del Instituto Electoral de! Distrito Federal. En el case que nos ocupa el
Consejo determind que el tope maximo de gastos de campafia para la
eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal podria ascender a un
monto de $48,876,479.54 (CUARENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS 54/100 M.N.).
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De lo anterior se infiere, que el monto anteriormente citado, ha sido en
la actualidad ampliamente rebasado por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’ y su candidato Marcelo Ebrard Casaubén, en la candidatura
para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ya que como ha quedado
sefialado, es muy probable que existan 100,000 promotores realizando
actividades para la obtencion del voto; los cuales, evidentemente
obtienen un sueldo, salario ¢ compensacion, de conformidad con el
articulo 160 inciso d).

Asimismo, se han realizado diversos gastos de propaganda, los cuales
son materialmente visibles en toda la Ciudad de Meéxico y que
evidencian una excesiva erogacion por parte de la Coalicién ‘Por el
Bien de Todos’ y del candidato para Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard
Casaubén. Los anuncios publicitarios consistentes en espectaculares,
publicidad en el metro, gallardetes, pendones, mantas, vallas, se
multiplican, generando un valor aproximado de $ 64'500,000.00
(SESENTA Y CUATRGC MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100
M.N.). Dicho estimado podrd ser corroborado en las diligencias que
atinadamente se ordenen, para verificar mediante estudio de mercado,
los costos que éstos generan.

Asimismo, debera de requerirsele a los sujetos de investigacién que
proporcionen, los instrumentos con los que hayan operado ia
contratacién y pagos realizados por dicha propaganda.

La desmedida publicidad que han realizado la Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ y su candidato a Jefe De Gobierno, misma que se aprecia de un
simple recorrido por toda la ciudad de México; por ello es importante
que este Instituto efectie diversos monitoreos que le permitan
establecer las cantidades de vallas que existan, publicidad en el metro
y espectaculares etcétera; de igual forma, dicho monitoreo debera
ejercitarse a fin de determinar todos los spots que hayan sido
transmitidos por radio y television, por parte de los sefialados cuyo
propdésito sea la obtencion del voto para Jefe de Gobierno.

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 40 del
Cédigo Electora! del Distrito Federal se aportan los siguientes medios
de prueba.

PRUEBAS

. DOCUMENTAL.- Consistente en la queja presentada ante este
instituto por mi representada el dia 26 de mayo del presente afc en
contra de la coalicion por el Bien de Todos y su candidato a jefe (sic)
de Gobiernc Marcelo Ebrard Casaubén en el cual se ofrecieron las
siguientes pruebas:

DOCUMENTAL. Consistente en la trascripcion de la informacion
comentada en el noticiero férmula de Ia tarde, que conduce Ciro Gémez
Leyva, en radio férmula, en el 103.3 de FM, transmitido el dia 24 de
abril, a las 4:51 de la tarde, esta prueba se relaciona con todos y cada
uno de Jos hechos denunciados y consideraciones de derecho
argumentadas; se ofrece para acreditar que existen indicios suficientes
que permiten arribar a la conclusién de que por medio de la casa de
campana de Marcelo Ebrard Casaubén se tienen laborando a 100,000
promotores del voto.

DOCUMENTALES. Consistentes en diversas fotografias de gallardetes,
anuncios, espectaculares, bardas, carieles y propaganda fijada al
interior de diversos vagones del metro, las cuales se enlistan y detallan
a continuacion:

Foto 1. Gallardetes colgados sobre Calle Durango esquina Cérdoba,
Colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc.

Foto 2. Gallardetes colgados sobre Avenida Cuauhtémoc.

Foto 3. Gallardetes colgados sobre Avenida Cuauhtémoc,
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Foto 4. Anuncios en puestos de periodicos por ambos lados ubicado

en Avenida Cuauhtémoc esquina Luz Savifion.

Foto 5. Espectacular en Avenida Cuauhtémoc esquina con Luz

Savifion, saliendo del Sistema de Transporte Colective (metro)

Eugenia.

Foto 6. Espectacular en Calzada de Tlalpan, saliendo del Sistema de

Transporte Colectivo (metro) General Anaya, frente a la gasolinera.

Foto 7. Gallardetes ubicados en Avenida Taxquefta esquina Avenida

Miramontes.

Foto 8. Barda pintada en el Sistema de Transporte Colectivo (metfro)

Taxquersia, en Avenida Taxquefa esquina Avenida Miramontes.

Foto 9. Gallardetes colocados en Avenida Taxquefia esquina Paseo de

los Abetos, afuera de una escuela,

Foto 10. Gallardetes colocados en Avenida Taxquefa esquina Cerro de

fa Libertad.

Foto 11. Gallardetes colocados en Avenida Taxquefa esquina Paseo de

las Trojes.

Foto 12. Anuncio ubicado en Calzada de Tialpan, dentro del Sistema de

Transporte Colectivo (metro) General Anaya, en direccion Taxquena.

Foto 13. Carteles dentro del vagén del Sistema de Transporte Colectivo

(metro) en la linea dos.

Foto 14. Carteles dentro del vagén del Sistema de Transporte Colectivo

{metro) en la linea dos.

Foto 15. Carteles dentro del vagén del Sistema de Transporte Colectivo

{metro) en la linea dos.

Foto 16. Carteles dentro del vagén del Sistema de Transpotrte Colectivo

{metro) en la linea dos.

Foto 17. Carteles dentro del vagén del Sistema de Transporte Colectivo

(metro) en la linea dos.

Foto 18. Anuncio pagado ubicado en el andén de Ia estacion Allende de

la linea dos del Sistema de Transporte Colectivo (metro) con direccion

taxquefia. (sic)

Foto 19. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estacién Panteones

de la linea dos del Sistema de Transporte Colectivo (metro] con

direccion taxqueiia. (sic)

Foto 20. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estacion Tacuba de

Ia linea siete del Sistema de Transporte Colectivo (metro) con direccion

Barranca del Muerto.

Foto 21. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estacion Tacuba de

la linea siete del Sistema de Transporte Colectivo (metro) con direccion

Barranca del Muerto.

Foto 22. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estacién Polanco

de la linea siete del Sistema de Transporte Colectivo (metro) con

direccién Barranca del Muerto.

Foto 23. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estacidén Polanco

de la linea siete del Sistema de Transporte Colectivo (metro} con

direccién Barranca del Muerto.

Foto 24. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estaclon Tacubaya

de la linea siete del Sistema de Transporte Colectivo (metro) con

direccion Barranca del Muerto.

Foto 25. Cartel dentro de un vagbn de [la linea siete del Sistema de

Transporte Colectivo (metro) con direccién Barranca del Muerto.

Foto 26. Anuncio pagado ubicado en el andén de la estacion Tacubaya

de la linea siete del Sistema de Transporte Colective (mefro) con

direccion El Rosario.

Foto 27. Cartel dentro de un vagén de la linea siete del Sistema de

Transporte Colective (metro) con direccion Barranca del Muerto. /\./\
8
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Foto 28. Anuncic pagado ubicado en el anden de la estacion
Chapultepec de la linea uno del Sistema de Transporte Colectivo
{metro) con direccién Pantitlan.

Foto 29. Espectacular ubicado en Avenida Cuauhtémoc esquina calle
Querétaro, Delegacion Cuauhtémoc.

Foto 30.- (sic) Espectacular ubicado en Avenida Cuauhtémoc esquina
calle Querétaro, Delegacién Cuauhtémoc.

Foto 31. Espectacular ubicado en Avenida Cuauhtémoc esquina calle
Querétaro, Delegacion Cuauhtémoc.

Foto 32. Espectacular ubicado en Avenida Cuauhtémoc esquina calle
Querétaro, Delegacién Cuauhtémoc.

Foto 33. Espectacular ubicado en Calzada de Tlalpan esquina Rubén M.
Campos, frente a la estacién Villa de Cortéz (sic), del Sistema de
Transporte Colectivo {metro).

Foto 34. Espectacular ubicado en Calzada de Tlalpan esquina Eje 4 sur,
frente a la estacion Xola, del Sistema de Transporte Colectivo (metro).
Foto 35. Barda ubicada en Calzada de Tlalpan, acera oriente, frente a la
entrada de la estacién Chabacano, de la linea dos del Sistema de
Transporte Colectivo (metro).

Foto 36, Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Cardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzalez y hasta el Circuito Interior, Delegacion
Cuauhtémoc.

Foto 37. Gallardetes ubicados en Eje Central Lézaro Cardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzalez y hasta el Circuito Inferior, Delegacién
Cuauhtémoc.

Foto 38. Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Céardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzalez y hasta el Circuito Interior, Delegacién
Cuauhtémoc.

Foto 39. Gallardetes ubicados en Eje Cenifral Léazaro Céardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzalez y hasta el Circuity Interior, Delegacién
Cuauhtémoc.

Foto 40. Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Cardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzélez y hasta el Circuito Interior, Delegacion
Cuauhtémoc.

Foto 41. Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Cardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzélez y hasta el Circuito Interior, Delegacion
Cuauhtémoc.

Foto 42. Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Cardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzdlez y hasta el Circuito Interior, Delegacion
Cuauhtémoc.

Foto 43. Gallardetes ubicados en Eje Central L4zaro Cardenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzélez y hasta el Circuito Interior, Delegacién
Cuauhtémoc.

Foto 44. Gallardetes ubicados en Eje Central Ldzaro Cdrdenas, a partir
del Eje 2 Norte Manuel Gonzalez y hasta el Circuito Interior, Delegacién
Cuauhtémoc.

Foto 46.(sic) Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Céardenas, a
partir del Efe 2 Norte Manuel Gonzélez y hasta el Circuito Interior,
Delegacion Cuauhtémoc,

Foto 47.(sic) Gallardetes ubicados en Eje Central Lazaro Cérdenas, a
partir del Eje 2 Norte Manuel Gonzéalez y hasta el Circuito Interior,
Delegacién Cuauhtémoc,

Foto 48.(sic) Gallardetes ubicados en Avenida Insurgentes esquina
Avenida Sullivan, Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc.

Foto 49.(sic) Barda ubicada en Avenida Insurgentes esquina
Hamburgo, Colonia Juérez, Delegacion Cuauhtémoc.



DICTAMEN

[EISTTUTO ELECTORAL
OEL DHATRITEY FEJERAL

IED

Foto 50.(sic) Barda ubicada en Avenida Insurgentes esquina
Hamburgo, Colonia Juarez, Delegaciéon Cuauhtémoc.

Foto 51.(sic) Barda ubicada en la Avenida Wilfrido Massieu esquina
Calle Irapuato, Colonia San Bartolo Atpehuacéan, Delegacién Gustavo A.
Madero.

Foto 52.-(sic) Propaganda fijada en el vagén PR.3780, de la linea uno
gue corre de las estaciones observatorio a pantitldn, del Sistema de
Transporte Colectivo {(metro).

Foto 53.(sic) Anuncio al inicio de la escalera del andén en Ia estacién
salfto del agua direccién Garibaldi a Constitucion 1917, de fa linea ocho
del Sistema de Transporte Colectivo (metro).

Foto 54.(sic) Propaganda fijada en el vagén N. 174, de la linea ocho que
corre de las estaciones Garibaldi a Constitucién 1917, del Sistema de
Transporte Colectivo (metro).

Foto 55.(sic) Propaganda fifada en el vagon R. 3546, de la linea ocho
gue corre de [as estaciones Garibaldi a Constitucion 1917, del Sistema
de Transporte Colectivo (metro).

Foto 56.(sic) Propaganda fijada en el vagon M. 0378, de la linea ocho
que corre de las estaciones Garibaldi a Constitucién 1917, del Sistema
de Transporte Colectivo (metro).

Foto 57.(sic) Espectacular ubicado en la Calzada Ermita Iztapalapa
nimero 963, Colonia Ampliacién Ricardo Flores Magén de la
Delegacion Iztapalapa.

Foto 58.(sic) Barda fuera del acceso a la estacién Atlalilco, de la linea
ocho del Sistema de Transporte Colectivo (metro), sobre la Calzada
Ermita Iztapalapa, en la Colonia Barrio Santa Barbara, de la Delegacion
Iztapalapa,

Foto 58.(sic) Propaganda fijada en el vagén N. 1800, de la linea ocho
que corre ge las estaciones Garibaldi a Constitucién 1817, del Sistema
de Transporte Colectivo (metro).

Foto 60.(sic) Propaganda fijada en el vagon PR. 3538, de la linea ocho
que corre de las estaciones Garibaldi a Constitucion 1917, del Sistema
de Transporte Colectivo (metro).

Foto 61.{sic) Carteles colocados en los postes de la segunda calle de
Morelia, esquina con San Cristébal, en la Colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc.

Foto 62.(sic) Carteles colocados en el poste ubicado en la calle Morelia,
frente al niimero 50, Colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc.

Foto 63.(sic) Carteles colocados en el poste ubicado en la calle Morelia,
frente al nimero 53, Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc.

Foto 64.(sic) Carteles colocados en el poste ubicado en la calle Morelia,
frente al niimero 60, Colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc.

Foto 65.(sic) Carteles colocados en el poste ubicado en la calle Morelia,
esquina con Durango, Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc.

Foto 66.(sic) Carteles colocados en el poste ubicado en la calle
Durango, esquina Morelia, Colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc.
Foto 67.(sic) Gallardetes colocados sobre Calle Rio de Janeiro esquina
Durango, Coloniia Roma, Delegacién Cuauhtémoc.

Foto 68.(sic) Gallardetes colocados sobre Calle Rio de Janeire esquina
Durango, Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc,

Foto 69.(sic) Gallardetes colocados sobre Plaza Rio de Janeiro esquina
calle Cordoba (sic), Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc.

Foto 70.(sic) Gallardetes colocados sobre Plaza Rio de Janeiro frente a
fa esquina Calle Cordoba (sic), Colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc.
Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos que se
solicitan sean Investigados, asi como con las consideraciones de
derecho vertidas en el presente ocurso; mismas que constituyen una

IEDF-INV-CF-002/2006
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simple muestra de un gran total de propaganda electoral que existe en
la Ciudad de México y se exhiben para acreditar la desmedida
publicidad que se ha realizado, para difundir la imagen de Marcelo
Ebrard Casaubén como candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; mismos que presumiblemente han generado un costo
econémico para la Coalicién y el candidato anteriormente sefalados.
DOCUMENTALES. Que deriven de las diligencias de investigacion, que
esa autoridad electoral tenga a bien realizar, consistentes en solicitud
de informacién que se realice a Ciro Goémez Leyva y a Manuel
Feregrino, a fin de que confirmen la informacion comentada en el
noticiero férmula de la tarde, gque se trasmite en Radio Férmula, 103.3
trasmitido el 24 de abril a las 4:51 de Ia tarde.

DOCUMENTALES Y TECNICAS (sic) que deriven de las diligencias de
investigacién que esa autoridad electoral tenga a bilen realizar en
donde se efecttien recorridos de inspeccién en todo ef territorio del
Distrito Federal y se levante un registro de la propaganda que se
encuentre en bardas, espectaculares, pasacalles, mantas, posters,
pendones, camiones o cualquier ofra similar del candidato por la
Coalicion ‘Por el Bien de Todos' Marcelo Ebrard Casaubén, debiendo
levantarse un acta circunstanciada por cada recorrido incluyendo un
soporte grafico en donde conste fecha hora y lugar de la propaganda
que se observe, Asi como un monitoreo que se efectde en radio y
television a fin de corroborar el nimero de spots que se frasmiten
diariamente encaminados a la obtencion del voto de la Coalicion y el
candidato anteriormente mencionados. Esta prueba se relaciona con
todos y cada uno de los hechos descritos y consideraciones de
derecho y se ofrece para acreditar ef alcance y nimero de fa pubficidad
que ha realizado la Coalicién y el candidato anteriormente sefialados.
DOCUMENTAL. Consistente en estudio de mercado que este Instituto
realice a fin de corroborar los costos en lo individual y en lo general
qgue se realizan para la publicacion y fijacion de publicidad en bardas,
espectaculares, pasacalles, mantas, posters, pendones, camiones,
vallas, publicidad en el metro (sic) gallardetes o cualquier otro similar a
los anteriormente sefialados; asi como en publicidad en radio y
television, esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los
hechos y consideraciones de derecho sefaladas en ef presente escrito
y se ofrece para acreditar que ha existido un rebase en los gastos de
topes de campana para Jefe de Gobierno en el Distrito Federal.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
denunciados y se ofrece para acreditar que el dia 26 de mayo del
presente afo se presento (sic) queja en contra del Candidato por la
Coalicién por el Bien de Todos para Jefe de Gobiernc del Distrito
Federal, por virtud de la cual se acreditaba que dicho candidato habia
rebasado los topes de campana fijados por este Instituto.

. DOCUMENTALES. Consistentes en carpeta con diferentes
fotografias de gallardetes, anuncios, espectaculares, bardas, carteles
(sic) playeras, cuya relacion se agrega a la presente como Anexo 1 del
presente escrito, en el cual se detallan y demuesiran graficamente
diferentes instrumentos publicitarios que el Candidato de la Coalicion
Por el Bien de Todos para Jefe de Gobierno ha utilizado en su .
campaiia.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
relacionados en este escrito, con esta prueba se pretende acreditar que
dicho candidato en la realizacion de su campafa utilizd diferentes
elementos propagandisticos, de personal y técnicos, con los cuales se
han rebasado en su conjunto los topes de gastos de campa#ia.

AN
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Il (sic) DOCUMENTALES (sic) Consistentes en los siguientes volantes
y productos:

. Volante, con la leyenda ‘Mis candidatos Benito Juarez, Cumplir es
mi fuerza’.

Volantes, con Ia leyenda ‘50 compromisos de Gobierno’.

Diptico, con la leyenda ‘s Quién es Ebrard?’. (sic)

Volante, con la leyenda ‘Nuevo contrato social para la ciudad’.
Volante, con la feyenda ‘Equidad en la ciudad’.

Volante, con la leyenda ‘Dale tu voz a la ciudad’.

Periddico, con la leyenda ‘E! Carnal Marcelo’.

Postal, con la leyenda ‘Equidad en la ciudad’.

Calendario, con la leyenda ‘Marcelo, Jefe de Gobierno’ (sic)
Volante, con la leyenda, ‘Participa y apoya a Marcelo y a Andrés
Manuel’.

Con estos productos se pretende acreditar la existencia de Ila
produccion en masa de diferentes bienes publicitarios ufilizados por el
candidato por la Coalicion Por el Bien de Todos los cuales fueron
emitidos en masa y sirvieron para establecer una campafia electoral
desigual en perjuicio de mi representada. Esta prueba se relaciona con
todos y cada unho de los hechos denunciados.

Iv.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Los informes que rindan a este H.
Instituto Electoral, los Representantes legales, Directores Generales,
Presidentes y/o quienes estén facuitados para ello, de todos y cada
uno de los MEDIOS DE COMUNICACION (prensa, radio y television),
debiendo informar a este H. Instituto los servicios (sic) spots y
anuncios que fueron contratados para promocionar la candidatura de
Marcelo Ebrard Casaubén para el gobierno del Distrito Federal y si
tales servicios fueron contratados, a favor y en beneficio del citado
partido politico —para la candidatura ya expuesta-, por ¢conducto de
terceras personas, ademas deberan proporcionar un catalogo de
horarios y sus tarifas correspondientes que hayan sido contratados
{sic)

Solicito que en forma enunciativa y no limitativa se giren oficios a (sic)
C. REPRESENTANTE LEGAL PE TELEVISA (TELEVISA, S.A.) ubicada
en Avenida Chapultepec nimero 18, Colonia Doctores, Delegacién
Cuauhtémoc de esta Ciudad.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE TV AZTECA, ubicada en Periférico sur
namero 4121, Colonia Lomas del Pedregal, Delegacion Tlaipan.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE ONCE TV Y/C CANAL ONCE (IPN},
ubicada en Lauro Aguirre NO, 120, Colonia Casce de Santo Tomas,
Delegacion Miguel Hidalgo, de esta Ciudad.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE CANAL CUARENTA CNI Y/O CANAL
CUARENTA, (sic)

C. REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISA RADIO, localizada en
Ayuntamiento numero 60, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc de
esta Ciudad. i

DEBERA REQUERIRLES, ADEMAS CONTESTAR EL OFICIO, QUE
EXHIBAN LA DOCUMENTACION NECESARIA  PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DE ESTA PROBANZA, APERCIBIENDOLES EN
TERMINOS DE LEY PARA EL CASO DE NEGATIVA.

Con esta prueba se pretenden probar, aunada y valorada
conjuntamente con las demas probanzas, los excesivos gastos de
campafia materia de esta queja, y que tales erogaciones scbrepasaron
el tope fijado para tal efecto y se relacionan con todos y cada uno de
los hechos contenidos en la presente solicitud.

V. OTRAS. Gorra y playera que utilizaron los promotores del voto que
utilizo (sic) la coalicién Por el Bien de Todos. Esta prueba se relaciona

e ® & & & & & o @
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con todos y cada uno de los hechos denunciados y se exhibe para
acreditar que los aproximadamente 100,000 promotores del voto que
utilizé el candidato Marcelo Ebrard Casauben fueron uniformados con
dichas gorras y playeras implicando una erogacion de gastos de
campafa que supero (sic) los topes establecides por el Consejo (sic)
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

POR LLO ANTERIORMENTE EXPUESTO:

ATENTAMENTE, solicito se sirva.

UNICO: Tenerme por presentado con la representacién que ostento,
denunciando por posibles violaciones a la normatividad electoral por
parte de (sic) Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y su Candidato Marcelo
Ebrard Casaubdn; mismos que han quedado detallados en el cuerpo de
{sic) presente escrito.”

9. Que con motivo de la presentacién de diversos escritos ingresados por
Oficialia de Partes entre el 1 y 2 de julio del afio en curso, el ciudadano
Jorge Antonio Molina Lopez, Técnico Especializado “A” adscrito a la
Unidad de Asuntos Juridicos, levantd un acta circunstanciada, en cuyo
apartado marcado con el literal B), se hace referencia al presentado por
el representante propietario del Partido Accidn Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el que
solicitd el inicio del procedimiento previsto en el articulo 40 del Cédigo
Electoral local, con relacion a los gastos de campafa realizados por el
candidato a Jefe de Gobierno postulado por la coalicién “Por el Bien de

Todos”, en los términos siguientes:

“..ESCRITO FIRMADO POR ERNESTO HERRERA TOVAR,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, EN CONTRA DE LA COALICION DENOMINADA
“POR EL BIEN DE TODOS” Y EL CIUDADANO MARCELO EBRARD
CASAUBON, CANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO, POR DICHA
COALCION, RECIBIDO EN ESA OFICIALIA DE PARTES A LAS
VEINTITRES HORAS CON VEINTIOCHO MINUTOS DEL UNO DE JULIO
DE DOS MI SEIS, CONSTANTE DE DIECINUEVE FQJAS, CON ANEXOS
CONSISTENTES EN UNA GORRA, UNA PLAYERA, AMBAS CON
PROPAGANDA ELECTORAL DE DICHA COALICION, UNA CARPETA
INTEGRADA POR CIENTO CUARENTA Y DOS FOTOGRAFIAS A COLOR
EN HOJAS TAMANO CARTA QUE MUESTRAN PROPAGANDA
ELECTORAL Y UNA CARPETA INTEGRADA CON DIVERSA
PUBLICIDAD ELECTORAL A COLOR DEL CiTADO CANDIDATO, TODO
EN SU CONJUNTO DESCRITO EN EL CAPITULO RESPECTIVO DE
PRUEBAS DEL MISMO...”
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10. El 2 de julio de 2006 se desarrollo la etapa de jornada electoral
correspondiente al proceso comicial del afo en curso, en estricto
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 137, inciso b} del Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

11. El 4 de julio de 2006, mediante oficio IEDF-SECG-3474/2006, la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto remitic a la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacidon el original del escrito de solicitud de
investigacion presentado por el ciudadano Ernesto Herrera Tovar,
representante propietario del Partido Accidon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como sus anexos,

para los efectos sefialados en el articulo 40 del Cédigo de la materia.

12. El 4 de julio del afio corriente, el Consejero Presidente de la Comision
de Fiscalizacion, mediante oficios CF-174-06 y CF-175-06, convocd a las
Consejeras Electorales Yolanda C. Ledn Manriquez y Carla A. Humphrey
Jordan a sesién extraordinaria para el 5 del mismo mes y afio, a efecto
de desahogar los puntos listados en el orden del dia que se acompanio,
entre ofros, el referente al analisis de la solicitud de investigacion
presentada por el ciudadano Emesto Herrera Tovar, representante
propietario del Partido Accidon Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para proveer lo correspondiente a
su admision o desechamiento, segln procediera, dentro del plazo a que
se refiere el numeral 40, fraccion |ll del Coédigo Electoral del Distrito
Federal.

13. En sesion puablica de 5 de julio de 2006, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 127 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 60,

fraccion XXI, 137, inciso d) y 214, parrafos primero y segundo del
14
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Codigo de la materia, realizd el computo total de la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y declard la validez de la misma,
determinando gue el candidato gue obtuvo mas votos en dicha contienda
fue Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, postulado por la Coalicion “Por el
Bien de Todos”. En la misma fecha, el Consejero Presidente, en
cumplimiento a lo ordenado en el punto Cuarto del Acuerdo ACU-320-06,
de esa misma fecha, expidid la constancia de mayoria al aludido

ciudadano.

14. En sesién extraordinaria de 5 de julio de 20086, los integrantes de ia
Comision de Fiscalizacion se avocaron a analizar, entre otros asuntos, la
solicitud de investigacion y queja formulada por el Partido Accion
Nacional, relacionada con el rebase al tope de gastos en que
presuntamente incurrié¢ la coalicion “Por el Bien de Todos™ y/o su
candidato, Marceio Luis Ebrard Casaubdn, en la eleccidn de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal vy, al respecto, por unanimidad de votos se

emitié un proveido, en el que, en esencia, se determind:

» Tener por recibido el escrito de solicitud de investigacion, remitido por

la Secretaria Ejecutiva de este Instituto a la Comisién de Fiscalizacion.

= Con el escrito de cuenta y sus anexos, integrar el expediente respectivo
y registrarlo en el Libro de Gobiermno con la clave IEDF-INV-CF-002/2006

y radicarlo en la Comisién de Fiscalizacion.

»Tener por presentado al ciudadano Ernesto Herrera Tovar,
representante propietario del Partido Accidon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los términos de su
escrito de solicitud de investigacién. Asimismo, se tuvo al denunciante

sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en
156
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calle Durango, nimero 22, colonia Roma, coédigo postal 06700 y por
autorizados para los mismos efectos al M. Jur. Pablo Enrique Reyes
Reyes, asi como a los Licenciados en Derecho Mucio Eduardo Sosa
Gonzalez, Héctor Ramos Rojas, Yolanda Sanchez Tavares y a las
ciudadanas Citlali Martinez Vazquez y Rosalba Bustamante Becerra,
Unicamente para recibir notificaciones, recoger documentos € imponerse

de actuaciones.

» Admitir a tramite la solicitud de investigacion promovida por Ernesto
Herrera Tovar, representante propietario del Partido Accion Nacional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los
términos en que fue planteada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40, fraccion Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

=« Tener por ofrecidas las pruebas sefialadas en el escrito inicial de
investigacion; en el entendido que éstas se valorarian en el momento

procesal oportuno.

» Emplazar al representante de la coaliciéon “Por el Bien de Todos”, ante
el Consejo General de este Instituto y al ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubén, para que dentro del plazo de cinco dias manifestaran lo que a
su derecho conviniera y, de considerarlo procedente, ofrecieran las

pruebas que estimaran pertinentes.

15. El 10 de julio de 2008, se notificd la determinaciéon referida en el
numera! anterior al ciudadano José Ange! Avila Pérez, representante
propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos”, ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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16. En la misma fecha, se notificd al representante propietario del Partido
Accion Nacional, ciudadano Ernesto Herrera Tovar, la admision de la
solicitud de investigacion que formuld en términos del articulo 40 del

Cédigo Electoral del Distrito Federal.

17. El 11 de julio del afio en curso, se notificé al candidato electo a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, por la coalicién “Por el Bien de Todos”,
ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubén, la determinacion referida en el

numeral 14 del presente dictamen.

18. Mediante escrito de quince de julio de dos mil seis, presentado en la
misma fecha en la Oficialia de Partes de esta autoridad electoral, el
ciudadano José Angel Avila Pérez, representante propietario de la
coalicion “Por el Bien de Todos” ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, desahogé el emplazamiento de que fue objeto, en los términos

siguientes:

“« JOSE ANGEL AVILA PEREZ, en mi calidad de representante
propietario de la Coalicion Por el Bien de Todos ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, personalidad que
tengo debidamente acreditada ante este Organo Electoral, sefialando
como domicilio para recibir notificaciones, las oficinas con que cuenta
esta representacion en la sede del propio Instituio Electoral, en la
planta baja del inmueble marcado con el numero 25 de la calle
Huizaches, colonia Rancho Los Colorines, Delegacion Tlalpan, cédigo
postal 14386, en esta ciudad; y autorizando para recibir documentos e
imponerse de actuaciones a los CC. JOEL MELQUIADES ESCOBAR
CUAPIO, CARLOS MARTINEZ CARRILLO, ABELARDO RODRIGUEZ
DESALES, RAQUEL OLVERA, KARINA ALFARO GARCIA, MONSERRAT
AIXA DAVEN MONDACA, ALMA GABRIELA DOMINGUEZ VAZQUEZ y
JESUS JIMENEZ MARTINEZ, ante Ustedes con el debido respeto
comparezco para exponer lo siguiente:

A través de este ocurso y atento al emplazamiento ordenado por esa
Comisién de Fiscalizacion, a nombre de la Coalicién que represento
doy respuesta a la infundada solicitud de investigacién planteada por
el Partido Accién Nacional, en los términos que a continuacion se
exponen:

l. OBJECIONES Al. PROCEDIMIENTO

E£n principio, manifiesto diversas objeciones de mi representado al
procedimiento seguido en el expediente en que se promueve, por las
razones (ue se exponen a continuacidn:

17
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1. El tramite que las autoridades administrativas han dado al escrito
que presentd el Partido Accion Nacional y que motive el actual
procedimiento, no se ajusta a las disposiciones normativas
expresamente aprobadas para ello. Lo anterior, en razén de que con
fecha veinticuatro de abril de dos mil seis el Consejo General aprobé
por unanimidad el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR INVESTIGACIONES
DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS DERECHOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES EN LOS PROCESOS
ELECTORALES REGLAMENTARIO DEL ARTICULO 60 FRACCION X
DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, identificado con
el niimero “ACU-051-06", que inicid su vigencia al dia siguiente de su
aprobacién, en cuyo articulo 1 del referide Procedimiento establece:
‘Articulo 1.- El presente procedimiento es de observancia obligatoria,
se expide en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 60, fraccion X,
del Cddigo Eiectoral del Distrito Federal y en observancia a lo
establecido en los articulos 40 y 370 del mismo ordenamiento juridico.
Tiene por objeto, regular {a atribucién del Consejo General dei Instituto
Electoral del Distrito Federal para investigar por los medios a su
alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos de los
partidos politicos o coaliciones en los procesos electorales,

Se entendera por hechos que afecten de modo relevante los derechos
de los partidos politicos o coaliciones, todo acto que conlleve el
incumplimiento grave o sistematico de sus obligaciones, todo acto
relativo a las campafias que desarrollen, en particular, respecto del
origen, monto y destino de los recursos utilizados en las mismas, o0 en
general, todo acto que vulnere o restrinja el goce ¢ ejercicio de los
derechos que tutelan las leyes electorales a su favor durante un
proceso electoral.’

De lo anterior, claramente se aprecia que dicha norma es de
observancia obligatoria para los organos del Instituto, los Partidos
Politicos y las Coaliciones, los cuales deben sujetarse a las
formalidades que el referido ordenamiento establece.

2. En la especie, el escrifo mediante el cual el referido partido politico
presenta “formalmente solicitud de investigacion y queja” debe cumplir
con los requisitos senalados por los articulos 14 y 17 del
Procedimiento en cita, para que mediante oficio el Secretario [o remita
a la Unidad de Asuntos Juridicos para su tramite y sustanciacidn,
atento a lo dispuesto por el articulo 19 del propio ordenamiento.

En ese sentido, es de seiialar que el referido escrito no cumple con lo
dispuesto por las fracciones IV y VII del articulo 17 del procedimiento.
Lo anterior, porque el solicitante no expone de manera clara y precisa
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, del hecho o hechos que
solicita sean investigados; tampoco sefiala expresamente la probable
afectacion relevante causada a los derechos del partido politico que
representa como presunto afectado.

Ademas no seiiala las pruebas con las que se acrediten los hechos
materia de la investigaciéon, omitiendo las que deba requerir la
autoridad sustanciadora, cuando e! peticionario justifique haberlas
solicitado por escrito y oportunamente al érgano competente y éstas
no le fueron entregadas.

En consecuencia, atento a lo dispuesto por el articulo 22, fraccién | del
ordenamiento en referencia, la solicitud debera ser desechada toda vez
que no reline todos los requisitos previstos en el articulo 17.

3. Por otro lado, de la simple lectura al escrito de referencia, se aprecia
que el promovente presenta una solicitud de investigacién y queja,
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situacion que no es clara respecto de su intencién, toda vez que la
investigacion y la queja son progedimientos de naturaleza distinta; el
primero, regulado por los articulos 40 y el segundo por el 370 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora, suponiendo sin conceder que esa autoridad considere que al
invocar el solicitante el articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, determinara la procedencia de la investigaciéon regulada por
dicho numeral, de igual manera no queda claro el propdsito de instar a
la autoridad, toda vez que si bien es cierto refiere hechos relacionados
con un presunto rebase a los topes de gastos de campaia, también lo
es que solicita una investigacion de las actividades de la Coalicién por
incumplimiento de sus obligaciones, como se aprecia en el (nico
petitorio de su escritc cuando sefiala: ‘Tenerme por presentado con la
representacion que ostento, denunciando posibles violaciones a la
normatividad electoral por parte de Coalicién “Por el Bien de Todos” y
su candidato Marcelo Ebrard Casaubon; mismos gue han quedado
detallados en el cuerpo del presente escrito.’

4.- (sic) Por otro lado, expreso la extrafieza que genera al suscrito que
esa Comision haya dictado Auto Admisorio respecto de la susodicha
solicitud de investigacién o queja planteada supuestamente por el
representante del Partido Accién Nacional, no obstante que la misma
adolece de la narracion de hechos y de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que supuestamente éstos se suscitaron; amén de que
el solicitante no aportd pruebas idoneas y suficientes que acrediten la
procedencia de su pretensién.

La Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no realizé una investigacién preliminar
que le permitiera constatar si los hechos narrados en la queja de
referencia resultaban ser razonablemente verosimiles y susceptibles de
constituir una irregularidad sancionada por el Cddigo Electoral del
Distrito Federal, asi como para constatar la idoneidad y eficacia de las
pruebas.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha sostenido el siguiente criterio respecto el (sic)
procedimiento que debe seguirse para el tramite de quejas en materia
de financiamiento:

QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO PRELIMINAR
QUE DEBE SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.—Presentada una
denuncia por un partido politico en contra de otro o de una agrupacion
politica, por irregularidades en el manejo de sus ingresos y eqresos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 40 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad fiscalizadora
primero debe verificar si la queja reiine los requisitos minimos de
viabilidad juridica, o sea, que los hechos sean verosimiles y
susceptibles de constituir una faita sancionada por la ley; luego, en
aras de la seguridad juridica, con base en los articulos 2o0. y 131 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debera
requerir a las autoridades federales, estatales y municipales —-segin
corresponda—, los informes o certificaciones de hechos que coadyuven
para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados; de
manera que, si concluye que la queja no satisface esos requisitos,
proceda a desecharla de plano. En cambio, si realizada una indagatoria
preliminar se constata la existencia de indicios suficientes que hagan
presumir la probable comisiéon de irregularidades, la Comisién
Fiscalizadora debe emprender el correspondiente procedimiento formal
investigatorio, otorgando al denunciado la garantia de audiencia a que
tiene derecho y en su oportunidad sustanciado el procedimiento a que
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se refiere el articulo 270 de la propia normatividad, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en ejercicio de la atribucion concedida
por la fraccion ), inciso w), del articuto 82 del c6digo electoral invocado,
decidir en definitiva la imposicion o no de alguna sancion.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-012/99 y acumulados.—Partido
Revolucionario Institucional.—30 de junio de 1999.—Mayoria de cuatro
votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Disidente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Antonio Valdivia Herndndez.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, pagina
68, Sala Superior, tesis S3EL 044/99.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 685.

Si bien es cierto esta tesis se refiere al procedimiento de quejas
previsto por el Cédigo Federali de instituciones y Procedimientos
Electorales y tramitado ante el Instituto Federal Electoral, resulta
aplicable mutatis mutandis al procedimiento previsto por el Cédigo
Electoral del Distrito Federal y tramitado por el Instituto Electoral del
Distrito Federal, toda vez que las normas que regulan los
procedimientos respectivos gozan de caracteristicas analogas.

De la tesis relevante en cita se desprende que en los procedimientos
que se formen con motivo de una queja presentada en materia de
financiamiento deben seguirse los siguientes pasos por la autoridad
substanciadora:

a) la autoridad fiscalizadora primero debe verificar si la queja
retune los requisitos minimos de viabilidad juridica, o sea, que los
hechos sean verosimiles y susceptihles de constituir una falta
sancionhada por la ley,

b}) fuego, en aras de la seguridad juridica, debe requerir a las
autoridades federales, estatales y municipales —segtin corresponda—,
los informes o certificaciones de hechos que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados; de manera que, si
concluye que la queja no satisface esos requisitos, proceda a
desecharla de plano,

c) si_realizada una jndagatoria preliminar se constata la
existencia de indicios suficientes que hagan presumir la probable
comision de irregularidades, la Comision Fiscalizadora debe
emprender el correspondiente procedimiento formal investigatorio,
otorgando al denunciado la garantia de audiencia a gue tiene derecho y
en su oportunidad sustanciado el procedimiento.

En el caso que nos ocupa, la Comisién de Fiscalizacién del Instituto
Electoral del Distrito Federal, emplazé a mi representado al
procedimiento sin haber realizado la investigacion preliminar a que se
reflere el anterior criterio, lo cual impidié a la autoridad percatarse de
diversos aspectos de las quejas que ameritaban su desechamiento de
plano, por no reunir los requisitos minimos de viabilidad.

Aunado a lo anterior, la investigacion preliminar resultaba necesaria en
la especie, pues solo de esa manera podria enterarse cabalmente a mi
representado de la pretendida acusacion, garantizandole plenamente
su posibilidad de salir en defensa de sus intereses mediante la
oposicion que pudiera establecer contra lo pretendido, allegar al
procedimiento todos los elementos o medios probatorios que le
permitan realizar una adecuada defensa.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en fojas 147 y 148 de la sentencia recaida al recurso de
apelacién con numerc de expediente SUP-RAP-012/9¢ y acumulados,
sostiene que para satisfacer la garantia de audiencia en esta clase de
procedimientos, nc basta con enterar a determinado partido politico de
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que a la autoridad le ha sido presentada una queja y la solicitud de
investigarlo, por estimar que incurrié en actos y omisiones que a la
postre pudieran derivar en una sancién, sino que, ademas, le debe
garantizar plenamente su derechoc de defenderse. En dicho criterio se
sostiene lo siguiente:

L]

Asi, antes de realizar cualquier tramite, la Comisién debia valorar si con
la actividad que desplegara, llegaria a colmar los postulados
constitucionales, encaminados a tutelar la seguridad juridica a favor de
los justiciables, misma que, pese a integrarse a través de diversos
derechos fundamentales, en este caso, debia atenderse especialmente
a los contenidos en el articulo 14 constitucional, y referentes a la forma
en que debe satisfacerse a plenitud la garantia de audiencia; asi que, el
respeto a los principios consignados en el numeral 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagrados a
favor de toda persona, y por ende, a favor de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, no descansa excilusivamente en_el acto de
enterar a determinada persona fisica 0 moral, 0 como _en este caso, a
una_entidad de _interés publico, de qgue a la autoridad le ha sido
presentada una queja v la solicitud de investigarlo, por estimar que
incurrié¢ en actos y omisiones que a 1a postre pudieran derivar en una
sancidn, sino que, ademas, debe garantizarsele plenamente la

posibilidad de salir en defensa de sus intergses, mediante la oposiciéon
que pudiera establecer contra lo pretendido, allegarse y allegar al
procedimiento todes los elementos o medios probatorios que le
permitan_realizar una adecuada defensa acorde con sus intereses,
posibilitarle los medios necesarios, cuando éstos no estén a su
alcance, para que se desahoguen sus probanzas y, finalmente,
brindarle la oportunidad de que pueda alegar con relacion al resultado
de las pruebas propias y de su contraria, lo que a su interés convenga,
En resumen, para considerar que se satisfacen a plenitud los principios
contenidos en el articulo 14 constitucional, en beneficio de una entidad
de interés publico, a la que se pretenda sancionar por haber incurrido
en alguna irregularidad, segun queja enderezada en su contra, es
preciso que en el procedimiento respectivo, se advierta la existencia,
esencialmente, de lo siguiente: A) Que el partido denunciado se entere
cabalmente de la iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestidn
que _en él deba debatirse; las consecuencias _que en su_perjuicio
pudieran producirse, en caso de gue prospere la denuncia formulada y,
por_ende, que se le dé oportunidad de oponer la (sic) excepciones y
defensas, tendentes a controvertir los planteamientos en su contra. B)
Que en ese procedimiento se cuente con las prerrogativas
indispensables, que permitan a quienes integren la relacidén procesal,
demostrar los asertos en que sustenten la respectiva pretension, para
que asi, quien sostenga lo contrario, pueda, en igualdad de
posibilidades, comprobar la veracidad de la postura acogida. C) De
igual manera, debe ftutelarse que, agotada la tramitacién del
procedimiento, los intervinientes en él, tengan la oportunidad de
presentar alegaciones; y D} Finalmente, que la resclucién con que
concluya el procedimiento, decida su procedencia y, de ser en el caso,
el fondo de las cuestiones debatidas y al mismo tiempo, fije la forma de
cumplirse con la determinacién adoptada.
?

Tal y como puede apreciarse, la falta de un procedimiento preliminar en
el caso, no solo {sic) ha impedido a esa Comision de Fiscalizacion
percatarse sobre distintos aspectos de la citada queja que ameritan su
desechamiento de plano, sino gque ademas, le impide a mi representado
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la posibilidad de una adecuada defensa al encontrarse impedido de
conocer todos los elementos que integran la acusacion que se realiza
en su contra.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
en innumerables sentencias que solo (sic) se justifica la intervencion
de la autoridad electoral a efecto de sustanciar quejas que tengan que
ver con el origen y aplicacion de los recursos de los Partidos Politicos,
si ese tipo de quejas cumplen con una serie de requisitos hecesarios e
indispensables para que las mismas puedan ser admitidas y la
autoridad electoral pueda realizar las primeras investigaciones, asi
como la posible molestia a terceros, tales requisitos se contienen en la
tesis de jurisprudencia que se trascribe a continuacion:

QUEJAS SOBRE El. ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA.—Los articulos 4.1 y 6.2 del Regfamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los expedientes y la
sustanciacion del procedimiento para la atencion de las quejas sobre el
origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamjento de los
partidos y agrupaciones politicas, establece como requisitos para
iniciar los primeros tramites, con motivo de la presentacién de una
queja, que: 1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en
absfracto uno o varios ilicitos sancionables a través de este
procedimiento; 2. Contenga las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que hagan verosimil la version de los hechos, esto es, que se
proporcionen los elementos indispensables para establecer f{a
posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando
en consideracién el modo ordinaric en que suela dotarse de factibilidad
a los hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubique la narracién, y 3. Se
aporten elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la
credibilidad de los hechos materia de la queja. Eil objeto esencial de
este conjunto de exigencias consiste en garantizar la gravedad y
seriedad de los motivos de la queja, como elementos necesarios para
justificar que la autoridad entre en accién y realice las primeras
investigaciones, asi como la posible afectacién a terceros, al proceder
a la recabacion de los elementos necesarios para la satisfaccién de su
cometido. Con el primero, se satisface el mandato de tipificacion de 1a
conducta denunciada, para evitar la prosecucién inatil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de
hechos que de antemanc se advierta que no son sancionables. Con el
segundo, se tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de
ser verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del
relato, pues neo encuentra justificacion racional poner en obra a una
autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de
cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la
sociedad. De modo gue cuando se denuncien hechos que por si
mismos no satisfagan esta caracteristica, se deben respaldar con
ciertos elementos probatorios que el denunciante haya podido tener a
su alcance de acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la
tendencia de su falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los
anteriores, al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con otros, sean susceptibles
de alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del procedimiento administrativo
sancionador electoral. Estos requisitos tienen por finalidad evitar que
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la investigacién, desde su origen, resulte en una pesquisa general
injustificada, prohibida por la Constitucion de la Republica.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002,—Partido de Ia Revolucion
Democratica.~~11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 60-62, Sala
Superior, tesis S3ELJ 67/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 189-190.

Como se puede observar, existen tres requisitos minimos
indispensables para que un escrito de queja de ese tipo pueda ser
admitida y sustanciada por esa Comision, mismos que son
perfectamente determinables de una : (sic)

1. Que los hechos afirmados en la denuncia configuren, en
abstracto uno o varios ilicitos sancionables a través de este
procedimiento;

2. Que el escrito contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil {a versién de los hechos, esto es, que se
proporcionen ios elementos indispensables para establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando
en consideracion el modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad
a los hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubigue la narracién, y

3. Se aporten elementos de prueba suficientes para extraer
indicios sobre la credibilidad de los hechos materia de la queja (sic)

En el presente caso, como se podra corroborar mas adelante, el partide
quejosc no cumplid con ninguno de esos requisitos en la integracion
de su escrito de queja.

El articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal prevé un
procedimiento expedito para desahogar las quejas que se formulen en
términos de ese dispositivo legal, imponiendo al promovente la carga
de aportar elementos probatorios en cantidad suficiente, para acreditar
su solicitud. En el asunto de marras, el Partido Accién Nacional aporta
solamente algunas pruebas, que resultan limitadas e insuficientes para
acreditar la veracidad de sus afirmaciones, las cuales, dicho sea de
paso, se basan en meras especulaciones y presunciones, que no
corresponden con la realidad, como se vera mas adelante.

Ademas el Partido Accion Nacicnal, pretendiendo suplir su
insuficiencia argumentativa y probatoria, mediante una simulacion pide
que esa instancia de fiscalizacion se constituya en un érgano creador
de pruebas en beneficio de sus intereses; situaciéon que, obviamente,
rompe con el principio de igualdad de las partes en detrimento de los
derechos de la coalicién y candidato que represento.

Por ende, desde este momento manifiesto mi total y enérgica oposicién
a que esa Comision acuerde favorablemente la admision de pruebas
que el Partido solicitante no aporté y que en una comoda actitud pide
que la autoridad ias preconstituya en su beneficio y, légicamente, en
perjuicio de quienes represento.

5.- {sic) Objeto asi mismo el emplazamiento que se contesta, pues el
mismo no sefiala de que se acusa a mi representada.

El articulo 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece como una garantia individual
para todo gobernado, el derecho de conocer el nombre de su acusador
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y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el
hecho punible gue se le atribuye y pueda contestar el cargo.

El derecho de conocer el hecho punible que se atribuye a mi
representada, debe respetarse por el Instituto Electoral del Distrito
Federal en el caso gue nos ocupa, toda vez que se trata de una garantia
tutelada por la Carta Fundamental, pero ademas por que el
procedimiento al que se comparece es de caracteristicas analogas a
aquellos de caracter penal.

La similitud de fos procedimientos administrativos de queja en materia
electoral, con los de orden penal, ha sido sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, por
ejemplo, en el siguiente criterio:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. De
la interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por
nuestro pais en términos del 133 de la Constitucidon Federal, aplicados
conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
principio de presuncién de inocencia que informa a! sistema normativo
mexicano, se vulnera con la emision de una resolucién condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y fehacientemente los
hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo
anterior en razén de que dicha presuncién juridica se traduce en un
derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccioén juridica, mientras no se presente prueba
hastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio
de todo Estado constitucional y democritico de derecho, como el
nuestro, extiende su ambito de aplicacién no sélo al ambito del
proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacién_se derive un resultado sancionatoric o limitativo de los
derechos del gobernado.

Sala Superior. S3EL 059/2001

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001. Partido Accién Nacional. 26
de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza.
Secretario: Felipe de la Mata Pizaha.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados. Partido
Alianza Social y Partido de la Revolucidon Democratica. 8 de junhio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la Peza. Secretatio!
Felipe de la Mata Pizania.

En el caso gue nos ocupa, el acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General de! Instituto Electoral def Distrito Federal que
motivo el emplazamiento que se contesta, no seiala de manera clara y
precisa de que se acusa a la Coalicién Por el Bien de Todos; situacion
gque nos impide conocer a cabalidad el hecho punible que se le atribuye
¥ contestar, en consecuencia, el cargo (o cargos) que se le imputa {n).
Esto impide a mi representado una adecuada defensa, lo cuat es
concuicatorio de sus derechos de audiencia y defensa y, por ende, de
lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El acuerdo de referencia Gnicamente se limita a comunicar a mi
representado la interposicion de una queja administrativas (sic)
signada por el representante del Partide Accién Nacional ante el
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Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y se afirma
que “el acto reclamado” consiste en una:

‘..solicitud de investigacién respecto al origen, monto, y erogaciones
que la Coalicion Por el Bjen de Todos y el C. Marcelo Ebrard Casaubon
[(sic) hayan realizado con motivo de los actos de campaiia para
promover el voto del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal...’.

Como se puede apreciar no existe tal “acto reclamado”, ya que como la
misma Comisién de Fiscalizacion lo refiere, lo que pide el quejoso es
una investigacion sin que se precise con que objeto se pretende
instaurar.

No obstante lo anterior, la Comisién de Fiscalizacién omite sefalar
cuales son las pruebas (o en el mejor de los casos los indicios) que
sirven de sustento al acto de molestia. Omite asi mismo sefalar en qué
proceso electoral se habria incurrido en alguna irregularidad o algin
supuesto rebase de tope de gasto de campaias; 0 qué supuestos
gastos se supone se efectuaron que propiciaron que se rebasaran los
topes, etcétera.

En efecto, dicho partido politico realiza imputaciones genéricas y
subjetivas en contra de la Coalicion que represento, sin aportar
pruebas o indicios de que las supuestas irregularidades que denuncian
hubieran ocurrido en alguna campania especifica.

Incluso, el quejoso maneja de manera muy confusa la temporalidad en
que pudieron haber ocurrido los presuntos hechos que denuncia,

En el texto de su denuncia, de manera ambhigua solicita que se
investiguen el origen, monto y erogaciones de la Coalicion que
represento, incluso afirmando que mi representada incurrié en rebase
del tope de gastos de campafia de la eleccion de Jefe de Gobierno.

No obstante, como se acreditarda mas adelante, no aporta elemento
probatorio alguno para sustentar su dicho, ni ain con caracter
indiciario, que permitiera a esta autoridad iniciar una Indagatoria sobre
toda la campaia a que se refiere.

Si bien es cierto la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electorat del
Distrito Federal cuenta con la facultad de realizar las indagatorias
correspondientes, cuando se denuncien hechos gue presumiblemente
sean violatorios a las reglas en materia del financiamiento de las
asociaciones politicas, también es cierto que ésta (sic) atribucion no es
absoluta, pues se encuentra sujeta a la condicién de que existan
elementos -ain de caracter indiciario- que permitan arribar a que existe
la factibilidad juridica de Hegar a la comprobacion de los mismos.

En diversos criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se ha sostenido la
importancia que implica que en una gueja, ante todo, se reunan los
requisitos minimos para iniciar el procedimiento administrativo
sancionatorio, de tal suerte que ésta (sic) autoridad se encuentra
obligada a anatizar los presuntos hechos que se narran en las
respectivas denuncias con el fin de constatar que sean razenablemente
verosimiles y susceptibles de constituir una irregularidad sancionada
por la ley, lo cual implica, que necesariamente en las quejas se anexen
prucbas con caracteristicas de ideneidad y eficacia, para contar,
cuando menos con indicios suficientes que permitan presumir la
realizacién de la conducta denunciada.

En el caso en estudio, no existe prueba alguna ni ain de caracter
indiciario que permita a esta autoridad realizar una indagatoria como la
que solicita el quejoso.

La facultad de investigacion de la Comision de Fiscalizacion se refiere
a hechos concretos, precisos y determinados. Si se acogiera la
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peticion del quejoso de pretender que se realice una indagatoria sobre
todos los gastos de una campaifa electoral, indagatoria que se ofrece
como prueba por el quejoso, sobre la que no existen bases objetivas
para su realizacion, esa autoridad electoral estaria realizando una
pesquisa general, las cuales se encuentran proscritas en el orden
juridico mexicano.

6.- (sic) Objeto asi mismo el emplazamiento que se desahoga, pues el
mismo no esta (sic) fundado ni motivado, violandose a todas luces la
garantia de legalidad.

En el acuerdo de fecha primero de julio de 2006, dictade por la
Comisién Fiscalizacién en el expediente al rubro indicado, esa
comision sefiala en el punto SEXTO de dicho acuerdo, que con
fundamento en el articule 40 fraccion Il del Cédige Electoral del
Distrito Federal, ‘...se ADMITE a tramite la solicitud de investigacion ...’
presentada por el Partido Accion Nacional ‘...en los términos en que
fue planteada.’, lo cual no es sinc una clara transgresion al principio de
legalidad tonsagrado en la Carta Fundamental, al no fundarse ni
motivarse el acto de molestia. Lo anterior se desprende de lo que se
sostiene en la siguiente tesis de jurisprudencia:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DE LOS ACTOS Y
RESOLUCIONES EN MATERIA ELECTORAL.- Un acto o resolucion de
los 6rganog electorales cumple con el principio de legalidad, $6l0 en Ia
medida que se encuentre fundado y motivado, para lo cual es menester
que se expresen con precisién tanto las disposiciones legales
aplicables _al caso, asi como las circunstancias, motivos o
razonamientos que se hayan tomando en cuenta para su formitlacion,
debiendo exjstir relacion entre tales normas y motivos, en suma, fundar
un acto o resoluciéon implica que se debe sefialar el precepfo legal en
que_se_sustente y motivarlo, que se exprese con precisién las
circunstancias _especiales, razonamientos particulares o causas
inmediatas que se tomen en consideracién para concluir que el caso
particular encuadra dentro de Jas normas aplicables. Lo que se debe
mencionar al producirse el acto o resolucion, sin que puedan suplirse
estos requisifos en actos posteriores, porque ello implicaria dejar en
estado de indefension al sujeto hacia quien se dirige el acto o
resofucion af estar impedido para defender sus derechos o para
impugnar el razonamiento aducido. La obligacién para la autoridad
electaral de fundar y motivar sus actos o resoluciones, se satisface
desde el punto de vista formal, cuando se expresen, por un lado, los
preceptos legales aplicables y, por otro, los hechos y circunstancias
qgue hace que el caso encuadre en las hipétesis normativas, debiendo
guedar claro el razonamiento sustancial al respecto, ya que de existir
omision total de motivacién o que ésta sea imprecisa, ello redundaria
en un estado de indefensién del partido o coalicién a quien va dirigido
el acto, violando asfi el articulo 116 constitucional,

Recurso de Apelacion. RA/11/99, RA/12/99 acumulados. Resuelto en
sesion de fecha cinco de julio 1999. Unanimidad de votos.’

El articulo 40 de! Codigo Electoral del Distrito Federal prevé un
procedimiento expedito para desahogar las quejas que se formulen en
términos de ese dispositivo legal, imponiendo al promovente la carga
de aportar elementos probatorios en cantidad suficiente, para acreditar ,f

su solicitud, Dicho articulo sefiala expresamente lo siguiente:

Articulo 40. Un Partido Politico o Coalicién, aportando elementos de
prueba, podra sclicitar al Instituto Electoral del Disfrito Federal se
investiguen los actos relativos a campafas, asi como el origen, monto
y erogacion de los recursos utilizados, que lleven a cabo los partidos
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politicos coaliciones o candidatos, conforme al procedimiento
siguiente:

I. La solicitud de investigacion debera presentarse:

Dentro de los ires dias siguientes a la conclusion del periodo de
campafas

il. El Partido Politico o Coalicion debera ofrecer en su escrito los
medios de prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de
los hechos que solicita sean investigados;

IIl. El Instituto Electoral del Distrito Federal a partir de 1a fecha de
recepcion del escrito tendra cinco dias para admitir o desechar la
solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacion, el Secretario
Ejecutivo emplazara al Partido Politico o Coalicion presuntamente
responsable, para que en el plazo de cinco dias ofrezca pruebas y
manifieste lo que a su derecho convenga;

()

La fraccion 1ll del citado articulo da uh término a esa autoridad electoral
para que deniro del mismo realice las valoraciones, estudios y
diligencias necesarias, a efecto de poder tener elementos para admitir
o desechar una solicitud de investigacion, misma que resulta de la
valoracion de las pruebas que aporte el quejoso de las cuales se pueda
deducir la existencia de los presuntos hechos que se solicita sean
investigados.

Pues bien, en ei asunto de marras, el Partido Accién Nacional aporta
solamente algunas “pruebas”, que resultan limitadas e insuficientes
para acreditar la veracidad de sus afirmaciones, las cuales, dicho sea
de paso, se basan en meras especulaciones y presunciones, que no
corresponden con ia realidad, como se vera mas adelante.

Pero no obstante lo anterior, la Comisién de Fiscalizacién, en ninguna
parte del Acuerdo referido, menciona cuales fueron 1as circunstancias
particulares, razonamientos o causas inmediatas que le permitieron
arribar a la conclusiéon de que debia Admitirse (sic) a tramite (sic) la
solicitud de investigacion presentada por el partido quejoso en los
“términos en que fue planteada”, lo cual no es sino una clara viclacion
a la garantia de legalidad, al no existir relacion entre el articulo
invocado y la decision que indebidamente tomé esa Comisién de
Fiscalizacion al tener por admitida dicha solicitud.

7. Es indebido y por lo tanto ilegal el contenide del Auto de la Comision
de Fiscalizacion de fecha 6 de julio de 2006, particularmente en el
punto OCTAVO en el que se solicita al Secretario Ejecutivo del Instituto
emplace al representante de la Coalicién Por el Bien de Todos y al C.
Marcelo Ebrard Casaubon. En efecto, tanto la fraccion IV del articulo 40
como el inciso a) del segundo parrafo en relacidon con el primer parrafo
del articulo 370 ambos del Codigo de la materia, definen como sujstos
a emplazar a los partidos politicos, coaliciones y agrupaciones
politicas y nunca a representantes de éstos o a personas fisicas como
lo es Marcelo Ebrard Casaubon.

Los defectos de procedimiento y por tanto la ilegalidad referida se
extienden {sic) , por consecuencia, a el auto del Secretario Ejecutivo de
fecha 10 de julio mediante el cual se acuerda el emplazamiento al
representante de la Coalicion Por el Bien de Todos y al C. Marcelo
Ebrard Casaubon y, también a las notificaciones practicadas los dias
10 y 11 de julio, respectivamente.

Por to que hace al indebido emplazamiento al C. Marcelo Ebrard
Casubon (sic), y a mayor abundamiento, es necesario que se ohserve
que de la simple lectura del convenio de coalicién suscrito entre el
Partido de la Revolucién Democratica, Partido del Trabajo y Partido
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Convergencia, se advierte que el manejo de los recursos empleados en
la campaia del candidato postulado por la propia coalicion en la
eleccion de Jefe de Gobierno, quedd a cargo de un Consejo de
Administracion integrado por la propia coalicién, con una composicidn
plural, de lo que se deduce que el ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubon no maneja ni aplica ni administra los recursos de la
campafia de candidato a Jefe de Gobierno ni ninguna otra.

Incluso, en la clausula vigésima segunda, incisos d) y e) del citado
convenio de coalicion, se dice: ‘d) Las partes convienen que sera el
Consejo de Administracién, a través de la Secretaria de Finanzas del
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, el
responsable de la obtencion, administraciéon y manejo de los recursos
de la coalicién y, en particular, de administrar y distribuir las cuentas
bancarias de la coalicion y sus candidatos, asi como los recursos que
todos los partidos integrantes de la coalicién destinen a ese objeto, de
conformidad con lo que determine el convenio y lo que acuerde el
Consejo de Administracion. e) El Consejo de Administracion, a través
de la Secretaria de Finanzas dei Partido de la Revolucién Democratica,
presentara los informes de gastos de campaia en los términos de Jos
articulos 37 y 38 fraccion | de! Cédigo Electoral del Distrito Federal y
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos’.

Por lo tanto, atentamente solicito que cualquier informacién que se
requiera respecto de los gastos de campaiia realizados en la eleccion
de Jefe de Gobierno, se solicite a la Coalicion Por el Bien de Todos por
conducto de su representacion ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

8.- (sic) El punto OCTAVO del auto de la Comisién de Fiscalizacion de
fecha 6 de julio contiene una ilegalidad mas consistente en el
aparcibimiento (sic) a los emplazados de que si no dan respuesta se
les tendra por contestada en sentido afirmative la solicitud de
investigacion y queja presentada. La fracciéon IV del articulo 40 del
Cédigo Electoral no otorga esa atribucion a la Comision; en ella se
establece que el Partido presuntamente responsable tiene cinco dias
para ofrecer pruebas y manifestar lo que a su derecho convenga. El
Secretario Ejecutivo incurre también en la misma ilegalidad ya que al
notificar el emplazamiento de que se trata vuelve a formular el ilegal
apercibimiento al suscrito y al C (sic)Marcelo Ebrard Casaubon.

No obstante que todas las anteriores consideraciones son motivos
suficientes para que se ordene desechar de plano la solicitud de
investigacion o queja presentada por el solicitante o quejoso, procedo
cautelarmente a dar respuesta a los puntos presentados por el Partido
Accion Nacional de conformidad con el procedimiento previsto por el
articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal, a afecto de no
ubicar a mi representado en estado de indefension.

I. HECHOS.

Hago referencia al supuesto capitulo de hechos que se expone en el
escrito inicial. Como he dicho, ninguna narracién de algan
acontecimiento se hace. Simplemente, el Partido impetrante se limita a
referir una serie de datos basados en apreciaciones subjetivas, con la
agravante de que, incluso, ni siquiera tienen relacién con el origen,
monto y aplicacion de los recursos empleados en la campaiia de la
coaliciéon Por el Bien de Todos en la eleccién de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal. Tal aspecto resulta paraddjico, ya que precisamente
ése es el objeto primordial del procedimiento de investigacion regulado
en el multicitado articulo 40.



DICTAMEN

DF IEDF-INV-CF-002/2006

INSTTTO ELECIORAL
OEL TSIRIC) FEDERAL

Me refiero a los diferentes hechos, siguiendo el orden enunciado por el
solicitante de la investigacion.

1. Por cuestion de método, la respuesta correspondiente al Hecho
numero |, la dividido en dos partes identificadas con los nhumerales 1 y
2. En la primera, hago referencia al texto propio del escrito de denuncia
con el que se emplazo {sic) a mi representada y, en la segunda, a las
transcripciones gue se hacen en el mismo apartado.

1. (sic) En primer término, hago alusién al texto inicial del hecho
marcado con el nimero |, que textualmente dice: *...Con fecha 26 de
mayo del presente afio mi representada presento (sic) escrito de
solicitud de investigacion y queja en el cual se hicieron del
conocimiento de la autoridad los siguientes hechos...’

De lo transcrito, no se advierte narracion de acontecimiento alguno
cuya realizacion se atribuya a la coalicion que represento o a su
candidato a Jefe de Gobierno. Menos aun, se deduce una referencia al
origen, monto y destino de los gastos de campaiia.

En estricto sentido, ese sefialamiento se contrae a una actuacion
realizada por el Partido Accién Nacional, consistente en Ila
presenfacion de una solicitud de investigacion y queja ante Ja
autoridad electoral. Por obvias razones, la coalicién que represento y
su candidato, no son los mas indicados para pronunciarse sobre la
veracidad de esa situacion, eso le consta al propio denunciante y a esa
autoridad.

Sin embargo, al no tener certeza sobre la veracidad del dato en
mencion, ad cautellam (sic) niego el Hecho correlativo, maxime que no
es propio.

2. En el mismo Apartado marcado con el ntumero romano I, el
solicitante de la investigacion transcribe los Hechos que, a su decir, se
hicieron valer en otra queja presentada a la autoridad, mismos que se
snumeran dei | at VI

En el entendido de que sdélo se trata de una transcripcion de los hechos
expuestos en otra solicitud de investigacion y queja, en estricto apego
a la legalidad ningun efecto debieran surtir respecto de la queja que
ahora se contesta y, por ende, no deberian ser motive de ocupacion en
este ocurso. Sin embargo, por no dejar y ad cautellam (sic) me refiero a
©50S seis apartados en estos términos:

A. El parrafo transcrito que se identifica con el nimero |, no lo afirmo ni
niego, en virtud de no ser propio de la coalicion gue represento, o del
ciudadano que se postulé como candidato a Jefe de Gobierno. Es un
acto que emitié esa auforidad, cuya veracidad en modo alguno afecta
los intereses de la coalicién que represento, ni de su candidato.

B. El parrafo transcrito al que antecede un namero I, se acepta pues,
en efecto, el 31 de marzo de 2006 mi representada solicitd el registro
del ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubdn como candidato a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, para el procesc electoral ordinario de!
afo que transcurre.

C. El parrafo transcrito que se identifica con el numero lll no es propio.
Pese a ello, manifiesto que es cierto que en la fecha indicada, el
ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubdon quedé formalmente
registrado como candidato a Jefe de Gobierno, ante esa autoridad
electoral.

D. Respecto del contenido de la transcripcién que se identifica con el
numero IV, no lo niego ni afirmo, pues no es propio, Se trata de un acto
que, incluso el denunciante, reconoce fue emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral y, en todo caso, a éste le corresponde
confirmar o negar su existencia.

29



DICTAMEN

IEDF

INSTTUTE ELECTORAL
CEL DISTRNG FEJERAL

£. La transcripcion del parrafo marcado con el nimero V, no constituye
un hecho propiamente fal, es un sefialamiento vago e impreciso. La
vaguedad e imprecision a que se hace referencia, radica en el empleo
de la frase “superando por mucho”. ;A qué se refiere el solicitante con
esa mencion? 2Cuanto es “por mucho”? ;Qué tanto se requiere para
que sea “mucho”? La realidad es que basta con que se acredite un
rebase a los topes de gastos de campaiia sin importar su monto, para
que haya una irregularidad. Cosa que por cierto, no acedita (sic)
fehacientemente el Partido Accion Nacional, no obstante tener la carga
de probar sus afirmaciones, Al respecto, niego rotunda vy
categoricamente el sefialamiento que se hace en ese numeral V, lo cual
queda de manifiestc bajo la elemental circunstancia de due el
accionante ninguna prueba aporta para acreditarlo.

F. El que se enumera como hecho identificado con el VI, se compone
de diversos apartados, a los cuales me refiero en los términos
siguientes:

a} En el aludido hecho marcado con el nimero VI, se contiene un
primer parrafo seguido de una transcripcion, cuyo texto es:

‘Resulta ser que en el noticiero denominado formula de la tarde, que
conduce Ciro Gomez Leyva en Radio Férmula, en el 103.3 de FM,
transmitido el dia 24 de abril, a las 4:51 pm de [Ia tarde, el sefior Manuel
Feregrino expresé que fue informado por el 4rea de comunicacién de la
casa de campana de Marcelo Ebrard que podian tener
aproximadamente unos 100,000 promotores del voto; con el propésito
de ilustrar lo anteriormente sefialado, me permito citar textualmente la
informacion anteriormente referida:

TRANSCRIPCION:

CIRO GOMEZ (sic)LEYVA.- ; Tenias un dato Manuel?

MANUEL FEREGRINO.- ;Sobre qué Ciro?

CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- Sobre o que decia Demetrio Sodi.

MANUEL FEREGRINO.- Ah si, y verificamos con la agencia...

MANUEL FEREGRINO.- Ya esfa {sic) buscando los partidos en, pero no
soy especialista en deportes y no le hallo, bueno. Hablamos con el drea
de comunicacion de Marcelo Ebrard y dicen que ellos podrian tener
hasta 100,000 promotores del voto...

CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- Sodi habia dicho §0,000, tienen una
barbaridad.

MANUEL FEREGRINO.- Y se parecian mucho, dice que podemos tener
hasta 100,000 voluntarios, son promotores del voto que no cobran y
que si trabajan para estar promocionando la campaia de Marcelo
Ebrard.

CIRO GOMEZ (sic) LEYVA.- Y Sodi decia que no cobran, ah bueno eso
decia. (sic)

Palmariamente, se advierte que el presunto hecho expuesto por el
Partido Accién Nacional no se refiere a un acto propio de la coalicidn
que represento y/o su candidato, por lo que poco se puede decir al
respecto. Como se ve, se dice que se trata de una intervencién que se
dio en un programa radiofonico; empero, sdlo se hace una
transcripcién de lo que supuestamente ahi se dijo, sin acompadar
algiin medio convictivo del que se desprenda la existencia de esa
conversacion, como podria ser por ejemplo, la grabacién o audio
correspondiente.

A reserva de que mas adelante se argumentara lo correspondiente a las
pruebas ofrecidas por el partido quejoso, desde este momente seiialo
que entre las ofrecidas en el escrito inicial, no se encuentra alguna que
sustente en forma contundente la existencia de dicha conversacion.

IEDF-INV-CF-002/2006
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El partido quejoso se limita a pedir que esta autoridad requiera a Ciro
Gomez Leyva y Manuel Feregrine confirmen la informacién comentada
en el noticiero a que se alude, atribuyéndole a ello el caracter de
documental. Tal peticion estd fuera de toda légica y proporcion
conforme a la mas elemental doctrina procesal, pues en realidad lo que
pretende el denunciante es obtener un testimonio de los aludidos
ciudadanos, lo cual es sabido, unicamente se logra a través de un
medio de conviccion diferente al ofrecido, conocido genéricamente
como testimonial o prueba de testigos; cuyo ofrecimiento, preparacién
y desahogo se sujeta a reglas especificas y diferentes a las que rigen a
la documental, entre otras, la calificacién de las preguntas que se
hacen a las personas que van a deponer.

Si esa Comision de Fiscalizacion acepta requerir a Giro Gémez Leyva y
Manuel Feregrino en los términos sugeridos por el solicitante de la
investigacion, se estarian transgrediendo las formalidades esenciales
del procedimiento y se favoreceria indebidamente a una de las partes.
Ello es asi, ya que el representante de Accion Nacional quiere que la
autoridad pida a esos ciudadanos confirmen la informacién comentada
en el noticiero Formula de la Tarde, que se fransmite en Radio Férmula,
103.3 particularmente la edicion del 24 de abril a las 4:51 de la tarde,
Obviamente una consulta en esos términos, en un procedimiento de
cualesquier naturaleza, no seria calificada como legal, al ser insidiosa y
llevar implicita la respuesta.

b) Enseguida, en el propio apartado marcado como VIl se incluye un
parrafo en que se dice: ‘De la trascripcion que antecede se genera una
presuncionai humana, consistente en que de un hecho conocido o de
un indicio, se puede arribar a la conclusién de determinados hechos
gque no son cenocidos, por tal motivo validamente se puede concluir
que, si el citado Marcelo Ebrard Casaubdn puede tener hasta 100,000
voluntarios del! voto, necesariamente implica una erogacion en gastos,
salarios o ayudas econémicas cuyo estimado podria rebasar los
$300,000,000.000 (sic) {TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS 00/100
M.N.Y.

La lectura de este sefialamiento, pone en evidencia que el partido
solicitante de la investigacion confunde la naturaleza y alcances de una
presuncional humana, sélo le falté indicar si se trata de una presuncién
absoluta juris et de iure o relativa juris tantum. Lo cierto es que este
tipo de medios probatorios, con todo y la definicion que se da en la
gueja que se contesta, tienen lugar dentro de un juicio y son deducidas
por el juzgador de entre los diversos medios de conviccion que se le
acercan. No seria juridicamente razonable que la resolucién de un
juicio se supedite solamente a una prueba presuncienal humana, que
ni siquiera fue deducida por el juzgador, sino por el oferente,

Con independencia de ello, el denunciante sesga los datos que arroja
la transcripcién de la supuesta comunicaciéon entre Ciro Gémez Leyva '
y Manuel Feregrino, la interpreta a su conveniencia, le atribuye efectos
que por supuesto no tiene y simula no advertir datos que se
desprenden de la misma.

Suponiendo sin conceder la veracidad de la comunicacién sostenida
entre los ciudadanos mencionados durante un programa radiofénico,
se desprende lo siguiente:

. Manuel Feregrino hablé con el area de comunicacién de Marcelo
Ebrard, sin precisar nombre y/o cargo de la persona con la que hablé,
Es decir, no hay referencias que permitan deducir que alguna persona
autorizada le proporcioné alguna informacién o si realmente quien lo
atendié conocia (sic) los detalles de la campafia del citado candidato.
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. Dicho personaje manifiesta que en el area de comunicacion de
Marcelo Ebrad (sic} le dijeron que podrian fener hasta 100,000
promotores del voto. La palabra “podrian” que se emplea en esa
comunicaciéon, obviamente tiene una connotaciéon de probabilidad,
factibilidad, viabilidad, potencialidad, etcétera, pero desde luego no
constituye una afirmacion categdrica de que realmente se cuente con
ello. Por lagica, no es lo mismo decir que alguien tiene algo, a que lo
pueda tener. Esta idea se complementa si se considera gue en la
misma frase se emplea la palabra “hasta”, fa cual supone que no hay
una cantidad exacta, se trata de una mera cifra de referencia que puede
0 no ser exacta, o simplemente tratarse de una aproximacion. Por lo
anterior, no es légica la conclusion a que arriba el Partide Accion
Nacional, pues en su escrito atribuye como una verdad incontrovertible
que el candidato de la coalicion que represento tenia 100,000
promotores del voto, lo cual es claro no deriva de la platica referida, ya
que de esta solo (sic) se desprenden datos probables y no definitivos,
Con independencia de ello, dejo asentado que la coalicion Por el Bien
de Todos, no tuvo el nimero de promotores, tan es asi que el
denunciante no lo puede comprobar,

. Manuel Feregrino dice que se pueden tener hasta 100,000
voluntarios promotores del voto que no cobran y que trabajan para
estar promocionande la campafa de Marcelo Ebrard. Este dato es
omitido o ignorado por el quejoso, y seguramente 1o hace de manera
deliberada, habida cuenta que éste es totalmente contrario a la
afirmacion que expone en su escrito de queja. Sin mayor analisis se
advierte que si bien es cierto Manuel Feregrino refiere que Marcelo
Ebrard podria tener un potencial de 100,000 promotores del voto, no
menos cierto es gque la misma persona dice que son voluntarios y no
cobran. Tales elementos cobran particular importancia en el asunto
que nos ocupa, pues basta apreciar la palabra “voluntario” en su
sentido gramatical para ver que el pedimento del Partido Accion
Nacional es por demas infundado, maxime si se complementa con [a
idea de que éstos no cobran.

. Adicionalmente, en la transcripcion se atribuye un sefialamiento a
Ciro Gémez Leyva, en los términos siguientes: ‘Y Sodi decia que no
cobran, ah bueno eso decia’. Lo cual viene a refrendar la idea de que de
cualquier forma, las supuestas 100,000 personas que promocionaron el
voto, no cobraron.

Queda demostrado que el denunciante parte de una premisa falsa y, en
via de consecuencia, la conclusiéon a que arriba corre la misma suerte.
Se trata de un sefialamiento meramente subjetivo, pues basandose tan
s6lo en la comunicacién que transcribe, pretende acreditar que la
coalicion que represento erogdé una cantidad de $300,000,000.00 de
pesos, siendo evidente que de dicha comunicaciéh no se desprende
ningan dato referente a que se haya erogado recurso alguno; por el
contrario, con claridad se dice que las personas a que se hace
referencia son voluntarios y no cobran.

Ademas, se debe tener presente que el numeral 40 del Cddigo Electoral
del Distrito Federal, impone la carga al denunciante de aportar pruebas
idoneas y suficientes para acreditar su pretension. En el caso que se
contesta, resulta manifiesto que la simple transcripcion de una
conversacion que supuestamente se verificé entre dos individuos, no
constituye prueba idénea para sustentar una denuncia por rebase de
topes de gastos de campafia; maxime que, se reitera, de dicha
comunicacion se advierte que los protagonistas refieren que los
promotores son voluntarios y no cobran. Ademas, en el sumario no
obra soporte documental que acredite el ingrese y erogacién de la
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cantidad gue se menciona. Obviamente para que alguien gaste
$300,000,000.00, primero se debe acreditar que tuvo disponible dicha
cantidad.

No es dbice que el Partido denunciante solicite que se requiera a los
protagonistas de dicha comunicacidén que ratifiquen que ésta se
transmitié en un programa radiofénico. incluso, en el supuesto de que
esa Comisién ordenara la constitucion de esa prueba en detrimento de
los intereses de mi representada, ningun elemento adicional aportaria a
la investigacion que nos entretiene. ;jQué podrian decir Ciro Gémez
Leyva y Manuel Feregrino?.(sic) Existe la posibilidad que ratifiquen el
contenido de la ftranscripcién mencionada, pero fambién que lo
nieguen. 2Qué utitlidad tendria esa supuesta probanza?. (sic) ;Se
acreditaria la erogacion de 300,000,000.007?. {sic) Es claro que no,
solamente se ratificaria lo que ellos dijeron,

Pese a todo lo anterior, y atento al principio de adquisicion procesal
que rige a cualquier procedimiento contencioso, pido a esa Comisién
que valore integramenfe los argumentos expresados por el
denunciante, incluso, aquéllos que son contrarios a su pretensién. Tal
es el caso del seflalamiento que se hace en la transcripcion contenida
en el escrito inicial, ya que si bien se dice que Marcelo Ebrard puede
tener hasta 100,000 promotores del voto, también se dice que son
voluntarios y que no cobran, lo cual torna inatendible el reclamo que
formula el Partido Accion Nacional.

¢) Siguiendo con el contenido de la transcripcion ennumerada como Vi,
se aprecia un parrafo en el que se dice: ‘A la cantidad anteriormente
citada, habria que agregarle que derivado de un simple monitoreo de
propaganda y en medios de comunicacién realizado por mi
representada se arribo (sic) a los siguientes resultados, mismo que se
acompafian de un costo aproximado provenido de un sondeo de
mercado:

. 2000 vallas con un costo aproximado de $28,000,000.00

. 250 espectaculares con un costo aproximado de $12,500,000.00

) Publicidad en radio y televisién con un coste aproximado de
$15,000,000.00

. Publicidad en el Metro con un costo aproximado de $3,000,000.00
. Gallardetes, pendones y mantas con un costo aproximado de
$6,000,000.00°

Dicho argumento resulta inadmisible. En primer término, no constituye
un Hecho procesaimente hablando, pues no se frata de la narracidn de
un acontecimiento a cargo de la coalicion que represento o su
candidato; es mas, no se precisan circunstancias de tiempo, lugar,
modo, etcétera. Es una afirmacion genérica del denunciante, gue se
basa en una apreciacion subjetiva y carente de sustento, que ademas
ni siquiera se refiere a la coalicidn que representé (sic) y/o su
candidato.

Para demostrar esta afirmacién, tomamos como referente que en el
escrito se dice textualmente: ‘2000 vallas con un costo aproximado de
$28,000,000.00°,

Como se puede apreciar, en ninguna parte del alegato se dice que en
¢sas supuestas 2000 vallas hagan promocidén de indole electoral para
la coalicién Por el Bien de Todos ¢ de su candidato; tampoco describe
o refiere su contenido, caracteristicas, dimensiones, ubicacién, precio
unitario, etcétera. Lo genérico de este sefialamiento incluso coloca en
estado de indefensién a la cealicién que represento, pues ningln
argumento podria emitir para desvirtuarlo en particular, al no saber si
se trata de una valla que haga referencia al candidato o a la coalicidn,
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si forma parte de actividades ordinarias de un partido o son actos de
campana.

Los mismos razonamientos son aplicables respecto de los 250
espectaculares, publicidad en radio, television y metro, gallardetes,
pendones y mantas, con la agravante de gue respecto de éstos (sic)
altimos ni siquiera se tomd la molestia de indicar un namero, aunque
fuera aproximado,

Por lo tanto, al no constituir una imputacion directa y categérica contra
mi representada, me reservo el derecho de formular mayores
comentarios respecto de este reclamo.

Llama la atencidon que el Partido Accion Nacional diga en su denuncia
que hizo un monitoreo de propaganda y en medios de comunicacion,
asi como un supuesto sondeo de mercado, pero no los exhibié. Sin
embargo, aunqgue lo hubiera hecho, ningun efecto tendria al no sehalar
el tamafio de la muestra y condiciones bajo las que se realiz6 el estudio
de mercadeo. .

d) Finalmente, la transcripcion que se enumera como Vi concluye con
un parrafo que dice gue lo anterior arroja un importe de 364,500,000.00
(sic), que implica un rebase a los topes de gastos de campafia fijados
por el Instituto.

Tal afirmaciéon simplemente la niego, por no ser acorde a la realidad.
Bajo cualquier supuesto, el Partido Accién Nacional estaba obligado a
probar la veracidad de su dicho, cosa que no ocurre, pues las pruebas
que aporta no son suficientes ni idéneas, conditio (sic) sine qua non
para la procedencia del procedimiento que regula el articulo 40 del
Caédigo de la materia,

3. En el apartado de Hechos, se aprecia el marcado con el némero Il
que dice: ‘ Es el caso que al dia de hoy no se ha dictado auto admisorio
del referido escrito mas (sic) sin embargo de conformidad con el
articulo 40 de! Cédigo Electoral del Distrito Federal en este acto solicito
se refome el contenido del mismo y se integre con las pruebas
ofrecidas en el mismo al presente expediente solicitando se le de (sic)
tramite (sic) en base al procedimiento establecido por el articulo 40
anteriormente referido {sic) toda vez que en la fecha en que se presento
{sic) el mismo se estimaba que el candidato a Jefe de Gobierno Marcelo
Ebrard Casaubdn habia rebasado los topes de campaiia (sic)
establecidos por el consejo {sic) general (sic) de este instituto; POR
{sic) LO (sic) que en consecuencia después de aproximadamente
treinta y cinco dias adicionales en que se presento (sic) la referida
queja, debe suponerse que el tope de campafia sigui6é sobre pasandose
(sic) posteriormente ’.

Con relaciéon a este Hecho, me limito a negario por no corresponder
con la realidad y destaco la confesion expresa que se desprende de su
redaccién, ya que el Partido denunciante en forma expresa asume que
hace 35 dias estimaba que el candidato de la coalicién que represento
habia rebasado el tope de gastos de camapana (sic), es decir, sélo
tenia una estimacion, pero no la certeza, principio que rige todos los
actos en materia electoral. Dice que ahora, 35 dias después, se debe
suponer que ¢l tope siguié rebasandose, es decir, sdélo es una mera
suposicion o especulacion, carente de veracidad, tal vez por eso el
denunciante no ofrece pruebas Idéneas para acreditarlo.

Esa Comisiéon podra advertir que los 2 hechos referidos por el
solicitante, no tienen relacién directa o indirecta con el origen, monto y
aplicacion de los recursos empleados en la campaiia correspondiente a
la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por parte del
candidato postulado por la coalicion que represento. El primero se
refiere a una actuacion del Partido Accion Nacional y el segundo a una
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omisién que se atribuye a esa autoridad. Consecuentemente, me
parece claro que la ausencia de hechos contra mi representada, debe
motivar que se declare infundado el procedimiento iniciado por el
Partido Accién Nacional.

. DERECHO

En lo tocante al capitulo de Derecho, solamente haré referencia a los
ultimos 4 parrafos, cuenta habida que los primeros se limitan a citar el
contenido de articulos y datos derivados de acuerdos de esa autoridad
electoral, los cuales no son objeto de controversia.

1. En la hoja 8 del escrito, hay un parrafo segundo en el que se dice:
‘De lo anterior se infiere, que el monto anteriormente citado, ha sido en
la actualidad ampliamente rebasado por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’ y su candidato Marcelo Ebrard Casaubdn, en la candidatura
para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ya que como ha quedado
sefalado, es_ muy probable que existan 100,000 promotores realizando
actividades para la obtencion del voto; los cuales, evidentemente
obtienen un sueldo, salario o compensacion, de conformidad con el
articulo 160 inciso d).

Al respecto, y de manera breve se expone:

No resulta légico que partiende de una probabilidad, el denunciante
concluya una afirmacion categodrica. Sefiala que los promotores
evidentemente tienen un sueldo, salario o compensacién, argumento
que cede por si mismo, con los propios elementos aportados por el
denunciante, pues, se insiste, en la transcripciéon que se hace en el
escrito que se contesta, se dice expresamente que los presuntos
100000 (sic) promotores del voto son voluntarios y que no cobran. El
quejoso confunde el sentido y orientacion del articulo 160 inciso d) del
Codigo Electoral dei Distrito Federal, pues éste se refiere a servicios
profesionales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral;
lo cual obviamente no inciuye a los promotores del voto a que hace
referencia. En todo caso, debié demostrar fehacientemente que, en
efecto, eran 100,000 y ne sélo manejar aproximaciones, y de igual
manera acreditar que esos 100,000 son especialistas en los rubros que
regula el articulo 160 inciso d) del Codigo Electoral. 8in embargo, ho lo
hizo. Por lo tanto, atentamente pido se sirva declarar inaplicable esa
disposicién legal.

2. En los ultimos tres parrafos del Capitulo de Derecho, el autor no
hace reflexion juridica alguna, solamente pide que ese Instituto realice
diligencias, solicite informes, realice recorridos, contrate monitoreos,
etcétera, lo cual, como he dicho, contraria el principio de igualdad
procesal de las partes, pues la autoridad se estaria subrogando a la
obligacién que tenia el Partide Accion Nacional de aportar pruebas que
acreditaran su denuncia y que no cumplio.

Es evidente que, mediante un artilugio, el denunciante quiere que esa
Comision constituya pruebas y después las valore para darle la razén,
lo cual a todas luces es inadmisible en un régimen de derecho.

El procedimiento que nos ocupa debe encontrar su origen
precisamente, ent una solicitud de investigacion que se realice sobre
hechos ciertos y no sobre aproximaciones o posibilidades; se deben
aportar pruebas preexistentes y no pedir que éstas se constituyan,
elaboren o consigan por la propia autoridad.

En virtud de que no se rednen esos requisitos, esta coalicién
atentamente pide que la solicitud de mérite no se sustancie conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 y se recomiende al partido quejoso que se
espere a que la coalicién que represento rinda su informe de gastos de
camparia en el plazo que marca la ley, pues al dia de hoy ningin dato
cierto tiene y se basa en meras especulaciones.
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A efecto de probar lo anteriormente dicho ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias
que obran en el expediente que se forme con motivo del presente
escrito, en todo lo que beneficie a la parte que represento.

2. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte gue
represento.

Las anteriores probanzas se relacionan con fodos y cada uno de los
hechos y consideraciones juridicas hechas valer en el presente escrito.
Por {o anteriormente expuesto y fundado a la Comision de
Fiscalizacién y en su momento a los integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrite Federal atentamente solicito:
PRIMERQ.- Se me tenga por reconocida la personeria con que me
ostento, por sefalado domicilio para oir (sic} y recibir notificaciones y
por autorizadas para elio a las personas gue se sefialan (sic)
SEGUNDO.- Tener en ios términos del presente ocurso, desahogado el
ilegal emplazamiento realizado a mi representada el diez de julio del
presente aiio, en el procedimienfo administrativo con numero de
expediente identificado al rubro.

TERCEROQ.- En su oportunidad y previos los tramites de ley, dictar
resolucion desechando de plano o, en su caso, declarando infundados
la solicitud de investigacion y queja gue se contesta...”

19. Por su parte, el ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, candidato
de la coalicion “Por el Bien de Todos”", atendié el emplazamiento de que
fue objeto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Instituto Electoral el 15 de julio de 2006, cuyo tenor es:

“ .MARCELO LUIS EBRARD CASAUBON, sefialando como domicilio
para recibir notificaciones, las oficinas con que cuenta esta
representacion en la sede del propio Instituto Electoral, en la planta
baja del inmueble marcado con el nimero 25 de la calle Huizachez,
colonia Rancho Los Colorines, Delegacion Tlalpan {sic), Codigo Postal
14386, en esta ciudad; y autorizando para recibir documentos e
imponerse de actuaciones a los CC. JOSE (sic) ANGEL (sic} AVILA {sic)
PEREZ (sic), JOEL MELQUIADES ESCOBAR CUAPIO, CARLOS
MARTINEZ CARRILLO, ABELARDO RODRIGUEZ DESALES, RAQUEL
OLVERA, KARINA ALFARO GARCIA, MONSERRAT AiXA DAVEN
MONDACA, ALMA GABRIELA DOMINGUEZ VAZQUEZ y JESUS
JIMENEZ MARTINEZ, ante Ustedes, con el debido respecto comparezco
para exponer lo siguiente:

A través de este ocurso y atento al emplazamiento ordenado por esa
Comisiéon de Fiscalizacién en relacion con la infundada solicitud de
investigacién y queja planteada por el Partido Accidn Nacional, vengo a
manifestar lo que a mi derecho conviene en los términos que a
continuacion se exponen:

1. (sic) Es indebido y por lo tanto ilegal el contenido del Auto de la
Comisién de Fiscalizacion de fecha 6 de julio de 2006, particularmente
en el punto OCTAVO en el que se solicita al Secretario Ejecutivo del
Instituto emplace al suscrito. En efecto, tanto la fraccién IV del articulo

40 como el inciso a) del segundo parrafo en relacion con el primero del \‘{\]\
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articuto 370, ambos del Codigo de la materia, definen como sujetos a
emplazar, tanto en el procedimiento de investigacion como en el de
queja, a los partidos politicos, coaliciones y agrupaciones politicas y
nunca a personas fisicas o candidatos como es el caso del suscrito.
Los defectos de procedimiento y por tanto la ilegalidad referida se
extienden, por consecuencia, al auto del Secretario Ejecutivo de fecha
10 de julio, identificado como IEDF-INV-CF.(sic)002/2006 ¢ (sic) IEDF-
QCJ/032/2006, segtin la pagina que se consulte del acuerdo, y mediante
el cual se acuerda nuevamente el emplazamiento al suscrito. El defecto
se extiende, tamhién, a la notificacién practicada el dia 11 de julio,

2.« De la simple lectura del Convenio de Coalicion suscrite entre el
Partido de la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo y
Convergencia, para constituir la Coaliciéon Por el Bien De Todos, se
advierte que el manejo de los recursos empleados en la campaiia del
candidato postutado por la propia coalicidn en la eleccion de Jefe de
Gobierno, quedd a cargo de un Consejo de Administracién integrado
por la propia coalicion, con una composicion plural, de lo que se
deduce que el ciudadance Marcelo Luis Ebrard Casaubon (sic) no
maneja nhi aplica ni administra los recursos de la campafia de candidato
a Jefe de Gobierno ni ninguna otra,

Incluso, en la clausula vigésima segunda, incisos d) y e) del citado
convenio de cealicion, se dice; ‘d) Las partes convienen que sera el
Consejo de Administracion, a través de la Secretaria de Finanzas del
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, el
responsable de la obtencién, administracion y manejo de los recursos
de la coalicion y, en particular, de administrar y distribuir las cuentas
bancarias de la coalicién y sus candidatos, asi como los recursos que
todos los partidos integrantes de la coalicién destinen a ese objeto, de
conformidad con lo que determine el convenio y lo gue acuerde el
Consejo de Administracién. e) El Consejo de Administracion, a través
de la Secretarfa de Finanzas de! Partido de la Revolucion Democritica,
presentara los informes de gastos de campafa en los términos de los
articulos 37 y 38 fraccion | del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos’.

3.- El punto OCTAVO del auto de la Comision de Fiscalizacién de fecha
6 de julio contiene una ilegalidad mas consistente en el aparcibimiento
(sic) a los emplazados de que si no dan respuesta se les tendra por
contestada en sentido afirmativo la solicitud de investigacion y queja
presentada. La fraccion IV del articulo 40 del Cddigo Electoral no
otorga esa atribucion a la Comisién; en ella se establece que el Partido
presuntamente responsable tiene cinco dias para ofrecer pruebas y
manifestar lo que a su derecho convenga. El Secretario Ejecutivo
incurre también en la misma ilegalidad ya que al notificar el
emplazamiento de que se ftrata vuelve a formular el ilegal
apercibimiento al suscrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a la Comision de
Fiscalizacion y en su momento a los integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal atentamente solicito:
PRIMERO.- Se me tenga por presentado sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y por autorizadas para ello a las personas que se
sefalan (sic)

SEGUNDO.- Tener en los términos del presente ocurso, desahogado el
ilegal emplazamiento realizado el once de julio del presente afio, en el
procedimiento administrativo con niimero de expediente Identificado al
rubro.
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TERCERO.- En su coportunidad y previos los tramites de fey, dictar
resolucion desechando de plano o, en su caso, declarando infundados
la solicitud de investigacién y queja se contesta.

CUARTO, (sic}- Por lo tanto, atentamente solicito que cualquier
informacion que se requiera respecto de los gastos de campaha
realizados en la eleccion de Jefe de Gobierno, se solicite a la Coalicién
Por el Bien de Todos por conducto de su representacién ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal...”

20. Por auto de 17 de julio de 20086, los integrantes de la Comisién de

Fiscalizacién por unanimidad de votos determinaron en lo medular:

»Tener por presentado al ciudadano José Angel Avila Pérez,
representante propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos”, dando
contestacion en tiempo y forma al emplazamiento formulado, respecto de
la solicitud de investigacién instaurada en su contra. Asimismo se tuvo al
denunciado sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones, el
ubicado en la Planta Baja de Huizaches, nimero 25, colonia Rancho Los
Colorines, codigo postal 14386 y por autorizados para los mismos
efectos a los ciudadanos Joel Melquiades Escobar Cuapio, Carlos
Martinez Carrillo, Abelardo Rodriguez Desales, Raquel Olvera, Karina
Alfaro Garcia, Monserrat Aixa Daven Moncada, Alma Gabriela
Dominguez Vazquez y JesUs Jiménez Martinez, y reconocerle la

personalidad con que se ostentd dicho ciudadano.

= Tener por ofrecidas las pruebas que sefald en su escrito de cuenta,

cuya admision se acordaria en el momento procesal oportuno.

s Tener por presentado al ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubén,
candidato electo de la coalicion “Por el Bien de Todos”, dando
contestacion en tiempo y forma al emplazamiento formulado, respecto de
la solicitud de investigaciéon instaurada en su contra. Asimismo, se

determind que las subsiguientes notificaciones relativas a las
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determinaciones que asuma la Comisidn de Fiscalizacion dentro del
procedimiento se lleven a cabo con la coalicién “Por el Bien de Todos”,
por conducto de su representacion ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

21. Mediante escrito de 20 de julio de 2006, presentado en la Oficialia de
Partes de este Instituto Electoral local, el representante propietario del
Partido Accidén Nacional expuso hechos diversos a los sefialados en su
escrito inicial de denuncia y ofrecio pruebas a las que atribuyé el caracter

de supervenientes; ello, al tenor siguiente:

“ERNESTO HERRERA TOVAR, en mi calidad de representante
propietario del Partido Accidn Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, personalidad que tengo
debidamente reconocida y acreditada ante esa autoridad; sefialando
como domicilio para recibir notificaciones el ubicado en Durango 22,
colonia Roma, 06700, Ciudad de Meéxico, y autorizando para los
mismos efectos, asi como para recoger documentos e imponerse de
actuaciones al M. Jur. Pablo Enrique Reyes Reyes asi como a los
Licenciados en Derecho Mucio Eduardo Sosa Gonzalez, Héctor
Ramos Rojas, Yolanda Sanchez Tavares y las C.C, Citlalli Martinez
Vazquez y Rosaiba Bustamante Becerra, comparezco y expongo:
Que vengo por medio del presente escrito a sefalar diversos hechos
y ofrecer pruebas de caracter superveniente, respecto a la solicitud
de investigaciéon y queja que mi representada interpuso ante este
Instituto el dia 1 de julio del presente afio, en contra de la Colision
(sic) Por el Bien de Todos y su candidato a Jefe de Gobierno Marceio
Ebrard Casaubdnisic); la cual fue radicada con el nimero de
expediente IEDF-INV-CF-002/2006; en los términos que a continuacion
se precisan:

HECHOS
I~ Con fecha 05 de julic de 2007{sic), aparecié en el periodico
Reforma una nota de Carolina Pavon cuyo encahezado sefialaba:
‘Conserva Ebrard sus 6 casas’ en su contenido se describia lo
siguiente:
‘Las seis casas de campafia que Marcelo Ebrard utilizdé para sus
actividades se mantienen en funcionamiento, pues en ellas se realiza,
ademas de una evaluacion de la eleccion del pasado domingo, la
definicién de los proyectos prioritarios que pondra en marcha el
virtual Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
En una de esas casas, ubicada en Queréfaro 74, colonia Roma,
trabaja el equipo politico de Ebrard, entre elios José Angel Avila,
coordinador del Programa de Gobierno.
Ofra casa, ubicada en Mérida 4, también en la colonia Roma, integra
al equipo operativo, ya que en ella estan las dreas de Comunicacién
Social, Alianzas Politica y Proyectos Estratégicos.
En ese lugar Marcelo Ebrard tiene su oficina central y con él estan
Ernesto Molina, que es su asesor y secretario privado.
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La coordinacién de Gestion Social, encabezada por la pareja del
virtual candidato a la Jefatura de Gobierno Mariagna Prats, trabaja en
ofra casa ubicada en Alfonso Reyes 100, en la colonia Condesa.

Una casa mas que se encuenira en Londres 25 colonia Judrez,
congrega al equipo de finanzas, encabezado por Ramén Montaifio.

En otra casa, ubicada en Hamburgo, esquina Burdeos, colonia
Juirez, se encuentra el equipo de promocion del voto, cuya
coordinacién esta a cargo de Jesus Valdés, ademas del drea de
Seguimiento Polftico, que encabeza César Cravioto,

Finalmente, la casa ubicada en Niza, también en la colonia Judrez,
donde opera el coordinador de campafia de Marcelo Ebrard, el
senador Elias Moreno Brizuela.

Las seis casas de campaha fueron prestadas por lo que la coalicion
Por el Bien de Todos no paga renta y, por tanto, no seran desalojadas
todavia.

Para la manutencién de esfas casas se destinaron 3.5 millones de
pesos, los cuales salieron de las prerrogativas que se le oforgaron a
Ia coalicion como gastos de campafia. En las casas laboran un fotal
de 125 personas, a las cuales se les paga salario.’

Il. En e! mismo sentido, en la fecha antes sefialada en el periédico ‘El
Universal aparecié otra nofa en el mismo sentido, atribuible a
Alejandra Martinez, que sefala: Ebrard tuvo sels casas de campafha
en su contenido ésta sefala:

‘Las seis casas de campaia que Marcelo Ebrard instalé en diversas
zonas de la ciudad durante su campafa a ka (sic) Jefatura de
Gobierno contintan funcionando, a pesar de que Ia eleccion ya
concluyd, debido a gue estan en calidad de préstamo y por eflas no
se paga renta.

El candidato de la coalicion Por el Bien de Todos y su equipo més
cercano de colaboradores cuenta desde abril pasado con diferentes
oficinas en las que se desarrollaron los trabajos de las areas
estratégicas que Hevaron al triunfo al perredista.

Con base en un recorrido por dichos espacios, la oficina mds
importante se ubica en la calle de Mérida casi esquina con
Chapultepec, donde se encuentran las oficinas operativas. Ademas
ahi esta la oficina del virtual candidato electo al gobierno local.

En Mérida también se encuentran las oficinas de Adrian Michel,
coordinador de agenda; Alberto Celis, de Alianzas Politicas, y Matio
Delgado, de la Coordinacién de Estudios y Acciones Estratégicas.
Ofra de las casas estd en Querétaro 75 casi esquina Cordoba, donde
se ubica la parte de andlisis politico y de medios. Ahi estdn las
oficinas de José Angel Avila, representante ante el Instituto Electoral;
Alejandro Rofjas Diaz Duran, responsable de la elaboracién de la
Constitucién del DF, y Francisco Rios Zertuche.

Sin embargo, Ebrard también cuenta con ofras oficinas que son
menos pliblicas y donde también estan areas importantes de trabajo.
En Ia calle de Hamburgo esquina con Burdeos tiene la oficina de
Jestis Valdez, responsable de Coordinacion del Voto, mientras que en
Londres 25 estan las oficinas de Ramén Montafio, de Finanzas.

La calle de Alfonso Reyes nimero 100 alberga las oficinas de Gestién
Social, que tiene como responsable a Mariagna Prats, quien ademads
es presidenta del Circulo de Mujeres y pareja sentimental de Marcelo
Ebrard.

Finalmente, en la calle de Niza, el senador Miguel Elias Moreno
Brizuela, coordinador de la campana, tiene una pequefia oficina.

Otros colaboradores tienen habilitados espacios propios y desde ahi
operaron durante la campaina.
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De acuerdo con el informe de gastos de Ebrard, el gasto operativo
que se tuvo duranfe la campana fue de 3.5 millones de pesos; con ese
dinero se pagaron los servicios de luz, agua, telefonia y papeleria.
Asimismo, se destiné una parte para ¢l pago de 125 personas que
colaboraron durante la campafa, debido a que los colaboradores
cercanos de Ebrard no se encuentran cobrando nada por su
patticipacién en Ia campaia.’
lll. En mi caracter de representante del Partido Accién Nacional,
manifiesto bajo protesta de decir verdad, que los hechos descritos
anteriormente eran ignorados por el suscrito, al momento en que fue
presentada la solicitud de investigacion a la que he hecho referencia.
CONSIDERACIONES JURIDICAS
Las pruebas que se ofrecen en el presente esctito corresponden a
hechos existentes en el momento en que se presentd la solicitud de
investigacion el 1 de julio de 2008, sin embargo, por ignorarse no se
pudieron aportar en ese momento, por lo que solicitd sean
consideradas las mismas como supervenientes, de conformidad a las
reglas fijadas por el articulo 272 del Cadigo Electoral del Distrito
Federal, el cual sefala:
Articulo 272,

En ningiin caso se admitiran las pruebas ofrecidas o aportadas fuera
de los plazos legales. La tnica excepcion a esta regla sera la de
pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios de
conviccién surgidos después del plazo legal en que deban aportarse
los elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces,
pero gue el promovente, el compareciente o la autoridad electoral no
pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obsticulos
que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten
antes del cierre de la instruccién.

Respecto a la naturaleza de estas pruebas nuestro maximo Tribunal
Electoral sefala:

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.- De conformidad con lo establecido en el articulo 16,
pérrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a) Los
medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b} Los surgidos antes de que fenezca el mencionado
plazo, pero que el oferente noc pudo ofrecer o aportar por
desconocerios ¢ por existir obstaculos que no estaba a su alcance
superar. Respecto de la segunda hipdtesis, se advierte con toda
claridad que se refiere a pruebas previamente existentes gue no son
ofrecidas o aportadas oportunamente por causas afenas a la voluntad
del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de conviccion
surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir que tendran
el caracter de prueba superveniente sélo si el surgimiento posterior
obedece también a causas ajenas a la voluntad del oferente, en virtud
de que, por un lado, debe operar la misma razén contemplada en
relacion con la hipétesis contenida en el inciso b) y, por otra parte, si
se otorgara el caracter de prueba superveniente a un medio de
conviccion surgido en forma posterior por un acto de voluntad del
propio oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el
expediente de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la ley les
impone.
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Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000.-Partido
Revolucionario Institucional.- 26 de octubre de 2000.-Unanimidad de
volos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001.-Partido
Revolucionario Institucional, 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos.
Juicio de revisién constituclonal electoral, SUP-JRC-265/2001 y
acumulado.-Partido de la Revolucién Democratica.-30 de diciembre
de 2001.- Unanimidad de votos.
Revista Justicia FElectoral 2003, suplemento 6, pdgina 60, Sala
Superior Tesis: S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 254-255.
Por lo que, de conformidad a las consideraciones antes
mencionadas, me permito ofrecer las siguientes:

PRUEBAS
I DOCUMENTAL.- Consistente en nota periodistica publicada por
el periédico El Universal, del 05 de julio de 2005, que en su rubro
sefala; ‘Ebrard tuvo seis casas de campaiia.’

Esta prueba se ofrece para acreditar la existencia de los hechos
antes sefialados, (sic) Con (sic} la misma se pretenden (sic} probar,
en forma conjunta con las demas probanzas exhibidas anteriormente,
los excesivos gastos de campaiia en que incurrid la Coalicion Por el
Bien de Todos y su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal
Marcelo Ebrard Casaubdn (sic), y que tales erogaciones
sobrepasaron el tope fijado para tal efecto. Asi mismo con la nota
periodistica se generan pruebas indiciarias de que se instalaron 6
casas de campaia par (sic) el Candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal por la Coalicion por el Bien de Todos y que las
mismas a la fecha de la publicacion de esta nota seguian operando
inexplicablemente.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
descritos en mi solicitud de investigacion de fecha 1 de julio de 2006,

Il. DOCUMENTAL.- Consistente en nota periodistica de fecha 5 de
julio de 2006 publicada por el periodico Reforma la cual al rubro
menciona:

‘ Conserva Ebrard sus 6 casas’:

Esta prueba se ofrece para acreditar la existencia de los hechos antes
sefialados, (sic) Con (sic) misma se pretende (sic) probar, en forma
conjunta con las demas probanzas ya exhibidas, los excesivos
gastos de campafia en que incurrié la Coalicién Por el Bien de Todos
y su candidato a jefe de Gobierno del Distrito Federal Marcelo Ebrard
Casaubon, y que tales erogaciones sobrepasarcn el tope fijado para
tal efecto. Asi mismo con la nota periodistica se generan pruebas
indiciarias, de que se instalaron 6 casas de campafa par (sic) el
Candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal por la Coalicion por
el Bien de Todos y que las mismas a la fecha de la publicacion,
seguian operando con prerrogativas ctorgadas por ese Instituto, en la
definicion de los proyecto prioritarios que pondra en marcha el
préximo Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
descritos en mi solicitud de investigacién de fecha 1 de julio de 20086.
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IV. DOCUMENTAL.- Consistente en avalio de analisis de rentas de
los inmuebles mencionados en las notas periodisticas antes
referidas, elaborado por el Arquitecto G. Aldo Dominguez Garcia,
cuyas ubicaciones y montos se describen a continuacién:

INMUEBLE RENTA
BRUTA
MENSUAL
ESTIMADA
Querétaro 75 $31,100.00

Colonia
Roma Norte,
Delegacién
Cuauhtémoc,
C.P. 06700,
México D.F.
Mérida 4 $ 15,100.00
Colonia
Roma Norte,
Detegacion
Cuauhtémoc,
C.P. 06700,
México D.F.
Alfonso $31,200.00
Reyes 100,
Colonia
Hipédromo
Condesa
Delegacion
Cuauhtémoc,
C.P. 06700,
Meéxico D.F.
Londres 25 $54,600.00
Colonia
Juarez,
Delegacién
Cuauhtémoc,
C.P. 06600,
México D.F.
Hamburgo $68,500.00
3131 Esquina
Burdeos
Delegacién
Cuauhtémoc,
C.P. 06600,
México D.F. ‘
Niza 66 $33,500.00
Colonia
Juarez,
Delegacion
Cuauhtémoc,
C.P. 06600,
México D.F.

Esta prueba se relaciona con los hechos anteriormente descrito (sic)
y con aquellos denunciados el 1 de julio de 2006 en el expediente en
el gque se actia, con esta prueba se pretende acreditar la erogacion
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aproximada que representaria a la Coalicion por el Bien de Todos el
alquiler de los inmuebles descritos para la instalacién de sus casas
de campafia para promover el voto del candidato a jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

IV (sic) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, (sic) En general en todo
aquello que se sirva para el esclarecimiento de los hechos, motivo de
ia solicitud de investigacion que se tramita, en particular se debe
considerar que existe una presuncion en contra de los investigados,
de que en los 6 inmuebles antes sefialados, pagaban una renta por
ocupacion de los mismos; va que debido a la naturaleza del
procedimiento que en esta instancia se ventila a la Coalicion por el
Bien de Todos y su Candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal
les corresponde la carga de la prueba.

De igual forma se genera una presuncién en contra de los
investigados respecto al nimero de personas que trabajaban en
dichas oficinas o casas de campafa, el gasto operacional de los
mismos y de mantenimiento de los inmuebles {sic)

V. INSTRUMENTAL Y DE ACTUACIONES, (sic) Consistente en todos y
cada uno de los actos del presente, asi como en las constancias que
obren en et expediente que se forme con motivo del presente juicio.
En la valoracién de las pruebas ofrecidas y labor investigadora,
solicito que ese instituto se sujete a los criterios emitidos por la
autoridad jurisdiccional que a continuacién se mencionan:

‘QUEJAS POR IRREGULARIDADES SOBRE LOS INGRESOS O
EGRESOS DE UN PARTIDO O AGRUPACION POLITICA. PARA SU
PROCEDENGIA, EL DENUNCIANTE NO DEBE DEMOSTRARLAS DE
MANERA FEHACIENTE. Dada la naturaleza de los hechos
generadores de las quejas relacionadas con los ingresos y egresos
de los partidos y agrupaciones politicas, como en la mayoria de los
casos, seria practicamente imposible que el partido politico
denunciante, en ejercicio del derecho consagrado enh su favor por el
articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales recabe los medios de conviccién necesarios para
acreditar, de manera evidente e indubitable, los hechos sobre los que
versa la denuncia, en virtud de que, por regla general, las pruebas
que los demuestren se encuentran en poder de autoridades o
dependencias  gubernamentales que estan impedidas a
proporcionarlas a particulares, de ello se sigue que no puede exigirse
al denunciante acreditar fehacientemente los hechos atribuidos,
porque proceder de tal forma, implicaria hacer nugatorias las normas
que otorgan el derecho a los partidos politicos de revelar tal clase de
irregularidades e iria en contra del espiritu dei Constituyente
Permanente, de transparentar €l origen y el destino de los recursos
de dichos entes politicos; y que tienen derecho de acuerdo con la
fraccion il, del articulo 41 de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que, la Comisién de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, esta facultada,
segln se desprende del texto del articulo 49-B, del Codigo Electoral
Federal, para realizar las investigaciones pertinentes, tendientes a
comprobar si son o no ciertos los hechos denunciados; en el
entendido de que, si bien, para que se dé tramite a la queja no se
requiere de prueba plena de ios hechos denunciados, si se exige, en
cambio, de cuando menos elementos gue aunque sea de modo
indiciario permitan arribar al conocimiento de que existe la
factibilidad juridica de ilegar a la cabal comprobacion de los mismos,
Recurso de apelacién. SUP-RAP-012/89 y acumulados.~-Partido
Revolucionario Institucional.—30 de junic de 1999.—Mayoria de

IEDF-INV-CF-002/2006
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cuatro votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Disidente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Antonio Valdivia
Hernandez.’ )

COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACICNES POLiTIQAS. ALCANCES DE sU
FACULTAD INVESTIGATCRIA EN EL TRAMITE DE QUEJAS.—En el
procedimiento de queja, la investigacién por parte de la autoridad
competente no debe constrefirse a valorar las pruebas exhibidas, o a
recabar las que posean sus dependencias, pues dada su naturaleza,
no es un juicio en el que la autoridad fiscalizadora séio asume el
papel de un Juez entre dos contendientes, sino que, su guehacer
implica realizar una verdadera investigacion con base en las
facultades que la ley le otorga, para apoyarse, incluso, en las
autoridades federales, estatales y municipales, a fin de verificar la
certeza de las afirmaciones contenidas en el procedimiento de queja.
Se considera asi, en virtud de que, el numeral 6, apartados 6.5 y 6.7,
del Reglamento que establece los lineamientos aplicables para ia
atencion de las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas,
autoriza a la autoridad instructora para allegarse de los elementos de
conviccidon que estime pertinentes para integrar el expediente
respectivo, para lo cual pedra instruir a los 6rganos ejecutivos,
centrales o desconcentrados, del Instituto Federal Electoral para que
lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias
para la debida integracion del expediente; incluso, puede requerir a
las autoridades, los informes o certificaciones que coadyuven para
indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados. Ademas,
una caracteristica esencial de este procedimiento, esta constituida
por el conjunto de atribuciones conferidas a la Comisién de
Fiscalizacién, para la investigacion de las cuestiones sobre las que
versa la queja, de las que se desprende que los principios que rigen
ia materia de la prueba en el procedimiento en comento, existe una
mayor separacién del principio dispositivo y un mayor acercamiento
al principio inquisitivo, lo cual es explicable porque se esté en el
terreno donde se desenvuelven actividades de orden pablico, como
es la funcion electoral.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-012/99 y acumulados.—Partido
Revolucionario Institucional.—30 de junio de 1999.—Mayoria de
cuatro votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Disidente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Antonio Valdivia
Hernandez.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-046/2000.—Partido de la Revolucion
Democratica.—30 de enero de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo—Secretario: Jesis
Armando Pérez Gonzalez. .

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas
46-47, Sala Superior, tesis S3EL 073/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 434-435,

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO,

Atentamente solicito a Usted:

PRIMERO.- Tener por presentado (sic) en mi caracter de
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo de ese
instituto.

SEGUNDOQ.- Tener por denunciados los hechos y por ofrecidas fas
pruehas supervenientes menciocnadas en el cuerpo del presente
escrito...”

IEDF-INV-CF-002/2006
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22, Por auto de 21 de julio de 2006, la Comision de Fiscalizacién tuvo por
hechas las manifestaciones a que se contrae el escrito presentado por el
representante propietario del Partido Accion Nacional, ciudadano Ernesto
Herrera Tovar y por ofrecidas las pruebas que calificd de supervenientes;

reservando su admision para el momento procesal oportuno.

Asimismo, ordend dar vista con copia certificada del escritc al
representante propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos", ante el
Consejo General de este Instituto, para que en el término de tres dias

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera.

23. El 24 de julio de 2006, se notificé la determinacion referida en el
numeral anterior, al ciudadano José Angel Avila Pérez, representante
propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos”, ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

24. En desahogo de la vista ordenada en proveido de 21 de julio de
2006, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el 27 del mismo mes y afio, el representante propietario de la
coalicién “Por el Bien de Todos”, ciudadano José Angel Avila Pérez,

eXpusao:

“JOSE ANGEL AVILA PEREZ, en mi calidad de representante
propietario de la Coalicion Por el Bien de Todos ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, personalidad que
tengo debidamente acreditada ante este Organo Electoral, sefialando
como domicilio para recibir notificaciones, las oficinas con que
cuenta esta representacion en la sede del propio Instituto Electoral,
en la planta baja del inmueble marcado con el niUmero 25 de la calle
Huizaches, colonia Rancho Los Colorines, Delegacién Tlalpan (sic),
codigo postal 14386, en esta ciudad; y autorizando para recibir
documentos e imponerse de actuaciones a los CC. JOEL
MELQUIADES ESCOBAR CUAPIO, CARLOS MARTINEZ CARRILLO,
ABELARDO RODRIGUEZ DESALES, RAQUEL OLVERA RODRIGUEZ,
KARINA ALFARO GARCIA, MONSERRAT AIXA DAVEN MONDACA,
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ALMA GABRIELA DOMINGUEZ VAZQUEZ y JESUS JIMENEZ
MARTINEZ, ante Usfedes con el debido respeto comparezco para
exponer lo siguiente:

A través de este ocurso y atento al emplazamiento ordenado por esa
Comision de Fiscalizacion, a nombre de la Cealicion que represento
doy respuesta a la infundada solicitud planteada por el Partido
Accion Nacional, en los términos que a continuacion se exponen:

V. OBJECIONES AL PROCEDIMIENTO

En principio, manifiesto diversas objeciones al procedimiento
seguido en el expediente en que se promueve, por las razones que se
exponen a continuacion:

1.- Ta i (sic) como lo dijimos en huestro escrito d e (sic) fecha 15 de
julio del presente afio, et articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito
Federal prevé un procedimiento expedito para desahogar las quejas
que se formulen en términos de ese dispositivo legal, imponiendo al
promovente la carga de aportar elementos probatorios en cantidad
suficiente para acreditar su selicitud.

En el acuerdo de fecha veintiuno de julio de 20086, dictado por la
Comisiéon de Fiscalizacién en el expediente al rubro indicado, esa
comisién sefala en el punto SEGUNDO de dicho acuerdo, sin detallar
con que fundamento, se tuvieran por ‘... hechas las manifestacion
gire vierte el representante propietario del Partido Accién Nacional en
fa promocion de cuenta y las pruebas que ofrece en calidad de
supervinjentes (sic) seftaladas en dicho ocurso, cuya admision se
acordard en el momento procesal oportuno’, 16 cual no es sino una
clara transgresion al principio de legalidad consagrado en la Carta
Fundamental, a! no fundarse ni motivarse el acto de molestia. Lo
anterior se desprende claramente de la siguiente tesis de
jurisprudencia:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DE LOS ACTOS Y
RESOLUCIONES EN MATERIA ELECTORAL.- Un acfo o resolucién de
los érganos electorales cumple con el principio de legalidad, sélo en

la_medida que se encuentre fundado y motivado, para lo cual es
menester qgue se expresen con precision tanto las disposiciones

legales aplicables al caso, asi como las circunstancias, motivos o
razonamientos gue se hayan tomando en cuenta para su formulacién,
debiendo _existir relacion entre tales normas y motivos, en suma,
fundar un acto o_resolucion implica que se debe sefialar el precepto
legal en que se sustente v motivarlo, que se exprese con precision las
circunstancias _especiales, razonamientos particulares o causas
inmediatas que se fomen en consideracion para concluir que el caso
particular encuadra dentro de las normas aplicables. Lo que se debe
mencionar al producirse el acto o resolucion, sin que puedan suplirse
estos requisitos en actos posteriores, porque ello implicaria dejar en
estado de indefension al sujeto hacia quien se dirige el acto o
resolucion al estar impedido para defender sus derechos o para
impugnar el razonamiento aducido. La obligacién para la autoridad
electoral de fundar y motivar sus actos o resoluciones, se satisface
desde el punto de vista formal, cuando se expresen, por un lado, los
preceptos legales aplicables y, por otro, los hechos y circunstancias
gue hace que el caso encuadre en las hipdtesis normativas, debiendo
quedar claro el razonamiento sustancial al respecto, ya que de existir
omisitn total de motivacion o que ésta sea imprecisa, ello redundaria
en un estado de indefension del partido o coalicion a quien va
dirigido el acto, violando asi el articulo 116 constitucional.

Recurso de Apelacién. RA/11/99, RA/12/99 acumulados. Resuelto en
sesién de fecha cinco de julio 1999. Unanimidad de votos.’
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El articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal prevé un
procedimiento expedito para desahogar las quejas que se formulen
en términos de ese dispositivo legal, imponiendo al promovente la
carga de aportar elementos probatorios en cantidad suficiente para
acreditar su solicitud. Dicho articulo sefala expresamente lo
siguiente:

Articulo 40. Un Partido Politico o C oalicion (sic), a portando (sic)
elementos de prueba, podra solicitar al Instituto Electoral del Distrito
Federal se investiguen los actos relativos a campanas, asi como el
origen, monto y erogacion de los recursos utilizados, que lleven a
cabo los partidos politicos coaliciones o candidatos, conforme al
procedimiento siguiente:

L. La solicitud de investigacion debera presentarse:

Dentro de fos tres dias siguientes a la conclusion del periodo de
camparias {sic)

Il. El Partido Politico o Coalicion debera ofrecer en su escrito los
medios de prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia
de los hechos que solicita sean investigados;

lll. El Instituto Electoral del Distrito Federal a partir de la fecha de
recepcion del escrito tendra cinco dias para admitir o desechar la
solicitud;

IV. Una vez admitida la solicitud de investigacidn, el Secretario
Ejecutivo emplazara al Partido Politico o Coalicion presuntamente
responsable, para que en el plazo de cinco dias ofrezca pruebas y
manifieste lo que a su derecho convenga;

La fraccidn §ll del citado articulo da un término de cinco dias a esa
autoridad electoral para que dentro del mismo realice las
valoraciones, estudios y diligencias necesarias, a efecto de poder
tener elementos para admitir o desechar una solicitud de
investigacion, misma gque solo (sic) puede resultar d e (sic) la
valoracién de | as (sic) pruebas que aporte el quejoso, para luego
proceder a emplazar al presunto responsable.

Pues bien, en el asunto de marras, el Partido Accion Nacional aporia
solamente algunas ‘pruebas supervenientes’, y no obstante que las
mismas no pueden ser consideradas como tales, las mismas ademas
resultan limitadas e insuficientes para acreditar la veracidad de sus
afirmaciones, las cuales, dicho sea de paso, se basan en meras
especulaciones y presunciones, que no corresponden con la realidad,

comeo se vera mas adelante.

Pero no obstante lo anterior, la Comisidon de Fiscalizacion, en ninguna _/{
parte del Acuerdo referido, menciona cuales (sic) fueron las ’
circunstancias particulares, razonamientos o causas inmediatas que
le permitieron arribar a la conclusion de que debia primero
emplazarnos y luego valorar si admitia tales pruebas, 1o cual no es
sino una clara violacién a la garantia de legalidad, al no existir
relacion e ntre (sic) el a rticulo (sic) invocado y la decisién que
indebidamente tom¢ esa Comision de Fiscalizacién al omitir la
aplicacion de lo preceptuado en la fraccion Il del articulo (sic) 40 del
Cddigo Electoral del Distrito Federal (sic)

2.- En principio les expreso la extrafieza que genera al suscrito que
esa Comision no haya dictado Auto de Desechamiento respecto de la
solicitud planteada supuestamente por el representante del Partido
Accién Nacional, no obstante que la misma, al igual que el escrito
inicial de ese partido, adolece de la narracion de hechos y de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente éstos
se suscitaron; amén de que el solicitante no aporté pruebas idoneas



DICTAMEN
[EDF-INV-CF-002/2006

[HSTTUTO RIECTORAL
DEL BISTRITC) FEOLRAL

y suficientes que acrediten la procedencia de su pretensién y menos
aun para poder considerarlas como supervenientes.

La Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no realizé una investigacion preliminar
que le permitiera constatar si los hechos narrados en el escrito de
referencia resultaban ser razonablemente verosimiles y susceptibles
de constituir una irregularidad sancionada por el Codigo Electoral del
Distrito Federal, asi como para constatar la legalidad, idoneidad y
eficacia de las supuestas pruebas supervinientes (sic) que se
aportaron.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido en la tesis relevante identificada con el
rubro QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO., PROCEDIMIENTO
PRELIMINAR QUE DEBE SATISFACERSE PARA SU TRAMITE, cual es
el procedimiento que debe seguirse para el tramite de guejas en
materia de financiamiento. Si bien es cierto esta tesis se refiere al
procedimiento de quejas previsto por el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Efectorales y tramitado ante el
instituto Federal Electoral, resulta aplicable mutatis mutandis al
procedimiento previsto por el Cddigo Electoral del Distrito Federal y
tramitado por el Instituto Electoral del Distrito Federal, toda vez que
las normas que regulan los procedimientos respectivos gozan de
caracteristicas analogas.

De la tesis relevante en cita se desprende que en los procedimientos
que se formen con motivo de una queja presentada en materia de
financiamiento deben seguirse los siguientes pasos por la autoridad
substanciadora:

d) la autoridad fiscalizadora primero debe verificar si la queja
re(ine los requisitos minimos de viabilidad juridica, o sea, que los h
echos {sic) s ean {sic) verosimiles y susceptibles de constituir una
falta sancionada por la ley,

e) luego, en_aras _de la seguridad juridica, debe requerir a las
autoridades federales, estatales y municipales -segan corresponda—,
los informes o certificaciones de hechos que coadyuven p ara (sic)
indagar y v erificar (sic) la c erteza (sic) de los h echos (sic)
denunciados; de manera que, si concluye gue la queja no satisface
€508 requisitos, proceda a desecharla de plano,

f) si_realizada una indagatoria preliminar se constata la
existencia de indicios suficientes que hagan presumir la probable
comision d e ({sic) irregularidades, | a {sic) C omision (sic)
Fiscalizadora debe emprender el correspondiente procedimiento
formal investigatorio, otorgando al denunciado la garantia de
audiencia a que tiene derecho y en su oportunidad sustanciado el
procedimiento.

En el caso que nos ocupa, la Comisién de Fiscaiizacién del Instituto
Electoral del Distrito Federal, emplazé a mi representado sin haber
realizado la investigacion preliminar a que se refiere el anterior
criterio, lo cual impidié a la autoridad percatarse de diversos
aspectos de los supuesto (sic} hechos y pruebas que ameritaban su
desechamiento de plano, por no reunir los requisitos minimos de
viabilidad.

Aunado a lo anterior, la investigacion preliminar resultaba necesaria
en la especie, pues sblo de esa manera podria enterarse cabalmente a
mi representado de Ila pretendida acusaciéon, garantizandole
plenamente su posibilidad de salir en d efensa (sic) de sus intereses
mediante | a (sic) oposicion qgue pudiera establecer contra lo
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pretendido, allegar al procedimiento fodos los elementos o medios
probatorios que le permitan realizar una adecuada defensa.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en fojas 147 y 148 de la sentencia recaida al recurse de
apelacion con nimero de expediente SUP-RAP-012/99 y acumulados,
sostiene que para satisfacer la garantia de audiencia en esta clase de
procedimientos, no basta con enterar a determinado partido politico
de que a la autoridad le ha sido presentada una queja y la solicitud de
investigarlo, por estimar que incurrié en actos y omisiones que a la
postre pudieran derivar en una sancién, sino que, ademas, le debe
garantizar plenamente su derecho de defenderse. En dicho criterio se
sostiene lo siguiente:

]

Asi, antes de realizar cualquier tramite, la Comisién debia valorar si
con la actividad que desplegara, llegaria a colmar los postulados
constitucionales, encaminados a tutelar la seguridad juridica a favor
de los justiciables, misma que, pese a integrarse a través de diversos
derechos fundamentales, en este caso, debia atenderse
especialmentie a los contenidos en el articulo 14 constitucional, y
referentes a la forma en que debe satisfacerse a plenitud la garantia
de a udiencia (sic); a si {sic) que, el respeto a los principios
consignados en el numeral 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagrados a favor de toda persong, y
por ende, a favor de los Partidos y Agrupaciones Politicas, no
descansa exclusivamente en_ el acto de enterar a determinada

persona fisica o moral, o como en este caso. a una entidad de interés
pliblico, de que a | a (sic) autoridad | e (sic) ha sido presentada una
queja y | a {(sic) s olicitud {sic) de investigarlo, por estimar g ue (sic} i
ncurrié (sic) en actos v omisiones que a | a {sic} postre pudieran
derivar en una sancién, sino gue, ademas, debe garantizarsele
plenamente !a posibilidad de salir_en defehsa de sus intereses,
mediante la oposicidn que pudiera establecer contra lo pretendido,
allegarse y_allegar al procedimiento todos los elementos o medios
probatorios gue le permitan realizar una adecuada defensa acorde
con sus intereses, posibilitarle los medios necesarios, cuando éstos
no estén a su alcance, para que se desahoguen sus probanzas Yy,
finalmente, brindarle la oportunidad de que pueda alegar con relacion
al resultado de las pruebas propias y de su contraria, lo que a su
interés convenga.

En resumen, para considerar que se satisfacen a plenitud los
principios contenidos en el articulo 14 constitucional, en beneficio de
una entidad de interés publico, a la que se pretenda sancionar por
haber incurrido en alguna irregularidad, seg(n queja enderezada en
su contra, es preciso que en el procedimiento respectivo, se advierta
la existencia, esencialmente, de lo siguiente: A} Que el partido
denunciado se entere cabalmente de la iniciacion del procedimiento,
asi como de la cuestién que en él deba debatirse; las consecuencias

que en su perjuicio pudieran producirse, en caso de gue prospere la

denuncia formulada v, por ende, que se le dé oportunidad de oponer
la__excepciones y defensas, tendentes a controvertir los

planteamientos en su contra. B) Que en ese procedimiento se cuente
con las prerrogativas indispensables, que permitan a quienes
integren la relacion procesal, demostrar los asertos en que sustenten
la respectiva pretension, para gue asi, guien sostenga lo contrario,
pueda, en_igualdad de posibilidades, comprobar la veracidad de a
postura aceogida. C) De igual manera, debe tutelarse que, agotada la
framifacion del procedimiento, los intervinientes en él, tengan la
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oportunidad de presentar alegaciones; y D) Finalmente, que la
resolucién con que concluya el procedimiento, decida su procedencia
y, de ser en el caso, el fondo de las cuestiones debatidas y al mismo
tiempo, fije la forma de cumplirse con la determinacidn adoptada.

Tal y como puede apreciarse, la falta de un procedimiento preliminar
en el caso, no solo (sic) ha impedido a esa Comision de Fiscalizacion
percatarse sobre distintos aspectos de las citadas ‘pruebas’ y
‘hechos’ que ameritan su desechamiento d e (sic) plano, sino que a
demas (sic), le impide a m i (sic) r epresentado (sic) la posibilidad de
una adecuada defensa al encontrarse impedido de conocer todos los
elementos que integran la acusacion que se realiza en su contra y las
consecuencias que en su caso pudieran producirse.

Ademas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido en innumerables sentencias que solo (sic) se justifica la
intervencion de la autoridad electoral a efecto de sustanciar quejas
gue tengan que ver con el origen y aplicacién de los recursos de los
Partidos Politicos, si ese fipo de quejas cumplen con una serie de
requisitos necesarios ¢ indispensables para que las mismas puedan
ser admitidas y la autoridad electoral pueda realizar las primeras
investigaciones, asi como la posible molestia a terceros, tales
requisitos se contienen en la tesis de jurisprudencia identificada con
el siguiente rubro: QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE
LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA (sic)

Como se puede observar en dicha tesis, existen tres requisitos
minimos indispensables para que un escrito de queja o bien de
hechos derivados de pruebas supervinientes (sic) de ese tipo pueda
sor admitida y sustanciada por esa Comision, mismos gue son
perfectamente determinables de una : {sic)

4, Que los hechos afirmados en la denuncia configuren, en
abstracto uno o varios ilicitos sancionables a través de este
procedimiento;

5. Que el escrito contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil la version de los hechos, esto es, gue se
proporcionen los elementos indispensables para establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido, temando
en consideracion el mode ordinario en que suela dotarse de
factibilidad a los hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y
temporal que corresponda a los escenarios en gque se ubique la
narracién, y

6. Se aporten elementos de prueba suficientes para extraer
indicios sobre la credibilidad de los hechos materia de la queja (sic}
£n el presente caso, como se podra corroborar mas adelante, el
partido quejoso no cumplié con ninguno de esos requisitos en la
integracion de su escrito de aportacién de pruebas supervinientes
{sic).

Ademas de lo anterior, el emplazamiento que se desahoga no sefiala
de que se acusa a mi representada.

El articulo 20, apartado A, fraccién Ili, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos WMexicanos establece como una garantia
individual para todo gobernado, el derecho de conocer el nombre de
su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que

conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el
cargo.

IEDF-INV-CF-002/2006
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El derecho de conocer el hecho punible que se afribuye a mi
representada, debe respetarse por el Instituto Electoral del Distrito
Federal en el caso que nos ocupa, foda vez que se trata de una
garantia tutelada por la Carta Fundamental, pero ademas por que {sic)
el procedimiento al que se comparece es de caracteristicas analogas
a aquellos (sic) de caracter penal.

En el caso que nos ocupa, el acuerdo de la Comision de Fiscalizacién
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal que
motivé el emplazamiento que se atiende, no sefiala de manera clara y
precisa de gue se acusa a la Coalicion Por el Bien de Todos;
situacion que nos impide conocer a cabalidad el hecho punible que
se le atribuye y contestar, en consecuencia, el cargo {0 cargos) que
se e imputa (n).

Esto impide a mi representado una adecuada defensa, lo cual es
conculcatorio de sus derechos de audiencia y defensa y, por ende, de
lo dispuesto por e! articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La Comisién de Fiscalizacién omite sefalar cuales son las pruebas (o
en el mejor de los casos los indicios) que sirven de sustento al acto
de molestia. Omite asi mismo sefialar en qué proceso electoral se
habria incurrido en alguna irregularidad o algan supuesto rebase de
tope de gasto de campaiias; o qué supuestos gastos se supone se
efectuaron que propiciaron que se rebasaran los topes, etcétera.

En efecto, dicho partido politico realiza imputaciones genéricas y
subjetivas en contra de la Coalicién que represento, sin aportar
pruebas o indicios de que las supuestas irregularidades que
denuncian hubieran ocurrido en alguna campaiia especifica.

Incluso, el quejoso maneja de manera muy confusa la temporalidad
en que pudieron haber ocurrido los presuntos hechos que denuncia.
En el texto de la denuncia de pruebas supervinientes (sic), de manera
ambigua se solicita que se investiguen el origen, monto y
erogaciones de la Coalicién que represento, incluso afirmando que mi
representada incurrié en rebase del tcpe de gastos de campana de la
eleccion de Jefe de Gobierno.

No obstante, como se acreditara mas adelante, no aporta elemento
probatorio alguno para sustentar su dicho, ni alin con caracter
indiciario, gue permitiera a esta autoridad iniciar una indagatoria
sobre toda la campaiia a que se refiere,

Todo lo anterior se hubiera evitado simplemente de la aplicacion
escrupulosa de lo preceptuado en el procedimiento ordenado en el
articulo 40 del Codigo Electoral det Distrito Federal.

3. Es indebido y por lo tanto ilegal el contenido del punto TERCERO
del Auto dictado por la Comision de Fiscalizacion de fecha 21 de Julio
de 2008, en el que se ACUERDA el emplazamiento a la Coalicién Por
el Bien de Todos a través del suscrito. ¥ que sin fundamento ni
motivacion alguna se le otorgan a mi representada ‘...un plazo de tres
dias contados a partir de que se le notifique este proveido, manifieste
lo que a su derecho e intereses convenga.’

Tal determinacién es completamente violatoria del principio de
legalidad, no sole por no estar fundada ni motivada de conformidad
con el articulo 40 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, sino
porque no existe fundamento alguno que posibilite a esa Comisién de
Fiscalizacion a dar tres dias a mi representado para que manifieste lo
que a su derecho convenga.

Si esa Comisidn de Fiscalizacién hubiese hecho un estudio preliminar
de escrito presentado por el Partido Accion Nacional el dia 20 de julio
del presente afio, siendo que el mismo quejoso lo menciona en el

IEDF-INV-CF-002/2006
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proemio de su escrito al afirmar ‘Que vengo por medio del presente
escrito a sefialar diversos hechos y a ofrecer pruebas de caracter
supervinientes (sic) respecto de la solicitud de investigacién y queja
que mi representada interpuso ante ese Instituto el dia 1 de julio del
presente afio..’, y de una meridiana lectura de dicho escrito, se
puede facilmente concluir que lo que materiaimente presenta el
quejoso es una ampliacion a la solicitud de investigacion presentada
en fecha 1 de julio del presente, en el que se integran diversos
‘hechos’ y se ‘ofrecen pruebas de caracter supervinientes ({sic)
distintos a los presentados en tal fecha.

De lo anterior, si como se establece en las fracciones |, I}, lll y IV del
articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal, una vez que se
recibe una solicitud de investigacién sobre los recursos utilizados
por los Partidos Politicos y Coaliciones en una camparia electoral, la
autoridad electoral debe de seguir escrupulosamente el
procedimiento mencionado en ese articulo, de igual forma, esa
autoridad electoral dehié seguir tal procedimiento, otorgando cinco
dias para que ofreciera pruebas y manifestara lo que a su derecho
convenga respecto de una solicitud de ampliacion de investigacion,
maxime si en esa solicitud se integran nuevos ‘hechos’ y se ‘ofrecen
pruebas de caracter superviniente {sic)’.

Es inexplicable, como es que si el mismo articulo (sic) 40 del Cédigo
en cita, establece un plazo de cinco dias para que los Partidos
Politicos desahoguen incluso las pruebas técnicas y periciales que
ofrezcan o si es el caso, para que se subsane ¢ aclare algin error u
omision técnica, no se puede entender ni deducir de donde esa
autoridad electoral definié que solo (sic) se le otorgaran tres dias a mi
r epresentado (sic) para que se o pusiera (sic) al e scrito (sic) de
marras, si en la especie es una nueva acusacion del Partido Accién
Nacional en contra de mi representado.

4. Es indebido y por lo tanto ilegal el contenido del punto TERCERQO
del Auto dictado por la Comision de Fiscalizacion de fecha 21 de julio
de 2006, en el que se ACUERDA el emplazamiento a la Coalicién Por
el Bien de Todos a través del suscrito. Y que sin fundamento ni
motivacion alguna se le otorgan a mi representada *...un plazo de tres
dias contados a partir de que se le notifique este proveido, manifieste
o que a su derecho e intereses convenga.'

Sin embargo, tal determinacion impide a mi representado saber
cual (sic) es el momento a partir del que se contaran los tres dias que
indebidamente se le otorgaron a mi representado para manifestar lo
que a su derecho convenga, no alcanzandose a apreciar de la simple
lectura de ese punto de Acuerdo, si se refiere al momento en que nos
fue notificado el acuerdo en cuestion, el cual corresponde a las once
horas con quince minutos del dia veinticuatro de julio del presente
afo o bien si es que dicho plazo se refiere a tres dias contados a
partir del siguiente al de la citada notificacion.

Como es de explorado derecho, los articulos 251 y 252 del
Codigo Electoral del Distrito Federal establecen literalmente como
deben de entenderse los plazos y términos durante los procesos
electorales para la presentacion de los medios de impugnacion
previstos en ese codigo, estableciendo expresamente lo siguiente:
Articulo 251. Duranie los procesos electorales y los de participacioén
ciudadana, todos los dias y horas son habiles. Los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefalados por dias,
éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Los asuntos generados durante fos procesos que no guarden
relacion con éstos, no se sujetaran a la regla anterior.

53
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Durante el tiempo que transcurra entre los procesos referidos en el
primer parrafo del presente articule, el computo de los términos se
hara contando solamente los dias habiles debiendo entenderse por
tales, todos los dias a excepcidn de los sabados, domingos y los
inhabiles que determinen las leyes.

Articulo 252. Los medios de impugnacién previstos en este cédigo
que guarden relacion con los procesos electorales y los de
participacion ciudadana, deberdn presentarse dentro de los cuatro
dias; en todos los demas casos, los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro de los ocho dias.

En ambos supuestos tales férminos se contaran a partir del dia
siguiente del que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, ¢ se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto
en este Codigo, salvo las excepciones previstas en el presente
ordenamiento.

Como se puede observar, los términos se computaran de veinticuatro
horas si es el caso que estin sefalados por dias, debiendo
entenderse a éste nimero de horas como las que transcurren de las
cero horas a las veinticuatro horas de un dia completo, tomando
como base un determinado meridiano geografico, y no al simple
transcurso de veinticuatro horas contadas a partir del momento en
que fue notificado cualquier acto de molestia. Es ilustrativo la tesis de
jurisprudencia que se trascribe a continuacién a efecto de acreditar lo
anteriormente dicho: .

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE
COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIiAS
(sic)

Cuando la legislaciéon electoral atinente, sefiale expresamente el
concepto ‘dia o dias’, para establecer el plazo relativo para Ia
presentacién de un determinado medio de impugnacién, se debe
entender que se refiere a dias completos, sin contemplar cualquier
fraccion de dia, en tal virtud, para los efectos juridicos procesales
correspondientes; el apuntado término, debe entenderse al concepto
que cominmente se tiene del vocablo ‘dia’ el cual de acuerdo al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, se define
como: ‘Tiempo en que la tierra emplea en dar una vueita de su eje, o
que aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor de la
Tierra’. Tal circunstancia como es de conocimiento general refiere a
un lapso de veinticuatro horas, que inicia a las cero horas y concluye
a las veinticuatro horas de un determinado meridiano geografico, y
no sélo al simple transcurso de veinticuatro horas contadas a partir
de un hecho causal indeterminado; en consecuencia, para efectuar el
coémputo respectivo debe efectuarse contabilizando dias completos
que abarquen veinticuatro horas.

Jurisprudencia, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, J.18/2000, No. Tesis:
J.18/2000 Electoral, Materia: Electoral

Por lo que s i (sic) es el caso que el articulo 40 de | (sic) Cédigo
Electoral de | (sic) Distrifc Federal establece plazos en dias para el
emplazamiento en el que los Partidos Peliticos y Coaliciones puedan
ofrecer pruebas y manifestar lo que a su derecho convenga, maxime
si el asunto sobre ¢l que se le estd emplazando corresponde a una
nueva acusacion, en el que se sefialan nuevos hechos y se aportan
‘pruebas supervinientes (sic)’, no pueden entenderse los plazos
establecides en dicho acuerdo dictado por la Comisidn de
Fiscalizacion, contandolos a partir del momento de la notificacion, ya
que es en dias completos como lo preceptua el citado articulo y fue
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en dias completos el plazo que se nos otorgé en el primer
emplazamiento que fue desahogado por mi representado el quince de
julio del presente afio.
Derivado de lo anterior mi representado no tiene certeza de cual (sic)
es el plazo que la Comisién de Fiscalizacién tomara para computar
los tres dias que indebidamente le otorgd para desahogar dicho
requerimiento,
No obstante que todas las anteriores consideraciones son motivos
suficientes para que se ordene desechar de plano la solicitud de
investigacion o queja presentada por el solicitante o quejoso,
procedo cautelarmente a dar respuesta a los puntos presentados por
¢l Partido Accién Nacional de conformidad con el procedimiento
previsto por el articulo 40 del Cédigo Electoral d el (sic) Distrito
Federal, a afecto de no ubicar a mi representado en estado de
indefension.

Vl. HECHOS.
Hago referencia al supuesto capitulo de hechos que se expone en el
escrito inicial. Como he dicho, ninguna narracién de algin
acontecimiento se hace. Simplemente, el Partido impetrante se limita
a referir una serie de datos basados en apreciaciones subjetivas,
basadas como lo refiere el mismo quejoso en notas periodisticas, con
la agravante de que, incluso, ni siquiera tienen relacion con el origen,
monto y aplicacion de los recursos empleados en la campafa de la
coalicién Por el Bien de Todos en la eleccidn de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal. Tal aspecto resulta paradgjico, ya gue precisamente
ése es el objeto primordial del procedimiento de investigacion
regulado en el multicitado articulo 40.
Me refiero a los diferentes hechos, siguiendo el orden enunciado por
e! solicitante de la investigacion.
. {sic) Este hecho ni se afirma ni se niega por no ser hecho propio de
la coalicién que represento ¢ del ciudadano que se postulé como
candidato a Jefe de Gobierno. Es un acto que emitié en todo caso un
periédico, cuya veracidad y autenticidad tendran que ser verificados
por esa autoridad electoral.
I.- Este hecho ni se afirma ni se niega por no ser hecho propio de la
coalicion que represento o del ciudadano que se postulé como
candidato a Jefe de Gobierno. Es un acto que emitié en todo caso un
periédico, cuya veracidad y autenticidad tendran que ser verificados
por esa autoridad electoral.
Iil.- En el correlativo hecho que se atiende, el quejoso refiere bajo
protesta de decir verdad que ‘...los hechos descritos anteriormente
eran ignorados por el suscrito al momento de presentar la solicitud
de investigacion...’, de lo cuai en principic vale la pena establecer,
gue el mismo suscritc reconoce que su conocimiento de los
supuestos hechos que denuncia, provienen exclusivamente de un par
de notas periodisticas.
A reserva de que mas adelante se argumentara lo correspondiente a
las pruehas ofrecidas por el partido quejoso, desde este momento
sefialo que entre las ofrecidas en el escrito de ‘pruebas
supervinientes (sic)’, no se encuentra alguna que sustente en forma
alguna la existencia de dichos gastos de campaifia.

Si atendemos a lo que se dice en las respectivas notas
periodisticas que ofrece el quejoso podemos observar que ni siquiera
tomando como cierto lo que se afirma en las mismas se puede
concluir que mi representado erogd un gasto de campafia por
concepto de casas de campana.
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En la nota periodistica en cuyo encabezado se lee ‘Conserva Ebrard
sus seis casas de campafa’ publicada supuestamente por el
periédico Reforma, se puede leer que textualmente se dice lo
siguiente:
‘Las seis casas de campafa fueron prestadas por lo que la coalicién
Por ¢l Bien de Todos no paga renta y, por tanto, no seran desalojadas
todavia’
En la nota periodistica en cuyo encabezado se lee ‘Ebrard tuvo seis
casas de campaia’ publicada supuestamente por el peridgdico El
Universal, se puede leer que textualmente se dice lo siguiente:
‘Las seis casas de campafia que Marcelo Ebrard instalé en diversas
zonas de la ciudad durante su campana a la Jefatura de Gobierno
continflan funcionando, a pesar de que la eleccidén ya concluyd,
debido a gue estan en calidad de préstamo y por ellas no se paga
renta’ (sic)
Como se puede apreciar en las mismas notas de referencia, en las
que el mismo quejoso basa su acusacién de los ‘excesivos gastos de
campaifa... y que tales erogaciones sobrepasaron el tope fijado para
tal efecto’, se sefiala que las citadas casas de campafa
supuestamente no tuvieron ningdan costo para mi representado y no
obstante el partido quejoso solicito un avalué de las mismas a efecto
de que se le contabilizaran a mi representado en sus gastos de
campaiia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
Respecto del capitulo identificado como de consideraciones
juridicas, integrado en el escrito presentado por el Partido Accién
Nacional en el cual ese partido justifica la entrega extemporanea de
los hechos gque pretende denunciar, manifiesto lo siguiente:
Al respecto, esa autoridad electoral debera determinar la no admisién
de los hechos y pruebas supervinientes (sic} que aduce el partido
denunciante en razén de que el partido quejoso se limita a decir, que
bajo protesta de decir verdad ignoraba los hechos que denuncia, sin
gue aporte ninglin elemento que permita siquiera suponer gue existio
tal desconocimiento, que le impidiera solicitar que unas casas de
campafia que fueron prestadas deban contabilizarse como gastos de
campaiia.
Segun el propio guejosos sefala que las pruebas que ofrece
‘corresponden a hechos existentes en el momento que se presento la
solicitud de investigacion el 1 de julio de 2008’ pero en ninguna parte
del escrito de marras, se sefiala cuales (sic) fueron las razenes por
las cuales el promoverte {sic) no pudo ofrecer las citadas pruebas
supervenientes, ¢ bien, tampoco manifiesta cuales fueron los
obstaculos que le impidieron ofrecer tales pruebas desde esa fecha.
Por lo que al no tenerse acreditado de parte del PAN, el
desconocimiento fundado de las pruebas que ofrece con el caracter
de supervenientes, las mismas deben desecharse de plano, al igual
que el escrito presentado et 20 de julio del presente aiio.

PRUEBAS

I y Il. Respecto de las pruebas identificadas con estos numeros,
consistentes en las notas periodisticas de diferentes diarios, con las
cuales se pretende acreditar mediante su contenido supuestos
gastos de campafla y con ello fincar responsabilidad de mi
representado. Lejos de demostrar | o (sic) pretendido solo (sic)
manifiestan la interpretacion personal del autor de dichas notas, o
bien solo (sic) son impresiones de los mismos periodistas, que en
muchos casos provienen de fuentes poco confiables, por lo que el
conhtenido de la nota solamente le es imputable al autor de la misma,
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mas no asi a quienes se ven mencionados o involucrados en la nota
correspondiente. A efecto de demostrar lo anterior manifiesto las
siguientes consideraciones:

1. En este sentido, y suponiendo sin conceder que a las notas de
periédicos se les pudiese otergar algin valor indiciario o de
conviccion, el simple hecho de que una persona realice algunas
consideraciones en dichas notas, de ninguna manera puede generar
conviccion de la veracidad o idoneidad de las mismas,
Consecuentemente, como ya se dijo, las manifestaciones que fueron
vertidas en las notas periodisticas, se objetan en cuanto a su alcance
y valor probatorio a efecto de acreditar lo que pretende el quejoso.

A lo anterior se suma el hecho de gue el vaior probatorio de las nhotas
periodisticas, se limita dnicamente a acreditar que se llevaron a cabo
las propias publicaciones, con diversos reportajes y tal vez con
algunas fotografias, no obstante de ninguna manera demuestran la
veracidad de los hechos a que se refieren.

Incluso, aan y cuando de las propias notas se desprendiera que se
atribuyen a una persona ciertos conceptos vertidos por ella, tal
circunstancia no constituye por si sola la veracidad de lo expresado
en la noticia.

A efecto de reforzar lo anterior, se transcriben las siguientes tesis
relevantes:

PERIODICOS, VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS. Las
publicaciones en los periédicos Gnicamente acreditan que en su
oportunidad se llevaron al cabo las propias publicaciones, con
diversos reportajes y fotografias, pero de ninguna manera
demuestran la veracidad de los hechos a que las citadas
publicaciones, se refieren.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 233/81. Colonos de Santa Ursula, A.C. 23 de junio
de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretario: Alefandro Garza Ruiz.

Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pagina: 192

PERIODICOS, VALOR DE LAS NOTAS DE LOS. La nota periodistica
en la gque se atribuyen a una persona ciertos conceptos vertidos por
ella, no constituye por sfi sola y sin adminiculacion con diverso
elemento probatorio, demostracién fehaciente de la veracidad de lo
expresado en la noticia,

Amparo directo en materia de trabajo 3520/53. Jefe del Departamento
del Distrito Federal. 25 de enero de 1954, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Diaz infante. Relator: Alfonso Guzman Neyra,

Quinta Epoca Instancia: Cuarta Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: CXX1 Pagina: 2784

En efecto, las notas periodisticas no cuentan con eficacia probatoria
plena, ni mucho menos crea indicio alguno, pues su contenido,
muchas veces, es producto de fa interpretacién e investigacion
personal de su autor, por lo que el contenido de la nota solamente Ie
es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes se ven
involucrados en la noticia correspondiente. Sirve de apoyo a lo
anterior el siguiente criterio de jurisprudencia:

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las
publicaciones en los periddicos unicamente acreditan que tuvieron
realizacién en el modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca,
mas en forma alguna son aptas para demostrar los hechos que en
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tales publicaciones se contengan, pues no reiinen las caracteristicas
de documento publico a que se refiere el articulo 795 de la Ley
Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como
documental privada conforme a los articulos 796 y 797 del propio
ordenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad de formular las
objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota
periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por
profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente
confiables, amén de que cabe la posibilidad de que sean producto de
la interpretacion e investigacion personal de su aufor -no puede
convettirse en un hecho publico y notorio, pues aunque aquella no
sea desmentida por quien puede resulitar afectado, el contenido de la
nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a
quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 742/95, Mario A. Velazquez Hernandez. 31 de agosto
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval.
Secretario: René Diaz Narez.

NOTAS PERIODISTICAS, EIL. CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENE NO CONSTITUYE ‘UN HECHQO PUBLICO Y NOTORIO’. La
circunstancia de que el publico lector adquiera conocimiento de
algiin hecho consignado en periédicos o revistas, no convierte por
esa sola circunstancia en ‘hecho puablico y notorio’ la noticia
consiguiente, toda vez gue es notorio lo que es publico y sabido de
todos, o el hecho cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal
propia de un determinado circulo social en el tiempo de su
realizacién,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Velazquez Herndndez. 31 de agosto
de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval.
Secretario: René Diaz Narez.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta Tomo: ll, Diciembre
de 1995 Tesis: 1.40.T.5 K Pagina: 541

Por consecuencia, dichas manifestaciones vertidas en las notas ya
mencionadas o frecidas (sic) por el quejoso, no pueden g enerar (sic)
ningGn valor de conviccién en el &nimo del juzgador, pues son
afirmaciones personaies que no cumplen las formalidades esenciales
de cualquier procedimiento judicial o administrativo, tal y como lo
establece el articulo 14 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos.

2.- No obstante el nulo valor probatorio que pueden tener las citadas
notas periodisticas, el partido quejoso no baso (sic} todos los
elementos de su acusacion con base en ellas, de una simple lectura
de las mismas se puede conciuir no solamente gque no existen
elementos para acreditar los que en ellas se afirma, sino también, de
que el quejoso pese que las notas periodisticas mencionan
reiteradamente que existen seis casas de campafa que fueron
prestadas, sin que las reporteras digan como es que afirman tal
circunstancia, el quejoso intenta que tales casas de campafia se
tomen como si hubieran sido arrendadas, sin que exista el mas
minimo sustento para tal pretension.

3.- Con relacién a las notas periodisticas en cuyo encabezado se lee
‘Ebrard tuvo seis casas de campafia’ publicada supuestamente por el
periédico El Universal, y 1a nota identificada como ‘Conserva Ebrard
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sus seis casas de campafia’ publicada supuestamente por el p
eriédico {sic) Reforma, no pueden de ninguna manera ser los
elementos idéneos para acreditar como lo pretende el quejoso que:
Con misma (sic) se pretende probar, en forma conjunta con las
demas probanzas exhibidas anteriormente {sic) los excesivos gastos
de campana...’

‘Se instalaron 6 casas de campariia par (sic} el Candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal por la Coalicion Por el Bien de Todos' y,
‘Que las mismas, a la fecha de la publicacion, seguian operando (sic)
con prerrogativas o torgadas (sic) p or (sic) e se (sic) instituto, en la
definicion de los proyectos prioritarios que pondra en marcha el
proximo Jefe de Gobierno del Distrito Federal’

Pero como ha quedado establecido, de unas notas periodisticas no
puede deducirse sino solamente que las mismas fueron publicadas
en un diario y fecha determinadas.

No puede ni siquiera dar un indicio de si en verdad existieron o
existen seis, mas o menos casas de campafia, 0 de si fueron
prestadas, arrendadas o compradas, ni tampoco de si las mismas
estan siendo utilizadas para algin fin, menos aun para determinar si
en esos lugares trabajan o asisten determinadas personhas o bien de
si se les paga algun ingreso.

AN en el supuesto no concedido de que el contenido de tales notas
de periddico fuera cierto, de ninguna manera podrian acreditar las
pretensiones del quejoso, ya que las mismas notas refieren que las
casas fueron prestadas y no se erogdé ninguna cantidad por ellas.
Respecto de que la manutencion de las casas tuvo un costo de 3.5
millones de pesos, dicha cantidad no representa mas del 10% de los
gastos generales de campaia de mi representado. En el caso de que
tales casas siguieran funcionando y sirviendo para ‘la definicién de
proyectos prioritarics que pondra en marcha el préoximo Jefe de
Gobierno del Distrito Federal’, dicha actividad no podria considerarse
como ilegal, un Partido Politico tiene la obligacion de dar
cumplimiento a la Plataforma Electoral que registré y difundié du
rante (sic) la c ampana (sic) electoral a efecto de materializarla si es el
caso de que obtuvo el triunfo en las urnas.

Por lo que se puede concluir que dichas notas periodisticas no
pueden acreditar las acusaciones del Partido Accién Nacional ni que
mi representado incurre en actos ilegales.

lll.- Con relacién a la prueba identificada con éste (sic) nimero,
consistente en un “avaluo (sic) con el cual el Partido Accién Naciona!
pretende acreditar ‘la erogacion aproximada que representaria a la
Coalicion Por el Bien de Todos el alquiler de los inmuebles descritos
para la instalacion de sus casas de campaiia’, no puede sino decirse
que tal avalué (sic) no tiene razén de ser, si se atiende a lo que se
dice en las notas periodisticas que se ofrecen, que son los
documentos que sirven de base a las acusaciones de ese partido
politico, en las cuales se afirma categdricamente que dichas casas
fueron prestadas y que no se erogé ninguna cantidad por ellas, por lo
cual es inocuo el resultado gue pudiera arrojar cualquier avalué (sic),
ya que no tiene ningdn casc estimar lo que ‘representaria’ su
arrendamiento para efecto de contabilizarlo en los Gastos de
Campafia, si como lo refiere el mismo quejoso estas casas fueron
prestadas. '

Sirvan en apoyo de lo anterior las siguientes consideraciones:

1.- No obstante lo anterior, en el supuesto de que esa Comisiéon de
Fiscalizacion decidiera tomar en cuenta tal avalud (sic), se debe de
tener presente que el mismo se realizé con base en suposiciones, sin
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que se procure el mas minimo criterio de objetividad y certeza, tanto
en su elaboracion como en fos resultados que arroja el mencionado
avalud (sic).

Es asi que el avalué (sic} elaborado por el Arquitecto Gilberto Aldo
Dominguez Garcia no puede sino ser considerado como un
documento carente de la mas (sic) minina (sic) objetividad ya que fue
elaborado con base en suposiciones, tal como se puede observar en
las propias afirmaciones que dicho profesionista refiere en el
documento intitulado Analisis de Rentas.

El cimulo de suposiciones contenidas en ese avalud (sic), deriva
desde el régimen de propiedad que se le atribuye a los 6§ inmuebles
sobre los que se realiza el estimado de la renta bruta mensual que
son susceptibles de producir, ya que el valuador refiere que ‘se
supone’ que el régimen de propiedad es ‘privada particular’, sin que
se mencione que significa exactamente eso, y si tal circunstancia
tiene alguna implicacién para el estimado de referencia.

A su vez, los rubros identificados como la Clasificacion de ia Zona,
indice de Saturacion, Tipo de Construccion, Nivel Socioeconémico de
la Zona, contienen datos completamente ambiguos e inexactos,
siendo el caso que no se alcanza a caracterizar plenamente a todas
las zonas en las que se encuentran los inmuebles que se
pretendieron valuar. Asi podemos observar que se hable de un nivel
socioeconémico medio bajo, medio y medio alto, o de que predomina
el tipo de construcciones habitacional, pero también comercial y de
servicios; sin que pueda deducirse que implicaciones tiene sobre el
avalug.

No puede sino llamar a extrafieza que un avalué (sic) pueda realizarse
siquiera, si el rubro principal sobre el que se construye un
documento de ese tipo, se basa en una mera suposicién. El rubro
denominado Uso y Descripcion General de los Inmuebles, se realizé
bajo la siguiente premisa:

‘No se tuvo acceso a los inmuebles sujetos a estudio, razén por la
cual se supone mediante observacién exterior que se trata de seis
inmuebles actualmente utilizados como casas de campaita del
candidato a Jefe de Gobierno por el Partido de la Revolucion
Democratica, razén por la cual se supone lo siguiente:’

De lo cual se puede concluir validamente que el valuador realizo (sic)
sus estimaciones sin haber tenido a la vista ni por ningn otro medio.
(sic) la posibilidad de saber de que tamafio y en que condiciones se
encontraban los supuestos inmuebles que utilizé mi representado.
Es totalmente temeraria la afirmacion del supuesto perito valuador al
afirmar que dichos inmuebles hayan sido utilizados como casas de
campafa ‘del candidato a Jefe de Gobierno por el Partido de la
Revolucion Democratica’ basando tal conclusién ‘mediante
observacién exterior’, si de las mismas fotos que integra el valuador,
na se puede ni siquiera establecer si los inmuebles estan habitados o
si son de uso habitacional o comercial, si asiste gente y menos adn
de que se encuentre propaganda o algin anuncio que permita
deducir, a partir de la observacion, que en esos inmuebles se
encuentran establecidas unas casas de campaiia de un candidato de
un partido politico de los que integran la coalicién que representd
(sic}.

A su vez, de manera temeraria y sin que se explique en que
circunstancias se dio tal negativa, el valuador justifica las
deficiencias de su peritaje aduciende que ‘no se nos permitié el
acceso a los inmuebles sujetos de estudio’, situacion que no
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demostrada ni por el valuador ni por el partido quejoso ni aun
siquiera de manera indiciaria.
Una vez hecha la imposible Homologacién en cita, el perito valuador
concluye que el valor de las rentas brutas de un mes de seis
inmuebles corresponde a la siguiente cantidad:
No obstante lo anterior, el método utilizado para realizar dicho avalué
(sic), se realizd con base en un procedimiento que segun el
documento de avalud (sic) se denomina Método Comparativo o
Enfoque de Mercado, el cual resulta de ‘...comparar el bien que se
valia ({sujeto) con el precio ofertado de bienes similares
(comparables) ajustados por sus principales factores diferenciales
(homologacién).’, pero si del bien que se valia el perito no lo pudo
tener a la vista ni saber de sus caracteristicas, es materialmente
imposible que se pueda comparar y menos homologar, para poder
deducir con algin grado de aproximacién el costo de la renta de
dichos inmuebles. i

Vil CONSIDERACIONES PREVIAS A LA COBNLCUISON (sic).
El presente analisis e s (sic) de usos e xclusivo (sic) de(os)
solicitantes(s) para el destino o propodsito expresado en la hoja 1,
capitulo |, por io que no podra ser utilizado para fines distintos y la
vigencia del presente documento estara determinada por su
propoésito o destine y dependera basicamente de la temporalidad gue
establezca en su caso la institucién emisora del avalio, la autoridad
competente o los factores externos que influyen en el valor
comercial.
La edad considerada en el presente avalio corresponde a la
‘aparente’ o ‘estimada’ por el perito valuador en razdén de la
observacion directa de los acabados y estado de conservacion, por lo
que no es necesariamente la edad cronolégica precisa del inmueble.
Se analizaron los valores obtenidos en el presente analisis en funcién
de los factores de comercializacién y a las condiciones que
actualmente prevalecen en el mercado inmobiliario de esta zona de la
ciudad y a mi saber y atender (sic) se llega a las siguientes
conclusiones.
VIIl CONCLUSIONES
La renta bruta mensual, que es la suma total de dinero que produce o
es susceptible de producir cada uno de los inmuebles sujetos de
estudio durante un mes natural, a la fecha del avaluo, se estima en:

INMUEBLE RENTA BRUTA
MENSUAL
ESTIMADA
Querétaro N°® 75, $ 31,100.00

Col. Roma Norte,
Del. Cuauhtémoc,

C.P. 06700,

México, D.F.

Mérida N° 4, $ 15,100.00
Colonia Roma

Norte,

Cuauhtémoc, C.P.
06700, México,

D.F.

Alfonso Reyes N° $ 31,200.00
100, Col.

Hipédromo

Condesa,

61



DICTAMEN
F IEDF-INV-CF-002/2006

[NSTTYTO EIECTORAL
DEL DISTRITO FEJERAL

Delegacién
Cuauhtémoc, C.P.
06170, México,

D.F.

Londres N° 25, $ 54, 600.00
Colonia  Juarez,

Delegacion

Cuauhtémoc, C.P.
06600, México,
D.F.

Hamburgo N° 313, $ 68,500.00
Esquina Burdeos,
Col. Juarez,
Delegacidén
Cuauhtémoc, C.P.
06600, México,
D.F.

Niza N° 66, Col. $ 33,500.00
Juarez,
Delegacién
Cuauhtémee, C.P.
06600, México,
D.F.

TOTAL $ 234,000.00

Por todas las anteriores razones, esa autoridad electoral no

debera tomar nunca en cuenta lo mencionado en el citado Analisis de
Rentas, ya que esta construido bajo suposiciones caprichosas, sin
ningan rigor cientifico y objetivo, es decir sobre meras
especulaciones.
2.- En el caso concreto, a efecto de desestimar el supuesto costo que
pretende imputar a mi representado el Partido Accién Nacional con
base en un avalud (sic) impreciso, desde este momento manifiesto
que mi representado recibié en comodato cinco inmuebles donde
realizé diversas actividades para la difusion de su plataforma
electoral y programa de gobierno, inmuebles ubicados en las
siguientes direcciones:

Querétaro N° 75, Col. Roma
Norte, Del. Cuauhtémoc, C.P.
06600, México, D.F.

Mérida N° 4, Colonia Roma
Norte, Cuauhtémoc, C.P.
06700, México, D.F.

Alfonso Reyes N° 100, Col.
Hipédromo Condesa,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P.
06700, México, D.F.

Londres N° 25 interior 111,
Colonia Juarez, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06600,

Meéxico, D.F.

Hamburgoe N° 313, Esquina
Burdeos, Col. Juarez,
Delegacion Cuauhtémoc,
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[ C.P. 06600, México, D.F. |

Dichos inmuebles seran registradas en la contabilidad en cuentas de
orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 26.2 de los
lineamientos para la fiscalizaciéon de los recursos de los partidos
politicos que dispone que los bienes muebles e inmuebles que se
reciban para su uso o gqoce femporal en gue no se transfiera la
propiedad, debe hacerse su registro en cuentas de orden a los
valores de mercado que corresponden.

Es decir, atendiendo a un mandato expreso de los lineamientos para
la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos mi
representado presentara el importe de dichas casas de campaiia en
cuentas de orden.

De acuerdo con lo establecido en el punto 20.3 de los propios
fineamientos de fiscalizacién, pues pasa por alto que, de acuerdo a
una correcta técnica contable, las cuentas de orden se utilizan para
registrar aquellas operaciones gue no afecfan el activo, pasivo,
capital_o resultados de una empresa, pero que resulta necesario
registrar para tener un control y vigilar la responsabilidad que asume
una persona juridica, asi como para proporcionar informacion
suficiente y relevante ante terceros.

Lo relevante del caso es que no existe disposiciéon alguna en el
Cédigo Electoral del Distrito Federal o en los lineamientos en materia
de fiscalizaciéon que obliguen a un partido politico a incluir en los
gastos de campaiia un bien mueble o inmueble recibido para su uso o
goce temporal.

Como se ha dicho, es el articulo 26.2 de los lineamientos en la
materia el que sefiala cual es ¢l trato que debe darse contablemente a
dichos bienes, y se insiste, dicha disposicién ordena que se registren
en cuentas de orden, las cuales como ya ha quedado destacado no
afectan el activo o pasivo, capital o resultados de la contabilidad de
un partido o coalicion. Las cuentas de orden no modifican la
estructura de recursos o sus fuentes, ni los resultados de la entidad,
con lo cual se corrobora todo lo antes sefalado.

No existe disposiciéon alguna gue obligue a mi representado a
informar como gasto de campafa un bien mueble o inmueble que
recibié para su uso temporal.

Sirve de apoyo a lo anterior lo establecido en el articulo 160 del
Caodigo Electoral del Distritoc Federal y el punto 18.1 de los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los recursos para los partidos
politicos que establecen lo que debe contener un informe de gastos
de campafia, sin_gue en ningun_caso se menciohe en dichos

preceptos los referidos bienes recibidos para su uso temporal

prestados en comodato por los cuales no se erogd ninguna cantidad.
Debe destacarse que mi representado tiene obligacién legal de

respetar la .ley y cuenta con la responsabilidad profesional que
implica la informacién financiera, por lo que esta imposibilitado a
aplicar el importe de las Cuentas de Orden al Gasto Operativo, no
solo (sic) por {a técnica contable que rige las operaciones generales
de este pais, sino también por la reglamentacién a la que esta sujeto.
IV ¥ V. Con relacién a lo manifestado por el Partido Accién Nacional
con relacién a la presuncional legal y humana y la instrumental de
actuaciones, es pertinente reafirmar que el procedimiento que nos
ocupa debe encontrar su origen precisamente, en una solicitud de
investigacién que se realice sobre hechos ciertos y no sobre
aproximaciones o posibilidades; se deben aportar pruebas
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preexistentes y no pedir que ésfas se constituyan, elaboren o
consigan por la propia autoridad.
Contrariamente a lo que sefala el quejoso, de ninguna manera se
genera presuncional respecto del numero de personas que
supuestamente laboran en esos domicilios y menos ain def gasto
operacional que significan dichos inmuebles, ya que tal afirmacién se
basa en una premisa falsa, consignada en las notas periodisticas
ofrecidas por el quejoso, ya que atendiendo a lo que en ellas se
menciona, se afirma sin ningin sustento que se realizaron gastos
operativos de luz, agua, telefonia, papeleria y el sueldo de 125
personas con un monto de 3.5 millones de pesos; sin embargo (sic)
solo (sic) una de las dos notas de periédico que aporta el quejoso
menciona que dicha informacién se obtuvo ‘De acuerdo con el
informe: de gastos de Ebrard...’, lo cual no puede ser sino una
falsedad, ya que el informe de gastos de campaiia de la Coalicién Por
el Bien de Todos, todavia no se entrega al Instituto Electoral del
Distrito Federal.
Como es del conocimiento de esa autoridad electoral, el anico
informe de gastos con relacion a u na (sic) campana electoral que fue
e ntregado (sic) por mi representado, es la correspondiente a la
PRECAMPANA realizada por el candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal de la Coalicion Por el Bien de Todos, cuyo monto
total es aproximado a la cantidad gue se menciona en las citadas
notas periodisticas. Sin embargo (sic) corresponden a procesos
electorales distintos.
Por lo que, al no tenerse acreditados los hechos manifestados por el
Partido Accién Nacional en su escrito de fecha primero de julio de!
presente afio, ni tampocc existe sustento alguno que permita
acreditar los supuestos gastos de mi representado denunciados en el
escrito que motivé el requerimiento que se desahoga, ninglin caso
tiene valorarlos de manera conjunta o separada, ya que de nihguna
combinacion o forma alguna, ha quedado acreditado, ni siquiera a
través de un leve indicio, que mi representado haya rebasado el tope
de gastos de camparia en ia eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.
Por Gltimo, como lo solicitamos en nuestro escrito del veinte de junio
del presente aio, en virtud de que no se retnen los requisitos antes
mencionados, esta coalicion atentamente pide que la solicitud de
mérito, formulada por el Partido Accion Nacional, no se sustancie
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 del Codigo Local en cita y se
recomiende al partido quejoso que espere a que la ¢ calicién (sic) que
represento rinda s u (sic) informe de gastos de campafia en el plazo
que marca la ley, pues al dia de hoy ese partido politico no cuenta
con ningan dato cierto y se basa en meras especulaciones para
acusar a mi representado de haber rebasado el tope de gastos de
campafia de la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
A efecto de probar lo anteriormente dicho ofrezco las siguientes:
PRUEBAS
1. INSTRUMENTAL. DE ACTUACIONES.- Consistente en las
¢gonstancias que obran en el expediente que se forme con motivo del
presente escrito, en todoe lo que beneficie a 1a parte que represento.
2. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-
Consistente en tode lo gue esta autoridad pueda deducir de los
hechos comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la parte
que represento.
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Las anteriores probanzas se relacionan con todos y cada uno de los
hechos y consideraciones juridicas hechas valer en el presente
escrito,

Por lo anteriormente expuesto y fundado a la Comisién de
Fiscalizacién y en su momento a los integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal atentamente solicito:
PRIMERO.- Se me t enga {sic) p or (sic) r econocida (sic) | a (sic) p
ersoneria (sic) ¢ on (sic) que me ostento, por sefialado domicilio para
oir y recibir notificaciones y por autorizadas para ello a las personas
que se sefalan (sic)

SEGUNDO.- Tener en los términos del presente ocurso, por
desahogado el ilegal emplazamiento realizado a mi representada en el
procedimiento administrativo con numero de expediente identificado
al rubro.

TERCERO.- En su oportunidad y previos los tramites de ley, dictar
resolucion desechando de plano las pruebas ofrecidas como
supervinientes (sic) ya sea por no tener tal atributo o bien por no ser
idoneas para probar el supuesto rebase del tope de gastos de
campafia de mi representado en la eleccion de Jefe de Gobierno y, en
su caso, declarar infundados la solicitud de investigacion y queja que
se contesta.

25. El 2 de agosto de 20086, la Comision de Fiscalizacion dictd proveido

mediante el que determind:

= Tener por presentado al ciudadano José Angel Avila Pérez,
representante propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos", dando
contestacion en tiempo y forma a la vista ordenada mediante proveido de

veintiuno de julio del afio en curso.

= Tener por hechas las manifestaciones que realizd el representante
propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos”, para los efectos legales

a que haya lugar.

» Tener por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por el
representante del Partido Accién Nacional y remitirlas a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este Instituto, a efecto de que con
apoyo de la Direccidn de Fiscalizacion y con base en los procedimientos

y normatividad interna, realizara el analisis técnico-contable de esas

65



DICTAMEN
IEDF-INV-CF-002/2006

IED

PSTTIUTO BLEC TON
DEL DISTRITC FEQER,

3

probanzas y, de ser el caso, propusiera a la Comisién de Fiscalizacion
requerir la informacién al partido denunciante y/o a la coalicion “Por el

Bien de Todos”, para que ésta acordara lo conducente.

* En relacion a las documentales privadas consistentes en las notas
periodisticas pUblicas en El Universal y Reforma, de fecha 5 de julio de
2006 y el avalio de andlisis de rentas de los inmuebles, ofrecidas por el
Partido Accion Nacional, las tuvo por admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza, sin hacer un pronunciamiento sobre ia
calidad de supervenientes que les atribuyd el oferente, dada Ila

naturaleza del procedimiento que nos ocupa.

» En relacién a la documental privada consistente en los informes de los
representantes legales, directores generales, presidentes y/o quienes
estén facultados para ello, de diversos medios de comunicacion escritos
y electronicos, se reservd su admisién para el momento procesal

oportuno.

» Respecto de las pruebas ofrecidas por el representante propietario de
la coalicion “Por el Bien de Todos”, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito federal, se admitieron y tuvieron por desahogadas

en atencioén a su propia y especial naturaleza.

» Se requirid al Secretario Ejecutivo, copia certificada del expediente que
se formd con motivo de la queja presentada ante este Instituto, por el
representante propietario del Partido Accién Nacional, el 26 de mayo de
2006, en contra de la coalicion “Por el Bien de Todos” y su candidato
Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, a efecto de que, en su caso, los
elementos que se de ahi se desprenden sean valorados como prueba,

sin que ello implique que esta instancia fiscalizadora resolvera esa queja
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» Se requirid a la Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones Politicas, indicara
el monto de las prerrogativas en radio y television que correspondieron a
la coalicion “Por el Bien de Todes”, para la realizacion de su campafa
precisando las pautas, contenidos, fechas y horas de transmision,
relativos a la eleccién de Jefe de Gobierno y el resultado global que se
desprenda del monitoreo en radio y television en particular de la eieccion

de Jefe de Gobierno.

26. E| 3 de agosto de 2006, en cumplimiento a 1o ordenado en el acuerdo
de 2 del mismo mes y afio, el Presidente de la Comisién de Fiscalizacion,
mediante oficio CF-222/2006, remiti®6 a la Direccidon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas las pruebas admitidas, a efecto de que formulara

el analisis técnico que procediera.

Asimismo, en cumplimiento a dicho proveido, mediante oficio CF-
223/20086, el 3 de agosto del presente afio, le solicitd a la citada Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, un informe con relacién al monto de
las prerrogativas en radio y television que correspondieron a la coalicion
“Por el Bien de Todos”, para la realizacidn de su campafia precisando las
pautas, contenidos, fechas y horas de transmision, en lo relativo a la
eleccion de Jefe de Gobierno y el resultado global que se desprenda del
monitoreo en radio y television en particular de la eleccion de Jefe de

Gobierno.

27. En la misma fecha y en cumplimiento al proveido de dos de agosto
del afio en curso, mediante oficio CF-221/2006, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacién solicitd al Secretario Ejecutivo copia certificada
de las constancias que integran la queja presentada el 26 de mayo de

2006, por el Partido Accion Nacional, en contra de la coalicion “Por el
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Bien de Todos” y su candidato Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, a efecto
de que los elementos que ahi se desprenden fueran objeto de analisis en
la solicitud de investigacion que motivo la integracion del expediente en

que se actlua.

28. El 4 de agosto del afic en curso, mediante oficio SECG-
IEDF/3902/06, el Secretario Ejecutivo remitio copia certificada de las
constancias que integran la queja presentada el 26 de mayo de 2008, por
el Partido Accidon Nacional, en contra de la coalicion “Por el Bien de
Todos" y su candidato Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, desahogando con

ello el requerimiento formulado en proveido de 2 del mismo mes y afio.

29. El 8 de agosto de 2006, mediante oficio DEAP/2644.06, el Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas, licenciado Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, desahogd el requerimiento formulado en proveido de 2 del

mismo mes y afo, en el que expuso lo siguiente:

“ ..En respuesta a su oficio con clave CF-223/2006, de fecha 2 de
agosto de 2006, mediante el cual sclicita se proporcione a la Comisién
de Fiscalizacién, un informe relativo al monto de las prerrogativas en
radio y television de la campaiia electoral de la Coalicion “Por el Bien
de Todos” asi como el resultado global del monitoreo correspondiente,
me permito atender el mismo en los términos siguientes:

Por lo que se refiere al inciso a), referenfe al “monto de las
prerrogativas en radio y television que correspondieron a la coalicién
Por el Bien de Todos, para la realizacion de su campana, precisando,
de ser posible, las pautas, contenidos, fechas y horas de transmision,
en lo relativo a la eleccién de Jefe de Gobierno”, me permito
manifestarle que el monto autorizado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distritc Federal, mediante acuerdo con clave
ACU-016-06, aprobado en sesién puablica de fecha 31 de enero de 2008,
para la contratacién de tiempos en radio y/o television para la difusion
de las campafias electorales de los partidos politicos durante el
proceso electoral del afio en curso, ascendio a $27,647,363.00
(veintisiete millones seiscientos cuarenta y siete mil irescientos
sesenta y tres pesos 00/100 M.N.),

En términos del referido Acuerdo del Consejo General, la distribucion
del monto indicado entre los institutos politicos se realizé conforme a
lo siguiente: el 40 por ciento en forma igualitaria y el 60 por ciento
restante en forma proporcional al nimero de votos obtenidos en la
dltima eleccidon de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a través de! principio de mayoria relativa. En este orden, el 40
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por ciento equivale a $11,058,945.20 (once millones cincuenta y ocho
mil novecientos cuarenta y cinco pesos 20/100 M.N.) y el 60 por ciento
a $16,588,417.80 (dieciséis millones quinientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos diecisiete pesos 80/100 M.N.).

En esta tesitura, el monto para contratar tiempos de transmisién en
radio y/o television por $11,058,945.20 (once millones cincuenta y ocho
mil novecientos cuarenta y cinco pesos 20100 M.N.), que
corresponden al 40 por ciento del monto total de este tipo de
prerrogativas, se distribuyeron de manera igualitaria entre el Partido
Accién Nacional, la Coalicion Unidos por la Ciudad, la Coalicion “Por el
Bien de Todos”, el Partido Nueva Alianza y el Partido Alternativa
Socialdemoécrata y Campesina, correspondiendo a cada uno de ellos la
cantidad de $2,211,789.04 (dos millones doscientos once mil
setecientos ochenta y nueve pesos 04/100 M.N.).

Ahora bien, en cuanto a la cantidad para contratar por $16,588,417.80
{dieciséis millones quinientos ochenta y ocho mil cuatrocientos
diecisiete pesos 80/100 M.N.), que representan el 80 por ciento restante
del total de prerrogativas de radio y/o televisién, es de considerase que
con base en el oficio CECAHJ/073/2006, de fecha 21 de abril de 2008,
suscrito por la Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan,
mismo que definiod el criterio para efectos de llevara cabo (sic) el sorteo
de tiempos de aire en radio y television para la difusién de campana de
los partidos politicos y coaliciones, aplicado en el sorteo efectuado por
el Comité de Radiodifusion en su sesion del 4 de mayo del mismo afo,
a la Coalicion “Por el Bien de Todos” le correspondié un porcentaje de
votacién ponderado de 54.23, considerando la votacion mas alta
obtenida por uno de los partidos politicos coaligados, es decir por el
Partido de la Revolucion Democratica, en la Ultima eleccién de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio
de mayoria relativa, efectuada en el afio 2003. Por lo tanto, el monto
para contratar tiempos de radio yfo televisién proporcional a la
votacion sefialada que correspondié a la citada coaliciéon asciende a
$8,995,898.97 (ocho millones novecientos noventa y cinco mit
ochocientos noventa y ocho pesos 97/100 M.N.), que representa el
54,23 por ciento de $16,588,417.80 (dieciséis millones quinientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete pesos 80/100 M.N.).
Derivado de lo anterior, la suma de $2,211,789.04 {dos millones
doscientos once mil setecientos ¢ochenta y nueve pesos 04/100 M.N.),
cantidad igualitaria, mas $38,995,898.97 (ocho millones novecientos
noventa y cinco mil ochocientos noventa y ocho pesos 97/100 M.N.),
monto proporcional a la votacion obtenida, arroja un total de
$11,207,688.01 {once millones doscientos siete mil seiscientos ochenta
y ocho pesos 01/100 M.N.), que constituye el monto total ejercido para
la prerrogativa en radio y/o televisién correspondiente a la colacién en
comento par ala difusion de sus campaiias electorales.

Sin embargo, es preciso enfatizar, que los tiempos en radio y television
gque en calidad de prerrogativa le correspondieron a la multireferida
coalicion fueron utilizados por ésta conforme a sus estrategias de
difusion para las campaiias electorales relativas a las elecciones de
Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y Jefes Delegacionales. En tal virtud, esta Direccion Ejecutiva
no cuenta con los elementos e informacion necesaria para discernir el
monto de los gastos aplicados por la Coalicion “Por el Bien de Todos™
para la transmision de mensajes de campafia por tipo de eleccién.

Cabe aclarar de manera importante, que el articulo 29 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, establece el otorgamiento de tiempo aire
en radio y television y no de recursos, por lo que para el ejercicio de la
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prerrogativa en comento se tomé como base los tiempos contratados a
los partidos politicos y coaliciones, En este orden de ideas, a
continuacion le presento un cuadro que muestra el nlimero de spots
que se contrataron a favor de la coalicién “Por el Bien de Todos”
durante el periodo de campafia electoral:

Asimismo, anexo el presente copia simple de las pautas de campafa
electoral de la Coalicion “Por el Bien de Todos”, las cuales contienen
las fechas y horas de transmision de los spots del citado ente politico.

SPOTS CONTRATADOS POR EL IEDF COMO PRERROGATIVAS
PARA

TODAS LAS CAMPANAS DE LA COALICION “POR EL B{EN DE
TODOS”

{PROCESO ELECTORAL 2006)

MES MAYO JUNIO TOTAL POR
PORCENTAJE

% DE | 40% | 60% | 40% | 60% | 40% | 60%

SPOTS

SPOTS | 246 | 098 382 | 1,560 | 628 | 2,558

EN

RADIO

SPOTS | 76 | 115 99 | 149 | 176 263

ENT.V.

En relacion al inciso b) mediante el cual solicita “ef resultado global
que se desprensa del monitoreo en radio y television acordado por la
Comision de Fiscalizacion, en particular, respecto de la eleccién de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal”, me permito comentarle que en
este momento e! Instituto Electoral del Distrito Federal, a través de la
Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional
Electoral, especificamente mediante la Direccién de Adquisiciones, se
encuentra en la etapa de invitacibn a diferentes empresas
especializadas en el ramo del monitoreo para llevar a cabo la
contratacién directa de ia empresa que realizara dicha farea. Por lo
tanto, en cuanto la empresa que sea contratada entregue los
resultados, estos se haran del conocimiento de la Comisién de

Fiscalizacion...”
30. El 10 de agosto de 2006, mediante oficio DEAP/2653.06, el Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto, licenciado Alfredo E.

Rios Camarena Rodriguez, solicitt a la Comisidon de Fiscalizacion
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acordara requerir diversa informacién a la coalicién “Por el Bien de
Todos”", a efecto de contar con mayores elementos de analisis para
proveer lo correspondiente a la solicitud de investigaciébn en curso,

presentada por el Partido Accién Nacional.

31. Mediante oficio CF-229/2006, el 10 de agosto del presente afio, el
Presidente de la Comision de Fiscalizacidn, remiti6 a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, copia certificada del expediente de
queja integrado con motivo del escrito presentado el 26 de mayo de
2006, por el Partido Accién Nacional en contra de la coalicion “Por el
Bien de Todos” y su candidato Marcelo Luis Ebrard Casaubon, a efecto
de que, con apoyo de la Direccidén de Fiscalizacion se avocara al anélisis
correspondiente, ordenado en proveido de 2 de agosto del mismo mes y

ano.

32. Por auto de 14 de agosto de 2006 y a propuesta de la aludida
Direccidn Ejecutiva, la Comisién de Fiscalizacién, ordend requerir a la
coalicion “Por el Bien de Todos”, el informe de gastos de campafia
sujetos a topes de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal;
la totalidad de recibos de reconocimiento por actividades politicas
(RERAPS), expedidos de marzo a julio de 2006; domicilio de cada una
de las casas de campafia utilizadas por el candidato a Jefe de Gobierno,
asi como los gastos realizados en éstas, contratos de arrendamiento o,
en su caso, de comodato; la relacidbn de personas que recibieron
reconocimiento por actividades politicas, asi como el monto recibido por
cada una de ellas y reportadas en el informe de gastos de campafia del
candidato a Jefe de Gobierno; asi como el control de folios de los recibos

de reconocimiento por actividades politicas.
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33. El 16 de agosto de 2006, se notificd la determinacion referida en el
numeral anterior al ciudadano José Angel Avila Pérez, representante
propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos”, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

34. Mediante oficio DEAP/2705.06, de fecha 16 de agosto de 2006, el
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas, licenciado Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, propuso a la Comisidén de Fiscalizacién, requerir
diversa documentacién a la coalicion “Por el Bien de Todos”, necesaria

para esclarecer los hechos sujetos a investigacion.

Asimismo, solicité a la Comisién de Fiscalizacion que en términos de lo
dispuesto por el articulo 66, fraccion VlI, segundo parrafo y Xlili del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, se giraran oficios de confirmacion
de operaciones a los siguientes proveedores:

NUMERO PROVEEDOR
1 ADMAX, S.C.
2 AFRICA NOEMI VIVAS INIESTRA
3 ALEJANDRO ROMERQO HERNANDEZ
4 ALMA ANGELICA CASTILLO MENDEZ
5 ARRENDADORA INMOBILIARIA CINEMATOGRAFICA, S.A. DE C.V.
6 AZUL REAL, S.A.DEC.V.
7 CARLOS ALBORES VELASCO
8 CARTELERAS Y NEON ESPECTACULARES, S.ADE C.V.
2 CINE MARK DE MEXICO, S.A. DE C.V.
10 COMERCIALIZADORA ROANT, S.A. DE C.V.
11 COMUNICACION GRAFICA EXTERIOR, S.C.
12 CORPORACION ALTO IMPACTO, S.A. DE C.V.
13 CPM PUBLICIDAD, SADE C.V
14 FELIPE LOPEZ GARCIA
15 GERARDQO MONTES GARCIA
16 HECTOR ALEJANDRO GONZALEZ VILLICANA
17 IMPACTRONICA, S.A. DE C.V.
18 IMPRESOS ESCORPION, S.A. DE C.V.
19 ISA CORPORATIVO, S.A. DE C.V.
20 JUAN DE DIOS GOMEZ OJEDA
21 KESATEX, S.A.DEC.V.
22 MANUEL TOVAR PEREZ.
23 MARIA ISABEL LIMA HERNANDEZ
24 MARTA MARGARITA SERRANO LOPEZ
25 MARICELA CAMPOS DEHESA.
26 MARY CARMEN XOCHICUA CASTILLO
27 MKB COMERCIAL, S. DER.L. D C.V.

28 OUTDORR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V. /\/\
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29 PEDRO MARTINEZ ALONSO

30 RAK, S.A.

31 RESTAURANET

32 ROGELIO F. FERNANDEZ DIAZ

33 TECNOLOGIA GLOBAL EN COMUNICACION, S.A. DE C.V.

34 TECNO PRINT INTERNATIONAL, S.A. DEC.V.

35 TERE STRUCK Y ASOCIADOS, S.C.

36 VISION PUBLICIDAD, S.A. DE C.V.

37 TELEVISA, S.A. DE C.V.

38 TV AZTECA, SADE C.V.

39 IPN CANAL 11

40 CORPORACION DE NOTICIAS E INFORMACION, S.A. DE C.V.

41 GRUPO RADIO CENTRO, S.A. DEC.V.

42 MONITOR

43 MVS RADIO

44 NRM COMUNICACIONES

45 RADIO FORMULA, S.A.

46 TELEVISA RADIO, S.A. DE C.V.

47 RADIO 6.20, S.A.

48 ABC RADIO

49 GRUPO ACIR, S.A. DE C.V.

50 DIARIO MONITOR

51 ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, S.A. DE C.V.

52 EL UNIVERSAL CIA. PERIODISTICA NACIONAL, S.A. DE C.V.

53 EXCELSIOR, SADE C.V..

54 DEMOS, DESARROLLO DE MEDIOS, S.ADE C.V.

55 EDITORIAL LA PRENSA, S.A. DEC.V.

56 MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.

57 EDITORIAL OVACIONES, S.A. DE C.V.

58 CONSORCIO INTERAMERICANO DE COMUNICACION, S.A. DE C.V.
(REFORMA)

59 IMPULSORA DE PERIODISMO MEXICANO, S.A. DE C.V.

60 PROPAGANDA Y PUBLICIDAD NEZA, S.A.

61 SABAS CASTILLO RODRIGUEZ

62 ORLANDO SANCHEZ MARTINEZ

63 IRIS BEATRIZ MORALES ORDONEZ

64 MIGUEL ANGEL SANCHEZ JIMENEZ

65 PRINTING PRESS LOGICS, S.A. DE C.V.

66 ORSA Y ASOCIADOS, S.A. DEC.V.

67 ARACEL[ GUTIERREZ MEZA

68 GRUMER GRUPO MANOFACTURERO DE MATERIALES ELECTORALES Y

COMERCIALES, S.A. DEC.V.

35. Atento a lo anterior, en la misma fecha la Comision de Fiscalizacion

proveyod requerir al representante propietario de [a coalicion “Por el Bien

de Todos”, los criterios de prorrateo utilizados para la distribucion de los

gastos centralizados de esa asociacion politica; el anexo que incluyera

de manera global todos los gastos centralizados que hayan efectuado y

prorrateado, con la especificacion del monto asignado a la candidatura a
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Jefe de Gobierno, en términos del numeral 18.4 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos; copia fotostatica de la documentagcién
comprobatoria y de las polizas correspondientes a la totalidad de gastos
centralizados. Asimismo, con relacion a la prueba que el Partido Accion
Nacional consideré como documental privada, consistente en requerir a
diversos proveedores informacién, la misma no se admitic en los
términos sefalados por el oferente; sin embargo, atendiendo a la
naturaleza del procedimiento en curso, y por resultar necesario dicho
elemento para el esclarecimiento de los hechos materia de la
investigacion, la propia Comision ordend girar oficios por conducto de su
Presidente a los 68 proveedores que sefald en su escrito el Director
Ejecutivo, para que en el plazo de tres dias informaran las operaciones
que hubiesen efectuado con el Partido de la Revolucion Democratica y/o
la coalicién “Por el Bien de Todos”, respecto a la candidatura de Jefe de
Gobierno en el Distrito Federal, en el periodo comprendido entre el 1 de
enero al 31 de julio de 2006.

36. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comisién de
Fiscalizacion y en los términos propuestos por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, el 16 de agosto del afio en curso el Presidente de
la Comision de Fiscalizacion, Consejero Electoral Gustavo Anzaldo
Hernandez, signé 68 oficios dirigidos a los proveedores que a

continuacién se indican:

RELACION DE PROVEEDORES

NUMERO PROVEEDOR OFICIO
1 ADMAX, S.C. CF/237/06
2 AFRICA NOEMI VIVAS INIESTRA CF/238/06
3 ALEJANDRO ROMERO HERNANDEZ CF/239/06
4 ALMA ANGELICA CASTILLO MENDEZ CF/240/06
5 ARRENDADORA INMOBILIARIA CINEMATOGRAFICA, S.A. CF/241/06
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6 AZUL REAL, S.A. DEC.V. CF/242/06
7 CARLOS ALBORES VELASCO CF/243/06
8 CARTELERAS Y NEON ESPECTACULARES, S.ADE C.V. CF/244/06
9 CINE MARK DE MEXICO, S.A. DE C.V. CF/245/08
10 COMERCIALIZADORA ROANT, S.A. DE C.V. CF/246/06
11 COMUNICACION GRAFICA EXTERIOR, §.C. CF/247/06
12 CORPORACION ALTO IMPACTO, S.A. DEC.V. CF/248/06
13 CPM PUBLICIDAD, SADECV CF/249/08
14 FELIPE LOPEZ GARCIA CF/250/06
15 GERARDO MONTES GARCIA CF/251/06
16 HECTOR ALEJANDRO GONZALEZ VILLICANA CF/252/06
17 IMPACTRONICA, S.A. DE C.V. CF/253/06
18 IMPRESQS ESCORPION, S.A. DE C.V. CF/254/06
19 ISA CORPORATIVO, S.A. DEC.V. CF/255/06
20 JUAN DE DIOS GOMEZ OJEDA CF/256/06
21 KESATEX, S.A. DE C.V. CF/257/06
22 MANUEL TOVAR PEREZ. CF/258/06
23 MARIA ISABEL LIMA HERNANDEZ CF/259/06
24 MARIA MARGARITA SERRANO LOPEZ CF/260/06
25 MARICELA CAMPOS DEHESA. CF/261/08
26 MARY CARMEN XOCHICUA CASTILLO CF/262/06
27 MKB COMERCIAL, S.DER.L.D C.V. CF/263/06
28 OUTDORR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V. CF/264/06
29 PEDRO MARTINEZ ALONSO CF/265/06
30 RAK, S.A. CF/266/06
31 RESTAURANET CF/267/06
32 ROGELIO F. FERNANDEZ DIAZ CF/268/06
33 TECNOLOGIA GLOBAL EN COMUNICACION, S.A. DE C.V. CF/269/06
34 TECNQ PRINT INTERNATIONAL, S.A. DE C.V. CF/270/06
35 TERE STRUCK Y ASOCIADOS, S.C. CF/271/06
36 VISION PUBLICIDAD, S.A. DE C.V. CF/272/08
37 TELEVISA, S.A.DEC.V. CF/273/06
33 TV AZTECA, SADE C.V. CF/274/06
39 IPN CANAL 11 CFE/275/06
40 CORPORACION DE NOTICIAS E INFORMACION, S.A. DE | CF/276/06

C.V.
41 GRUPO RADIO CENTRO, S.A. DE C.V. CFi277/06
42 MONITOR CF/278/08
43 MVS RADIO CF/279/06
44 NRM COMUNICACIONES CF/280/06
45 RADIO FORMULA, S.A. CF/281/06
46 TELEVISA RADIO, S.A.DECV, CF/282/06
47 RADIO 6.20, S.A. CF/283/06
48 ABC RADIO CF/284/06
49 GRUPO ACIR, S.A. DE C.V. CF/285/06
50 DIARIO MONITOR CF/286/06
51 ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, S.A. DE C.V. CF/287/08
52 EL UNIVERSAL CIA. PERIODISTICA NACIONAL, S.A. DE | CF/288/06
C.V.
53 EXCELSIOR, SADE C.V.. CF/289/06
54 DEMOS, DESARROLLO DE MEDIOS, S.ADE C.V. CF/290/06
55 EDITORIAL LA PRENSA, S.A. DE C.V. CF/291/06
56 MILENIO DIARIO, S.A. DE C V. CF/292/06
57 EDITORIAL OVACIONES, S.A. DE C.V. CF/293/06
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58 CONSORCIO INTERAMERICANO DE COMUNICACION, [ CF/294/06
S.A. DE C.V. (REFORMA)
59 IMPULSORA DE PERIODISMO MEXICANO, S.A. DE C.V. CF/295/06
80 PROPAGANDA Y PUBLICIDAD NEZA, S.A, CF/296/06
61 SABAS CASTILLO RODRIGUEZ CF/297/06
62 ORLANDO SANCHEZ MARTINEZ CF/298/06
63 IRIS BEATRIZ MORALES ORDONEZ CF/299/06
64 MIGUEL ANGEL SANCHEZ JIMENEZ CF/300/06
65 PRINTING PRESS LOGICS, S.A. DE C.V, CF/301/06
66 ORSA Y ASOCIADOS, S.A. DEC.V. CF/302/06
67 ARACELI GUTIERREZ MEZA CF/303/06
68 GRUMER GRUPO MANOFACTURERO DE MATERIALES | CF/304/06
ELECTORALES Y COMERCIALES, S.A. DE C.V.

37. Inconforme con la determinacién asumida por la Comisién de
Fiscalizacién, en el punto segundo del acuerdo de 14 de agosto del afo
en curso, relativo a la presentacion del informe de gastos de campafia
sujetos a topes de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
el representante propietario de la Coalicion “Por el Bien de Todos” ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el 20 del

mismo mes Yy afo, interpuso Juicio Electoral.

En ese contexto, el 21 de agosto del presente afo, el Secretario
Ejecutivo emitid acuerdo de recepcidon del Juicio Electoral, registrandolo
en el Libro de Gobierno con [a clave IEDF-JE145/06 y ordend su
publicacion en los estrados de este Instituto, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 254, parrafo primero del Cdodigo Electoral del

Distrito Federal.

38. El 21 de agosto de 2006, en cumplimiento a o ordenado por la
Comisidon de Fiscalizacion, en proveido de 16 del mismo mes y afio, se
notifico al ciudadano José Angel Avila Pérez, representante propietario
de la coalicion “Por el Bien de Todos", ante el Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal.
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39. En la misma fecha, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas,
mediante oficio DEAP/2754.06, informé al Presidente de la Comisién de
Fiscalizacidn que, de los 68 oficios de comprobacion de operaciones que
se giraron a diversos proveedores, 56 se entregaron a su destinatario vy,
en 12 casos, no se pudo efectuar su entrega, ya que 11 de los
proveedores no fueron localizados en los domicilios obtenidos, en tanto,

que una de las empresas se encontraba en huelga.

40. Mediante escrito presentado el 21 de agosto de 2006, el
representante propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos", solicité a
la Comisién de Fiscalizacion un plazo adicional de 10 a 15 dias habiles, a
efecto de estar en condiciones de presentar un informe preliminar de los
gastos de campaiia relacionados con la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y demas documentacion que le fue requerida mediante

proveido de 14 del mismo mes y afno.

41. E| 22 de agosto de este afio, mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto, el ciudadano Juan Alberto Ortega
Galvan, quien se ostenté como apoderado legal para pleitos y cobranzas
de Consorcio Interamericano de Comunicacién, S.A. de C.V.
(PERIODICO REFORMA), dio contestacion al oficio CF/294/06, fechado
el 16 del mismo mes y afio, signado por el Presidente de la Comision de
Fiscalizacion, solicitando una prorroga de cinco dias habiles para atender
la solicitud que se le formuld, toda vez que se encontraba realizando una

busqueda exhaustiva de la informacion requerida.

42. Mediante escrito presentado el 23 de agosto de 2006, el Partido
Accion Nacional solicitd se le expidiera copia simple del acuerdo dictado

el 16 del mismo mes y afo, en el expediente en que se actla.
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43. Por acuerdo de 25 de agosto de 2006, la Comision de Fiscalizacion

determino:

= Conceder una prorroga de cinco dias habiles a la coalicién “Por el Bien
de Todos”, para que estuviera en condiciones de presentar el informe de
los gastos de campaiia y demas documentacion que le fue solicitada,
toda vez que dichos elementos, eran necesarios para el esclarecimiento

de los hechos materia de la investigacion;

» Otorgar una prorroga de tres dias habiles a la empresa Consorcio
Interamericano de Comunicaciéon S.A. DE C.V. (PERIODICO
REFORMA), para que rindiera el informe que le fue solicitado por dicha

instancia fiscalizadora; y

* Negar la copia simple solicitada por el Partido Accién Nacional, porque
la firma visible en la promocidén de mérito, no era coincidente con la del
escrito inicial y demas promociones presentadas por el representante

propietario de dicho instituto politico.

44, En cumplimiento a lo ordenado en proveido de 25 de agosto del afio
en curso, a través del oficio CF-306/2006, el Presidente de la Comision
de Fiscalizacion, en la misma fecha comunicd a la empresa Consorcio
Interamericano de Comunicaciéon S.A. DE C.V. (PERIODICO
REFORMA), la determinacidn asumida por dicha instancia fiscalizadora.

45, El 25 de agosto de 20086, el representante propietario de la coalicidn
“Por el Bien de Todos”, solicit6 a la Comision de Fiscalizacion la
concesibn de un plazo adicional de diez dias habiles para dar
cumplimiento al requerimiento ordenado mediante proveido de 16 de

agosto de 2006.
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46. El 26 de agosto de 2006, en términos del articulo 288 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivo remitié al Tribunal
Electoral del Distrito Federal, las constancias que integran el expediente
IEDF-JE145/2006, formado con motivo del Juicio Electoral promovido por
la coalicion “Por el Bien de Todos”, en contra del punto segundo del
acuerdo de 14 de agosto del afio en curso, emitido por la Comision de

Fiscalizacion.

47. El 28 de agosto de 2006, en cumplimiento a lo ordenado por la
Comision de Fiscalizacion, en proveido de 25 de agosto del mismo mes y
afio, se notificd al ciudadano José Angel Avila Pérez, representante
propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos”, ante el Consejo

General del Instituto Electora! del Distrito Federal.

48. En la misma fecha, se notificé el proveido de 25 del mismo mes y
afio, al ciudadano Ernesto Herrera Tovar, representante propietario del
Partido Accion Nacional, ante el Consejo General del Instituto Electoral

de! Distrito Federal.

49. Por auto de 28 de agosto de 2006, la Comisién de Fiscalizacion,
acordo concederle una prorroga de cinco dias habiles a la coalicién “Por
el Bien de Todos”, para que diera cumplimiento a lo ordenado en el

proveido de 16 de agosto del presente afo.

50. El 30 de agosto de 2006, se notificd la determinacién asumida por la
Comision de Fiscalizacion, en proveido de 28 del mismo mes y aiio, al
ciudadano José Angel Avila Pérez, representante propietario de la
coalicién “Por el Bien de Todos”, ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal.
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51. El 4 de septiembre de 2006, mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto, el representante propietario de la
coalicion “Por el Bien de Todos” desahogo el requerimiento ordenado por
la Comision de Fiscalizacion, en proveido de 14 de agosto de 2006, en

los términos siguientes:

“COMISION DE FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 121, 122, 123 y
124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 19 Gltimo parrafo y
40 fraccion Vi del Cédigo Electoral del Distrito Federal y demas relativos
y aplicables; en términos de la Clausula VIGESIMO SEGUNDA incisos d)
y e) del convenic de la coalicion electoral Por el Bien de Todos; en
tiempo y forma se acompafa al presente escrito, el desahogo del
requerimiento contenido en el PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDQ DE
FECHA VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL SEIS, EMITIDG POR ESA
COMISION DE FISCALIZACION EN EL EXPEDIENTE INDICADO EN EL
RUBRO, a cargo del Lic. Marco Antonio Medina Pérez, en su caracter de
Responsable de la Obtencidn, Administracion y Manejo de los Recursos
de la coalicién electoral Por el Bien de Todos.

Atentamente

“Por el Bien de Todos”

JOSE ANGEL AVILA PEREZ

Representante de la Coalicidén Por el Bien de Todos

ante del Consejo General del Instituto Electoral

del Distrito Federal” .

“MARCO ANTONIO MEDINA PEREZ, en mi caracter de Responsable de la
Obtencion, Administracion y Manejo de los Recursos de la coalicion
electoral Por el Bien de Todos registrada por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, personalidad que tengo
debidamente acreditada en términos de la Clausula VIGESIMO SEGUNDA
incisos d) y e) del convenio de la citada coalicién; con el debido respeto
comparezco para expener por medio del presente escrito, a nombre de la
coalicion electoral que en este acto represento y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 121, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno de! Distrito Federal; 1, 3, 19 daltimo parrafo, 37, 38, 40 y 66 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal y demds relativos y aplicables,
acudo en tiempo y forma a desahogar el requerimiento contenido en el
PUNTO SEGUNDO DEL. ACUERDO DE FECHA VEINTICINCO DE AGOSTO
DE DOS MIL SEIS EMITIDO POR LA COMISION DE FISCALIZACION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE
IEDF-INV-CF-002/2006, en los términos que a continuacién se mencionan.
Visto el contenido del punto SEGUNDO del acuerdo dictado en el
expediente indicado en el rubro de éste (sic) escrito, a través del cual esa
Comision de Fiscalizacién emplaza a la Coalicion por el Bien de Todos,
«_.tomando en cuenta los dias transcurridos entre la presentacién de la
solicitud y la emision de éste (sic) acuerdo...”, para que en un plazo de
cinco dias habiles ... éste (sic) en condiciones de presentar un informe
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preliminar de los gastos de campana y demds documentacion que le fue
solicitada...”; al respecto me permito manifestar lo siguiente:

1.- En principio es de resaltarse que el término de sesenta dias contados
a partir del siguiente al de la conclusion de las campafias electorales,
que otorga el articulo 37 fraccién Il del Cédigo Electoral del Distrifo
Federal, para la presentacion de los informes de gastos de todas las
campafas de los partidos politicos y coaliciones, esta disefado con el
objeto de que se pueda integrar, contabilizar, depurar, conciliar, preparar
y consolidar debidamente dichos Informes de Gastos de Campana.

2.- Es completamente extrafio para la Coalicién por el Bien de Todos que
se tomen en cuenta para conceder el plazo otorgado en el punto segundo
del Acuerdo que se desahoga, los dias transcurridos entre la
presentacién de nuestra solicitud y la emision del citado Acuerdo, en
razén de gue en ninglin momento mi representado tuvo conocimiento de
que esa Comision tomaria en cuenta el tiempo trascurrido entre esos dos
momentos, como dias, imprecisos en cuanto a su ndamero, que mi
representado deberia tomar en cuenta para elaborar, preparar y entregar
un informe, ya no de gastos de campafia, sino de un informe preliminar,
lo cual no es sino una clara violacion al principio de certeza, ya que mi
representado no tuvo por ningun medio posibilidad de saber que dicho
periodo seria considerando para determinar un plazo formal de cinco
dias, para entregar lo que se le requeria.

3.- Fs infundada la acusacion formulada por el Partido Accion Nacional,
no se ofrecié ninguna prueba idonea, competente y suficiente que diera
indicios a esa autoridad investigadora, de que el candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de la Coalicion Por el Bien de Todos,
hubiese rebasado el tope de gastos de campafa determinado por el
Consejo General del Instituto Electorat del Distrito Federal; la temeraria y
frivola acusacion en nuestra contra se basa en estimaciones sin ningln
rigor objetivo, como se puede advertir de la siguiente trascripcion
contenida en el escrito inicial de ese partido politico:

“De la trascripcién que antecede se genera una presuncional humana,
consistente en que de un hecho conocido o de un indicio, se puede
arribar a Ia conclusién de determinados hechos gue no son conocidos,
por tal motivo validamente se puede concluir que, si el citadoe Marcelo
Ebrard Casaubbén puede tener hasta 100,000 voluntarios del voto,
necesariamente implica una erogacion en gastos, salarios o ayudas
economicas cuyo estimado podria rebasar los $300,000,000.000
(TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.).

A la cantidad anteriormente citada, habria que agregarle que derivado de
un simple monitoreo de propaganda y en medios de comunicacion
realizado por mi representada se arribo (sic) a los siguientes resuitados,
mismos que se acompafian de un costo aproximado provenido de un
sondeo de mercado:!

¢ 2000 vallas con un costo aproximado de $28,000,000.00

» 250 espectaculares con un costo aproximado de $12,500,000.00

» Publicidad en radio y televisién con un costo aproximado de
$15,600,000.00

» Publicidad en el Metro con un costo aproximado de $3,000,000.00

» Gallardetes, pendones y mantas con un costo aproximado de
$6,000,000.00

Lo anterior nos arrojaria un importe aproximado de $364,500,000.00
(TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS 00/100 M.N.) que supera excesivamente el tope de gastos de
campana, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el 31 de enero de 2008, en el Acuerdo identificado con la
serie alfa numérica ACU-078-06."
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Si revisamos los elementos probatorios que se aportaron para soportar
los hechos que absurdamente se denuncian, no puede sino apreciarse
que no existid nunca motive para admitir a tramite la citada queja
identificada con el nimero al rubre indicado, ya que tal admision implicé
que se venga sucediendo una serie de actos de molestia, infundados
todos; la citada Comision de Fiscalizacion no realizé un estudio
preliminar de la solicitud de investigacion y dei material probatorio que
se acompaiiaba a esa queja, bastaba una revisién de la misma para
desecharla de plano. Pero no obstante que no se hizo tal estudio
preliminar, ni se atendieron las posiciones de mi representado
contenidas en nuestros escritos de fechas 15 y 27 de julio y 23 de
agosto, todos del presente afio, si se optd por realizar una pesquisa, la
cual dicho sea de paso esta prohibida por la Constitucion Federal.

Por ende, desde este momento manifiesto mi total y enérgica oposicion a
que esa Comision se abogue a constituir pruebas que el Partido
solicitante no aporté y que en una cémoda actitud pide que la autoridad
las preconstituya en su beneficio y, légicamente, en perjuicio de quien
represento,

El Partido Accién Nacional sefiala en la trascripcion hecha parrafos atras,
que los costos de propaganda estimados que sustentan su denuncia de
rebase de tope de mi representado, se deduce de un simple monitoreo
realizado por ese mismo partido politico, el cual sefiala, se acompaiia de
un “..costo aproximadoc provenido de un sondeo de mercado...”, pero ni
el sondeo ni el monitoreo se acompaian al citado escrito.

No existe en todo el escrito y sus anexos un elemento que permita
siquiera presumir que mi representado gasto aproximadamente
$365,000,000.00 en su campaiia a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Si revisamos las pruebas aportadas por el Partido Accién Nacional para
sustentar su infundada denuncia, veremos su falta de idoneidad para
comprobar un rebase de tope de gasto de campafa:

a) Trascripcién del contenido de un programa de radio. La frascripcion
del contenido de un programa de radio no puede ser prueba idénea para
sustentar un gasto de trescientos millones de pesos, no existe relacion
I6gica-objetiva entre el dato que se menciona en la citada trascripcion
correspondiente a cien mil promotores, para gue esta cantidad se
traduzca en un costo de trescientos millones de pesos, no existe una
raz6n o explicacion para considerar tal costo, es una valoracién
completamente arbitraria.

b) Ahora, si atendemos a lo que se pueda desprender de setenta
fotografias para demostrar la erogacién de sesenta y cinco millones de
pesos, no puede ser sino un despropdsito, eillo no sélo por el valor
probatorio que se les pudiera otorgar a las mismas, sino ain cuando
fuese cierta la colocacion de la propaganda que esas fotografias
muestran, tales documentos no pueden de ninguna manera sostener o
dar un indicio de un gasto de tal magnitud y naturaleza.

Los monitoreos y estudios de mercado de la via piblica y de la
transmision de propaganda en radio y television, que el quejoso pide al
Instituto Electoral de! Distrito Federal realice para sostener su acusaciéon
es completamente absurda. El Partido Acciéon Nacional, pretendiendo
suplir su insuficiencia argumentativa y probatoria, mediante una
simulacién pide que esa instancia de fiscalizaciéon se constituya en un
6rgano creador de pruebas en beneficio de sus intereses; situacién que,
obviamente, rompe con el principio de igualdad de las partes en
detrimento de los derechos de la coalicion y candidato que represento.

c) Ademas de lo anterior, el Partido Accion Nacional acus6é a mi
representado de que utilizé seis casas de campafa, basados en notas
periodisticas con contenidos contradictorios y que las mismas debian
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contabilizarse a razén de un ‘valiio’ carente de la mas minima
objetividad, construido a base de suposiciones que no puede sino
desecharse por ser un documento elaborado con un criterio puramente
subjetivo.

4.- No obstante que todas las anteriores consideraciones son motivos
suficientes para que se ordene desechar de plano la solicitud de
investigacion presentada por el quejoso, procedo cautelarmente a dar
respuesta al requerimiento contenido en el punto SEGUNDO del Acuerdo
de fecha 25 de agosto de 2006, respecto a los puntos presentados por el
Partido Accién Nacional en su queja, a afecto de no ubicar ain mas a mi
representado en estado de indefension, dado el criterio asentado en el
punto OCTAVO del Auto Admisorio emitido por esa Comision de
Fiscalizaci6n, de fecha 6 de julio del presente aiic, consistente en el
ilegal apercibimiento a Jos emplazados de que si no dan respuesta se les
tendra por contestada en sentido afirmativo la solicitud de investigacién
y queja presentada por el Partido Accion Nacional.

5.- Procedo a desahogar cautelarmente el multicitado requerimiento
contenido e! Acuerdo de fecha 25 de agosto del presente afio, en relacion
con lo solicitado en el Acuerdo de fecha 14 de agosto del presente afio.
a) Informe Preliminar de Gastos de Campafia del candidato a Jefe de
Gobierno de la coalicién Por el Bien de Todos.

E! monto de gastos erogados por la Coalicién Por el Bien de Todos
respecto de los conceptos de propaganda realizados en Vallas,
Espectaculares, Radio y Television, Propaganda en el Sistema de
Transporte Colectivo METRO, Gallardetes, Pendones y Mantas, asi como
los gastos realizados para el Pago a través de Recibos de
Reconocimiento por Actividades Politicas, de acuerdo a lo que se tiene
contabilizado y consolidado a la fecha, se encuentran contenidos en el
siguiente informe preliminar:

INFORME PRELIMINAR DE GASTOS DE CAMPAN‘A DE LA COALICION
{sic) POR EL. BIEN DE TODOS PARA LA ELECCION (sic) DE JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

CONCEPTO IMPORTE
VALLAS 1 ;ggggggg
ESPECTACULARES 21.726.098.78
RADIO Y TELEVISION (sic) 3'000.000.00
PUBLICIDAD EN EL STC '795.000.00
METRO T
GALLARDETES, PENDONES 356,500.00
Y MANTAS RERAP'S

$
TOTAL 27,967,598.78

El monto total de los conceptos relativos a los rubros denunciados por el
quejoso asciende a la cantidad de $27,967,598.78 (Veintisiete millones
novecientos sesenta y siete mil quinientos noventa y ocho pesos 781100
m.n.).

b) Domicilio de cada una de las casas de campaina utilizadas en la
candidatura de Jefe de Gobierno, asi como los gastos realizados en
éstas y los avallios o cotizaciones que se tomaron en cuenta para ser
contabilizados, contratos de arrendamiento o, en su caso, comodato.
Como lo manifestamos en nuestro escrito de fecha 27 de julio del
presente afo, la ubicacién y cotizaciones que se tomaron en cuenta para
ser contabilizadas y gastos incurridos en los inmuebles que se utilizaron
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en la Campania a Jefe de Gobierno del Distrito Federal de la Coalicién Por
el Bien de Todos, se encuentran contenidos en el siguiente cuadro:
CAMPANA ELECTORAL PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL CASAS DE CAMPANA Y GASTOS REALIZADOS EN ELLAS.

UBICACION JUSTIPRECIACION

COSTO SUMA
INCURRIDO
41,978.52

MENSUAL  3MESES
31,100.00 93,300.00

1 | Querétaro No. 75,
Colonia Roma Norte,
Delegacién
Cuauhtémoc, G.P
(sic)

135,278.52

2 | Mérida No. 4,
Colonia Roma Norte,
Delegacidn , (sic)
Cuauhtémoc, C.P
06600.

13,700.00 41,100.00 85,660.00 126,760.00

3 | AHonso Reyes No 31,200.00 93,600.00 210,901.88
100, Colonia
Hipédromo
Condesa,
Delegacién
Cuauhtémoc, C.P.

06700

117,301.88

4 | Londres No. 25, 5,300.00
Colonia Judrez,
Delegacién
Cuauhtémoc , (sic)
C.P 06600

15,900.00 3,247.00 19,147.00

5 | Hamburgo No. 313,
Colonia Juarez,
Delegaclén
Cuauhtémoc, C.P
06600

49,800.00 149,400.00 95,303.00 244,703.00

TOTAL 131,100.00 393,300.00 { 343,490.40 736,790.40

Los inmuebles utilizados en la campaiia a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal de la Coalicion Por el Bien de Todos fueron prestados a través de
contratos de comodato celebrados entre el suscrito y los propietarios de
dichos inmuebles, no se eregé ninguna cantidad por su uso. Se anexan
cinco contratos de comodato relativos al uso de los inmuebles referidos.
La (sic) costo del uso de dichos inmuebles, determinado en el avalio que
acompaiia al presente escrito, serad registrado en la contabilidad en
cuentas de orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 26.2 de
los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos que dispone que los bienes muebles e inmuebles que se
reciban para_su uso o doce temporal en gque no se fransfiera la

propiedad, debe hacerse su registro en cuentas de orden a los valores de

mercado gue corresponden,
Es decir, atendiendo a un mandato expreso de los lineamientos para la

fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos mi representado
presentara el importe de dichas casas de campafia en cuentas de orden.

De acuerdo con lo establecido en el punto 20.3 de los propios
lineamientos de fiscalizacion, se pasa por aito que, de acuerdo a una
correcta técnica contable, las cuentas de orden se utilizan para registrar
aquellas operaciones gque no afectan el activo, pasivo, capital o

IEDF-INV-CF-002/2006
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resultados de una empresa, pero que resulta necesario registrar para
tener un control y vigilar la responsabilidad que asume una persona
juridica, asi como para proporcionar informacion suficiente, competente
y relevante ante terceros.

En el informe contenido en el cuadre anterior, se encuentran
desglosados también los gastos incurridos o realizados en las casas de
campana durante el periodo de campafia, los cuales corresponden a
gastos de lineas de teléfono, agua, luz, alarma, etcétera.

¢} La totalidad de los Recibos de Reconocimiento por Actividades
Politicas(RERAPS), expedidos de marzo a julio de dos mil seis;
Relaciones de personas que recibieron reconocimiento por actividades
politicas, asi como el monto recibido en cada una de ellas, reportadas en
el Informe de Campaiia de Jefe de Gobierno; y Contro! de folios de
recibos por actividades politicas.

Anexo al presente escrito se hace entrega de [a relacién de personas que
recibieron reconocimiento por actividades politicas en la campana a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal de la Coalicion Por el Bien de Todos, el
monto recibido por cada una de ellas, asi como el control de folios de los
recibos correspondientes. También se hace entrega de una copia de la
totalidad de tos Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
expedidos para cubrir actividades inherentes a la campana a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Derivade de todo lo antes expuesto, se puede concluir validamente, que
no existe sustento alguno gque permita acreditar los supuestos gastos de
mi representado denunciados en el escrito que motivé el requerimiento
que se desahoga, ya que de ninguna combinaciéon o forma alguna, ha
quedado acreditado, ni siquiera a través de un leve indicio, que mi
representado haya rebasado el tope de gastos de campaiia en la eleccion
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado, a los integrantes de la Comision de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Disfrito Federal, atentamente
solicito:

UNICO.- Tener por interpuesto el presente escrito en tiempo y forma,
declarando infundada la acusacién en contra de la Coaliciéon por el Bien
de Todos.

52. Mediante oficio CF/317/06 de 4 de septiembre del afio en curso, el
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion, remiti® a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este Instituto, la documentacion
presentada por la coalicién “Por el Bien de Todos", a efecto de que

continuara con el andlisis técnico ordenado por dicha instancia.

53. El 5 de septiembre de 2006, en cumplimiento a lo ordenado por la
Comision de Fiscalizacion, la coalicion “Por el Bien de Todos” desahogé
el requerimiento ordenado mediante proveido de 16 de agosto del

presente afio, al tenor de lo siguiente:
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“MARCO ANTONIO MEDINA PEREZ, en mi caracter de Responsable de la
Obtencién, Administracién y Manejo de los Recursos de la coalicion
electoral Por el Bien de Todos registrada por el Consejo General del
Institutc Electoral de! Distrito Federal, personalidad que tengo
debidamente acreditada en términos de la Clausula VIGESIMO SEGUNDA
incisos d) y e) del Convenio de la citada coalicién; con el debido respeto
comparezco para exponer por medio del presente escrito, a nombre de la
coalicion electorai que en este acto represento y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 16 y 41 de ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 123 y 124 del Estatuto de Gobiernc del
Distrito Federal; 1, 3, 19 Gltimo parrafo, 37, 38 y 40 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal y demas relativos y aplicables, acudo en tiempo y
forma a desahogar el requerimiento contenido en el PUNTO SEGUNDO
DE LOS ACUERDOS DE FECHA 16 Y 28 DE AGOSTO DE DOS MiL SEIS
EMITIDOS POR LA COMISION DE FISCALIZACION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
DICTADOS EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE [EDF-
INV-CF-002/2006, en los términos que a continuacidn se mencionan.

Visto el contenido de los acuerdos dictados en el expediente indicado en
el rubro de este escrito, me permito manifestar lo siguiente:

1.- Es completamente extrafio para la Coalicion por el Bien de Todos que
se tomen en cuenta para conceder el plazo otorgade en los Acuerdos que
se desahogan, los dias transcurridos entre la presentacién de nuestra
solicitud y la emision del citado Acuerdo, en razon de gque en ningin
momento mi representado tuvo conocimiento de gue esa Comision
tomaria en cuenta el tiempo trascurrido entre esos dos momentos, como
dias, imprecisos en cuanto a su nimero, que mi representade deberia
considerar para elaborar, preparar y entregar los Criterios de Prorrateo
utilizados para la distribucion del Gasto Centralizado que impacté no
s6lo a la candidatura a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, sino a todas
las candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y Jefes
Delegacionales, asi como la entrega de toda la documentacién
comprobatoria que ampara tales gastos y una relacion en la que se
especifique el monto asignado a la candidatura a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; lo cual no es sino una clara violacion a los principios de
imparcialidad, legalidad y certeza, ya que mi representado no tuvo por
ningn medio la posibilidad de saber que dicho periodo seria
considerado para determinar un plazo formal de cinco dias a efecto de
entregar lo solicitado.

Independientemente _de fo anterior, el acto de requerimiento violenta, en
perjuicio de mi representado el plazo que establece el articulo 37 fraccion
Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, porque no se respeta el
término de sesenta dias habiles para la presentacién de ios informes
respectivos.

2.- No obstante todas las consideraciones vertidas en nuestros escritos
de fecha(sic) 15y(sic) 27 de julio y 2 de septiembre, todos del afio en
curso, son motivos suficientes para que se ordene desechar de plano la
solicitud de investigacion presentada por el Partido Accién Nacional,
procedo cautelarmente a dar respuesta a los requerimientos contenidos
en los Acuerdos de fecha(sic) 16 y 28 de agosto de 2006, a afecto de no
ubicar ain mas a mi representado en estado de indefensidn, dado el
criterio asentado en el punto OCTAVO del auto admisorio emitido por esa
Comision de Fiscalizacién, de fecha 6 de julio del presente afio,
consistente en el ilegal apercibimiento a los emplazados, consistente en
que la falta de respuesta implicaria que se fendria a mi representado
contestando en sentido afirmativo la solicitud de investigacién y queja
presentada por el Partido Accion Nacional.
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3.- Procedo a desahogar cautelarmente a los muiticitados requerimientos
contenidos en los Acuerdos de fecha(sic) 16 y 28 de agosto del presente
afio, ambos dictados en el expediente en que se actda, de la manera
siguiente:

a) En principio es menester dejar sefialado que la solicitud contenida en
el punto SEGUNDO del Acuerde de fecha 16 de agosto en relacién con el
de 28 de agosto, ambos del presente afio, no puede sino estimarse como
violatoria del principio de seguridad juridica, tanto en su vertiente de falta
de motivacién y en razén de que no existe fundamento que justifique el
acto de molestia que Tmplica la solicitud que se formula a mi
representado en esos acuerdos,

Tal como lo hemos venido manifestando en los escritos de fecha(sic) 15
y 27 de julio y 2 de septiembre, todos del presente afio, insistimos en que
el requerimiento que se formula a la coalicion que represento es
completamente ilegal, en razon de que no se respetéd el término de
sesenta dias contados a partir del siguiente al de la conclusion de las
campafas electorales establecido en el articulo 37 fraccion Il del Codigo
Electoral del Distrito Federal, los cuales ademas deben computarse en
dias habites, para la presentacién de los informes de gastos de todas las
campainas de los partidos politicos y coaliciones. En dicho articulo el
animo del legislador fue disefiar un dispositivo en el que los partidos
cuenten con tiempo suficiente, con el objeto de que puedan integrar,
contabilizar, depurar, congciliar, preparar y consolidar debidamente jos
Informes de Gastos de Campaiia.

En el caso, es claro que si esa Comision de Fiscalizacion se hubiese
apegado al principio de legalidad, debié tomar en cuenta que sélo se
encuentra posibilitada para realizar una investigacion sobre aquellos
rubros de una camparna en la que le hubieran sido aportadas pruebas
idéneas y suficientes que acreditaran la existencia de irregularidades,
debiendo demostrarlo al mismo tiempo que realizé el acto de molestia,
pues de o contrario es evidente que vulnera las mas elementales
garantias de seguridad juridica con que cuenta mi representado,
tuteladas por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como ocurre en la especie,

El requerimiento que se desahoga, contenido en el punto segundo del
acuerdo de fecha 16 de agosto del presente aiio, sefala simplemente que
¥ .Con fundamento en el articulo 40, fraccion Vi def Cédigo Electoral del
Distrito Federal...”, se requiere a la Coalicion Por el Bien de Todos  para
gque en un plazo de cinco dias habiles entregue a esa Comision de
Fiscalizacion, los Criterios de Prorrateo utilizados para fa distribucion del
Gasto Centralizado, mismos que impactaron no solo a la candidatura a
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, sino a todas las candidaturas a
Diputados Locales de Mayoria Relativa y Jefes Delegacionales, asi como
la entrega de toda la documentacién comprobatoria que ampara tales
gastos y una relacién en la que se especifique el montc asignado a la
candidatura a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Es el caso de que existe una norma expresa que establece cuando debe
entregarse tal informacién, por o tanto es inconcuso que si se pretende
hacer un requerimiento de la misma informacidn en un plazo minimo de
cinco dias con fundamento en el articulo 40 fraccién VI del citado ¢odigo
local, que otorga a esa Comision de Fiscalizacion la facultad de requerir
«_.Jos elementos necesarios para integrar debidamente ef expediente;...”,
tal facultad no puede ser extensiva a requerir elementos sobre los gque,
como se dijo, existe un plazo legal de sesenta dias habiles para su
entrega, menos aun(sic) si tal requerimiento no expresa motivacion o
razonamiento alguno que justifique la ilegal actuacion de esa Comisién
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de Fiscalizacion al requerir de inmediato la citada informacién sin
cumplir los plazos legales establecidos.

Dicho acuerdo es oscuro, ambiguo e imprecise y, por ende, impide a mi
representado conocer cual es el objeto de la revisién que ordena la
autoridad fiscalizadora, lo cual es contrario a los principios de legalidad,
certeza y seguridad juridica.

En ese orden de ideas, es inconcuso que la autoridad debid justificar con
claridad cuales eran las razones por las que solicitaba a mi representado
los citados Criterios de Prorrateo utilizados para la distribucion del Gasto
Centralizado, asi como la entrega, “..En su caso,..”, de toda la
documentacién comprobatoria que ampara tales gastos y de una relacién
en la que se especifique el monto asignado a la candidatura a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal; no se dice de manera precisa el objeto y
propdsito de la revision de esa informacion, la amplitud de la misma y
sobre qué rubros especificos se revisara la misma.

Al no hacerlo, impide a la Coalicion que represento (como sujeto a
fiscalizar) conocer puntualmente las obligaciones a su cargo con motivo
del requerimiento y revision anticipada de tales criterios de prorrateo,
mismos que impactan no sélo a la candidatura a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, sino a todas las candidaturas a Diputados Locales de
Mayoria Relativa y Jefes Delegacionales, lo cual viola nuestra garantia de
seguridad juridica y el principio constitucional de certeza, ya que en la
via de los hechos, el requerimiento que en este acto se desahoga implica
que no soélo se esté revisando un aspecto del informe de gastos de
campana de la elecciéon de Jefe de Gobierno del Distrito Federal que no
se justifica a partir de la denuncia que formulé el Partido Accidn
Nacional, sino que ademas se esté entregando de manera anticipada a
esa Comision de Fiscalizacion, informaciéon relativa a las cincuenta y
siete campafas electorales en que participd la Coalicién Por el Bien de
Todos en el presente proceso electoral.

No existe un motivo preciso, claro, exacto, congruente, legal e irrefutable
que justifique la trascendencia del acto de molestia que en este acto se
desahoga.

b} Hechas las observaciones realizadas anteriormente, ad cautelam,
procedo a sefialar que anexo al presente escrito se hace enfrega de:

1.- Anexo que incluye todos los gastos centralizados que fueron sujetos
a prorrateo, los cuales ascienden a la cantidad de $10,352,349.22 (Diez
millones trescientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y nueve
pesos 22/100 m.n.), donde se especifica e! monto asighado a la
candidatura de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el cual asciende a la
cantidad de $36,324.03 (Treinta y seis mil trescientos veinticuatro pesos
03100 m.n.).

Del criterio de prorrateo a continuacion mencionamos las caracteristicas
del mismo:

Como estrategia financiera de gasto de campaiia, entre otras politicas
econdmicas de la campana, destaca que considerando a las
candidaturas con un mayor grado de competitividad, como son los casos
de las Delegaciones Miguel Hidaigo, Benito Juarez y Milpa Alta y los
Distritos Electorales 1X, XIV, XVII, XX y XXXIV inclusive, asi como la
candidatura a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se consideré
necesario otorgar a esas candidaturas una mayor autonomia
presupuestaria para el cumplimiento de sus objetivos de campafia; por lo
que se acordo por el pleno del Consejo de Administracion de la Coalicién
Por el Bien de Todos, que tanto las candidaturas de esas tres
Delegaciones Politicas, esos cinco Distritos Electorales y la candidatura
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no se vieran afectadas por el
inciso b} del numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
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Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos; es decir; a esos distritos no se les cargara ningin importe de
ese 80 % del gasto centralizado, decision, que segin ese numeral, se
determina a criterio de la Coalicion Por el Bien de Todos.

En ese tenor, respecto de las candidaturas restantes no mencionadas en
el parrafo anterior, considerando el 80% del gasto centralizado a que se
refiere el incisc b) del numeral antes citado, se acordé distribuirlo de la
siguiente forma: la mitad de ese porcentaje se asigné a 35 candidaturas a
Diputados Locales de manera proporcional de acuerdo con el nimero de
electores conforme al ultimo corte del Padrén Electoral utilizado para la
construccion del Acuerdo namero de clave ACU-018-06, dictado por el
Consejo General de ese Instituto Electoral. La otra mitad de ese
porcentaje se asigné a trece candidaturas a Jefes Delegacionales
adoptandose el mismo criterio de distribucidn.

Las anteriores consideraciones se pueden observar en el anexo gque se
acompafia al presente escrito, en el cual también se observa que a los
distritos IX, XIV, XVII, XX y XXXIV les hubiera correspondido el 13.28% de
la mitad de ese gasto centralizado; mientras que a las delegaciones Milpa
Alta, Benito Juarez y Miguel Hidalgo les hubiera correspondido el 10.13%
de ta mitad del gasto centralizado, porcentajes, que de acuerdo al criterio
establecido en el parrafo anterior fueron absorbidos por 35 candidaturas
de Diputados Locales y 13 candidaturas a Jefes Delegacionales,
respectivamente.

Por otro lado, las 40 candidaturas a Diputados Locales por el principio de
Mayoria Relativa, las 16 candidaturas de Jefes Delegacionales y la
candidatura a Jefe de Gobhierno del Distrito Federal, se veran afectados
por ¢l 20% de prorrateo de manera igualitaria, en estricto cumplimiento
del inciso a) del numeral 13.5 de los multicitados lineamientos.

2.- Con relacién al requerimiento contenide en el inciso ¢) del punto
segundo del Acuerdo de 16 de agosto del presente afio, se anexan al
presente los auxiliares contables del gasto centralizado sujeto a
prorrateo y que en especifico muestran el cargo a costo de campaiia
politica de la candidatura a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, como
sigue:

CUENTA CONTABLE
CONCEPTO IMPORTE

5101-701 PROPAGANDA $12, 168.27

5102-701 OPERACION $19,077.15

5103-701 PRENSA, RADIO Y $104.66

TELEVISION
5104-701 OTROS $4,973.95
SUMA $36, 324.03

Como es sabido en materia de contabilidad, en dichos auxiliares contables
se muestra tanto la fecha, nimero, tipo de pdliza, concepto de gasto,
importe vy la referencia de ia documentacién comprobatoria (Factura). No
omitimos manifestar que ponemos a su disposicién todos y cada uno de
los documentos fuente de la contabilidad sujeta a prorrateo.

Derivado de todo lo antes expuesto, asi como de la revision conjunta del
Informe de Gastos de Campafia de la candidatura a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal entregado por mi representado el dia dos de julio préximo
pasado y del monto asignado en el gasto centralizado a esa candidatura,
se puede concluir vilidamente que no existe sustento alguno que permita
acreditar los supuestos gastos de mi representado denunciados por el
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Partido Accién Nacional, ya que de ninguna combinacién o forma alguna,
ha quedado acreditado, ni siquiera a través de un leve indicio, que mi
representado haya rebasado el tope de gastos de campafia en la eleccidén
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el presente proceso electoral.
Por lo antes expuesto y fundado, a los integrantes de la Comision de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con el presente escrito, desahogando en
tiempo y forma los requerimientos dictados en los acuerdos de fecha 16 y
28 de agosto de 2006, a efecto de deciarar infundada la acusacion en
contra de la Coalicion por el Bien de Todos.”

54, Anexo al oficio CF-318/06 de 5 de septiembre de 2006, el Presidente
de la Comision de Fiscalizaciéon remitid a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, la documentacion presentada por la coalicion
“Por el Bien de Todos”, a efecto de que continuara con el analisis técnico

ordenado por dicha instancia fiscalizadora.

55. Mediante promocion de 13 de septiembre del afio en curso, el
representante propietaric del Partido Accién Nacional solicitd a la
Comision de Fiscalizacion la expedicion de una copia simple de las
constancias que integran el expediente IEDF-INV-CF-002/20086, peticion
gue se acordé favorablemente mediante proveido de 18 del mismo mes y

afo.

56. El 19 de septiembre de 2006, se notificd al represente propietario del
Partido Accidon Nacional, el acuerdo de 18 del mismo mes y afo.
Asimismo, en la misma fecha se le notificd al representante propietario
de la coalicion “Por el Bien de Todos” la determinacion asumida por la

Comision de Fiscalizacion en dicho proveido.

57. Con fecha 20 de septiembre de 2006, la Coalicién “Por el Bien de
Todos”, presentd el informe de gastos de campafia de las diversas

elecciones realizadas con motivo del proceso electoral del afio en curso,
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.

58. El 26 de septiembre de 20086, anexo al oficio DEAP/3064.06 de 25 del
mismo mes y afio, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas remitio
al Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion, el “Informe que
rinde la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas respecto de las
actividades desarrolladas con motivo de la solicitud de investigaciéon y
queja presentada por el Partido Accién Nacional en contra de la coalicion
‘Por el Bien de Todos’ y/o el candidato Marcelo Luis Ebrard Casaubodn
por el presunto rebase al tope de gastos de campafia a la candidatura de
Jefe de Gobierno”, en el cual se daba cuenta de las acciones que hasta
ese momento se habian desarrollado para cumplimentar la instruccion
dada por la Comision de Fiscalizacién, misma que se comunicd a esa
instancia ejecutiva mediante oficio CF/222/2006 de 2 de agosto del afio
que transcurre. Asimismo, en dicha comunicacién el aludido Director
Ejecutivo enuncid que el 20 de septiembre de 2006, la coalicion sujeta a
investigacion habia presentado sus informes de gastos de campanfa,
entre otros, el relativo a la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por lo que sugiri®6 a esta instancia fiscalizadora que, de
considerarlo procedente, esa informacién y la que se generara en el
proceso de revision del citado informe, se incorporara a la investigacion

de mérito.

59, El informe referido en el numeral anterior, fue objeto de analisis por
los miembros de la Comision de Fiscalizacidbn en la novena sesion
ordinaria de esa instancia, efectuada el 28 de septiembre de 2006. Al
respecto, los miembros de esta Comisién asumieron el acuerdo CF-

067/06, mediante el que determinaron:
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#__.instruir a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que con
apoyo de la Direccién de Fiscalizacion lleve a cabo el analisis de la
informacién rendida por la coalicién “Por ¢l Bien de Todos”, en lo referente
a los rubros que generen incertidumbre, objeto de la solicitud de
investigacion y queja presentada por el Partido Accién Nacional en contra
de la Coaliciéon “Por el Bien de Todos™ y/o el candidato Marcelo Luis
Ebrard Casaubon, confrontandola con la diversa que la propia Direccion
Ejecutiva rindié a la Comisioén, anexa al oficio DEAP/3064.06 de 25 de
septiembre de 2006. En el entendido de que la Direccién Ejecutiva debera
proponer a la Comisién de Fiscalizacion la realizacién de diligencias que
se estimen necesarias para mejor proveer, a efecto de acordar lo
conducente. Ello en un plazo de 10 dias...”

60. Mediante oficios DEAP/3134.06 y DEAP/3135.06, el Director
Ejecutivo sometid a consideracion de las Consejeras integrantes de la
Comision de Fiscalizacion, un cuadro que contenia las acciones
complementarias que, a su parecer, eran procedentes para cumplimentar
el acuerdo adoptado por la propia Comisién en sesion de 28 de
septiembre de 2006, en el entendido, de que previamente lo habia

acordado con el Presidente de esta instancia fiscalizadora.

61. Mediante oficio CEYLM-IEDF/147/06 de 6 de octubre del presente
afio, la Consejera Yolanda C. Ledn Manriquez formuld observaciones al
cuadro de actividades que, a consideracion de la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, debian realizarse para cumplimentar el mandato
de la Comisiéon de Fiscalizacion, relacionado con la investigacion en
tramite, haciendo especial énfasis en la necesidad de darle celeridad al
procedimiento de mérito, dado el plazo fijado en el numeral 40 del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

62. El 10 de octubre del afio en curso, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas dirigio el oficio DEAP/3170.06 al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion, a efecto de proponer la realizacion de
diversas actividades relacionadas con la indagatoria en analisis, de

conformidad con lo siguiente:
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«_..Por este conducto, y en atencion a lo expuesto en la novena sesién
ordinaria de la Comision de Fiscalizacion celebrada el 28 de septiembre del
afio que transcurre y tomandoe en cuenta fos comentarios de la C. Consejera
Electoral Yolanda C. Leén Manriquez mediante el oficio identificado con la
clave CEYLM-IEDF/147/06 sobre las actividades a realizar en la investigacion
identificada con el nimero de expediente IEDF-INV-CF-002/2006; en opinion
de esta Direccion ejecutiva, las actividades a seguir serian las siguientes:

1. Acordar instruir a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, se
presente en el domicilio sefialado en el convenio de la coalicién denominada
‘Por el Bien de Todos’, asi como que se valore la conveniencia de considerar
el analisis de diversos elementos presentados por la citada coalicion, junto
con sus informes de gastos de campafa de pasado proceso electoral, en
relacion a los rubros: publicidad, publicidad en radio, prensa y television, y
gastos operativos derivados de los inmuebles de comodato (casas de
campaiia).

2. Respecto de los gastos del rubro ‘Publicidad’, es necesario requerir a la
citada Coalicién los registros auxiliares contables, las pdlizas y la
documentacion comprobatoria, asi como los testigos correspondientes a la
propaganda electoral, tanto a favor de la candidatura a Jefe de Gobierno
como la del gasto centralizado.

3. Por io que hace al rubro de ‘Publicidad en radio, prensa y television’, es
necesario requerir a la Coalicion los registros auxiliares contables, las
polizas y la documentacién comprobatoria, asi como las pautas, textos,
audios y videos correspondientes a la propaganda electoral en favor de la
candidatura a Jefe de Gobierno; de igual forma, ampliar el procedimiento de
solicitud de confirmacion de operaciones con proveedores, y comparar las
pautas y versiones que sustentan los gastos en radio y televisién reportados
y contabilizados por la coalicion contra la derivada del monitoreo contratado
por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

4. En relacion a los gastos operativos derivados de los inmuebles en
comodato {Casas de Campaiia), se debera contar con los elementos que
permitan revisar y verificar la naturaleza y monto de los gastos incurridos,
asi como que éstos se encuenfran debida y totalmente reportados y
contabilizados, por lo que es necesario requerir a la Coalicién los registros
auxiliares contabies, las polizas y la documentacién comprobatoria que los
sustente...”

83. En el entendido que el procedimiento previsto en el articulo 40 del
Cédigo de la materia, no constrifie la actuacién de la Comision de
Fiscalizacion a la mera valoracion de las pruebas exhibidas por el
denunciante y/o el denunciado, o bien, a recabar las que posean sus
propias unidades, mediante proveido de 10 de octubre de 2006 se
acordo favorablemente la solicitud formulada por el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, instruyendo que la Direccidén a su cargo realizara
las actividades enunciadas en su oficio DEAP/3170.06. Asimismo, de

conformidad con lo previsto en el segundo parrafo de la fraccion Vil, del
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articulo 66 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se acordo requerir a
la coalicidn “Por el Bien de Todos”, brindara las facilidades necesarias al
personal de este Instituto, para ingresar a sus oficinas y proporcionara la
informacién y documentacion requerida, apercibida de las consecuencias

que tendria su negativa.

64. El 11 de octubre del presente afio se notificd la determinacion
asumida en el numeral anterior, al ciudadano José Angel Avila Pérez,

represente propietario de la coalicion “Por el Bien de Todos".

65. Con fecha 25 de octubre de 2006, mediante oficio DEAP/3338. 06, la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas requiri¢ al representante
propietario del Partido Accion Nacional el monitoreo a que hizo referencia
en su escrito inicial de 1 de julio del afio en curso; requerimiento que no

fue atendido por su destinatario.

66. En cumplimiento a lo acordado por la Comision de Fiscalizacion, la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, con apoyo de la Direccion
de Fiscalizacién, realizd las actividades ordenadas en el proveido de 10
de octubre del afio en curso y las que eran necesarias para su
perfeccionamiento; de tal suerte, el 30 de octubre de 2006, mediante
oficio DEAP/3372.06, el titular de la aludida Direccion Ejecutiva puso a
consideracion del Consejero Presidente de esta instancia fiscalizadora, el
“Informe que rinde la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
respecto de las actividades desarrolladas con motivo de la solicitud de
investigacion y queja presentada por el Partido Accién Nacional en contra
de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y/o el Candidato (sic) Marcelo
Ebrad (sic) Casaubon, por el presunto rebase de gastos de campana a la

candidatura de Jefe de Gobierno™.

94

s



DICTAMEN
IEDF IEDF-INV-CF-002/2006

67. El mismo 30 de octubre de 20086, anexo a los oficios CF/362/2006 y
CF/363/2006, el Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion
remiti6 a las integrantes de dicha instancia fiscalizadora, el informe
presentado por la Direccion Ejecutiva, a efecto de que, a la brevedad,

formularan las observaciones que estimaran procedentes.

68. El 1 de noviembre de 2006, la Consegjera Electoral Carla A.
Humphrey Jordan, integrante de la Comision de Fiscalizacion, mediante
oficio CECAHJ/173/2006, formuld diversas consideraciones al informe
rendido por la Direccidén Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

69. La Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan envi¢ en fecha
6 de noviembre de 2006, en alcance al diverso CECAHJ/173/2006,
observacionas de fondo al Informe remitido por la Direccion Ejecutiva
respecto de las diligencias realizadas en la sustanciacion del
procedimiento relativo al expediente IEDF-INV-CF-002/2006, y que se
identifica con la clave CECAHJ/77/2006.

70. Con fecha 7 de noviembre de 2006, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, en alcance al oficio DEAP/3372.06 de 30 de
octubre del mismo afio, presentd anexo al oficio DEAP/3411.06, una
version corregida del Informe Técnico respecto de las actividades
desarrolladas por esa instancia de apoyo, con motivo de la solicitud de
investigacion y queja presentada por el Partido Accién Nacional en contra
de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos' y/o el candidato Marcelo Luis
Ebrad Casaubon, por el presunto rebase de gastos de campaiia a la
candidatura de Jefe de Gobierno, al tenor de las observaciones que se le

hicieron llegar.
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71. En este orden de ideas, el mismo 7 de noviembre por mayoria de dos
votos a favor, de los Consejeros Electorales Gustavo Anzaldo Hernandez
y Yolanda Columba Ledén Manriquez, en virtud de que la Consejera
Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan no compartid la emision del

proveido, la Comision de Fiscalizacion proveyo:

e Agregar a sus autos, los oficios DEAP/3372.06 de 30 de octubre de
2006 y DEAP/3411.06 de 7 de noviembre del mismo afio, signados por el
licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi
como sus respectivos anexos, para que obraran como corresponda en el

expediente en que se actua.

e Tener por presentado el analisis técnico, ordenado a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este Instituto, mediante proveido

de dos de agosto del afio en curso.

e En el entendido de que no habia probanza alguna por desahogar o
actuacion pendiente respecto a este procedimiento, decrétese el cierre
de instruccion y en términos del articulo 40, fraccion Vil del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, precédase a elaborar e] proyecto de
dictamen corresponda, para gue sea sometido a la consideracion del
Consejo General de este Instituto para su discusion y, en su caso,

aprobacion.
72. En ese contexto, los autos del expediente en que se actia gquedaron

en estado de emitir el dictamen a que se refiere el articulo 40, fraccidén

VIl del Codigo Electoral local, al tenor de los siguientes
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 40, fracciones VI y
VIll, 62, parrafos primero y séptimo, 63, fraccion Il, 66, fraccion Il y XIV
del Codigo Electoral del Distrito Federal, la Comision de Fiscalizacion es
competente para emitir el presente dictamen, en virtud de referirse a una
solicitud de investigacion formulada por un partido politico (Partido
Accidn Nacional), respecto de los gastos de campafa efectuados por
otra asociacion politica (coalicién “Por el Bien de Todos"), en la eleccion
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, dentro del proceso electoral

ordinario del afio 2006.

SEGUNDO. En términos de lo previsto en el articulo 1° del Cddigo
Electoral del Distrito Federal y por tratarse de una cuestion de orden
publico e interés general, se impone que esta instancia fiscalizadora
analice el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad que de
acuerdo a la normatividad vigente debe satisfacer la solicitud de
investigacion formulada por el Partido Accion Nacional, a efecto de, en su
caso, determinar si en la especie se actualiza alguna causal de
improcedencia que motive el sobreseimiento de este asunto o, en su

defecto, se proceda al andlisis de fondo de la cuestién planteada.

Con relacién a lo anterior, sirve de criterio orientador la tesis de
jurisprudencia (TEDF001.1EL3/99} J.01/99 sostenida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, cuyo rubro, texto y precedentes son:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudic de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion que regula el
Codigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar las causales
de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articule 1° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional. 30 de marzo
de 1999, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck,

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario Institucional.
24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio
de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Con relacién a la procedencia del asunto objeto de dictamen, se impone
sefialar que al desahogar el traslado de que fue objeto, la coalicion “Por
el Bien de Todos", por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, licenciado José Angel Avila

Pérez, objeto este procedimiento, argumentando, en esencia que:

» El trdmite dado al escrito que presento el Partido Accién Nacional y
que motivd el inicié del procedimiento en que se actia, no se
ajusta a las disposiciones normativas expresamente aprobadas

para ello.

> No es claro por qué a la solicitud del Partido Accion Nacional se da
el tramite previsto en el articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, toda vez que si bien es cierto la misma se refiere a
hechos relacionados con un presunto rebase a los topes de gastos
de campafia, no menos cierto es que ahi Unicamente se pide una
investigacion de las actividades de la coalicion por el
incumplimiento de sus obligaciones, como se aprecia en el Unico

petitorio del escrito inicial.

» La solicitud de investigacibn o queja planteada por el
representante del Partido Accidon Nacional, adolece de la debida
narracidon de hechos y de las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que supuestamente estos hechos se suscitaron. Refiere
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que las afirmaciones del partido denunciante, constituyen meras
especulaciones y presunciones, que no corresponden con fa

realidad.

» El partido denunciante no aportd pruebas idéneas y suficientes que
acrediten la procedencia de su pretension. A su decir, los medios
de conviccion que ofrecid el Partido Accidn Nacional resultan
limitados e insuficientes para acreditar la veracidad de sus
afirmaciones. Con relacion a este rubro, expuso su total y enérgica
oposicion a que la Comisibn de Fiscalizacion acordara
favorablemente la admisién de pruebas que no aportd al sumario
el solicitante de la investigacion, pues a su decir, ello implicaria
que esta autoridad las preconstituyera en beneficio del

denunciante y, logicamente, en su perjuicio.

» De ahi que la coalicidn denunciada considerara indebido que la
Comision de Fiscalizacién omitiera realizar una investigacion
preliminar que le permitiera constatar si los hechos narrados en la
solicitud de investigacion resultaban ser razonablemente
verosimiles y susceptibles de constituir una irregularidad
sancionada por el Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como
para verificar la idoneidad y eficacia de las pruebas, lo cual traeria
como consecuencia que la coalicién se enterara a cabalidad de la
pretendida acusacion, garantizando plenamente la posibilidad de
salir en defensa de sus intereses mediante la oposicion que
pudiera establecer contra lo pretendido y al no darse esos
elementos, la Comision debié desechar de plano la solicitud de

investigacion, por no reunir los requisitos minimos de viabilidad.
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A juicio de esta Comisién de Fiscalizacion, no asiste la razon a la
coalicion “Por el Bien de Todos” y, por ende, 1a objecidn de meérito resulta

del todo infundada, atento a las consideraciones siguientes:

A. La puntual lectura del escrito mediante el que se formuld la solicitud
de investigacion a esta instancia fiscalizadora, revela que el Partido
Accion Nacional hace referencia al numeral 40 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, solicitando expresamente el inicio del tramite ahi

previsto. Véase el numeral ll, visible a foja 5 del escrito inicial.

Ademas de lo anterior, es de sefialar que el ocurso inicial fue ingresado
por Oficialia de Partes de este Instituto dentro del plazo a que alude el
numeral 40, fraccion | del Codigo Electoral local y, segun se aprecia,
medularmente el denunciante pretende demostrar con sus
sefialamientos, que la coalicidn “Por el Bien de Todos” rebaso el tope de
gastos de campaia fijado por el Consejo General de este Instituto
Electoral, respecto de la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, lo cual, en esencia, constituye la ratio essendi del procedimiento

previsto en el numeral enunciado.

De ahi que ninguna irregularidad constituya, el hecho de que esta
autoridad fiscalizadora haya decidido tramitar la queja o denuncia que se
analiza conforme al procedimiento previsto en el citado articulo 40 del

Cédigo de la materia.

B. Por lo que hace a los demas sefialamientos de la coalicion “Por el
Bien de Todos”, esta Comision estima menester precisar la naturaleza,
objeto y alcance del procedimiento de investigacion establecido en el
articulo 40 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, para a partir de esa

definicion sefialar los presupuestos que determinan su procedencia.
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Esencialmente, el procedimiento previsto en el articulo 40 del Codigo
Electoral local, representa una hipotesis legal de caracter excepcional,
merced a la cual se faculta a los partidos politicos o coaliciones para
instar a la autoridad electoral administrativa a iniciar una investigacion
respecto de las erogaciones realizadas por otra asociacion politica o
candidato, con motivo de sus campaias electorales, sin necesidad de
atender los plazos y procedimientos previstos para la revision ordinaria
de los informes de gastos de campafia que deben rendir los propios
institutos politicos, en términos de lo dispuesto en el numeral 37, fraccion

1| del propio Cédigo.

Dicho procedimiento encuentra sustento en el orden constitucional, en
virtud de que forma parte integrante de la politica prevista en el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, respecto de la fiscalizacién y control de las
finanzas de las asociaciones politicas, cuya finalidad es brindar
transparencia en la obtencion y utilizacién de los recursos economicos de

que disponen éstas.

Al respecto, el articulo 41, fraccion I, dltimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reserva a la legislacion
secundaria la regulacién de procedimientos tendentes al control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten las
asociaciones politicas, asi como la definicién de las sanciones a imponer,

por el incumplimiento de las disposiciones relativas.

El procedimiento previsto en el articulo 40 del Coédigo de la materia se
ajusta a la descripcidn contenida en el dispositivo constitucional
invocado, en tanto representa un mecanismo orientado al control y

vigilancia de los recursos erogados por las asociaciones politicas, con
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motivo de las campafias proselitistas que realizan sus candidatos durante
los procesos electorales locales. En esencia, su finalidad es que, previa
sustanciacion de las fases conducentes, la autoridad electoral determine
si se respetaron o no los topes de gastos fijados para cada eleccion, con
el sehalamiento de las consecuencias juridicas que, en su caso,

procedan.

Este mecanismo permite conocer si el partido ganador en una eleccion
sobrepasd los topes de gastos de campafia en la contienda
correspondiente, situacion que cobra particular relevancia en el sistema
electoral de esta entidad, en virtud de que el inciso f) y Ultimo parrafo del
articulo 219 del Cédigo Electorai del Distrito Federal, prevé como causa
para anular una eleccidén que el partido politico o coalicion con mayoria
de votos, sobrepase los topes de gastos de campaiia en la eleccién que
corresponda, siempre que tal determinacion se realice en términos del
numeral 40 del propio ordenamiento normativo y sea determinante para

el resultado de la eleccion.

El procedimiento en tramite no es de orden contencioso, en tanto no
tiene por objeto la tramitacién, substanciacién y resolucion de un litigio
entre partes. Su objeto no es dilucidar derechos u obligaciones a favor de
una u otra parte, sino corroborar si se actualiza o no el incumplimiento o
infraccién de una norma de orden publico que, en consecuencia, afecta

el interés general por la trascendencia de sus efectos.

Esto es, la facultad de investigacion conferida al Instituto Electoral del
Distrito Federal, a través del articulo 40 del Cédigo de la materia, hace
patente que el procedimiento en que se actla, se aparta del principio

dispositivo, y se inclina méas hacia el inquisitivo o inquisitorio.

102



DICTAMEN
lED IEDF-INV-CF-002/2006

INSTIUTC KIECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Conforme a la doctrina procesal, el principio dispositivo se sustenta en
dos aspectos esenciales. El primero, otorga a los interesados la iniciacion
de la instancia, de determinar los hechos que seran objeto del recurso o,
incluso, disponer del derecho material controvertido, es decir, la facultad
de desistir y, el segundo, le proporciona la atribucién de disponer de las
pruebas, sin que la autoridad pueda allegarlas de oficio, de manera que
las partes tienen la iniciativa en general y el instructor debe atenerse
exclusivamente a la actividad de éstas, sin que le sea permitido incluir
hechos que las mismas no narran, tomar iniciativas encaminadas a
comenzar o impulsar el procedimiento, ni establecer la materia del mismo

o allegarse medios de prueba.

Por el contrario, el principio inquisitivo tiene como notas esenciales que ¢l
instructor cuenta con la facultad para iniciar, de oficio, el procedimiento,
asi como la funciéon de investigar la verdad de los hechos por todos los
medios legales a su alcance, sin que la inactividad de las partes lo
obligue o lo limite a decidir Unicamente sobre los medios de prueba

aportados o solicitados.

En el procedimiento previsto en el articulo 40 del Codigo de la materia,
ninguno de estos dos principios se aplica con caracter exclusivo, sino
que existe predominancia del inquisitivo sobre el dispositivo, pues una
vez que se recibe el escrito de investigacion, corresponde a la autoridad
electoral la obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento,
las etapas correspondientes, seguin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, otorgando amplias facultades a la Comision de

Fiscalizacién en la investigacién de los hechos denunciados,

Por tanto, el actuar de esta autoridad no se limita al analisis y valoracion

de los argumentos y elementos de prueba provistos por el denunciante
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en su escrito inicial, sino que validamente puede ordenar la realizacion
de diligencias para mejor proveer y allegarse de elementos que estime
necesarios para dar legal cauce a la solicitud de investigacion y, en

consecuencia, esclarecer la situacion juridica que se le plantea.

La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en cuestion se
encuentra esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de solicitud de investigacion que cumpla con
determinadas formalidades, y se impone la carga de aportar elementos

minimos de prueba, por lo menos con valor indiciario.

La investigacion debe dirigirse, prima facie, a corroborar los indicios que
se desprenden (por leves que sean) de los elementos de prueba
aportados por el denunciante, lo cual implica que la autoridad instructora
cumpla su obligacion de allegarse las pruebas idéneas y necesarias para
verificarlos o desvanecerlos y establecer que la versién planteada en la
queja carece de suficiente sustento probatorio para hacer probables los

hechos de que se trate.

En caso de que tal investigacién no arroje la verificacion de hecho
alguno, o bien elementos que desvanezcan, desvirtlen o destruyan lo
que aporto el quejoso, y no se generen nuevos indicios relacionados con
la materia de la investigacion, se justificara plenamente que la autoridad
administrativa no instrumente nuevas medidas tendentes a generar
principios de prueba en relacion con esos u otros hechos, pues la base
de su actuacién radica precisamente en la existencia de indicios
derivados de los elementos probatorios inicialmente aportados, y de la

existencia de las personas y cosas relacionadas con éstos.
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En cambio, si se fortalece la prueba decretada para la verificacién de
ciertos hechos denunciados, la autoridad tendra que sopesar el posible
vinculo de inmediatez entre los indicios iniciales y los nuevos que
resulten, y en este aspecto, la relacion que guardan entre si los hechos
verificados, de manera que si se produce entre ellos un nexo directo,
inmediato y natural, esto denotara que la averiguacion transita por
camino sélido y que la linea de investigacién se ha extendido, con
posibilidades de construir la cadena factica denunciada, por lo cual, a
partir de los nuevos extremos, se pueden decretar nuevas diligencias en
la indagatoria tendientes a descubrir los eslabones inmediatos, si los hay
y existan elementos para comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la
continuaciéon de la investigacién, hasta que ya no se encuentren datos

vinculados a la linea de investigacion iniciada.

Aunque ya se asento que el procedimiento administrativo que se analiza,
tiene la caracteristica de dotar de amplias facultades a la Comision de
Fiscalizacion en la investigacion y allegamiento oficioso de elementos de
prueba que permitan establecer, en su caso, la posible comision de una
conducta tipica y administrativamente sancionable, en materia de
sobrepasar los topes a los gastos fijados en la campafia para la eleccion
de Jefe de Gobierno, esto no llega al extremo de carecer de limites la

actividad indagatoria de esa autoridad.

La limitacién mas importante, se refiere a que en el desarrollo de las
investigaciones iniciales se privilegien y agoten las diligencias en que no
sea necesario afectar a terceros, ni siquiera en grado de molestia, o si es
indispensable, con la minima molestia posible; asi, si el acopio de datos
o elementos puede recabarse legalmente de las autoridades, no debe

solicitarse prima facie a los gobernados, si sélo es indispensable una
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informacion preliminar de parte de una persona, debe pedirsele por

escrito y no citarla a comparecer, etcétera.

En efecto, los derechos fundamentales del individuo que se encuentran
consagrados en los articulos 14 y 16 de la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, garantizan la libertad, dignidad vy
privacidad, al imponer a toda autoridad la obligacion de respetarlos, y la
exigencia de fundar y motivar debidamente las determinaciones en que
se requiera causar una molestia en ellas a los gobemados, pues la
restriccién eventual y permitida del ejercicio de los derechos
constitucionalmente reconocidos, es un acto grave, que necesita
encontrar una especial causalizacion, mediante la expresion del hecho o
conjunto de hechos que justifican la restriccion, y que han de explicitarse
con el fin de que los ciudadanos conozcan las razones o intereses por los

cuales se les molesta en su derecho en esas circunstancias.

las comentadas disposiciones constitucionales ponen de relieve el
principio de prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de la funcidn investigadora, por la que se

ordenan determinadas diligencias para recabar pruebas.

Ese principio genera ciertos criterios basicos que conducen a asegurar
una correspondencia entre las determinaciones que puede adoptar la
autoridad administrativa electoral en la investigacion de los hechos
denunciados, y los bienes juridicos o derechos fundamentales que, con
motivo de ellas, pudieran resultar restringidos o afectados; dichos
criterios atafien a la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad de las

medidas encaminadas a la obtencion de elementos de prueba.
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Dentro del procedimiento de investigacién comentado, la autoridad
pudiera estimar que determinadas diligencias son conducentes para
esclarecer los hechos, para lo cual habrd de considerar que sean
idoneas, es decir, estimara racionalmente si conducen o no a resultados
previsiblemente objetivos y ciertos, indicando si con esa diligencia se
lograra un fin probatorio o si se acercaré a él o lo facilitara, o bien, si por
el contrario, en realidad se alejara de él o dificultara su satisfaccion. Esto
es, por la idoneidad, se impone que las medidas no sdlo sean aptas para
conseguir un fin determinado, sino que ademas, deben tener ciertas

probabilidades de ser eficaces en el caso concreto.

Bajo este criterio, la diligencia que se ordene habra de poner especial
cuidado en la extension que tendra, en cuanto a las personas que en su
caso, seran objeto de la molestia, y las cosas que de ellas sean
investigadas, asi como el tiempo que permanecera la afectacion, pues de
no ser asi se correria el riesgo de cometer un exceso o abuso en la
investigacién de los hechos materia de la queja; asi, se impedira aplicar
sobre terceros (respecto de quienes no se tiene indicio o principio de
prueba alguno en relacion con los hechos denunciados), medidas de
considerable afectacion, en tanto que no existen motivos racionalmente
suficientes para tener una minima conviccion sobre la probabilidad o
verosimilitud en su participacion en los hechos que dieron origen a la
queja, aunque resulte legitimo requerir de su colaboracion para el
esclarecimiento de la verdad, siempre que sea adecuadamente
ponderado el éxito previsible de la medida en la consecucion del fin
probatorio que se pretende, y que las molestias que se les infieran sean

las minimas posibles.

La idoneidad también hace relacion con la intencionalidad o actitud que

la autoridad tiene al ordenar ciertas medidas, pues el motivo de su
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realizacion habra de ser objetivo e imparcial, privilegiando el
conocimiento de la verdad objetiva por encima de prejuicios o hipotesis
preconcebidas, descontando la intencion de perjudicar o beneficiar a

alguien.

Dicha caracteristica, si bien pertenece al animo interno de quien encarna
a la autoridad investigadora, se refleja en la forma de solicitar la
informacion, si lo hace, por ejemplo, omitiendo datos o pidiendo mas alla
de los objetivamente necesarios; asi como la prevision del manegjo que
harda con el resultado de tales investigaciones, utilizandolo
exclusivamente en lo que contribuya a esclarecer el asunto y
devolviendo, en su momento, lo que estime inconducente, o bien,
vedando el conocimiento a terceros, respecto de los informes o
documentacién de los que manifiestamente no se pueda obtener

elementos para el esclarecimiento de los hechos que se investigan.

Por lo que toca al criterio de necesidad, también llamado por la doctrina,
de manera uniforme, como de intervenciéon minima, tiene como finalidad
que, ante la posibilidad de lHlevar a cabo varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba, que
afectaran en alguna medida los derechos fundamentales de personas
relacionadas con los hechos denunciados, se elija la medida que los
afecte en menor grado, con lo cual se disminuye la molestia originada por
la intromisién de la autoridad investigadora en la esfera de derechos y

libertades de los ciudadanos.

Llega a ser indispensable que por el criterio de proporcionalidad en el
procedimiento administrativo, la autoridad pondere los valores e intereses
constitucionalmente protegidos, segun las circunstancias del caso

concreto, conforme a los cuales dilucide si el sacrificio de los intereses
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individuales de una persona fisica o moral, guarda una relacion
razonable con la fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos
de los partidos politicos o coaliciones, de tal suerte que si una actuacion
determinada comporta una excesiva afectacion, pudiera considerarse

inadmisible.

Para llevar a cabo la sefialada ponderacion, la autoridad investigadora
estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, para lo
cual es menester que de manera explicita se precisen las
consideraciones al tenor de los cuales se inclina por molestar a alguien
en un derecho, en aras de la preservacion de otro valor. Se trata de que
la autoridad sopese la probabilidad de que los hechos sustentantes de la
denuncia puedan llegar a ser efectivamente corroborables y, por ende, la
trascendencia y afectacion que podria haberse generado de ser ciertos,
circunstancia bajo la cual, le sera posible apreciar si la molestia inferida
vale, en funcién de su naturaleza, aquilatando inclusive la intensidad de

la afectacion frente a lo que se pretende obtener.

Sentado lo anterior, es de apuntar que de acuerdo a las previsiones
contenidas en las 10 fracciones que conforman et articulo 40 del Cédigo
Electoral de! Distrito Federal, la procedencia del procedimiento que nos
ocupa se sujeta a la satisfaccion de determinados requisitos
indispensables, los que vienen a constituir los presupuestos procesales
de la via, esto es, los supuestos sin los cuales no puede ser iniciado
validamente ni tramitarse con eficacia juridica un determinado proceso.
Asi los presupuestos procesales que se deducen del referido numeral
cuyo cumplimiento se encuentra obligado la parte interesada para incoar

este procedimiento son los siguientes:
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1. Que la solicitud de investigacion la plantee un partido politico o

coalicion, en contra de otra asociacion politica o candidato.

2. La referida solicitud se presente dentro de los fres dias siguientes a la

conclusion de las campanas electorales.

3. Los hechos afirmados en la denuncia, de llegar a acreditarse,
configuren un ilicito sancionable a través de este procedimiento, es decir,
se establece como requisito sine qua non para justificar la iniciacion de
una indagatoria, el cumplimiento al mandato de tipificacion, con arreglo af
cual los hechos materia de la solicitud de investigacion deben colmar los
elementos descritos de manera concreta y precisa en la norma que
establece una infraccion administrativa, a la que luego ha de atribuirse la

sancién que le corresponda.

Ello es asi, ya que si la solicitud de investigacion se fundara en hechos
que no constituyeran una conducta ilicita, la misma careceria de sentido,
pues se alejaria de su finalidad, que es verificar la comision de
infracciones a la norma y la responsabilidad de los partidos politicos o

coaliciones implicados.

4, La descripcion de esos hechos debe contener circunstancias de modo,
tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los
hechos, esto es, que se proporcionen con la narraciéon los elementos

indispensables para establecer la posibilidad de que éstos ocurrieron.

Para tener por satisfecho tal extremo, la autoridad debe atender a la
naturaleza del ilicito, en proporcion al mayor o menor grado de
posibilidad del narrador para acceder al conocimiento de los hechos en

que se funda, de manera que ante la mayor dificuitad que tenga el
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denunciante o solicitante para conocer los hechos denunciados, menor
tendra que ser la exigencia de exponer amplia y exhaustivamente esas
circunstancias, sin omitir detalles, debiendo ser suficiente para tener por
satisfechos los requisitos formales de! procedimiento de investigacion, la
referencia genera! del marco espacial y temporal de la comisién de una
determinada infraccion, y la exposicion de algunas circunstancias que
racionalmente puedan considerarse admisibles dentro del marco general
de la conducta tipica de que se trate. Maxime si se tiene en cuenta que el
objeto materia de este tipo de procedimientos, se refiere a las
erogaciones de las asociaciones politicas con motivo de sus actos de
campafia, mismas que, por regla general, implican la realizacién de
multiples operaciones bancarias, financieras o fiscales, que entrafian
una dificultad de cierta consideracién en el acceso al conocimiento de los

hechos y sus circunstancias.

En ese contexto, no es dable exigir al solicitante de la investigacion que
exponga en su escrito inicial una relacion exhaustiva de los hechos, en la
que se proporcionen minuciosamente todos los detalles que formen los
eslabones de la cadena factica constitutiva del ilicito que denuncia, la
totalidad de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que pudieran
haber tenido lugar los hechos ilicitos, puesto que tal exigencia implicaria
desconocer la evidente dificultad y, por consecuencia, la necesidad de
adoptar un criterio flexible en la admisibilidad del procedimiento de
investigacion. Asimismo, se haria nugatoria la posibilidad de que una
fuerza politica pudiera propiciar el inicio de una investigacion relacionada
con posibles irregularidades cometidas por otros partidos politicos,
coaliciones o candidatos, relacionados con su financiamiento, y cerrando
la puerta de acceso al procedimiento administrativo sancionador respecto
de las conductas de mayor peligrosidad y reprobabilidad, con lo que

ademas se propiciaria y fomentaria la comision de actos ilicitos.
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5. Un requisito adicional para la procedencia de este procedimiento
indagatorio, es la carga impuesta por el legislador al promotor de la
denuncia, consistente en la aportacion de medios de prueba anexos al
escrito inicial, idéneos y suficientes para presumir la existencia de los
hechos que solicita sean investigados, segun lo prevé el articulo 40,

fraccion 1l del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

La puntual lectura del dispositivo legal enunciado permite advertir que la
obligacion a cargo del denunciante, no se traduce en la aportacion de
pruebas que acrediten en forma fehaciente e indubitable la comision de
las irregularidades a que alude en su escrito inicial. De ser asi, ningun
objeto tendria que el legislador hubiera dispuesto en la normatividad

local, un proceso de investigacion a cargo de la autoridad electoral.

En otras palabras, si el solicitante estuviera obligado a exhibir pruebas
incontrovertibles respecto de sus aseveraciones, no habria nada que
investigar y la labor de la autoridad se reduciria a la simple emision del
dictamen correspondiente, lo cual, desde luego, no es la ratio esendi de

este tipo de procedimientos.

Si se atribuyera al denunciante o solicitante de la investigacion la carga
de acreditar plenamente los hechos en que sustenta sus afirmaciones, se
haria nugatoria la posibilidad de que, a través de la denuncia de los
partidos politicos o coaliciones, pudieran establecerse o demostrarse
determinadas irregularidades en el manejo de sus recursos, siendo que,
en todo caso, la demostracion fehaciente, corresponde al resultado del

procedimiento de investigacién de que se trate.
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En concepto de esta autoridad, el solicitante de la investigacion solo esta
obligado, en primera instancia, a acompafiar a la solicitud los medios de
conviccién que hagan presumir al menos en grado indiciario que los
hechos denunciados existen y, por ende, son motivo de investigacion por
parte de la autoridad, a efecto de esclarecer la situacion juridica sometida
a su conocimiento. Asi pues, sostener lo contrario, implicaria obligar al
partido politico o coalicion denunciante o solicitante a contar con
informacién y documentacion que, ordinariamente, estda fuera de su
alcance, porque o légico es que se encuentre en los archivos o registros

de los involucrados o de alguna otra persona o institucion.

Ahora bien, en el supuesto de que la solicitud de investigacion cumpla los
requisitos antes comentados, lo procedente es que la Comision de
Fiscalizacion sustancie el procedimiento previsto en el articulo 40 del
Codigo de la materia y, en su momento, emita el dictamen que en

derecho proceda, como ocurre en la especie.

En términos de lo antes razonado, esta instancia fiscalizadora estima que
es improcedente la objecién planteada por el representante de la
coalicién denunciada, toda vez que en la especie, se colman los
requisitos que condicionan la procedencia de la investigacion que nos

ocupa, como enseguida se expone:

a) La calidad de! sujeto solicitante de la investigacién y la del investigado
se encuentran acreditadas, en atencién a que la indagatoria se inicio a
solicitud del Partido Accidn Nacional, en su caracter de partido politico
nacional, a través de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, licenciado Ernesto
Herrera Tovar. Cabe advertir que la personeria del referido representante

se encuentra satisfecha en términos del articulo 256, fraccién |, inciso a)
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del Codigo de la materia aplicado por analogia al presente caso con lo

cual se encuentra colmado el presupuesto procesal.

Asimismo, la investigacion de mérito encuadra en la hip6tesis normativa
a que alude el articulo 40, parrafo primero del Codigo de la materia,
habida cuenta gue se solicitd respecto de los gastos de campana de la
coalicion “Por el Bien de Todos” y/o su candidato, ciudadano Marcelo
Luis Ebrard Casaubén, realizados en la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal del afio 2006.

b) La solicitud de investigacion del Partido Accion Nacional, se presento
con la oportunidad requerida en este tipo de procedimientos, si se tiene
en cuenta que el articulo 148 del Codigo de la materia, en su parrafo
segundo, dispone que las camparias electorales inician a partir del dia
siguiente al de la sesi6n de registro de candidaturas para la eleccion
respectiva y que deben concluir tres dias antes de celebrarse la jornada
electoral, que en este afio se verificd el 2 de julio. Por tanto, resulta claro
que el periodo en que los partidos politicos y coaliciones podian realizar

campanias electorales fenecid el pasado 28 de junio.

De tal suerte, el plazo de tres dias para instar a esta autoridad a iniciar
una investigacion en términos de lo dispuesto en el articulo 40 del Codigo
Electoral de!l Distrito Federal, corrié del 29 de junio al 1 de julio del aio

gue transcurre.

En la especie, la solicitud del Partido Accién Nacional fue ingresada en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral local, a las 23 horas con 28
minutos del 1 de julio de 20086, segln se puede corroborar con el sello de
recepcion impreso en la primera hoja del escrito inicial.

Consecuentemente, la solicitud de investigacion que motiva la emision de
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este dictamen se presentd dentro del plazo legalmente previsto para ese

efecto.

c) La exigencia de que los hechos denunciados, de llegarse a demostrar,
configuren un ilicito sancionable a través de ese procedimiento, se
acredita en virtud de que en la solicitud de investigacion incoada por el
Partido Accidon Nacional, esencialmente se narran hechos tendentes a
demostrar que la coalicibn “Por el Bien de Todos” rebasé el tope de
gastos de campaia fijados por el Consejo General de este Instituto,
respecto de la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, lo cual,
desde luego, constituye una violacion al imperativo establecido en el
articulo 160 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, el cual preceptua
expresa y categdricamente, que los gastos realizados por los partidos
politicos, coaliciones y candidatos, con motivo de sus campafias
electorales, no pueden rebasar los topes que para cada eleccidn acuerde

el referido Consejo General, previo al inicio de las campafias.

Es claro que de llegarse a acreditar el rebase denunciado por el Partido
Accion Nacional, ello implicaria que la coalicidon “Por el Bien de Todos”
incumplié la obligacién fijada en el numeral 160 del Cédigo Electoral local
y, consecuentemente, ameritaria la imposicion de una sancién en
términos de lo previsto en el articulo 368, péarrafo primero, inciso a) del
ordenamiento normativo citado, que a la letra dice:

“Articulo 368. Las asociaciones politicas, independientemente

de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,

miembros o simpatizantes, seran sancionados por las causas

siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen

las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este
Cdadigo..”

Ello, con independencia de que la resolucidn que recaiga al presente

procedimiento, en su caso, puede servir como elemento de juicio a ia
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autoridad jurisdiccional, para analizar la procedencia de la causal de

nulidad que prevé el articulo 219, inciso f) del Cédigo Electoral local.

d) En cuanto a la exigencia de referir las circunstancias de los hechos
denunciados, en cantidad y calidad suficiente para hacer verosimil la
narracion, del analisis del escrito inicial se desprende que tal extremo se
encuentra acreditado en autos, en virtud de que las afirmaciones
contenidas en el escrito de denuncia formulado por el Partido Accién
Nacional, generan, en principio, un minimo de credibilidad en el animo de
esta autoridad electoral, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, amén de que la estructura
narrativa empleada en el escrito inicial no evidencia al menos en grado

de posibilidad la apariencia de falsedad.

Es insoslayable que una vez que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en sesion de ¢ de abril de 20086, aprobé el
registro de los ciudadanos postulados por diversas asociaciones
politicas, como candidatos al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, al dia siguiente éstos iniciaron sus respectivas campanas
electorales, concluyéndolas tres dias antes de la jornada electoral, segun
lo dispuesto en el articulo 148 del Cddigo de la materia. Légicamente,
durante ese lapso realizaron diversos actos, adquirieron bienes,
contrataron servicios, etcetera, lo cual implicé la erogacién de recursos

econdmicos.

En el escrito inicial, se resefian conductas que implican la erogacion de
recursos a cargo de la coalicion “Por el Bien de Todos”, cuya suma, a
decir del denunciante, implica un rebase al tope de gastos de campaiia
fijado por esta autoridad respecto de la eleccion de Jefe de Gobierno del
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Distrito Federal, lo cual, de ser cierto, representa el incumplimiento de

una obligacidn a cargo de la citada coalicion.

e) En lo referente a la carga impuesta por el legislador al promotor de la
denuncia, consistente en la aportacion de medios de prueba anexos al
escrito inicial, idoneos y suficientes para presumir ia existencia de los
hechos que solicita sean investigados, prevista en el articulo 40, fraccién
Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, también se encuentra
satisfecha, atento a que el solicitante de la investigacion acompaid a su
escrito diversos medios de prueba que, a juicio de esta autoridad,
generaron al menos una presuncion sobre la erogacion de recursos con
motivo de la campafa electoral realizada por el candidato a Jefe de
Gobierno de la coalicién “Por el Bien de Todos”, ciudadano Marcelo Luis
Ebrard Casaubdn. A efecto de ordenar €l inicio de la investigacion, esta
autoridad estimd que los indicios ofrecidos generaban una duda fundada
que hacia necesarias mayores indagaciones. Asi, encontré que los
indicios aportados resultaban pertinentes, por cuanto tenian conectividad
con los hechos cuya investigacion se solicitaba y se referian de modo
preciso a la materia de investigar. Asimismo, tanto la légica interna de la
narracién como los indicios aportados por el quejoso hacian aparecer
razonable, en una primera valoracidén, que los hechos aducidos por el
quejoso en efecto hubieran tenido verificativo, que hubieran alcanzado la
magnitud denunciada en el escrito de solicitud de investigacion y queja, y
que tales hechos hubieran resultado de las conductas desplegadas por

los presuntos infractores que ahi se senalaban.

El citmulo de indicios conformd un volumen especifico de pruebas, en el
que se suman las ofrecidas por el quejoso y las que en ejercicio de sus
facultades indagatorias fueron recabadas por la propia Comisidon de

Fiscalizacion. Todas ellas corren agregadas al expediente relativo.
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En razon de lo anteriormente expuesto y en cumplimiento del deber de
exhaustividad a cargo de esta Comisidn de Fiscalizacién, se tomd la
decision de admitir a tramite la solicitud de investigacion planteada por el
Partido Accion Nacional, sin que por ello se consideraran de antemano
acreditados los extremos de la imputacion atribuida a la coalicion “Por el
Bien de Todos”, pues esa decision estaba obviamente supeditada a los
resultados que arrojara la investigacion misma y a la valoracion de los

medios de conviccidn de los que, en su caso, se hiciera acopio.

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido sustentado en la tesis
de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro, texto y

precedentes son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o., 40.,
§0.,, 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que se
recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes la
obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por las
etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades al
secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la investigacion
de los hechos denunciados, las cuales no se limitan a valorar las
pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que
posean los 6érganos del instituto, sino que le impone agotar todas las
medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechos
planteados. La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento
en cuestidn se encuentra esencialmente en la instancia inicial, donde
se exige la presentacion de un escrito de queja que cumpla con
determinadas formalidades, y se impone la carga de aportar
elementos minimos de prueba, por 1o menos, con valor indiciario.
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002, —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—7 de mayo de 2002,—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucion
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.”

Por todo lo anterior, es claro que en el presente caso se encuentran
satisfechos los requisitos que condicionan la procedencia de la
investigacién de los gastos de campafia efectuados por un partido
politico o coalicién, acorde a lo previsto en el articulo 40 del Cédigo de la

materia.

TERCERO. En virtud de no acreditarse alguna causa que impida el
estudio de fondo del expediente en que se actla, es procedente que esta

Comisidn de Fiscalizacidon delimite el asunto objeto de este dictamen.

De los planteamientos expuestos en el escrito inicial, se desprende, en
esencia, que el Partido Accién Nacional sostiene que la coaliciéon “Por el
Bien de Todos” rebasé el tope de gastos de campafa fijados por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un monto
de $48'876,479.54 (cuarenta y ocho millones ochocientos setenta y seis

mil cuatrocientos setenta y nueve pesos 54/100 M. N.).

Al respecto, el impetrante sefialé que la aludida coalicidén erogd recursos
en un monto de $365°202,000.00 (trescientos sesenta y cinco millones

doscientos dos mil pesos 00/100 M. N.), en los rubros siguientes:

1. $300°'000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 M. N.), para
cubrir el sueldo, salario 0o compensacion, a favor de aproximadamente

100,000 (cien mil) personas que fungieron como promotores del voto del
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candidato a Jefe de Gobierno de la coalicidn “Por el Bien de Todos”,
Marcelo Luis Ebrard Casaubén.

2. $28'000,000.00 (veintiocho millones de pesos 00/100 M. N.), para
cubrir el costo de 2000 vallas publicitarias.

3. $12,500,000.00 (doce millones quinientos mil pesos 00/100 M. N.),

para cubrir el costo aproximado de 250 espectacuiares.

4. $3,000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M. N.), por
publicidad colocada en las instalaciones del sistema de transporte
colectivo (Metro).

5. $6,000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 M. N.), monto

aproximado por concepto de gallardetes, pendones y mantas.

6. $15,000,000.00 (quince millones de pesos 00/100 M. N.), monto

aproximado que se cubrié por publicidad en radio y television.

7. $702,000.00 (setecientos dos mil pesos 00/100 M.N.) para cubrir el
pago de renta de diversos inmuebles que, segun dicho del promovente,
sirvieron como casas de campafa al candidato de la coalicion “Por el

Bien de Todos”, Marcelo Luis Ebrard Casaubdn,

Por su parte, la coalicion “Por el Bien de Todos”, al desahogar el
emplazamiento que se le formulo, sostuvo, en términos generales, que la
solicitud de investigacion formulada por el Partido Accién Nacional era
infundada, ya que los datos expuestos en la misma y las pruebas

ofrecidas, eran insuficientes para acreditar el rebase al tope de gastos de
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campafa que se le atribuia con motivo de la campana desplegada por su

candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

En ese contexto, la solicitud de investigacion formulada a esta autoridad
electoral se constrifie a dictaminar si, como lo argumenta el Partido
Accion Nacional, la coalicién “Por el Bien de Todos” rebasé el tope de
gastos de campafa fijado para la eleccion de Jefe de Gobierno, con
motivo de la campaiia electoral efectuada por su candidato Marcelo Luis
Ebrard Casaubdn, durante el proceso electoral del afio dos mil seis, para,
de ser el caso, se emita la declaratoria correspondiente en términos de lo

previsto en el articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

CUARTO. De acuerdo a lo seiialado en el Considerando anterior, esta
autoridad procede a analizar en lo particular las imputaciones formuladas
por el partido politico denunciante, a efecto de determinar si se acreditan
0 no los extremos que éste sostiene, en torno al presunto rebase del tope
de gastos de campafia que atribuye a la coalicién “Por el Bien de Todos”,

en lo referente a la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Sin embargo, es menester dejar asentado que esta autoridad electoral,
aun en el ejercicio de la facultad de investigacion prevista en el articulo
40 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, esta impedida para analizar
oficiosamente aspectos que no se plantearon en el escrito de solicitud de
investigacion, por lo que, en todo caso, el presente dictamen (nica y
exclusivamente habra de considerar los planteamientos que en el mismo

hizo valer el denunciante.

Por cuestion de método, en los Considerandos siguientes se examinaran
los rubros objeto de la solicitud de investigacion, con base en los

elementos aportados por las partes vy los recabados por esta autoridad
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en ejercicio de su facultad de investigacion, cuyo analisis se contiene en
la version final del Informe técnico rendido por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, anexo al oficio DEAP/3411.06 de 7 de noviembre
de 2006.

QUINTO. En el presente considerando, habra de analizarse el primer
planteamiento que forma .parte de la investigacion solicitada por el
Partido Accién Nacional, referente a la posible existencia de hasta
100,000 (cien mil) promotores del voto por parte de la coalicidn “Por el
Bien de Todos” en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
que, a decir del denunciante, importa una erogacién de $300°000,000.00
(trescientos millones de pesos 00/100 M. N.).

l. El solicitante de la investigacion refiere que la erogacion aludida,
encuadra en los supuestos previstos en los incisos b) y d) del articulo
160 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, que establecen, entre otras
cuestiones, que dentro de los topes de campafa quedaran comprendidos
los conceptos relativos a sueldos y salarios del personal eventual y los
gastos destinados con motivo de la contratacidn de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

Respecto de este planteamiento, conviene destacar que el denunciante
expresamente reconoce que su reclamo se basa en una presuncional
humana, ya que, segun su decir, de un hecho conocido o indicio,

pretende derivar otros que no lo son.

Siguiendo esa logica, y de acuerdo a los datos que obran en el sumario,
a juicio de esta autoridad el presunto hecho conocido o indicio a que
alude el promovente, consiste en la probable existencia de 100,000 (cien

mil) promotores del voto y el hecho desconocido que pretende deducir de
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éste, es, precisamente, la erogacion de $300'000,000.00 (trescientos
millones de pesos 00/100 M.N.), bajo la consideracién de que tales

promotores necesariamente reciben una compensacién econémica.

Para acreditar los extremos de la imputacion aludida, el impetrante

aportd los medios siguientes:

1. Documental consistente en la queja de 26 de mayo del presente afio,
presentada ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, por el propio
Partido Accion Nacional, en contra de la coalicidon “Por el Bien de Todos”
y su candidato a Jefe de Gobierno Marcelo Luis Ebrard Casaubén, en la
que se ofrecié como prueba:

La documental consistente en la transcripcidn de la informacion
comentada en el noticiero formula de la tarde, que conduce Ciro
Gomez Leyva, en radio formula, en el 103.3 de FM, trasmitido el 24
de abril a las 4:51 de la tarde, la cual relaciond con todos los hechos
de su queja y para acreditar la existencia de indicios que le permitian
arribar a la conclusion de que, por medio de la casa de campana de
Marcelo Ebrard Casaubdn, se tenian laborando a 100,000

promotores del voto.

2. Documentales derivadas de las diligencias de investigacion, que esta
autoridad electoral ordenara, consistentes en solicitud de informacion a
Ciro Gomez Leyva y a Manuel Feregrino, a fin de que confirmen la
informacidn comentada en el noticiero férmula de la tarde, que se
transmite en Radio Formula, 103.3 trasmitido el 24 de abril a las 4:51 de

la tarde.

123



DICTAMEN
IEDF-INV-CF-002/2006

INSTIUTO RIECTORAL
CEL DISTRITCY FEOERAL

Il. Por su parte, la coalicidon denunciada, en esencia, negé el hecho que
se le atribuia, alegando que lo sefialado por el Partido Accidén Nacional
constituia un hecho que no le era propio, pues se referia a la intervencién
que se dio en un programa radiofénico que, incluso, sbélo era transcrita,
sin que se acompafiara de alguna otra prueba tendente a su
perfeccionamiento, como por ejemplo, la grabacion o audio
correspondiente. En es orden de ideas, objetd las pruebas ofrecidas por
el partido denunciante, sefialando en lo medular que si esta Comisién de
Fiscalizacion hubiere acordado requerir a Ciro Gomez Leyva y Manuel
Feregrino, implicaria transgredir las formalidades esenciales del

procedimiento y se favoreceria indebidamente a una de las partes.

Atento al principio de adquisicion procesal, la coalicidon en cita pidid a
esta Comision que valorara integramente los argumentos expresados por
el denunciante, incluso, aquéllos que eran contrarios a su pretension.
Especificamente, el relativo a que si bien es cierto la transcripcion
aportada como prueba hacia referencia a la posible existencia de
100,000 (cien mil) promotores del voto, también lo era que en la misma
se dice en forma clara que éstos no cobran, lo cual, a su decir, tornaba

inatendible el planteamiento formulado por el Partido Accién Nacional.

lll. Siguiendo la logica expresada respecto de la naturaleza, objeto y
alcances del procedimiento en que se actla, como parte de las acciones
llevadas a cabo por esta autoridad con motivo de la investigacion
solicitada por el Partido Accidn Nacional, esta autoridad fiscalizadora,
mediante proveido de 2 de agostc de 2006, determind remitir las
constancias a la Direccidén Ejecutiva de Asociaciones Politicas, a efecto
de que con apoyo de la Direccidn de Fiscalizacion y con base en los
procedimientos y normatividad interna, realizara el analisis técnjco-

contable de las probanzas y, asimismo, propusiera a la Comision de
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Fiscalizacién acordar los requerimientos a que hubiere lugar, para el

adecuado desarrollo de esta investigacion.

En cumplimiento a lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas realiz6 diversas acciones relacionadas con la investigacion en

curso, entre las que se encuentran:

1. Valoracién de la transcripcion de la entrevista que, segin el Partido
Accion Nacional fue difundida en el noticiero Radio Formula, en el 103.3
de F.M. el 24 de abril a las 16:51 de la tarde, misma que presentd como

parte del material probatorio en que sustenta su solicitud de queja.

2. A fin de corroborar las afirmaciones del Partido Accidon Nacional
respecto del niumero de promotores del voto que trabajaron en la
campafia de Marcelo Luis Ebrard Casaubon y el monto aproximado de
$300,000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 M.N.) aducidos
como costo de esos servicios, solicitd a la Comisién de Fiscalizacién
mediante oficio DEAP/2653.06, presentado el 10 de agosto de 2006,
requiriera a la coalicion “Por el Bien de Todos” la informacién vy

documentacion siguiente:

a) Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Tope del candidato a
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) La totalidad de los Recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas (RERAPS) expedidos de marzo a julio de 2006.

¢) Relaciones de persohas que recibieron reconocimientos por
actividades politicas, asi como el monto recibido por cada una de
ellas, reportadas en el Informe de Gastos de Campafia a Jefe de

Gobierno.
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d) Control de folios de recibos de reconocimiento por actividades

politicas.

Esta propuesta de requerimiento fue acordada favorablemente por la
Comision de Fiscalizacion, mediante proveido de 14 de agosto de 2006,
notificado al representante propietario de la coalicion denunciada el dia

16 del mismo mes y afio.

IV. Agotada la fase de analisis ordenada por esta Comisién de
Fiscalizacion, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas presentd el
Informe Técnico respectivo, en cuyo apartado 1.5, visible en sus fojas 6 y
7, se asentd como resultado de los trabajos efectuados por esa instancia,

lo siguiente:

“Del analisis a la transcripcion presentada por el Partido Accion Nacional
y de los argumentos que expone para sustentar sus afirmaciones, se
determind que no existe ningtin elemento convincente para advertir la
existencia de cien mil promotores del voto, asi como el pago de
$300,000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 MN) por los
servicios que supuestamente brindaron a la citada coalicion.

Ademas no pasa inadvertido precisar que, si bien es cierto no se llevd a
cabo la solicitud del Partido Accion Nacional respecto de la confirmacion
de la entrevista transmitida el veinticuatro de abril de dos mil seis en el
noticiero “Foérmula de la Tarde”, que conduce Circ Gémez Leyva en la
estacion Radio Foérmula, también lo es que aun contando con tal
confirmacién, no aportaria ningin elemento que pudiera respaldar la
veracidad de las erogaciones por el importe referido, asi como de la
cantidad de promotores del voto.

Lo anterior es asi, ya que la simple confirmacion de la entrevista que se
transmitié en la cadena radiodifusora en cita, lo Gnico que demostraria es
gue efectivamente se celebré un dialogo entre dos comunicadores de la
misma cadena radiofénica sobre un posible nimero de promotores de
votos que pudieron haber colaborado en la campaiia del otrora candidato
a Jefe de Gobierno de! Distrito Federal postulado por la coalicién “Por el
Bien de Todos".

Sin embargo, de esta conversaciéon no se puede colegir que lo afirmado
por el ciudadano Manuel Feregrino confirme la existencia de “cien mil
promotores”, pues todo se basa en dichos que otro ciudadano (algun
colaborador del area de comunicacién del equipo de campafia del otrora
candidato Marcelo Ebrard Casaubén) le comunicé de manera verbal e
informal.
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Luego, y tomando en consideracion los elementos recabados, asi como
del material aportado por el Partido Accién Nacional, esta Direccion
Ejecutiva no esta en condiciones de corroborar el contenido del didlogo
que se advierte en la entrevista transmitida el veinticuatro de abril de dos
mil seis, ni tampoco puede aplicar un método para obtener plenamente o
en la mayor medida posible, el costo que se indica por el supuesto pago
de los promotores del voto; esencialmente, porque el monto estimado
por el Partido Accidn Nacional como pago a los promotores del voto, no
encuentra apoyo en alguna base o criterio que permita ilustrar el
procedimiento seguido para arribar a tal cantidad toda vez que ¢l Partido
quejoso nho aporté ningun elemento convincente que respalde la
veracidad del importe de los gastos, salarios o ayudas econdmicas para
los promotores del voto, asi como la cantidad de éstos.

Mas aun de la revisiéon de los Informes de Gastos de Camparfia por el
concepto de Gastos Operativos se determiné que la coalicién reporté y
contabilizé el importe de $2,920,183.26 (dos millones novecientos veinte
mil ciento ochenta y tres pesos 26/100 NN), el cual incluye $494,000.00
{cuatrocientos noventa y cuatro mil pesos 00/100 MN) por concepto de
gastos por apoyos politicos a favor de la campafia del candidato a Jefe
de Gobierno de la coalicién.

Aunado a lo anterior debe considerase, que de conformidad con lo
dispuesto en humeral 2.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, los servicios que proporcionan los promotores del voto de
forma voluntaria y gratuita no se computan para los topes de gastos de
campafia.”

De igual modo, en el numeral 1, del apartado 6 del citado Informe
Técnico, intitulado "RESULTADOS GENERALES DE LAS ACCIONES
DESARROLLADAS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS”, se asent6 lo siguiente:

“1. Respecto de los cien mil promotores al voto con un costo aproximado
de $300,000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 MN), los
resultados que arrojaron las acciones realizadas por la Direccién
Ejecutiva se pueden sintetizar conforme a lo siguiente:

* No es posible asegurar que existieron cien mil personas en apoyo a la
camparia del otrora candidato a Jefe de Gobierno de la coalicion “Por el
Bien de Todos".

¢ Se desconoce la forma en la que el Partido Acciéon Nacional arribé al
supuesto egreso que pagé la coalicién por este concepto.

« No existen elementos suficientes para acreditar el pago de
$300,000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 MN), por este
concepto,

Tomando en consideracién los elementos recabados asi como del
material aportado por el Partido Accion Nacional, esta Direccion
Ejecutiva no estd en condiciones de corroberar el contenido del dialogo
que se advierte en la entrevista transmitida el veinticuatro de abril de dos

127



DICTAMEN
IEDF IEDF-INV-CF-002/2006

mil seis, ni tampoco puede aplicar un método para obtener plenamente o
en la mayor medida posible, el costo que se indica por el supuesto pago
de los promotores del voto; esencialmente, porque el monto estimado
por el Partido Accién Nacional como pago a los promotores del voto, no
encuentra apoyo en alguna base o criterio que permita ilustrar el
procedimiento seguido para arribar a tal cantidad.

Considerando que el Partido Accién Nacional no aperté ningiin elemento
convincente que respaldara la veracidad del importe de los gastos,
salarios o ayudas econdmicas para los promotores del voto, asi como la
cantidad de éstos; aunado al hecho de que los servicios que
proporcionan los promotores del voto de forma voluntaria y gratuita, no
se computan para los topes de gastos de campana, en términos de lo
dispuesto por los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, y que la
coalicién reportd en su informe de gastos de campafia sujetos a topes
por concepto de Gastos Operativos el importe de $2,920,183.26 (dos
millones novecientos mil ciento ochenta y tres pesos 00/100 MN) el cual
incluye la cantidad de $494,000.00 (cuatrocientos noventa y cuatro mil
pesos 00/100 MN) por concepto de gastos por apoyos politicos a favor de
la campafia del candidato a Jefe de Gobierno de la coalicion, se estima
improcedente lo manifestado por el Partido Accion Nacional en su
solicitud de investigacién respecto de la existencia de cien mil
promotores del voto, asi como el pago de $300,000,000.00 (trescientos
millones de pesos 00/100 MN) por los servicios que supuestamente
brindaron a la citada coalicién.”

V. Con base en el analisis adminiculado de los elementos referidos, esta

Comision de Fiscalizacién arriba a las conclusiones siguientes:

1. Los elementos aportados como prueba por el denunciante, resultan
insuficientes para acreditar, por si mismos, la existencia de 100,000 (cien
mil) promotores del voto en la campafa del candidato de la coalicién “Por
el Bien de Todos” a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal,

ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubén.

Segun se aprecia, el reclamo en estudio se basé en una presuncion del
denunciante. Es claro que al tratarse de un hecho sujeto a una
investigacion, tendente a acreditar la comisién de una irregularidad y su
correspondiente consecuencia juridica, no bastaba la afirmacion del
denunciante respecto de la presunta comision de la irregularidad que
imputa a la coalicion “Por el Bien de Todos”, sino que es ineludible
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acreditar de manera fehaciente que, en efecto, el nimero de promotores
del voto fue de 100,000 (cien mil), pues es claro que la determinacién
que asuma esta autoridad al respecto, no puede basarse sélo en una
suposicidn, pues la responsabilidad que se atribuye al presunto infractor
debe estar debidamente probada, atento a que en el sistema electoral
mexicano, impera el principio de presuncion de inocencia a favor del

sujeto investigado.

Al respecto, resulta orientador, el criterio sostenido por la H. Sala
Superior del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacién, en fa
tesis relevante S3EL 058/2001, publicada en la Revista Justicia Electoral

2002, Tercera Epoca, suplemento 5, pagina 121, cuyo tenor es:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. De la
interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8c., apartado 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por
nhuestro pais en términos del 133 de la Constitucidn federal, aplicados
conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
principio de presuncién de inocencia que informa al sistema normativo
mexicano, se vulnera con la emision de una resoluciéon condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y fehacientemente los
hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento
a las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo anterior en razon de
que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccion
juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado
constitucional y democratico de derecho, como el nuestro, extiende su
ambito de aplicacién no sélo al ambito del proceso penal sino también
cualquier resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, con
inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se derive un
resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.—Partido Accién Nacional.—26
de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la
Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido
Alianza Social.—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.”

129

!
J\z\,



DICTAMEN
lEDF IEDF-INV-CF-002/2006

INSTITUTO KLECTORAL
DEL DISTRITEY FEDERAL

2. La imputaciéon del denunciante se basa en un elemento de caracter
singular, consistente en una conversacion radiofonica entre dos personas
que dan cuenta de lo que otras personas dijeron, respecto a la posible
existencia de 100,000 (cien mil) promotores de! voto en la campaiia del
candidato de la coalicion “Por el Bien de Todos”, a Jefe de Gobierno del

Distrito Federal, lo cual sélo representa un indicio.

Tal elemento, de acuerdo a su propia y especial naturaleza, carece de
fuerza probatoria propia y, en la especie, no esta apoyado o robustecido
con algin otro elemento que razonada y légicamente, generen
conviccion a esta autoridad sobre el hecho denunciado. Esto es asi, ya
que para que un indicio genere certeza e influya en el animo del
juzgador, debe cumplir con determinados requisitos, entre otros,

veracidad, pluralidad de datos y coincidencia en un mismo sentido.

Refuerza este argumento, la interpretacion formulada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en la tesis de
jurisprudencia 1.40.C.J/19, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004, pagina 1463, cuyo
rubro, texto y precedentes son:

“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE
CERTEZA. Nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho,
el juzgador se valga de una presuncion que se derive de varios
indicios. En esta hipétesis deben cumplirse los principios de la ldgica
inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su
veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de
gue existan varios datos que permitan conocer o inferir la existencia
de otro no percibido y que c¢onduzcan siempre a una misma
conclusién; la pertinencia, que significa que haya relacion entre la
pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe
existir armonia o concordancia entre los datos mencionados;
principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios
de prueba aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la 16gica y la experiencia, pues
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BRI
los principios enunciados forman parte tanto de la ldgica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual,
cuando concurren esas exigencias, y se da un muy alto grado de
probabilidad de que los hechos acaecieron en la forma narrada por
una de las partes, son aptos para generar la presuncion de certeza,
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez
Barajas. Secretaria: Ana Paola Surdez Lopez.
Amparo directo 3924/2003. Tomdas Fernandez Gallegos. 6 de
noviembre de 2003. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el
tema contenido en esta tesis. Disidente y Ponente: Gilda Rincén Orta.
Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.
Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10 de
diciembre de 2003. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el
tema contenido en esta tesis. Disidente y Ponente: Gilda Rincén Orta.
Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.
Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Teran Pacheco. 17 de
febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Miguel Angel Arteaga lturralde.
Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Crta.
Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.”

3. Amén de no estar acreditado plenamente el supuesto hecho conocido
aludido en el escrito inicial, consistente en la existencia de 100,000 (cien
mil) promotores del voto; lo cual, de suyo, hace improbable derivar un
hecho desconocido de acuerdo a la légica asumida por el denunciante;
esta Comision, en atencidn al principio de exhaustividad, estima
pertinente asentar que del examen de los elementos que obran en el
expediente, tampoco se desprende alguno que acredite en forma
palmaria una erogacion por $300'000,000.00 (trescientos millones de
pesos 00/100 M. N.).

Conviene destacar que el solicitante de la investigacion no acompafié a
su escrito inicial soporte documental o medio probatorio alguno referido a
una operacion de tipo contable, relacionada con la erogacion de
$300°000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 M. N.). Incluso,
acepta expresamente que su imputacion la formula a partir de una
deduccion basada en la circunstancia de que los presuntos 100,000 (cien
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mil) promotores del voto, percibian un sueldo, salario o compensacion

econdmica.

Ademas, como lo alegé la coalicion “Por el Bien de Todos” al desahogar
el emplazamiento de que fue objeto, el elemento aportado por el Partido
Accion Nacional, incluso, resulta contrario a su pretension. Del analisis
de la conversacion aportada como prueba, se advierte que los
participantes en la misma, son coincidentes en decir que los promotores
del voto a que aluden, son voluntarios y no cobran. En buena ldgica,
dicho sefialamiento excluye la idea de que se haya realizado una
erogacion por ese concepto, maxime si se tiene en cuenta que de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, los servicios personales voluntarios no se consideran
aportaciones en especie y, por ende, no se computan para efecto de los

topes de gastos de campania.

4. De los elementos recabados por esta autoridad en ejercicio de su
facultad investigadora, no se desprende dato alguno con base en el cual,
pudiera corroborarse la veracidad de la imputacion que el Partido Accion

Nacional atribuy6 a la coalicion “Por el Bien de Todos”.

Mas aun, en su informe de gastos de campafa sujetos a topes la
coalicidn reportd, por concepto de Gastos Operativos, el importe de
$2'920,183.26 (dos millones novecientos veinte mil ciento ochenta y tres
pesos 26/100 M. N.), en el que se incluyen $494,000.00 (cuatrocientos
noventa y cuatro mil pesos 00/100 M. N.), relativos a gastos por apoyos
politicos a favor de la campafa del candidato a Jefe de Gobierno del

Distrito Federal, de la referida coalicion. Informacion que fue analizada y
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corroborada por la instancia de apoyo de esta Comision, como consta en

el Informe de 7 de noviembre de 20086, referido.

5. En este orden de ideas, esta autoridad determina que en el rubro que
se analiza, la denuncia del Partido Accion Nacional deviene infundada, al
haberse desvirtuado el reclamo referente a la erogacion de
$300'000,000.00 (trescientos millones de pesos 00/100 M. N.), que
imputd a la coalicidn “Por el Bien de Todos”, con motivo de la camparia

desarrollada por su candidato a Jefe de Gobierno del distrito Federal.

SEXTO. En el presente Considerando, se examinara la denuncia en lo
referente a la presunta erogacion de $28°000,000.00 (veintiocho millones
de pesos 00/100 M.N.), que representa el monto aproximado por
concepto de “vallas” empleadas por la coalicion investigada, en la

campafa de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

l. Del escrito inicial se aprecia que, en lo referente al concepto “vallas”, el
denunciante se circunscribié a enunciar la denominacion de este articulo
publicitario, la cantidad global que supuestamente emple6 la coalicidon
“Por el Bien de Todos” y el costo que, por cierto, sélo se sefialé en un

monto aproximado.

Al respecto, el Partido denunciante aporto los elementos probatorios que

a continuacion se listan:

1. Documental consistente en la queja presentada ante este Instituto
Electoral por el propio Partido Accidn Nacional, de fecha 26 de mayo de
2006, en contra de la coalicidn “Por el Bien de Todos” y su candidato a
Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard Casaubodn, en la cual se ofrecieron

como pruebas:
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Documental, consistente en 70 fotografias de gallardetes,
anuncios, espectacuiares, bardas, carteles y propaganda fijada al
interior de diversos vagones del Sistema de Transporie Colectivo

Metro.

Documentales y técnicas derivadas de las diligencias de
investigacion que esa autoridad electoral tenga a bien realizar en
donde se efectlen recorridos de inspeccidén en todo el territorio del
Distrito Federal y se levante un registro de la propaganda que se
encuentre en bardas, espectaculares, pasacalles, mantas, posters,
pendones, camiones o cualquier otro similar del candidato por la
coalicidon “Por el Bien de Todos”, ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubén, debiendo levantarse un acta circunstanciada por cada
recorrido incluyendo un soporte grafico en donde conste fecha

hora y lugar de la propaganda que se observe.

2. Documental consistente en 142 fotografias de gallardetes, anuncios,

espectaculares, bardas, carteles playeras, etcétera.

ll. En general, por lo que hace a las erogaciones imputadas a la coalicién
“Por el Bien de Todos”, por concepto de publicidad, al desahogar el
emplazamiento de que fue objeto, ésta adujo la ausencia de hechos en el
escrito de denuncia y, por ende, la falta de una imputacién directa y

categorica en su contra.

Nego los sefalamientos expuestos en su contra. En lo referente al
sefialamiento de 2000 vallas con un costo aproximado de $28'000,000.00
(veintiocho millones de pesos 00/100 M. N.) expuso que en ninguna

del alegato el denunciante decia que en esas supuestas 2000
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vallas se hiciera promocién de indole electoral para la coalicidon “Por el
Bien de Todos o de su candidato”; amén de que tampoco describia o
referia el contenido de éstas, sus caracteristicas, dimensiones, ubicacion,

precio unitario, etcétera.

En ese marco, hizo valer que se trataba de un sefialamiento genérico
que, incluso, colocaba a esa coalicion, en estado de indefension, pues
ningln argumento podria emitir para desvirtuarlo en particular, al no
saber si se trataba de vallas que hicieran referencia al candidato o a la
coalicion, si formaba parte de actividades ordinarias de un partido o eran

actos de campania.

lll. Teniendo en cuenta que de los datos que obran en el expediente, se
desprenden al menos en forma indiciaria que la coalicion “Por el Bien de
Todos” si recurrié al uso de vallas publicitarias en la campana electoral
de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, esta Comision
de Fiscalizacion, en ejercicio de la facultad de investigacion, instruy6 a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que, con apoyo de la
Direccion de Fiscalizacion, realizara el andlisis técnico correspondiente y
las acciones que procedieran a revisar la informacién proporcionada por
la coalicion investigada, en el entendido de que durante el transcurso de
este procedimiento, ésta habia presentado el informe de gastos de
campafa, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion |l del

Cédigo de la materia.

De las actividades realizadas por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, destacan en lo tocante al punto en estudio, las siguientes:

1. Analisis de setenta fotografias aportadas por el Partido Accion

Nacional, en su escrito de queja de 26 de mayo de 2006.
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2. Mediante oficio DEAP/2652.06, de 7 agosto de 2006, se solicitd a la
Comision de Fiscalizacion la informaciéon que fue recabada por los
organos desconcentrados de este Instituto Electoral en los recorridos
ordenados mediante acuerdo de la citada Comisién de fecha 29 de mayo
de este afio, relacionados con la propaganda vinculada a favor del otrora

candidato a Jefe de Gobierno de la coaliciéon “Por el Bien de Todos”.

3. Con base en la documentaciéon derivada de los recorridos de
inspeccion efectuada por los érganos desconcentrados, correspondiente
al mes de junio de dos mil seis, se procedidé a la comparacién visual con

las pruebas aportadas por el Partido Accidén Nacional.

4. Analisis de ciento cuarenta y dos fotografias aportadas por el Partido
Accion Nacional, en su escrito de queja de fecha primero de julio de dos

mil seis.

5. En razon de que en las fotografias aportadas por el Partido Accion
Nacional, se advirtid la existencia de propaganda de campafa que
promovia a dos 0 mas de los otrora candidatos de la referida coalicidn,
incluyendo al Jefe de Gobierno, esta Instancia Ejecutiva consideré
necesario allegarse de mayor informacidon y documentacion que
permitiera conocer el importe de este tipo de gastos, asi como su
prorrateo y distribucion.

Adicionalmente, mediante oficio nimero DEAP/2705.06 de fecha
dieciséis de agosto del presente afio, le fue solicitado al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion que la coalicion “Por el Bien de Todos”

aportara copia fotostatica de la siguiente documentacion:
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a) Criterio de prorrateo utilizado para la distribucion de los gastos
centralizados.

b) Anexo que incluya de manera global todos los gastos centralizados
que hayan efectuado y prorrateado, con la especificacion del
monto asignado a la candidatura a Jefe de Gobierno, en términos
del numeral 18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para ia Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

¢) En su caso, la documentacion comprobatoria y las pdlizas

correspondientes a la totalidad de gastos centralizados.

El requerimiento de la informacidon enunciada, fue proveido de
conformidad por esta Comisiéon de Fiscalizacién los dias 14 y 16 de
agosto de 2006.

6. Mediante el oficio DEAP/2705.06 de fecha dieciséis de agosto de dos
mil seis, dicha Direccion Ejecutiva solicité al Presidente de la Comisién
de Fiscalizacién girar 68 oficios para confirmar operaciones con diversos
proveedores, de los cuales, 45 corresponden a prestadores de servicios,
cuyo objeto es la elaboracién de propaganda electoral de toda indole. En

la misma fecha, se giraron los oficios solicitados.

7. Se procedid a la entrega de las solicitudes de confirmacion de

operaciones.

8. Analisis de la informacion y documentacion proporcionada por la

coalicion “Por el Bien de Todos” ef 20 de septiembre de 2006.

9. Analisis de la respuesta de los proveedores, a la solicitud de

confirmacién de operaciones.
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10. Mediante oficio DEAP/3201.06 de 12 de octubre de 2006, la
Direccién Ejecutiva, en cumplimiento al acuerdo de 10 del mismo mes y
afo, emitido por esta Comision, realizd una visita de verificacién en el
domicilio de la coalicion “Por el Bien de Todos” para requerir los registros
y las pélizas contables; asi como, la documentacién comprobatoria que
sustentara las operaciones realizadas y continuar con el analisis técnico
contable de las probanzas presentadas por el Partido Accién Nacional en

su solicitud de investigacion.

11. Adicionalmente, la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas
solicitd a 20 proveedores’cuyo objeto es la elaboracion de publicidad

electoral de toda indole, la confirmacion de operaciones.

12. Requerimiento al denunciante para que presentara ante esta
autoridad el monitoreo en propaganda y medios de comunicacion que
realizé su representada, segun lo sefialado en el escrito inicial de

denuncia.

13. Requerimiento al proveedor Vallas y Gigantografias de México, S.A.
de C.V., para confirmar operaciones con la coaiicion “Por el Bien de
Todos”, con motivo de la campafia de su candidato a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

IV. E! resultado de las acciones realizadas por la referida instancia
ejecutiva se contiene en el informe rendido a esta Comisién de
Fiscalizacidon y en la parte que interesa, literalmente establece:

“PUBLICIDAD EN VALLAS
El Partido Accion Nacional en su solicitud de queja menciond la
existencia de 2000 vallas con un costo aproximado de $28,000,000.00
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(veintiocho millones de pesos 00/100 MN); sin embargo, no presenté
prueba alguna sobre el particular, ya que de las 212 fotografias
proporcionadas en sus escritos de fecha 26 de mayo y 1° de julio de
2006, no se desprende testigo alguno relacionado con este tipo de
gasto; motivo por el cual, y con el propodsito de contar con mayores
elementos que coadyuvaran en esta investigacion, se solicito al
Representante del Partido Accion Nacional, presentara ante esta
autoridad el monitoreo en propaganda y medios de comunicacion que
realizo su representada, segin se desprende del escrito de queja
fechado el 1° de julio de 2006, a efecto de conocer la ubicacion o
datos que permitieran establecer o corroborar la existencia de las
2000 vallas promocionando el voto a favor del candidato a Jefe de
Gobierno de la coalicion; sin embargo, el Partido Accién Nacional fue
omiso a este requerimiento de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas.

No obstante lo anterior, el personal de Ja Direccion identifico en la
contabilidad de la coalicién una operacion relacionada con este tipo
de publicidad por un monto de $660,001.00 (seiscientos sesenta mil
un pesos 00/100 MN), con el proveedor Vallas y Gigantografias de
México, SA de CV, por concepto de renta de 115 vallas durante el
periodo del 25 de abril al 8 de mayec y por el periodo del 9 al 22 de
mayo.

Cabe sefialar que el monto de esta operacion forma parte del importe
de los Gastos de Propaganda reportados en el Informe de Gastos de
campaiia del candidato a Jefe de Gobierno de la coalicion; ademas es
importante sefialar que durante el periodo de los recorridos
realizados por los Organos desconcentrados de este Instituto no se
ubicé evidencia fotografica alguna relacionada con este tipo de
publicidad.

Por otra parte se requirié a Vallas y Gigantografias de México, SA de
CV mediante oficio de fecha 23 de octubre de 2006, la solicitud de
confirmacion de operaciones, a la cual el proveedor no dio respuesta.
Por lo anterior y con base en las pruebas realizadas por esta
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, asi como de la
documentacion proporcionada por la propia coalicidn y las recabadas
en los recorridos realizados por los érganos desconcentrados de este
Instituto y las pruebas aportadas por el Partido Accidén Nacional, se
concluye gue no existe ningdn elemento convincente aportado por el
Partido quejoso para advertir la existencia de dos mil vallas, asi como
el pago de $28,000,000.00 (veintiocho millones de pesos 00/100 MN)
por este tipo de propaganda, y que las operaciones realizadas por la
coalicidn se encuentran registradas contablemente y reportadas en el
informe de gastos de campaiia del candidato a Jefe de Gobierno de la
coalicién.”

Mas adn, en el punto 2 del apartado 6 del informe técnico de 7 de
noviembre del afio en curso, rendido por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, titulado “RESULTADOS GENERALES DE LAS
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ACCIONES DESARROLLADAS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS", se dice:

“...Por cuanto hace a las dos mil vallas con un costo aproximado de
$28,000,000.00 (veintiocho millones de pesos 00/100 MN), el resultado
es el siguiente:

s+ De la valoracién a las probanzas aportadas por el Partido Accién
Nacional, asi como del material recopilado en los recorridos que
realizaron los Organos Desconcentrados de este Instituto, no se
advierte, ni siquiera de manera aproximada, la cantidad de
propaganda en vallas sefialadas en su escrito de queja.

¢ El Partido Accién Nacional no presentd elemento alguno que
permitiera establecer el criterio sobre el cual calculé el costo a que
hace alusién en su escrito de queja por este concepto.

» No es posible asegurar que la coalicion “Por el Bien de Todos”
realizé erogaciones por este concepto, por la cantidad sefialada en la
solicitud de investigacion, toda vez que el Partido Accién Nacional no
proporciond el monitoreo que sefalé en su escrito de solicitud de
investigacion y queja, por lo gue se imposibilito (sic) su comparacion
con las documentales aportadas por la coalicion. (sic) “Por el Bien de
Todos”.

Por todo lo anterior y con base en las pruebas realizadas por esta
autoridad, asi como de la documentacion proporcionada por la propia
coalicion y las recabadas en los recorridos realizados por los
Organos Desconcentrados de este Instituto y las pruebas aportadas
por el Partido Accién Nacional, se concluye que no existe ningin
elemento convincente aportado por el Partido quejoso para advertir la
existencia de dos mil vallas, asi como el pago de $28,000,000.00
(veintiocho millones de pesos 00/100 MN) por concepto de
propaganda en vallas, y que las operaciones realizadas por la
coalicién por este concepto por un fotal de $660,001.00 (seiscientos
sesenta mil un pesos 00/100 MN), se encuentran registradas
contablemente y reportadas en el informe de gastos de campaiia del
candidato a Jefe de Gobierno de la coalicién.

V. El analisis conjunto de los datos referidos, generan conviccion a esta
autoridad que la imputacion en andlisis es infundada, en virtud de que los
elementos allegados por el impetrante son insuficientes e ineficaces para
acreditar fehacientemente su reclamo, en tanto que, los recabados por
esta autoridad en su indagatoria, no demuestran los extremos de dicha

acusacion.

PN
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1. En el expediente en que se actua no obra elemento alguno que, en lo
individual, o adminiculado con algun ofro, acredife de manera plena Ia
existencia de 2000 vallas empleadas por la coalicion “Por el Bien de
Todos”, en la campafia de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. De las 212 fotografias aportadas como prueba por el
denunciante, ninguna se vincula con vallas publicitarias, segin se
desprende del informe técnico de 7 de novimebre de 2006, rendido por la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas a la Comisién de
Fiscalizacion. Lo cual, es claro, resulta insuficiente para presumir la

existencia de las restantes 1986.

Incluso, el denunciante omitid acompafiar una relacion detallada de los
lugares en que supuestamente se ubicaban las 2000 vallas citadas en su
escrito inicial y tampoco sefiald las caracteristicas de éstas. Elementos
indispensables para la labor indagatoria de esta autoridad, pues la
ubicacion hubiera permitido ordenar la realizacion de diligencias

tendentes a su verificacion.

2. Tampoco obra en el expediente elemento de prueba alguno aportado
por el denunciante referido a una operacién de tipo contable que, al
menos, haga presumir la erogacion de recursos por parte de la coalicion
“Por el Bien de Todos”, para sufragar el costo por el empleo de vallas
publicitarias, menos aun por el monto de $28'000,000.00 (veintiocho
millones de pesos 00/100 M. N.).

inclusive, el impetrante fue omiso en sefalar el costo de cada valla o el

estimado sobre el que baso su denuncia, ni especificod si éstas tenian un

costo uniforme o era diverso, no obstante que en la denuncia expreso
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3. Mas aun, de los recorridos realizados por los Organos
desconcentrados de este Institutc en cumplimiento del acuerdo de 29 de
mayo de 20086, emitido por esta Comisién de Fiscalizacion, no se registro

evidencia fotografica alguna relacionada con este tipo de publicidad.

4. Al respecto, es menester precisar que de acuerdo al informe rendido
por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas a esta Comision, de
la revision que se hizo a la contabilidad de la asociacién politica
investigada, se identificd una operacidén relacionada con este tipo de
publicidad por un monto de $660,001.00 (seiscientos sesenta mil un
pesos 00/100 M. N.), con el proveedor Vallas y Gigantografias de
México, S.A. de C.V., por concepto de renta de 115 vallas publicitarias.

5. En consecuencia, la denuncia del Partido Accién Nacional, en lo
tocante al concepto vallas publicitarias, resulta infundada al no obrar en
el expediente elemento de prueba alguno aportado por el denunciante, o
derivado de la investigacion realizada por esta autoridad, que acredite en
forma veraz e indubitable que la coalicién “Por el Bien de Todos” utilizd
2000 vallas publicitarias para la campaifa de su candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal

SEPTIMO. En este Considerando, se analizara la erogacion de
$12'500,000.00 (doce millones quinientos mil pesos 00/100 M. N.), que
supuestamente realizé la coalicién “Por el Bien de Todos”, por concepto
de 250 espectaculares utilizados en la campafa de su candidato a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal,

l. La lectura del escrito inicial, permite advertir que el solicitante de la
investigacion no precisd las caracteristicas y la ubicacion de los lugares

en que supuestamente fueron colocados los espectaculares que
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denuncia. Simplemente, refiere la cantidad de 250 elementos de esa

naturaleza, con un costo aproximado de $12'500,000.00 (doce millones

quinientos mil pesos 00/100 M. N.).

Al respecto, el Partido denunciante aporté los elementos probatorios que

a continuacion se listan:

1. Documental consistente en la queja presentada ante este Instituto

Electoral por el propio Partido Accion Nacional, de fecha 26 de mayo de

2006,

en contra de la coalicion “Por el Bien de Todos” y su candidato a

Jefe de Gobierno Marcelo Luis Ebrard Casaubodn, en la cual se ofrecieron

como pruebas:

a)

Documental, consistente en 70 fotografias de gallardetes,
anuncios, espectaculares, bardas, carteles y propaganda fijada al

interior de diversos vagones del metro.

Documentales y técnicas derivadas de las diligencias de
investigacion que esa autoridad electoral tenga a bien realizar en
donde se efectlien recorridos de inspeccion en todo el territorio del
Distrito Federal y se levante un registro de la propaganda que se
encuentre en bardas, espectaculares, pasacalles, mantas, posters,
pendones, camiones o cualquier otro similar del candidate por la
Coalicion “Por el Bien de Todos”, ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubon, debiendo levantarse un acta circunstanciada por cada
recorrido incluyendo un soporte grafico en donde conste fecha

hora y lugar de la propaganda que se observe.

2. Documental consistente en 142 fotografias de gallardetes, anuncios,

espectaculares, bardas, carteles playeras, etcétera. {\f‘
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Il. Por su parte, la coalicidn denunciada, al desahogar el emplazamiento
de que fue objeto, negd estos sefalamientos, afirmando, en lo medular,
gue e! actor omitié expresar los hechos en que basaba su acusacion; por
ende, no habia una imputacion directa en su contra. Amén de que el
hecho de no existir seflalamientos particulares respecto de esa

imputacion, incluso, lo colocaba en estado de indefension.

lll. En el entendido que el actuar de esta autoridad no se limita al analisis
de las pruebas aportadas por las partes en el asunto sometido a su
conocimiento, y dado que el escrito de denuncia del Partido Accion
Nacional fue acompafado de elementos minimos, con valor indiciario,
gue muestran graficamente diferentes instrumentos publicitarios que el
candidato de la coalicidn “Por el Bien de Todos” para Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, utilizé en su campana electoral, entre otros, el uso de
“espectaculares”, esta Comisién de Fiscalizacién solicité a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, la realizacion del analisis
correspondiente, en el entendido que, de requerirse, alguna diligencia
adicional, debia proponerla a esta instancia, para que acordara lo

conducente.

Con base en lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
llevo a cabo diversas acciones, encaminadas a comprobar o descartar la
imputacion formulada por el denunciante en contra de la coalicion “Por el
Bien de Todos”. En lo tocante al rubro “espectaculares”, destacan las

acciones siguientes:

1. Analizo 70 fotografias aportadas por el Partido Accion Nacional, en su

escrito de queja de fecha 26 de mayo de 2006.
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Mediante oficio DEAP/2652.06, de 7 agosto de 2006, solicité a la
Comision de Fiscalizacion la informacion que fue recabada por los
Organos Desconcentrados de este Instituto Electoral, en los recorridos
ordenados mediante acuerdo CF-035/2006 de la propia Comisién de
fecha 29 de mayo de 2006, relacionados con la propaganda vinculada a
favor del entonces candidato a Jefe de Gobierno de la coalicion “Por el
Bien de Todos".

Con base en la documentacion derivada de los citados recorridos de
inspeccion, correspondientes al mes de junio del afio en curso, se hizo la
comparacion visual con las pruebas aportadas por el Partido Accidon

Nacional.

2. Analiz6 142 fotografias aportadas por el Partido Accion Nacional, en
su escrito de queja de 1 de julio de 2006, mismas que se compararon
con las recabadas con motivo de los recorridos para deteccion de
propaganda realizados por los Organos Desconcentrados de este
Instituto, en cumplimiento a lo acordado por esta Comision de
Fiscalizaciobn mediante determinacion CF-035/2006, de 29 de mayo de
2006.

3. En razén de que en las fotografias aportadas por el Partido Accidon
Nacional, se advirtid la existencia de propaganda de campafa que
promovia a dos o mas de i0s otrora candidatos de la referida coalicion,
incluyendo al postulado para Jefe de Gobierno, la aludida Instancia
Ejecutiva considerd necesario allegarse de mayor informacion vy
documentacién que permitiera conocer el importe de este tipo de gastos,
asi como su prorrateo y distribucion. En ese contexto, mediante oficio
DEAP/2705.06 de 16 de agosto del presente afio, se solicitdé al
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Presidente de la Comisidén de Fiscalizacion requerir a la coalicion “Por el

Bien de Todos” aportara copia fotostatica de la documentacion siguiente:

a) Criterio de prorrateo utilizado para la distribucién de los gastos

centralizados.

b) Anexo que incluyera de manera global los gastos centralizados que
hubieran efectuado y prorrateado, con la especificacion del monto
asignado a la candidatura a Jefe de Gobierno, en términos del numeral
18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

¢) En su caso, la documentacion comprobatoria y las poélizas

correspondientes a |a totalidad de gastos centralizados.

Dichas acciones fueron proveidas de conformidad por la Comision de
Fiscalizacion, el 16 de agosto de 2006.

4. Con el propésito de fortalecer los elementos de conviccion respecto de
las operaciones comerciales realizadas con el Partido de la Revolucidn
Democratica y/o con la coalicién “Por el Bien de Todos” en el Distrito
Federal respecto de la propaganda electoral en favor del otrora candidato
a Jefe de Gobierno, mediante el oficio nimero DEAP/2705.06 de 16 de
agosto de 2008, la citada Direccion Ejecutiva solicitd al Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion girar 68 oficios para confirmar operaciones con
diversos proveedores, de los cuales 45 corresponden a prestadores de
servicios cuyo objeto es la elaboracion de propaganda electoral de toda
indole. Solicitud que fue aceptada por el Presidente de la propia
Comision, quien firmd los oficios respectivos en la misma fecha. Al

respecto, destaca la solicitud de confirmaciéon de operaciones con el
146
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proveedor Qutdoor Systems México, S.A. de C.\V., el cual arrienda
espectaculares.

5. Se analizé la informacién rendida por la coalicidon “Por el Bien de
Todos”, asi como la respuesta de los proveedores, a la solicitud de

confirmacion de operaciones.

6. Analisis de diversa documentacién aportada por la coalicion “Por el
Bien de Todos”, entre otras, 113 fotografias que corresponden a igual

numero de espectaculares.

7. Visita de verificacién en el domicilio de la coalicién “Por el Bien de
Todos” para revisar los registros y polizas contables; asi como, Ja
documentacion comprobatoria de las operaciones realizadas y continuar
con el andlisis técnico contable de las probanzas presentadas por el

Partido Accidon Nacional en su solicitud de investigacion.

8. Solicitud al representante del Partido Accion Nacional, para que
presentara ante esta autoridad el monitoreo en propaganda y medios de
comunicacion que realizdé su representada, segin se desprende de su

escrito de queja de fecha 1° de julio de 2006. El cual no fue atendido.

9. Adicionalmente, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas
solicitd a 20 proveedores cuyo objeto es la elaboracion de publicidad

electoral de toda indole, la confirmacién de operaciones.

IV. El resultado de las acciones realizadas por la referida Direcciéon
Ejecutiva se contiene en el informe técnico de 7 de noviembre de 20086,

rendido a esta Comisién de Fiscalizaciéon, en cuyo apartado 2.5,
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especificamente en el rubro: “PUBLICIDAD EN ESPECTACULARES”,

literalmente establece:

“...Es importante reiterar que el Partido Accién Nacional sefialé en su
escrito de solicitud de investigacién la existencia de doscientos
cincuenta espectaculares a favor de la otrora candidatura a Jefe de
Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de Todos”, con un costo
aproximado de $12,500,000.00 (doce millones quinientos mil pesos
00/100 MN); sin embargo, sdlo anexé la ubicacién de nueve de ellos,
sin aportar las caracteristicas y dimensiones de dicha publicidad para
la determinacion del costo unitario de la misma.

Al respecto, derivado de la confirmacién de operaciones realizada por
esta Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones Politicas, el proveedor
Qutdoor Systems México, SA de CV, informé haber facturado a la
coalicion el arrendamiento de 33 espectaculares por el periodo del
veintiocho de abril al veintinueve de junio de dos mil seis, asi como la
elaboracién de las lonas correspondientes, por un costo de
$497,879.67 (cuatrocientos noventa y siete mil ochocientos setenta y
nueve pesos 67/100 MN), cantidad que se encuentra registrada en la
contabilidad de la coalicion y reportada en el informe de su candidato
a Jefe de Gobierno,

En este sentido y derivado de la visita de verificacién ordenada por la
Comisién de Fiscalizacion, se identificé en los registros contables
una operacion con la empresa Maxima Servicios Publicitarios SC,
(sic) por un monto de $1,656,000.00 (un millén seiscientos cincuenta
y seis mil pesos 00/100MN), por concepto de renta de 80 anuncios
espectaculares rotativos en el Distrito Federal, operacién que se
encuentra reportada en el informe del candidato a Jefe de Gobierno.
Ahora bien, como parte de la documentacién aportada por la coalicion
se proporcionaron 113 fotografias que corresponden a igual niimero
de espectaculares contratados por la misma y que se encuentran
respaldados por las dos cperaciones descritas anteriormente; de fa
comparacion de éstas con las 9 fotografias que respaldan este tipo de
publicidad que fueron aportadas por el Partido Accion Nacional en su
escrito de investigaciéon y queja, el personal técnico de la Direccion
de Fiscalizacién identificé en los testigos proporcionados por la
coalicion 8 de los 9 sitios sefialados por el Partido quejoso y sélo en
un caso no fue posible su identificacion; toda vez que la ubicacién
proporcionada por el Partido Politico es incorrecta, ya que el
domicilio referido corresponde a otro de los 9 informados por él
mismo, el cual se identificd con las probanzas proporcionadas por la
coalicion. )

Por lo que hace a los recorridos realizados por los Organos
Desconcentrados de este Instituto, se proporcionaron 19 fotografias
correspondientes a propaganda a favor del candidato a Jefe de
Gobierno de la coalicién ubicada en anuncios espectaculares,
mismos que fueron identificados plenamente con los testigos
entregados por la coalicién, que respaldan las erogaciones

registradas contablemente y dentro de los gastos de propaganda
reportados en el informe de gastos de campaiia correspondiente.
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Por otra parte, es necesario destacar que derivado de los
procedimientos de confirmacion de operaciones realizados por esta
autoridad con los proveedores ADMAX, SC, Carteleras y Neodn
Espectaculares SA de CV, Comunicacion Grafica Exterior, SC, y RAK,
SA, que prestan este tipo de servicios, no reportaron operaciones
distintas a las contabilizadas por la coalicion por este concepto, por
lo que sdlo se tiene acreditado que la coalicién contraté 113
espectaculares durante el periodo de campafia, mismos que registré
contablemente y reporté en el informe de gastos de su candidato a
Jefe de Gobierno en el rubro de Gastos de Propaganda.
Adicionalmente, y con el proposito de contar con mayores elementos
que coadyuvaran en esta investigacion, se solicité al Representante
del Partido Accién Nacional, presentari ante esta autoridad el
monitoreo en propaganda y medios de comunicacioén que realizé su
representada, segtin se desprende de su escrito de queja de fecha 1°
de julio de 2006, a efecto de conocer la ubicaciéon o datos que
permitieran establecer o corroborar la existencia de 250
espectaculares promocionando el voto a favor del candidato a Jefe de
Gobierno de la coalicién; sin embargo, el Partido Acciéon Nacional fue
omiso a este requerimiento de la Direccion Ejecutiva,

Por lo anterior y con hase en las pruebas realizadas por la Direccion
Ejecutiva, asi como de la documentacion proporcionada por la propia
coalicion y las recabadas en los recorridos realizados por los
Organos Desconcentrados de este Instituto y las pruebas aportadas
por el Partido Accién Nacional, se concluye que no existe ningtn
elemento convincente aportado por el Partido quejoso para advertir la
existencia de 250 espectaculares, asi como el pago de $12,500,000.00
(doce millones quinientos mil pesos 00/100 MN) por este tipo de
propaganda, por los cuales sélo se acredité la existencia de 113
espectaculares cuyo costo esta registrado contablemente e
incorporado en el informe que presenté la citada coalicion.
Adicionalmente, se determiné que no existe diferencia alguna entre lo
publicitado en este medio y lo reportado en el informe de gastos de
campafia del candidato a Jefe de Gobierno de la citada coalicién.”

Razonamiento que, en esencia, se reitera en el numeral 3, del Capitulo 6
del propio informe técnico, titulado “RESULTADOS GENERALES DE
LAS ACCIONES DESARROLLADAS POR LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ASOCIACIONES POLITICAS”, que en forma literal establece:

“En relacion con los doscientos cincuenta espectaculares con un

costo aproximado de $12,500,000.00 (doce millones quinientos mil

pesos 00/100 MN), el resultado es el siguiente:

* De la valoracion al material probatorio aportado por el Partido

Accién Nacional, asi como de la informacién recopilada en los S\j
recorridos que realizaron los Organos Desconcentrados de este
Instituto, no se advierte, ni siquiera de manera aproximada, la
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cantidad de propaganda en espectaculares sefialadas en su escrito de
queja.

¢ El Partido Acciéon Nacional no presenté elementc alguno que
permita establecer el criterio sobre el cual calculé el costo a que hace
alusién en su escrito de queja por este concepto.

* Derivado de la confirmacion de operaciones realizadas con
diversos proveedores se confirmé unicamente la existencia de treinta
y tres espectaculares promocionados entre el veintiocho de abril y el
veintinueve de junio, con un costo aproximado de $14,500.00 {(catorce
mil quinientos pesos 00/100 MN) cada uno, cantidad que resulta muy
inferior a la calculada por el Partido Accién Nacional, que a su juicio,
representd un importe de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 MN).
+« No es posible asegurar que la coalicién “Por el Bien de Todos”
realizé erogaciones por este concepto, por la cantidad sefialada en la
solicitud de investigacion, toda vez que el Partido Accién Nacional no
proporcioné el monitoreo que sefalé en su escrito de solicitud de
investigacion y queja, por lo que se imposibilitc su comparacion con
las documentales aportadas por la coalicién. “Por el Bien de Todos".
Con bhase en las pruebas realizadas por esta autoridad, asi como de la
documentacién proporcionada por la propia coalicién y las recabadas
en los recorridos realizados por los Organos Desconcentrados de
este Instituto y las pruebas aportadas por el Partido Accién Nacional,
se concluye que no existe ningin elemento convincente aportado por
el Partido quejoso para advertir la existencia de 250 espectaculares,
asi como el pago de $12,500,000.00 (doce millones quinientos mil
pesos 00/100 MN} por este tipo de propaganda, por los cuales sélo se
acredité la existencia de 113 espectaculares cuyo costo esta
registrado contablemente e incorporado en el informe que presento la
citada coalicién.”

V. La valoracion de [os elementos sefialados, conforme a ias reglas de la
sana critica, el recto raciocinio y las maximas de Ia experiencia, permite

arribar a lo siguiente:

1. No se acredita que la coalicion “Por el Bien de Todos”, haya utilizado
250 espectaculares en la campafia de su candidato a Jefe de Gobierno

del Distrito Federal.
No obstante haber referidc la existencia de 250 espectaculares, el

denunciante sblo proporciond la ubicacién de 9 de ellos, circunstancia

que limitd la comprobacidn de su sefialamiento, al constituir un
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presupuesto ineludible para, en su caso, ordenar la realizacién de alguna

inspeccion tendente a su verificacion.

De la revision de las fotografias aportadas como medio de prueba,
solamente 9 se refieren a espectaculares, en que se promociona la figura
del candidato de la coalicion “Por el Bien de Todos”, cantidad que no es
siquiera representativa para comprobar la imputacion en estudio, si se

tiene en cuenta que la cantidad denunciada es de 250.

2. Tampoco quedd comprobada la erogacidn de $12'500,000.00 (doce
millones quinientos mil pesos 00/100 M. N.). No cobra en el sumario alguin
elemento aportado por el denunciante, que pruebe al menos en forma

indiciaria, alguna operacién por el monto denunciado.

Incluso, el impetrante no precisé si los espectaculares que, a su decir,
colocd la coalicion “Por el Bien de Todos” tenian un costo uniforme o
diverso, no obstante haber basado su queja en un estudio de mercadeo,
segin su dicho. Incluso, ninguna referencia hizo respecto de [as
caracteristicas y dimensiones de los supuestos espectaculares.
Elementos que cobran particular relevancia para realizar la cotizacidon

respectiva.

3. En ese contexto, lo Unico que quedéd acreditado es que la coalicidon
“Por el Bien de Todos” empled espectaculares en la campafa electoral
de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, pero en un

numero inferior al afirmado por el denunciante y con un costo menor.

En efecto, del resultado de la investigacion efectuada por esta autoridad,
s6lo quedd comprobada la existencia de 113 espectaculares contratados

por la coalicion “Por el Bien de Todos", para la campafia de su candidato
151
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a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, cuyo costo fue debidamente
reportado por la aludida asociacién politica en el informe respectivo,
ascendiendo a la cantidad de $2'153,879.67 (dos millones ciento

cincuenta y tres mil ochocientos setenta y nueve pesos 67/100 M. N.).

4. Consecuentemente, con base en los anteriores sefialamientos y el
informe rendido por la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas, esta
Comision de Fiscalizacién arriba a la conviccidén de que el sefialamiento
del Partido Accién Nacional consistente en que la coalicion “Por el Bien
de Todos” erogo $12'500,000.00 (doce millones quinientos mil pesos
00/100 M.N.) por concepto de espectaculares empleados en la campania
de su candidato a Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, deviene
infundado al no acreditarse en forma fehaciente el nimero de

espectaculares denunciados, ni el costo que se les atribuyo.

OCTAVO. En el presente considerando, se examinard el reclamo del
denunciante, consistente en la presunta erogacion de $3'000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 M. N.), para solventar gastos generados con
motivo de la publicidad colocada en el sistema de transporte colectivo

(Metro), por parte de la coalicidn “Por el Bien de Todos”.

I. Al respecto, el solicitante de esta investigacion omitié sefialar
circunstancias de cantidad, lugar y modo, pues no refirid el nimero de
publicidad que, a su decir, se colocé en instalaciones del sistema de
transporte colectivo (Metro), tampoco sehald su ubicacion, ni

caracteristicas.

Simplemente enuncid el rubro y apuntd que por éste, la coalicidn tuvo un
gasto de $3'000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M. N.), aportando

como pruebas, los elementos probatorios que a continuacion se listan:
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1. Documental consistente en la queja presentada ante este Instituto

Electoral por el propio Partido Accidon Nacional, de fecha 26 de mayo de

2006,

en contra de la coalicién “Por el Bien de Todos” y su candidato a

Jefe de Gobierno Marcelo Luis Ebrard Casaubén, en la cual se ofrecieron

como pruebas:

a)

Documental, consistente en 70 fotografias de gallardetes,
anuncios, espectaculares, bardas, carteles y propaganda fijada al

interior de diversos vagones del metro.

Documentales y técnicas derivadas de las diligencias de
investigacion que esa autoridad electoral tenga a bien realizar en
donde se efectien recorridos de inspeccién en todo el territorio del
Distrito Federal y se levante un registro de la propaganda que se
encuentre en bardas, espectaculares, pasacalles, mantas, posters,
pendones, camiones o cualquier otro similar del candidato por la
coalicion “Por el Bien de Todos”, ciudadano Marcelo Luis Ebrard
Casaubodn, debiendo levantarse un acta circunstanciada por cada
recorrido incluyendo un soporte grafico en donde conste fecha

hora y lugar de la propaganda que se observe.

2. Documental consistente en 142 fotografias de gallardetes, anuncios,

espectaculares, bardas, carteles playeras, etcétera.

Il. Con relacion a este punto, en el escrito mediante el que desahogo el

emplazamiento de que fue objeto, la coalicion “Por el Bien de Todos”, en

terminos generales, negd en general la erogacion que le atribuia el

Partido Accién Nacional, por concepto de publicidad electoral de diversa

indole, entre otra, la colocada en las instalaciones del sistema de
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transporte colectivo (Metro), argumentando que la denuncia de mérito
era inatendible en ese rubro, dado que no se exponia hecho alguno, de
acuerdo a la terminologia procesal, amén de no precisar circunstancias

de tiempo, lugar y modo.

A su decir, el hecho de no existir sefialamientos particulares respecto de
esa imputacion, incluso, colocaba en estado de indefension a la citada

coalicion.

lll. De un examen preliminar de las 212 fotografias aportadas como
prueba al sumario, se aprecid que 24 de éstas se relacionaban con
publicidad de la coalicibn “Por el Bien de Todos”, colocada en

instalaciones del sistema de transporte colectivo (Metro).

De tal suerte, al tener un indicio de que, en efecto, durante la campafia
del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la coalicion “Por el
Bien de Todos” empled publicidad colocada en las instalaciones del
sistema de transporte colectivo (Metro); esta Comisién de Fiscalizacién
instruyd a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, a efecto de
que, con base en los datos contenidos en el expediente, los documentos
de trabajo con que cuenta esa instancia de apoyo y siguiendo los
procedimientos marcados en la normatividad interna en materia de
fiscalizacién, realizara la indagatoria correspondiente a fin de esclarecer

la denuncia en lo referente al rubro en analisis.

Por lo que hace al presente rubro, destacan las siguientes acciones

efectuadas por la aludida Direccién Ejecutiva:

1. Analisis de las 212 fotografias aportadas como prueba por el Partido

denunciante.
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2, Propuso a la Comision de Fiscalizacion, requerir a la coalicién “Por el
Bien de Todos”, entre otra informacion, el informe de gastos de campafa
sujetos a topes de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
situacion que se acordd favorablemente mediante proveido de 14 de
agosto de 2006.

3. De igual modo, en su oportunidad, el titular de la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas solicité al Presidente de la Comisiéon de
Fiscalizacion, girar oficios de comprobacion de operaciones a diversos
proveedores, a efecto de que informaran a esta instancia las que
hubieren realizado con la coalicion “Por el Bien de Todos”, con relacion a
la campafia de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Destaca la suscripcion del oficio CF/255/06, de 16 de agosto de 2006,
signado por el Presidente de la Comisidn, dirigido a ISA Corporativo, S.A.
de C.V. (operadora de publicidad) en el Metro.

4. Andlisis de la informacién y documentos remitidos por la coalicion “Por

el Bien de Todos”.

5. Visita de verificacion al domicilio de la coalicién “Por el Bien de Todos”
para examinar los registros y podlizas contables; asi como, Ia
documentacién comprobatoria de |las operaciones realizadas por dicha

asociacion politica.

6. Solicitud al representante del Partido Accion Nacional, para que
presentara ante esta autoridad el monitoreo en propaganda y medios de
comunicacion que realizé su representada, segln se desprende de su

escrito de queja de fecha 1° de julio de 2006. El cual no fue atendido.
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IV. El resultado de los trabajos realizados por la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, obra en el apartado 2.5 del Informe Técnico
rendido por dicha instancia de apoyo a esta Comision, especificamente el
rubro: “PUBLICIDAD EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO
METROQ", cuyo tenor es:

“Derivado de la visita realizada a las instalaciones de la coalicién para
verificar tanto los registros contables como la documentacion
comprobatoria, se determiné que existe un contrato con la empresa
Isa Corporativo SA de CV por un monto de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 MN), por concepto de propaganda en el
interior del METRO, monto que coincide con lo registrado
contablemente y que forma parte de los Gastos de Propaganda
reportados en el informe de gastos de campaina de su candidato a
Jefe de Gobierno en este rubro.

Adicionalmente, se realizé un comparativo de las 24 fotografias
ubicadas en las instalaciones del Sistema Colectivo METRO,
consistentes en anuncios, carteles y dovelas, que presentd el Partido
Accidn Nacional junto a su escrito de queja, identificando plenamente
las mismas con las proporcionadas por la coalicion como testigos de
dicho gasto, por lo que se concluye que las pruebas aportadas por el
Partido Politico gquejoso corresponden, entre otras, a las contratadas
por la coalicion; asimismo, el importe de $3,000,000.00 (tres millones
de pesos 00/100 MN), que refiere el Partido Accion Nacional coincide
con el registrado en la contabilidad y reportado en el informe
correspondiente.

Por lo anteriormente sefialado, se determiné que no existe diferencia
alguna entre la propaganda en este medio y lo reportado en el informe
del candidato a Jefe de Gobierno de la citada coalicién.”

De igual modo, la comprobaciéon de la imputacion en analisis queda de
manifiesto en términos de lo asentado en el numeral 4, del Capitulo 6 del
informe técnico rendido por la aludida Direccidon Ejecutiva, que lleva por
rubro "“RESULTADOS GENERALES DE LAS ACCIONES
DESARROLLADAS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS”, cuyo tenor es:

“En tratandose de la publicidad fijada en el Sistema de Transporte
Colectivo METRO con un costo aproximado de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 MN), se determiné lo siguiente:

¢ La cantidad de $3,000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 MN)
sefialada por el Partido Acciéon Nacional en su escrito de queja,
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coincide con el monto que la coalicién “Por el Bien de Todos” reporté
en su informe preliminar.
¢ El Partido Accion Nacional no presenté elemento alguno que
permita establecer el método mediante el cual calculé el costo a que
hace alusién en su escrito de queja por este concepto.
+ La cantidad reportada por la empresa ISA Corporativo, SA de CV,
no coincide con la reportada en el escrito de queja ni con la del
informe preliminar, toda vez que esta empresa confirmé operaciones
por un monto de $2,100,000.00 (dos millones cien mil pesos 00/100
MN), cantidad que resulté ser inferior en $900,000.00 (novecientos mil
pesos 00/100 MN).
+ El Partido Accién Nacional no proporciond el monitoreo que sefalé
en su escrito de solicitud de investigaciéon y queja, por lo que se
imposibilité su comparacién con las documentales aportadas por la
coalicion. “Por el Bien de Todos”.
+ Con base en los registros contables de los gastos de campaiia de la
candidatura a Jefe de Gobierno, se confirmaron las operaciones de
propaganda con la empresa ISA Corporativo, SA de CV, por un total
de $3,000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 MN).
Por lo anteriormente seiialado, se determind que no existe diferencia
alguna entre lo publicitado en este medio y lo reportado en el informe
del candidato a Jefe de Gobierno de la citada coalicion, con relacion
al monto referido por el Partido Accion Nacional, en su solicitud de
investigacion y queja.”

V. Con base en lo anterior, a juicio de esta Comisién en la especie se
acredita la acusacion consistente en la erogacion de $3'000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 M. N.}, por concepto de publicidad colocada en

instalaciones del sistema de transporte colectivo (Metro).

1. Sobre el particular, cobra especial relevancia el hecho de que al
momento de remitir la informacion que fe fue requerida, la coalicidn “Por
el Bien de Todos”, manifestd haber erogado recursos en contratacion de
publicidad en el sistema de transporte colectivo (Metro), por un monto de
$3’000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M. N.). Es decir, en forma
tacita la coalicion sujeta a investigacion reconocié la imputaciéon en su
contra, toda vez que la cantidad denunciada por el Partido Accion
Nacional con relacién al concepto en analisis, es coincidente con la
informada como gasto de campafia sujeto a tope por parte de la citada
coalicion.
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2. No obsta para ello, la circunstancia de que al rendir la informacion que
le fue requerida, el proveedor ISA Corporativo S.A. de C.V., refirid
operaciones con la coalicion investigada, por un monto de $2’100,000.00
(dos millones cien mil pesos 00/100 M. N.), incluso, aportdé copia simple
de las fichas de depdésito correspondientes a la renta de espacios en el

Sistema de Transporte Colectivo (Metro).

3. Lo anterior, no trasciende a la comprobacion de la imputacion atribuida
a la coalicion “Por el Bien de Todos”, habida cuenta que dentro de las
acciones desarrolladas con motivo de la indagatoria motivo de este
dictamen, personal de la Direcciéon de Fiscalizacion se presentd en las
instalaciones de esa asociacién politica y al revisar sus registros
contables, se pudo verificar la existencia de un contrato con la empresa
ISA Corporativo S.A. de C.V., por un monto de $3,000,000.00 (tres
millones de pesos 00/100 MN), por concepto de propaganda en el interior
del Metro.

4. En consecuencia, en la especie queda probada la erogacion de
$3'000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M. N.), por concepto de
publicidad en las instalaciones del sistema de transporte colectivo
(Metro), como lo afirmé el Partido Accion Nacional en su escrito de
denuncia de 1 de julio de 2006.

NOVENO. En este apartado, se examinara lo referente a la erogacion
denunciada, en un monto aproximado de $6'000,000.00 (seis millones de
pesos 00/100 M. N.), por concepto de gallardetes, pendones, mantas y

otros.
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|. Del escrito inicial se aprecia que, en lo referente al concepto

gallardetes, mantas, pendones y diversa publicidad, el denunciante

unicamente enuncié la denominacién de estos elementos publicitarios y

su supuesto costo aproximado, sin precisar cantidad alguna.

Al respecto, el Partido denunciante aporté los elementos que a

continuacioén se listan:

1. Documental consistente en la queja presentada ante este Instituto

Electoral por el propio Partido Accidn Nacional, de fecha 26 de mayo de

2006,

en contra de la coalicién “Por el Bien de Todos” y su candidato a

jefe de Gobierno Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, en la cual se ofrecieron

como pruebas:

a)

Documental, consistente en 70 fotografias de gallardetes,
anuncios, espectaculares, bardas, carteles y propaganda fijada al

interior de diversos vagones del metro.

Documentales y técnicas derivadas de las diligencias de
investigacion que esa autoridad electoral tenga a bien realizar en
donde se efectien recorridos de inspeccion en todo el territorio del
Distrito Federal y se levante un registro de la propaganda que se
encuentre en bardas, espectaculares, pasacalles, mantas, posters,
pendones, camiones o cualquier otro similar del candidato por la
coalicién “Por el Bien de Todos”, ciudadano Marcelo Luis Ebrard

Casauboén.

2. Documental consistente en 142 fotografias de gallardetes, anuncios,

espectaculares, bardas, carteles playeras, etcétera.
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3. Documentales, consistentes en:
a) Volante "Mis candidatos Benito Juarez, en Benito Juarez
cumplir es nuestra fuerza”
b
c
d
€

Volante "50 compromisos de Gobierno"

¢, Quién es Marcelo Ebrard?

Volante "Nuevo Contrato Social para la Ciudad 5.
Volante "Equidad en la Ciudad"

L . e

f) Volante "Dale tu voz a [a Ciudad"”
g) Periddico "El Carnal Marcelo”
h) Postal "Equidad en la Ciudad"

i) Calendario "Marcelo Jefe de Gobierno"

)
j} Volante "Participa y apoya a Marcelo y a Andrés Manuel"

4. El identificado con la denominacion “Otras”, consistente en gorra y
playera que, supuestamente, utilizaron los promotores del voto que

utilizo la coalicion “Por el Bien de Todos”.

Il. Como ha quedado apuntado, en lo referente a las imputaciones
relacionadas con gastos por publicidad, la coalicion “Por el Bien de
Todos”, argumenté la ausencia de hechos en el escrito de denuncia vy,

por ende, la falta de una imputacion directa y categérica en su contra.

Inclusive, adujo que esta circunstancia la colocaba en estado de
indefension, en virtud de gue el sefialamiento del denunciante se tornaba

genérico, al no precisar circunstancias de tiempo, lugar y modo.

lll. Bajo la logica de que este procedimiento se basa en una pesquisa,
merced a la cual la autoridad analiza los elementos que obran en autos y
se allega los medios que estima necesarios para el esclarecimiento de

los hechos sometidos a su conocimiento, la Comisién de Fiscalizacion
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instruyd a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que
efectuara el analisis técnico correspondiente y, en su caso, realizara las

acciones tendentes a perfeccionar esta investigacion.

De las actividades realizadas por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, en lo referente a la contratacion de la publicidad enunciada,

destacan las siguientes:

1. Andlisis de las 212 fotografias aportadas por el Partido Accion
Nacional, anexas a sus escritos de 26 de mayo y 1 de julio, ambos de

dos mil seis.

2. Solicitud de la informacién recabada por los 6rganos desconcentrados
de este Instituto Electoral en los recorridos ordenados mediante acuerdo
de la citada Comisién de fecha veintinueve de mayo de dos mil seis,
relacionados con la propaganda vinculada a favor del otrora candidato a
Jefe de Gobierno de la coalicion “Por el Bien de Todos”, asi como el
analisis correspondiente, mediante la comparacion visual con las pruebas

aportadas por el Partido Accion Nacional.

3. En virtud de que en las fotografias aportadas por el Partido Accién
Nacional, se advirtio la existencia de propaganda de campafia que
promovia a dos o mas de los otrora candidatos de la referida coalicién,
se solicitd al Presidente de la Comisidon de Fiscalizacion que la coalicion
“Por el Bien de Todos” aportara copia fotostatica del criterio de prorrateo
utilizado para la distribucion de los gastos centralizados; anexo que
incluyera de manera global los gastos centralizados que se hubieren
efectuado y prorrateado, con la especificacion del monto asignado a la
candidatura a Jefe de Gobierno, en términos del numeral 18.4 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
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Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, y en su caso, la
documentacion comprobatoria y las poélizas correspondientes a la

totalidad de gastos centralizados.

4. Respecto de las diez muestras consistentes en volantes y productos
aportados por el Partido Accién Nacional, se realizé el comparativo visual
con la informacién contenida en los recorridos de inspeccidon de los

organos desconcentrados.

5. La misma situacion precisada en el inciso que antecede ocurrié para el
caso de la gorra y la playera que aportd el Partido Accién Nacional en su

escrito de solicitud de investigacion.

6. Se solicité al Presidente de la Comision de Fiscalizacion, girara 68
oficios de confirmacion de operaciones a diversos proveedores,
realizadas con el Partido de la Revolucion Democratica y/o con la
coalicion “Por el Bien de Todos” en el Distrito Federal respecto de la
propaganda electoral en favor del otrora candidato a Jefe de Gobierno.
De los cuales, 45 se dirigieron a proveedores que elaboran propaganda

de diversa indole.

7. Una vez que el Presidente de la comision signd los oficios aludidos, se

procedio a la entrega de las solicitudes de confirmacién de operaciones.

8. Andlisis de la informacidn proporcionada por la coalicién “Por el Bien

de Todos" y la documentacion que acompafio,

9. Analisis de {a respuesta de los proveedores, a la solicitud de

confirmacién de operaciones.
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10. Visita de verificacion en el domicilio de la coalicién “Por el Bien de
Todos” para requerir los registros y las pdlizas contables; asi como, la
documentacion comprobatoria que sustente las operaciones realizadas y
continuar con el analisis técnico contable de las probanzas presentadas
por el Partido Accion Nacional en su solicitud de investigacion. Lo
anterior, en cumplimiento a lo acordado por la Comision de Fiscalizacion

el 10 de octubre del afio en curso.

11. La Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas solicité a 20
proveedores la confirmacién de operaciones, cuye objeto es elaborar

publicidad electoral de toda indole.

IV. El resultado de los trabajos realizados por la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, se resefia en el apartado 2. 5 del Informe Técnico
rendido por Ila Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
especificamente en el rubro: *PROPAGANDA EN GALLARDETES,
PENDONES Y MANTAS", que literalmente dice:

“El Partido Accién Nacional sefiald en su escrito de solicitud de
investigacion y queja un costo aproximado de $6,000.000.00 (seis
millones de pesos 00/100 MN) por concepto de propaganda en
gallardetes, pendones y mantas en favor de la otrora candidatura a
Jefe de Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de Todos”; sin
embargo, de las 212 fotografias proporcionadas en sus escritos de
fecha 26 de mayo y 1° de julio de 2006, 159 de ellas corresponden a
este tipo de propaganda.

Al respecto, la coalicion dentro de la cuenta de Gastos de Campafia
de la candidatura a Jefe de Gobierno registré contablemente gastos
por concepte de gallardetes, pendones, mantas e impresos un
importe de $890,675.00 (ochocientos noventa mil seiscientos setenta
y cinco pesos 00/100 MN), mismos que se integran como sigue:

T PaLIZAFECH i HENEFICIARIO CONCEPTO PARCIAL

GALLARDETES, PENDONES Y MANTAS
E-5820208 28/04/2006 AGUSTIN MANUEL VAQUERG DIAZ [ANTICIPO DE PENDONES 3 60,000 00|

E-5820371 05/05/2606 AGUSTIN MANUEL VAQUERC Dlaz IANTICIPO DE PENDONES 160,000 00f

5820708 05/06/2006 AGUSTIN MANUEL VAQUERC DlaZ FINIQUITO PENDONES 58,750,00

[36,000 PENDONES IMPRESOS A 4 TINTAS CON REFUERZO EN

E-5820410 180582006 GUSTIN MANYEL VAQUERC DlAZ b ARTULINA,

161,000 0Oy

E-5820462 1910572006 JRIS MARIA RODRIGUEZ GUTIERREZ  B7,000 PENDONES A 4 TINTAS EN CARTULINA CON BARNIZ 260,675,006
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FOLIZA
. FEGHA | BENEFICIARIC CONCEPTO PARCIAL
0,000 PENDONES A 4 TINTAS DE CARTULINA CON DOS REFUER2GS]
E-5820571 30/05/2006 RIS MARIA RODRIGUEZ GUTIERREZ  |PARA COLGAR Y 40,000 GALCOMANIAS ADHESIVAS A 4 TINTAS] 115,000 O
EARNIZ AGRILICO
08067498  R0B:2008  [CLUB VISUAL, SA DE GV B31 LONAS 86,260 0
$ 530,875 00
roTAL

Ahora bien, con relacién a las 159 fotografias proporcionadas por el
Partido Accion Nacional, se realizé su comparacion con los testigos
presentados por la coalicion y que respaldan los gastos de
propaganda correspondientes a la candidatura a Jefe de Gobierno,
determinandose que 95 fotografias se identificaron con los testigos
proporcionados por la coalicién y por las restantes 64 de ellas {ver
anexo 1), correspondientes principalmente a gallardetes de plastico,
no se localizaron; sin embargo, cabe sefialar, que no obstante que, la
coalicién no presento la totalidad de los testigos que respaldan sus
erogaciones de propaganda electoral a favor de la candidatura
referida; no existen elementos para poder determinar la cantidad de
materiales por la propaganda no identificada y por consiguiente poder
cuantificarlos sobre una base razonable.

Por otra parte, la coalicion dentro de la cuenta de Gastos de
Propaganda de la candidatura a Jefe de Gobierno registré
contablemente gastos por concepto de impresos y propaganda
utilitaria, por un importe de $990,680.50 (novecientos noventa mil
seiscientos ochenta pesos 50/100 MN) y $698,062.50 (seiscientos
noventa y ocho mil sesenta y dos pesos 50/100 MN), realizados con
los siguientes proveedores:

POLIZA
T FECHA BENEFICIARID IMPORTE

IMPRESOS $§  990,680.50)

[E-5820110 25/04/2006  IMPRENTA DE MEDIOS, SA DE CV. 142,600 00)
5620,315 03/05/2008 _ |MPRESORES OFSET Y SERIGRAFIA SC DE RL DE CV. 278,300.00)
E-5820536 25/05/2006  [SABAS CASTILLO RODRIGUEZ 38,640.00
£-5820542 25/05/2006  MUAN MARTIN PAXTIAN RODRIGUEZ 54,740.00
E-5820801 22/06/2006 " JUAN MARTIN PAXTIAN RODRIGUEZ 14,720.00
E-5820552 25/05/2006 i (THO REPRODUGCIONES FARRI, SA DE GV 139,230 50]
=_5620578 31/05/2006  IMPRENTA DE MEDIOS, SA DE GV, 78,200 00
|MPRENTA DE MEDIOQS SA DE GV 117.,300.00

£-5620749 13/06/2006  |MPRENTA DE MEDIOS, SA DE CV. 11,500 00
E-5620547 26/05/2006 _ |PLANET PRINTER, SA DE CV 49,450.00
D-8967497 09/06/2006  |[GERARDO FAUCHEY VAN TIENHOVEN 69,000 00
PROPAGANDA UTILITARIA $  698,062.50

£-5620112 26/04/2006  |MARCO ANTONIO GONZALEZ GALICIA 36,000.00
|E-5820308 26/04/2006  |[MARCO ANTONIO GONZALEZ GALICIA 48,000 00
E-5620378 11/05/2006 ERGIO RAMIREZ SUAREZ 133 ,500.00
E-5620484 19/05/2008  |PLANET PRINTER SA DE CV 98,900.00)
E-5620535 23/05/2006  |RENE SAJID MARTINEZ HERNANDEZ 138,460.00)
IE-5820415 26/05/20086 LIA CHAVEZ MESINA 19,550 00)
E-5820558 26/05/2006  |OSCAR ANSELMO RUIZ LEGN 21,102.50
E-5820305 20/05/2006  |MARTINEZ HERNANDEZ RENE SAJID 30,590 00
0-8967495 00/06/2006 _ |ESCAPARATE PUBLICIDAD, SA DE CV 115,000.00
E-5820765 168/06/2006  |[FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ MENCHACA 57,960 00

De la comparacién entre las doce muestras consistentes en volantes
y productos presentados por el Partido Accion Nacional y los testigos
aportados por la coalicion “Por el Bien de Todos” en las pdlizas
contables de los gastos por concepto de impresos y propaganda
utifitaria, se determiné que sélo en los siguientes tres casos existe
concordancia respecto de la propaganda electoral en favor de la
otrora candidatura a Jefe de Gobierno de la referida coalicién:
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1. Volante "Nuevo Contrato Social para la Ciudad.
2. Volante "Dale tu voz a la Ciudad”.
3 Calendario "Marcelo Jefe de Gobierno”.

Por lo anterior, de las nueve muestras restantes que no fueron
correspondidas, en los siguientes ocho casos no existen elementos
para poder determinar ia cantidad de los bienes y por consiguiente
poder cuantificarlos sobre una base razonable.

VIL.

1. Volante "Mis candidatos Benito Juarez, en Benito Juarez cumplir
es nuestra fuerza”.

2. Volante "50 compromisos de Gobierno"”,

3. 2Quién es Marcelo Ebrard?

4. Volante "Equidad en la Ciudad".

5. Postal "Equidad en la Ciudad”.

6. Volante "Participa y apoya a Marcelo y a Andrés Manuel".

7. Gorra.

8. Playera.

Por lo que se refiere a la muestra del periédico “El Carnal Marcelo”,
es cde sefialarse que en los registros contables de la cuenta Gastos de
Propaganda en Prensa, Radio y Televisién de la candidatura a Jefe de
Gobierno de la referida coalicion, existen las siguientes cinco pdlizas
contables que se respaldan con igual ndmero de facturas expedidas
por el proveedor INFOSUELO, SA de CV, y de las cuales sélo se
presentaron cuatro testigos:

poLiza FACTURA CONCEPTO IMPORTE

NUM.

FECHA

NUM.

FECHA

E-5820,102

21-04.06

207

20-04-06

500,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TAELOIDE
“EL CARNAL™, No. 2

$  201,250.00

E-5820,366

08-05-06

208

02-06-06

500,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABELOIDE
“EL CARNAL", No. 4

201,250.00

E-5820,408

18-05-06

217

17-05-G6

100,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABLOIDE
“EL CARNAL”, NO SE ANEXA MUESTRA.

E-5620,464

19-06-068

216

15-06-06

§6,700.00

500,000 EAEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TAELGIDE
“EL CARNAL”, No. &

224,25000

E-5820,717

07-06-06

220

19-06-06

500,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABLOIDE

224,250.00

“EL CARNAL", No. &

TOTAL

§$ 917,700.00

Mediante comunicado de fecha 27 de octubre de 2006, la empresa
INFOSUELO, SA de CV, entregé copia simple de las facturas 207, 208,
217, 216 y 220 por un totai de $317,700.00 (novecientos diecisiete mil
setecientos pesos 00/100 MN), las cuales se encuentran registradas
contablemente en los gastos de campaiia de la candidatura a Jefe de
Gobierno y reportadas en el Informe de Gastos de Campaia
respectivo.

Por lo anterior, no se tiene la certeza a que namero de ejemplar
corresponde el pago por $66,700.00 (sesenta y seis mil setecientos
pesos 00/100 MN) de fecha 18 de mayo de 2006 respaldado con la
factura 217 del citado proveedor, ya gue en la misma tampoco se
especifica.

Con base en la muestra presentada por el Partido Accién Nacional
junto con su escrito de gqueja correspondiente al nimero 9 de la
publicacién denominada “El Carnal Marcelo”, se concluye que
eXistieron nueve publicaciones de dicho tabloide, de los cuales no se
identificé gasto alguno en los registros contables de la cuenta Gastos
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de Propaganda en Prensa, Radio y Television de la candidatura a Jefe
de Gobierno, por cuatro de ellos estimandose un gasto por
$401,350,00 (cuatrocientos un mil trescientos cincuenta pesos 00/100
MN), no registrados contablemente en la cuenta referida y en
consecuencia no reportadas en el informe de Gastos de Camparia
Sujetos a Topes respectivo las erogaciones por concepto de la
elahoracién del citado tabloide, integrado como sigue:

CONCEPTOQ IMPORTE

500,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABLQIDE “EL CARNAL", No. 1 {Se cuenta
con muestra) $201,250.00

100,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABLOIDE “EL CARNAL", NO 9 (Se cuenta
con muestra) $66,700.00

100,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABLOIDE “EL CARNAL”, No. 3 0 7 u 8.

NO SE CUENTA CON EL TESTIGO $86,700.00

100,000 EJEMPLARES, ARTE Y ELABORACION DEL TABLOIDE "EL CARNAL", No. 3¢ 7 u 8,

NO SE CUENTA CON EL TESTIGO $66,700.00

TOTAL $401,350.00

Cabe destacar, que en la péliza de egresos niimero 5820,102 se anexd
adicionalmente al ejemplar ntimerc 2, la muestra del tabloide nimero
1, en el cual se sefiala un tiraje de 500,000 ejemplares. Por dicha
situacion éste ejemplar se cuantificé a un costc de $201,250.00
(doscientos un mil doscientos cincuenta pesos 00/100 MN) importe
similar al de otras facturas registradas contablemente por ia
coalicion.

Toda vez que la coalicion no presenté la facturacion ni los testigos
que respaldan los tirajes correspondientes a las publicaciones
numeros 3, 7 y 8, mismos que se presumen fueron editados, toda vez
que se considerd la impresion consecutiva de nueve publicaciones
del tabloide de referencia, y segun las facturas y muestras
proporcionadas por la coalicién son de un tiraje de 100,000 o 500,000
ejemplares, para aquellos numeros por los que no se cuenta con la
muestra respectiva, se estimoé un tiraje de 100,000 ejemplares y su
respectivo importe,

Por todo lo anterior y con base en las pruebas realizadas por esta
autoridad, asi como de la documentacion proporcionada por la propia
coalicidn y las pruebas aportadas por el Partido Accién Nacional, se
concluye que no existe ninglin elemento convincente aportado por el
Partido quejoso para advertir el pago de $6,000,000.00 (seis millones
de pesos 00/100 MN) por propaganda en gallardetes, pendones y
mantas utilizados en la campafia del otrora candidato de la coalicion
“Por el Bien de Todos” en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por lo cual sélo se acredité la existencia de este tipo de
materiales por un costo de $890,675.00 (ochocientos noventa mil
seiscientos setenta y cinco pesos 00/100 MN), asi como erogaciones
por impresos y propaganda utilitaria, por un importe de $990,680.50
(novecientos noventa mil seiscientos ochenta pesos 50/100 MN) y
$698,062.50 (seiscientos noventa y ocho mil sesenta y dos pesos
50/100 MN), los cuales se encuentran registrados contablemente e
incorporados en el informe que presentd la citada coalicidon; sin
embargo, se estima un gasto por $401,350.00 (cuatrocientos un mil
trescientos cincuenta pesos 00/100 MN), derivado de la publicacién de
cuatro ejemplares del tabloide denominado “El Carnal Marcelo”, que
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no fueron contabilizados ni reportados en el Informe de Gastos de
Campania Sujetos a Topes del candidato a Jefe de Gobierno.

Por lo antes expuesto, y considerando el material probatorio aportado
por el Partido Accion Nacional y de los elementos de conviceion
obtenidos por esta Direccion Ejecutiva no se determindé el costo
aproximado de $34,000,000.00 {treinta y cuatro millones de pesos
00/100 MN) en vallas, gallardetes, pendones y mantas supuestamente
utilizadas en la campaiia del otrora candidato de la coalicion “Por el
Bien de Todos” en la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, ni tampoco el importe de $12,500,000.00 (doce millones
quinientos mil pesos 00/100 MN) por concepto de espectaculares,
concluyéndose que no hay elementos convincentes para advertir la
existencia de las cantidades y montos aproximados sefialados por el
Partido Accion Nacional en su solicitud de investigacién y queja.”

igual modo, en el numeral 5 del apartado 6, referente a
"RESULTADOS GENERALES DE LAS ACCIONES DESARROLLADAS
POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS?, se

“5, El Partido Accién Nacional informé gastos por concepto de
gallardetes, pendones y mantas con un costo aproximado de
$6'000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 WNN), del andlisis
efectuado se determiné lo siguiente:

* En el escrito de queja no se establece la cantidad de articulos que
supuestamente fueron utilizados en 1a campafia del otrora candidato a
Jefe de Gobierno del Distrito Federal de la coalicion “Por el Bien de
Todos”, bajo este contexto debe puntualizarse que el Partido Accidn
Nacional sélo se concreté a seftalar un monto aproximado, sin aportar
mayores elementos.

+ De la valoracién al material probatorio aportado por el Partido
Accion Nacional, asi como de la informacién recopilada en los
recorridos ¢que realizaron los Organos Desconcentrados de este
Instituto, no se advierte, ni siquiera de manera aproximada, la
cantidad de propaganda que por estos conceptos utilizé la coalicion.

s El Partido Accion Nacional no presentd elemento alguno que
permita establecer la forma que utilizé para calcular el costo a que
hace alusidn en su escrito de queja por este concepto.

¢ No es posible asegurar que la coalicién “Por el Bien de Todos”
realizd erogaciones en estos materiales por la cantidad sefialada en la
solicitud de investigacién promovida por el Partido Accién Nacional.
Con base en las pruebas realizadas por esta autoridad, asi como de la
documentacion proporcionada por la propia coalicién y las pruebas
aportadas por el Partido Accién Nacional, se concluye que no existe
ningin elemento convincente aportado por el Partido quejoso para
advertir el pago de $6,00,000.00 (seis millones quinientos mil pesos
00/100 MN) por concepto de propaganda en gallardetes, pendones y
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mantas, por 10s cuales s6lo se acredité la existencia de un costo por
$890,675.00 (ochocientos noventa mil seiscientos setenta y cinco
pesos 00/100 MN), asi como erogaciones por impresos y propaganda
utilitaria, por un importe de $990,680.50 (novecientos noventa mil
seiscientos ochenta pesos 50/100 MN) y $698,062.50 (seiscientos
noventa y ocho mil sesenta y dos pesos 50/100 MN), los cuales se
encuentran registrados contablemente e incorporados en el informe
que presenté la citada coalicién. Sin embargo, se estima un gasto
derivado de la publicacion de cuatro ejemplares del tabloide
denominada “El Carnal Marcelo” con diversos tirajes, por un importe
estimado de $401,350.00 (cuatrocientos un mil trescientos cincuenta
pesos 00/100 MN), no contabilizado ni reportado en el Informe de
Gastos de Campafia Sujetos a Topes del candidato a Jefe de
Gobierno.”

V. De conformidad con lo anterior, esta Comision de Fiscalizaciéon
determina que, en la especie, no se acredita la erogacion de
$6°000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 M. N.), por concepto de
mantas, gallardetes, pendones y publicidad electoral diversa, en virtud de

que:

1. No obra en el expediente elemento alguno que acredite en forma
indubitable la cantidad de propaganda utilizada por la coalicion “Por el
Bien de Todos”, en la campafa de su candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal. El denunciante fue omiso en puntualizar la cantidad de
articulos en que basé su sefialamiento, simplemente se concretd a
manifestar un monto aproximado, sin aportar mayores elementos. Esto
es, no existen elementos para poder determinar la cantidad de dichos

materiales, factor elemental para poder cuantificarlos.

2. Tampoco existe un elemento que sustente la realizacién de una
operacién contable para cubrir el gasto por concepto de publicidad
electoral, en el monto denunciado de $6’000,000.00 (seis millones de
pesos 00/100 M. N.). El Partido Accién Nacional no presenté elemento
alguno que permita establecer el método que utilizdé para calcular el

monto aludido en su escrito de queja por este concepto.
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3. De las actividades realizadas por esta autoridad, con motivo de la
presente investigacion, se acreditdé que en el rubro referente al concepto
de propaganda en gallardetes, pendones y mantas, la coalicién “Por el
Bien de Todos”, tuvo una erogacion de $890,675.00 (ochocientos
noventa mil seiscientos setenta y cinco pesos 00/100 M. N.), misma que
esta registrada contablemente e incorporada en el informe que presentd
dicha asociacion politica. Asimismo, report6 la cantidad de $917,700.00
(novecientos diecisiete mil setecientos pesos 00/100 M. N.), con relacién
a la publicacion del tabloide “Ef Camal Marcelo’. De igual modo, se
corrobord una erogacion de $990,680.50 (novecientos noventa mil
seiscientos ochenta pesos 50/100 M. N.), por el concepto “Impresos” y
$698,062.50 (seiscientos noventa y ocho mil sesenta y dos pesos 50/100
M.N.), por propaganda utilitaria.

4. Asimismo, se advirtié una erogacion de $401,350.00 (cuatrocientos un
mil trescientos cincuenta pesos 00/100 M. N.), que no fue contabilizada ni
reportada en el Informe de gastos de campafia sujetos a topes del
candidato a Jefe de Gobierno, relacionada con la publicacién de diversos
nameros del tabloide denominado “El/ Carnal Marcelo”, con diversos

tirajes.

5. De tal suerte, la erogacion acreditada por el concepto en cita asciende
al monto de $3'898,468.00 (tres millones ochocientos noventa y ocho mil
cuatrocientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), cantidad inferior a la
seflalada por el Partido Accion Nacional en su denuncia de 1 de julio de
2006.

6. Consecuentemente, el reclamo analizado en este Considerando es

infundado, al quedar desvirtuado que la Coalicidn “Por el Bien de Todos”,
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erogé $6°000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 M. N.), por el

concepto en estudio.

DECIMO. Este Considerando se refiere al analisis de la imputacion,
consistente en que la coalicibn “Por el Bien de Todos” erogo
$15'000,000.00 (quince millones de pesos 00/100 M. N.), por concepto
de publicidad en radio y television.

l. En lo referente a este sefialamiento, el solicitante de la investigacion se
limitd a referir la cantidad supuestamente erogada por la coalicion
denunciada, sin precisar las pautas de transmision de la publicidad
empleada en radio y television. Para acreditar lo anterior, ofrecié como

pruebas las siguientes:

1. Documental privada, consistente en los informes que rindieran ante
esta autoridad electoral, los representantes legales, directores generales,
presidentes y/o quienes estén facultados para ello, de todos y cada uno
de los Medios de comunicacién (prensa, radio y televisién), en donde se
debian incluir los servicios, spofs y anuncios que fueron contratados para
promocionar la candidatura del ciudadano Marcelo Luis Ebrard Casaubon
para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asi como la mencién de si
éstos fueron contratados a favor y en beneficio de la citada candidatura,
por conducto de terceras personas, ademds de proporcionar un catalogo

de horarios y sus tarifas correspondientes que hayan sido contratados.

Al respecto, el actor solicité que, en forma enunciativa y no limitativa, se

giraran oficios a los cinco proveedores siguientes:

“C. REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISA, (TELEVISA, S$.A)
ubicada en Avenida Chapultepec nuimero 18, Colonia Doctores,
Delegacion Cuauhtémoc de esta Ciudad.
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C. REPRESENTANTE LEGAL DE TV AZTECA, ubicada en Periférico
Sur nimero 4121, Colonia Lomas del Pedregal, Delegacion Tlalpan.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE ONCE TV Y/O CANAL ONCE (IPN),
ubicada en Lauro Aguirre N° 120, Colonia Casco de Santo Tomas,
Delegacion Miguel Hidalgo, de esta Ciudad.

C. REPRESENTANTE LEGAL DE CANAL CUARENTA CNI Y/O CANAL
CUARENTA,

C. REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISA RADIO, localizada en
Ayuntamiento niimero 60, Colonia Centro, Delegacién Cuauthémoc
de esta Ciudad.”

2. Asimismo, el denunciante solicitd se requiriera a los aludidos
proveedores, la documentacion que permitiera el perfeccionamiento de

esa prueba, apercibiendoles en términos de ley para el caso de negativa.

Il. Al desahogar el emplazamiento que se le hizo, la coalicion
denunciada se opuso a la peticién del Partido Accion Nacional. Sefald
que el reclamo del denunciante constituia un artilugio, al pretender que
esta Comisiéon de Fiscalizacion preconstituyera pruebas a su favor y
después las valorara para darle la razdn, lo cual, a su decir, resulta

inadmisible en un régimen de derecho.

lll. A fin de dar curso a la solicitud del Partido Accion Nacional por lo que
hace a este rubro, la Comisidn de Fiscalizacion instruyd a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, a fin de que realizara diversas
actividades tendentes investigar los hechos sometidos a conocimiento de
esta instancia fiscalizadora, dado que, como se ha dicho, la finalidad del
procedimiento en gue se actlia, no consiste en la satisfaccion de la
pretension del Partido denunciante, ni en acordar la conformidad
respecto de la negativa o resistencia expresada por la coalicion

denunciada, sino esclarecer una situacioén juridica, cuya naturaleza es de p
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En ese orden de ideas, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

procedié a realizar diversas acciones, entre las que destacan:

1. El analisis de la solicitud del Partido Accién Nacional, en el sentido de
requerir via oficio, diversa informacién a los distintos medios de

comunicacion en prensa, radio y television.

2. Se solicitd al Presidente de la Comisidon de Fiscalizacion que, por su
conducto, se giraran 23 oficios de solicitud de confirmacion de
operaciones con posibles prestadores de servicios de publicidad en
prensa, radio y television. Dicha solicitud fue atendida favorablemente
por el Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion, el 16 de
agosto de 2006, motivando la emision de 23 oficios, cuyos destinatarios y
clave de identificacién se precisan en el cuadro que a continuacién se

inserta:
OFICIO
NOMBRE DEL PROVEEDOR g

NUMERO
1. TELEVISA, SA DE CV CF/273/06
2. TV AZTECA, SA DE CV CF/274/06
3. IPN CANAL 11 CF/275/06
4. CORPORACION DE NOTICIAS E INFORMACION, SA DE CV CFI276/06
5. GRUPQ RADIO CENTRO, SA DE CV CF/277/08
8. MONITOR CF/278/06
7. MVS RADIO CF/279/06
8. NRM COMUNICACIONES CF/280/06
9. RADIO FORMULA, SA CFi281/06
10. TELEVISA RADIO, SA DE CV CF/282/06
11. RADIO 6.20, SA CF/283/06
12. ABC RADIO CF/284/06
13. GRUPO ACIR, S.A. DE C.V. CF/285/06
14. DIARIO MONITOR CF/286/06
15. ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, SA DE CV CF/287/06
16. EL UNIVERSAL CiA. PERIODISTICA NACIONAL, SA DE CV CF/288/06
17. EXCELSIOR, SA DE GV CF/289/06
18. DEMOS, DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V. CF/290/06
19, EDITORIAL LA PRENSA, §.A. DE C.V. CF/291/06
20, MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V., CF/292/06
21. EDITORIAL OVACIONES, 5.A. DE G.V. CF/293/06
22. CONSORCIO INTERAMERICANO DE COMUNIGACION, S.A. DE C.V. CF/294/08
23. IMPULSORA DE PERIODISMO MEXICANO, S.A. DE C.V. CF/295/06
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3. En los oficios en cita, se requirié que, para el caso de los proveedores
de prensa, se adjuntara copia de las inserciones en los periddicos; y para
los concernientes a radio y television, las pautas, videos o audios de las
versiones de los spots transmitidos; asi como copia del contrato y las
facturas, con el fin de verificar los posibles servicios prestados a la
coalicion y determinar cuales correspondian a la otrora candidatura a

Jefe de Gobierno.

4. Mediante el oficio nimero DEAP/3201.06, de 12 de octubre de 2008,
la aludida Direccidén Ejecutiva, atento a lo acordado por la Comision de
Fiscalizacion el 10 del mismo mes y afio, realizé una visita de verificacion
en el domicilio de la coalicion “Por el Bien de Todos”, para requerir los
registros y las polizas contables; asi como, la documentacion
comprobatoria que sustente las operaciones realizadas y continuar con el
analisis técnico contable de las probanzas presentadas por el Partido

Accion Nacional en su solicitud de investigacion.

5. Adicionalmente, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
solicité a 10 proveedores de servicios en prensa, radio y television, la

confirmacién de operaciones con la aludida coalicion.

IV. El resultado de las acciones llevadas a cabo por la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, se asienta en el apartado 3.5 del
Informe Técnico de 7 de noviembre de 20086, rendido por dicha instancia
ejecutiva a la Comision de Fiscalizacion, en los términos siguientes:

“Los veintitrés oficios emitidos por la Comision de Fiscalizacion

respecto de la solicitud de confirmacién de operaciones con medios de
comunicacion se detallan a continuacion:

/

OFICIO FECHA DE
NOMBRE DEL PROVEEDOR
NUMERO FECHA ENTREGA RESPUESTA
1. TELEVISA, SADECV NO HA DADO
CF/273106 16/68/06 18108106 RESPUESTA
2. TV AZTECA, SADECV CFi274106 16/08/08 17108106 22/08/08” \
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OFICIO FECHA DE
NOMBRE DEL PROVEEDOR
NUMERO FECHA ENTREGA RESPUESTA

3. IPNGANAL 1 CFi275106 18/08/06 17108108 22/00/06
4, CORPORACICN DE NOTICIAS E INFORMACION, SA DE CV CRIZT6I06 16/08/08 EN HUELGA
8, GRUPO RAMO CENTRO, SA DE CV CEIZTTI08 16/08/06 17/08108 11/69/06
6. MONTOR GCFI278/08 16/08/06 17108108 23008108
7. MVSRAUDIC CF1279108 16/08/06 17108106 Siggg&‘;ﬁ“
8. NRM COMUNICACIONES CFI280/06 16/08/06 17108106 ';%:P“ug‘;%?
& RADIO FORMULA, SA CF(281/06 16/08/06 17108106 22/08/06
10. TELEVISA RADIO, SA DE GV CFi282/06 16108106 17/08/06 26/08/08
1. RADIO 6.20, SA CF/203/08 16108105 17108108 28/08/06
12.  ABCRADIO CF{284/06 16108106 17/08/06 24i08/08
13. GRUPD ACIR, SADE CV CFIZ8506 16108106 17008108 sigggL?E‘;P:R
14, DIARIO MONITOR CF/286/06 16108108 17/08/06 22108106
15. ORGANIZAGION EDITQRIAL MEXICANA, 5A DE GV CFI287/06 16/08/06 1710806 PI‘I!%;:.I l;g?g
16, EL UNIVERSAL ClA. PERIODISTICA NACIONAL, SA DE CV CF/288/06 1610806 17/08/06 22108106
¥7. EXCELSIOR, SADECV CF/289/06 16108106 17108106 22/08/08
18, DEMOS, DESARROLLO DE MEDIOS, SA DE CV CFI290/06 16108/06 17108106 29/08/06
| 19 EDITORIAL LAPRENSA, SADECY CFi291/06 18/08/06 17708108 Naia DADO
20, MILENIO DIARIO, 8A DE GV CF1202/06 16108106 18/08/06 25/08/06
21. EDITORIAL OVACIONES, SADECV CFI293106 16/08/06 17108106 25108106
22 CONSORGIO INTERAMERICANO DE GOMUNIGAGION, SA DE CV P 16/08/06 17108106 30/08/08
23.  IMPULSORA DE PERICDISMO MEXICANO, SADECY CFI285106 16/08/06 17108108 2302106

En este sentido, cabe aclarar que sélo fueron entregados veintidés

oficios, ya que la empresa de television Corporaciéon de Noticias e

Informacion, SA de CV “CNI Canal 40” se encuentra actualmente en

huelga, cuatro proveedores a la fecha ain no han emitido alguna

respuesta a la peticién de informacién, dos manifestaron que no darian

informacion y de los dieciséis restantes, unicamente cinco

manifestaron haber tenido alguna operacién con la coaliciéon “Por el

Bien de Todos”, los resultados mas relevantes son los siguientes:

e La compariia Asesoria e Ideas en Produccién, SA de CV (Radio

Foérmula), proporciond dos facturas numeros 645 y 646 fechadas el

dieciocho de mayo de dos mil seis por los importes de $1,452,990.38

{un millén cuatrocientos cincuenta y dos mil novecientos noventa

pesos 38/100 MN) y $547,009.70 (quinientos cuarenta y siete mil nueve

pesos 70/100 MN); respectivamente, y que en su conjunto amparan un

monto total de $2,000,000.08 (dos millones de pesos 08/100 MN) por

concepto de transmisién de spots con duracion de veinte segundos, asi

como una orden de transmisién que sefiala como producto “Marcelo

Ebrard” y un disco compacto de los spots transmitidos, No obstante,

no exhibié el contrato por la prestacion de tales servicios.

» Televisa Radio, SA de CV inicialmente entregé cinco reportes de

movimientos contables por un importe $2,076,460.55 (dos millones

setenta y seis mil cuatrocientos sesenta pesos 55/100 NMN);

posteriormente, €l doce de septiembre del afio en curso, presenté dos .

facturas por un monto total de $699,281.91 (seiscientos noventa y

nueve mil doscientos ochenta y un pesos 91/100 MN), anexando a las

mismas las pautas de transmisién, en las que se hace referencia a la

174




DICTAMEN
IEDF-INV-CF-002/2006

IEDF

INSTTUIO BIECTORAZ
DEL DISTRITE) FEQERAL

campafa de “Marcelo Ebrard”; sin embargo, por la diferencia de
$1,377,178.64 (un millén trescientos setenta y siete mil ciento setenta y
ocho pesos 64/100 MN) no presenté informacién alguna, por Io que se
desconoce si esta cantidad corresponde a gastos generados en la
campaiia del otrora candidato de la multicitada coalicién.

» Radiodifusoras Asociadas, SA de CV (Radio 6.20 SA), entregd copia
simple de la factura namero 22252 de fecha veintiocho de julio de dos
mil seis, por un importe de $399,998.97 (trescientos noventa y nueve mil
novecientos noventa y ocho pesos 97/100 MN) por concepto de
publicidad del otrora candidato a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal por la coalicion “Por el Bien de Todos” dentro del periodo
comprendido del veinte de abril al veintiocho de junio del presente aiio,
asi como pautas y medio magnético de las versiones de los audios; sin
embargo, no proporciond, el contrato y los textos correspondientes.

* GRC Publicidad, SA de CV (Grupo Radiocentro), reportd operaciones
con el Partido de la Revolucion Democratica yfo coalicién “Por el Bien
de Todos” por un monto total de $3,525,170.72 {tres millones quinientos
veinticinco mil ciento setenta pesos 72/100 MN) en los cuales se incluyé
la transmision de spots a favor de la otrora candidata de la coalicién a
Jefa Delegacional en Benito Juarez por un importe de $173,078.66
(ciento setenta y tres mil setenta y ocho pesos 66/100 MN), por lo que
de la cantidad total que ampara la factura debe descontarse esta ultima
cifra,

Como se puede observar, los resultados que arrojé la confirmacion de
operaciones en lo concerniente a la publicidad en prensa, radio y
television, son insuficientes para determinar con objetividad y certeza
si la coalicibn “Por el Bien de Todos” realizé gastos por estos
conceptos por la cantidad de $15,000,000.00 {(quince millones de pesos
00/100 MN) tal y como lo cita el Partido Accion Nacional en su solicitud
de investigacion, o en su defecto, si es veridico el dato reportado por la
propia coalicién en su informe preliminar equivalente a un monto de
$21,726,098.78 (veintiin millones setecientos veintiséis mil noventa y
ocho pesos 78/100 MN).

Ahora bien, el pasado dieciocho de agosto del afio en curso se recibié
en esta Direccion Ejecutiva el reporte del monitoreo realizado por la
empresa contratada para tal efecto, (IMERKREATIVA, SA de CV) el cual
se encuentra en proceso de analisis a efecto de conocer si se cumplio
con las bases técnicas aprobadas por la Comision de Fiscalizacién.

Se procedié a realizar un comparativo entre los costos por spots
reportados en el monitoreo y los contratados por la coalicién, en los
casos en que se cuenta con informacién derivada de la confirmacion de
operaciones.

De dicha comparacion se arribé a lo siguiente:

RADIO 820 XENK

NOTICIERO “EN
CONTACTO™

$

1,680.00

$

19,085.00

-$ 17,505.00

RADIC FORMULA 103.3 XERFR

“JOSE CARDENAS
INFORMA"

2,477.3%

£0,000.00

57,622.61

TELEVISA RADIO W RADIO XEW
96.9 FM

NOTICIERD "HOY POR
HOY"

6,925.30

21,389.00

14,463.20
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GRUPQ RADIO CENTROLAZ

PROGRAMAGION

1073 XEQR GENERAL 1,500.00 10,000.00

8,200.00

Del comparativo de tarifas, resulta de la mayor importancia evidenciar
que la diferencia en los costos que se reportan en el monitoreo contra
los realmente pagados y facturados, es excesivamente menor, pues en
algunos casos son hasta $57,522.61 (cincuenta y siete mil quinientos
veintidds pesos 61/100 MN) mas econdémicos.

Tomar como base la informacién que arroja el multicitado monitoreo y
asi calcular la inversién realizada en estos medios por la coalicién, se
aparta de un criterio objetivo para calcular los costos de los spots,
puesto que se insiste, los pardmetros varian de forma diametral.
Derivado de la visita de verificacion en el domicilio de la coalicidon “Por
el Bien de Todos” se requirieron los registros y las pdlizas contables;
asi como la documentacion comprobatoria que sustentan el importe
reportado en el Informe de Gastos de Camparfia Sujetos a Topes de la
candidatura a Jefe de Gobierno de la cuenta de Gastos de Propaganda
en Prensa, Radio y Television por $30,423,238.88 (treinta millones
cuatrocientos veintitrés mil doscientos treinta y ocho pesos 88/100 MN),
para continuar con el andlisis técnico contable de las probanzas
presentadas por el Partido Accidén Nacional en su solicitud de
investigacion y queja, mismo que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE
Prensa.
$2,603,408.55
Radio. $9,164,338.19
Television. $18,655,387.48
Prorrateo Gasto
Centralizado. $104.66
TOTAL
$30,423,238.88

De conformidad con la informacién del monitoreo de spots en radio,
television y publicada en medios impresos, a favor de Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos de Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales y Diputados a la ALDF, se presenté la siguiente para el
Partido de la Revolucién Democratica y para la Coalicion conformada
por los Partidos; de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia:

TELEVISION
SPOTS IMPORTE

PRENSA
INSERCIONES IMPORTE SPOTS IMPORTE

PARTIDO RADIO

IMPORTE TOTAL

14,963,646.00

PRD 852 §  7,386,720.00 134 $7,676,926.00 [ §
PRD-PT-C §  237,143.00 5,409 43,328,126.00 470 26,712,635.00

70,277,904.00

Asimismo, se incluyen las siguientes cifras para el Candidato a Jefe de
Gobierno Marcelo Ebrard:

RADIO TELEVISION

PRENSA

IMPORTE SPOTS | IMPORTE SPOTS | IMPORTE

IMPORTE TOTAL

INSERGIONES |
[] | $228,118.00 5,281 | §42,775,953.00 450 | $ 26,510,365 | §

§9,514,436.00

De la revision a la informacién contenida en le monitoreo referido, se
comenta lo siguiente:

« Se proporcionaron los testigos (impresiones, textos, audios y videos),
que respalden el monitoreo.
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+ El importe de $69,514,436.00 (sesenta y nueve millones quinientos
catorce mil cuatrocientos treinta y seis pesos 00/100 MN), por concepto
de propaganda en prensa, radio y televisidn en favor del candidato
Marcelo Ebrard, forma parte del importe de $70,277,904.00 (setenta
millones doscientos setenta y siete mil novecientos cuatro pesos
00/100 MN) y representa el 99% del total de la misma.

Cabe sefialar, que no cobstante que la Coalicién “Por el Bien de Todos”
reportd en su informe preliminar un gasto en Radio y Televisién por
$21,726,098.78 (veintitin millones setecientos veintiséis mil noventa y
ocho pesos 78/100 MN), para su candidatura a Jefe de Gobierno, el cual
no se pudo comparar con el menitoreo, toda vez que la Coalicién no
presentd los textos, pautas, audios y videos que respalden el importe
referido, el cual es inferior en $47,788,337.22 (cuarenta y siete millones
setecientos ochenta y ocho mil trescientos treinta y siete pesos 22100
MN) al reportado en el monitoreo que fue de $69,514,436.00 (sesenta y
nueve millones quinientos catorce mil cuatrocientos treinta y seis
pesos 00/100 MN).

Los diez oficios emitidos por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, respecto de la solicitud de confirmacién de operaciones con
medios de comunicacion, se detallan a continuacion:

PRESTADOR DE SERVICIO

Editorial Televisa, SA de CV
infosuslo, SA de CV
Readers Digest Méxlco, SA de CV
Frecuencia Modulada Mexicana, SA de CV
Infored Comerclal, SA de CV
Instituto Mexicano de la Radio
Promotora de Radlo, SAde CV
Grtupo ACIR Nacional, SA de GV
Tele visa, SA de CV
MVS Televisién, SA de CV.

Derivado de la comparacion entre la informacién del monitoreo
presentada por la empresa IMERKREATIVA y la derivada de las
respuestas a la solicitud de confirmacién de operaciones con medios
de comunicacién en prensa, radio y felevision, asi como de los
registros contables, se determiné lo que se indica a continuacién:
PRENSA

+ Mediante comunicado de fecha 23 de agosto de 2006, el representante
legal de la empresa Milenio Diario, SA de CV, manifesté “Que no
realizamos ninguna operacidon con el Partido de la Revolucién
Democratica y/o Coalicion “Por el Bien de Todos” relativa a la
candidatura de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal durante el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de julio de 2006.”; sin
embargo, en ¢l monitoreo de la empresa IMERKREATIVA se relaciona
una publicacion de fecha 27 de junio del presente afo, la cual se
verifico con el testigo correspondiente, determinandose que la
insercion en prensa sefiala la imagen del candidato a Jefe de Gobierno
y a Presidente de la Republica por parte de {a Coalicidon e invitan al
cierre de campaiia.

Cabe sefialar que en los registros contables de la Coalicién se refleja
un gasto por concepto de una insercion de prensa en el periddico
Milenio, de fecha 20 de junio de 2006, por un total de $33,594.38 (treinta
y tres mil quinientos noventa y cuatro pesos 38/100 MN), el cual no
corresponde al determinado en el monitoreo y por consecuencia no se
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encuentra reportado en los gastos reflejados en el informe del
candidato a Jefe de Gobierno; sin embargo, existe la posibilidad de que
dicha erogacion forme parte de los erogaciones de la coalicidon nacional
“Por el Bien de Todos”.

» Mediante comunicado CAJ/308/06 de fecha 29 de agosto de 2006, el
Coordinador de Asuntos Juridicos de la empresa DEMOS Desarrollo de
Medios, SA de CV, anexd copia simple de 10 facturas y las inserciones
correspondientes a las mismas, que respaldan propaganda a favor del
candidato a Jefe de Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de Todos”,
por un total de $195,496.57 (ciento noventa y cinco mil cuatrocientos
noventa y seis pesos 57/100 MN); sin embargo, de la comparacién con
las tres que fueron determinadas en el monitoreo para el mismo
candidato, se comenta lo siguiente:

» Ocho publicaciones que fueron facturadas por un total de
$142,590.33 (ciento cuarenta y dos mil gquinientos noventa pesos 33/100
MN) no se encuentran referidas en el monitoreo.

» Una publicacién realizada el 27 de junio de 2006 y sefialada en el
monitoreo por un importe $72,205.50 (setenta y dos mil doscientos
cinco pesos 50/100 NN), no fue confirmada en la informacion
presentada por la empresa DEMOS Desarrollo de Medios, SA de CV.

» Las publicaciones realizadas el 23 y el 31 de mayo se
correspondieron en ambas fuentes de informacién; sin embargo,
existen diferencias en las tarifas establecidas tanto en la facturacion
como en el monitoreo.

Las situaciones anteriores, se muestran en el siguiente cuadro:

IMPORTE
FECHA RESUMEN DEMOS | MONITORED | DIFERENGIA
18104108 Agenda del 19 al 23 de abril del candidato Marcelo Ebrard. $ 24,688.47
19104106 Agenda del 19 al 23 de abril del candidato Marcelo Ebrard. 12,343.23
24104106 Agenda del 25 al 30 de abril del candidate Marcelo Ebrard. 20,759.08
02196108 Agenda del 3 al 17 de mayo del candldato Marcelo Ebrard. 22,686.49
04105108 17 anlversaric Partido de la Rovolucién Democrética en al DF, $142,590.33
con nuestro candldato Marcelo Ebrard 14,206.92 e
05/05/06 17 aniversario Partldo de la Revolucién Democratica en el DF,
con nuestro candldato Marcelo Ebrard 14,208.82
09/06/08 Agenda del 71 al 14 de mayo del candidato Marcelo Ebrard. 22,099.66
22/05/06 Por |a vlvienda popular con Marcelo Ebrard 14,601.56
23/05/08 Agenda del 23 al 28 de mayo del candidate Marcelo Ebrard. 2025111 [ §  9,025.69
31105/06 Agenda del 31 de mayo al 4 de junio mayo del candidato
Marcelo Ebrard. 29,203.13 8,025.69
27/06/06 Gran cierre de campafa para el 28 de junio. 72,206,560 72,205.50

El importe que respalda las operaciones confirmadas por el proveedor
se encuentra registradas contablemente por un importe de $195,496.57
{ciento noventa y cinco mil cuatrocientos noventa y seis pesos 57100
MN).

+ Las siguientes empresas manifestaron no haber tenido operaciones
con el Partido de la Revolucién Democratica y/o Coalicién “Por el Bien
de Todos”, situacién que se confirmé en el monitoreo y en los registros
contables, toda vez que no se relacionan inserciones en prensa en
favor de la Candidatura a Jefe de Gobierno de la citada Coalicién.

» Diario Monitor.

»El Universal Cia. Periodistica Nacional, SA de CV.

»Excélsior, SA de CV.,

»>Editorial Ovaciones, SA de CV.

»Consorcio Interamericano de Comunicacion, SA de CV.

»|mpulsora de Periodismo Mexicano, SA de CV,
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« Mediante comunicado de fecha 23 de agosto de 2006, el apoderado
legal de la empresa Radio 6.20, SA de CV, entregé copia simple de la
factura nimero 22252 por un importe de $399,998.97 (trescientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 97/100 MN) por
concepto de spots a favor de la candidatura a Jefe de Gobierno por la
Coalicion “Por el Bien de Todos”, mientras que en el monitoreo se
muestra un total de $2,254,075.00 (dos millones doscientos cincuenta y
cuatro mil setenta y cinco pesos 00/100 MN).
Derivado de la comparacién, entre los spots facturados y el monitoreo,
se determinaron las siguientes situaciones, mismas que se detallan en
el anexo 2:
» Diferencias entre las tarifas de los spots de 20” facturados y los
considerados en el monitoreo.
» Diferencias entre la cantidad de spots facturados y los
determinados en el monitoreo.
» Transmision de spots seglin el monitoreo, en periodos no
facturados.
Es importante sefialar que en los registros contables de la cuenta de
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television de la candidatura
a Jefe de Gobierno no se localizé la erogacion por un fotal de
$399,998.97 (trescientos noventa y nueve mil novecientos noventa y
ocho pesos 97/100 MN) y en consecuencia en el importe reportado en el
respectivo Informe de Gastos de Camparia Sujetos a Topes del proceso
electoral del afio 2006.
« Mediante comunicado de fecha 21 de agosto de 2006, el VP de Imagen
Politica y Gubernamental de la empresa Radio Formula, SA, entregé
copia simple de las facturas 0645 y 0646 por un total de $2,000,000.08
(dos millones de pesos 08/100 MN) por concepto de transmisiones de
“Marcelo Ebrard”, mienfras que en el monitorec se restablecen spots
en diferentes estaciones de radio del grupo Radio Formula por un total
de $24,303,500.00 (veinticuatro millones trescientos tres mil quinientos

pesos 00/100 MN}), los cuales se integran como sigue:
ESTACION IMPORTE

Cadena Naclonal Radio Formula | $  6.341.000.00

Cadena Radio Uno Radlo Formula 6,364,500.00

Radio Formula 6,528,000.00
Radio Uno 4,516,500,00
Metrépoll Radlo Formula 553,500.00

TOTAL $ 24,303,500.00

Derivado de la comparacion, entre los spots facturados y el monitoreo,
se determinaron las siguientes situaciones, mismas que se detallan en
el anexo 2:

» Diferencias entre las tarifas de los spots de 20” facturados y los
considerados en el monitoreo.

» Diferencias entre la cantidad de spots facturados y los
determinados en el monitoreo.

» Transmisién de spots seguin el monitoreo, en blogue de transmision
no facturados.

En los registros contables de la cuenta de Gastos de Propaganda en
Prensa, Radio y Televisién de la candidatura a Jefe de Gobierno se
localizaron las erogaciones confirmadas por dicha empresa, y en
consecuencia en el importe reportado en el respectivo Informe de

179



DICTAMEN
!!?DF IEDF-INV-CF-002/2006

STTUTO BIEC 1ORAL

OFEL DISTAITC FEJERAL

Gastos de Campafia Sujetos a Topes del proceso electoral del afio
2006,

+ Con fecha 13 de septiembre de 2006, Televisa Radio, SA de CV
proporciond copia simple de las facturas 79275 y 79575 por un total de
$699,281.91 (seiscientos noventa y nueve mil doscientos ochenta y un
pesos 91/100 MN}), las cuales se encuentran registradas contablemente
en los gastos de campana de la candidatura a Jefe de Gobierno, asi
como reportadas en el Informe de Gastos de Campafia respectivo,
mientras ¢ue en el monitoreo se restablecen spots para el citado
candidato en diferentes estaciones de radio del grupo Televisa por un
total de $1,823,832.00 {un millén ochocientos veintitrés mil ochocientos
treinta y dos pesos 00/100 MN}, mismos se integran como sigue:

ESTACION IMPORTE
W RADIO §  1,069,460.00
LOS 40 PRINCIPALES 250,650,00
KE BUENA 251,028.00
ESTADIO W 252,704.00
TOTAL $  1,823,832.00

Derivado de la comparacién, entre los spots facturados y el monitoreo,
se determinaron las siguientes situaciones, mismas que se detallan en
el anexo 2:

» Diferencias entre las tarifas de los spots de 20” facturados y los
considerados en el monitoreo.

» Diferencias entre la cantidad de spots facturados y los
determinados en el monitoreo.

» Transmision de spots seglin el monitoreo, en periodos no
facturados.

+ Mediante comunicado de fecha 11 de septiembre de 2006, la empresa
Grupo Radio Centro, SA de CV, entregd copia simple de las facturas
11552, 11553 y 12500 por un total de $3,525,170.72 (tres millones
quinientos veinticinco mil ciento setenta pesos 72/100 MN), de los
cuales $2,266,650.00 (dos millones doscientos sesenta y seis mil
seiscientos cincuenta pesos 00/100 MN) corresponden a transmisiones
para la campafa de “Marcelo Ehrard”, las cuales se encuentran
registradas contablemente en los gastos de campafa de la candidatura
a Jefe de Gobierno y reportadas en el Informe de Gastos de Campaiia
respectivo, mientras que en el monitoreo se restablecen spots en
diferentes estaciones de radio del grupo Radio Centro por un total de
$3,888,000.00 (tres millones ochocientos ochenta y ocho mil pesos
00/100 MN), mismos se inte%ran como sigue:

ION

ESTAC IMPCRTE

LAZ $ 2,172,000.00
ALFA RADIO 1,580,000.00
| RADIO RED 126,000.00
STERO JOYA 0.00
STERO 87.7 0.00
RADIQ CENTRO 0.00
TOTAL § 3,888,000.00

Derivado de la comparacion, entre los spots facturados y el monitoreo,
se determinaron las siguientes situaciones, mismas que se detallan en
el anexo 2:

» Diferencias entre las tarifas de los spots de 20" facturados y los
considerados en el monitoreo.

» Diferencias entre la cantidad de spots facturados y los
determinados en el monitoreo.

+ Las empresas Monitor y ABC Radio manifestaron no haber tenido
operaciones con el Partido de fa Revolucién Democratica y/o Coalicién
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“Por el Bien de Todos”, situacidn que se confirmé en el monitoreo, toda
vez que no se relacionan spots en dichas radiodifusoras en favor de la
Candidatura a Jefe de Gobierno, ni en los registros contables de la
citada Coalicion.

« La empresa Grupo Acir, SA de CV, se negd a dar respuesta a dos
solicitudes de confirmacién de operaciones; sin embargo, con base en
el monitoreo se determinaron spots en radio en favor de la Candidatura
a Jefe de Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de Todos”, por en total
de $1,039,480.00 (un millén treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta
pesos 00/100 MN), el cual incluye un importe de $89,856.00 (ochenta y
nueve mil ochocientos cincuenta y seis pesos 00/100 NN),
correspondiente a los spots transmitidos en Radio Felicidad, los cuales
se excluyeron en el segundo reporte de monitoreo, toda vez que dicha
estacién no se incluia en las contratadas por el Instituto Electoral del
Distrito Federal, mismo que se integra a continuacion:

ESTACION IMPORTE
DIGITAL 9% $ 281,618.00
MIX 106.5 291,604.00
AMOR 95.3 269,590.00
LA 1260 106,812.00
SUBTOTAL $ 949,624.00
RADIO FELICIDAD 89,856.00
TOTAL $  1,039,480.00

Derivado de la comparacidn, entre los spots facturados y el monitoreo,
se determinaron las siguientes situaciones:

» Diferencias entre las tarifas de los spots de 20” facturados y los
considerados en el monitoreo.

> Diferencias entre la cantidad de spots facturados y los
determinados en el monitoreo.

« Con base en el monitoreo se determinaron 257 spots en radio en favor
de la Candidatura a Jefe de Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de
Todos”, transmitidos en las siguientes estaciones de radio del Instituto
Mexicano de la Radio por un total de $251,600.00 {doscientos cincuenta
¥ un mil seiscientos pesos 00/100 MN), de los cuales 248 de los 250
spots se correspondieron con las pautas que respaldan la facturacion
registrada contablemente por un total de $201,250.00 (doscientos un mil
doscientos cincuenta pesos 00/100 MN}, misma que forma parte de los
gastos de campafia reportados por la citada coalicidon, determinandose
adicionalmente 9 spots monitoreados y no facturados.

ESTACION DE RADIO TOTAL
REACTOR 105.7 $ 248,000.00
HORIZONTE 108 3,600.00
$ 251,800.00
TOTAL

Mediante comunicado de fecha 25 de octubre de 2006, el Instituto
Mexicano de la Radio, SA de CV, entregé copia simple de las facturas
21209, 21259 y 21309 por un total de $201,250.00 (doscientos un mil
doscientos cincuenta pesos 00/100 MN), ias cuales se encuentran
registradas contablemente en los gastos de campafia de la candidatura
a Jefe de Gobierno y reportadas en el informe de Gastos de Campafia
respectivo,

« Formando parte de lo registros contables de los gastos de campaiia
del candidato a Jefe de Gobierno, se encuentra la factura numero 10057
expedida el 16 de Junio de 2006, por la empresa Promotora de Radio, SA
de CV, por un importe de $1,035,000.00 (un millén treinta y cinco mil
pesos 00/100 MN) por concepto de 214 spots en cinco emisoras de
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radio, de los cuales 205 se correspondieron con los seiialados en el
monitoreo contratado por el Instituto Electoral del Distrito Federal,
determindndose nueve spots facturados no transmitidos.

« Con base en el monitoreo, se determinaron spots en radio en favor de
la Candidatura a Jefe de Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de
Todos”, transmitidos en las siguientes estaciones de radio, por un total
de $2,753,654.00 (dos millones setecientos cincuenta y tres mil
seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 MN).

ESTACION DE RADIO TOTAL

RADIO 13 $ 2,247,000.00
REPORTE 98.5 506,6564.00
TOTAL $ 2,7563,664.00

Es importante sefialar que en los registros contables de la cuenta de
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Televisién de la candidatura
a Jefe de Gobierno no se localizé erogacién alguna que respalde las
transmisiones en dichas radiodifusoras y en conhsecuencia en el
importe reportado en el respectivo Informe de Gastos de Campana
Sujetos a Topes del proceso electoral del afio 2006.

« Cabe destacar, que existen erogaciones registradas contablemente en
los gastos de campafia de la candidatura a Jefe de Gobierno y
reportadas en el Informe de Gastos de Campafa respectivo por
concepto de compra de tiempos de transmision en la estacién 102.5 a la
empresa INFORED Comercial, SA de CV, de los cuales la Coalicién no
ha proporcionado las pautas de transmisién respectivas, para su
comparacién con el monitoreo.

« La empresa MVS Radio, se negé a dar respuesta a una primera
solicitud de confirmacion de operaciones, y para una segunda solicitud
en su escrito de respuesta entregado en el Instituto Electoral del
Distrito Federal el pasado 27 de octubre de 2006; solicité informacién
adicional de las estaciones de radio por las cuales se le requiere
informacién; sin embargo, con base en el monitoreo se determinaron
spots en radio en favor de la Candidatura a Jefe de Gobierno de la
Coalicién “Por el Bien de Todos”, por en total de $532,000.00
(quinientos treinta y dos mil pesos 00/100 MN), mismo que se integra a
continuacion:

ESTACION IMPORTE
MVS RADIO MONITOR $ 28,000.00
EXA 504,000.00
TOTAL $ 532,000.00

De la comparacién entre los spots monitoreados y las pautas que
respaldan la facturacién registrada contablemente por un total de
$862,270.00 (ochocientos sesenta y dos mil doscientos setenta pesos
00/100 MN), misma que forma parte de los gastos de campaiia
reportados por la citada coalicion, se determinaron 74 spots facturados
y no monitoreados, asi como 97 spots monitoreados y no facturados.
TELEVISION
« Las empresas TV Azteca, SA de CV y IPN Canal 11 manifestaron no
haber tenido operaciones con el Partido de la Revolucion Democratica
y/o Coalicion “Por el Bien de Todos”, situacidon que se confirmé en el
monitoreo, toda vez que no se relacionan spots en canales de dichas
televisoras en favor de [a Candidatura a Jefe de Gobierno, ni en los
registros contables de la citada Coalicién.
« Las empresas Televisa, SA de CV, no dio respuesta a dos solicitudes
de confirmaciéon de operaciones, sin embargo, con base en el
monitoreo se determinaron spots en radio en favor de fa Candidatura a
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Jefe de Gobierno de la Coalicidon “Por el Bien de Todos”, por en total de
$26,510,365.00 (veintiséis millones quinientos diez mil trescientos
sesenta y cinco pesos 00100 MN), mismo que se integra a
continuacion:

CANAL TOTAL

ESTRELLAS 2 $ 23,783,475.00
XHGC § 145,000.00
GALAVISION 9 56,500.00
CANAL 4 2,525,390.00
TOTAL $ 26,510,365.00

Es importante sefialar que en los registros contables de la cuenta de
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Televisién de la candidatura
a Jefe de Gobierno existen erogaciones con dicha empresa por un total
de $17,647,788.70 (diecisiete millones seiscientos cuarenta y siete mil
setecientos ochenta y ocho pesos 70/100 MN) y en consecuencia en el
importe reportado en el respectivo Informe de Gastos de Campaiia
Sujetos a Topes del proceso electoral del afio 2006; sin embargo, la
Coalicion no ha proporcioné las pautas de fransmision.

Es importante destacar que la coalicion registré gastos en radio y
television por un total de $27,819,725.67 (veintisiete millones
ochocientos diecinueve mil setecientos veinticinco pesos 67/100 MN) el
cual representa aproximadamente el 185% del importe sefialado por el
Partido Promovente por $15,000,000.00 (quince millones de pesos
00/100 MN) respecto de los gastos por este concepto en favor de la
candidatura a Jefe de Gobierno.

Por lo antes expuesto, y a partir del material probatorio aportado por el
Partido Accién Nacional y de los elementos de conviccion obtenidos
por esta Direccion Ejecutiva, y considerando que el costo aproximado
de $15,000,000.00 {quince millones de pesos 00/100 MN) en radio y
television supuestamente utilizadas en la campaiia del otrora candidato
de 1a coalicion “Por el Bien de Todos” en la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, es inferior al registrado contablemente y
reportado por la referida coalicion, se considera que no existe
diferencia alguna entre lo publicitado en este medio y lo reportado en el
informe del candidato a Jefe de Gobiernc de la citada coalicién, salvo
las particularidades relativas a:

« Operaciones comerciales por un total de $399,998.97 (trescientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 97/100 MN)
realizadas con la empresa Radio 6.20, SA de CV, por concepto de spots
a favor de la candidatura a Jefe de Gobierno por la Coalicién “Por el
Bien de Todos” no registrados contablemente y en consecuencia no
reportados en respectivo Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a
Topes.

» Con base en el monitoreo, se determinaron spots en radio a favor de
la Candidatura a Jefe de Gobierno de la Coalicion “Por el Bien de
Todos”, transmitidos en las siguientes estaciones de radio, los cuales
con base en las tarifas oficiales manejadas por la empresa
IMERKREATIVA ascienden a un total de $2,753,654.00 (dos millones
setecientos cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 MN), mismas que no se localizaron en los registros contables y
en consecuencia en el importe reportado en el respectivo Informe de
Gastos de Camparia Sujetos a Topes del candidato a Jefe de Gobierno.
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ESTACION DE TOTAL
RADIO
RADIO 13 $
2,247,000.00
REPORTE 98.5 506,654.00
TOTAL $
2,753,654.00

Como parte de los trabajos realizados por el personal técnico en la
visita ordenada por la Comisiéon de Fiscalizacion se realizé un
comparativo de los spots contratados por la Coalicion mas los
otorgados por el Instituto Electoral del Distrito Federal como
prerrogativa de campafia a la citada Coalicion, asi como aquellos spots
que fueron confirmados por los proveedores y que no se encuentran
registrados en la contabilidad, contra la totalidad de spots
monitoreados por la empresa contratacda para tal propdsito y aquelios
que adin siendo contratados no se encuentran en el reporte de
monitoreo; lo anterior arrojé una diferencia de 270 spots, como se
puede apreciar en el cuadro de la pagina siguiente:
COMPARATIVQO ENTRE EL MONITOREO CONTRATADO POR EL

INSTITUTO Y EL FACTURADO POR LA COALICION MAS LAS
PRERROGATIVAS DE CAMPANA OTORGADAS POR EL IEDF

CONTABILIDAD
RADIODIFUSORA SPOTS FACTURADOS
IMPORTE SPOTS ¥ NO MONITOREADOS
Radlo 6.20, SA de CV ¥ i 28
Radlo Formula {Asesoria e Ideas en
Producclén, SA de CV) 2,000,000.08 702
178
Televisa Radio (Sisterna Radlepolis, SA 699,281.91 363
de CV)
167
Grupo Radlo Centro (GRC Publicidad, SA 2,266,650.00 597
de CV) 18
Monitar 0.00 0
ABC Radio 0.00 o
MVS Radlo (Frecuencia Modulada
Mexicana, SA de CV) 862,270.00 387 74
Nucleo Radio Ml Comunicaclones
{Promotora de Radlo, 5A de GV) 1,035,000.00 214
9
Grupo ACIR (Grupe ACIR Nacional, SA de 972,886.20 520
CV) 1
IMER (instituto Mexicano de la Radio) 201,250.00 250 2
Radlo 13 (Radlo SA) 0.00 0
Reporte 98,6 (IMAGEN) 0.00 0
Infored Comerclal, SA de CV 1,127,000,00
ToTAL $ 9,164,338.19 3003 585
SPOTS CONFIRMADOS POR EL
PROVEEDOR RADIC 6.20 Y NO
INCLUIDOS EN LA CONTABILIDAD DE LA
COALICION 280
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SPOTS CONTRATADOS POR EL IEDF
PARA LA COALICION COMO
PRERROGATIVA DE GASTOS DE
CAMPANA, 3299

TOTAL SPOTS CONTRATADOS +
PRERROGAT IVA+ CONFIRMADO POR
PROVEEDORES: 6582 1)

SPOTS TRANSMITIDOS SEGUN
MONITOREO COALICION: 5281

[SPOTS TRANSMITIDOS SEGUN
MONITOREQ PRD: 986

TOTAL SPOTS TRANSMITIDOS SEGUN
MONITOREQ: 6267

MAS SPOTS CONTRATADOS NO
MONITOREADOS 585,

TOTAL SPOTS TRANSMITIDOS EN
CAMPARA: 6852)(2)

DIFERENCIAENTRE1Y 2 -270i(3}
NOTA: (3) ESTA DIFERENCIA PUEDE ACLARARSE EN SU TOTALIDAD O DISMINUIR UNA VEZ
QUE LA COALICION PRESENTE LAS PAUTAS DE TRANSMISION DE INFORED QUE
RESPALDEN LA FACTURA REGISTRADA CONTABLEMENTE Y REPORTADA POR LA
COALICION EN EL INFORME DE GASTOS DE CAMPARNA, LO QUE REPRESENTARIA UN MONTOQ
MINIMO DE INCREMENTO A LAS EROGACIONES DE LA CANDIDATURA.”

De la misma forma, en el numeral 6 del apartado 6 del propio informe
técnico, identificado como “RESULTADOS GENERALES DE LAS
ACCIONES DESARROLLADAS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS”, se asent6 lo siguiente:

“Respecto de la inversion en publicidad en radio y televisién con un
costo aproximado de $15,000,000.00 (quince millones de pesos 00/100
MN), los resultados que arrojaron la acciones llevadas a cabo por la
Direccion Ejecutiva son los siguientes:

» El Partido Accién Nacional refiere en su escrito de queja, que de un
simple monitoreo que realizé en medios de comunicacién, la coalicién
“Por el Bien de Todos” erogd tal cantidad; sin embargo, no presenté
como parte de sus pruebas, algin tipo de moniforeo que sirviera
como base para que esta Direccion Ejecutiva, estuviera en posibilidad
de confrontarlo con el que se contratd con la empresa
IMERKREATIVA SA de CV, y asi establecer un criterio de
cuantificacion de las transmisiones realizadas, pues como ya quedod
de manifiesto en el apartado correspondiente, las tarifas de
contratacion pueden tener variaciones importantes.

+» Llama la atencion que el monto reportado por la coalicién en su
informe preliminar en este rubro, es mayor que el infermado por el
Partido Accién Nacional.

e El Partido Accion Nacional no presenté elemento alguno que
permita establecer el criterio sobre el cual caicul6 el costo a que hace
alusién en su escrito de queja por este concepto.

+ El Partido Accién Nacional no proporcioné el monitoreo que sefialé
en su escrito de solicitud de investigaciéon y queja, por lo que se

imposibilito su comparacién con el monitoreo contratado por este /\/\
g
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Instituto y con las documentales aportadas por la coalicién. “Por el

Bien de Todos”.

* Adicionalmente, del monitoreo contratado por este Instituto para dar
seguimiento a las campafas proselitistas de los partidos politicos y
coaliciones, cuyo costo se realizé con base en las tarifas publicadas
por el Instituto Federal Electoral en su pagina de internet, se
advirtieron sendas diferencias en transmisiones entre lo reportado en
el monitoreo de la empresa IMERKREATIVA S.A. de CV. y lo
facturado por algunos proveedores.

+ Es importante destacar gque la coalicién registré gastos en radio y

television por un total de $27,819,725.67 (veintisiete millones

ochocientos diecinueve mil setecientos veinticinco pesos 67/100 MN)
el cual representa aproximadamente el 185% del importe sefialado por
el Partido Promovente por $15,000,000.00 (quince millones de pesos

00/100 MN) respecto de los gastos por este concepto en favor de la

candidatura a Jefe de Gobierno.

Por lo antes expuesto, y a partir del material probatorio aportado por

el Partido Acciéon Nacional y de los elementos de conviccion

obtenidos por esta Direccion Ejecutiva, y considerando que el costo
aproximado de $15,000,000.00 (quince millones de pesos 00/100 MN)
en radio y television supuestamente utilizadas en la campaiia del
otrora candidato de la coalicién “Por el Bien de Todos” en la eleccién
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el cual es inferior al
registrado contablemente y reportado por la referida coalicién, se
considera que no existe diferencia alguna enfre lo publicitado en este
medio y lo reportado en el informe del candidato a Jefe de Gobierno

de la citada coalicién, salvo las particularidades relativas a:

+ Operaciones comerciales por un total de $399,998.97 (trescientos
noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 97/100 MN)
realizadas con la empresa Radio 6.20, SA de CV, por concepto de
spots a favor de la candidatura a Jefe de Gobierno por la Coalicién
“Por el Bien de Todos” no registrados contablemente y en
consecuencia no reportados en respectivo Informe de Gastos de
Camparfia Sujetos a Topes.

» Con base en el monitoreo, se determinaron spots en radio a favor de
la Candidatura a Jefe de Gobierno de la Coalicién “Por el Bien de
Todos”, transmitidos en las siguientes estaciones de radio, los
cuales con base en las tarifas oficiales manejadas por la empresa
IMERKREATIVA ascienden a un total de $2,753,654.00 (dos millones
setecientos cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y cuatro
pesos 00/100 MN), mismas que no se localizaron en los registros
contables y en consecuencia en el importe reportado en el
respectivo Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes del
candidato a Jefe de Gobierno.

ESTACION DE TOTAL
RADIO

RADIO 13 $  2,247,000.00

REPORTE 98.5 506,654.00

TOTAL $ 2,753,654.00
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IV. El analisis conjunto de los elementos de juicio antes resefiados,
genera conviccion a esta Comisidn de Fiscalizacion, de que el reclamo
del Partido Accion Nacional, por lo que hace a este rubro es fundado, en
atencion a haberse acreditado que la coalicion “Por el Bien de Todos”
empled publicidad en radio y television en un monto, incluso, superior a
los $15'000,000.00,

1. Sobre este rubro, es de resaltar que al rendir el informe de gastos
sujetos a topes que le fue requerido, la coalicidon reportdé una erogacion
superior a la que le atribuyé el Partido Accion Nacional. En efecto, la
Coalicidon denunciada registro gastos por concepto de propaganda en
prensa, radio y television por un total de $27'819,725.67 (veintisiete
millones ochocientos diecinueve mil setecientos veinticinco pesos 67/100
M. N.).

2. Sin embargo, de la revision efectuada por esta autoridad, se advirtio
que la aludida coalicién no reportd, ni registré contablemente un monto
de $3'153,652.97 (tres millones ciento cincuenta tres mil seiscientos
cincuenta y dos pesos 97/100 M. N.), que se conforma con los rubros

siguientes:

e Spols a favor de la referida candidatura que se investiga, por un
total de $399,998.97 (trescientos noventa y nueve mil novecientos
hoventa y ocho pesos 97/100 M. N.), mismos que fueron

confirmados por la empresa Radio 6.20, S.A. de C.V.

o $2'753,654.00 (dos millones setecientos cincuenta y tres mil Z
seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M. N.), por concepto
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de spots transmitidos en RADIO 13 y REPORTE 98.5, detectados

en el monitoreo de este Instituto.

3. En este orden de ideas, esta autoridad determina que en el rubro que
se analiza, la denuncia del Partido Accion Nacional resulta fundada, al
haberse acreditado que la coalicion “Por el Bien de Todos”, erogd
$30'973,378.64 (treinta millones novecientos setenta y tres mil
trescientos setenta y'ocho pesos 64/100 M. N.), en la campafa
desarrollada por su candidato a Jefe de Gobiemo del Distrito Federal,
cantidad superior a la referida por el Partido Accién Nacional en su

escrito de denuncia.

UNDECIMO. En este apartado se examinara el sefialamiento relacionado
con el gasto por concepto de casas de campana, empleadas por el
candidato de la coalicion “Por el Bien de Todos” a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

l. Al respecto, mediante escrito presentado el 5 de julio de 2006, el
Partido denunciante aportd nuevos datos a la indagatoria en que se
actta, en el sentido de solicitar a esta autoridad incluir $702,000.00
(setecientos dos mil pesos 00/100 M. N.), a la indagatoria iniciada el 1 del
mismo mes y ano, en virtud de los gastos erogados por la coalicién “Por
el Bien de Todos”, debido al uso de 6 casas de campaiia de su candidato
a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Al respecto, el denunciante ofrecio en calidad de pruebas las siguientes:
1. Documental consistente en una nota periodistica publicada en el

periédico “El Universal®, de fecha 5 de julio de 2006, con rubro: “Ebrard

tuvo seis casas de campana’.
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2. Documental consistente en nota periodistica de fecha 5 de julio de
2006 publicada por el diario “Reforma”, en la que se da cuenta con la

informacion siguiente: “Conserva Ebrard sus 6 casas”.

A decir del oferente, las 2 notas periodisticas enunciadas prueban de
manera indiciaria que se instalaron 6 casas de campafa para el
Candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal de la coalicion “Por el
Bien de Todos” y que las mismas a la fecha de la publicacion de esa nota
seguian operando inexplicablemente. Asimismo, relacioné dichos medios
con todos y cada uno de los hechos descritos en la solicitud de

investigacion de fecha 1 de julio de 2006.

3. Documental consistente en avallo de andlisis de rentas de los
inmuebles mencionados en las notas periodisticas antes referidas,
elaborado por el Arquitecto G. Aldo Dominguez Garcia, cuyas

ubicaciones y montos se describen a continuacion:

INMUEBLE RENTA BRUTA
MENSUAL ESTIMADA

QUERETARO N° 75 COLONIA ROMA NORTE. DELEGACION CUAUHTEMCC CP

06700 MEXICO DF $ 31,100.00

MERIDA N° 4 COLONIA ROMA NORTE. DELEGACION CUAUHTEMOC. CP0B700

MEXICO DF 15,100.00

ALFONSO REYES N° 100. COLONIA HIPODROMO DE LA CONDESA DELEGACION

LONDRES N° 25 COLONIA JUAREZ. DELEGACION CUAUHTEMOC. CP 06600. 54 600.00
MEXICQ DF ,600.

HAMBURGO N° 313 ESQUINA BURDEOS. COLONIA™ JUAREZ, DELEGACION

$
CUAUHTEMOC. CP 8170. MEXICO DE. $ 31,200.00

$
CUAUHTEMOGC. CP 06600. MEXICO DF $  68,500.00

NIZA N°66 COLONIA JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC CP 06600. MEXICO DF $ 33,500.00

4. Presuncional legal y humana, en lo que resultara benéfico a su

pretension.
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Con relacion a ello, cabe apuntar que el denunciante aludid a la
existencia de una presuncion en contra de los investigados, de que en
los 6 inmuebles antes sefalados, pagaban una renta por ocupacion de
los mismos; apuntando que debido a la naturaleza del procedimiento que
en esta instancia se ventila a la coalicién “Por el Bien de Todos” y su
Candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal; les corresponde la

carga de la prueba.

Asimismo, expresd la existencia de una presuncion en contra de los
investigados respecto al nimero de personas que trabajaban en dichas
oficinas o casas de campaiia, el gasto operacional de los mismos y de

mantenimiento de los inmuebles.

ll. La coalicién denunciada manifesté, en esencia, que en el capitulo de
Hechos del alcance presentado por el Partido Accidn Nacional, ningan
acontecimiento se exponia. Sefialando que el aludido partido se limitd a
referir una serie de datos basados en apreciaciones subjetivas vy
sustentados en notas periodisticas, que ni siquiera guardaban relacion
con el origen, monto y aplicacion de los recursos empleados en la
campaia de la coalicidn “Por el Bien de Todos” en la eleccién de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. Aspecto paraddjico, dado que, segln la
coalicidon denunciada, ése es el objeto primordial del procedimiento de

investigacion regulado en el articulo 40 del Codigo de la materia.

Ademas, expreso que en todo caso, la utilizacion de las seis casas de
campafa en comento, no implicaron erogacioén alguna a cargo de dicha
coalicion, situacion de la que se deba cuenta en las notas periodisticas
aportadas por el denunciante, pues medularmente en éstas
expresamente se decia que fueron prestadas a la citada coalicion y que

yAY A

no pagaban renta.
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lll. En gjercicio de la facultad investigadora que asiste a esta instancia, se
instruyd a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas la realizacion
de las acciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos objeto

de la investigacion, en lo referente al rubro “casas de campafa”.

Entre las acciones llevadas a cabo por dicha instancia ejecutiva,

destacan:

1. Analisis del contenido de las notas periodisticas insertas en los diarios
Universal y Reforma publicadas el cinco de julio de dos mil seis, en las
gque se mencionan seis casas de campana utilizadas por el otrora

candidato a Jefe de Gobierno de la coalicién “Por el Bien de Todos”.

2. Con la finalidad de corroborar las afirmaciones del Partido Accién
Nacional en lo concerniente a las seis casas de campaifia, mediante
oficio DEAP/2653.06 de fecha siete de agosto del presente afo, se
solicitd al Presidente de la Comisidbn de Fiscalizacion que por su
conducto, se requiriera a la coalicion “Por el Bien de Todos", entre otra
informacién, el domicilio de cada una de las casas de campanfa utilizadas
por el otrora candidato a Jefe de Gobierno, asi como los gastos
realizados en éstas, sustentando para cada caso, el contrato de
arrendamiento o comodato signado para tal efecto. Propuesta que se
acordd favorablemente por esta Comision, mediante proveido de 14 de
agosto de 2006.

3. Analisis de la informacién rendida por la coalicion denunciada y de la

documentacion que exhibio éste.
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4. Visita de verificacion en el domicilio de la coalicion “Por el Bien de
Todos”, para requerir los registros y las poélizas contables; asi como, la
documentacion comprobatoria que sustente las operaciones realizadas,
de conformidad con lo acordado por la Comision de Fiscalizacion el 10
de octubre de 2006.

IV. Ei resultado del analisis efectuado por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas se contiene en el numeral 4.5 del informe rendido
por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, anexo al oficio
DEAP/3411.06 de 7 de noviembre de 2006, presentado en alcance al
Informe Técnico de 30 de octubre del presente aiio, en los términos

siguientes:

“Por cuanto hace al analisis de las notas periodisticas que mencioné
el Partido Acciéon Nacional en su escrito de solicitud de investigacion,
relativas a lo que se denomind “casas de campafia”, esta Instancia
Ejecutiva no puede asegurar que fueron seis casas de campaia las
utilizadas por el otrora candidato a Jefe de Gobierno de la coalicion.
Tampoco se puede desprender de tales publicaciones, el nimero
exacto o aproximado de personas que colaboraban en las mismas, asi
como el gasto operacional y de mantenimiento de estos inmuebles,
basicamente porque no estd en poder de la Direccidon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, el supuesto informe que se hace referencia en
estas notas que, tedricamente, revela diversos gastos operativos para
el mantenimiento de las seis casas de campafia cuyo importe
ascendid a la cantidad de 3.5 millones de pesos.

En lo concerniente al avaltio aportado por el Partido Accidon Nacional,
en el cual se estiman los valores de renta mensual de las seis casas
de camparfia por un monto global de $234,000.00 (doscientos treinta y
cuatro mil pesos 00/100 MN), y que el producto que resulta de esta
cantidad por el periodo aproximado de tres meses de duracioén de la
campaiia ascenderia a $702,000.00 (setecientos dos mil pesos 00/100
MN), en su escrito de respuesta al emplazamiento, la coalicion “Por el
Bien de Todos” reconoce que recibié en comodato cinco inmuebles,

mismos que registrara en cuentas de orden, los cuales se ubican en:
Querétaro N° 75 Col. Roma Norte, Del. Cuauhtémoc C. P. 06700, México D.F.

Mérida N° 4 Colonia Roma Norte, Cuauhtémoc, C. P. 06700 México D.F.

Alfonso Reyes N° 100. Col. Hipédromo Condesa, Delegacién Cuauhtémoc. C. P.
06700. México D.F.

Londres N° 25 interior 111, Colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc. C. P. 06600,
México D.F.

Hamburgo N° 313, Esquina Burdeos. Col. Juarez. Delegacién Cuauhtémoc. C.P.
06600. México D.F.
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Para sustentar sus afirmaciones, la coalicién “Por el Bien de Todos”
presenté copia simple de cinco contratos de comodato celebrados
por el Partido de la Revolucion Democratica con diversos
ciudadanos; asi como los avalGos de justipreciacion de renta de los
domicilios de cada una de las casas de campafa utilizadas en la
otrora candidatura a Jefe de Gobiernoc en el Distrito Federal.

De la valoracion y analisis efectuado a dicha informacién se
determiné lo siguiente:

» E| valor de los inmuebles en comodato se sustenta con el avaltio de
la justipreciacién de renta; sin embargo, conforme a lo dispuesto en
el numeral 2.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, la coalicion debié tomar como base el costo de alquiler
promedio de tres cotizaciones recientes.

» Existe una diferencia de $308,700.00 (trescientos ocho mil
setecientos pesos 00/100 MN) entre el importe de los bienes
inmuebles en comodato sefialado en la solicitud de queja del Partido
Accion Nacional por $702,000.00 (setecientos dos mil pesos 00/100
MN) y el mencionado por la coalicién de $393,300.00 (trescientos
noventa y tres mil trescientos pesos 00/100 MN).

« Cabe hacer notar que la diferencia en la cantidad de inmuebles
sefialados por las partes es sélo de un inmueble, debido a que el
Partido Accién Nacional indicé seis mientras que la coalicién apunté
cinco.

* L.a coalicién registré contablemente dentro de las cuentas de orden
gastos operativos para la candidatura a Jefe de Gobierno por un total
de $736,790.40 {setecientos treinta y seis mil setecientos noventa
pesos 40/100 MN), los cuales incluyen los $393,300.00 (trescientos
noventa y tres mil trescientos pesos 00/100 MN)} derivados de las
casas de campafia en comodato.

» El importe registrade en cuentas de orden considera los gastos
operativos derivados de las casas de campaifia en comodato, mismos
que se incluyen en el informe de gastos de campafia Sujetos a Topes
de la candidatura a Jefe de Gobierno.”

Por todo lo anterior esta Instancia Ejecutiva concluye que no obstante
que la coalicién no se apegé a lo dispuesto en el numeral 2.5 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, si registrd
contablemente y reportd el valor derivado de los comodatos de las
casas de campaiia de la candidatura a Jefe de Gobierno, por un total
de $393,300.00 (trescientos noventa y tres mil trescientos pesos
00/100 MN) y por ende los mismos pueden ser computados para el
tope de gastos de campaiia.”

Razonamiento que se reitera en el numeral 7 del Apartado 6, relativo a
“RESULTADOS GENERALES DE LAS ACCIONES DESARROLLADAS
POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS”, del

informe definitivo presentado por la propia Direccion Ejecutiva, anexa al
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oficio DEAP/3411.06 de 7 de noviembre de 2006, en los términos

siguientes:

“Por otra parte, respecto de las casas de campafa se concluye lo
siguiente:

» El valor de los inmuebles en comodato se sustenta con el avaltio de
la justipreciacién de renta; sin embargo, conforme a lo dispuesto en
el numeral 2.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, la coalicion debié tomar como base el costo de alquiler
promedio de tres cotizaciones recientes.

» Existe una diferencia de $308,700.00 (trescientos ocho mil
setecientos pesos 00/100 MN) entre el importe de los bienes
inmuebles en comodato sefialado en la solicitud de queja del Partido
Accion Nacional [$702,000.00 (setecientos dos mil pesos 00/100 MN)]
y el mencionado por la coalicion [$393,300.00 (trescientos noventa y
tres mil trescientos pesos 00/100 MN)].

= No pasa inadvertido enfatizar que la diferencia en la cantidad de
inmuebles sefialados por las partes es sélo de un inmueble, debido a
que el Partido Accion Nacional indicé seis mientras que la coalicidon
apunté cinco.

* La coalicion registré contablemente dentro de las cuentas de orden
gastos operativos para la candidatura a Jefe de Gobierno por un total
de $736,790.40 (setecientos treinta y seis mil setecientos noventa
pesos 40/100 MN), los cuales incluyen los $393,300.00 (trescientos
noventa y tres mil trescientos pesos 00/100 MNj derivados de [as
casas de campafia en comodato.

= El importe registrado en cuentas de orden que incluye los
derivados de las casas de campafa en comodato se incluyen en el
informe de gastos de campafa Sujetos a Topes de la candidatura a
Jefe de Gobierno.

Por todo lo anterior, esta Instancia Ejecutiva concluye que no
obstante que la coalicién no se apegé a lo dispuesto en el numeral 2.5
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, si registré
contablemente y reporté el valor derivado de los comodatos de las
casas de campafa de la candidatura a Jefe de Gobierno, por un total
de $393,300 (trescientos noventa y tres mil trescientos pesos 00/100
MN) y por ende los mismos pueden ser computados para el tope de
gastos de campaiia”.

V. Con base en el analisis de los elementos referidos, esta Comisién de

Fiscalizacion arriba a lo siguiente:

1.

Del analisis de los elementos aportados por el denunciante,

consistentes en dos notas periodisticas, se desprende que éstas tienen
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el valor de un simple indicio, que hace presumir que en la camparfia del
candidato de la coalicién “Por el Bien de Todos”, se emplearon seis
casas de campafa, en atencién a que ambas notas son coincidentes en
lo sustancial, amén de que no obra en el sumario constancia de que el
afectado haya ofrecido algin mentis sobre lo que alli se le imputa.
Apoya este razonamiento, el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en [a tesis de
jurisprudencia S3ELJ 38/2002, que lleva por rubro: "NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA®, cuyo texto y precedentes son:

“Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de
indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron
varias notas, provenientes de distintos o6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si
ademas no obra constancia de que el afectado con su contenido haya
ofrecido algtin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en
el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos
medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacién de las
reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, 0 de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en
que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—
Partido Revolucionario Institucional.-—-6 de septiembre de 2001.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y
acumulado.—Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre
de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—
Partido Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de
votos.”
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2. A juicio de esta Comision, si bien es cierto con las pruebas aportadas
por el denunciante se acredita en forma indiciaria el uso de casas de
campafia por parte del candidato a Jefe de Gobiemo del Distrito Federal
de la coalicion “Por el Bien de Todos”, no menos cierto es que los
elementos de referencia carecen de un mayor grado convictivo respecto
de la imputacion sefialada en el escrito de denuncia, en la medida que no

son idoneos para acreditar erogacion alguna por el concepto en estudio.

La lectura de tales elementos, demuestra en forma limpida que ambas
notas contienen sefialamientos que denotan la gratuidad del uso de los
inmuebles empleados como casa de campafia, pues se refiere que éstos

fueron prestados a la citada coalicién y que no pagan renta por ellos.

Es claro que si el denunciante pretende que se otorgue valor probatorio a
los elementos aportados, en la parte que refiere el posible uso de 6
inmuebles como casas de campafia, no habria razén alguna para que
esta autoridad diera un tratamiento diverso a la referencia que resulta
desfavorable a su intencion, es decir, la relativa a que por tales casas la

coalicidn no erogod recurso alguno.

Maxime si se toma en consideracion que en materia electoral, opera el
principio de adquisicion procesal, merced al cual, las pruebas que se
aportan a un juicio .deben ser valoradas por el juzgador, con
independencia de que puedan resultar perjudiciales al oferente o
beneficiar el interés de su confraria. Asi lo ha sostenido la Sala Superior
en la tesis relevante S3EL 009/97, visible a paginas 33 y 34, de la
Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, que es del

tenor siguiente:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL. Opera la
figura juridica de la adquisicion procesal en materia electoral, cuando
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las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los
intereses de la contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo
que hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar las
pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos
medios de conviccidn, la verdad histérica que debe prevalecer en el
caso justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no sdlo a ella aprovechan, sino también a todas las demés, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97. Partido
Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria: Esperanza
Guadalupe Farias Flores”,

3. Adicionalmente, el Partido denunciante aportd un avallo, que
constituye un indicio para el célculo de fa erogacion que pudo haberse
realizado por este, es decir, un referente de costo para esta autoridad,
cuyo valor probatorio se supedita a la previa acreditacion de la existencia

de las 6 casas de campanfa referidas en la investigacion.

4. Al rendir la informacion que le fue requerida, la coalicién “Por el Bien
de Todos" reporté haber erogado recursos por concepto de utilizaciéon de
5 casas de campafia, en un monto de $393,300.00 (trescientos noventa y
tres mil trescientos pesos 00/100 M. N.), el cual se registrd
contablemente dentro de las cuentas de orden gastos operativos para la
candidatura a Jefe de Gobierno por un total de $736,790.40 (setecientos

treinta y seis mil setecientos noventa pesos 40/100 M. N.).

Dicho elemento, apreciado en forma conjunta con la prueba indiciaria
aportada por el denunciante, generan conviccion a esta autoridad de que
la coalicibn denunciada, en efecto, utilizé 5 inmuebles por concepto de
casas de campafa, para la candidatura a Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

5. Adicionalmente, este reconocimiento de la coalicién investigada,

acredita que, contrario a loreferido en las notas aludidas, el uso de tales
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inmuebles implicd un gasto, que fue registrado y reportado a esta
autoridad, en un monto de de $393,300.00 (trescientos noventa y tres mil
trescientos pesos 00/100 M. N.), como parte de las cuentas de orden
gastos operativos para la candidatura a Jefe de Gobierno, incluidas en el
informe de gastos de campafia Sujetos a Topes de la candidatura a Jefe
de Gobierno.”

6. En ese orden de ideas, tomando en cuenta el avalto aportado por el
denunciante y la cantidad referida por la citada coalicion, existe una
diferencia de $308,700.00 (trescientos ocho mil setecientos pesos 00/100
M. N.). Sin embargo, el examen técnico realizado por la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respecto de los elementos que obran
en el expediente, asi como del resultado de la visita de verificacion
llevada a cabo por dicha instancia ejecutiva a las instalaciones de la
coalicidén investigada, se pudo corroborar que la Unica erogaciéon por el
concepto en estudio, ascendié a $393,300.00 (trescientos noventa vy tres
mil trescientos pesos 00/100 M. N.), lo cual obra en sus registros
contables y, por ende, puede ser computada para el tope de gastos de
campana.

7. Con base en lo anterior, esta Comisién de Fiscalizacion arriba a la
conviccion de que en la especie, no existen elementos de prueba que
acrediten en forma fehaciente que la coalicidén erogé la cantidad de
$702,000.00 (setecientos dos mil pesos 00/100 M. N.), por la utilizacién
de casas de campafia, como lo denuncid el Partido Accion Nacional.

8. No pasa inadvertido para esta Comision, que al resolver el juicio
electoral que motivo la integracion del expediente TEDF-JEL-004/2006,
el Tribunal Electoral del Distrito Federal sostuvo el criterio de gue el uso

de casas de campafa no podia considerarse como gasto de campania.
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Discernimiento que, a juicio de esta comisiéon de Fiscalizacion, no resulta
aplicable al caso en estudio, pues ademas de que no resulta obligatorio
para esta autoridad al no conformar tesis de jurisprudencia, la hipotesis
en examen es diversa, dado que ahora la coalicion “Por el Bien de
Todos” voluntariamente incluyd esta erogacion en el informe presentado

ante esta autoridad.

DECIMO SEGUNDO. De conformidad con los razonamientos contenidos
en los Considerandos que anteceden, esta Comision de Fiscalizacion

arriba a las conclusiones siguientes:

1. El Partido Accidn Nacional denuncid gque la coalicion “Por el Bien de
Todos" rebasd en un monto de $316°325,520.46 (trescientos dieciséis
millones trescientos veinticinco mil quinientos veinte pesos 46/100 M. N.),
el tope de gastos de campana fijado por el Consejo General para la
eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en virtud de que, a su
decir, en el proceso electoral del presente afio dicha coalicion gastd
$365'202,000.00 (trescientos sesenta y cinco millones doscientos dos mil
pesos 00/100 M. N.).

2. La coalicion “Por el Bien de Todos” informé a esta autoridad que sus
gastos de campafia sujetos a tope respecto de la candidatura de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, ascendieron a $44°175,760.30 (cuarenta y

cuatro millones ciento setenta y cinco mil setecientos sesenta pesos
30/100 M. N.). De ese monto, los gastos reportados que se relacionan

con los rubros denunciados por el Partido Accidon Nacional, suman
$38'018,024.34 (treinta y ocho millones dieciocho mil veinticuatro pesos /
34/100 M. N.).
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3. De las acciones realizadas con motivo de esta investigacion, se
detectaron gastos no registrados contablemente, ni reportados por la
coalicion “Por el Bien de Todos", relacionados con los rubros objeto de
esta investigacion, cuyo monto importa la cantidad de $3'555,002.97 (tres
millones quinientos cincuenta y cinco mil dos pesos 97/100 M. N.),

integrada por los conceptos que a continuacion se enuncian.

o Publicacion de cuatro ejemplares del tabloide denominado “El
Carnal Marcelo” con diversos tirajes, por un importe estimado de
$401,350.00 (cuatrocientos un mil trescientos cincuenta pesos
00/100 M. N.}.

e Spots a favor de la referida candidatura que fueron confirmados
por la empresa Radio 6.20, S.A. de C.V,, por un total de
$399,998.97 (trescientos noventa y nueve mil novecientos noventa
y ocho pesos 97/100 M. N.).

e Spots transmitidos en RADIO 13 y REPORTE 98.5 senalados en el
monitoreo contratado por el Instituto y por los cuales se establece
$2'753,654.00 (dos millones setecientos cincuenta y tres mil

seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M. N.).

4. De tal suerte, las erogaciones acreditadas por esta autoridad a cargo
de la coalicién “Por el Bien de Todos”, respecto de los rubros especificos
que denuncio el Partido Accion Nacional, ascienden a $41'573,027.31
(cuarenta y un millones quinientos setenta y tres mil veintisiete pesos
31100 M. N.). La cantidad acreditada en este expediente, en lo
referente a los rubros objeto de la presente investigacion, es inferior en

$7'303,452.23 (siete millones trescientos tres mil cuatrocientos cincuenta
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y dos pesos 23/100 M. N.), al tope de gastos fijado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal respecto de la eleccion
de Jefe de Gobierno, cuyo monto es de $48,876,479.54 (cuarenta y ocho
millones ochocientos setenta y seis mil cuatrocientos setenta y nueve
pesos 54/100 M. N.).

5. No pasa inadvertido que el monto total que reporté la coalicién “Por el
Bien de Todos”, adicionado de la cantidad detectada por esta autoridad,
que no fue registrada ni reportada por dicha asociacion politica, asciende
a $47'730,763.33 (cuarenta y siete millones setecientos treinta mil
setecientos sesenta y tres pesos 33/100 M. N.). Cantidad que es menor
en $1'145,716.21 (un millbn ciento cuarenta y cinco mil setecientos

dieciseis pesos 21/100 MN), al tope fijado por el Consejo General.

6. Por tanto, en la especie no se acredita el rebase denunciado por el
Partido Accion Nacional, al quedar desvirtuado que la coalicién “Por el
Bien de Todos” erogd $365202,000.00 (trescientos sesenta y cinco
millones doscientos dos mil pesos 00/100 M. N.), en la campana
efectuada por su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal. En
sintesis, los datos derivados de la investigacion efectuada por esta

Comision se precisan en el cuadro esquematico siguiente:

PROMOTORES DEL VOTO

$300°000,000.00
millones de pesos 004100 M. N.)

cuatro mll pesos).

cuatro mil pesos).

VALLAS PUBLICITARIAS $26°000,000,00 (veintloche millenes | $860,001.00 (seisclentos sesenta mil | $860,001.00 (seiscientos sesenta mil
de pesos 00/100 M. N.) un pesos 00/100 MN). un pesos 00/100 MN}.
ESPECTACULARES $12'600,000,00  (doce  millenes | $2'153,879.67 {dos mlllones ciento | $2'153,879.67 (dos mlllones ciento
quinientos mill pesos 00100 M. N,) clncuenta y tres mil ochoclentos | cincuenta y fres mil ochocientos
setenta y nueve pasos 67/100 M. N.} ta v nueve pesos 67/100 M. N.}
PUBLICIDAD EN  RADIO | 15'000,000,00 (quince millonas de | $27'818,726.67 (veintisiete millones | $30°973,3786.64 {treinta  millones
TELEVISION posos 007100 M, N.) ochoclentos dlacinuave mil | noveclentes  setenta y fres mil

setacientos veinticinco pesos 671100

tresclentos setenta y ocho pesocs

M. N.) 64/100 M. N.}
FUBLICIDAD EN EL METRO $3'000,000.00 ({tres millones de | $2°000,000,00 {tres millones da pesos | $3°000,000.00 {tres milllones de
pesos 007100 M. N.} 0000 M. N.} pesos 00/100 M, N.}
GALLARDETES, PENDONES, [ $6°000,000.00 (seis millones de | $3'497.113.00 [tres millones | $3°898,468.00 {tres millones

MANTAS Y OTROS | pesos 00/100 M. N.} cuatroclentos noventa y siete mil | ochocientos noventa y ocho mil
ELEMENTOS clento dlaclocho pesos 004100 M. N.}. | cuatrocientos sesenta y ocho pesos
PUBLICITARIOS. 00100 M. N.}

CASAS DE CAMPARNA $702,000,00 (setecientos dos mil | $393,300.00 {trescientos noventa y | $393,300.00 (tresclentos noventa y

pesos 00/100 M. N.)

tres mil tresclentos pesos 00M00 M.

tres mil trescientos pesos 0011060 M.
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TOTAL $365'202,000.00 {tresclentos | §38°018,024.34 (treinta y ocho | $41'573,027.31 {cuarenta vy un
sesenta v cinco millones | millones dieclocho mil velntituatro | miliones quinientos setenta y tres
dosclentos dos mii pesos 00/100 M. | pesos 34/100 M, N.). mit veintislete pesos 311100 M. N.).

DECIMO TERCERO. El presente dictamen se emite respecto de la
solicitud de investigacién formulada por el Partido Accion Nacional, de
fecha 1 de julio de 2006 y su correspondiente ampliacién fechada el 5 del
mismo mes y afno, respecto del presunto rebase al tope de gastos de
campana de la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

atribuido a la coalicion “Por el Bien de Todos”.

En ese orden de ideas, esta determinaciéon no prejuzga ni condiciona la
resolucion que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, habra de emitirse con motivo de la revision
del informe de gastos de campafia presentado por dicha coalicion

respecto de la eleccidn de referencia.

Consecuentemente, esta Comision determina instruir a la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, a efecto de que las irregularidades
derivadas de la presente investigacion, como la detecciébn de
erogaciones no registradas en la contabilidad de la coalicion “Por el Bien
de Todos” ni reportadas a esta autoridad y el incumplimiento a lo
dispuesto a los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sean
consideradas en la revisibn que se haga del informe de gastos de
campafia de dicha asociacion politica, para que en caso de que no se
subsanen, se proponga al- Consejo General la aplicacién de las

sanciones que correspondan.

Por lo antes expuesto y fundado, fa Comision de Fiscalizacion
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DICTAMINA:

PRIMERO. No se acredita que la coalicion “Por el Bien de Todos” y/ o su
candidato, Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, hayan rebasado el tope de
gastos de campaiia fijado por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, respecto de la eleccion de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, de conformidad con las razones expresadas en los
Considerandos Quinto, Sexto y Séptimo, asi como en las conclusiones

de este dictamen.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas de este Instituto Electoral, en los términos referidos en el

Considerando Décimo Tercero de este dictamen.
TERCERO. Sometase el presente dictamen a la consideracion y, en su

caso, aprobaciéon del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal.
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