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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL DICTAMEN DERIVADO DE LA
REPOSICION PARCIAL DE LA INVESTIGACION POR EL PRESUNTO REBASE A
LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA QUE PARTICIPARON EN EL PROCESO
ELECTORAL DEL ANO 2003, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR
EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN EL
EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEDF-JEL-004/2006 Y SE ORDENA
A LA COMISION DE FISCALIZACION INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES EN CONTRA DEL CITADO
PARTIDO POLITICO

CONSIDERANDO

1. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal es el organismo pdablico auténomo,
depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de organizar
las elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana, de
conformidad con lo establecido por los articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y 52 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

2. Que el presente acuerdo se realizd con base en las disposiciones del Codigo
Electoral del Distrito Federal anteriores a la publicacién del Decrefo por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cddigo Electoral del
Distrito Federal publicadas el diecinueve de octubre de dos mil cinco en la Gacefa
Oficial del Distrito Federal. Lo anterior obedece al hecho de que tanto el proceso de
revision contable, asi como la reposiciéon del procedimiento de determinacion e
imposicion de sanciones se efectuaron con base en esas disposiciones.

3. Que de conformidad con el articulo 60, fraccion Xl del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, son atribuciones del Consejo General, entre otras, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos
previstos en el Codigo Electoral local.

4. Que de conformidad con el articulo 60, fraccion XV del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, tiene como
atribucion vigilar que las actividades y prerrogativas de los Partidos Politicos se
desarrollen con apego al Cédigo de la materia y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos.

5. Que dentro de las Comisiones Permanentes con que cuenta el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se encuentra la Comisién de Fiscalizacion,
atento a lo establecido por el articulo 63 del Cédigo Electoral del Distrito Federal. )

6. Que de conformidad con los articulos 37 y 38 del Coddigo Electoral del Distrito
Federal, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal es la
instancia competente para revisar los informes que presenten los partidos politicos vy,
en su caso, las agrupaciones politicas locales, teniendo en todo momento la facultad
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para requerir a los organos responsables del financiamiento de cada asociacion
politica, la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes.

. Que en términos de la fraccion V, del articulo 66 del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, la Comision de Fiscalizacion de! Instituto Electoral del Distrito Federal tendra
a su cargo la revision de los informes que las asociaciones politicas reguladas por el
Cdédigo en cita, presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de
campafna, segln corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de sus
recursos.

. Que el treinta de agosto de dos mil cuatro, la Comisién de Fiscalizacion elaboré un

Dictamen Consolidado respecto de la fiscalizacion a los informes de campafia
sujetos a topes de los partidos politicos que participaron en el proceso electoral del
afio dos mil tres, el cual fue aprobado por este Organo superior de direccion y ordend
iniciar el procedimiento de determinacion e imposicidn de sanciones a los institutos
politicos.

Que el trece de diciembre de dos mil cinco, el Consejo Generatl del Instituto Electoral
del Distrito Federal, emitié 1a resolucidn identificada con la clave alfanumérica RS-
040-05, relativa al procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones
respecto de las irregularidades dictaminadas al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal.

Que con fecha veinte de enero de dos mil seis, el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal interpuso ante el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, juicio electoral en contra de la resolucién identificada con la clave
alfanumérica RS-040-05 aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Que el dieciocho de septiembre de dos mil seis, el Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal emitid la sentencia en el expediente identificado con la clave TEDF-
JEL-004/2006 mediante la cual resolvié el juicio electoral aludido en el numeral que
antecede, ordenando reponer parcialmente el procedimiento de revision de los
Informes de Gastos de Campafa relativos al proceso electoral del afio dos mil tres,
presentados por el Partido de la Revolucién Democratica.

12. Que con base en lo anterior, la Comisioén de Fiscalizacion es la instancia facultada

para, previa aprobacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, iniciar el procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones, atento
a lo establecido en los preceptos legales que a continuacion se indican:

“Articulo 38. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes
de las asociaciones politicas se sujetara a las siquientes reglas:...

V. El dictamen se presentara ante el Consejo General, y en su caso, iniciara
el procedimiento para determinacion e imposicion de sanciones...”
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“Articulo 66. La Comision de Fiscalizacion tiene las siguientes atribuciones:

IX) Informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en que
hubiesen incurrido las Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus
recursos asi como, el incumplimiento a su obligacion de informar sobre la
aplicacién de los mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre faltas y
sanciones.”

13. Que el Dictamen que se somete a consideracion, fue elaborado por la Comisién de
Fiscalizacion y aprobado mediante acuerdo identificado con la clave aifanumérica
CF-077/06, de veintiuno de noviembre de dos mil seis, mismo que forma parte
integral del presente Acuerdo, y arroja irregularidades imputables al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, tal y como se desprende de las
conclusiones respectivas, razon por la cual, con fundamento en lo dispuesto por &l
articulo 66, fraccion X del Codigo Electoral del Distrito Federal, propuso a este
Organo Superior de Direccion iniciar el procedimiento para la determinacidon e
imposicion de las sanciones que, en su caso, procedan.

14. Que en virtud de las irregularidades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion
atribuibles al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, se ordena a
la Comisidon de Fiscalizacion iniciar el procedimiento para la determinacion e
impaosicion de sanciones en los términos del Titulo Segundo del Libro Octavo del
Cadigo de la materia.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 37, 38, 52, 60, fracciones Xl, XV y XXVI, 63, 66 fracciones
V, IXy X, y 277 del Cddigo Electoral de! Distrito Federal, y ta resolucion emitida por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal identificada con la clave alfanumérica
TEDF-JEL-004/2006, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMEROQ.- Se aprueba el Dictamen derivado de la reposicion parcial de la
investigacién por el presunto rebase a los topes de gastos de campara de los
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica que participaron en el proceso
electoral del afio 2003, en cumplimiento a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-
004/2006, que corre agregado al presente Acuerdo como parte del mismo.

SEGUNDO.- Se ordena a la Comisién de Fiscalizacién iniciar el procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones en contra del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, con motivo de las irregularidades contenidas en el
dictamen que forma parte integral del presente Acuerdo.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente Acuerdo al representante
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal del Partido
de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, para los efectos correspondientes.

CUARTO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo que informe al Tribunal Efectoral del
Distrito Federal el acatamiento de la sentencia emitida por el Pleno de dicho Tribunal,
bajo el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-004/2006.

QUINTO.- Publiguese el presente Acuerdo, en la Gaceta Oficial del Distrito Federai
para los efectos legales conducentes, en la pagina de Internet www.iedf.org.mx y en los
estrados del Instituto.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales presentes del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién publica de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil seis, firmando al calce, el Consejero Presidente y el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con

fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoragl’del Distrito
Federal, doy fe.
El Consejero Presidente El Secretario Ejecutivo

Y
Dr. Isidro H. disn(Mz Lic. Wuérezﬁonzéiez
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COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
DISTRITO FEDERAL

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil tres, el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
present6 a la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
correspondientes a sus candidatos para Jefes Delegacionales y Diputados
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, derivados del proceso
electoral de! afio dos mil tres, de conformidad con lo previsto en la fraccion
1| del articulo 37 del Codigo Electoral del Distrito Federal y en los numerales
18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.56y 18.7 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

2. Dicha Comision procedié a su analisis y revisién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 37 fraccion H, 38, 39, 66 fracciones V, VI, IXy
Xl y 77 inciso h) del Codigo Electoral del Distrito Federal y los
{ ineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion ‘Q ‘
de los Recursos de los Partidos Politicos.

3. En sesion publica de fecha treinta de agosto de dos mil cuatro, el Consgjo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal aprob6 mediante Acuerdo
identificado con la clave ACU-034-04, el Dictamen Consolidado respecto d
la fiscalizacion a los informes de gastos de campana sujetos a topes de los
Partidos Politicos de 2003, que la Comision de Fiscalizacion sometié a su
consideracién. En consecuencia, se ordend iniciar el procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones, a los Partidos Politicos, entre
ellos, al de la Revolucion Democratica.

4. Con fecha veintinueve de julio de dos mil cinco, se presentd ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal el “Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
respecto del procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones
instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal.”; el cual no fue aprobado, €en consecuencia, se ordend “..al
Secretario Ejecutivo elaborar y presentar... a el Consejo nuevos proyectos,
en el sentido de fortalecer la fundamentacion y motivacion de los proyec’fgs/ ;

presentados.”. /
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5. En cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal, presenté en sesion
publica del siete de diciembre de dos mil cinco, a la consideracion del
Organo Superior de Direccion del Instituto, seis proyectos de resolucion,
respecto de los procedimientos de determinacién e imposicion de sanciones
instaurados en contra de seis partidos politicos, entre ellos el de la
Revolucion Democratica. Sobre tales proyectos, el Consejo General
determiné turnarlos a la Comision de Fiscalizacion para su modificacion con
base en los argumentos vertidos por la mayoria de los consejeros
glectorales.

6. La Comision de Fiscalizacién en sesion celebrada el nueve de diciembre de
2005 y en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General, aprobo seis
proyectos de resolucion, que fueron remitidos al Consejero Presidente, para
su presentacion al Maximo Organo de Direccion del Instituto, entre los
cuales se encontraba el del Partido de la Revolucion Democratica.

7. En sesién publica del trece de diciembre de dos mil cinco, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federa! aprob6 los nuevos
proyectos de resolucion sometidos por la Comision de Fiscalizacion,
mismos en los que se encontraba el relativo al Partido de la Revolucion
Democratica, identificado con la clave RS-040-05. ‘e

8. Con fecha diez de enero de dos mil seis, fue notificado al Pariido de la
Revolucion Democratica la resolucion referida anteriormente.

9. Inconforme con esta determinacion, el veinte de enero de dos mil sei
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica
interpuso ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, un Juicio Electora
en contra de la resolucién identificada con la clave RS-040-05 aprobada por
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal con fecha
trece de diciembre de dos mil cinco.

10.El Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, con fecha dieciocho de
septiembre de dos mil seis, resolvié el medio de impugnacion promovido
por el Partido de la Revolucién Democratica, mediante sentencia recaida al
expediente identificado con Ia clave TEDF-JEL-004/2006.

11.En este contexto y de conformidad con lo establecido en la sentencia
anteriormente sefialada se emite el presente dictamen al tenor de lo
siguiente:




2. MARCO LEGAL

Antes de proceder al estudio de las irregularidades que se le reprochan al Partido
de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal como consecuencia de la
revisién a sus gastos de campaiia sujetos a topes correspondientes al afio dos mil
tres y en acatamiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal identificada con la clave TEDF-JEL-004/2006, esta Comision de
Fiscalizacién estima conveniente precisar el marco normativo que integra la
revisién a los informes de gastos de campafia sujetos a topes previstos en el
articulo 38 del Cadigo Electora del Distrito Federal.

En ese tenor, a efecto de asegurar el respeto de los principios de congruencia y de
irretroactividad de la ley en perjuicio del gobernado, al elaborar el presente
Dictamen, se estara a las disposiciones del Codigo Electoral del Distrito Federal,
sustantivas y procesales, vigentes en dos mil tres y no aquéllas que imperan a
partir de la reforma publicada el diecinueve de octubre de dos mil cinco, ya que
con ella se evita una afectacién a los derechos adquiridos por el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

Sentado lo anterior, debe tenerse presente que por disposicidn expresa del
articulo 116, fraccién 1V, incisos f), h) e i) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
deben garantizar, entre otros aspectos, que los partidos politicos tengan acceso
en forma equitativa al financiamiento publico para su sostenimiento, y durante los
procesos electorales, para realizar aquellas actividades tendientes a la obientig
del sufragio universal; que se fijen los criterios para determinar los limites\a las
erogaciones en las campanas electorales y los procedimientos para el con oly
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten, asi como
las sanciones aplicables por el incumplimiento a tales disposiciones; y gig
se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi com
las sanciones que por ellos deban imponerse.

Este precepto resulta también aplicable al Distrito Federal, por remisién expresa
del numeral 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V. inciso f) de la propia
Constitucion Federal. :

En razén de lo anterior, es innegable que tanto el régimen de fiscalizacién de los
recursos con que cuentan los partidos politicos, como el de caracter sancionatori
por la comisién de faltas en la materia, parten de las citadas disposiciones
constitucionales y se desarrollan en los instrumentos juridicos que al efecto
expidan las legislaturas de los Estados y del Distrito Federal.

En el caso de esta entidad, el articulo 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal, reitera el derecho de los institutos politicos de recibir en forma equitativa
recursos pUblicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias vy de
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aquellas tendientes a la obtencion del voto durante ios procesos electorales; por
su parte, el numeral 122 del mismo ordenamiento legal, determina expresamente
que corresponde a la ley electoral local sefialar las reglas a que se sujetara el
otorgamiento de dicho financiamiento, fijar los criterios para determinar los limites
a las erogaciones durante las campafas electorales, asi como los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los
recursos con los que éstos cuenten, previendo las sanciones pertinentes para
el caso de incumplimiento a tales disposiciones; finalmente, el articulo 136 del
cuerpo legal en cita, dispone que la ley electoral establecera las faltas en la
materia y las sanciones correspondientes.

Asimismo, los numerales 124 y 127 de la mencionada norma estatutaria, disponen
que corresponde al Instituto Electoral del Distrito Federal, en forma integral y
directa, desarroilar aquellas actividades inherentes a los derechos y prerrogativas
de los partidos politicos, entre las que se encuentra el acceso al financiamiento
plblico para el desarrollo de sus actividades, de conformidad con la dispuesto en
los numerales 24, inciso ¢} y 26, inciso c) del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

En correspondencia con ese derecho y prerrogativa de los partidos, el articulo 25
del Cédigo Electoral local, impone diversas obligaciones a las asociaciones
politicas, entre las que cobran relevancia, para el caso que nos ocupa, las de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y de sus normas internas;
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral
en materia de financiamiento; entregar la documentaciéon que la Comision de
Fiscalizacion les solicite respecto a sus ingresos y egresos; asi como utilizar las
prerrogativas y aplicar el financiamiento publico de acuerdo a las disposiciongs del
ordenamiento legal invocado.

Vinculado con lo anterior, se encuentra lo dispuesto en el numeral 60, fracci
Xi y XV del Cédigo de la materia, de donde se desprende la facultad del Consgjo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para vigilar que la
actividades y uso de las prerrogativas de las asociaciones politicas se
desarrollen con apego a la ley de la materia y que cumplan con las obligaciones a
que estan sujetos; asi como conocer de las infracciones y en su caso, imponer
las sanciones correspondientes, en los términos que disponga el propio Cédigo.

De esta manera, el Codigo Electoral del Distrito Federal, en tanto ordenamiento
juridico secundario, consiga una serie de normas que regulan los diversos
procedimientos administrativos de acuerdo con la naturaleza y fines que cada uno
de ellos persigue. Dentro de estos procedimientos, se encuentran los relativos a la
fiscalizacion de los recursos de las asociaciones politicas, los de investigacion,
y aquellos tendientes a la determinacion e imposicién de sanciones, cuyo
régimen legal se construye a partir de las normas constitucionales, estatutarias y
legales citadas, y especificamente, del numeral 1°, incisos b) y d) del citad
Cadigo Electoral, que establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Las disposiciones de este Cédigo son de orden ptblico y de observancia general en /L/\
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gl territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal relacionadas con:

b} Las prerrogativas, los derechos y las obligaciones de los partidos politicos;

d) Faltas y sanciones electorales;

Luego, los procedimientos administrativos para la fiscalizacion de los recursos de
las asociaciones politicas, la investigacién de sus actividades, asi como para la
determinacion e imposicion de sanciones en caso de incumplimiento a sus
obligaciones, tienen un régimen legal que, aunque disperso, esta perfectamente
definido en los articulos 37, 38, 39, 40, 60, fracciones Xl y XV, 274, inciso g}, 275,
276 y 277 del Codigo Electoral, cuyo andlisis enseguida se realiza.

A. Procedimiento ordinario de fiscalizacion de los recursos de las asociaciones
politicas.

Los numerales 37, 38 y 39 del Codigo Electoral del Distrito Federal, regulan el
procedimiento para la fiscalizacién sobre el origen, monto y destino de los
ingresos de los partidos politicos, tanto para el desarrollo de sus actividades
ordinarias, como las de campafia. .

Los dispositivos legales invocados, son del tenor literal siguiente:

“Articulo 37. Las Asociaciones Politicas deberan presentar ante la Comision de Fiscalizacion
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, los informes del origen, destino y rgont
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su emplgo y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

. Informes anuales:

a) Seran presentados a més tardar dentro de los sesenta dias siguientes al dltimo dia de diciembre
del ano del gjercicio que se reporte; y

b) En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos
Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe.

il. Informes de campana:

a) Deberan presentarse por los Partidos Politicos y Coaliciones que participen en €l proceso ’
electoral, por cada una de las campafias en fas elecciones respectivas, especificando los gastos

que el Partido Politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

b} Los relativos a los gastos de campafia sujetos a topes seran presentados a mas tardar dentro de
los sesenta dias siguientes contados a partir del dia en que concluyan las campanas electorales;



C) Se deroga; ¥

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar
los gastos correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de gastos de campafia, asi
como el monto y destino de dichas erogaciones.”

“Articuto 38. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de las Asociaciones
Politicas se sujetara a ias siguientes reglas:

I. La Comisién de Fiscalizacién contara con sesenta dias para revisar los informes anuales de las
Asociaciones Politicas y con noventa dias para revisar los informes de campafia presentados par
los Partidos Politicos a Coaliciones. Tendré en todo momento la facultad de requerir a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada Asociacion Politica la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de la reportado en los informes;

Il. Si durante |a revision de los informes y una vez hechos los requerimientos a que se refiere el
parrafo anterior, la Comision advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara al
Partido Politico, Coalicién a Agrupacién Politica Local que hubiere incurrido en ellos, para que en
un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones a
rectificaciones que estime pertinentes;

lIl. Al vencimiento de los plazos sefalado (sic) en los incisos anteriores, la Comisién dispondra de
un plazo de veinte dias para elaborar un dictamen consolidado que debera presentar al Consejo
General dentro de los tres dias siguientes a su conclusion;

IV. El dictamen debera contener por lo menos:

a) El resultado y las conclusiones de |a revision de los informes que hayan presentado los Partidos
Politicos, Coaliciones y Agrupaciones Politicas Locales;

b) En su caso, la mencién de los errores ¢ irregularidades encontradas en los mismos; y

¢) El sefalamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi como las aclaracignes
rectificaciones que presentaron los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas.

V. El dictamen se presentara ante el Consejo General, y en su caso, iniciara et procedimiento pa{a
determinacién e imposicion de sanciones; y

VI. Para iniciar el procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones, ia Comision de
Fiscalizacion emplazara al presunto responsable para que en el plazo de 10 dias habiles conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes en los
términos de este Codigo.

Las pruebas deberéan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello, sera tomada en cuenta.

Treinta dias después de cerrado el proceso de instruccion, la Comision de Fiscalizacion presentara
el proyecto de resolucion respectivo al Consejo General para su discusion y, en su caso,
aprobacion.

El Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de Asuntos Juridicos, auxiliara a la Comisién de
Fiscalizacion en ia substanciacion del procedimiento.

VII. El Consejo General del Instituto, dara publicidad al Dictamen en la Gaceta Oficial del Distrit

Federal.
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Asimismo, acordara otros mecanismos que considere convenientes para la difusion publica del
dictamen y, en su caso, de las resoluciones. En la Gaceta Oficial del Distrito Federal deberan
publicarse los informes anuales de las Asociaciones Politicas.

“Articulo 39.- Para la fiscalizacion de! manejo de los recursos de las Asociaciones Politicas, asi
como a recepcion, revision y dictamen a que se refiere el articulo anterior, la Comision de
Fiscalizacién, contara con el apoyo y soporte de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, se podran firmar convenios de apoyo y colaboracion con el Instituto Federal Electoral
para el intercambio de informacién en la fiscalizacién de los recursos de los Partidos Politicos.”

Como se advierte, para la fiscalizacion de los gastos de campafia de los partidos politicos, se
prevé el siguiente procedimiento:

a) El informe debe presentarse par cada una de las campafias en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente.

b) El informe debe presentarse a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a
partir de aquel en que concluyan las campafias electorales.

¢) En dicho informe debe reportarse el origen de los recursos que se hayan utilizado para
financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos en los tapes de gastos de
campafia, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

d) La Comision de Fiscalizacion tendra noventa dias para su revision, para lo cual contara con el
apoyo de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y podra firmar convenios de a
colaboracién con el Instituto Federal Electoral para el intercambio de informacion sobr
materia, teniendo ademds en este plazo, la facultad de requerir a los 6rganos correspondientas de
cada asociacion politica la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportadp.

e) Sidurante la revision y una vez hechos los requerimientos pertinentes, la Comisién advierte
existencia de errores u omisiones técnicas, nofificara al partido politico que hubiere incurrido en
ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las
aclaraciones o rectificaciones correspondientes.

f) Fenecidos los plazos referidos, la Comision dispondré de un plazo de veinte dias para elaborar
un Dictamen Consolidado que debera presentar al Consejo General dentro de los tres dlas
siguientes a su conclusion, el cual debera contener, cuando menos, el resultado y las conclusiones
de la revision de los informes y, en su caso, la mencion de los errores o las irregularidades
encontradas, asi como el sefialamiento de los requerimientos y notificaciones realizados, y de las
aclaraciones o rectificaciones presentadas por los institutos politicos.

g) De estimarlo pertinente, el Consejo General dard inicio al procedimiento de determinacion e
imposicién de sanciones, cuya substanciacion corresponde a la Comision de Fiscalizacion, misma
que contard con el auxilio del Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de Asuntos
Jurldicos.

h) La Comisién de Fiscalizacion emplazara al partido presunto infractor para que dentro del plazo
de diez dias habiles conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes, mismas que deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que
comparezca al procedimiento, de tal forma que ninguna prueba aportada con posterioridad s%
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tomada en consideracion.

i) Treinta dias después de cerrada la instruccion, la Comisién de Fiscalizacion presentara el
proyecto de resolucién respectivo al Consejo General para su discusion y en su caso, aprobacion.

Vinculado a esas normas procedimentales, se encuentra el contenido del articulo 66 del Codigo
Electoral local, que consigna las atribuciones de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal, siendo éstas fas siguientes:

“Articulo 66. La Comisidn de Fiscalizacion, tiene las atribuciones siguientes:

I. Someter a consideracién del Consejo General los proyectos de lineamientos de bases técnicas
elaborados por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respecto a la presentacion de los
informes del origen y monto de los ingresos que las Asociaciones Politicas reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion,

Il. Someter a la consideracidn del Consejo General los proyectos de lineamientos, elaborados por
la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, para que las Asociaciones Politicas lleven el
registro de sus ingresos y egresos, y de la documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos;

ll. Supervisar que los recursos de! financiamiento que ejerzan las Asociaciones Politicas, se
apliquen estricta e invariablemente para las actividades sefialadas en este Codigo;

IV. Solicitar a las Asociaciones Politicas, en forma motivada y fundada los informes detallados de
5Us ingresos y egresos;

V. Revisar los informes que las Asociaciones Politicas presenten sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y del origen y destino de los recursos de campafia de los Partidos Paliticos,
segun corresponda;

VI. Ordenar la practica de auditorias a las finanzas de las Asociaciones Politicas, en los t&
de los acuerdos del Consejo General,

VIL. Ordenar visitas de verificacién a las Asociaciones Politicas con el fin de corroborar
cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes;

VIIl. Someter a la consideracion del Consejo General los proyectos de dictamenes que formulen
respecto de las auditorias y verificaciones practicadas por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas;

IX. Informar al Consejo General de las presuntas irregularidades en que hubiesen incurrido las
Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus recursos asi como, por el incumplimiento a su
obligacién de informar sobre a aplicacion de los mismos, a efecto de iniciar el procedimiento sobre
faltas y sanciones;

X. Someter a la consideracién del Consejo General el proyecto de dictamen que elabore la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respecto de la revision de los informes que las
Asociaciones Politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de campafia;

Xi. Proporcionar a las Asociaciones Politicas la orientacion y asesoria necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones consignadas en este articulo;

Xll. Intercambiar, de acuerdo con los convenios que al efecto se celebren, informacién con el

Instituto Federal Electoral respecto a los informes y revisiones que se realicen en los respectivos
ambitos de competencia, a efecto de verificar el cumplimiento de las normas establecidas por este
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Codigo; v

XIl. Las demas que le confiera este Codigo.”

Luego, el procedimiento ordinario de fiscalizacion, consta de dos grandes etapas,
a saber:

1) La revisién contable que comprende de la presentacién del informe de gastos
de campana, hasta la aprobacion del Dictamen Consolidado, en términos de lo
dispuesto en el numeral 38, fracciones | a V del Caddigo de la materia, vy,

2) El procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, que tiene lugar a
partir del emplazamiento al partido politico presunto infractor, y concluye con la
resolucién que aprueba el Consejo General del Instituto Electoral local, de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 38, fracciones VI y Vil del
Caodigo de la materia.

Por la naturaleza del asunto que nos acupa, conviene destacar que el articulo 38,
fracciones | y Il de! Cédigo de la materia, dispone que en la primera etapa, el
partido politico sujeto a revision, tendra una oportunidad para aportar la
documentacién que le sea requerida o para formular las aclaraciones 0

rectificaciones que estime pertinentes. _ /(

En la segunda etapa, una vez que ha sido emplazado el partido politico al
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones, conforme al numeral
38, fraccion VI, del invocado ordenamiento legal, gozara de un plazo de die 8,
para contestar lo que a su derecho convenga y presentar las pruebas que egtim
oportunas.

3. FASES PROCEDIMENTALES

A fojas novecientos noventa y uno de la sentencia del Tribunal Electoral del
Distrito Federal recaida en el expediente identificado con la clave alfanumérica
TEDF-JEL-004/2006 en su considerando DECIMO TERCERO fij6é las bases
procedimentales que regularan el procedimiento de reposicién, al tenor de lo
siguiente:

“DECIMO TERCERO. En atencién a que los agravios C, 1, y J, fueron calificados como infundados;
los diversos D, E, F y L, parcialmente fundados; asi como B, Gy K, se calificaron como fundados,
es inconcuso que el Juicio Electoral interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica en
contra de 1a resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de trece de
diciembre de dos mil cinco, resulta PARCIALMENTE FUNDADO, por lo que lo procedente es
REVOCAR la resolucion reclamada, conforme lo dispuesto por el articulo 302, fracciones Il y IV del
Cédigo de la materia y, en consecuencia, ORDENAR al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, reponer Unicamente el procedimiento de revision de informes de gastos de
campafia relativos al proceso electoral local de dos mil tres, presentados por el partido accionante,

exclusivamente para los efectos que ensegquida se precisan.
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1.Dentro dei plazo de quince dias posteriores a la noftificacion del presente fallo, la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y para estar en
aptitud de notificar al partido presunto infractor el oficio de errores y omisiones a que se refiere
el articulo 38, fracciéon Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asl como otorgarie su
derecho de audiencia previsto en el mismo precepto, debera:

a) Identificar las observaciones a notificar al partido impugnante, asl como los montos
involucrados, debiendo excluir de la consolidacién correspondiente, las
operaciones relativas a “Casas de Campafia” y “Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas” (RERAPs), en términos de lo expuesto en los Considerandos
Décimo y Décimo Primero de esta sentencia.

b) Efectuar el prorrateo del gasto centralizado por concepto de impactos publicitarios
en television, asi como el relativo a las operaciones efectuadas con Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V., conforme a lo dispuesto por e! numeral 13.5 de
los Linimientos en materia de fiscalizacién, en términos de lo establecido en los
Considerandos Noveno y Décimo de la presente resolucion.

¢) Determinar si es el caso, que el Partido de la Revolucion Democratica, atendiendo
a las cifras involucradas en las observaciones, incurre en rebase a los topes de
gastos de campaiia de las elecciones de dos mil tres.

2.Hecho lo anterior, notificar al Partido de la Revolucién Democrética el oficio de errores y
omisiones a que se refiere el articulo 38, fracci6n Il del Codigo Electoral del Distrito Federal,
concediéndole el derecho de audiencia previsto en ese numeral, para lo cual en todo caso,
debera acompafiar al oficio en comento, copia de aquellas facturas o documentos gue con
motivo de la confirmacién de operaciones con proveedores, éstos hayan proporcionado y gue
den_soporte a las observaciones formuladas, de conformidad con lo razonado en el
Considerando Noveno de esta sentencia;

3.Una vez transcurrido el plazo de diez dias habiles previsto en el numeral 38, fraccion\li del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, que habra de otorgarse al Partido de la Revolicion
Democratica para presentar su escrito de aclaraciones o rectificaciones con relacion aNos
errores y omisiones notificados, la Comisién de Fiscalizacion debera llevar a cabo
consolidacion de las cifras definitivas, sin que exista la posibilidad de formular observaciones
nuevas o adicionales a las vertidas en el Dictamen de treinta de agosto de dos mil cuatro.

4.Del resuitado del analisis que realice la Comisién de Fiscalizacién respecto del punto anterior,
debera elaborar un acuerdo ex profeso que sera presentado al Consejo General de! Instituto
Electoral del Distrito Federal, en cumplimiento a la presente gjecutoria, en el cual fundando y
motivando cada apartado, incluira la parte conducente a las observaciones subsistentes; el
andlisis y valoracidn efectuado; las conclusiones y faltas determinadas; y la consolidacion de
los gastos de campafia, identificando con precision la falta correspondiente y su respectivo
costo o prorrateo por candidatura, relacionandolo con la conclusion que corresponda.

5.El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal debera emitir el acuerdo sefialado ¥
en el punto inmediato anterior, dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que el partido
responda al oficio de notificacién de errores y omisiones, o venza el plazo de diez dias que se
le hubiera otorgado.

6.Si de las conclusiones a que arribe el Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal,
se desprenden faltas sancionables, en el acuerdo de cumplimiento se ordenara emplazar al
partido al procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones, para que en un plazo de
diez dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga, cumplido lo cual, el citado Organo
Colegiado debera emitir la resolucion atinente, dentro de los treinta dias siguientes, debiendo




informar a este Tribunal dentro de las CUARENTA Y OCHO horas posteriores a la emision de
la citada resolucion sobre el cumplimiento ordenado en esta ejecutoria.

En ese sentido, a efecto de otorgar mayor claridad a la presente resolucion, en el cuadro que
enseguida se inserta y en el que se datallan las 23 (veintitrés) conductas que fueron
sancionadas conjuntamente por et Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
se precisan las que atendiendo al sentido de este fallo deben estimarse subsistentes
(acreditadas) y por lo mismo, sancionables, en qué casos esto no es asi, y cudles deben
sancionarse en forma independiente y no en forma conjunta con el rebase de topes de gastos
de campana en elecciones delegacionales.

OBSERVACIONES OBSERVACIONES
1. Aportaciones del Organo Directivo en el La falta se encuentra acreditada,
Distrito Federal registradas como efectivo perc no puede sancionarse
gue corresponden a aportaciones en conjuniamente con el rebase a los
especie, (Gasto Centralizado, Prorrateado y topes de gastos de campafia, pues
de Asignacion Directa). es una falta que estd vinculada a

los ingresos ¥y no los egresos del
partido politico.

(Considerando Décimo Primero)

2. Operaciones confirmadas por Debe oforgarse garantia de
Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de audiencia.
C.V. correspondientes a un suplemento
especial publicado en los periddicos la De los argumentos expuestos por
Prensa y el Sol de México, promoviendo a el partido, no quedd desvirtuada la
12 jefes delegacionales; y “Asesoria falta.
Publicitaria” para el disefio de la publicacion,
no fueron registrados contablemente ni En su caso, debe efectuarse un
reportados en los informes correcto prorrateo del gasto.
correspondientes.

(Considerando Noveno} v_
3. “Casas de Campafia” para 42 de las 56 Fue desvirtuada la falta.
candidaturas que no fueron considerados
en los Informes de Gastos de Campafia La operacién nc constituye gasto
Sujetos a Topes de los candidatos de campafia.
beneficiados, y que, segiin el Partido, fueron
otorgadas a titulo gratuito. (Considerando Décimo)
4, Erogaciones que carecen de diversos La falta no fue desvirtuada y por
requisitos fiscales (costo unitario, vigencia, tanto, se encuentra acreditada,
cantidad y fecha). pero no puede sancicnarse

conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, pues
es una falta de mera conducta que
no guarda relacién con el rebase
en comento.

(Considerando Décimo Primero)

5. Erogaciones para la adquisicion de La falta no fue desvirtuada y por
propaganda electorat y utilitaria que fueron tanto, se encuentra acreditada,
controladas mediante kardex y notas de perc no puede  sancionarse
entradas y salidas de almacén, que carecen conjuntamente con el rebase a los
de diversos requisitos. topes de gastos de campafia, pues

es una falta de mera conducta que
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OBSERVACIONES

OBSERVACIONES

no guarda relaciéon con el citado
rebase.

(Considerando Décimo Primero)

6. Erogaciones para la adquisicion de
propaganda utilitaria que no fueron
controladas mediante kérdex y notas de
entradas y salidas de almacén.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada,
perc no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, pues
es una falta de mera conducta que
no guarda refacion con el citado
rehase,

{Considerando Décimo Primero)

7. No se presentd la evidencia documental
que permita identificar si la propaganda
beneficié a las candidaturas que el Instituio
Politico reportd.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada.

8. RERAPS
No se proporcionaron 22 Recibos.

La falta no fue desvirtuada y por
fanto, se encuentra acreditada,
peroc no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafa, pues
es una falta de mera conducta que
no guarda relaciéon con el citado
rebase.

{Considerando Décimo Primero)v

9. RERAPS
Falta de requisitos de 10 recibos.

La falta se encuenfra acreditada)
perc no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, dado
gue se trata de una falta de mera
conducta, y cuando 4 de los 10
recibos corresponden a elecciones
de diputados y no de delegados.

(Considerando Décimo Primero)

10.-No se proporciond el contrato de
prestacion de servicios por las operaciones
realizadas con Arrendadora Inmobiliaria
Cinematogréfica, S.A. de C.V,, asimismo, no
present6 textos, pautas y videos.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada.

(Considerandeo Décimo Primero)

11. No se proporcionaron textos, audio y/o
videos de los promocionales producidos por
Corporacion de Noticias e Informacion, S.A
de C.V.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada,
pero no puede sancionharse
conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, pues
es una falta de mera conducta que
no guarda relacion con el citado




OBSERVACIONES

OBSERVACIONES

rebase.

(Considerandos Décimo y Décimo
Primero)

12. Operaciones  confirmadas por
provesdores que no se registraron en ia
cantabilidad del Partido, ni se reportaron en
los Informes de Gastos de Camparia de los
candidatos beneficiados.

Debe otorgarse derecho de

audiencia.

(Considerando Noveno)

13. RERAPS.

254 RERAPS no entregados.
41 RERAPS gue no consignan el domicilio
del beneficiario.

Fue desvirtuada la falta.

La conducta ya fue sancionada con
motivo de fa revision del informe
anual de gastos ordinarios. {opera
principio no bis in idem)

{Considerando Décimo Primero)

14. Renta de100 (sic) autobuses a Outdoor
Systems México S.A (sic) de C.V. (sic)
prorrateada  inadecuadamente a las
diferentes candidaturas.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada

{(Considerando Décimo)

15, Compra de 100 lonas para camiones a
MKB Comercial S. de R.L de CV,
prorrateada  inadecuadamente a  las
diferentes candidaturas.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada.

{Considerando Décimo)

A\

N

16. Renta de 100 sitios para la colocacion
de espectaculares a Outdoor Systems
México, S.A. de C.V. y compra de 100 ionas
para carteleras a MKB Comercial S. de R.L.
de C.V., prorrateadas inadecuadamente a
las diferentes candidaturas.

La falta no fue desvirtuada y pa\

tanto, se encuentra acreditada.

(Considerando Décimo)

17. Renta de 100 sitios para espectaculares
y 100 camiones a Outdoor Systems México
S.A. de C.V., no reportados.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada.

{Considerando Décimo)

18. Comparacién entre pautas presentadas
por el Partido y el monitoreo contratado por
el IEDF con la empresa Berumen vy
Asociados:

2 spots en CNI canal 40, no registrados en
la contabilidad del candidato a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo ni
reportados en el Informe respectivo.

3 spots en CNI canal 40, no registrados en
la contabilidad de la candidata a Jefa
Delegacional por Benito Juarez, ni
reportados en el informe respectivo.

3 spots en CNI canal 40, no regisirados en
la contabilidad del candidato a Jefe

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada

Es necesario corregir el prorrateo
de las erogaciones.

Lo relativo a 3 spots en CNI canal
40, en los que se promusve la
imagen de los 40 candidatos a
Diputados, no pueden sancionarse
conjuntamente con el rebase de
tope de gastos de campafia en
elecciones delegacionales, pues se
trata de erogaciones realizadas en
elecciones de diputados.
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OBSERVACIONES

OBSERVACIONES

Delegacional por Milpa Alta, ni reportados
en el Informe respectivo,

13 spots en CN| canal 40, en los que se
promueve la imagen de 14 candidatos del
Partido.

3 spots en CNI canal 40, en los que se

promueve la imagen de los 40 candidatos a-

Diputados.

“Publi-reportaje” de Agustin Barrios Gomez,
que se transmitio el 29 de mayo a las 8:03
AM, en el canal 13 de TV Azteca.

(Considerandos Décimo y Décimo
Primero)

19. No se proporcioné el contrato de
prestacién de servicios realizado con
Televisa, S.A. de C.V.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada,
pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de camparia, pues
es una falta de mera conducta gue
no guarda relacion con el citado
rebase.

{Considerando Décimo Primero)

Videos denominados “Lenia Batres" vy
“Barrios Gomez”, debieron distribuirse entre
los 14 candidatos beneficiados.

Gasto prorrateable entre  sus 56
candidaturas, que debi6 distribuirse el 20%
de manera igualitaria y el 80% restante de
acuerdo con los porcentajes establecidos
por el Instituto Politico.

La falta fue desvirtuada.

Debe corregirse el prorrateo del
gasto.

(Considerando Décimo)

20. Informacion no presentada junto con los
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes correspondientes al proceso electoral
de afio 2003.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada,
perc no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase & los
topes de gastos de campafia, pues
es una falta de mera conducta que
no guarda relacién con et citado
rebase.

(Considerando Décimo Primero)

21. En la Delegacién Gustavo A. Madero, no
se elaboraron los recibos de Aportaciones
en Especie y se omitio el registro contable;
asi como, reportarto en el Informe de
Gastos de Campaiia.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada.

(Considerando Noveno)

22 RERAPS

En la Delegacion Miguel Hidaigo se
localizaron 39 recibos expedidos a personas
diferentes y duplicados los numeros de
folios.

La falta no fue desvirtuada y por
tanto, se encuentra acreditada,
pero no puede sancionarse
conjuntamente con el rebase a los
topes de gastos de campafia, pues
es una falta de mera conducta que
no guarda relacion con el citado
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OBSERVACIONES OBSERVACIONES

rebase.
(Considerando Décimo Primero)

23.Rebases a los iopes de gastos de

campafia por parte de las siguientes Debe concederse derecho de

candidaturas: audiencia.

CANDIDATURA REBASE Su acreditamiento depende de la

Benito Juarez. $570,359.05 nueva consolidacién de cifras.

Coyoacan. 175,200.98

Cuauhtémoc, 06,877.16 (Considerando Noveno)

Gustavo A, 58,399.76

Madero.

Magdalena 273,667.94

Contreras.

Miguel Hidalgo. 999,287.02

Milpa Alta. 479,700.71

Tlahuac. 176,057.63

Venustiano 321,075.31

Carranza.

Xochimilco. 166,960.89

Cuajimalpa de 15,086.87

Morelos.

TOTAL $3,332,682.32 /f

24. Presentacion de documentos apoécrifos La falta no fue desvirtuada y por .

para la comprobacidn de gastos en la fanto, se encuentra acreditada.

Delegacion Iztapalapa.
{Considerando Décimo Primero) "

Cabe apuntar que tratandose de las faltas, que a juicio de la autoridad responsable deba
sancionarse conjuntamente, debera ajustarse a las directrices que al respecto se exponen en
el Considerando Décimo Primero de esta sentencia, atendiendo a la naturaleza de la falta ( de
mera conducta o dafio).

A todo lo anterior, sirve de sustento la siguiente tesis:

«INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO DE
REVISION, DA LUGAR A ORDENAR SU REPOSICION.- (se transcribe)

Asimismo, resultan orientadores los criterios expuestos en las ejecutorias de este Tribunal y de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los rexpedientes
TEDF-REA-016/2001, TEDF-REA-013/2003, SUP-JRC-194/2005 y acumulade SUP-JRC-
195/2005, SUPRAP-018/2004 y SUP-RAP-025/2004, en los que al advertir violaciones
cometidas en pefjuicio del impetrante, durante el procedimiento de fiscalizacién o dé
determinacion e imposicion de sanciones, se ha ordenado la reposicidn del mismo, desde el
momento en que se cometié ia violacion, a efecto de resarcir al impetrante en el goce de sus
derechos vulnerados.
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4. ALCANCE

El Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal informé que obtuvo ingresos por el importe total de $57,496,629.26
(cincuenta y siete millones cuatrocientos noventa y seis mil seiscientos veintinueve
pesos 26/100 MN), y realiz6 egresos por $57,245,957.25 (cincuenta y siete
millones doscientos cuarenta y cinco mil novecientos cincuenta y siete pesos
25/100 MN) para sus candidatos, los cuales se integran como sigue:

T M P 0 R T E INPCRTE
AR RAS L e Ereco  earerle | Ereoiivo | EspevE | evecTvS | Earecir | MoResos | | eonesos |
Joeeflas aclonales. 4,088,635 83| 321,057,710 67[% 1,381,31000{% 94,14150[ 57.00000($% 76,644865{3 408,00000[% 200.829.107% 28,055,320.85| 5038 $28,895,080 20 5048
Blputados, 3,387,753.98| 24,505,255.13 27795277 000 19,010 00 96,150.00 10,000.00| 245,186 53| 28,541,308 41| 4064 | 28,350,858 05) 48.52
TOTAL 58,07&.389.81|$ 48,462,974.70/% 1,659,262.77|$ 94,441.50]$  76,010.00[$ 172,6234.86|$ 479,000,00($ 636,015,863 (% 57,496,629.265) 100.00 $ 57,248,957 25| 100.0¢

El Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal presenté un total de 56 Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes:
16 relativos a los candidatos a Jefes Delegacionales y 40 a Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como se relacionan a continuacion:

T M _P © R T E

CANDIDATURA EFEGTIVOO.D.D.F.ESPECIE EFEcn%%NDIDMEOsPEclﬁ EFECTI\T(I:HT'W:W&F’ EFECihe | papEaE | MNoRES0s | EGREsos

bELEGACIONAL:

Wivaro Qbregén, s 20067400 § 134018805|5 270,000 00 § 174573 00(§ 2081516.05(8 2,085,850 65
1z capotzaloo. 241,862.00  1415.835.80 57,500 00 171821880 1,511,888 54 .
ontto Judroz 219,185 00]  1,380,830.04 1,600,001 04| 165847 44
looyoacn, 307408000  1,651,041.57 15,008 00 $ 6708485 2,040,534 22 z.&g‘a.an?bt
—— 200,596.80 619,685 58 35,00000(8 84,141 50 049,420 56 ae%{ss 25
Cunuhtémos 200,52200]  1,300728,72 25,360.00 75,105.60] 1,670,714 32 1,eag,1)§za
lGustavo A, Madero. 44187000 2,467,258 07 34,000.00 2,04292607|  3,104,560.0%]
|atacaleo 22004400] 1,165,100 84 1,306,044 84|  1,372,120.38
I1ztapalapa 871,808 00 3,063,342.87 500,000 00 S 200,000,600 4,425 240,87 4,494,776 53
1agdalona Controras 162,282 10 837,600.14 $0,000.00 s 30,00000 9,600.00 10.24000F  1.139,99124] 1,4864820
biguel Hidelgo 525131 23 a3308762] 150,000 00 190,000 00 1,603,819 05|  1,557,365.65
Wilpa Alla, 13620200 851834 02] . 86,00000 10,600 00 15,000 00 1,105,036.92)  %,103,505 61
rishuse 103778.00|  1,002,984.01 20,000 60 1,21874201) 124261258
riaipan, 32170500  1,871,850.08 2193655 08|  2,143,080.08
vonustians Caranza. 24870000  1,157.83020 76,450.00 17,000 00 1841000 151830920] 1,543,382 58
Kachimilco. 220,878.00]  1,99.579.1¢ 20,600 00 1250050 1.462,057 60| 1,456,248 24

TOTAL JEFES
DELEGACIONALES $ 4,680,635,83] § 21,957,719.67(% 1,381,310.00[% 94,141.50[% 67,000.00$ 76,684.86/§ 409,000 00[3  290,820.10|% 28,965,320.85'% 25,885,000 20

DIPUTADO:
Clisirito | $ 81,968.28| 3 639,716 50 $ T2168478| § 684,759 55
Cistrite I 90,980 52| 615,082.57 708,072 39 702,357.1}
Distrito Il 95,797 55 823,699 18 719,486 72 723,920 67
[Disteito 1V 90,990 64 818,827,558 708,818 22 688,914 11
Distrito V. 57,242 27| 410,068 19 597,310.46 707,470 78
Distrie VI. 76,380.18) 560,588.08 838,977 26 620,686 30’,{
Distnte Vil 113.505.82 599,503 40 713,009 31 888,160 #I
Distrilo Vilk 108,214 00; 626,462.99 734,678 89 739.504;)1
[Distnta X 91,768 00| 550,536 34|38 44,500 00| $ 10,000 00 $ 10,000.00 675,804.34 8781 01%
sirite X, 58,056 21 624,588 30 1000 $ 15,026 00 697,582 51 989,034 06
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I M P O R T E
CANDIDATORA EFEOTIVOOlD.D.F.ES PECIE EFECTI‘\:IAON . |:).t\-rEc;PECIE EFECTI\'I\'”(I)UT“NTESPECIE EFEC?%&;ATIZA:;ﬁECIE INGRESOS EGRESOS

Pistrita XI $ 68,734,04[% 563,633 39|3% 67,566 14 5 61,542 00 749,378 47 711,478 35
Dislrite XIl. §4,362 20| 617,330 39 702,201 68 697,160,654
Distrie XIt. 83,302.29) 597,856.11 23,500.00] 704,458.40 680,845 37
Distrite XIV 82,365 00 521,856 51 53,000 00| $ 9,000 CO|S 45,950.00 711,980 5¢ 707,404.59
Distrite XV, 78,526 42 566,048 22 12,453 00 657,627.85 648,542 15
Olstrite XVI 93,637 82 567,743 &7 661,381 49 668,139.64
Disinta Xl 58,322 DY 852,856 1% 44,000 90 779,678,186 762,257 59
Distnte XV $6,726.00| 629,107 49 ’ 725,833 40 733,127 97
Distrite X1X 79,670,00] 547,126.77| 626,798 77 614,305 00
Oistato XX, 96,508 00 €50,201.95 746,797.85 720,339 81
Distnto XX( 49,711 G0 780,673 &9 1,548 00| 811,830.89 £10,121.32
Distrto XX, 94,328.00| 594,160.64 688,457.54 698,201 82
Disirite XX 93,564 00| 587,127.16 £60,691 16 661,496.53
Distrio XXIv €8,078.44| 678,740 28 20,000 00 776,818 70 784,535 55
Distato XXV, 48,421 .66 750,180.86 794,582 52 820,585 72
[lstrito XXV, ©0,270.00] 661,628 43 671,898 43 675,118.04
Disirita XXVII 64,508.48 54443142 5,000 00 6§13,630.00 613,904 09
Distrite XXVIIL. 98,880 00| 857,351.69 758,231.99 734,350.48
Distrto XXX, 84,9986.00 650,256 82 5,000.00 740,252 62| 727,873 81
D78t XXX, 80,490 00| 603,502.19 684,082 19 ©78,319 36
Disirito XXX1. B84,785.00| 509,553.50 64,867 63 88,116 53| 762,322 75 739,524 07
Distrita XXXl 66,508.00| 629,815 06 706,324.86 687,250 51
Distrile XXX 99,421 83| 564,453 56 683,875 39 670,993 22
Distrito XXXIV 88,822 00, 266,236 10 953,060 10 944,086 42
IDlsinto XXXV, 92,208.00/ £04,817.92! 687,023 92| 892,278.93
Distrita XXXV 91,558 00| £89,590 25 681,155.28 6{3?12{21 *
Distrio X0Vl 93,868 00| 538,000 28 18,000 00 645,868 28 84\796 ;\5.
Distrilo XXXV, 82,704 00 590,607.58 6,00000 20,500 00 700,111.58 697,086.47 \
Disinto X00UX 82,748.24 861,746 84| 3,520.00 €48,017.08 670.993&&1
Olsirito XL. £6,822 00| £80,985 60 50,200 00| 17,987 60| £10,481.8;

TOTAL DIPUTADOS |$§ 3,387,763.98| $ 24,606,256.13|%  277,952.77|$ 0.00($ 19,010.00($ 96,160.00(% 10,000,600t  245,186.53)% 28,541,308.41| § 28,350,858 05

TOTAL $ 8,076,385.81(5 46,462,974.70|% 1,689,262.773% 94,141.60|% 76,010,00(%  172,834.85[$  419,000.00($ 536,015.63% 67,496,629.26(8 67,245,857.26)

5. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

Que con fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis el pleno del Tribunal
Electoral de! Distrito Federal emiti6 la sentencia recaida en el expediente
identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006 mediante el cual
ordené al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal REPONER el
procedimiento de revision de Informes de Gastos de Campafia relativos al Proceso
Electoral del dos mil tres, presentados por el Partido de la Revolucion
Democratica, exclusivamente para los efectos que se precisan en el considerando
Décimo Tercero de la citada sentencia.

Con el propésito de otorgar mayor precision al presente Dictamen, se listan las/
observaciones que en términos de la referida sentencia quedaron subsistentes
(acreditadas) y por lo mismo, sancionables, distinguiendo aguellas que deben
sancionarse en forma independiente de las que se sancionaran en forma conjunta
con el rebase de Gastos de Campafia en elecciones Delegacionales, de
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conformidad con lo sefialado en el punto seis del considerando Décimo Tercero de
la sentencia de mérito.

5.1 OBSERVACIONES SANCIONABLES EN FORMA INDEPENDIENTE

1.

El Partido reporté en los Informes de Gastos de Campafia de sus candidatos
aportaciones en efectivo del Organo Directivo del Distrito Federal por un
importe de $8,076,389.81 (ocho millones setenta y seis mil trescientos ochenta
y nueve pesos 81/100 M.N.), de los cuales $736,127.51 (setecientos treinta y
seis mil ciento veintisiete pesos 51/100 M.N.), corresponden a aportaciones en
especie del Organo Directivo del Distrito Federal, por lo que incumplio lo que
establecen los numerales 16.2 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

E| Partido realizé erogaciones por un importe de $254,965.90 (doscientos
cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y cinco pesos 90/100 M.N.) que
carecen de diversos requisitos fiscales, lo que incumple con el numeral 11.1 de
los Lineamientos det Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido realizd erogaciones para la adquisicion de propaganda electoral y
utilitaria por un importe de $3,852,224.38 (tres millones ochocientos cincuenta
y dos mil doscientos veinticuatro pesos 38/100 M.N.) que fueron controladas
mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén, los cuales carecen
de diversos requisitos, lo que incumple con lo sefialado en los numerales 14.2
y 14.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido realizo erogaciones para la adquisicion de propaganda utilitaria p
un importe de $204,125.50 ( doscientos cuatro mil ciento veinticinco pesos
50/100 M.N.), las cuales no fueron controladas mediante kardex, notas de
entradas y salidas de almacén, lo que incumple con lo sefialado en los
numerales 14.2 y 14.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido no presentd la evidencia documental de las erogaciones por un
importe de $140,377.82 ( ciento cuarenta mil trescientos setenta y siete pesos
82/100 M.N.) que permita identificar si la propaganda beneficio a las
candidaturas que el Instituto Politico reportd, por lo que incumplié con lo

sefialado en el articulo 25, inciso g) del Codigo Electoral de| Distrito Federal y ;

con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido no proporcioné 22 Recibos de Reconocimientos por Actividade

Politicas por un importe de $11,000.00 (once mil pesos 00/100 M.N.), lo que
incumple con lo sefalado en el articulo 25, inciso g) del Codigo Electoral del
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Distrito Federal y con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

7. Se localizaron 10 Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas por un
importe total de $68,500.00 (sesenta y ocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.)
que carecen de diversos requisitos, lo que incumple con lo sefialado en el
numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

8. El Partido Politico no presentd contrato, textos, pautas y videos, por las
operaciones realizadas con la empresa Arrendadora  Inmobiliaria
Cinematografica, S.A. de C.V., por la renta del espacio comercial en pantalla
Cinemex, por un importe de $75,000.01 (setenta y cinco mil pesos 01/100
M.N.), por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

9. El Partido Politico no presentd textos y videos o audios, por la operacion
realizada con la empresa Corporacién de Noticias e Informaciéon, S.A. de C.V,,
por et servicio denominado “PRODUCCION DE CAPSULAS”, por un importe
de $230,000.00 (doscientos treinta mil pesos 00/100 M.N.), por lo que
incumplié con lo sefalado en el articulo 25, inciso g) del Cdadigo Electorai del
Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los Lineamientos del ‘
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

10. El Partido no present6 junto con los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes, la siguiente informacion y documentacion:

a) Firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y de inversion
operadas para la campafia del afo 2003.

b) Relaciones de las personas que recibieron reconocimiento por actividades
politicas, asi como el monto recibido por cada una de ellas, para cada
Informe de Campafia presentado.

c) Los siguientes formatos para cada uno de los informes de campana
presentados:

e Control de folios de recibos de aportacion de militantes.

¢ Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes e
efectivo.

e Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes
especie.
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1.

Control de eventos de autofinanciamiento.

Control de folios de recibos de reconocimientos por actividades politicas.
Detalle de aportaciones de militantes y organizaciones.

Detalle de aportaciones de simpatizantes.

Detalle de ingresos por autofinanciamiento.

Detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
Detalle de transferencias internas.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en los numerales 1.1, 15.5, inciso fy
16.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido Politico utilizd dos series de folios de Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas durante las campafias politicas de 2003, por un
importe total de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.} en
los que se encuentran duplicados los nimeros de folios con los reportados por
el Instituto Politico en los gastos de campafia del candidato a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo. Cabe destacar que dichos recibos fueron
expedidos a personas diferentes, lo que incumple con lo sefialado en el
numeral 15.5 inciso b) de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

12.El Partido Politico utilizé dos series de folios de Recibos de Reconocimientos

por Actividades Politicas durante las campafias politicas de 2003, por un
importe total de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en
los que se encuentran duplicados los numeros de folios con los reportadosepor
el Instituto Politico en los gastos de campafia del candidato a Je
Delegacional por Miguel Hidalgo. Cabe destacar que dichos recibos fuekon
expedidos a personas diferentes, lo que incumple con lo sefialado en ‘¢l
numeral 15.5 inciso b) de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrit
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

5.2 OPERACIONES SANCIONABLES CONJUNTAMENTE CON EL REBASE

1.

DE TOPES

El Partido no registrd contablemente ni reporto en los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes la operacion con la empresa Outdoor Systems
México, S.A. de C.V., por la renta de 100 sitios para carteleras por $690,000.00
(seiscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.) y la renta de 100 camiones por u
importe de $1,035,000.00 (un millén treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.}, lo

que incumple con lo senalado en el articulo 37, fraccion |l incisos a) y d) de;/'

Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de lo

los Recursos de los Partidos Politicos.

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién ﬁ

/

/

X

rd

f//

a1



2. El Partido de la Revolucion Democratica no prorrated correctamente el importe
de $276,000.00 (doscientos setenta y seis mil pesos 00/100 M.N.} en los
Informes de Gastos de Camparia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la
compra de 100 lonas para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccién ll, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo
proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 24 del apartado 12.4 de
este Dictamen.

3 El Partido de la Revolucién Democratica no prorrateé correctamente el importe
de $402,500.00 (cuatrocientos dos mil guinientos pesos 00/100 M.N.) en los
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la
compra de 100 lonas para camiones, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccion Il, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
La asignacién por candidato, de conformidad con los criterics de prorratec
proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 22 del apartado 12.4 de
este Dictamen.

de $690,000.00 (seiscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.) en los Informes
de Gastos de Campana Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de
100 sitios para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37,
fraccion |1, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y co roi
numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Digtrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos: La
asignacion por candidato, de conformidad con los -criterios de prorratgo
proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 23 del apartado 12.4
este Dictamen.

4. El Partido de la Revolucion Democratica no prorrated correctamente el importe /f

5. El Instituto Politico, omitid reportar en los registros contables y en los Informes
de Gastos de Campafia de los candidatos beneficiados la cantidad de
$886,903.96 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos tres pesos 96/100
M.N.) que se integra con los importes sefialados en los incisos ¢), d) e), f), g) vy
h) de la observacion derivada del monitoreo, correspondientes a 24 spots de
television y un Publi-reportaje, lo que incumple con lo sefialado en el articulo
37, fraccion I, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito /f
Federal para Ia Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. / 4

i

de $23,000,000.00 (veintitrés millones de pesos 00/100 M.N.) en los Informe
de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos beneficiados por la
transmisiones de spots de television; asimismo, el Instituto Politico no entrego

/

6. El Partido de la Revolucién Democratica no distribuy6 correctamente el import?



el contrato de prestacion de servicios con la empresa Televisa, S.A. de C.V. lo
que incumple con lo sefialado en los articulos 25 inciso g) y 37, fraccion |l,
incisos a) y d) del Codigo Electoral .del Distrito Federal y con los numerales
13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por
candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados por el
Partido, se detalla en el Anexo 28 del apartado 12.4 de este Dictamen.

7. El partido no registré contablemente ni report6 en el Informe de Gastos de
Campaiia Sujetos a Topes del Candidato a Jefe Delegacional por Gustavo A.
Madero el importe de $237,245.00 (doscientos treinta y siete mil doscientos
cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.) correspondiente a Aportaciones en
Especie, lo que incumpie con lo sefialado en el articulo 37, fraccion li, incisos
a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1y 18.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

8. El Partido de la Revolucién Democratica no prorrated correctamente el importe
de $621,000.00 (seiscientos veintitin mil pesos 00/100 M.N.), en los [nformes
de Gastos de Campana Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de
100 autobuses, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccién I,
incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales
13.5 y 18.1 de los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por ,
candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados po el
Partido, se detalla en el anexo 21 del apartado 12.4 de este Dictamen.

5.3 NOTIFICACION DE OBSERVACIONES

En cumplimiento al resolutivo SEGUNDO en relacién con los puntos uno, dos y
fres inciso a) del considerando DECIMO TERCERO de la multicitada sentencia
esta autoridad electoral identificé tres observaciones a notificar al Partido de la
Revolucién Democratica.

Por lo que con fecha nueve de octubre de dos mil seis y por acuerdo de Comision

de Fiscalizacion, La Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notificd
mediante oficio DEAP/3154/06 lo siguiente:
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v ST £E G
DEL TR BEMERAL

DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS

DEAP/3154.06
Ciudad de México, 9 de octubre de 2006

LIC. JOSE ANGEL AVILA PEREZ

REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
EN EL DISTRITO FEDERAL

ASUNTO: Notificacion de Oficio de errores
u omisiones técnicas.

Por este conducto, y para dar cabal cumplimiento al resolutivo SEGUNDO de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal el pasado 18 de
septiembre del afio en curso, recaida al expediente identificado con la clave
TEDF-JEL-004/2008, cuyo contenido ordend lo siguiente:

“SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA la resolucion impugnada v,
se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, REPONER el procedimiento de revision de informes de gastos
de campafia relativos al proceso electoral local de dos mil tres,
presentados por el partido enjuiciante, exclusivamente para los efectos
que se precisan en el Considerando Décimo Tercero de la presente
sentencia.”

Al respecto, es conveniente sefialar que el Considerando Décimo Tercero de la
citada sentencia hace alusién de los pasos procedimentales que debera seguir la
Comision de Fiscalizacion para reponer el procedimiento de revision a los informes
de gastos de camparia del proceso electoral de 2003 del Partido de la Revolucién
Democrética y que por su importancia los puntos 1 y 2, se reproducen a
continuacion:

“DECIMO TERCERO, En atencién a que los agravios C, | y J, fueron
calificados como infundados; los diversos D, E, F y L, parcialmente
fundados; asi como B, G y K, se calificaron como fundados, es
inconcuso que el Juicio Electoral interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de la resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal de trece de diciembre de dos
mil cinco , resulta PARCIALMENTE FUNDADO, por lo que lo
procedente es REVOCAR la resolucion reclamada, conforme a lo
dispuesto por el articulo 302, fracciones Il y IV del Gadigo de la materia
y, en consecuencia, ORDENAR al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, reponer Unicamente el procedimiento de



revision de informes de gastos de campafia relativos al proceso
electoral focal de dos mil tres, presentados por el partido accionante,

exclusivamente para los efectos gue enseguida se precisan.

1. Dentro del plazo de quince dias posteriores a la notificacion del
presente fallo, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, y para estar en aptitud de
notificar al partido presunto infractor el oficio de emores y omisiones a
que se refiere el articulo 38, fraccion Il del Codigo Electoral del Distrito
Federal, asi como otorgarle su derecho de audiencia previsto en el
mismo precepto, debera:

a) ldentificar las observaciones a notificar al partido impugnante, asi
como los montos involucrados, debiendo excluir de la consolidacion
correspondiente, las operaciones relativas a "Casas de Campafia” y
"Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPSs), en
términos de lo expuesto en los Considerandos Décimo y Décimo
Primero de esta sentencia.

b) Efectuar el prorrateo del gasto centralizado por concepto de
impactos publicitarios en television, asi como el relativo a las
operaciones efectuadas con Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de
C.V., conforme a lo dispuesto por el numeral 13.5 de los Lineamientos
en materia de fiscalizacién, en términos de lo establecido en los
Considerandos Noveno y Décimo de la presente resolucion.

¢) Determinar si es el caso, que el Partido de la Revolucion
Democratica, atendiende a las cifras involucradas en las
observaciones, incurre en rebase a los topes de gastos de camparia de
las elecciones de dos mil tres,

2. Heche lo anterior, notificar al Partido de la Revolucion Democrética
el oficio de errores y omisiones a que se refiere el articulo 38, fraccion Il
del Codigo Electoral del Distrito Federal, concediéndole el derecho de
audiencia previsto en ese numeral, para lo cual en todo caso, debera
acompanar al oficio en comento, copia de aquellas facturas o

documentos que con motivo de fa confirmacién de_operaciones con

proveedores, éstos hayan proporcionado y que den soporte a las
cbservaciones formuladas, de conformidad gon lo razonado en el

Considerando Noveno de esta sentencia.”

Asi pues, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, por Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion identificado con la clave CF-065/06 de fecha 21 de
septiembre del afio en curso, y con fundamento en los articulos 38, fracciéon Il y 39
del Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente en 2003, hace de su conocimiento,
por su apreciable conducto, en primer lugar de las observaciones que en términos
del inciso a) del punto 1 del Considerando Décimo Tercero de la referida
sentencia, deben notificarse al Partido Politico que representa, para que de
conformidad con lo sefialado en la misma quede salvaguardado su derecho de
audiencia; identificando tres irregularidades & notificar que son:

PRIMERA. E| Partido Politico no reporté en los informes de gastos de campafia
sujetos a topes ni registré contablemente el importe de $1,209,818.90 (un milld
doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.), correspondient
a las facturas derivadas de la confirmacién de operaciones con proveedores.



SEGUNDA. E! Partido Politico no registré contablemente ni reporté en los informes
de gastos de camparia sujetos a topes la cantidad de $2,138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) que
beneficiaron a 12 candidatos a Jefes Delegacionales por el disefio, elaboracién y
distribucién de! suplemento denominado “Vamos a Ganar DF”.

TERCERA. E| Partido Politico, rebasé los topes de gastos de campafia aprobados
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante Acuerdo
de fecha 31 de marzo de 2003 identificado con ia clave ACU-41-03, en siete
candidaturas a Jefe Delegacionales.

Las irregularidades que se notifican, se determinaron conforme a las siguientes
consideraciones:

PRIMERA. De las confirmaciones con proveedores, se determinaron operaciones
por un importe de $1,209,818.90 (un millon doscientos nueve mil ochocientos
dieciocho pesos 90/100 M.N.), las cuales no se encueniran registradas en la
contabilidad del Partido Politico, ni fueron reportadas en los Informes de Gastos de
Campafia de los candidatos beneficiados, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccién I, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. {

Se anexa copia simple de todas las facturas que soportan estas operaciones y que
se relacionan en el Anexo 1 (consistente en: relacion, facturas, ordenes de
insercion, escritos, testigos y cuadros 125 fojas)

SEGUNDA. De la confirmaciéon de operaciones con el proveedor Organiz
Editorial Mexicana, S.A. de C.V. se determiné que con fecha 23 de junio se publco
un suplemento especial de 32 paginas denominado “Vamos a Ganar, D.F.”enl
periédicos la Prensa y el Sol de México. Asimismo, se imprimieron 20,00
gjemplares extras, mismos que fueron facturados al Partido de Ia Revolucién
Democratica con el folio nimero ¢14439, de fecha 18 de junio de 2003, por un total
de $3,223 680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.). Adicionalmente, el proveedor reportd la factura nimero c14438, de
fecha 17 de junio de 2003, por $2,300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos
00/100 M.N.), por concepto de “Asesoria Publicitaria” la cual, segun se desprende
del escrito de fecha 20 de abril de 2004, con el que dio respuesta al oficio
DEAP/688.04, corresponde a la asesoria otorgada para el disefio de la citada
publicacién. Ver Anexo 2 (consistente en: escritos, oficios, facturas, testigos/
contrato y relaciones, 56 fojas)

En el suplemento antes descrito, se promueve la imagen de 31 candidatos, de los
cuales 19 corresponden a candidatos a Diputados Federales y 12 a Jefe
Delegacionales, por lo que del importe total de estas operaciones p
$5,523,680.00 (cinco millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.), el Partido Politico debi6 asignar, entre los 12 candidatos locales que
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fueron beneficiados con esta publicacién, la cantidad de $2,138,198.71 (dos
millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), en
razén de las siguientes consideraciones:

a) En la publicacién se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19
corresponden a candidatos a Diputados Federales y 12 a Jefes
Delegacionales, por lo que el importe de estos gastos Unicamente puede
ser distribuido entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se
distribuye al mismo tiempo y en los mismos lugares, el beneficio de
temporalidad y espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales
como a los federales.

¢) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccién popular en el
ambito del Distrito Federal, tanto en elecciones locales como federales y
jas elecciones son concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para
promoverse es el mismo, es decir media pagina cada uno.

e) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que
benefician tanto candidaturas locales como federales.

En este sentido, y por las razones expuestas, no existe elemento alguno que
permita asignar un costo diferenciado entre las candidaturas locales y federales

que se promueven, razén por la cual esta autoridad determind que el monto total

de estas facturas deberia distribuirse entre los candidatos federales y locales con *
base en un prorrateo de 31 candidaturas beneficiadas (19 federales y 12 locales).

Con base en lo anterior, e! gasto por $5,523,680.00 (cinco millones quiniépto
veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) debe repartirse entre\los
candidatos federales y locales en razén de la cantidad de candidaturas que Qe
cada uno se promovio, es decir 19 federales y 12 locales, por lo que una v
efectuada dicha distribucién se advierte lo siguiente:

CANDIDATURAS MONTO
19 candidatos federales $ 3,385,481.29
12 candidatos locales $ 2,138,198.71
TOTAL $ 5,523,680.00

Asi las cosas, es valido concluir que después de seguir los criterios referidos, se
puede afirmar que el Partido de la Revolucion Democratica no registro
contablemente ni reporté en los informes correspondientes los importes que
beneficiaron a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales por la elaboracion
disefio, publicacion y distribucion del suplemento, por la cantidad de
$2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos
71/100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion |, inciso
a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1y 18.1d
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los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, una vez precisada la cantidad que de estos gastos corresponde
asighar a las candidaturas locales, es necesario determinar el monto que a cada
uno de ellos se le debe asignar, que de conformidad con lo sefialado por el Partido
Politico en su escrito de fecha 16 de febrero del afio 2004 (Ver Anexo 3
consistente en copia simple del escrito , 5 fojas), mediante el cual comunicé el
criterio para prorratear los gastos centralizados entre las diversas candidaturas
beneficiadas, en términos de lo sefialado en los numerales 13.5 y 18.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
recursos de los Partidos Politicos, que en su parte conducente sefiala:

"{. Criterios y base de prorratec por los gastos centralizados y
erogaciones de dos 0 mas camparias.

Primeramente se tomd como base para el prorrateo de gastos de
campafia un porcentaje similar para cada cargo de eleccién popular,
el 50% para Diputados de la Asamblea Legislativa y 50% para jefes
Delegacionales. Por lo que carrespondié oforgar un prorrateo de 50%
para gastos de campafia en cada tipo de eleccion disputada.
Buscando de esa manera igualdad en las condiciones de competencia
en las recientes elecciones.

Posteriormente se procedid a identificar el porcentaje que representa
cada una de las candidaturas en el tope de gastos de campaiia del
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.
Procurando cumplir con el principio de proporcicnalidad para los topes
de campaiia de cada candidato, esto implica conjugar condiciones de
paridad en cada uno de los espacios territoriales a contender con la
estrategia electoral aplicada.

Lo subrayado es propio

De esta manera y tomando como base lo manifestado por el Partido Politico, se
desprende que lo sefalado en el primer parrafo de sus criterios de prorrateo no es
aplicable, toda vez que el gasto por un monto de $2,138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), que debio
haber asighado a los candidatos locales derivado del suplemento, no involucra
candidatos a Diputados a la Asambiea Legislativa, por lo que se debe entender
que el 100% del importe debe distribuirse entre los 12 candidatos a Jefes
Delegacionales beneficiados.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el segundo parrafo de los criterios de
prorrateo y con el propodsito de guardar la proporcionalidad a que se refiere el
Partido de la Revolucién Democratica, es dable colegir que se deben sumar los
importes de los topes de gastos de campana aprobados mediante el Acuerdo
ACU-41-03 del Consejo General de fecha 31 de marzo de 2003 Ver Anexo 4
(consistente en copia simple del Acuerdo, 9 fojas), para las 12 candidaturas




beneficiadas, para asi determinar el porcentaje de participacion; los resultados de

este calculo se reflejan en la tabla siguiente:

TOPE DE GASTOS

PORCENTAJE DE

CANDIDATURA DE CAMPANA | PARTICIPACION
COYOACAN $  2,207,580.44 8.64%
CUAUHTEMOC 2,014,434.93 7.58%
GUSTAVO A. MADERO 3,733,079.79 14.04%
|IZTACALCO 1,726,090.67 6.49%
IZTAPALAPA 5,021,825.49 18.89%
MAGDALENA CONTRERAS 1,354,171.15 5.09%
MIGUEL HIDALGO 1,584,173.88 5.96%
MILPA ALTA 1,253,419.72 4.71%
TLAHUAC 1,542,484.21 5.80%
TLALPAN 2,459,219.04 9.25%
VENUSTIANO CARRANZA 1,858,809.60 6.99%
XOCHIMILCO 1,745,031.60 6.56%

TOTAL $ 26,590,329.52 100.00%

Una vez realizado el calculo correspondiente, la cantidad de $2,138,198.71 (dos
millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) se
distribuyé de acuerdo con lo sefialado en el numeral 13.5 de los Lineamientos de
la materia, 20% de manera igualitaria, que equivale a $427,639.80 (cuatrocientos
veintisiete mil seiscientos treinta y nueve pesos 80/100 M.N) y el restante 80%, es
decir $1,710.558.91 (un millon setecientos diez mil quinientos cincuenta y gc

pesos 91/100 MN) de conformidad con el porcentaje de participacion determinado
en el cuadro que antecede, dichas operaciones arrojaron los siguientes resultadgs:

CANDIDATURA P saitas | porteipacién | PRORRATEO.
COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $ 183428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660 37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,087.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $ 427,639.80 $ 1,710,658.91 $ 2,138,198.71

Por lo anterior, se concluye que el Partido de la Revolucion Democratica no
registré contablemente ni reportd en los informes correspondientes a las doce
candidaturas a Jefes Delegacionales beneficiadas, el costo proporcional
determinado en el cuadro que antecede por concepto de elaboracion, disefio,
publicacién y distribucion del suplemento, por un importe total de $2,138,198.71
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(dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.),
lo que incumple con lo sefalado en el articulo 37, fraccion i, incisos a) y d) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

TERCERA. De acuerdo con la resolucion del Tribunal Electoral del Distrito Federal
y atento con lo sefialado en la misma, se procedié a la consolidacién de cifras, en
términos del inciso ¢) del punto 1 del Considerando Décimo Tercero de la referida
sentencia, determinando que el Partido de la Revolucién Democratica rebasé los
topes de gastos de campafia en siete candidaturas a Jefe Delegacionales, con
base en los criterios para la consolidacion de cifras que dicté el 6rgano
jurisdiccional, a saber:

a) Se corrigié en la consolidacion de cifras el prorrateo de la cantidad de
$2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y
ocho pesos 71/100 M.N.), correspondiente a las operaciones efectuadas
con Organizacién Editorial Mexicana, S.A. de C.V. conforme a lo
dispuesto por el numeral 13.5 de los Lineamientos en materia de
fiscalizacién (Considerando Noveno, sentencia TEDF-JEL-004/2006) y
con base en los criterios de prorrateo proporcionados por el Partido
Politico durante el proceso de fiscalizacion, mediante escrito de fecha 16
de febrero de 2004, para lo cual se consideraron los montos siguientes:

cANDIDATURA | 20t de o [ P woaion. | PRORRATEO '

COYQACAN $ 3563665| § 147.792.20 | $  183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.85 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137 ,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $ 427,639.80 | $ 1,710,558.91|% 2,138,198.71

VER CUADRO FINAL OBSERVACION 2

b) Se elimindé de la consolidacion de cifras el importe de $886,716.42
(ochocientos ochenta y seis mil setecientos dieciséis pesos 42/100 M.N.),
correspondiente a los comodatos de las casas de campaiia, ya que de
conformidad con lo sefalado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
estas operaciones no constituyen gastos de campafia (Considerando
Décimo, sentencia TEDF-JEL-004/2006)

c) Se corrigi6 en la consolidacion de cifras el prorrateo de los spots
denominados “Lenia Batres” y “Barrios Goémez’ por un monto de
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$4,036,148.68 (cuatro millones treinta y seis mil ciento cuarenta y ocho
pesos 68/100 MN.) transmitidos en la empresa Televisa, a efecto de
distribuir correctamente el costo de $23,000,000.00 (veintitrés millones de
pesos 00/100 MN.) contratados con la citada empresa televisora, entre las
56 candidaturas registradas por el Partido de la Revolucién Democratica.
(Considerando Décimo sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver distribucién
en Anexo 5, consistente en 2 fojas)

Se considerd en la consolidacién de cifras el importe de $1,209,818.90
(un miilén doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos 90/100
M.N.) correspondiente a las confirmaciones con proveedores y que no
fueron registradas contablemente y reportadas por el Partido Politico en
sus informes de campafa. (observacion 1 del presente oficio)
(Considerando Noveno sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver distribucion
en Anexo 6, consistente en 2 fojas)

No se considerd en la consolidacion de cifras el importe correspondiente
a los Recibos de reconocimiento por actividades politicas (Rerap’s), por
un importe de $4,306,108.00 (cuatro millones trescientos seis mil ciento
ocho pesos 00/100 MN.N.). (Considerando Undécimo sentencia TEDF-
JEL-004/2006)

Asimismo, se consideraron en la consolidacion de cifras los montos de las
irregularidades que, en términos de la citada sentencia quedaron
acreditadas y que se relacionan con el rebase al tope de gasto
campafa, que son;

No reportd la renta de 100
7 sitios para carteleras por el
. mes de junio contratados con DECIMO $690,000.00
(2 fojas) la empresa Outdoor Systems
México
No reportd la renta de 100
8 camiones por €l mes de mayo
i por contratados con la DECIMO 4,035,000.00
(2 fojas) empresa Outdoor Systems
México
9 No prorrate6 correctamente el
importe correspondiente a la .
(2 fojas) renta de 100 autobuses DECIMO 621 '000-00
No prorrated correctamente el
10 importe correspondiente a la .
(2 fojas) compra de 100 lonas para DECIMO 402,500.00
autobuses




No prorrated correctamente el

11 importe correspondiente a la
(2 fojas) renta de 100 sitos para DECIMO 690,000.00
carteleras :
No prorrated correctamente el
12 importe correspondiente a la .
(2 fojas) compra de 100 lonas para DECIMO 276,000.00
carteleras

En la Delegacion Gustavo A
Madero, no se elaboraron los
racibos de aportaciones en
*Directo especie, y se omitié su NOVENO 237,245.00
registro contable en ingresos y
gastos, asi como en el informe
de campaiia correspondiente

No reporté el costo de trece
spots de televisién

13 transmitidos en CNI Canal 40| DECIMO Y DECIMO
(2 fojas) donde se promueve a 14 PRIMERO 246,128.75
candidatos y se modifico el
prorrateo
No reporté el costo de tres DECIMO Y DECIMO
- spots transmitidos en CNI
*Directo Canal 40 del candidate a PRIMERO 156,860.00
Milpa Alta
No reportd el costo de dos DECIMO Y DECIMO
. spots transmitides en CNI
*Directo Canal 40 del candidato a PRIMERO 111,070.83 .
Miguel Hidalgo
No reporté el costo de tres BECIMO Y DECIMO
. spots transmitidos en CNI
*Directo  1canal 40 de la candidata a PRIMERO 211,216.67
Benito Juarez
No reporté el coste del DECIMO Y DECIMO
*Directo publirepertaje transmitido en 92 575.00
vt PRIMERO

"NOTA: ESTOS GASTOS SOLO AFECTAN A LA CANDIDATURA QUE SE PROMUEVE, NO SE
PRORRATEAN.

En consecuencia, una vez realizada la consolidacion de cifras, en los terminos
sefialados con antelacién (Ver Anexo 14 consistente en 2 fojas), se determino
que el Partido de la Revolucion Democratica rebaso los topes de gastos de
campafa en siete candidaturas a Jefes Delegacionales, al tenor de lo siguiente:

Gastos segun Tope de Gastos
CANDIDATURA Concolidagién |  de Campafia OO aE ™
de cifras {1) aprobado

BENITO JUAREZ $ 1,008,587.84(% 1610,887.01[$  297,700.83
GUSTAVO A. MADERO 3,763,885.57 3,733,079.79 30,805.78
IZTAPALAPA 5,097,300.14 5,021,825.49 75,474.65 |,
MIGUEL HIDALGO 2,252,280.51 1,584,173.88 668,106.63
MILPA ALTA 1,429,231.85 1,253,419.72 175,812.13
TLALPAN 2.667,963.77 2,459,219.04 208,744.73
VENUSTIANO CARRANZA 1,927,117.19 1,858,809.60 68,307.59

TOTAL REBASES $ 1,524,952.34

{1) Ver Anexo 14



Incumpliendo asi con lo sefialado en los articulos 39, 41, 116, fraccion IV, incisos
h) e i), en relacién con ei 122, Apartado C, Base primera, fraccion V, inciso f), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, 120, y 122 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, 3%, 4°, 15, inciso d), 25,
incisos a) y f), 37, fraccién 1, incisos a) y d), 134, 160, 161, y 275, parrafos
primero, incisos a) y b) y Gltimo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y los
numerales atinentes de los Lineamientos del Instituto Eiectoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto y para dar cumplimiento con lo sefialado en el Considerando
DECIMO TERCERO numeral 2. de la multicitada sentencia del Tribunal Electoral del
Distrito Federal y con lo que dispone el articulo 277 en relacién con el articulo 38,
fraccion Ii del Codigo Electoral del Distrito Federal vigente en 2003, y derivado del
Acuerdo de la Comisién de Fiscalizacién identificado con la clave CF-065/06 de
fecha 21 de septiembre del afio en curso, esta Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas le notifica las irregularidades que se han detallado en el cuerpo del
presente ocurso, con el propdsito de que el Partido Politico, por su apreciable
conducto, presente las aclaraciones y rectificaciones que estime pertinentes,
contando para ello con un plazo de diez dias habiles, computados a partir del
dia siguiente a esta notificacion.

5.4 RESPUESTA AL OFICIO DE NOTIFICACION Y ANALISIS DE LA MISMA

Que con fecha veintitrés de octubre de dos mil seis el Secretario de Finanzas
Responsable de la Obtencién, Administracion y Manejo de los Recurso
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, presenté escrith e
tiempo y forma para presentar aclaraciones respecto del contenido del oficio\de
notificacion de errores y omisiones técnicas en el punto que antecede.

Que en cumplimiento a esta fase procedimental a continuacién se reproducen las
observaciones notificadas por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, asi
como la respuesta que sobre el particular present6 el Partido de la Revolucion
Democratica, el analisis a la misma y las conclusiones a las que arribd estd
autoridad electoral.

Mediante el oficio DEAP/3154.06 de fecha 9 de octubre de 2008, y derivado de la
reposicion del procedimiento de revision a los informes de gastos de campana
sujetos a topes de 2003, ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notificé al Partido de la Revolucid
Democratica lo siguiente:

PRIMERA. De las confirmaciones con proveedores, se determinaron operacione
por un importe de $1,209,818.90 (un millon doscientos nueve mil ochociento
dieciocho pesos 90/100 M.N.), las cuales no se encuentran registradas en |
contabilidad del Partido Politico, ni fueron reportadas en los Informes de Gastos de
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Campafia de los candidatos beneficiados, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Se anexa copia simple de todas las facturas que soportan estas operaciones y que
se relacionan en el Anexo 1 (consistente en: relacion, facturas, ordenes de
insercion, escritos, testigos y cuadros 125 fojas)

Con fecha 23 de octubre de 2008, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal present6 escrito a
la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, manifestando que:

“PRIMERA

Previo al desahogo puntual de cada uno de los puntos referidos en las fojas 001 y 002 del
anexo 1 del oficio de errores y omisiones citado al rubro de este escrito, en primer lugar
debemos pronunciarnos respecto de la forma artificiosa en que la Direccion Fjecutiva de
Asociaciones Politicas se hizo llegar de la informacién por parte de los Proveedores lo cual
fue mediante la presentacion de una copia simple del oficio DEAP/513.04, en la que se
lee:

Con fundamento en los articufos 1 pérrafo primero, 2, 3, 33, 36, 37, 38, 39, 62, 66, 103,
277 y demés relativos y aplicables del Cédigo Electoral def Distrito Federal y por acuerdo
de fa Comision de Fiscafizacién con motivo de los trabajos de la fiscalizacion a los

informes de gastos de Campafia Sujetos a Topes de los candidatos a puestos de eleccion .
popular en el Distrito Federal del Partido de la Revolucién Democrética, que esta
practicando el Instituto Electoral del Distrito Federal mucho agradeceré a ustedes gue, bajo

protesta de decir verdad, proporcionen al portador de la presente- dentro de los treq dias

sigufentes a la recepcion de este oficio- la informacion que se especifica en el an dlo%l\
presente, relativa a las operaciones que realizaron con cualquier persona fisica o moxal o
con el propio Partido de fa Revolucién Democratica en favor de los mencionados
candidatos durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31de julio de 2003.

Lo anterior, en el entendido de que la informacién solicitada formara parte de una
investigacion en curso por o cual hago de su conocimiento, por este mismo conducto, que
el Cédigo Penal para el Distrito Federal establece que “quien al declarar ante autoridad en
efercicio de sus funciones o con motivo de elfas, faliare a fa verdad en relacién con los
hechos que motivan la intervencién de esta, sera sancionado con pena de dos a seis aftos
de prisién y de cien a trescientos dias mufta”.

“Si la falsedad en declaracion se refiere a las circunstancias o accidentes de los hechos
que motivan la intervencién de la autoridad, la pena sera de uno a lres afios de prision y
de cincuenta a ciento cincuenta dfas multa”.

En efecto de la lectura del contenido del mencionado oficio se nota claramente la forma en
que actud la autoridad electoral para que se allegara de informacién, vulnerando con ello
garantias de! procedimiento, en primer lugar al no haber notificado correctamente como lo
establece el Codigo Electoral y la propia Constitucion Federal a los proveedores y
solicitarles informacion de manera intimidatoria al sefialar en su oficio que se haga bajo
protesta de decir verdad, previendo ademas la sancién en caso de falsedad, sefialando
que el Coédigo Penal para el Distriito Federal establece que ‘quien al declarar ante
autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo de effas, faltare a ia verdad en
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refacién con los hechos que motivan la intervencion de ésta, sera sancionado con pena de
dos a seis afios de prision y de cien a trescientos dfas muffa”, invadiendo esferas de
competencia que no le corresponden, ya que en realidad a quien se refiere el citado
precepto, es a la autoridad judicial, misma que es la unica facultada para recibir
declaraciones bajo protesta de decir verdad y también la tinica para imponer las sanciones
a que alude la autoridad electoral en su oficio, violentando con ello los Articulos 14, 16, 116
fraccion IV inciso b) y d) en relaciéon con el 122 Base Primera, fraccion V inciso f) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, 127 y 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrite Federal; 1, 3, 19 Gltimo parrafo, 37, 38, 52, 53 parrafo segundo, 686,
275 y 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En segundo lugar al no haber nofificado a mi representado sobre los requerimientos
hechos a los proveedores vulnerando con ello el derecho de audiencia que tiene todo
gobernado al no permitir hacer pronunciamiento alguno por parte de mi representado
respecto de las respuestas hechas a dicho oficio de las cuales se tiene conocimiento hasta
esta etapa.

De ahi que no soblo se violen en el presente caso y en perjuicio de mi representado, los
seflalados preceptos legales y reglamentarios, sino ademas el articulo 14 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen la obligacion de
toda autoridad de respetar las formalidades esenciales del procedimiento, sin excepcion,
al causar un acto de molestia o privacién de derechos.

Por otro lado es preciso sefialar que tan solo se nos corre traslado de copias simples de
las presuntas "facturas reportadas por los proveedores que no se encuentran registradas
contablemente ni reportadas en los informes de gastos de campafia sujetos a topes”, sin
que exista seguridad a mi representado, ya que se trata de copias fotostaticas simples
carentes de cualquier cotejo legal con su original, por lo que no puede tenerse certeza
sobre su autenticidad, y tampoco es dable concederles valor indiciario, puesto que no se
encuentran robustecidas con ofra prueba para otorgarles pleno valor, que permita
comprobar los hechos controvertidos.

Lo anterior es asf pues la idea del legislador, en el sentido de no conceder valor probatofjo
a aquellos documentos privados que no fengan fuerza vinculatoria con otros medios
conviceién, esto es, que por la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre sf, dichas documentales puedan crear conviccién para el fin que fueron
obtenidas, de tal suerte que en la especie no se actualiza el supuesto a que se refiere el
articulo 272 del Cédigo Electoral, pues las documentales privadas descritas con
antelaciéon no son suficientes para demostrar que son ciertos los hechos descritos en tales
documentos.

No debe pasar desapercibido que es criterio reiterado de los Tribunales Federales,
incluyendo de esta Sala Superior, el negar cualquier ciase de valor probatorio a las copias
simples, si éstas no se encuentran adminiculadas con otros medios que generen
conviccién a la autoridad resolutora; siendo ilustrativos los siguientes criterios
jurisprudenciales:

COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIO DE PRUEBA DIVERSO DE L.OS
DOCUMENTOS PRIVADOS. Conforme a lo dispuesto por los articulos 129 y 133 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, son documentos privados aquellos que no
hayan sido firmados o expedidos por funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones,
ademas de que, segun lo preceptuado por el articulo 136 del mismo Cédigo, deben
presentarse en original, por tanto, si los agraviados exhiben unas copias fotostaticas
simpies, es claro que las mismas no son documentos privados, pues mas bien, quedan
comprendidas dentro de los medios de prueba a que se refiere el articulo 93, fraccion VI,
del aludido Cédigo, al disponer lo siguiente: " La ley reconoce como medios de prueba:
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...Las fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquelios elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia... " . En consecuencia, si las copias
fotostaticas constituyen un medio de prueba diverso de los documentos privados, conforme
a lo dispuesto por los articulos 93, fracciones Ill y Vil, 133 a 142, 188 y 189 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, para determinar ei valor probatorio de las mencionadas
fotostaticas, debe aplicarse el numeral 217 del propio Cédigo - y no los articulos 205 a 210
que se refieren a la apreciacion de los documentos privados - de acuerdo con el cual, en
términos de lo antes. apuntado, las multicitadas fotostaticas carecen de valor probatorio
pleno si no se encuentran debidamente certificadas, por lo que séio constituyen un indicio
de prueba, independientemente de gue no hayan sido objetadas por las responsables.

Séptima Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién Tomo: 145-150
Primera Parte Pagina: 37

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. De conformidad
‘con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas
simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por tanto, este Tribunal en Pleno, en
gjercicio de dicho arbitrio, considera que las copias de esa naturaleza, que se presentan en
el juicio de amparo, carecen, por sl mismas, de valor probatorio pleno y solo general
simple presuncion de la existencia de los documentos que reproducen, pero sin que sean
bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con ofros elementos probatorios
distintos, para justificar el hecho o derecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacién se sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son
simples reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su
obtencién coloca en la maguina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccién y los avances de la ciencia, que no corresponda a un documento realmente .
existente, sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita refiejar la
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.

Tesis de jurisprudencia. Volimenes 139-144, Primera Parte, Pag. 285 Séptima Epoca
Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 193-198 Primera
Parte Pagina; 66"

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido de la Revoluciéon Democratica,
esta autoridad determina que no le asiste la razén cuando afirma que: “...en
primer lugar debemos pronunciarnos respecto de la forma artificiosa en que
la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas se hizo llegar de la
informacién de los Proveedores...”, ya que la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas como instancia de apoyo y soporte de la Comision de
Fiscalizacion, aplicé, en plenitud de atribuciones, como parte de sus
procedimientos de investigacién la técnica de auditoria denominada
“confirmacion”; al respecto, cobra relevancia lo sefalado por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal en la sentencia recaida al expediente identificado con la clave
alfanumérica TEDF-JEL-004/2006, misma que origindé la reposicion parcial de
presente procedimiento de investigacion, a fojas 695 a 699 se lee lo siguiente:

/)
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“Como se observa, el auditor tiene a su alcance procedimiento de aplicacion general para
obtener la evidencia que fundamente la informacion necesaria en que apoye su opinion.

Asi, por un lado, emplea los procedimientos de auditaria, esto es, las tecnicas de
investigacién aplicables a una partida o grupo de hechos y circunstancias relativas a los
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estado financieros sujetos a examen, mediante los cuales el contador piblico obtiene las
bases para fundamentar su opinion.

Por ofro, tiene su alcance las técnicas de auditoria, entendidas como los métodos
practicos de investigacion y prueba que el contador publico utiliza para comprobara la
razonhabilidad de la informacién financiera que le permita emitir su opinion profesional.

Dentro de estas técnicas de auditoria se encuentran las siguientes. estudio generai,
analisis, inspeccién, confirmacién, investigacion, declaracion, certificacion y observacion.

Atendiendo al agravio planteado, conviene referirse a la técnica de confirmacion que es
definida por la Comisién de Normas y Procedimientos de Auditoria en el Boletin citado,
como “la obtencién de una comunicacién escrita de una persona independiente de la
empresa examinada y que se encuentra en posibilidad de conccer la naturaleza y
condiciones de la operacién y, por lo tanto, confirmar, de una manera valida®.

Asi mismo, dicho Boletin expone que la confirmacion puede ser aplicada de diversas
formas, a saber:

a) Positiva. Consiste en el envio de daios a una persona y la peticién de respuesta tanto
si esta conforme con ellos o ho;

b) Negativa. Consiste en el envio de datos a una personay la peticion de respuesta; solo
en casa de estar inconforme con ellos;

c) Indirecta, ciega o en_blanco. Consiste en la solicitud de informacion de saldos,
movimiento o cualquier otro dato necesario para la auditoria. No se envian datos.
Generalmente se utiliza para confirmar pasivo.

Instituto Mexicano de Contadores Publicos la “circularizacion” ( sobre de datos concretos
y ciega) llevada a cabo por la autoridad fiscalizadora en la fase de revision de informe de
los gastos de camparfia del Partido de la Revolucion Demaocratica en dos mil tres, es un
método vélidamente aceptado para allegarse en un procedimiento de auditoria, {d

informacion o evidencia documental que se estima necesaria, pues no es sino el emp o\
de la técnica de “confirmacion” en sus vertientes denominadas, positiva y ciega.

Luego, es factible concluir que conforme a las Normas y Procedimientos de Auditoria del lf

Esto es asl, ya que como se expuso tratandose los recibos de reconocimiento por
actividades politicas (RERAP'S) que fueron reportados por el partido accionante como
gastos no sujetos a tope de campafia, la autoridad electoral administrativa con objeto de
comprobar la veracidad de lo reportado principalmente el monto las fechas y el tipo de
actividad realizada cuestioné a las personas fisicas ( primero a seis ciudadanos y
posteriormente a veinte), a quienes supuestamente se habian expedido los RERAP'S
para comprobara la veracidad del monto y destino de los recursos correspondientes
solicitando en el cuestionario que aplicé a agquéllas, ya fuera la confirmacion de la
operacién, la negativa o la inconformidad con los datos enviados, lo que pone de
manifiesto el empleo de la técnica de auditoria denominada “confirmacion positiva”.

Por otra parte, el 6rgano de fiscalizacion procedié a preguntar a los distintos proveedores
de los que tenia conocimientio, si habfan realizado operaciones con el Partido de la
Revolucién Democratica o con cualquier persona fisica o moral, a favor de los candidatos
de ese instituto polftico, en el periodo comprendido del primero de enero al treinta y uno
de julic de dos mil tres, y en caso afirmativo, informaran los siguientes datos: cliente,
nimero de factura o péliza, fecha e importe; forma de pago y comentarios, de estimarlo
necesario lo cual constituye evidentemente el empleo de la técnica de auditoria
denominada “confirmacion indirecta, ciega o en blanco”.
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Por tanto, contrario a lo afirmado por el impetrante, en modo alguno la Comision de
fiscalizacion actué en forma indebida o fuera de su marco de atribuciones, al aplicar un
método de “circularizacion” { sobre datos concretos y ciega) que le permitié arribar a las
observaciones ya apuntadas, pues es evidente que la diligencia en comento se encuentra
perfectamente apegada al numeral veinte punto tres de los Lineamiento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partido Politicos aprobados por el Consejo General
del Instituto Elecforal del Distritc Federal, que le autoriza a efectuar verificaciones
selectivas de la documentacion comprobatoria, con base en criterios objetivos emanados
de las Normas y Procedimientos de Auditaria emitidos por Instituto Mexicano de
Contadores Publicos.”

Ahora bien, resulta importante precisar que las copias simples que le son
requeridas a los proveedores son el sustento de su dicho, pues es claro para esta
autoridad que las facturas originales se encuentran en posesion de la persona
fisica o moral que pago o recibio el bien o servicio que sustentan las facturas, en
términos de las disposiciones fiscales aplicables.

Por lo que hace a las observaciones al respecto, se sefialaron en el Anexo 1 del
oficio de notificacién de errores u omisiones, el cual se reproduce a continuacion:

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITQ FEDERAL

COMISION DE FISCALIZACION

DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA )
EACTURAS REPORTADAS POR LOS PROVEEDORES QUE NO SE ENCUENTRAN REGISTRADAS CONTABLEMENTE
NI REPORTADAS EN LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPARNA SUJETOS A TOPES

ANEXO 1

L]

PROVEEDOR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO\ \
Carlos Albores
Velazco 6206 07-05-03 3 6,229.55 | Posters y Volantes.
6207 07-05-03 6,229.55 | Posters y Volantes.
6208 07-05-03 6,229.55 | Postres y Volantes
6222 14-05-03 36,800.00 | Volantes.
6272 05-06-03 13,800.00 | Dipticos.
SUBTOTAL $ 69,288.65
gl'gr”giR"sas 92 16-10-03 $  5750.00 | Volantes, Tripticos y Posters.
{Facturas 97 29-10-03 9,832.50 | Tripticos, Posters y Manygs. /
posfechadas  ya — 7
que se elaboraron 99 29-10-03 9,832.50 | Tripticos, Posters y Mahtas™\
hasta el momento 104 13-41-03 9,602.50 | Etiquetas Impresas,/ 2N |
en que se realizé 7 i
o oage, sin 106 25-11-03 10,091.25 | Lonas. ey
embargo los
bignes se utilizarén SUBTOTAL $ 4510875
en campafia). /

/
VU
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PROVEEDOR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
3028 27.05-03 $ 5.916.40 ;rrkpg%siones en Lona 5 x 1.50
3115 06-06-03 952200 |Impresionesenlona2x3y
3075 02-07-03 6.210.00 Izmsporesiones enlona 1.50x
SUBTOTAL $  20,948.40
Demos , Desarrollo
de Medios S.A. de 180834 15-06-03 $ 402,500.00 Servicios Publicitarios.
C.V.
Editorial
Ovaciones, S.A. de $ 12,937.50 Tus Diputados 1/4 de Plana
C.V. 120754 31-05-03 30-5-03
Impresos Santiago 05 -
SA. de GV, 3748 14-05-03 $ 20,700.00 Volantes y Dipticos.
3828 23-08-03 9,900.00 Periodicos Impresos.
SUBTOTAL $ 30,600.00
Rafael Mora OE Bolsas de Vinil para
Flores. 61 13-05-03 3 3,047.00 Mandado.
Bolsas de Vinil para
62 13-05-03 3,047 00 Mandado.
Bolsas de Vinil para
90 30-05-03 2,530.00 Mandado.
SUBTOTAL $ 8,624.00
Reprographie, e L
SA.de CV. 568 28-06-03 $ 3,450.00 Tripticos Impresos.
569 28-06-03 2,450.00 Tripticos Impresos.
570 28-06-03 3,540.00 Tripticos Imprgso\s.
571 28-06-03 345000 | Tripticos Imprégos.
572 28-06-03 345000 | Tripticos Impresds.
SUBTOTAL $ 16,340.00
h Y
Ragelio F. 15 Millares de Dipticos\
Ferndndez Diaz. 1088 10-05-03 $ 3,795.00 Ticarta a color
15 Millares de Dipticos
1088 10-05-03 3.795.00 T/carta a color
15 Millares de Dipticos
1090 10-05-03 3,795.00 T/carta a color
5 Millares de Dipticos T/carta
1091 10-05-03 1,265.00 a color
10 Millares de Posters
1092 10-05-03 3,680.00 T/2cartas a color
10 Millares de Posters
1093 10-05-03 3,680.00 Ti2cartas a color A
10 Millares de Posters \
1094 10-05-03 3.,680.00 T/2cartas a color /
10 Millares de Poster, )
1095 13-05-03 3,680.00 T/2cartas a color )
10 Millares de Posters
1096 13-05-03 3,680.00 Ti2cartas a cotor /
5 Millares de Papel c/diljhe
1087 13-05-03 3,335.00 impreso a 4 tintas
5 Millares de Papel o‘hyﬂe 1
1068 13-05-03 3,335.00 impreso a 4 tintas
7
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PROVEEDOR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
8 Millares de Etiquetas
1099 13-05-03 $ 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
8 Millares de Etiquetas
1100 13-05-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
8 Millares de Etiquetas
1101 13-05-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
6 Millares de Etiguetas
1102 14-05-03 2,760.00 autoadheribles a 4 tinfas
14 Millares de Dipticos en
1104 19-05-03 2,881.90 papet coucheT/carta
14 Millares de Dipticos en
1105 19-05-03 2,881.90 papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1106 23-05-03 3,036.00 papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1107 23-05-03 3,036.00 papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1108 26-05-03 3,036.00 papel coucheT/carta
‘ 12 Millares de Dipticos en
1109 26-05-03 3,036.00 papet coucheT/carta
11 Millares de Folletos de 1/2
1114 30-05-03 3,668.00 carta 4 X 4 colores
1125 20-06-03 2,875.00 10,000 Banderines a color
1126 20-06-03 2.875.00 10,000 Banderines a color
1127 20-06-03 2,875.00 10,000 Banderines a color
1128 21-06-03 2,875.00 10,000 Dipticos 4 X 4 tintas
15,000 Etiquetas a 4 tintas y
1130 27-06-03 3,335.00 2,000 Banderines
50,000 Volantes impreso las
1131 01-07-03 8,625.00 2 caras a 1 tinta
8 Millares de Etiquetas
1132 10-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 lintas
8 Millares de Etiquetas
1133 12-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tintas
8 Millares deEfiquetas
1134 16-06-03 3,680.00 autoadheribles a 4 tiptas
8 Millares de Eliguetas
1135 18-06-03 3,680.00 autoadheribles a'd tintas
SUBTOTAL $ 111,276.80 X
Gilberto Vega 406 16-05-03 $ 437000 |Carteles.
Garcla.
pa—
Man.el Tovar 207 21-05-03 $ 6000125 |Pendones
300 04-06-03 265,650.00 Gallardetes 1.20 X 0.60 M2
316 02-07-03 48,300.00 300 Lonas y 500 gorras
SUBTOTAL $ 373,951.25
Maria Isabel Lima 1lonade5X350y1desX
Hernandez 20 16-05-03 $ 5,002.50 2 mts. Digital
402.38 M2 Pintados de Bakda
26 22-05-03 10,180.21 p! Campafda Politica
534 M2 Pintados de B N
28 27-05-03 13,510.20 para Campafia Politic
387.25 M2 Pintadt;szde 761-&@
30 03-06-03 9,797.42 p/ Campaiia Politi y
387.25 M2 Pinfados d7'W
34 11-06-03 9,797.42 p/ Campafia Politica
574 M2 Pintados de Eak’jj(
35 SiF 14,522.20 para Camparia Politita /
SUBTOTAL $  62,809.95 [/ /




PROVEEDOCR CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
Vision Publicidad, G.AM Espectacular 9.50 x 10.50 del
S.A. daCV. T 1275 12-06-03 $ 17,250.00 2-06 al 2-07 de 2003
GAM 4 lonas de 3.86 x 4.40; 9.00x
. 1276 12-06-03 6,480.25 4.55 y 2 colocacion
SUBTOTAL $ 23,730.25
Jiménez Gonzilez jztacalco 378 19/05/2003 $ 10.748.82
Asociados Iztacaico 382 1910572003 .
Publicidad y 16,585.53
Rotulacién S.A. de SUBTOTAL $ 27,334.35
C.V.
[ TOTAL | $ 1,209,818.90

Sobre el particular el Partido de la Revolucion Democratica manifesté o siguiente:

“Ahora bien, procedemos a dar respuesta puntual a lo sefialado en el Anexo 1 del oficic de
errores y omisiones que se desahoga. Segun el Instituto Electoral del Distrito Federal, el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal no registré en la contabilidad
una serie de facturas que corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, por un
importe de un millon doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos con noventa
centavos.

Al respecto, se hacen las siguientes aclaraciones en el orden sefalado en la Tabla
contenida en las fojas 0002 y 0003 del Anexo 1 del Oficio de errores técnicos.

A) Con relacion a las operaciones con el proveedor Carlos Albores Velazco,
por un monto de $69,288.65 (sesenta y nueve mil doscientos ochenta y
ocho pesos 651100 MN), el Partido de la Revolucién Democratica
manifesto lo siguiente: .

De acuerdo con lo manifestado por el proveedor Carlos Albores Velazco, mi
representado le comprd los conceptos descritos en las facturas que a continuacion se
enlistan:

PROVEEDOR | CANDIDATURA FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO
Carlos Albores Posters y
NVelazco 6206 07-05-03 | § 622955 . ntes

Posters y

6207 07-05-03 6,229.55 |/ lantes.

g Posters y

6208 07-05-03 6,229.55 Volantes.

6222 14-05-03 36,800.00 Volantes.

6272 05-06-03 13,800.00 Dipticos.
SUBTOTAL $ 69,288.65

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que ie fueron entregados
mediante el Anexo 1 del oficic de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla
supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y copia simple de las facturas 6206,
6207, 6208, 6222 y 6272), de los mismos no se acredita que mi representado haya
realizado gasto alguno tendiente a confratar propaganda en apoyo a ninguna de las
candidaturas registradas, relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las
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facturas los Unicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede
desprender a qué supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice ese Instituto
Electoral corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se
acompafiaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los
supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de
propaganda electoral.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi
representado y el citado proveedor, foja 0005 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor
Carlos Albores Velazco no proporciona informacion o mayores elementos que pudieran
dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que las
facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se
proporcionaron a este érgano, contenidas en las fojas 0004, 0005, 0008, 0007, 0008,
0009 y 0010, que no pasa desapercibido, son todos los documentos con los que contd y
cuenta esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada
una supuesta irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para
ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a volantes,
posters y dipticos, esa es toda la informacion que se tiene sobre la supuesta propaganda
electoral que contraté mi representado con el citado proveedor. Es oportuno sefialar la
falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener que posicionarse
respecto del contenido de la foja 0004 del anexo referido, ya que este érgano no tiene
certeza de que el sefior Carlos Albores Velazco, o bien respondio lo que se enhcuentra
descrito en letra de maquina de escribir mecénica o eléctrica, o bien es de la autoria del
propio Instituto lo que se encuentra descrito en letra de molide, o bien &s de su autoria
ambos tipos de anotaciones.

Siendo el caso que mi representado no tiene certeza, debido a una inadecuada aplicacidn
de las técnicas de auditoria, de que el citado proveedor sea el autor de los contenidos de
tas fojas 0004 y 0005 del citado anexo, ya que al no existir un acta de visita u otro
documento que dé cuenta de los términos en que se solicitd la informacién a ese
proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cual de todas las firmas que
aparecen en esas fojas correspondan a ese proveedor, ni qué informacion respaldan, si a
la escrita en maquina de escribir o la escrita en letra de molde o a ambas.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos, causa extrafieza que esa autoridad electoral
no haya tomado en cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0005, el proveedor le
sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas con cheque, sin que le dijera el
nimero de los mismos y la fecha de su emisién, ya que si tal gasto hubiese sido realizado
en la forma en que el proveedor o refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debio
de comprobar, al tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello
(compulsar con la institucion de crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la
existencia del depdsito), que mi representado no solo contrato propaganda sino que la
pagé en la forma descrita por el proveedor, situacion gue en la especie no se actualiza.

Pero alin asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas
formas eso no implicaria que el mismo correspondiera a gastos de campafia sujetos a
tope, sin considerar esa autoridad que por la propia actividad que realizan los partidos
politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos, constantemente realizan
erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin gue sean necesariamente

computables a gastos de campafia.
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Por lo tanto, es inconcuso gue ese Instituto Electoral tenga elementos para tener
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el
proveedor Carlos Albores Velazco, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal
situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significaria una directa
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en fodos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de
seguridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con
que deben emitirse tales actos. Lo anterior es asi, en razén de que no existe la mas
minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion anterior, por acreditada esa
supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder
las facturas y documentos con gue cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable e
sirvieron de apoyo para sostener la citada irregutaridad, asumiendo como cierto lo
supuestamente manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin
que exista sustento alguno para ello.

Del analisis efectuado a los argumentos vertidos por el Partido Politico, se estima
que no le asiste la razén, ello es asi, ya que la confirmacién de operaciones
realizada por esta autoridad se constrifié a solicitar inicamente informacién de las
operaciones que se realizaron con cualquier persona fisica o moral o con el propio
Partido de la Revoluciéon Democratica a favor de los candidatos a puestos de
eleccion popular en el Distrito Federal del citado Partido, por lo que en ningun
momento se le requirid a los proveedores informacion distinta a eésta;
adicionalmente, el Partido Politico no aporté en su respuesta, documentacion que
demuestre que las operaciones confirmadas por el proveedor no hayan sido
realizadas, ni aportd testigos de los trabajos ejecutados que demostraran que
estos corresponden a gastos diferentes a los de campafia, por lo cual no sblv nt\a

este punto de la observacion.
B) Por lo que hace a las operaciones con el Proveedor Claudia Rosas Flokes,
el Partido Politico manifesté que:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Claudia Rosas Flores, mi representado
manifiesta que es falso que los conceptos descritos en las facturas que a continuacién se
enlistan, correspondan a elementos de propaganda electoral: Segun se desprende de la
tabla contenida en la foja 0011 del Anexo 1 del Oficio de Errores y Omisiones mi
representado le comprd los elementos que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR CANDIDATURA | FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO

. Volantes, Tripticos y
Claudia Rosas Flores 92 16-10-03| $ 5,750.00 Bosters,

Tripticos, Posters y
mantas.

Tripticos, Posters y
9g 29-10-03 9,832.50mant a5,

104 13-11-03 9,602.50Etiquetas impresas.
106 25-11-03( 10,091.25Lonas
SUBTOTAL $ 45,108.75

97 29-10-03 9,832.50




Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados en el
Anexo 1 del oficio de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla
supuestamente llenada y entregada por el proveedor en comento, y copia simple de sus
facturas identificadas con los nimeros 092, 097, 099, 0104, 0106}, de los mismos no se
acredita que mi representado haya realizado gasto alguno tendiente a contratar
propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas relativas al proceso
electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los Unicos documentos privados que
se tienen, de los mismos no se puede desprender a qué supuesta candidatura se
refieren, si es que como lo dice ese Instituto Electoral corresponden a gastos de
campafia sujetos a tope, ‘méxime que no se acompafiaron “testigos” ni documento
alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad
electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

No obstante gue la anterior consideracién debid ser suficiente para no tener por
acreditada esa supuesta irregularidad desde el afio 2003. Al poder mi representado
contar supuestamente, con toda la documentacion que obra en el expediente respecto
de esta observacion derivado de lo ordenado en la citada sentencia de merito, y
entonces poder tener mas elementos para posicionarse al respecto, podemos concluir
gue es completamente falso lo que supuestamente aduce la proveedora en la tabla
contenida en la foja 0011 del anexo 1.

Si bien es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi
representado y €l citado proveedor, foja 0011 del Anexo 1 del referido oficio, la
proveedora Claudia Rosas Flores no proporciona informacion o mayores elementos gue
pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que
las facturas enunciadas confirmen la emisién de propaganda electoral.

De una revision minuciosa que mi representado realizé en sus archivos, aspecto que no
se verifica en la actuacion de ese Instituto Electoral, mi representado identificod que las
facturas 0092, 0099, 0104 y 0108, corresponden a gastos ordinarios que mi represen d%\
realizo en el afio 2003 y por ende fueron incluidos en el informe respectivo, inclus y
representado los presentd dentro los informes trimestrales de actividades especificas
correspondientes a ese aflo, tal como se puede corroborar en los FUCAE

acompafié los elementos de conviccién que dieran certeza no solo de que tales

\

correspondientes, en donde mi representado ademas de presentar el citado format\

actividades se hubiesen llevado a cabo sino que también correspondieran al catalogo de
actividades que se pueden catalogar como especificas, de conformidad con el articulo 8
del Reglamento para el Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal, por
Actividades Especificas como Entidades de Interés Publico.

En el caso concreto de las facturas 0092, 0099, 0104 y 0106 de la proveedora Claudia
Rosas Flores, se acomparid a los FUCAE respectivos no sélo la factura, sino también los
“testigos originales” de los conceptos que amparan dichas facturas, los cuales obran en
los archivos de ese instituto electoral y de los cuales se acompafia una copia simple de
los mismos (ANEXO A), y de los que se puede deducir validamente de una simple
revision, que no corresponden a propaganda electoral, al ser todos esos testigos,
documentos de ios que ese instituto electoral debid tomar en cuenta para deducir que no
correspondian a gastos de campafia.

A mayor abundamiento, de una simple consuita al punto 3.3.2.2 Gastos Improcedentes
del Dictamen gque acompafia al Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Eiectoral del Distrito Federal, clave ACU-032-04, se puede verificar que tales gastos no
correspondieron a actividades especificas y por ende ese Instituto Electoral no las incluyo
como tales, sin embargo tampoco corresponden a gastos de campafia, basta una simple
revision a los FUCAE y la documentacion comprobatoria de los mismos, para deducir que
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las actividades que con ellas se financiaron, segun se desprende del citado acuerdo,
corresponden a actividades propias al gasto ordinario, que de ninguna manera pueden
acreditarse a algun candidato y menos a un gasto prorrateable entre todos ellos.

Por lo que se refiere a la factura 0097, los conceptos que en esa factura se refieren no
corresponden a gastos erogados por mi representado y por tanto no se pudo encontrar
informacién alguna, por lo que sélo existe la informacion contenida en las fojas 0011 y
0013 del anexo 1, sin que de los mismos se pueda desprender que tal gasto correspondio
a gastos de campafia, ya que como se pudo verificar, resultd falso la supuesta afirmacién
hecha por esa proveedora, en el sentido de que las facturas 0092, 0099, 0104 y 0106,
que reportd, correspondieron a gastos de campafia, por lo que al no existir evidencia que
sefiale a que tipo de gasto corresponde esa factura, ese instituto electoral no se puede
deducir validamente que la factura ntimero 0097, correspondio a gastos de campafia.

Adicionaimente, es de destacar la falta de claridad y legibilidad de las copias simples que
se proporcionaron a este 6rgano, contenidas en las fojas 0011, 0012, 0013, 0014, 0015 ¥y
0018, que no pasa desapercibido, son todos los documentos con los que contd y cuenta
esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una
supuesta irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a volantes,
posters y dipticos, esa es toda la informacion que se tiene sobre la supuesta propaganda
electoral que contratd mi representado con el citado proveedor. Es oportuno sefialar la falta
de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener que posicionarse respecto
del contenido de la foja 0011 del anexo referido, ya que este 6rgano no tiene certeza de
que la sefiora Claudia Rosas Flores respondié lo que se encuentra descrito en letra de
molde. Stendo el caso que mi representado no tiene certeza, debido a una inadecuada
aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el citado proveedor sea el autor de los
contenidos de la foja 0011, ya que al no existir un acta de visita u otro documento que dé
cuenta de los términos en que se solicitd Ia informacién a ese proveedor y de la respuesta
al mismo, es imposible saber cuédl de todas las firmas que aparecen en esas fojas
correspondan a ese proveedor, ni que informacién respaldan, ya que se encugnian
distintas anotaciones y firmas en ellas, por lo que no se sabe con exactitud ajquien
corresponden la totalidad de las anotaciones contenidas, si al proveedor o al persorial del
instituto Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos causa extrafieza que esa autoridad electoral
no haya tomado en cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0011, el proveedor |
sefalara que las citadas facturas le fueron pagadas con cheque, sin que le dijera el
namero de los mismos ni la fecha de su emision, ya que si tales gastos hubiesen sido
realizados en la forma en que el proveedor lo refiere, es inconcusc que esa autoridad
electoral debid de comprobar, al tener en su poder todos los elementos que se requieren
para ello {compulsar con ia institucion de crédito y verificar en los estados de cuenta del
Partido la existencia del deposito), que mi representado no sélo contratd propaganda sino
que la pagd en la forma descrita por el proveedor como gasto de campafia, situacion que
en la especie no se actualiza.

Pero aun asl, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas
formas eso no implicaria por si mismo que correspondieran a gastos de camparia sujetos a
tope, sin considerar esa autoridad que por la propia actividad que realizan los partidos
politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos, constantemente realizan
erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin que sean necesariamente computables
a gastos de campana.

Por lo tanto, es inconcuso que ése Instituto Electoral no tiene elementos para tener
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el




proveedor Claudia Rosas Flores, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal
situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 def oficio al rubro indicado. Situacién que se hubiese disipado con
la simple investigacion de lo que sucedid con esas facturas respecto de las actividades
especificas del afio 2003.

Luego entonces, concluir o contrario, es decir, tener por acreditado en ef presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significaria una directa
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los actos
gue emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto Electoral del
Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucionat de seguridad juridica,
asl como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo conque deben emitirse
tales actos. Lo anterior es asl, en razén de que no existe la mas minima razon para tener
en el procedimiento de fiscalizacion anterior, por acreditada esa supuesta irregularidad,
situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder las facturas y
documentos con gue cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de
apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente
manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista
sustento alguno para ello.

Del analisis efectuado a los argumentos y documentacion proporcionada por el
Partido Politico, se desprende que contrario a lo sefialado por el mismo, siempre
contd con los originales de las facturas nimeros 0092, 0099, 0104 y 01086, por lo
que en todo momento tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre ellas, tal y como
lo sefialaba esta autoridad en la resolucién de mérito, por lo que en ningdn
momento se violé su garantia de audiencia.

No obstante lo anterior estd autoridad entra al estudic de los argumentos y
probanzas exhibidas por el Partido Politico en su respuesta al oficio de errores u
omisiones técnicas derivado de la reposicidon del procedimiento de revisidon
Informes de Gastos de Camparia Sujetos a Topes del proceso electoral del af
2003.

Respecto a que las facturas nimeros 0092, 0099, 0104 y 0106 de la proveedo
Claudia Rosas Flores fueron reportados en los informes trimestrales de
actividades especificas correspondientes al afio 2003, esta autoridad determiné lo
siguiente:

e Por lo que hace a las facturas 0092 y 0108, en los archivos de esta
autoridad no se encontré evidencia alguna respecto a que las mismas
fueron reportadas por el Partido Politico en los Informes Trimestrales de
Gastos en Actividades Especificas.

+ Respecto a la pdliza de egresos numero siete de fecha 16 de octubre de
2003, mediante el cual el Partido Politico pagd la factura 0092 de la citada
proveedora y que registrd como gastos ordinarios se determinaron diversa
inconsistencias en la documentacion que la respalda:

1. Escrito de fecha 16 de septiembre de 2003 mediante el cual el Presidente
del PRD en Xochimilco, autorizé el gasto para cubrir el saldo de tres
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millares de volantes, tres tripticos y un millar de posters impresos, mediante
el cheque nimero 4839698.

2. Escrito de fecha 16 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del
Comité Ejecutivo Delegacional del PRD en Xochimilco informa la
adjudicacién del pedido a Claudia Rosas Flores.

3. Escrito de fecha 16 de octubre de 2003, mediante el cual la Secretaria de
Finanzas del PRD en Xochimilco, solicita la impresion del material referido a
la proveedora Claudia Rosas Flores.

4. Escrito de fecha 15 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del
PRD de Xochimilco informa a la Secretaria de Finanzas del Partido PRD
estatal en el Distrito Federal que: “Hago constar que la credencial de lector
(sic) no fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y
firma de poéliza, saldado por el cheque numero 4839698.

5. Copia del cheque 4839698 del Banco Internacional de fecha 16 de octubre
de 2003, por la cantidad de $5,750.00 (cinco mil setecientos cincuenta

pesos 00/100 MN). /Q

De los puntos sefialados se desprende que las operaciones con la proveedora
Claudia Rosas Flores, no corresponde a la que el Partido Politico pretendio
acreditar con esta documentacion; esto es asi, ya que de los documentos referidos
se desprende por una parte lo comentado en el punto uno por el Presidente del
PRD en Xochimilco, ya que a su decir en el citado escrito el pago corresponde a
un saldo y no a una operacién que este por realizarse, ademas resulta inverpstil
que el citado funcionario partidista con un mes de antelacion conociera el n
de cheque con el que se realizaria el pago.

Por otra parte en el escrito sefialado en el punto cuatro de fecha 15 de octubre
2003, el Presidente del PRD en Xochimilco, inform6 que: “la proveedora no
presentd copia de su credencial de elector por extravio y firma de péliza saldado
por el cheque nimero 4839698", lo que resulta inexplicable ya que el citado
cheque se expidié un dia después por lo que no es posible que se haya informado
de una situacién que adn no habia sucedido y que adicionalmente aun no se
adjudicaba el pedido ni se solicitaba la elaboracion de tales impresos como se
puede apreciar en los puntos dos y tres ya que de acuerdo con las fechas
sefaladas estas actividades se realizaron igualmente un dia despues.

Aln mas, resulta que en las notas de entrada y salida de aimacén de los
supuestos trabajos realizados por el proveedor tienen como fecha la del 16 de
octubre de 2003, es decir el mismo dia se adjudicé el pedido, se solicitd a la
proveedora la impresién de los trabajos, se elaboraron los materiales, entraron y
finalmente salieron del almacén; todo ello; en si mismo y por las razones ya
sefialadas no generan certeza a esta autoridad de que estas operaciones se
hayan realizados conforme el Partido Politico pretende hacerlas valer.
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« Por lo que hace a la paliza de egresos nimero treinta de noviembre de 2003
mediante el cual el Partido Politico pretende acreditar como gasto ordinario
la factura 0106 del proveedor Claudia Rosas Flores, esta autoridad
determiné las inconsistencias siguientes:

1. Escrito de fecha 25 de noviembre de 2003 mediante el cual el Presidente
del PRD en Xochimilco, autoriz6 el gasto para cubrir el saldo de quince
lonas de 1.50 por 3 metros, mediante el cheque nimero 4839756.

2 Escrito de fecha 25 de noviembre de 2003, mediante el cual el Presidente
del Comité Ejecutivo Delegacional del PRD en Xochimilco informa la
adjudicacion del pedido a Claudia Rosas Flores.

3. Escrito de fecha 25 de noviembre de 2003, mediante el cual la Secretaria
de Finanzas del PRD en Xochimilco, solicita la impresion de! material
referido a la proveedora Claudia Rosas Flores.

4. Escrito de fecha 22 de noviembre de 2003, mediante el cual el Presidente
del PRD de Xochimilco informa a la Secretaria de Finanzas del PRD estatal
en el Distrito Federal que: “hago constar que !a credencial de lector (sic) no
fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de J{ -
poliza, saldado por el cheque nimero 4839756.

5. Copia del cheque 4839756 del Banco Internacional de fecha 22 de
noviembre de 2003, por la cantidad de $10,091.25 (diez mil noventa n
pesos 25/100 MN).

De los numerales sefialados se desprende que esta operacién con la proveedora
Claudia Rosas Flores, no corresponde a la que el Partido Politico pretendis
acreditar con esta documentacién; esto es asi, ya que de los documentos referidos
se desprende por una parte lo comentado en el punto uno por el Presidente del
PRD en Xochimilco, que a su decir en el citado escrito el pago corresponde a un
saldo y no a una operacién que este por realizarse.

Por otra parte en el escrito sefialado en el punto cuatro de fecha 22 de noviembre
de 2003, el Presidente del PRD de Xochimilco, informé que: “la proveedora no
presentd copia de su credencial de elector por extravio y firma de poliza saldado
por el cheque nimero 4839756", lo que resulia inexplicable ya que aln no se
adjudicaba el pedido ni se solicitaba la elaboracién de tales lonas, como se puede
apreciar en los puntos dos y tres debido a que de acuerdo con las fecha
sefialadas estas actividades se realizaron tres dias después.

Aun mas, resulta que en las notas de entrada y salida de almacén de los

supuestos trabajos realizados por el proveedor tienen como fecha 25 de
noviembre de 2003, es decir el mismo dia se adjudicé el pedido, se solicitd a la
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proveedora la impresién de los trabajos, se elaboraron los materiales, entraron y
finalmente salieron del almacén, pagado con tres dias de anticipacion.

Las situaciones ya sefialadas, no generan certeza a esta autoridad de que estas
operaciones se hayan realizados conforme el Partido Politico pretende hacerlas
valer.

e Por lo que hace a la factura nimero 0099 del proveedor Claudia Rosas
Flores, que el Partido Politico presenté en su Informe Anual de Gastos por
Actividades Especificas del afio 2003, inicialmente anexa a su FUCAE
Namero 66 de fecha 15 de enero de 2004, mediante el cual pretendio
acreditar como gasto por este concepto, esta autoridad determiné las
inconsistencias siguientes:

1. Escrito de fecha 20 de octubre de 2003 mediante el cual el Presidente del
PRD en Xochimilco, autorizé el gasto para cubrir el saldo de 10 millares de
tripticos, 1 millar de posters impresos y 10 mantas, el cual sera cubierto
mediante el cheque nimero 4839718..

2. Escritos de fecha 29 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente del
Comité Ejecutivo Delegacional del PRD en Xochimilco informa la
adjudicaci6n del pedido a Claudia Rosas Flores.

3 Escrito de fecha 29 de octubre de 2003, mediante el cual la Secretaria de
Finanzas del PRD en Xochimilco, solicita la impresion del material refe
la proveedora Claudia Rosas Flores.

4. Escrito de fecha 20 de octubre de 2003, mediante el cual el Presidente'\del
PRD de Xochimilco informa a la Secretaria de Finanzas del PRD estatal
el Distrito Federal que: “hago constar que la credencial de lector (sic) no
fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de
péliza, saldado por el cheque nimero 4839718.

5. Copia del cheque 4839718 del Banco Internacional de fecha 20 de octubre
de 2003, por la cantidad de $9,832.00 (nueve mil ochocientos treinta y dos
pesos 00/100 MN).

De los puntos referidos se desprende que esta operacion con la proveedora
Claudia Rosas Flores, no corresponde a la que el Partido Politico pretendio

acreditar con esta documentacién; esto es asi, ya que de los documentos referidos

se acredita por una parte lo comentado en el punto 1 por el Presidente del PRD en

Xochimilco, quien refiere que el pago corresponde a un saldo y no a una '

operacion que este por realizarse.

Por otra parte en el escrito sefialado en el punto cuatro de fecha 20 de octubre de
2003, el Presidente del PRD en Xochimilco, informé que: “la proveedora no
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presenté copia de su credencial de elector por extravio y firma de pdéliza saldado
por el cheque nimero 4839718", lo que resulta inexplicable ya que ain no se
adjudicaba el pedido ni se solicitaba la elaboracion de tales impresos como se
puede apreciar en los puntos dos y tres, ya que de acuerdo a las fechas sefialadas
estas actividades se realizaron hasta el 29 de octubre de 2003.

AUNn mas, resulta que en las notas de entrada y salida de almacén de los
supuestos trabajos realizados por el proveedor tienen como fecha la del 29 de
octubre de 2003, es decir el mismo dia se adjudico el pedido, se solicité a la
proveedora la impresion de los trabajos, se elaboraron los materiales, entraron y
finalmente salieron del almacén, ademas de que dichos trabajos se pagaron con
nueve dias de anticipacion; todo ello, en si mismo y por las razones ya sefialadas
no generan certeza a esta autoridad de que estas operaciones se hayan
realizados conforme el Partido Politico pretende hacerlas valer.

e Por lo que hace a la factura nimero 0104 del proveedor Claudia Rosas
Flores, que el Partido Politico presentd en su Informe Anual de Gastos por
Actividades Especificas del afio 2003, inicialmente anexa a su FUCAE
Namere 65 de fecha 15 de enero de 2004, mediante el cual pretendio
acreditar como gasto por este concepto, esta autoridad determiné las
inconsistencias siguientes

1. Escrito de fecha 17 de noviembre de 2003 mediante el cual el Presidente
del PRD en Xochimilco, autorizd el gasto para cubrir el saldo de 5 millares
de etiquetas impresas y 10 mantas de 1.50 x 3, el cual sera cubierto
mediante el cheque nlimero 4839734.

2 Factura ndmero 0104 del proveedor Claudia Rosas Flores. de fecha 13
naviembre de 2003 por un importe de $9,602.50 (nueve mil seiscient dos
pesos 50/100 MN).

3. Escrito de fecha 17 de noviembre de 2003, mediante el cual el President
del PRD de Xochimilco informa a la Secretaria de Finanzas del PRD estatal
en el Distrito Federal que: “hago constar que la credencial de lector (sic) no
fue proporcionada por la C. Claudia Rosas Flores por extravio y firma de
péliza, saldado por el cheque numero 4839734.

4. Copia del cheque 4839734 del Banco Internacional de fecha 20 de octubre
de 2003, por la cantidad de $9,602.50 (nueve mil seiscientos dos pesos
50/100 MN).

De los puntos referidos se desprende que esta operacion con la proveedor

Claudia Rosas Flores, no cofresponde a la que el Partido Politico pretendid
acreditar con esta documentacion; esto es asi, ya que de los documentos referidos
se acredita por una parte lo comentado en el punto 1 por el Presidente del PRD en
Xochimilco, quien refiere que el pago corresponde a un saldo y no a una

operacion que este por realizarse.



Por otra parte en el mismo escrito sefialado en el punto 1 de fecha 17 de
noviembre de 2003, el Presidente del PRD en Xochimilco autorizé el gasto, por lo
que resuite inexplicable que la factura 0104 del citado proveedor se haya
elaborado el 13 de noviembre de 2003, es decir con cuatro dias de anticipacion.

Aln mas, en las notas de enfrada y salida de almacén de los supuestos trabajos
realizados por el proveedor tienen como fecha la del 17 de noviembre de 2003, es
decir el mismo dia se autorizé el gasto, se elaboraron los materiales, entraron y
finalmente salieron del almacén, ademas de que dichos trabajos se facturaron con
cuatro dias de anticipacién; todo ello, y por las razones ya sefialadas no generan
certeza a esta autoridad de que estas operaciones se hayan realizados conforme
el Partido Politico pretende hacerlas valer.

Por todo lo anterior, esta autoridad determindé que el Partido de la Revoluciéon
Democratica no solventé este punto de la observacion.

C) Por lo que hace a las operaciones con el proveedor CPM Publicidad, SA
de CV., por un importe de $20,948.40 (veinte mil novecientos cuarenta y
ocho pesos 40/100 MN), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

“Resulta ilustrativo, paradéjico y sumamente interesante, como es que durante tres afios
ese instituto electoral tuvo por acreditado la emision de las facturas 3028, 3115 y 3275,
sin que tuviera el nombre del proveedor ni las facturas gque soportan tal acusacion. Segun
ese instituto electoral no se reportaron las siguientes facturas:

{
PROVEEDOR|CANDIDATURA [FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTQ
Impresiones en Loga 5[
3028 27-05-03 [$ 5,216.40)( 150y 1.80,
3115 | 06-06-03| 9,522 0] mPresiones en Lona'g
X3y2x3.
Impresiones en Lona

3275 | 02-07-03 €,210.00
SUBTOTAL $ 20,948.40

1.50 x 2.50.

De la revision del anexo 1 del oficio de notificacion de errores y omisiones técnicos,
resulta inconcuso que ese Instituto Electoral no tuvo ni tiene elementos para tener
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefalado por un
proveedor sin nombre segln se refiere en la foja 002 del anexo 1 del oficio de referencia,
de que exista respuesta det proveedor a la supuesta confirmacion realizada, ni de que
existan las facturas que soportan que se nos vendieron cosas o elementos de
propaganda electoral, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal situacion
existiera, no hay siquiera copias simples, aunque sea borrosas, que den cuenta del
supuesto gasto que se realiz6 a través de unas facturas que supuestamente se
identificaban por los numeros 3028, 3115 y 3275, por un importe de veinte mil
novecientos cuarenta y ocho pesos con cuarenta centavos.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas, significaria una directa
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral a efecto de salvaguardar el
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principio constitucional de seguridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al
principio de profesionalismo conque deben emitirse tales actos. Lo anterior es asi, en
razén de gque no existe la mas minima razon para tener en el procedimiento de
fiscalizacién anterior por acreditada esa supuesta irregularidad, situacion que ahora
podemos corroborar, ya que no existen las facturas y documentos que le permitieran
legalmente a ese Instituto sostener la citada irregularidad,

Con relacién a las operaciones realizadas con el citado proveedor y que se
respaldan con las facturas 3028, 3115 y 3275, esta autoridad determind, con base
en los registros contables del Partido Politico, que eéstas corresponden a
actividades ordinarias por lo que se da por solventado este punto de la
observacion.

D) Con relacién a las operaciones con el proveedor Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V. por un importe de $402,500.00 (cuatrocientos dos mil
quinientos pesos 00/100 MN).

“Por lo que hace a las supuestas operaciones realizadas con el proveedor Demos,
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., editor del periédico La Jornada, el concentrado a
fojas 0002 indica: '

PROVEEDOR CANDIDATURA| FACTURA FECHA IMPORTE CONCEPTO

Demos,

Desarrollo  de 180834 15-06-03 402,500 00 Servicios

Medios S.A. de Publicitarios .
CV

Es de destacar la falta de congruencia en que incurre esa autoridad electoral al e
este 6rgano una aclaracion a un documento que adolece precisamente de clarida
efecto, a fojas 0017 del Anexo 1, esa autoridad remite un listado de operacidpes
supuestamente realizadas con el 6rgano directivo en el Distrito Federal, durante\el
periodo del 1° de abril al 31 de julio de 2003, sin que se mencione en las mismas a g
organo directivo se refiere, si se trata de un partido politico, una empresa mercantil, una
asociacion civil, 0 a qué tipo de entidad o persona se refiere, atribuir a este organo una
supuesta vinculacién a través de esa relacion haria incurrir a ese Instituto en un
menoscabo a las garantfas constitucionales de seguridad juridica, ya que obviamente se
violentarian la fundamentacion y motivacion a que estd obligada foda autoridad al emitir
cualquier acto que incida en la esfera juridica de los gobernados.

Dicho listado es ininteligible pues en el mismo aparecen una serie de nimeros listados
que en ninglin momento refiere que se trate de facturas de este 6rgano, correlativamente
a ellos aparecen fecha ¢ importe, omitiéndose de todos los renglones la forma de pago e
indicando en todos los casos que tales documentos listados estan pendientes de pago,
segun aparece en la columna de comentarios. Toda esa informacién de la que no es
posible desprender informacién alguna relacionada con esta entidad politica se ignora
porqué ese Instituto la remite, pues en la misma no hay una sola mencién que indigque
que 'a misma tenga que ver con el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal.

Es de hacer notar la confusién que genera ei documento en cuestion, ya que el total del
importe de los documentos ahi mencionados se estima en un total de $1,176,989.75,
pero atendiendo la nota de que “esta factura se emitio por $1,117,782.75 pero este afio
se emiti6 nota de crédito por $485,622.72" hace peor aln el ejercicio de entender y
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menos aun de explicar la razon que tuvo esa autoridad electoral para remitir a esie
Partido un documento de esa naturaleza, independientemente de que las diversas
anotaciones a mano que aparecen en el mismo, no auxilian a dilucidar cudl fue la
pretension de ese Instituto al remitir dicho documento del que el propio Instituto no
menciona ni orienta el motivo, ya que como se ha mencionado, el mismo no tiene nada
que ver con el propdsito del oficic DEAP/3154.06, por el que la autoridad solicita
aclaraciones a diversas irregularidades.

Por lo que hace a la factura con folio 180834 cuya copia se integré al Anexa 1 con folio
0018 es de observar que la misma en el concepto refiere que se trata de servicios
publicitarios por la cantidad de $350,000.00 (trescientos cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional) mas el impuesto al valor agregado, sin que en la misma se especifique
a qué campaiia se refiere, 0 qué candidatura es la que se beneficia, si es que fuera el
caso. -

La aclaracién que requiere ta autoridad, mediante el oficio DEAP/3154.06, respecto de la
factura 180834 la proporciona el propio Instituto, segun folio 0019 del Anexo 1, yaque en
dicha foja que corresponde al concentrado de oérdenes de insercion Demos, Desarrollo de
Medios, se identifica que las 6rdenes de insercion en el periédico La Jornada,
corresponden a las fechas del 07 de julio de 2003 al 09 de septiembre de! mismo afio, es
decir, un dia después de la jornada electoral, ya que la misma se efectud el 06 de julio de
2003.

Lo anterior, acredita perfectamente que tal factura en ningun momento puede referirse a
un gasto de campafia, pues evidentemente al 07 de julio de 2003, no solo habia
conciuido la campafia sino que ya se habia llevado a cabo la eleccién correspondiente al
proceso electoral 2003, el 06 de julio del mismo. De lo que deriva que ese Instituto
requiera una aclaracién por demas innecesaria pues conociendo perfectamente -1os
tiempos electorales es claro que no pasé, inadvertido el dato relativo a las publicacignes
amparadas con la factura 180834, por lo tanto dicha actuacion deviene un acto de\
molestia al no encontrar fundamento alguno por el cual esa autoridad observe una
irregularidad cuando no existe elemento alguno que permita sustentaria.

Adicionalmente, es de destacar que el folio 0020 que contiene una carta de instruccién de
fecha 04 de julio de 2003 de esta entidad politica dirigida a La Jornada, se le solicita a
dicho diario la publicacién de una plana para pubficarse el lunes 7 de julio, con el
concepto de agradecimiento, el cual coincide con la orden de insercién nimero 255095
de Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V,, remitido con la foja 0021 del Anexo 1, ¥
con la copia del “testigo” contenido en la foja 0022 en el que aparece como fecha de
publicacién el Lunes 7 de julio de 2003, pagina 27 de! periédico La Jornada, lo que
permite facilmente concluir gue en tal fecha la jornada electoral ya habia transcurrido, y
por tanto, légicamente el gasto efectuado con la factura 180834 no puede ser
considerado como gasto de campaia sujefo a tope como sugiere la autoridad electoral,
mucho menos prorrateado.

En el mismo sentido, de las copias remitidas por el Instituto a este 6rgano a fojas 0023 a
0052, es de observar que las publicaciones y comunicaciones que para ese efecto se
solicitaron y dirigieron al periédico La Jornada, invariablemente fueron después de la
jornada electoral de 2003, como se indica:

Segtn foja 0023 este Partido solicité el 25 de julio a dicho diario una insercion a
publicarse el 26 de julio de 2003, relativa al aniversario del Asalto al Moncada;

Segun foja 0024, completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrolio de
Medios, S.A. de C.V. emiti6 la orden de insercidn 255938,
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Segun foja 0025 en la pagina 17 de dicho periddico del sabado 26 de julio de 2003,
apareci6 una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica, relativo
al 50 aniversario del asalto al Moncada,

Segun foja 0026 este Partido solicito al proveedor La Jornada una publicacion por
concepto de esquela a publicarse el dia 13 de agosto;

Segun foja 0027, completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V. emiti¢ la orden de insercion 256856;

Segun foja 0028, relativa a la pagina 44 del periddico La Jornada, del Miércoles 13
de agosto de 2003, aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica relativa a una esquela,; )

Segun foja 0029 este Partido solicité al proveedor La Jornada la publicacion de un
desplegado a publicarse el dia 27 de agosto;

Segun foja 0030 completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V. emiti6 |a orden de insercion 257577,

Segun foja 0031, relativa a la pagina 39 del periddico La Jornada, dei Miércoles 27 de
agosto de 2003, con esa fecha aparecié una insercton con el logotipo del Partido de la
Revolucion Democratica relativa al respeto a las instituciones democraticas;

Segun foja 0032 este Partido solicitd al proveedor La Jornada la publicacién de una
convocatoria a publicarse el dia 28 de agosto;

Segun foja 0033 completamente ilegible, aparentemente Demos, Desarrollo _de
Medios, S.A. de C.V. emiti6 ia orden de insercién 257620;

Segun foja 0034, relativa a la pagina 16 del periodico La Jornada, del Jueves 28 e
agosto de 2003, aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revoluci
Democratica respecto a la convocatoria al V Consejo Estatal;

Segtn foja 0035 este Partido solicité al proveedor La Jornada una publicacion por
concepto de felicitacion a publicarse el dia 18 de septiembre;

Segin foja 0036, Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emiti®¢ la orden de
insercién 258742 a publicarse el 18 de septiembre de 2003;

Seguin foja 0037 relativa a la pagina 12 del periddico La Jornada, del Jueves 18 de
septiembre de 2003, aparecid una insercién con el logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica respecto de una felicitacion a Adolfo Sanchez Vazquez.

Segun foja 0038 este Partido solicité al proveedor La Jornada una publicacién por 3
conceptos, relativos a felicitacion, esquela y aniversario del sismo de 1985, a publicarse
los 3 el dia 12 de septiembre;

Segln foja 0039, Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitio la orden de

insercion 258884 a publicarse el 19 de septiembre de 2003;
Segln foja 0040 relativa a la pagina 57 del periédico La Jornada, de 19 de

septiembre de 2003, aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion
Democratica respecto de una felicitacion a La Jornada en su Décimo Noveno Aniversario.

A
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Segun foja 0041 este Partido solicité al proveedor La Jornada una publicacion por 3
conceptos, relativos a felicitacion, esquela y aniversario del sismo de 1985, a publicarse
los 3 el dia 19 de septiembre. Es decir, ese Instituto erréneamente duplico el contenido de
la foja 0038, asignandole la 0041, sin detectar que dicho contenido ya habia sido
considerado.

Seguin foja 0042, Demos, Desarrolio de Medios, S.A. de CV. emitié la orden de
insercién 258887 a publicarse el 19 de septiembre de 2003;

Segun foja 0043 relativa a la pagina 59 del periodico La Jornada, del Viernes 19 de
septiembre de 2003, apareci6 una insercién con el logotipo del Partido de la Revolucion
Democréatica respecto de una esquela,

Segun foja 0044 nuevamente incurre en el error esa autoridad electoral al incluir el
contenido de las fojas 0041 y 0038, con lo que triplica la solicitud al proveedor La Jornada
respecto de una publicacion relativa a felicitacion, esquela y aniversario del sismo de
1985;

Segun foja 0045 Demos, Desarroflo de Medios, S.A. de C.V. emitié la orden de
insercién 258868 a publicarse el 19 de septiembre de 2003;

Segln foja 0046 relativa a la pagina 44 del periodico La Jornada, del Viernes 19 de
septiembre de 2003, apareci6é una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucién
Democratica respecto de la conmemoracion de los sismos de 1985;

Segun foja 0047 este Partido solicité al proveedor La Jornada una publicacién del
dictamen del IEDF a publicarse el dia 24 de septiembre;
AN

Segln foja 0049 relativa a la pagina 14 del peritdico La Jornada, del Miércoles 24\de
septiembre de 2003, aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucién
Democratica respecto de la determinacién de ese Instituto sobre el rebase de topes d
campalfia;

Segun foja 0048 Demos, Desarrolio de Medios, S.A. de C.V. emitié la ord
insercion 259129 a publicarse el 24 de septiembre de 2003,

Segtin foja 0050 este Partido solicito al proveedor Demos, Desarrollo de Medios, S.A.
de C.V., la publicacion de un texto relativo a la V reunién magisterial de la OMC, a
publicarse el dia 9 de septiembre de 2003;

Segln foja 0051 Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. emitié la orden de
insercién 258365 a publicarse €l 09 de septiembre de 2003;

Segln foja 0052 relativa a la pagina 43 del periédico La Jornada, del Martes 09 de
septiembre de 2003, aparecié una insercion con el logotipo del Partido de la Revolucion
Democréatica respecto de la V reunién magisterial de la OMC, a publicarse el dia 9 de
septiembre de 2003,

Segun foja 0053, el Coordinador de Publicidad Estatal y Social del periddico La
Jornada envia a la Secretaria de Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal el estado de cuenta de! convenio celebrado respecto de los espacios
publicitarios en ese periédico, y que fueron amparados bajo la factura 180834.

Es de destacar que como se desprende claramente del oficio contenido en la foja 0053,
las once inserciones que se hicieron en el diario La Jornada, las publicaciones iniciaron el




07 de julio de 2003 y se estuvieron realizando hasta el 24 de septiembre del mismo afio,
lo que generd un importe total de $297,872.48, (doscientos noventa y siete mil
ochocientos setenta y dos pesos 48 centavos) quedando pendiente de ejercer la cantidad
de $104,627.52 (ciento cuatro mil seiscientos veintisiete pesos con 52 centavos).

Esto es, ese Instituto indebidamente considera que el importe de la factura 180834 es de
$402,500.00 (cuatrocientos dos mil quinientos pesos) y que la misma corresponde a
gastos de campafia sujetos a tope, cuando claramente es de advertir que ni en uno nien
otro caso le asiste la razon a esa autoridad electoral, como a continuacién se explica.

E! proveedor Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. desglosa los servicios prestados
y la forma como se devengaron, determinando en su carta de 10 de septiembre de 2004,
dirigida al Partido de la Revolucién Democratica, que la cantidad devengada es de
$297 872.48, quedando un saldo pendiente de ejercer de $104,627.52.

Por lo tanto, suponiendo sin conceder que ese Instituto tuviera que considerar alguna
cantidad como gasto de campafia sujeto a tope, que en el caso es imposible debido a que
fas publicaciones se hicieron con fecha posterior a la conclusion de las campafias y de la
jornada electoral, entonces la cantidad que corresponderia aplicar, en su caso, seria la
diferencia que resultara de restar a $402,500.00 el saldo pendiente de ejercer, es decir,
$104,627.52, de lo que quedaria tan solo $297,872.48.

Es de mencionar que e! saldo por ejercer seria utilizado por este Partido durante 2004, va
gue como es del conocimiento de esa autoridad, la funcion propia gue realiza un partido
politico no se constrifie exclusivamente a propaganda en promocion del voto, sino a estar
presente con sus pronunciamientos en la vida nacional.

No pasa desapercibido para este Partido el animo de ese Instituto de sorprend
confundir a este 6rgano, pretendiendo inducirlo al error remitiéndole copias ilegibles,
confusas, sin vinculacién para este 6rgano, con anotaciones ininteligibles, triplicadas, qye
la misma sabia perfectamente que no correspondian a la promecion del voto, y por

tanto, no eran aplicables a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que como se ha
reiterado, las erogaciones cotrespondieron a tiempos posteriores a la jornada electoral.

La actuacién de ese Instituto pareciera estar orientada a determinar arbitrariamente que
el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal rebasé los topes de gastos
de campaiia, cuando en todo momento esta entidad politica ha sido respetuosa de las
normas legales que rigen la materia, y en esa virtud se solicita a esa autoridad electoral
gue apegue su actuacion estrictamente al principio de legalidad al que esta obligada.

Del analisis efectuado a los comentarios y documentacién gue en su momento
presentd el Partido Politico esta autoridad determind que no le asiste la razdn ya
que realizé un estudio pormenorizado de todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en que se actia y no advirti6 alguna que constituya
evidencia fehaciente de que las inserciones referenciadas perienezcan a la factura
180834, ya que esta factura contiene las irregularidades siguientes:

No describe el concepto de cada insercion.
Fue elaborada el quince de junio de dos mil tres, es decir antes de que se
prestaran los supuesios servicios.

Fue registrada contablemente hasta el mes de diciembre de dos mil tres.

El servicio de las inserciones se empezaron a devengar a partir del siete de
julio de dos mil tres, es decir, con posterioridad a la facturacion, situacion
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que evidencia lo ilégico de presupuestar publicaciones que no son
predecibles, partiendo del supuesto que hay eventos inesperados como
fueron la publicacién de esquelas con motivo de condolencias por el
fallecimiento de algun personaje.
O bien, el editar dos publicaciones intituladas “El Respeto a las Instituciones
Democraticas”, cuyo contenido versé sobre las sanciones emitidas por este
Instituto Electoral del Distrito Federal referentes a las investigaciones de los
presuntos rebases de topes de gastos de campafia del Partido de la
Revolucion Democratica y del Partido Accion Nacional en la delegacion
Miguel Hidalgo, eventos que indudablemente se desconocian en el
momento de ejecutar la transaccién economica entre el Partido Politico y la
empresa Demos, Desarrollo de Medios S.A. de C.V.

+ En ese sentido, resulta inverosimil que se facture un egreso sin haber
otorgado el servicio prestado.

 No existi¢ anticipo alguno para el pago de estas erogaciones, al primero de
abril de dos mil cuatro, es decir casi un afio después, el proveedor sefialo
que el pago de la factura en comento esta pendiente.

e Llama la atencion que el Partido Politico no tuviera registrada contablemente
dicha factura, sino hasta que le fue notificada mediante el oficio de errores u

omisiones técnicas.

e Que pretendiera solventar esta irregularidad, exhibiendo la péliza de diario )
nimero 431 fechada el treinta y uno de diciembre de dos mil fres, es decir,
seis meses después de la emision de la factura, y

« Derivado del estudio pormenorizado que esta autoridad electoral en tr
de lo dispuesto por el articulo 265 del Cédigo Electoral del Distrito Kedexal
realizd a las érdenes de insercién, advirtié que refieren al menos do
convenios firmados entre el Partido Politico y el multicitado provegdor,
identificados con los nimeros 813 y 815; los cuales se desconocen ya que
no fueron anexados a la documentacion soporte que aporté el Partido de
Revolucién Democratica con la finalidad de solventar la irregularidad en
estudio.

Por lo antes expuesto esta autoridad electoral considera que el Partido Politico
no presentd evidencia documental *alguna que desvirtué este punto de la
observacién por lo que no se da por solventado.

E) Con relacién a las operaciones con el proveedor Editorial Ovaciones S.
A. de C. V. por un monto de $12,937.50 (doce mil novecientos treinta y
siete pesos 50/100 MN), el Partido Politico manifesto lo siguiente:

“En el caso concreto, de la simple revision de las fojas 0055, 0056, 0057 y 0058 del
anexo 1 del oficio de Errores y Omisiones Técnicas, no se acredita que mi representado
sea responsable por la publicacidn de un insercion en el diario Ovaciones el dia 30 de
mayo de 2003, ni de que el contenido de la misma corresponda a propaganda electoral a
favor de candidato alguno. La informacion que se nos proporciona en la tabla contenida

en la foja 002 de ese oficio es la siguiente:
A



PROVEEDOR |CANDIDATURA FACTURA| FECHA |IMPORTE CONCEPTO

Editorial )
Ovaciones, S.A. 120754 | 31-05-03 [$ 12,937.50 E“SPD'P“tadOS 144
de C.V. e Plana 30-5-03

En principio es de destacarse que la confirmacion de operaciones referida en esas fojas
es notoriamente incongruente, en razén de que en el oficio de respuesta firmado por el
Lic. Narciso Hernandez Martinez, Gerente Juridico de la citada empresa, refiere que la
factura 121435 corresponde a “publicidad para el candidato a Jefe Delegacional en
Iztapalapa”, sin embargo de la revision a la copia defectuosa de la factura que se nos
entreg6, se colige que la factura que se nos entrega es la 120754 pagada por la Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica en la Asamblea Legislativa en el
Distrito Federal; ademas, de la copia del testigo que se acompafia se puede verificar que
el contenido del desplegado corresponde a una posicion politica del citado grupo
pariamentario que nada tiene que ver con las campanfas politicas locales que se
desarroliaron en el afio 2003 en el Distrito Federal.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no cuenta con elementos para tener
por acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el
proveedor Editorial Ovaciones S. A. de C. V., ya que no existe ni siquiera un leve indicio
de que tal situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas 0055,
0056, 0057 y 0058, incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, s decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas, significaria una direcia
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral a efecto de salvaguardar el
principio constitucional de seguridad juridica, asf como el poder dar cumplimiento a
principio de profesionalismo conque deben conducirse esas autoridades para emitir
acios. Lo anterior es asl, en razén de que no existe la mas minima razon para tenerel e
procedimiento de fiscalizacion anterior por acreditada esa supuesta irregularid

situacion que ahora podemos corroborar, ya que no existen las facturas y documento
que le permitieran legalmente a ese Instituto sostener la citada irregularidad.

No pasa desapercibido para este Partido el animo de ese Instituto de sorprender y
confundir a este instituto politico, pretendiendo inducirlo al error remitiéndole copias
ilegibles, confusas, sin vinculacion para este érgano, con anotaciones ininteligibles, de las
gue ese instituto electoral sabia perfectamente que no correspondian a la promocién del
voto, y por lo tanto, no eran aplicables a gastos de camparia sujetos a tope.

Al igual que en todos los casos contenidos en la irregularidad identificada como
PRIMERA del oficio de Errores y Omisiones Técnicos que se aclara en este escrito, la
actuacién de ese Instituto pareciera estar orientada a determinar arbitrariamente que el
Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal rebasé los topes de gastos
de campaiia, cuando en todo momento, reiteramos, esta entidad politica ha sido /
respetuosa de las normas legales que rigen la materia, y en esa virtud se solicita a esa \
autoridad electoral que apegue su actuacion estrictamente al principio de legalidad al que
esta obligada”.

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido de la Revolucion Demaocratica,
asi como a la documentacién que obra en el expediente de mérito esa autoridad
da por solventado este punto de la observacion.

29



F) Con relacion a las operaciones con el proveedor Impresos Santiago S. A.
de C. V. por un importe de $30,600.00 (treinta mil seiscientos pesos
00/100 MN.), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

En el caso concreto, de la simple revisién de las fojas 0059, 0060, 0061 y 0062 del
anexo 1 del oficio de Errores y Omisiones Técnicas, no se acredita que mi representado
sea responsable de la contratacién de propaganda electoral o de gasto de campania
alguno sujeto a favor de candidato alguno, con relacion a las facturas que se
acompafian de este proveedor. La informacién que se nos proporciona en la tabla
contenida en la foja 002 de ese oficio es la siguiente:

PROVEEDOR | CANDIDATURA |FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO
impresos
Santiago S.A. de 3748  [14-05-03($ 20,700.00Molantes y Dipticos.
C.V.

Periédicos

3828 123-06-03 g’goo'oolmpresos.

SUBTOTAL $ 30,600.00

En principio es de destacarse que la confirmaci6n de operaciones referida en esas fojas
contiene informacion notoriamente incongruente, en razon de que en el oficio de
respuesta firmado por la C. P. Socorro Sanfiago Flores, de fecha 30 de abril de 2004,
refiere expresamente gue ‘NO CUENTA CON LOS MEDIOS NECESARIOS PARA
CONTESTAR ADECUADAMENTE, YA QUE PODEMOS INCURRIR EN DAR UNA
INFORMACION ERRONEA AL NO PODER CONSTATAR FISICAMENTE LO QUE
DECIAN DICHOS IMPRESOS”, es decir, el proveedor sefiala especificamente que no
tiene certeza del contenido de los productos impresos que supuestamente contraté gon el
Partido de la Revoiucion Demaocratica en el Distrito Federal. \

De los documentos que le fueron entregados mediante el Anexo 1 del oficio de error
omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla supuestamente lienada y entregada por
proveedor, y copia simple de las facturas 3748 y 3828), de los mismos no se acredita qu
mi representado haya realizado gasto aiguno tendiente a contratar propaganda en apoyo
a ninguna de las candidaturas registradas, relativas al proceso electoral 2003, en virtud
de que al ser las facturas los Unicos documentos privados que se tienen, de los mismos
no se puede desprender a qué supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice
ese Instituto Electoral corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no
se acompafiaron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los
supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de
propaganda electoral.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi
representado y el citado proveedor, foja 0060 del Anexo 1 del referido oficio de errores ¥y
omisiones, el proveedor no proporciona informacion o mayores elementos que pudieran
dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que las
facturas enunciadas confirmen la emisién de propaganda electoral, sin embargo, como se
puede corroborar en la foja 0059, ese proveedor si refiere que no tiene certeza del
contenido de los volantes, dipticos y maquila de impresion que realizé.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se
proporcionaron a este 6rgano, contenidas en las fojas 0059, 0060, 0061 y 0062, estos

son todos los documentos con los que conté y cuenta esa autoridad electoral para que

hubiese tenido por tres afios, como acreditada una supuesta irregularidad sin que tuviera

los elementos minimos necesarios para ello.
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Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a posters y
dipticos, y esa es toda la informacion que se tiene sobre la supuesta propaganda
electoral que contratdé mi representado con el citado proveedor. Es oportuno sefialar la
falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener que posicionarse
respecto del contenido de la foja 0060 del anexo referido, ya que este érgano no tiene
certeza de que personal autorizado haya suscrito el contenido de la tabla de confirmacion
contenida en esa foja. Siendo el caso que mi representado no tiene certeza, debido a una
inadecuada aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el citado proveedor sea el
autor de los contenidos de la fojas 0008, ya que al no existir un acta de visita u otro
documento gque dé cuenta de los términos en que se solicité la informacién a ese
proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cuél de todas las firmas que
aparecen en esas fojas corresponden a ese proveedor.

Por o tanto, al no existir mayores elementos, causa extrafieza que esa autoridad electoral
no haya tomado en cuenta, por gjemplo, que en la citada foja 0060, el proveedor le
sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas en efectivo y otras con cheque, sin
que le manifestara el nimero de los mismos Y la fecha de su emisién o los recibos que
firmé para su cobro, ya que si tal gasto hubiese sido realizado en la forma en que el
proveedor lo refiere, s inconcuso que esa autoridad electoral debié de comprobar, al
tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello {(compulsar con la
institucion de crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la existencia del
deposito), que mi representado no s6lo contratd propaganda sino que la pago en la forma .
descrita por el proveedor, situacion que en la especie no se actualiza. Ademas es de
tomarse en cuenta, a efecto de corroborar que mi representado no contrato tal
propaganda y que la misma no corresponde a gasios de campafia, que la direccion que
aparece en las facturas 3748 y 3828 corresponden a contrataciones con el Organo
Directivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, lo que implica que mi
representado en todo caso no incurrié en omisioh U error alguno respecto del presente
punto.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no podria tener elemento par%i
tener acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado per el\
proveedor, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal situacién existiera 0,8e
derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia incluidas en el Anexo 1 del
oficio al rubro indicado. Mi representado no reconoce gasto o contratacion alguna gue
tenga relacion con las facturas antes mencionadas.

Luego entonces, concluir o contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significaria una directa
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de
sequridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo
conque las autoridades deben emitir tales actos. Lo anterior es asi, en razon de que no
existe la mas minima razon para haber tenido en el procedimiento de fiscalizacion
anterior 'por acreditada esa supuesta iregularidad, situacion que ahora podemos
corroborar al tener en nuestro poder las facturas y documentos con que cuenta ese
Instituto y que de manera inexplicable le sirvieron de apoyo para sostener la citada
irregularidad, asumiendo como cierto lo supuestamente manifestado por el citado
proveedor y dandole un valor inadecuado, sin que exista sustento alguno para ello.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral no cuenta con elementos para tener
por acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el
proveedor Impresos Santiago S. A. de C. V., ya que no existe ni siquiera un leve indicio
de que tal situacién existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas 0059,
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0060, 0061 y 0062, incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado, ya que no existen
de las facturas y documentos, elementos que le permitieran legalmente a ese Instituto
sostener la citada irregularidad, por lo tanto ese instituto electoral no debe tener lo
consignado en esas facturas, como gastos de campafia que mi representado erogo, si ni
siquiera se tiene certeza de a qué candidaturas beneficiaron.

Si bien es cierto que el proveedor alude en su escrito de fecha 30 de abril del 2004
que: “no se cuentan con los medios necesarios para contestar acertadamente, ya
que podemos incurrir en dar una informacion errénea al no poder constatar
fisicamente lo que decian dichos impresos, también lo es que la informacion
requerida al citado proveedor se constrifio Unicamente a las operaciones
efectuadas con el Partido Politico y que se relacionaran con los candidatos del
mismo, por lo que el hecho de que no estuviera en posibilidad de precisar a
cuales de ellos beneficiaba la propaganda impresa, no implica que no se trate de
gastos de campafia sujetos a topes, mas aun que las fechas de las facturas, asi
como los conceptos facturados, corresponden al periodo y gastos de campana
sujetos a topes.

Adicionalmente, resulta oportuno destacar que estas dos facturas forman parte de
las dieciséis reportadas por el proveedor y que correspondieron a periodos vy
gastos de campafia sujetos a topes.

Por lo anterior, se determind que el Partido Politico no solventé este punto de la
observacion.

G) Con relacién a las operaciones con el proveedor Rafael Morg-Elores,
por un importe de $8,624.00 (ocho mil seiscientos veinticuat p\é§os
00/100 MN), ef Partido Politico manifesté lo siguiente:

“De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Rafael Mora Flores, mi representado |
comprd los conceptos descritos en las facturas que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR | CANDIDATURA |[FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO

Rafacl — Morg 61 | 130608 | 3,047.00 bosas de Vinl - parg
62 | 130503 | 3047.00ocas de Vinl - parg
90 | 300603 | 253000 ocas de Vil para
SUBTOTAL  |$ 8624.00

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados
mediante el Anexo 1 del oficio de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla
supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y copia simple de las facturas 061,
062 y 090), de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado gasto
alguno tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas
registradas, relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los
tnicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede desprender a qué
supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice ese Instituto Electoral
cotresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompafaron




“testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a
que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi
representado y e! citado proveedor, foja 0063 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor
Rafael Mora Flores no proporciona informacion o mayores elementos que pudieran dar
certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que las facturas
enunciadas confirmen la emisién de propaganda electoral, ya que en el supuesto de
haberse dado tal acto los mencionados articulos fueron obtenidos como tales sin que en
ellos existiera impresién o propaganda alguna, dicho argumento se desprende de la
misma tabla a foja 063, en el apartado de “Comentarios”, que describe el tipo de cosa
adquirida.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se
proporcionaron a este 6rgano, contenidas en las fojas 0064, 0065 y 0066 gue no pasa
desapercibido, son todos los documentos con los que contd y cuenta esa autoridad
electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una supuesta
irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos correspenden a simples
bolsas de vinil, esa es toda la informacion que se tiene sobre fa supuesta propaganda
electoral que presuntamente contraté mi representado con el citado proveedor. Es
oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el tener
gue posicionarse respecto del contenido de la foja 0063 del anexo referido, ya que este
érgano no tiene certeza de que el sefior Rafael Mora Flores, o bien respondié lo que se
encuentra descrito en letra de maguina de escribir mecanica o eléctrica, ¢ bien es de la
autoria del propio Instituto lo que se encuentra descrito en letra de molde, o bien es de su
autorfa ambos tipos de anotaciones. Siendo el caso que mi representado nd tiege
certeza, debido a una inadecuada aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el gitadg
proveedor sea el autor de tos contenidos de las foja 0063 del citado anexo, ya que al no
existir un acta de visita u otro documento que dé cuenta de los términos en que se solici
la informacién a ese proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cudl d
todas las firmas que aparecen en esas fojas correspondan a ese proveedor, ni que
informacién respaldan, si a la escrita en maquina de escribir o la escrita en letra de molde
o a ambas.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi
representado y el citado proveedor, foja 00063 del Anexo 1 del referido oficio, el
proveedor no proporciona la informacién requerida o bien mayores elemenios que
pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que
las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad de las copias simples que se
proporcionaron a este 6rgano, contenidas en las fojas 0064, 0065 y 0086, que no pasa
desapercibido, son todos los documentos con los que conté y cuenta esa autoridad
electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una supuesta
irregularidad sin que contara con los elementos minimos necesarios para eilo.

Por o tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefalado por el
proveedor Rafael Mora Flores, ya que no existe ni siguiera un leve indicio de que tal
situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en €l Anexo 1 del oficic at rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significaria una directa
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trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de
seguridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con
que deben emitirse tales actos. Lo anterior es asi, en razén de que no existe la mas
minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion anterior, por acreditada esa
supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder
fas facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le
sirvieron de apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto 1o
supuestamente manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin
que exista sustento alguno para ello.

En relacién con los comentarios del Partido Politico se determind que no
solventd este punto de la observacion ya que del documento con nimero de
folio 0063 del anexo 1 del oficio de notificacion de errores u omisiones
técnicas derivado de la reposicién del procedimiento, se advierte que el
proveedor si manifestd el tipo de bienes que amparaban las mismas y los
cuales corresponden a bolsas amarillas de vinil para campafa segun se
desprende del concepto de la factura 090 del citado proveedor, por 10 que es
evidente que estas facturas corresponden a gastos realizados durante el
periodo de campafia sujetos a topes.

H) Con relacién a las operaciones con el proveedor Reprographie, 8.A. de
C.V. por un importe de $16,340.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta
pesos 00/100 MN), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

N
ignora cudl es la pretension, ya que el mismo no parece tener relacion con el ofigio
DEAP/3154.06, ni con este Partido Politico, pues sélo se refiere a “Qperacion
realizadas con el organo directivo en el Distrito Federal’, sin que se mencione
especificamente que se trata de esta entidad, por lo que se niega que el mismo

corresponda a erogaciones efectuadas por este 6rgano y mucho menos que las mismas
correspondan a gastos de campafia sujetos a tope.

A fojas 0067 esa autoridad electoral remite un concentrado de operaciones del qu

PROVEEDOR |CANDIDATURA|FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO
Repregraphie, 568 | 28-06-03 |$ 3,450.00 [Tripticos Impresos.

S.Ade C.V.
569 | 280603 245000|Tripticos Impresos.
570 | 28-06-03 | 3,540.00 [Tripticos Impresos.
571 | 28-06-03| 3,450.00 [Tripticos Impresos.
572 | 28-06-03 | 3,450.00 Tripticos Impresos.
SUBTOTAL $ 16,340.00

El documento remitido por la autoridad electoral adolece de claridad, ya que en el mismo
se observan diversas columnas, con una serie de niimeros, fechas y cantidades, sin que
se precise a qué corresponden o porqué se determinaron las mismas, es irrelevante que
en la columna “comentarios” se sefialen en 3 renglones los distritos XVII, XXt y XXI, pues
no se determina si los mismos se refieren a circunscripciones electorales, ni tampoco silo
fueran, a distritos locales o federales.

El concentrado de referencia es omiso en precisar, en su caso, para cudles candidatos se
realizaron los bienes y/o servicios, que supuestamente ampararian unas facturas cuyo
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importe tampoco es posible determinar, pues suponiendo que la columna que indica
“importe” se refiera a las erogaciones efectuadas éstas aparecen tachadas y reescritas a
mano, sin que pueda percibirse con claridad cual es el importe que a cada unha
corresponderia.

Es evidente que este 6rgano no puede otorgarle validez alguna al documento de
referencia, mucho menos considerar que una o varias de las cantidades ahi consignadas
pueda aplicarse a gastos de campafia sujetos a tope, como sugiere esa autoridad, ya que
para ello serfa necesario acreditar que en ese documento se consignan numeros de
facturas e importes cubiertos para alguna camparna especifica del Distrito Federal, lo cual
no ocurre en la especie, sino que por el contrario el documento sefiala una serie de
numeros y cantidades de las que se ignora porqué se asentaron, y mas aun causa
confusién, la mencion de que “aparece en e estado de cuanta (sic) bancario un depésito
de 45,000.00 que no se sabe de que factuas (sic) sean.”

Esta entidad politica desconoce las facturas que acompatfian al documento referido, bajo
los folios 0068 al 0072, ya que nunca solicité ningn servicio o compré algln bien de los
gue proporciona la empresa Reprographie, S.A. de C.V,, ni emitié6 cheque alguno a favor
de dicha empresa, sin embargo no deja de advertir que las cinco supuestas facturas
fueron emitidas a nombre del Partido de la Revolucion Democratica, y que las mismas
ostentan como domicilio el ubicado en Monterrey ntimero 50, Colonia Roma, C.P. 08700. .

Lo anterior permite suponer que las mismas podrian corresponder a servicios o bienes
solicitados por el Comité Ejecutivo Nacional de este Partido, pues como es del
conocimiento de ese Instituto Electoral el domicilio fiscal de esta entidad, es el ubicado en
Jalapa 88, Colonia Roma de esta Ciudad, el cual es el gue aparece en las facturas que
amparan las erogaciones efectuadas por este Partido, en el Distrito Federal, .

Por las razones sefaladas este érgano no puede reconccer como suyas las factura e\
que se refieren los folios 0068, 0069, 0070, 0071 y 0072, cuyo concepto tampoco pue
identificarse, pues las copias remitidas son totalmente ilegibles, menos aln porqu
tampoco se acompafiaron a las mismas, “los testigos” para poder determinar qué

concepto fue el que ocasiond la erogacion y de ser el caso, el beneficio que hubiera
obtenido alguna candidatura, como pretende determinar ese Instituto.

Por las razones anteriores, es evidente que ese Instituto Electoral incurre en un error
cuando sefala en el oficic DEAP/3154.06 que el Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal no report6 en los informes de gastos de campafa sujetos a topes ni
registrd contablemente el importe de $1'209,818.90 correspondiente a las facturas
derivadas de la confirmacién de operaciones con proveedores, entre ellas la de
Reprographie, S.A. de C.V., por una supuesta cantidad de $ 16,340.00 (dieciseis mil
trescientos cuarenta pesos cero centavos).

Lo anterior es asl, pues en ningin momento demuestra que las facturas que pretende

atribuirle a esta entidad politica en el Distrito Federal correspondan a operaciones

efectuadas por ésta, razén por la cual se niega lisa y llanamente que el proveedor

Reprographie, S.A. de C.V., haya emitido a favor de este drgano dichas facturas, y por lo

tanto, esa autoridad electoral debera restar de las cantidades que efectivamente se

acrediten como no reportadas en los informes, las que correspondan a la empresa

referida y asimismo, dejarlas de considerar como un gasto de campaiia sujeto a tope, en /
virtud de que no se acredita tal calidad.” /

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico se determind que

no le asiste la razoén cuando sefiala que: “nunca solicité a ningdn servicio o
compré algtin bien de los que proporciona la empresa de Reprographie, S.A.
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de C.V.,” ya que derivado de la confirmacion de proveedores se advierte que
si realizd operaciones con el citado Partido Politico, mismas que estan
respaldadas con las facturas 498, 499, 521 y 727, las cuales fueron
registradas y pagadas por el Partido Politico en el Distrito Federal.

No obstante lo anterior y derivado de los comentarios del Partido Politico, asi
como del andlisis a las facturas sefialadas en el presente punto de la
observacion, se determiné que solventé este punto de la observacion.

1) Con relacién a las operaciones con el proveedor Rogelio Fernandez Diaz,
por un importe de $111,275.80 (ciento once mil doscientos setenta y cinco
pesos 80/100 MN), el Partido Politico manifesto lo siguiente: ‘

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Rogelio Fernandez Diaz, mi representado
le compré los conceptos descritos en las facturas que a continuacion se enlistan:

PROVEEDOR|CANDIDATURA|FACTURA| FECHA | MPORTE CONCEPTO g
Rogelio F.
Fernandez 15 Millares de Diptico
Diaz. 1088 {10-05-03($ 3,795.00T/carta a color j
15 Millares de Dipticos|
1089 |10-05-03 3,795.00T/carta a color
15 Millares de Diptico
1090 |10-05-03 3,795.00[T/carta a color
5 Millares de Dipticos T/carta
1091 10-05-03 1,265.00ia color
10 Milares de Poster
1092  |10-05-03| 3,680.00 [T/2cartas a color
10 Millares de Postej
1003 [10-05-03] 3,680.00{T/2cartas a color
10  Millares de Poster
1004 |[10-05-03| 3,680.00 [T/2cartas a color
10 Millares de Poste
1005 [13-05-03| 3,680.00 [T/2cartas a color
10 Milares de Posters
1096 |13-05-03| 3,680.00 [T/2cartas a color
5 Millares de Papel couche 1
1067 [13-05-03| 3,335.00 jmpreso a 4 tintas
5 Millares de Papel couche 1
1008 |13-05-03| 3,335.00 [impreso a 4 tintas
Millares de Ftiqueta
1099 [13-05-03| 3,680.00 |autoadheribles a 4 tinfas
8 Milares de Eiiquetaj
1100 [13-05-03| 3,680.00 lautoadheribles a 4 tintas
f& Millares de Etiquetas{
1101 13-05-03|  3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas
‘6 Millares  de Etiquetas]
1102  [14-05-03| 2,760.00 lautoadheribles a 4 tintas
14 Millares de Dipticos en
1104 |19-05-03| 2,881.90 papel coucheT/carta
14 Millares de Dipticos en
1105 |19-05-03| 2,881.90 [papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1106 §23-05-03| 3,036.00 |papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1107  |23-05-03| 3,036.00 papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1108 |26-05-03| 3,036.00 papel coucheT/carta
12 Millares de Dipticos en
1109 |26-05-03| 3,036.00 jpape! coucheT/carta
11 Millares de Folletos def
1114  130-05-03| 3,668.00[1/2 carta 4 X 4 colores




PROVEEDOR|CANDIDATURA|FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO

1125 |20-06-03| 2,875.00[10,000 Banderines a color
1126 |20-06-03| 2,875.00[10,000 Banderines a color
1127 |20-06-03| 2,875.00[i0,000 Banderines a color

1128 |21-06-03| 2,875.00[10,000 Dipticos 4 X 4 tintas
15,000 Etiquetas a 4 tintas ¥
1130 [27-06-03| 3,335.00[2,000 Banderines

50,000 Volantes impreso la
1131 01-07-03| 8,625.00 2 caras a 1 tinta

8 Milares de Etiquetas)
1132 10-06-03] 3,680.00 lautoadheribles a 4 tintas
Millares de FEtiquetas
1133 [12-08-03| 3,680.00 jautoadheribles a 4 tinfas

8 Millares de Etiqueta
1134 16-06-03| 3,680.00 [autoadheribles a 4 tintas

8 Millares de Etiqueta
1135 §8-06-03| 3,680.00 |autoadheribles a 4 tintas

SUBTOTAL  [$111,276.80

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados en el
Anexc 1 del oficio de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla
supuestamente flenada y entregada por el proveedor en comento, y copias simples de
sus facturas, de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado gasto
alguno tendiente a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas
registradas relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las facturas los
Gnicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede desprender a que
supuesta candidatura se refieren, si es que como lo dice ese Instituto Electoral
corresponden a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompariaron
“testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a
gue esa autoridad electoral pretende dar e! caracter de propaganda electoral.

No obstante que la anterior consideracion debié de ser suficiente para no tener
acreditada esa supuesta irregularidad desde el afio 2003. Al poder mi representa
contar supuestamente, con toda la documentacién que obra en el expediente respecto de
esta observacién derivado de lo ordenado en la citada sentencia de mérito, y entonces
poder tener mas elementos para posicionarse al respecto, podemos concluir que es
completamente falso lo que supuestamente aduce el proveedor en la tabla contenida en
la foja 0073 y 0074 del anexo 1.

Si bien es de considerar que del concentrado de las supuestas operaciones realizadas
entre mi representado y el citado proveedor, foja 0011 del Anexo 1 del referido oficio, el
proveedor Rogelio Fernandez Diaz no proporciona informacién o mayores elementos que
pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y ai partido politico que represento, de que
las facturas enunciadas confirmen la emision de propaganda electoral.

Adicionalmente, es de destacar la falta de claridad y legibilidad de las copias simples que
se proporcionaron a este érgano, contenidas en las fojas 0011, 0012, 0013, 0014, 0015 y
0016, que no pasa desapercibido, son todos los documentos con los que confd y cuenta
esa autoridad electoral para que hubiese tenido por tres afios, como acreditada una
supuesta irregularidad sin que contara con ios elementos minimos necesarios para ello.

Segun los conceptos descritos en las citadas facturas, estos corresponden a volantes,
posters, dipticos y etiquetas autoaderibles, esa es toda la informacién que se tiene sobre
la supuesta propaganda electorai que contraté mi representado con el citado proveedar.
Es oportuno sefialar la falta de seguridad juridica que implica para mi representado, el
tener que posicionarse respecto del contenido de la foja 0073 y 0074 del anexo referido,
ya que este 6rgano no tiene certeza de que el sefior Rogelio Fernandez Diaz respondio
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jo que se encuentra descrito en letra de molde. Siendo el caso que mi representado no
tiene certeza, debido a una inadecuada aplicacion de las técnicas de auditoria, de que el
citado proveedor sea el autor de los contenidos de ta fojas 0073 y 0074, ya que al no
existir un acta de visita u otro documento que dé cuenta de los términos en que se solicitd
la informacion a ese proveedor y de la respuesta al mismo, es imposible saber cual de
todas las firmas que aparecen en esas fojas correspondan a ese proveedor, ni gue
informacion respaldan, ya que se encuentran distintas anotaciones y firmas en ellas, por
lo que no se sabe con exactitud a quien corresponden la totalidad de las anotaciones
contenidas, si al proveedor o al personal del instituto Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos causa extrafieza que esa autoridad electoral
no haya tomado en cuenta, por ejemplo, que en la citada foja 0073, el proveedor le
sefialara que la factura 1116 le fuera pagada con cheque, sin que le dijera el ndmero de
108 mismos ni la fecha de su emisién, ya que si tales gastos hubiesen sido realizados en
la forma en que el proveedor lo refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debié de
comprobar, al tener en su poder todos los elementos que se requieren para ello
(compulsar con la institucion de crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la
existencia del deposito), que mi representado no sélo compro propaganda sino que la
pagd en la forma descrita por el proveedor como gasto de campaiia, situacion que en la
especie no se actualiza.

Pero an asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas
formas eso no implicaria por si mismo que correspondieran a gastos de camparia sujetos
a tope, sin considerar esa autoridad que por la propia actividad que realizan los partidos
politicos ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos, constantemente realizan
erogaciones que inciden en su gasto ordinario, sin gue sean necesariamente
computables a gastos de campafia.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto, Electoral no tiene elementos para tenar
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por e
proveedor Rogelio Fernandez Diaz, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal
situacién existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado. Situacién que se hubiese disipado con
la simple investigacién de lo que sucedié con esas facturas respecto de las actividades
especificas del aflo 2003.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, fener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significaria una directa
trasgresién a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de
seguridad juridica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesiocnalismo
conque deben emitirse tales actos. Lo anterior es asi, en razdn de que no existe la mas
minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion anterior, por acreditada esa
supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder
las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le
sirvieron de apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo
supuestamente manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin
gue exista sustento alguno para ello.

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como de la
documentacion que respalda estas operaciones y de lo sefalado por el
proveedor se determiné que las facturas relacionadas corresponden a
propaganda ordenada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de Ila
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Revolucién Democréatica por concepto de propaganda para el Lic. Enrique
Maciel en Chicoloapan por lo que solventa este punto de la observacion.

J) Con relacién a las operaciones con el proveedor Gilberto Vega Garcia,
por un importe de $4,370.00 (cuatro mil trescientos setenta pesos 00/100
MN), el Partido Politico manifest6 lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Gilberto Vega Gargia, mi representado le
compré los conceptos descritos en la factura que a continuacién se enlista:

PROVEEDOR CANDIDATURA| FACTURA | FECHA [IMPORTE| CONCEPTO

Gilberto Vega Garcla. 406 16-05-03 (% 4,370.00 Carteles.

mediante el Anexo 1 del oficio de errores y omisiones técnicas, {copia simple de la Tabla
supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y copia simple de la factura 408),
de los mismos no se acredita gque mi representado haya realizado gasto alguno tendiente
a contratar propaganda en apoyo a ninguna de las candidaturas registradas, relativas al
proceso electoral 2003, en virtud de que al ser la factura el tinico documento privado que
se tiene, del mismo no se puede desprender a queé supuesta candidatura se refieren, si
es que como lo dice ese Instituto Electoral corresponden a gasios de campafia sujetos a
tope, maxime que no se acompariaron “testigos” ni documento alguno que dé cuent |
contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dak el
caracter de propaganda electoral.

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados /?
i

Ademas, es de considerar que del concentrado de las operaciones realizadas entre mi
representado y el citado proveedor, foja 0107 del Anexo 1 del referido oficio, el proveedor
Gilberto Vega Garcla no proporciona la informacion requerida o necesaria que pudieran
dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que la factura
enunciada confirmen la emision de propaganda electoral, ya que los presuntos carteles
son alusivos al festejo al Dia de las madres.

SegUn los conceptos descritos en la citadas factura, estos corresponden a carteles, con &l
fitulo “Gran Baile Dia de las Madres Comité Ejecutivo Delegacional Miguel Hidaigo”
siendo esta toda la informacién que se tiene sobre la supuesta propaganda electoral que
contratd mi representado con el citado proveedor.

Por lo tanto, al no existir mayores elementos, causa extrafieza que esa autoridad electoral

no haya tomado en cuenta, par ejempio, que en la citada foja 0107, el proveedor le /
sefialara que las citadas facturas le fueron pagadas con cheque, sin que le dijera el ,
namero de los mismos v la fecha de su emision, ya que si tal gasto hubiese sido realizado
en la forma en que e! proveedor lo refiere, es inconcuso que esa autoridad electoral debid

de cotprobar, al tener en su poder todos los elementos gue se requieren para ello
(compulsar con la institucion de crédito y verificar en los estados de cuenta del Partido la / /

existencia del déposito), que mi representado no sblo contraté propaganda sino que la
pagé en la forma descrita por el proveedor, situacion que en ia especie no se actualiza.

Pero alin asi, suponiendo sin conceder que tales erogaciones hubiesen existido, de todas
formas eso implicaria que el mismo correspondiera a gastos de campafia sujetos a tope,
sin considerar esa autoridad que por la propia actividad que realizan los partidos politicos
ya sea durante tiempos electorales o fuera de ellos, constantemente realizan erogaciones
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gue inciden en su gasto ordinario, sin que sean necesariamente computables a gastos de
campafia.

Por lo tanto, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para tener
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el
proveedor Gilberto Vega Garcla, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que tal
situacion existiera o se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 de! oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas sélidas, significarfa una directa
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principic constitucional de
seguridad juridica, asl como el poder dar cumplimiento ai principio de profesionalismo con
que deben emitirse tales actos. Lo anterior es asl, en razén de que no existe la mas
minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacion anterior, por acreditada esa
supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder
las facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le .
sitvieron de apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo
supuestamente manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin
que exista sustento alguno para ello.

Una vez analizados los comentarios del Partido Politico, asi como de las
constancias que obran en el expediente se determiné que dicha factura
ampara un gasto del Comité Ejecutivo Delegacional para promover un baile ,
en festejo del dia de las Madres, por lo que se estima que solventd este punto /
de la observacion.

K) Con relacién a las operaciones con el proveedor Manuel Tovar Pérez, por
un importe de $373,951.25 (trescientos setenta y tres mil novecientos
cincuenta y un pesos 251100 MN), el Partido Politico manifesto |
siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Manuel Tovar Pérez, mi representado le
compré los conceptos descritos en las facturas que a continuacién se enlistan:

PROVEEDOR CANDIDATURA | FACTURA | FECHA IMPORTE | CONCEPTO
Manuel Tovar Pérez 297 21-05-03 |$60,001.25| Pendones
Gallardetes

300 04-06-03 | 265,650.00 | 1.20 X 0.60

M2
300 Lonas y
316 02-07-03 | 48,300.00 500 gorras
SUBTOTAL $373,951.25

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados /
mediante el Anexo 1 del oficio de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla
supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y copias simples de las facturas
297, 300 y 316 mas no de la 307), de los mismos no se acredita que mi representado
haya realizado gasto alguno tendiente a confratar propaganda en apoyo a ninguna de las
candidaturas registradas, relativas al proceso electoral 2003, en virtud de que al ser las
facturas los Unicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede
desprender a qué supuesta candidatura se refieren, mi mucho menos gue dichos gastos
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correspondan a gastos de campafia sujetos a tope, maxime que no se acompafiaron
"testigos” ni documento alguno que dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a
que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

Las citadas operaciones del que se ignora cudl es la pretension, ya que el mismo no
parece tener relacion con este Partido Politico, pues aungue en las tres copias de las
presuntas facturas se tiene como cliente al Partido que represento, en la 287 y 316 el
domicilio asentado no coincide o mas bien no corresponde, pues como es del
conocimiento de ese Instituto Electoral el domicilio fiscal de esta entidad, es el ubicado en
Jatapa 88, Colonia Roma de esta Ciudad, el cual es el que aparece en las facturas que
amparan las erogaciones efectuadas por este Partido, en el Distrito Federal, y no el citado
en las presuntas facturas, sin que se tenga por admitida operacién que ampara la factura
300.

Ademas, es de considerar que del concentrado de las presuntas operaciones realizadas
entre mi representado y el citado proveedor, foja 0109 del Anexo 1 del referido oficio, el
proveedor Manuel Tovar Pérez no proporciona la informacion requerida o hecesaria que
pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que represento, de que
la facturas enunciadas confirmen Gastos de Campafa Sujetos a Tope, y aun en caso .
contrario no se puede vincular ya que no existe en autos medio de prueba idoneo que

demuestre que dichas operaciones hayan sido efectuados por mi representado.

Segun los conceptos descritos en la citadas facturas, estos corresponden a pendones y
uno mas que por la poca claridad de ia copia resulta imposible determinar de que se trata
y gallardetes, siendo solo esta informacion que se tiene sobre los supuestos bienes que
mi representado comprd al citado proveedor.

En consecuencia, es inconcuso que ese Instituto Electoral tenga elementos para # el\
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefalado por ‘el
proveedor Manuel Tovar Pérez, ya que no existe ni siquiera un leve indicio de que ta
situacion existiera 0 se derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia
incluidas en el Anexo 1 del oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, €s decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significarfa una directa
trasgresién a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos que emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de
seguridad jurldica, asi como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalismo con
que deben emitirse tales actos. Lo anterior es asi, en razén de que no existe la mas
minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizacidon anterior, por acreditada esa
supuesta irregularidad, situacion que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder
tas facturas y documentos con que cuenta ese Instituto y que de manera inexplicable le
. sirvieron de apoyo para sostener la citada irregularidad, asumiendo como cierto lo
supuestamente manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin
que exista sustento alguno para ello.

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como de la
documentacion con gue cuenta esta autoridad se determiné que tal y como |
refiere el Partido Politico no existe evidencia suficiente que genere certeza de
que dichas facturas respalden gastos de campana de los candidatos locales,
esto es asi, ya que las facturas 297 y 316, consignan como domicilio el del
Comité Ejecutivo Nacional, por lo que hace a la factura con numero de folio
300 en la que se sefiala como concepto del gasto el mismo de la factura 307,
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las cuales fueron expedidas el mismo dia, y con base en el escrito del
ciudadano Juan Bustos Pascual dirigido al Lic. Héctor Antufiano respecto a un
incremento de $30,000.00 méas IVA en el costo de la elaboracion de 60,000
gallardetes, resulta ser la misma diferencia que existe entre las facturas 300 y
307, siendo, esta ultima, la que registrada contablemente y reportada en los
Informes de Gastos de Campafia, por lo que se solventa este punto de la
observacion.

L) Con relacién a las operaciones con el proveedor Maria Isabel Luna
Hernandez, por un importe de $62,809.95 (sesenta y dos mil ochocientos
nueve pesos 95/100 MN), el Partido Politico manifestd lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor, Maria Isabel Luna Hernandez, mi
representado le compré los conceptos descritos en las facturas que a continuacion se

enlistan:
PROVEEDOR |CANDIDATURA |[FACTURA| FECHA | IMPORTE CONCEPTO
Maria lsabel 1 Lonade 5X3.50y 1
Luna Hernandez 20 16-05-03| $ 5,002.50de 5 X 2 mts. Digital
402,38 M2 Pintados de
Barda p/ Campafia
26 22-05-03| 10,180.21Politica
534 M2 Pintados de

Barda para Campafia
28 27-05-03|  13,510.20Politica

387.25 M2 Pintados de
Barda p/ Campaiia

30 03-06-03 9,797 .42Politlca

387.25 M2 Pintados de
Barda p/ Campaiia

34 11-06-03 9,797.42Politica

574 M2 Pintados de
Barda para Campafia
35 SiF 14,522 20Politica

SUBTOTAL $ 62,809.95

Esta entidad politica manifiesta que de los documentos que le fueron entregados
mediante el Anexo 1 del oficio de errores y omisiones técnicas, (copia simple de la Tabla
supuestamente llenada y entregada por el proveedor, y copias simples de las facturas
020, 026, 028 y 030), de los mismos no se acredita que mi representado haya realizado
gasto alguno que sea considerado como gasto sujeto a tope, en virtud de que al ser las
facturas los unicos documentos privados que se tienen, de los mismos no se puede
desprender a qué supuesta candidatura se refieren, mi mucho menos gue dichos gastos
correspondan a gastos de campaila sujetos a tope, méxime que no se acompanaron
“testigos” ni documento alguno gue dé cuenta del contenido de los supuestos conceptos a
que esa autoridad electoral pretende dar el caracter de propaganda electoral.

Las citadas operaciones del que se ignora cudl es ia pretension, ya que el mismo no
parece tener relacién con este Partido Politico, pues aunque en las tres copias de las
presuntas facturas se tiene como cliente al Partido que represento, en las mismas el
domicilio asentado no corresponde, pues como es del conocimiento de ese Instituto
Electoral el domicilio fiscal de esta entidad, es el ubicado en Jalapa 88, Colonia Roma de
esta Ciudad, el cual es el aparece en las facturas que amparan las erogaciones
efectuadas por este Partido, en el Distrito Federal, y no el citado en las presuntas
facturas.
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Ademas, es de considerar que del concentrado de las presuntas operaciones realizadas
entre mi representado y el citado proveedor, foja 0114 del Anexo 1 del referido oficio, el
proveedor Maria Isabel Luna Hernandez no proporciona la informacion requerida o
necesaria que pudieran dar certeza a ese Instituto Electoral y al partido politico que
represento, de que la facturas enunciadas confirmen o amparen las presuntas
operaciones ni mucho menos que se hayan realizado entre el proveedor mencionado y mi
representado, y aun en caso contrario no se puede concluir que se hubiese verificado
dichas operaciones si no se incluyeron “testigos” ni documento alguno que dé cuenta del
contenido de los supuestos conceptos a que esa autoridad electoral pretende dar el
caracter de propaganda electoral o tenerlos cono gastos sujetos a tope.

Segun los conceptos descritos en la citadas facturas, estos corresponden a 1 Lona y
Pintados de Barda para Campaiia Politica, siendo solo esta la informacion que se tiene
sobre los supuestos servicios que mi representado obtuvo de! citado proveedor, sin que
se sefiale en especifico a que tipo de campafia o candidato se le brindaron los servicios.

En consecuencia, es inconcuso que ese Instituto Flectoral tenga elementos para tener
acreditado como gastos en propaganda electoral sujetos a tope, lo sefialado por el
proveedor, ya gque no existe ni siquiera un jeve indicio de que tal situacion existiera o se
derivara de las copias contenidas en las fojas de referencia incluidas en el Anexo 1 del
oficio al rubro indicado.

Luego entonces, concluir lo contrario, es decir, tener por acreditado en el presente caso
una irregularidad que no tiene bases objetivas ni juridicas solidas, significaria una directa
trasgresion a los principios de certeza y objetividad que deben cumplirse en todos los
actos gue emanen de las autoridades en materia electoral, como lo es el Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de salvaguardar el principio constitucional de
seguridad juridica, asl como el poder dar cumplimiento al principio de profesionalisma con
que deben emitirse tales actos. Lo anterior es asf, en razén de que no existe |
minima razén para tener en el procedimiento de fiscalizaciéon anterior, por acreditadai\gsa
supuesta irregularidad, situacién que ahora podemos corroborar al tener en nuestro poder
las facturas y documentos con que cuenta ese Institutc y que de manera inexplicable 1
sirvieron de apoyo para sostener la citada irreguiaridad, asumiendo como cierto lo
supuestamente manifestado por el citado proveedor y dandole un valor inadecuado, sin
que exista sustento alguno para ello.

Derivado del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi
como a la documentacion que obra en el expediente,; se determind, con base
en la evidencia con que se cuenta y, en virtud que en algunas de las facturas
proporcionadas por el mismo proveedor en su escrito de respuesta a la
confirmacion de operaciones, se sefiala al candidato que se promueve, siendo
&ste el candidato a Diputado Federal por el Distrito 16, esta autoridad
concluye que no existe evidencia suficiente para acreditar que dichos gastos
corresponden a candidatos locales del citado Partido Politico, por lo que se
solventé este punto de la irregularidad.

M) Con relaci6n a las operaciones con el proveedor Visién Publicidad S.A.
de C.V., por un importe de $23,730.25 (veintitrés mil setecientos treinta
pesos 25/100 MN), el Partido Politico manifesté lo siguiente:

“De acuerdo a lo manifestado por el proveedor Vision Publicidad S.A. de C.V. mi
representado le compro los conceptos descritos en las facturas que a continuacion se
enlistan:
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PROVEEDOR | CANDIDATURA | FACTURA | FECHA | IMPORTE CONCEPTO

Vision Publicidad, GAM Espectacular 9.50 x 10.50
S.A. de CV. e 1275 12-06-03 | $ 17,250.00del 2-06 al 2-07 de 2003
GAM 4 lonas de 3.86 x 4.40;

" i 1276 12-06-03 6,480.25[0.00 x 4.55 y 2 colocacién

SUBTOTAL $ 23,730.251

Es evidente que este 6rgano no puede otorgarle validez alguna al documento de
referencia, mucho menos considerar que una o varias de las cantidades ahl consignadas
pueda aplicarse a gastos de campafia sujetos a tope, como sugiere esa auforidad, ya que
para ello seria necesario acreditar que en ese documento se consignan nimeros de
facturas e importes cubiertos para alguna camparia especifica del Distrito Federal.

Esta entidad politica desconoce las facturas que acomparian al dogumento referido, bajo
los folios 1275 al y 1276 ya que nunca solicité ningun servicio o compré algin bien de
los que proporciona la empresa Vision Publicidad S.A. de C.V., ni emitié cheque alguno
a favor de dicha empresa para cubrir el pago, no deja de advertirse que las supuestas
facturas fueron emitidas a nombre del Partido de la Revoluciéon Democratica, sin embargo
tal hecho en nada demuestra que ni representado haya celebrado las presuntas
operaciones con dicha empresa.

Por las razones sefialadas este érgano no puede reconocer come suyas las facturas a
que se refieren los folios 1275 y 1276 cuyo concepto tampoco puede aceptarse y menos
aun porque tampoco se acompafiaron a las mismas, "los testigos” para poder determinar
qué concepto fue el que ocasiond ta erogacion y de ser el caso, el beneficio que hubiera
obtenido alguna candidatura, como pretende determinar ese Instituto.

Por las razonhes anteriores, es evidente que ese Instituto Electoral incurre en un
cuando sefiala en el oficio DEAP/3154.06 que el Partido de la Revolucion Democratica'gn
el Distrito Federal no reporté en los informes de gastos de camparia sujetos a fopes ni
registré contablemente el importe de $1°209,818.90 correspondiente a las facturas
derivadas de la confirmacion de operaciones con proveedores, entre ellas la de empresa
Vision Publicidad S.A.de C.V., por una supuesta cantidad de $ 23,730.25 (veintitrés
mil setecientos treinta pesos veinticinco centavos).

Lo anterior es asl, pues en ningun momento demuestra que las facturas que pretende
atribuirle a esta entidad politica en el Distrito Federal correspondan a operaciones
efectuadas por ésta, razon por la cual se niega lisa y lianamente que el proveedor Vision
Publicidad S.A. de C.V., haya emitido a favor de este érgano dichas facturas, y por lo
tanto, esa autoridad electoral debera restar de las cantidades que efectivamente se
acrediten como no reportadas en los informes, las que correspondan a la empresa
referida y asimismo, dejarlas de considerar como un gasto de campafia sujeto a tope, en
virtud de que no se acredita tal calidad.”

Con relacién a los comentarios del Partido Politico, se considera que no le
asiste la razoén cuando sefiala: “ya que nunca solicitd ningin servicio o
comprd algun bien de los que proporciona la empresa Vision Publicidad
S.A. de C.V., ni emiti® cheque aiguno a favor de dicha empresa’, pues en sus /
registros contables se asentaron operaciones por la cantidad de $51,865.00
(cincuenta y un mil ochocientos sesenta y cinco pesos 00/100 MN).

Adicionaimente con fecha 3 de mayo de 2004, a solicitud de esta autoridad el
proveedor Vision SA. de CV., presento escrito mediante el cual confirmé que
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las operaciones respaldadas con las facturas 1275 y 1276 corresponden al
Candidato Octavio Flores Millan, de la Delegacion Gustavo A. Madero,
presentando una fotografia de la citada propaganda.

Por lo anterior, se concluye que no solventé este punto de la observacion.

N) Con relacion a las operaciones con el Proveedor Jiménez Gonzilez y
Asociados Publicidad y Rotulacién S.A. de C.V., por un importe de
$27,334.35 (veintisiete mil trescientos treinta y cuatro pesos 35/100 MN),
el Partido Politico manifesto lo siguiente:

De acuerdo a lo manifestado por el proveedor, mi representado obtuvo servicios de su
parte, sin embargo es impredecible saber los conceptos por los cuales se elaboraron
tales facturas ya que en la Lista de Facturas Reportadas por los proveedores (fijas 002 y
003), del Instituto Electoral, no se seflalan dichos conceptos y en las copias de las
facturas no se puede leerlos debido a la pésima calidad de la misma.

El importe de las facturas es el siguiente:

PROVEEDOR CANDIDATURA {FACTURA| FECHA IMPORTE CONCEPTO
Jiménez Gonzélez Iztacalco 378 119/05/2003 $ 10,748.82
Asociados Publicidad j
 Rotulacién S.A. de iztacalco 382 19/05/2003 16,585.53 .
CV. SUBTOTAL $ 27,334.3 ™

Es evidente que este 6rgano no puede otorgarle validez alguna al documentoyde
referencia, mucho menos considerar que una o varias de las cantidades ahi consignadag
pueda aplicarse a gastos de campafia sujetos a tope, como sugiere esa autoridad, ya gue
para ello seria necesario acreditar que en ese documento se consignan nameros de
facturas e importes cubiertos para alguna campafia especifica del Distrito Federal.

Esta entidad politica desconoce las facturas que acompafan al documento referido, bajo
los folios 378 y 382 ya que nunca solicitd ningun servicio o compré algin bien en su caso
de los que proporciona la empresa Vision Publicidad S.A. de C.V. (sic), ni emitié
cheque alguno a favor de dicha empresa para cubrir pago alguno, no deja de advertirse
que las supuestas facturas fueron emitidas a nombre del Partido de la Revolucion
Democratica, sin embargo tal hecho en nada demuestra que ni representado haya
celebrado las presuntas operaciones con dicha empresa.

Por las razones sefialadas este 6rganc no puede reconocer como suyas las facturas a
que se refieren los folios 378 y 382 cuyo concepto tampoco puede aceptarse y menos
atn porque tampoco se acompafiaron a las mismas, “los testigos” para poder determinar
qué concepto fue el que ocasiond la erogacion y de ser el caso, el beneficio que hubiera
obtenido alguna candidatura, como pretende determinar ese Instituto.

Por las razones anteriores, es evidente que ese Instituto Electoral incurre en un error
cuando sefiala en el oficioc DEAP/3154.08 que el Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal no reporté en los informes de gastos de campafia sujetos a topes ni
registré contablemente el importe de $1'209,818.90 correspondiente a las facturas
derivadas de la confirmacién de operaciones con proveedores, entre ellas la de empresa
Jiménez Gonzalez y Asociados Publicidad y Rotulacién S.A. de C.V. por una
supuesta cantidad de $ 27,334.35 (veintisiete mil trescientos treinta y cuatro pesos con
treinta y cinco centavos).




Lo anterior es asi, pues en ningin momento demuestra que las facturas que pretende
atribuirle a esta entidad politica en el Distrito Federal correspondan a operaciones
efectuadas por ésta, razon por la cual se niega lisa y llanamente que los proveedores
mencionados hayan emitido a favor de este organo dichas facturas, y por lo tanto, esa
autoridad electoral debera restar de las cantidades que efectivamente se acrediten como
no reportadas en los informes, las que correspondan a la empresa referida y asimismo,
dejarlas de considerar como un gasto de campania sujeto a tope, en virtud de que no se
acredita tal calidad.

Del andlisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, asi como de la
documentacion que obra en el expediente, se determind que no le asiste la razon
cuando sefiala: “que nunca solicitd ninglin servicio o compro algun bien en su caso
de los que proporciona la empresa Vision Publicidad S.A. de C.V. (sic), ni emitié
cheque alguno a favor de dicha empresa’, ya que en sus registros contables se
identificaron operaciones con el citado proveedor por la cantidad de $69,350.29
(sesenta y nueve mil trescientos cincuenta pesos 29/100 MN), correspondientes a
las facturas 371y 374.

Adicionalmente tanto en el cuadro de informacién de operaciones como en las
propias facturas, se sefiala que dichos gastos corresponden al Candidato a Jefe
Delegacional por Iztacalco. /f

Por lo anterior se determiné gue no solvento este punto de la observacion.

Por todo lo anterior, se concluye que el Partido de la Revolucion Democrética,
solventd parcialmente esta observacion, ya que desvirtud los puntos sefialadQs
con los incisos: C), E), H), 1), J), K) y L), por un monto fotal de $602,632.9
(seiscientos dos mil seiscientos treinta y dos pesos 90/100 MN).

Por lo que hace a la diferencia, por la cantidad de $607,186.00 (seiscientos siete
mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 MN), con base en lo sefalado en los punto
A), B), D), F), G), M) y N), se determiné que el Partido de la Revolucion
Democratica no reportd este importe en los Informes de Gastos de Campafia
Sujetos a Topes de los candidatos beneficiados, lo que incumple con lo sefialado
en el articulo 37, fraccion |, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal
y en los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Mediante el oficio DEAP/3154.06 de fecha 9 de octubre de 2006, y derivado de la
reposicion del procedimiento de revisién a los informes de gastos de campafia
sujetos a topes de 2003, ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notifico al Partido de la Revolucion
Democratica lo siguiente:

SEGUNDA. De la confirmacion de operaciones con el proveedor Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V. se determiné que con fecha 23 de junio se publicé
un suplemento especial de 32 paginas denominado “VVamos a Ganar, D.F.” en los
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periddicos la Prensa y el Sol de México. Asimismo, se imprimieron 20,000
gjemplares exfras, mismos que fueron facturados al Partido de la Revolucién
Democratica con el folio nimero ¢14439, de fecha 18 de junio de 2003, por un total
de $3,223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.). Adicionalmente, el proveedor reportd la factura ndmero c14438, de
fecha 17 de junio de 2003, por $2,300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos
00/100 M.N.), por concepto de “Asesoria Publicitaria” la cual, segln se desprende
del escrito de fecha 20 de abril de 2004, con el que dio respuesta al oficio
DEAP/688.04, corresponde a la asesoria otorgada para el disefio de la citada
publicacion. Ver Anexo 2 (consistente en: escritos, oficios, facturas, testigos,
contrato y relaciones, 56 fojas)

En el suplemento antes descrito, se promueve la imagen de 31 candidatos, de los

cuales 19 corresponden a candidatos a Diputados Federales y 12 a Jefes
Delegacionaies, por lo que del importe total de estas operaciones por
$5,523,680.00 (cinco millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.), el Partido Politico debi6 asignar, entre los 12 candidatos locales que

fueron beneficiados con esta publicacion, la cantidad de $2,138,198.71 (dos :
millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), en

razén de las siguientes consideraciones:

a) En la publicacion se promueve el voto a favor de 31 candidatos,
corresponden a candidatos a Diputados Federales y 12 a“Jefes
Delegacionales, por lo que el importe de estos gastos Unicamente pugde
ser distribuido entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se
distribuye al mismo tiempo y en los mismos lugares, el beneficio de
temporalidad y espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales
como a los federales.

c¢) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccion popular en el
ambito del Distrito Federal, tanto en elecciones locales como federales y
las elecciones son concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para
promoverse es el mismo, es decir media pagina cada uno.

e) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que
benefician tanto candidaturas locales como federales.

En este sentido, y por las razones expuestas, no existe elemento alguno que
permita asignar un costo diferenciado entre las candidaturas locales y federales
que se promueven, razon por la cual esta autoridad determiné que el monto total
de estas facturas deberia distribuirse entre los candidatos federales y locales co
base en un prorrateo de 31 candidaturas beneficiadas (19 federales y 12 locales).
Con base en lo anterior, el gasto por $5,523,680.00 (cinco millones quinientos /
veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) debe repartirse entre los
candidatos federales y locales en razén de la cantidad de candidaturas que d
cada uno se promovié, es decir 19 federales y 12 locales, por lo que una v
efectuada dicha distribucion se advierte lo siguiente:




CANDIDATURAS MONTO
19 candidatos federales $ 3,385,481.29
12 candidatos locales 2,138,198.71
TOTAL $ 5,523,680.00

Asi las cosas, es valido concluir que después de seguir los criterios referidos, se
puede afirmar que el Partido de la Revolucibn Democratica no registré
contablemente ni reporté en los informes correspondientes los importes que
beneficiaron a las doce candidaturas a Jefes Delegacionales por la elaboracion,
disefio, publicacién y distribucién del suplemento, por la cantidad de
$2.138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos
717100 M.N.), lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion Il, incisos
a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1y 18.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

asignar a las candidaturas locales, es necesario determinar el monto que a cada
uno de ellos se le debe asignar, que de conformidad con fo sefialado por el Partido
Politico en su escrito de fecha 16 de febrero del ano 2004 (Ver Anexo 3
consistente en copia simple del escrito , 5 fojas), mediante el cual comunico el
criterio para prorratear los gastos centralizados entre las diversas candidaturas
beneficiadas, en términos de lo sefalado en los numerales 13.5 y 18.4 elﬁus
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los
recursos de los Partidos Politicos, que en su parte conducente sefala:

Ahora bien, una vez precisada la cantidad que de estos gastos corresponde X

"2, Criterios y base de prorrateo por los gastos centralizados y
erogaciones de dos 0 mas campafias.

Primeramente se tomd como base para el prorrateo de gastos
de campafia un porcentaje similar para cada cargo de eleccion
popular, &l 50% para Diputados de la Asamblea Legislativa y
50% para jefes Delegacionales. Por lo que correspondio
otorgar un prorrateo de 50% para gastos de campafia en cada
tipo de eleccion disputada. Buscando de esa manera igualdad
en las condiciones de competencia en las recientes elecciones.

Posteriormente se procedid a identificar el porcentaje que
representa cada una de las candidaturas en el tope de gastos
de camparia del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal. Procurando cumplir con el principio de
proporcionalidad _para los topes de campafia_de cada
candidato, esto implica conjugar condiciones de paridad en
cada uno de los espacios tefritoriales a contender con la
estrategia electoral aplicada.

L

Lo subrayado es propio
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De esta manera y tomando como base lo manifestado por el Partido Politico, se
desprende que lo sefialado en el primer parrafo de sus criterios de prorrateo no es
aplicable, toda vez que el gasto por un monto de $2,138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 711100 M.N.), que debid
haber asignado a los candidatos locales derivado del suplemento, no involucra

candidatos a Diputados a la Asam
que el 100% del importe debe distri

Delegacionales beneficiados.

blea Legislativa, por lo que se debe entender
buirse entre los 12 candidatos a Jefes

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el segundo parrafo de los criterios de
prorrateo y con el proposito de guardar la proporcionalidad a que se refiere el
Partido de la Revolucién Democratica, es dable colegir que se deben sumar los
importes de los topes de gasios de campafia aprobados mediante el Acuerdo
ACU-41-03 del Consejo General de fecha 31 de marzo de 2003 Ver Anexo 4
(copia simple del Acuerdo, 9 fojas), para las 12 candidaturas beneficiadas, para

asi determinar el porcentaje de participacion.

reflejan en la tabla siguiente:

Los resultados de este calculo se

TOPE DE GASTOS | PORCENTAJE DE

CANDIDATURA DE CAMPANA | PARTICIPACION
COYOACAN $  2,297,580.44 8.64%

CUAUHTEMOG 2,014,434.93 7.58% \

GUSTAVO A. MADERO 3.733,079.79 14.04%
IZTAGALGO 1,726,090.67 6.49%
IZTAPALAPA 5,021,825.49 18.89%
MAGDALENA CONTRERAS 1,354,171.15 5.09%
MIGUEL HIDALGO 1,584,173.88 5.96%
MILPA ALTA 1.253,419.72 471%
TLAHUAC 1,542,484.21 5.80%
TLALPAN 2,459,219.04 9.25%
VENUSTIANO CARRANZA 1,858,809.60 6.95%
XOCHIMILCO 1,745,031.60 6.56%
TOTAL $ 26,590,329.52 100.00%

Una vez realizado el calculo correspondiente, la cantidad de $2,138,198.71 (dos
millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) se
distribuy6 de acuerdo con lo sefialado en el numeral 13.5 de los Lineamientos de
la materia, 20% de manera igualitaria, que equivale a $427 ,638.80 {cuatrocientos
veintisiete mil seiscientos treinta y nueve pesos 80/100 M.N) y el restante 80%, es
decir $1,710.558.91 (un millén setecientos diez mil quinientos cincuenta y ocho
pesos 91/100 MN) de conformidad con el porcentaje de participacion determinado
en el cuadro que antecede, dichas operaciones arrojaron los siguientes resultados:




CANDIDATURA A e e | B Pooaciin | PRORRATEO
COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $  183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 $11,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636 65 §7,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,685.96
MILPA ALTA 35,636.685 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.865 99,212.42 134,840.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636 65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $  427,639.80 $ 1,710,558.91| $ 2138,198.71

Por lo anterior, se concluye que el Partido de la Revolucion Democratica no
registré contablemente ni reportd en los informes correspondientes a las doce
candidaturas a Jefes Delegacionales beneficiadas, el costo proporcional
determinado en el cuadro que antecede por concepto de elaboracién, disefio,
publicacion y distribucion del suplemento periodistico, por un importe total de
$2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos
717100 M.N.), lo que incumple con lo sefalado en el articulo 37, fraccion 1, ipcisos
a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los humerales 11.1y 18.1 de.
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaci de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 23 de octubre de 2008, el Secretario de Finanzas del Comite Ejecutivo
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal presentd escrito a
la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, manifestando que:

SEGUNDA

En cuanto a la segunda irregularidad y consideracion contenida en el oficio DEAP/3154.06
girado por esa autoridad, es conveniente identificar cada una de las determinaciones
formuladas por ese Instituto a fin de aclarar y hacer las manifestaciones periinentes:

4. Sefala ese Instituto que esta entidad politica incurrié en irregularidad ya que de la
confirmacion de operaciones con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, S.A.
de C.V., se determiné que con fecha 23 de junio se publicé un suplemento de 32
paginas denominado “Vamos a Ganar, D.F.” en los periodicos La Prensa y el Sol de
México y se imprimieron 20 mil ejemplares extras, que fueron facturados al Partido de
la Revolucién Democrética con folic ¢14439, por un total de $3'223,680.00 y que
adicionalmente, el proveedor reporté la factura numero 14438, por $2'300,000.00 por
“asesorfa Publicitaria”, la cual corresponde a la asesoria otorgada para el disefio de Ia
citada publicacion.

2. Sefiala, asimismo, esa autoridad que en el suplemento mencionado, se promueve la
imagen de 31 candidatos, de los cuales 19 corresponden a diputados federales y 12 a
jefes delegacionales, por lo que del importe total de estas operaciones por
$5'523,680.00 el Partido debio asignar, entre los 12 candidatos locales gue fueron
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beneficiados con esta publicacién, la cantidad de $2'138,198.71 y exponhe las
consideraciones que estima pertinentes.

3. Considera ese Instituto que no existe ningun elemento que permita asignar un costo
diferenciado entre las candidaturas locales y federales que se promueven en dicho
suplemento, razén por la cual determind que la distribucion de la suma total de la
erogacion, de $5,523,680.00 debia repartirse entre los candidatos federales vy locales
en razén de la cantidad de candidaturas que de cada uno se promovio, resultando que
corresponde distribuir las cantidades de $3'385,481.29 entre 19 candidatos federales,
y $2'38,198.71 entre 12 candidatos locales.

4 Afirma esa autoridad que esta entidad politica no registrd contablemente ni reportd en
los informes correspondientes los importes que beneficiaron a las doce candidaturas a
jefes delegacionales por la elaboracién, disefio, publicacion y distribucion del citado
suplemento, por la cantidad de $2'138,198.71 y que ello incumple diversas
disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal y de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

5. Asimismo, ese Instituto determina que al monto que a cada uno de ios candidatos
debe corresponder conforme a los Criterios y base del prorrateo del gasto centralizado
sefialados por este Partido no ie es aplicable lo estabiecido en el primer parrafo de los
mismos, en virtud de que el gasto por $2'138,198.71 que debié haber asignado a los
candidatos locales derivado del suplemento, no involucra candidatos a diputados a la
Asamblea Legislativa, por lo que el 100% del importe debe distribuirse entre los 12
candidatos a jefes delegacionales heneficiados.

prorrateo y con el propésito de guardar la proporcionalidad a que se refiere
Partido, es dable colegir que se deben sumar los importes de los topes de gastos
campafia aprobados por el Consejo General para las 12 candidaturas beneficiadas,
para asl determinar el porcentaje de participacion, y para ese efecto realiza el célculo y
presenta los resultados, considerando 20% de manera igualitaria que equivale a
$427,639.80 y el restante 80% que equivale a $1'710,558.91 conforme al porcentaje
de participacion a que se ha hecho referencia.

6. Igualmente, sefiala ese Instituto que conforme al segundo parrafo de los criteri:%%\:-
te

Respecto de las determinaciones anteriores de esa autoridad electoral, esta entidad
politica manifiesta lo siguiente:

1.- La autoridad electoral viola en perjuicio de este Partido Politico las garantias de
audiencia, seguridad juridica y de plena ejecucion de las sentencias, consagradas en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, al dejar de acatar en sus estrictos términos
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-
JEL-004/20086, conforme se expresa a continuacion:

La sentencia de mérito establecid claramente que esa auforidad electoral habia violentado
la garantia de audiencia y ei derecho de peticion de este Partido, toda vez que desatendid
la solicitud de éste, de que le diera a conocer los elementos de que se allegd
mediante l1a confirmacién de operaciones con proveedores, los cuales eran
desconocidos por este Partido, a fin de que esta entidad politica estuviera en
condiciones de exponer sus argumentos y rectificaciones y ofreciera las pruebas
tendientes a desvirtuar las inconsistencias.

Se lee en la pagina 739 y 740 de la sentencia dictada en el expediente TEDF-JEL-
004/2006, las siguientes consideraciones que determinaron parcialmente fundados los

agravios:
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“Luego, fos elementos necesarios para formular las aclaraciones y rectificaciones, asi
como para ofrecer las pruebas lendientes a desvirtuar la observacion, tratandose de la
confirmacién de operaciones con proveedores, constan particularmente, en los
documentos que éstos remitieron a fa Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, en
desahogo de sus requerimientos, y que permitieron a dicho érgano electoral arribar a
la conclusién de que se trataba de erogaciones no reportadas en los informes de
gastos de campafia dos mil tres.

Estas constancias, en forma evidente, una vez conocidos por el partido interesado, le
habrian permitido formular las aclaraciones y rectificaciones pertinentes, asi como
ofrecer fos medios de prueba respectivos, por ejemplo, con el fin de acreditar que lo
reportado en sus informes es veraz y fidedigno.

Sin embargo, ciertamente como lo afirma el impugnante y como se desprende del

oficio de errores y omisiones, la Comision de Fiscalizacion, actuando en forma
indebida, no adjunté a la natificacion la documentacién que se allegé con motivo de la
confirmacion de operaciones con diversos proveedores, a efecto de que el partido .
accionante estuviera en aptitud de exponer los argumentos y en Su ¢aso, ofrecer las

pruebas, tendientes (sic) subsanar la supuesta deficiencia advertida en sus informes,

todo ello en respeto a su garantia de audiencia contemplada en fa fraccién 1 del

articulo 38 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Entonces, efectivamente, como lo aduce ef partido impetrante en su demanda, durante
ol procedimiento de revision de sus informes de gastos de campafia de dos mil tres, se
transgredié en su perjuicio la garantfa de audiencia prevista en el articulo 38, fraccion It
del Codigo Electoral del Distrito Federal, tnicamente respecto de la notificacién de
[as observaciones marcadas con los nimeros 2 (dos), 12 doce) v 13 (trece) de la
resolucion impugnada (Considerandos Vi, XV y XVill), consistentes en:

a) Falta de reporte y registro contable de las facturas c¢14438 y c14439\de
Organizacién Editorial Mexicana (OEM) S.A. de C.V., por los importes
$2°300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos 00/100 M.N.) $3'223,680.00 (tres
millones doscientos veintiirés mil  seiscientos ochenta pesos 00/100 MMN.),
respectivamente {observacion nimero 2);

De lo transcrito, es posible desprender que el Tribunal le otorgd a este Partido, a través de su
resolucion la oportunidad de solventar las observaciones formuladas, restaurandolo en su
garantia de audiencia que habia sido vulnerada.

Sin embargo, es de advertir la actuacion ilegal de ese Instituto en relacion con las facturas
c14438 y ¢14439 remitidas mediante el Anexo 2 del oficio DEAP/3154.06 y de las cuales esta
entidad politica en el Distrito Federal niega conocer, haber contratado los servicios gue ampara
y/o haber cubierto su importe, ya que estan siendo consideradas indebidamente por esa
autoridad electoral administrativa como gasto de campafia sujeto a tope.

Evidentemente, si la oportunidad de alegar a favor de mi representado se estd haciendo

ofectiva a través de la notificacion del oficio DEAP/3154.08, con el que se acompafiaron las J
facturas ¢14438 y c14439, es incuestionable que las mismas no pueden estar sujetas al /
manejo arbitrario que la autoridad electoral le pretenda dar, sino que por el contrario, dicha

autoridad debe esperar a que el Partido le presente sus argumentos de defensa, para de ahi

determinar si la pretensién de ese Instituto subsiste o es desvirtuada por mi representado. ; //

En efecto, la garantla de audiencia reconocida mediante el pronunciamiento del Tribunal

consiste en dar oportunidad al gobernado, mi representado, de fijar su posicion entre otros,
sobre los hechos relativos a las facturas c14438 y 14439 y sobre el derecho que tuviera sobre
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las mismas, y ademas de aportar los medios de prueba gue considera pertinentes en su
beneficio.

El restablecimiento a favor de mi representado de la garantia violada tuvo como base el
desconocimiento de la documentacion aportada por los proveedores, entre otra, la constituida
por las facturas c14438 y c14439 cuyos elementos nunca fueron proporcionados a mi
representado para su defensa, es inconcuso entonces, que otorgada en su favor la oportunidad
de aportar elementos de prueba, la autoridad electoral nuevamente pase por alto el derscho
que tiene a pronunciarse, lo cual me deja ofra vez en estado de indefension.

Esto es, de acuerdo con el articulo 38, fracciéh I, del Cédigo Electoral del Distrito Federal
vigente en 2003, se establece:

Il. Si durante la revision de los informes y una vez hechos los requerimientos a que se
refiere el parrafo anterior, la Comision advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, notificara al Partido Politico, Coalicidn o Agrupacion Politica Local que hubiere
incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones gue estime pertinentes.

De lo que se deduce que ante la advertencia de la existencia de errores u omisiones técnicas
el partido politico notificado de ellas, contara con un plazo para presentar las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes.

En el caso, la autoridad electoral, sin dar oportunidad alguna a este Partido de imponerse del
contenido de las facturas c14438 y ¢14439, sin mayor tramite aduce como ciertos hechos de
los que alin se estd pendiente de rectificar, y que adelante se mencionan, afirmando en la
iregularidad SEGUNDA que “De la confirmacion de operaciones con el proveedor
Organizacion Editorial Mexicana, S.A de CV. se determiné que se publicd un su Ie'h‘re%to
especial. ... Adicionalmente, el proveedor reporté la factura nimero c14438, de fecha 17 de
junio de 2003, por $2,300,000.00 {...) por concepto de “Asesoria Publicitaria” la ¢

corresponde a la asesoria otorgada...”

Es decir, otorgada la garantia de audiencia para poder imponerse de los hechos y el derecho
que pretende aducir, mi representado esté obligado a acatar. la instrucciéon contenida en la
iregularidad SEGUNDA en franca violacion a la garantia de audiencia que apenas le fue
restablecida.

Por lo anterior, es evidente que nuevamente se vulnera la garantia de audiencia y de seguridad
juridica al no darse oportunidad a este Partido de desvirtuar la referida confirmacion de
operaciones con el proveedor Organizacién Editorial Mexicana, S.A. de C.V. cuya
documentacion con el oficio DEAP/3154.06 se estd acompafiando, lo que en la especie se
traduce en que no se esta dando el debido cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal

Electoral del Distrito Federal.

Sobre el particular, tiene aplicacion la siguiente tesis S3ELJ 31/2002 emitida por la Sala
Superior, relativa a la Tercera Epoca:

EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN
DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO. Con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 17, parrafo tercero; 41 y 99 constitucionales, y acorde con los principios de
obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias dictadas por este organo
jurisdiccional, sustentados en la vital importancia para la vida institucional del pals y con
objeto de consolidar el imperio de los mandatos que contiene la Constitucion General de Ia
Replblica, sobre cualquier ley autoridad, tales sentencias obligan a todas las
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autoridades, independientemente de que figuren o no con el caracter de responsables,
sobre todo, si en virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos tendentes a
cumplimentar aquellos fallos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-158/98.—Partido Revolucionario
Institucional.—27 de noviembre de 1998 —Unanimidad de cinco  votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-172/98.—Partido Revolucionario
Institucional.—29 de noviembre de 41998.—Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-353/2000.—Partido de la Revolucion
Democratica.—27 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Con relacién a los comentarios del Partido de la Revolucion Democratica vertidos
en su respuesta al oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas, esta
autoridad considera que no le asiste la razon cuando sefiala que nuevamente se
esta violentado su garantia de audiencia, pues es claro que la notificacién de
referencia tiene como fin que el Partido Politico en cita presente los argumentos y
documentacion que considere pertinentes para desvirtuar la observaciéon de
mérito, por lo que con este acto, la notificacion de errores u omisiones técnicas,
esta autoridad en cumplimiento a io dictado en la sentencia del Tribunal Electoral
del Distrito Federal identificada con la clave alfanumérica TEDF-JEL-004/2006,
subsana el agravio que consideré fundado dicha autoridad jurisdiccional, corriendo
traslado de toda la documentacién e informacion que se obtuvo del procedimiento
de confirmacién de operaciones con €l proveedor Organizacion Egitorial
Mexicana, para que este en posibilidad de pronunciarse sobre la misma. “\\

Una vez aclarado lo anterior, y para mayor claridad, esta autoridad analizara
puntuaimente cada uno de los argumentos y documentacién que sobre esta
irregularidad presenté el Partido de la Revolucion Democratica en su escrito de
respuesta al oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas, derivado de la
reposicion del procedimiento ordenada por el Tribunal Electoral local, en el orden
en gue se presenten.

2. Sentado lo anterior, una vez aclarado que €l Tribunal Electoral del Distrito Federal ordeno
reponer el procedimiento de fiscalizacién correspondiente a gastos de campafia del afio 2003,
por sentencia de fecha 18 de septiembre de 2006 recalda en el expediente TEDF-REA-
004/2008, sefialando que (Paginas 996 y 997 de esa sentencia), tratdndose de la
iregularidad identificada como SEGUNDA en el oficio de errores y omisiones técnicas al
rubro indicado, debia de reponerse el procedimiento desde el principio, es decir, dandole a mi
representado garantia de audiencia con los documentos que le sirvieron de base para
imputarnos tal irregularidad.

Luego entonces procedemos a posicionarnos respecto de la irregularidad en comento, tal y
cémo lo hicimos respecto de la supuestas irregularidades contenidas en la irregularidad
PRIMERA del oficio de errores citado.

El Instituto Electoral del Distrito Federal sefiala como irregularidad SEGUNDA, la supuesta
omisién en que incurrid mi representado, a partir de una “confirmacion de operaciones” que
- realizo con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S. A. de C. V., esta empresa le
reporto la emision de dos facturas con numero de folios ¢14439 y ¢14438, por un monto de
$3'223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 m. n.)
la primera, y de $2°300,000.00 (dos millones trescientos mil pesos 00/100 m. n.) {a segunda.
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Una vez que hemos revisado el contenido de lo que ese Instituto electoral nos entregd en
copia simple y con lo cual aparentemente da cumplimiento a la garantia de audiencia que le
ordené cumplir el Tribunal Electoral Local respecto de la irregularidad SEGUNDA, se nos
entregé un Anexo identificado con el numero 2, y que contiene 52 fojas, de las cuales
podemos en consecuencia manifestar lo siguiente:

Ahora bien, previamente manifestamos que el partido politico que represento, con la mejor
intencion de otorgar a la autoridad electoral claridad respecto a las observaciones que nos
fueron notificadas en el procedimiento de fiscalizacion primigenio, solicitd través de un oficio
de fecha 09 de septiembre de 2004 a Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V.
(ANEXO B), a efecto de que se nos aclarara si las facturas ¢14438 y ¢14439, pertenecen a
negociaciones comerciales de dicha empresa, con el Comité Ejecutivo Estatal de! Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal (se anexé dicho oficio en la Carpeta 1,
Punto 4 de las pruebas ofrecidas junto con la impugnacion a la que se le asigné el nimero
TEDF-REA-016/2004, ademas de que fue entregado por mi representado a ese instituto
electoral),

En respuesta a dicha solicitud (ANEXO C-1}, con fecha del mismo dia, mes y afio que la
solicitud, e! Lic. Ricardo Jiménez Aguado, Gerente de Investigacién y Promocion de la
Presidencia de Comercializacién de la Organizacion Editorial Mexicana, aclaré que de
acuerdo a sus registros, las referidas facturas corresponden a negociaciones comerciales
realizadas con el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

Una vez que hemos consuitado al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica y corroborado con el proveedor, sé nos ha informado que la factura que
ampara el gasto del multiciado suplemento, es ia factura ¢14437 (misma que se gnexo ala
demanda de Apelacién expediente numero TEDF-REA-018/2004, en copia certificaday, ¥y
que dicha factura ampara no solamente dicho suplemento, sino ademas otro su
relativo a candidatos del estado de Guerrero, mismo que tambi&n se anex6 al citado re
Ademas se nos entregé un oficio (ANEXO C), que refiere como fecha “Mayo, 2003", dirigido
a la Sefiora Wendy Coss y Ledn, Coordinacion de Ediciones Especiales, RECIBIDO EL 0
DE JUNIO DE 2003, en el cual el Sefior Ramén Sosamontes, Secretario de Relaciones
Politicas y Alianzas del CEN del PRD, ordena la elaboracion de dos suplementos especiales
para el Partido de.la Revolucion Democratica. Dichos Suplementos, el primero tendria que
ser realizado en 16 paginas, encartado en el Sol de Acapulco, mientras que el segundo
suplemento tendria que ser elaborado en 32 paginas para ser encartado en los periddicos
La Prensa y El Sol de México.

Cabe ademas sefialar que la referida factura ¢14437, fue incluida por el Comité Ejecutivo
Nacional en el informe de gastos de campafia correspondiente a 2003, que presentd ante el
Instituto Federal Electoral. Dicha autoridad electorai federal acepté como testigos de esa
factura, ademas del suplemento encartado en el So! de México, también el suplemento
“Wamos a Ganar DF", y ordent al Partido de la Revolucion Democratica que distribuyera la
totalidad del gasto que comprende dicha factura entre fos diputados federales.

Anexo como pruebas los diversos oficios con los que se acredita que se tratd de una
contratacién realizada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucicn
Democratica y que dicha factura por su cantidad total fue registrada en la contabilidad de
dicho comité e informada al instituto Federal Electoral, como da cuenta la pagina 16 de!
oficio numero STCFRPAP/200/04 firmado por el Dr. Algjandro A. Poire Romero, Secretatio
Téacnico de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del IFE, y en la pagina 11 del oficio SF/273/04 de la entonces Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional por el que da contestacion al requerimiento de ese
secretario técnico.
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Ahora bien, una vez considerados los anferiores documentos, vale decir en principio que la
autoridad electoral viola el principio de certeza electoral, pues concluye que el partido
politico que represento realizé una erogacion contenida en 2 facturas identificadas con los
folios numero c14439 y c14438, las que segln su dicho amparan un suplemento especial de
32 paginas denominado “Vamos a ganar, D.F.", sin expresar argumentos con los que
demuestre que dichas facturas corresponden al referido suplemento.

Asl mismo, vuinera el principio de legalidad electoral en perjuicio de mi representado pues no
funda y motiva el por qué estima que dichas facturas correspondian a un gasto realizado por
el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal.

Como se ha demostrado parrafos arriba, dicha erogacion corresponde a una operacion
realizada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de !a Revolucion Democrética, lo cual
hubiera podido faciimente desprender de las propias facturas si las hubiera analizado, toda
vez que por ejemplo el domicilio que se consigna en dichos documentos es Monterrey 50,
Colonia Roma que es el domicilio fiscal del Comité Ejecutivo Nacional, y no Jalapa 88
gque es el que corresponde al Comité Ejecutivo Estatal en el Distrito Federal.

Sin embargo tal circunstancia queda aclarada de en el oficio de contestacion de fecha 09 de
septiembre de 2004, expedido por el Lic. Ricardo Jiménez Aguado, Gerente de Investigacion
y Promocién de la Presidencia de Comercializacién de la Organizacion Editorial Mexicana,
que refiere claramente lo anterior, ademas si tomamos en cuenta el oficio (ANEXO C), que
refiere como fecha “Mayo, 2003", dirigido a la Sefiora Wendy Coss y Leén, Coordinacion de
Ediciones Especiales, en el cuai el Sefior Ramon Sosa Montes ordena la elaboracion de dos
suplementos especiales en su calidad de Secretario de Relaciones Politicas y Alianzas del
CEN del PRD, lo cual deja de manifiesto que dicha contratacion no sélo se contratg desde el
Comité Ejecutivo Nacional de mi partido, sino que se ordend conjuntamente la co trat‘é\‘si%r:1
de dos tipos de suplementos, uno que promocionaba a candidatos que serian elegtos e

Distritos Electorales de Guerrero y &l otro gue promociono a candidatos que serian giectos
en ambitos territoriales del Distrifo Federal. Por lo cual no debe parecer extrafio que con
misma factura se pagaran los dos tipos de suplementos, ya que su elaboracién y publicacio
fue solicitada en la misma orden de compra.

Ahora bien, si la existencia de esa orden de compra de suplementos no es una circunstancia
que por si misma pueda acreditar que con una misma factura se pagaron los dos tipos de
suplementos, pedidos a través de una misma orden de compra, es el caso que la factura fue
registrada en la contabilidad de dicho comité ejecutivo e informada al Instituto Federal
Electoral, de elio da cuenta la pagina 16 del oficio ntimero STCFRPAP/200/04 (ANEXO D),
firmado por el Dr. Alejandro A. Poire Romero, Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del IFE, y en la
pagina 11 del oficio SF/273/04 (ANEXO E), firmado por la entonces Secretaria de Finanzas
del Gomité Ejecutivo Nacional, C. P. Mirella Guzman Rosas, con el que da contestacion al
requerimiento de ese secretario técnico. En lo que interesa, en esos oficios se sefiala lo
siguiente:

Oficio nimero STCFRPAP/200/04 (Pagina 16) (ANEXO D}
3. De |a revisién a la cuenta “Prensa”, se localiz6 una factura que se aplico a los 30 djstritos
del Distrito Federal y a los 10 Distritos del Estado de Guerrero, sin embargo de la a las

publicaciones presentadas se ohservé que en el caso del Distrito Federal Gnicamenfe
beneficio a 19 distritos. A continuacion se detalla la factura observada:
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REFERENGIA FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE OBSERVACIONES ENTIDAES Y
CONTABLE NO DISTRITOS A

LOS QUE SE DEBE
DISTRIBUIR EL

FD-841/08-03 14437 ORGANIZACION SUPLEMENTO $2,071,84000 | ENLOS DF 1, 2, 4,
EDITORIAL ESPECIAL SUPLEMENTOS 6 7.8
MEX!CANA § A, DE | “PROD SOLAMENTE 12, 13,
cv DIPUTADOS APARECEN 19 16, 19,
FEDERALES CANDIDATOS 20, 21,
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Por lo anterior, se le indica que realice las correcciones correspondientes, toda vez que el
gasto nicamente deberé ser distribuido entre los estados y distritos beneficiados, en
apego a lo dispuesto en los articulos 12.6 y 19.2 del Reglamento de la materia

Oficio SF/273/04 (ANEXO E), firmado por la entonces Secretaria de Finanzas del Comite
Ejecutivo Nacional, C. P. Mirella Guzméan Rosas, (pagina 11).

Se presentan en el anexo 10 de éste oficio, las pélizas de aplicacion afectando unicamente
a los distritos que fueron beneficiados por la citada publicidad, dando cumplimiento a lo
dispuesto en los articufos 12.6 19.2 del Reglamento de la matertia.

De lo anterior se puede concluir vélidamente que el Comité Ejecutivo Nacional pagd la
emision de los dos suplementos que solicitd conjuntamente a través de una sola factura,
identificada con el nimero C14437, independientemente de que el concepto que aparece en
dicha factura (ANEXO F), solo refiera como concepto “Suplemento Especial PRD Diputados
Federales Guerrero®, ese comité ejecutivo nacional, asi como el érganc ejecutivo estatal del
Partido, no erogaron ninguna cantidad adicional para cubrir el costo de los-citados
suplementos, a la fecha, a mas de tres afios de la celebracion de los comicios local o]
2003 y de la publicacién de los mismos, no pago ni pagara ninguna cantidad por las facturas
C14438 y C14439, ello en razén de que quedo completamente cubierto el importe de dichos
suplementos.

Llama la atencion de mi representado, que mientras en la irregularidad PRIMERA del oficio
de errores y omisiones al rubro indicado, relativa también a confirmacion con proveedores,
que la multitud de facturas que esa autoridad electoral nos imputa como gasto de campafa
en esa irregularidad, en la descripcién de los conceptos no refieren que los mismos
corresponden a gastos de campafia, sin embargo sin contar con mas elementos que la
factura ese instituto electoral los da como tales; sin embargo en el presente caso, no obstante
que en la factura C14437 no se hace alusion al suplemento que corresponde a candidatos del
Distrito Federal, ese instituto electoral teniendo elementos idéneos, cémo los son los
contenidos en los ANEXOS C, D, E y F que se acompafian al presente escrito, ese instituto
electoral debe de considerar lo consignado en esta factura, como la Unica cantidad que se
entregd por los citados suplementos.

Tomar en consideracion las facturas C14438 y C14439, vulneraria el principio de legalidad
electoral, toda vez que el gasto que realizé ef Comité Ejecutivo Macional correspondiente a
esos dos tipos de suplementos, se encuentra contenido en la factura ©14437, que el partido
oportunamente informé al Instituto Federal Electoral, quedando registrado dicho gasto en la
contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, por lo
que se estaria obligando a mi representado a registrar contablemente un gasto idéntico, por
el mismo concepto, ante dos autoridades fiscalizadoras distintas, con &ambitos de
competencia diversos, 1o cual es a todas luces contrario a nuestras garantias de certeza y
seguridad juridica.




Es de destacar que en el anterior procedimiento de fiscalizacion no existi6 cumplimiento al
principio de exhaustividad, como lo dijimos en nuestro escrito de impugnacién gue motivo la
reposicién del procedimiento de la revision de fos gastos de campafia 2003 que con escrito se
desahoga, que en la pagina 530 de la resolucion impugnada ese instituto electoral sefald
que:

“Lo anterior, porque con independencia de lo ya expuesto por esta autoridad electoral
respecto de la individualidad de los conceplos y erogaciones contenidas en las facturas
c14437 y ¢14439, este 6rgano electoral a través de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones
Polfticas, solicité al Instituto Federal Electoral que en términos del Convenio Especifico de
Apoyo y Colaboracion respecto del origen, monto y destino de los recursos federales de
los Partidos Politicos Nacionales, celebrado entre dicho 6rgano electoral y el Instituto
Electoral del Distrito Federal, tuviera a bien_informar si fas facturas nimeros c14439 y
c14438 expedidas por el proveedor Organizacién Editorial Mexicana, S.A. de C.V., fueron
reportadas por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
ante esa autoridad electoral federal, obteniendo como respuesta que las_mismas no
formaban parte de los gastos reportados por el instituto politico.”

Dicha respuesta del Institito Federal Electoral fue obvia, ya que respondio a lo que,
erréheamente, le solicité ese instituto electoral, ya que lo que debié preguntar es sobre los
conceptos que se cubrieron con la factura ¢14437, asi como las candidaturas que se
beneficiaron con los citados suplementos, a efecto de que esa autoridad compruebe el
contenido del ANEXO D de este escrito, ya que si lo que argumentd mi representado desde
un principio, es gque con esa factura se cubrieron los conceptos de los dos tipos de
suplementos, ya que por las facturas c14439 y c14438 no se pagd o erogd cantidad alguna
por su concepto, situacion que se mantiene a ia fecha, luego entonces ese instituto debe
ahora solicitar la informacién a ese instituto electoral federal respecto a la multicit factura
C14437 en los términos antes mencionados.

Por lo tanto, solicitamos que ese instituto electoral realice una diligencia, consistenhte en
solicitar de nueva cuenta al Instituto Federal Electoral, los pormenores y la documentasion
que de cuenta de los gastos y las candidaturas beneficiadas, que el Partido de la Revoluci
Democratica comprobé con la factura C14437, expedida por la empresa Organizacion
Editorial Mexicana.

Ahora bien, con respecto a la factura ¢14438 contenida en la foja 006 del Anexo 2 del oficio
de errores y omisiones al rubro indicado, basta revisar lo que le respondio la Organizacion
Editorial Mexicana a ese instituto electoral, respuesta contenida en el oficio de fecha 20 de
abril de 2004, contenido en fojas 0009 y 0010 del citado anexo, para aclararle en que
consistié la supuesta “Asesoria Publicitaria”,

(..)
Los servicios de "ASESORIA PUBLICITARIA", proporcionados al amparo de la factura

C14438,consistieron basicamente en lo siguiente:

A dirigentes y representantes del Partido se les explicé en qué consiste OEM y sus 60
periodicos.

A. En dénde circulan
B. Cuél es el perfil del lector de cada uno de los periédicos
C. En qué lugares circula cada uno de los periodicos:

- Circulacién local

- Circulacion foranea

- Circulacién regional y

- Circulacion suscripciones




Se explicé y se concientizé la importancia de las “paginas nones”, en relacién a las
“paginas pares”, en cada una de las ediciones.

La importancia de visualizar en forma de "Z” el desplazamiento de la vista.

Areas de influencia de los medios electrénicos, radio y television, en relacion a la
prensa.

Huecos o espacios donde radica el mayor interés dei lector

Comentarios sobre menciones destacadas por su importancia en columnas,
articulos, notas de informacion general y desplegados.

e MmO

En relacion a la definicién politica de campafias:
1.- Que es un impacto y el medio correspondiente
2.- Mayor cobertura y utilizacién del medio
3.~ Permanencia del mensaje politico y el medio a utilizar

|.  Temporalidad del mensaje

Esta asesoria, amén de otros puntos, gue seria largo enumerar en dicho escrito,
préacticamente concluyb en que la comunicacion politica debe de tener un emisor
con un receptor y gue este receptor se convierta a su vez en un emisor y el emisor

enh un receptor.

J. Utilizacion de andlisis de informacion "
K. Encuesta y estadistica
()

De la revision del Oficio trascrito, la empresa Organizacion Editorial Mexicana refiere qu

brindo los servicios de “Accesoria Publicitaria” que amparan el importe de la factura C14438

por una cantidad $2,3000,000.00 (Dos millones tres cientos mil pesos 00/1000 M. N.), la cual

consistié, segun la trascripcidn, en explicarles a dirigentes y representantes en que consiste
la empresa Organizacién Editorial Mexicana y sus 60 periodicos, “...amén de otros puntos,
que serfa largo enumerar en dicho escrito, practicamente concluy6 en que la comunicacion
politica debe de tener un emisor con un receptor y que este receptor se convierta a su vez en
un emisor y el emisor en un receptor.”, Lo cual no puede sino ser considerado como absurdo,
ya que de la descripcidn que realiza ese proveedor, ni el mismo tiene certeza sobre lo que
supuestamente abarco la mencionada Asesoria Publicitaria.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, solo para dar consecuencia a la descripcion que en
el cuerpo del oficio de marras se dice, de ninguna manera es dable concluir que la citada
Asesoria Publicitaria, de haberse realizado, so6lo sirvio para que pudiera elaborarse el
suplemento descrito en la factura C14339, ya que en principio, del propio contenido del oficio
trascrito anteriormente, ese proveedor sefiala expresamente que esa asesoria a los
siguientes personas:

“A dirigentes y representantes del Partido se les explicé en qué consiste OEM y sus 60
periédicos.”

De lo cual se colige que tal supuesta asesoria ni siquiera se impartié a los candidatos, ni
siquiera se tiene certeza a que candidaturas pudo haber beneficiado el poder saber en que
consiste la OEM, ni tampoco a que candidaturas se beneficio, si fue a todos los candidatos
federales del pais, o de distintas candidaturas locales del alguna entidad. En suma, la



descripcion de lo que supuestamente es tal asesoria, de ninguna manera puede concluirse
que tal asesorla sirvié sélo para la elaboracion de un suplemento donde aparecieron 19
candidatos a diputados federales y 12 candidatos a Jefes Delegacionales. Por lo tanto resulta
completamente falso lo sefialado en fa pagina 3 del oficio de Errores y Omisiches que se
desahoga. Segun el instituto electoral la irregularidad consistio en lo siguiente:

De la confirmacién de operaciones con el proveedor Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de
CV. se determiné que con fecha 23 de junio se publicé un suplemento especial de 32
paginas denominado "Vamos a Ganar, D.F.” en los periodicos la Prensa y el Sol de Mexico.
Asimismo, se imprimieron 20,000 ejemplares extras, mismos que fueron facturados al Partido
de la Revolucién Democrética con el folio numero c14439 de fecha 18 de junio de 2003, por
un total de $3,223,680.00 (tres millones doscientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos
00/100 M.N.). Adicionaimente, el proveedor reporté la factura nimero ¢14438 de fecha
17 de junio de 2003 por $2,300,000.00 dos millones trescientos mil pesos 00/100 M.N.

por concepto de “Asesoria Pubiicitaria” la cual,_segun se desprende del escrito de
fecha 20 de abril de 2004, con el gue dio respuesta al oficio DEAP/688.04, corresponde

a asesoria otorgada para el disefio de la citada publicacion.

Como ha quedado claro, se puede concluir que de la trascripcion del oficio de fecha 20 de
abril de 2004, de ninguna manera y bajo ninguna interpretacién se puede concluir que el
proveedor refiera en este oficio, que la citada asesoria sirvié para la elaboracion del
suplemento referido en la factura C14439. Por lo tanto ese instituto electoral incurre en una
irregularidad al tener cémo gasto de campafa lo consignado en la factura C14438.

Por otra parte, es de tomarse en cuenta que el citado proveedor, si tal como io menciona, le
proporcioné tal asesorfa a un grupo de candidatos y dirigentes, lo l6gico ser e ese
proveedor hubiese impartido tal asesorfa en un salén u auditorio, o a través deuns t:ﬁa{w
comunicacién a distancia, sin embargo no existen en las fojas que se nos entregaron, ingun
testigo o elemento que de cuenta del la supuesta asesoria.

Vale decir también que compartimos lo que sefiald el Tribunal Electoral del Distrito Federal e
las paginas 7868 y 787 de la sentencia de mérito de fecha 18 de septiembre del presente afio,
en el que con toda razén ese tribunal sefala que resultaria "ilégico e incomprensible’ que
una empresa hubiera expedido una factura por un importe tan oneroso, si es gue no existio
un beneficio de esa casa editorial a favor de mi representado.

Pues bien, manifestamos categbricamente que la citada asesoria pubticitaria no fue
proporcionada ni gratuita ni onerosamente a favor de mi representado. Para mi representado
es ilégico e incomprensible que ese proveedor le manifieste a ese instituio electoral que
nos proporcioné tal asesorfa. Por lo tanto cabe mencionar gue no es suficiente la emision de
una factura para tener por acreditada una supuesta irregularidad, ya que se requiere en
principio de partir de la buena fe, ya que lo que pudimos observar en el proceso de
fiscalizacion primigenio anulado y en la presente reposicion de ese procedimiento, es que mi
representado se tuvo y tiene que posicionar bajo 1a premisa de que es culpable sin que exista
juicio previo de por medio, ya que en la consideracion SEGUNDA del citado oficio que se
desahoga, se da por asentado que mi representado es responsable de que contratd compras
por mas de seis (sic) cinco millones de pesos.

Al respecto vale decir, a efecto de ser lo mas objetivo posible, que de ta simple aplicacién de

un recto raciocinio, la sana critica y 1a experiencia, los “conceptos” alli enumerados no solo no ‘

pueden tener un costo de dos millones fres cientos mil pesos, si no que su descripcion

corresponde a cuestiones que cualquier organizacién periodistica o de cualquier rama /

industrial, hace saber a sus clientes a efecto de que le contraten sus servicios.

En ese orden de ideas, en lo relativo a la factura C14439 de ia Organizacion Editoria
Mexicana, ho basta que el Suplemento “/AMOS A GANAR, D. F." haya sido facturad




separadamente, para que por si misma se éste justificando un gasto distinto y aparte del que
ampara la factura C14437, aunque esta solo tenga como Concepto "Diputados Federales
Guerrero”, ya que 1a obligacion de la instancia investigadora es llegar a la verdad histérica de
los hechos gue sucedieron, con los medios a su alcance, y una vez reunidos todos los
elementos necesarios, estudiarlos y relacionarlos a efecto de poder concluir validamente lo
que sucedid.

Para los efectos mencionados en el parrafo anterior, ese instituto no toma en cuenta el Oficio
de la Organizacién Editorial Mexicana de fecha 11 de mayo de 2004, contenide en la foja
0056 del Anexo 2 de oficio al rubro indicado, dirigido al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de ese instituto electoral, por el que se da contestacion al oficio DEAP/953.04, en el
cual le refiere lo siguiente:

Con relacién a su atento oficio DEAP/953.04, fechado el dia 4 de mayo de 2004 y recibido el
dia 6 del mismo mes y afio, dirigido a ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, en el cual
nos solicitan copia fotostéticas de los confratos correspondientes a los servicios prestados al
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, amparados con las facturas numeros C
14438 y C 14439, de fecha 17 y 18 de junio de 2003, respectivamente, por este conducto
estamos dando cumplimiento a su solicitud, como sigue:

- Factura C 14438, por “ASESORIA PUBLICITARIA", le hacemos de su conocimiento que
no celebramos contrato por escrito, toda vez gue la negociacion se llevo a cabo de
manera verbal.

- Faclura C 14439, expedida por la ELABORACION DE{ SUMPLEMENTOQ ESP
32 PAGINAS "VAMOS A GANAR D. F. “. QUE SE ENCARTARA EL LUNESN3 D
JUNIO DE 2003 EN LOS PERIODICOS LA PRENSA Y EL SOL DE MEXICO, "WAS
20,000 EJEMPLARES EXTRAS, al respecto le informo que toda la_operacién

hizo “de palabra”, bajo un marco de confianza y buena voluntad de las partes

Las anteriores afirmaciones son totalmente falsas, ya que de la informacién que nos
proporcioné el Comité Ejecutivo Nacional, contenido en el ANEXO C que se acompafia al
presente escrito, tal solicitud se hizo por escrito y en la misma no estaba contenida el
servicio de una “Asesoria Publicitaria”. La Copia simple de la Carta de Solicitud de
elaboracién de suplementos especiales (ANEXO C}, dice esencialmente lo siguiente:

(..)

Por este conducto solicito a usted la elaboracién de dos suplementos especiales para el
Partido de la Revolucion Democratica.

El primero de 16 paginas con el contenido de candidatos a Diputados Federales por el Estado
de Guerrero, con fecha de circulacion del dia 12 de junio, encartado en El Sol de Acapulco,
asi como un tiraje extra de 20 mil ejemplares.

El segundo de 32 paginas con informacién de los candidatos a Diputados Federales por el
Distrito Federal y Jefes Delegacionales. Este tendra que ser encartado en los periddicos La
Prensa y El Sol de México el dia 23 de junio, asi como en sobretiro de 20 mil ejemplares.

)

La simple adminiculacién de ambos escritos (La foja 0056 del anexo 2 del oficic de errores /
que se desahoga y el ANEXO C del presente escrito) permiten concluir validamente, cuando
menos:

a) Que seria ilogico y absurdo afirmar que el Partido de la Revolucidon Democratica haya

coniratado un servicio de “Asesorfa Publicitaria”, con un costo de dos millones tres cientos
pesos, “de palabra” y bajo un régimen de confianza, para decidir la pertinencia de contratar g

/\/km




la misma empresa que la brindo, fa contratacion de dos suplementos. Ya que como se
desprende del citado ANEXO C, elio no se realizd, lo cual se corrobora si tomamos en cuenta
de que no existié tal régimen de confianza para contratar servicios, ya que como queda
acreditado en las fojas 0012, 0013, 0014, 0015, 0016, 0017 y 0018 del anexo 2, esa empresa
sblo presta sus servicios a partir de la realizacion de Contratos de Prestacién de Servicios,
cémo es el que celebré con mi representado.

b) Que la Carta de Solicitud (ANEXO C), de elaboracién de suplementos, guarda
congruencia con lo que la empresa elaboro, es decir, con los suplementos publicados y
que la propia empresa entrego, lo cual refuerza el valor de su contenido de ese contenido,
ya que existe evidencia objetiva de lo que el Comite Ejecutivo Nacional pidio, por escrito al
citado proveedor .

POR LO TANTO se demuestra que la empresa Organizacion Editorial Mexicana S. A. De
C. V., engafi6 a la autoridad electoral, entregandole informacién falsa, misma que pudo
haber sido detectada si se hubiera revisado cuidadosamente las constancias que obran en
este expediente.

Ahora bien, es de previo pronunciamiento que ese instituto electoral debera primero revisar

nuestros argumentos, a efecto de determinar que la factura C14437 de la citada empresa .
ampara el importe que se cubrié para pagar los dos suplementos que el CEN de mi partido

pidi6 su elaboracion, tal como se establece en el siguiente cuadro:

ENTIDAES ¥
REFERENCIA FACTURA OBSERVACION DISTRITOS A
CONTABLE Mo PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE ES LOS QUE SE DEBE
DISTRIBUIR EL GASTO
PD-841/06-03 C14437 ORGANIZACION SUPLEMENTO $2,071,840.00 | ENLOS D.F 1.2, 4,6, 1, 5
EDITORIAL ESPECIAL SUPLEMENTOS 12, 13, 16, 19,
MEXICANA S A DE | ‘PRD SOLAMENTE 20, 21, 22, 23,
cN. DIPUTADOS APARECEN 18 24, 26, 27 ¥ 30,
FEQERALES CANDIDATOS 12 Candidatos
GUERRERO™ D F.YLOS510 a Jefes
CANDIDATOS Delegacionzles,
DE GUERRERD
GUE | 4 AL10
RRE
RO

De lo que resulta que, el prorratec que debera surtir efectos respecto del gasto de un
suplemento en el que aparecieron candidatos de mi representado a Jefes Delegacionales
junto con candidatos a Diputados Federales del Distrito Federal, cuyo importe se cubrid con la
factura C14437, debera abarcar a los candidatos que aparecen en los dos suplemeantos, ya
gue con esa factura se cubrié el importe de ambas publicaciones, una aparecida en Guerrero
y otra aparecida en otros dos diarios que circulan en el Distrito Federal.

No pasa desapercibido para este Partido el animo de ese Instituto de sorprender y confundir a
este organo de direccion estatal, pretendiendo inducirlo al error remitiéndole copias ilegibles,
confusas, sin vinculacién para este organo, con anotaciones ininteligibles, de documentos
que no correspondian a apoyar la promocion del voto, y por lo tanto, no eran aplicables a
gastos de campania sujetos a tope.

La actuacién de ese Instituto pareciera estar orientada a determinar arbitrariamente que el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal rebasé los topes de gastos de
campafia establecidos en proceso electoral 2003, cuando en todo momento esta entidad /Y
politica ha sido respetucsa de las normas legales que rigen la materia, y en esa virtud se 7\
solicita a esa autoridad electoral que apegue su actuacion estrictamente al principio d

legalidad al que esta obligada /f/

Ahora bien, después de la valoracion a los citados argumentos, este drgano
electoral los considera infundados puesto que el instituto politico pretende
solventar la irregularidad mencionando que la factura nimero c14437 d

Mgz
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fecha once de junio de dos mil tres por la cantidad de $2,071,840.00 (dos
millones setenta y un mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) cuyo
concepto se describe la leyenda SUPLEMENTO ESPECIAL “PRD,
DIPUTADOS FEDERALES GUERRERO?”, incluye también el costo del
suplemento especial denominado “Vamos a Ganar, D.F.” y el pago de
servicios de “Asesoria Publicitaria”. Al respecto, se considera que esta
afirmacion es incorrecta, toda vez que la factura c14437 consigna
textualmente lo siguiente:
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Como se puede observar, la factura en comento solo consigha el gasto por
la cantidad de $2,071,840.00 (dos millones setenta y un mil ochocientos .
cuarenta pesos 00/100 M.N.) por el concepto de SUPLEMENTO
ESPECIAL “PRD, DIPUTADOS FEDERALES GUERRERO”, sin que en
ninguna parte se sefale el costo del suplemento especial denominado
“Wamos a Ganar, D.F.” y el pago de servicios de “Asesoria Publicitaria”.

A mayor abundamiento, de las documentales privadas aportadas en el
escrito de respuesta del proveedor Organizacién Editorial Mexicana, S.A.
de C.V., se colige que los servicios de la edicién de un suplemento especial
y de la asesoria publicitaria brindada al partido politico fueron facturados d
manera separada; lo anterior se corrobora con las siguientes facturas: . /
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Adicionalmente, este 6rgano electoral a través de la Direccion Ejecutiva de /
Asociaciones Politicas, solicito al Instituto Federal Electoral gue en {rminos
del Convenio Especifico de Apoyo y Colaboracion respecto del rig\en,
monto y destino de los recursos federales de los Partidos Po '%os
Nacionales, celebrado entre dicho 6rgano electoral y el Instituto Electoral
del Distrito Federal, pudiera informar si las facturas nimeros ¢14439 y
c14438 expedidas por el proveedor Organizacién Editorial Mexicana, S.A.
de C.V., fueron reportadas por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de
la Revolucién Democratica ante esa autoridad electoral federal, obteniendo
como respuesta que las mismas no formaban parte de los gastos
reportados por el instituto politico.

Ademas de lo anterior, esta autoridad electoral tampoco viold el principio de
certeza en perjuicio del partido politico, pues atin cuando éste entrego el acuse de
recibo de un escrito fechado el nueve de septiembre de dos mil cuatro con el que
solicité a Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V., diversa informacion sobre
la expedicion de las facturas c14439 y c14438 para conocer si estas
negociaciones correspondian al Comité Ejecutivo Estatal, asi como el escrito de
respuesta de dicha empresa en el que se ie menciond al instituto politico que
estas operaciones son producto de los servicios contratados con el Comite
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica (en la inteligencia de '
que la facturacion debia ser en el domicilio fiscal del Comité Ejecutivo Nacional),
esta situacién no lo eximia de reportarlo a esta autoridad electoral, maxime
si el egreso de estas facturas si beneficio a varios candidatos a puestos de




eleccién popular en el Distrito Federal, distribuyendo proporcionalmente el
gasto entre los candidatos locales y los federales heneficiados.

En consecuencia, la factura que sustenta el gasto por el suplemento del Estado
de Guerrero, de acuerdo con la documentacion presentada por el partido politico
como respuesta a la cédula de notificacion personal del inicio del procedimiento
de determinacion e imposicion de sanciones, si bien es cierto fue reportada al
instituto Federal Electoral; también lo es que el partido politico intenta acreditar
que con este egreso también se cubrid la edicion del suplemento “Vamos a
Ganar, D.F.” y la “Asesoria Publicitaria’ que contraté con el proveedor
Organizacién Editorial Mexicana, S.A. de C.V. lo cual, como ya se cité, ademas de
no ser verdad en virtud de que esta operacion se pagé en forma individual,
tampoco se reporto tal erogacién en sus informes de gastos de campafa sujetos
a topes del proceso electoral de dos mil tres.

En conclusion, el suplemento especial “Vamos a Ganar, D.F.” y los servicios
contratados por “Asesoria Publicitaria” generaron promocion del voto en beneficio
de los candidatos del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
en la proporcién correspondiente, sin que el egreso facturado por el proveedor
Organizacién Editorial Mexicana, S.A. de C.V., haya sido registrado en la
contabilidad ni reportado en los informes de gastos de campafia sujetos a topes
correspondientes al proceso electoral de dos mil tres del partido politico.

Por todo lo expuesto el partido politico no ajustd su conducta a las dispgsiciones
previstas en el articulo 37, fraccion Il, incisos a) y d) del Codigo Electural del
Distrito Federal y a los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instifuto
Electoral de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Parti
Politicos, incumpliendo con la obligacién de registrar y reportar en los informes
correspondientes el importe de las citadas operaciones.

Lo anterior, se refuerza con lo sefialado por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal a fojas 762 a 797, respecto de los argumentos vertidos por el Partido de la
Revolucién Democratica y que en esencia ya fueron analizados por dicha instancia
jurisdiccional, que a la letra sefiala lo siguiente:

A. No asiste la razén al impetrante cuando afirma que la autoridad responsable no fundd
y motivé adecuadamente su conclusion de que las facturas evidencian gastos de
campafia no reportados en los informes de dos mil tres, que benefician_a las
candidaturas postuladas por el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, tal como se expone en seguida;

Los articulos 35, fraccion |1, 36, 37, y 160 del Cadigo Electorat del Distrito Federal, asi
como los numerales 2.1, 2.2, 4.1, 47, 18.1 y 18.2 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos Politicos, en la parte que interesan disponen:

Cédigo Electoral del Distrito Federal.

“Articulo 35. El financiamiento que no provenga del erario tendra las siguientes
maodalidades:
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Il. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones ©
donativos, en dinero o en especie, hechas a las asociaciones politicas en forma libre y
voluntaria, que no estén comprendidas en el articulo 33 de este Cadige.”

“Articulo 36. Las aportaciones se deberan sujetar a las siguientes reglas:

. Las Asociaciones Pollticas no podran recibir anualmente aportaciones en dinero de
simpatizantes por una cantidad superior al 10% anual del financiamiente publico para
actividades ordinarias que corresponda al Partido Politico con mayor financiamiento.

Il. De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por las
Asociaciones Pollticas en los que se haran constar los datos de identificacion del
aportante, salvo que hubieren sido obtenidas mediante colectas realizadas en mitines
o en Ia via publica. Solo deberéa reportarse en el informe correspondiente el monto total
obtenido, siempre y cuando no impliquen venta de bienes o articulos promocionales.

Las aportaciones en especie se haran constar en un contrato celebrado conforme a las
leyes aplicables;

lll. Las aportaciones en dinero que realice cada persona facultada para ello, tendran un
limite anual equivalente al 0.05% del monto total de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes otorgado a los Partidos Politicos,
en el afio gue corresponda;

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en cualquier

tiempo, pero el monto total aportado durante un afio por una persona fisica no podra

rebasar, segun corresponda los limites establecidos en ia fraccion anterior, ~
™~

V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse (nicamente
para el cumplimiento del objeto de la Asociacién Politica que haya sido beneficiada eer\
la aportacion;

Vl. El autofinanciamiento estard constituido por los ingresos que las Asociaciones
Politicas obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, juegos y sorteos, eventos culturales, ventas editoriaies, de bienes y de
propaganda utilitaria asi como cualquier otra similar que realicen para allegarse fondos,
las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su naturaleza. Para efectos de
este Codigo, el 6rgano interno responsable del financiamiento de cada Asociacion
Politica reportard los ingresos obtenidos por estas actividades en los informes
respectivos.

VIl. Para obtener financiamiento por rendimientos financieros las Asociaciones
Politicas podrén crear fondos o fideicomisos con su patrimonio o con las aportaciones
que reciban, adicionalmente a las provenientes de las modalidades del financiamiento
sefialadas en el presente articulo;

VIil. Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados por conducto de
las operaciones bancarias y financieras que el érgano responsable del financiamiento
de cada Asociaciones Politicas (sic) considere conveniente, con excepcion de la
adquisicion de valores bursatiles;

IX. El financiamiento por rendimientos financieros se sujetara a las siguientes reglas:

a) Las aportaciones que se realicen, a través de esta modalidad, les seran aplicables
las disposiciones contenidas en este Capitulo de este Codigo y las leyes
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correspondientes, atendiendo al tipo de operacidn realizada;

b) Los fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados a través de las
operaciones bancarias y financieras que el érgano responsable del financiamiento de
cada Asociacion Politica considere conveniente, con excepcion de la adquisicion de
valores bursatiles; y

¢) Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad deberan
destinarse para el cumplimiento de los objetivos de la Asociacion Politica.”

«prticulo 37. Las Asociaciones Politicas deberdn presentar ante la Comision de
Fiscalizacién del Consejo General de Instituto Electoral del Distrito Federal, los
informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion atendiendo a las
siguientes reglas:

1. Informes anuales:

a) Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia
de diciembre del afio del ejercicio que se reporte; y

b} En el informe anual seran reportados los ingresos fotales y gastos ordinarios que los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.

Il. Informes de campalfia:

proceso electoral, por cada una de las campafias en las elecciones respactivas;
especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato hayan realizadoen el

ambito territorial correspondiente;

a) Deberan presentarse por los Partidos Politicos y Coalicicnes que participﬁn{

b} Los relativos a los gastos de campafia sujetos a topes seran presentados a mas
tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia en que concluyan
las campafias electorales,;

¢) Se deroga; ¥

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado
para financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de
gastos de camparia, asi como el monto y destino de dichas erogaciones.”

“Articulo 160. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran
rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, previo al inicio de las campafas.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto
los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;




b) Gastos operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de
transporte de material y personal, vidticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y television, que comprenden los realizados
en cualguiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto; y

d) Los destinados con motivo de la contratacién de agencias y servicios personales
especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

No se consideraran dentro de los topes de campaia los gastos que realicen los
partidos para su operacién ordinaria y para el sostenimiento de sus 6rganos directivos
y de sus organizaciones.

Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

“2.1 Los registros contables de los Partidos Politicos deben especificar y diferenciar los
ingresos que obtengan en especie, de aquellos gue reciban en efectivo.”

“2.2 Las aportaciones en especie deberan documentarse mediante contratos escritos
que celebren conforme a los ordenamientos legales aplicables, los que deberan
contener los datos de identificacién del aportante, asi como del costo estimado del bien
aportado. No se computaran como aportaciones en especie los servicios personales
otorgados gratuitamente a los partidos politicos.”

“44 El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aporacianes o
donativos en dinero o en especie, hecho a los partidos politicos en for eolihw
voluntaria por las personas con residencia en el Distrito Federal que estén
comprendidas en el articulo 33 del Cédigo.”

“4.7 En el caso de las aportaciones en especie, debera expresarse en el cuerpo
recibo la descripcion relativa al bien aportado incluyendo el costo aproximado y el
criterio de valuacion que se haya utilizado.”

“48.1 Los informes de campafia deberan ser presentados a mas tardar dentro de los
sesenta dias habiles posteriores al dia siguiente en que concluyan las campafas
electorales. En el se incluiran los gastos en que se hubiera incluido durante la jornada
electoral. Se debera presentar un informe por cada una de las campafias para las
elecciones en que hayan participado los Partidos Politicos, especificando los gastos en
que el partido y el candidato hayan realizado, asi como el origen de los recursos gue
se hayan utilizado para financiar la campafia. En consecuencia debera presentarse:

a) Un informe por la campafia de su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal,

b) Tantos informes como formulas de candidatos a diputados para la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el principio de Mayoria Relativa que se hayan
registrado ante las autoridades electorales, y

¢) Tantos informes como formulas de candidatos a Jefes Delegacionales que se
hayan registrado ante las autoridades electorales.

Los partidos politicos deberan presentar un informe referente a los gastos en que
hubieren incurrido en su campafia electoral y que no estén sujetos a tope en un plazo
que no excederd de setenta dias habiles contados a partir del dia siguiente a que
concluya el proceso electoral. En el se incluiran todas aquéllas erogaciones gue no se
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encuentren comprendidas en el articulo 160 def Codigo y en el numeral 18.2 de estos
Lineamientos.”

"18.2 Los egresos que deberan ser reportados en los informes de campafia seran los
efectuados dentro del periodo comprendido entre 1a fecha de registro de los candidatos
en la eleccion de que se trate y hasta la conclusion de las campafias electorales,
correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de campafia: comprenden los sueldos y salarios de personal
eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de
fransporte de personal y material, viaticos y otros similares; y

¢) Gastos de propaganda en prensa, radio y felevision: comprenden los realizados en
cualquiera de estos medios tales como: mensajes, anuncios publicitarios y sus
similares, tendientes a la obtencion del voto.

d) Los destinados con motivo de la contratacion de agencias y servicios personales
especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.”

Como puede advertirse de los numerales en comento, en los informes de gastos de
campanfia, los partidos deberéan reportar todas aquellas erogaciones que beneficien a
las candidaturas que hayan postulado en ei Distrito Federal, separandolas segun se
trate de operaciones sujetas a topes o no; empero, en ambos casos, el registro debera
hacerse con independencia del sujeto o ente que realizd la erogacion y a cuyo favor
pudo haberse expedido la documentacion comprobatoria correspondiente.

Esto es asl, porque si bien del inciso a) del numeral 37 del Cédigo Electoral del(Distrito
Federal, asl como del 18.1 de los Lineamientos, pareciera desprenderse la obli acion
de reportar exclusivamente los gastos realizados por el partido politico y el candidato
en el ambito territorial correspondiente a la eleccion de que se frate, un analisis
sistematico y funcional de los preceptos del Cédigo de la materia y de ios Lineamientos
ya trascritos, permite arribar a la conclusién de que existe el deber de informar a la
autoridad electoral administrativa, no sélo ese tipo de erogaciones (las pagadas por el
partido y sus candidatos), sino todas aquellas que pudieran constituic gastos de
campaiia, con independencia del sujeto que se hizo cargo de ellas.

Asl lo pone de manifiesto el hecho de que tanto el Cédigo como los Lineamienios
citados, reconocen que el financiamiento privado se integra, entre otras, por las
aportaciones en dinero y en especie hechos a favor de los institutos politicos, siendo
innegable que las segundas pueden efectuarse durante las campaiias electorales, para
apoyar la promocion de las distintas candidaturas.

En este caso, l6gico es que tratandose de una aportacion en especie, verbigracia, en
materia de propaganda electoral (bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de
sonido y otros similares), la documentacion comprobatoria del gasto seguramente sera
expedida por el proveedor que haya estado a cargo de la elaboracion del material, a
favor de la persona fisica que realizé la aportacion en especie; circunstancia que én
modo alguno excluye la obligacién del partido de registrar contablemente y reportar en
sus informes de gastos de camparia correspondientes, la aportacién correspondiente.

Luego, del examen sistematico y funcional de los preceptos citados, es posible concluir
gue en los informes de gastos de campafia sometidos a la revision de la autoridad
electoral, habran de reportarse todas aquellas erogaciones que revistan ese caracter,
separéndolas segln estén sujetas a fopes o no, y con independencia del nombre de 1a
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persona, sujeto o ente, a cuyo favor se haya expedido el documento comprobatorio
correspondiente.

Bajo esta 6ptica, tampoco es impedimento para efectuar el registro. contable de una
erogacién, asi como para realizar su reporte en los informes de gastos atinentes, el
hecho de que la factura o documento comprobatorio respectivo, hubiera sido expedido
a favor del 6rgano directivo del partido del ambito nacional o estatal y no del &mbito
territorial en que se efectte la eleccion correspondiente, en este caso, del Distrito
Federal.

Esto es asl, pues mientras la erogacion efectuada encuadre en los supuestos previstos
en los numerales 160 del Codigo y 18.2 de los Lineamientos, existira el deber del
partido de registrarlas contablemente, de reportarlas en sus informes y de exhibir la
documentacién comprobatoria respectiva, con independencia de que la operacion
hubiere sido realizada por el drgano del partido del a@mbito correspondiente a la
eleccion de que se trate o de uno diverso, por el candidato postulado en una eleccion
local o de otro ambito, e incluso, como ya se dijo, por una persona fisica que hubiere
gfectuado una aportacion en especie.

Maxime cuando existe la posibilidad, de aplicacion reiterada por cierto, de que el :
érgano nacional de un partido politico lleve a cabo gastos que no sélo benefician a los
candidatos postulados para las elecciones federales, sino también para las locales,
estatales o del Distrito Federal.

Lo anterior, en modo alguno constituye irregularidad, siempre que el
promocién de candidatos atinente, sea objeto de registro contable en ‘su
respectiva, tanto en el ambito federal como local e igualmente, sea objeto de\repor
en los informes de gastos de campafia correspondientes.

Tal situacién es posible porque tanto a nivel federal como local, las normas en maten
de fiscalizacion de los recursos de los partidos, prevén los llamados “gastos
centralizados’, entiendo por éstos, aquéllos que benefician a dos o mas campafias.
Légico es que éstas pueden ser por ejemplo, federales y del Distrito Federal.

En este caso, conforme lo dispone el numeral 13.5 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, el gasto en comento debera
distribuirse o prorratearse, entre las distintas campanas, en los términos siguientes: por
|o menos un veinte por ciento del valor de dichas erogaciones, de manera igualitaria
entre todas las campaftas beneficiadas; y el ochenta por ciento restante, de acuerdo
con los criterios o bases gue cada partido adopte.

De todo lo anterior se sigue que la mera circunstancia de que las facturas c14438 y
c14439, hayan sido expedidas por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A.
de C.V. a favor del érgano directivo nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, no es causa o motivo suficiente para que el organo encargado de las
finanzas de ese instituto politico en el Distrito Federal, las haya dejado de registrar
contablemente y de reportar en los informes de gastos correspondientes sometidos a
consideracion del Instituto Electoral del distrito Federal, pues en todo caso, como se
dijo, esto depende de que aquéllas constituyan o no operaciones susceptibles de
calificarse como gastos inherentes a las campafias desarrolladas en esta entidad.

En la especie, de los datos de identificacion de las facturas ¢14438 y ¢14439 en
comento, que constan en copia simple en el expediente formado con motivo de Ia
revisibn de los informes de gastos de campafia del actor en dos mil tres (carpeta
catorce),mismo que este Tribunal tuvo a la vista por haberlo requerido oportunamente,
se desprende que ambas fueron expedidas por el proveedor Organizacion Editorial
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Mexicana S.A. de C.V. a favor del "Partido de fa Revolucién Democratica’,
consignando como domicilio fiscal et de ‘Av. Monterrey # 50 Col. Roma Deleg.
Cuauhtémoc’ el cual corresponde al del organo directivo nacional de ese instituto
politico, lo cual es posible afirmar por ser un hecho notoric y por lo mismo, no estar
sujeto a prueba, conforme lo dispone el numeral 262 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Tal circunstancia, genera la presuncién fundada de que, efectivamente, como lo
manifiesta el impetrante en su demanda, las operaciones que amparan las
facturas en comento, fueron contratadas por el 6rgano directivo nacional del
partido, lo cual se corrobora con lo expuesto en el escrito de nueve de
septiembre de dos mil cinco, por el Gerente de investigacion y Promocién de la
Presidencia de Comercializacién de la empresa Organizaciéon Editorial Mexicana
S.A. de C.V., que exhibio el partido impugnante como prueba de su parte, en el
cual reconoce que las facturas se refieren a operaciones realizadas con el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

Empero, esta situacion en modo alguno es causa suficiente para dejar de registrarlas
contablemente y reportarlas en los informes de gastos de campafa de dos mil tres,
presentadas ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre gue, como se dijo,

correspondan a gastos realizados con motivo de las campaiias llevadas a cabo en esta
entidad. '

Dicho de otro modo, si bien se encuentra acreditada la circunstancia de
facturas corresponden a operaciones llevadas a cabo por el organo dikectiv
nacional del partido, esto no es motivo suficiente para excluirlas de los infoymes
rendidos ante la autoridad electoral del Distrito Federal, pues en todo cas lo
relevante es determinar si amparan un gasto que beneficie en todo o en parte,
candidaturas postuladas por el Partido de la Revolucién Democratica en esta
entidad, en el proceso electoral de dos mil tres.

Ahora, la autoridad electoral administrativa, desde el oficio de errores y omisiones, visible
en el expediente formado con motivo de la revision de los informes de campaia del
Partido de la Revolucién Democratica (carpeta catorce), considerd que ambas facturas
amparaban erogaciones no registradas contablemente ni reportadas en esos informes,
dandoles asi el caracter de gastos correspondientes a las campafias postuladas por ese
partido en esta entidad, en dos mil tres; conclusion que se reiterd en el Dictamen
Consolidado elaborado por a Comisién de Fiscalizacion y aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, segun se desprende del apartado 8.3
del rubro de "Egresos”.

En la resolucién controvertida, particularmente en el Considerando Sexto, la autoridad
responsable sustenta su conclusién en el sentido de gue dichas facturas amparan
erogaciones de campafias en el Distrito Federal, por lo que debieron registrarse
contablemente y reportarse en los informes respectivos, manifestando al efecto lo
siguiente:

SEXTO. Por cuanto hace a la irregularidad “8.3 EGRESOS” contenida en el
Dictamen Consolidado que nos ocupa, se hizo consistir lo siguiente:

Lo anterior es asi. ya gue de las constancias gue integran el expediente se
concluve que el Partido de la Revolucion Democratica no desvirfud _la
irreqularidad que _se le atribuye, pues existen elementos documentales que
demuestran la realizacién de las _operaciones comerciales gue generaron
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erogaciones susceptibles de ser consideradas como_gastos de campaia. Es
conviccibn de esta autoridad electoral gque el Partido de la Revolucion
Democratica requirio los servicios de la empresa Organizacion Editorial
Mexicana. S.A de C.V., para promover a 12 candidatos a Jefes Detegacionales
del Distrito Federal y 19 candidatos a Diputados Federales del Distrito Federal
mediante el suplemento denominado "Vamos a Ganar D.F.” que se distribuyé en
los diarios El Sol de México y La Prensa el dia 23 de junio de 2003.

De esta operacion el Partido de la_Revolucién Democrética en el Distrito
Federal debi6 considerar la parte proporcional del beneficio que representd tal
operacion para los 12 candidatos a Jefes Delegacionales e incluirla en los
informes de qastos de campafia correspondientes. Esto se prueba con los

siguientes documentos:

1.- Escrito de fecha 2 de abril de 2004 mediante el cual Organizacion Editorial
Mexicana informé que “el Partido de la Revolucién Democratica contratd
publicidad a_favor de diversos candidatos en dicho periodo, en el Distrito

Federal, por un monto de $6,213,680.00";

2.- Factura C14438 por $2,300.000.00 por concepto de asesoria publicitaria,
proporcionada por el proveedor como respuesta a la solicitud_de ta Direccion
Eiecutiva de Asociaciones Politicas de fecha 25 de marzo de 2004;

3 -Factura C14439 por $3,223,680.00 por concepto de la elaboracion y encarte
el 23 de junio de 2003, en los diarios La Prensa y El Sol de México de ‘un
suplemento_de 32 paginas denominado *Vamos a Ganar D.F.”, proporcicnad

como respuesta a la solicitud sefialada en el punto anterior:

4 -Suplemento_de 32 paginas denominado Vamos a Ganar D.F., que contiene
fotografias_de diversos candidatos a Jefes Delegacionales vy Diputados
Federales del Partido de la Revolucién Democratica; semblanzas curriculares;
iuegos como sopa de letras, laberintos, trivias y crucigramas

5.- Oficio STCFRPAP/345/04 de fecha 19 de abril de 2004, mediante el cual el
Instituto Federal Electoral, a solicitud de esta_autoridad, informo que fales

facturas no le fueron reportadas.

Con relacidn a la respuesta de Organizacion Editorial Mexicana y las facturas
que proporciond a esta autoridad seflaladas con antelacion, el partido
argumentd en su defensa desconocer las facturas en cuestion, situacion gue no
resultd eficaz para desvirtuar la irregularidad, en virtud de que las operaciones
existieron, asi_como el producto publicitario que se obtuvo de lag_mismas.
Ademas. se le proporcionaron a dicho partido los datos necesarios sobre_el
proveedor, las operaciones, su concepto. las fechas y producto para gue
estuviera en posibilidad do aclarar la observacion.

Dentro del procedimiento para la determinacion de sanciones corregspondiente
el partido afirmé_que tales operaciones habian sido efectuadas por el Comité
Directivo Nacional,_situacién que no desvirtda la irregularidad que se imputa
orque iqualmente tenia !a obligacion de considerar e informar la relativo a tales
operaciones en los términos precisados con antelacidn, debido a que existié un
beneficio a candidaturas locales como ha guedade  comprobado,
independientemente de la forma en gue se contrataron tales servicios,

Por lo anterior, esta autoridad concluye que el Partido de la Revolucion
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Democratica en el Distrito Federal no_informé sobre las operaciones
efectuadas con Organizacion Editorial _Mexicana, por un monto de
$2.138.198.71 correspondiente a la_parte proporcional que debid prorratear
entre los 12 candidatos a Jefes Delegacionales que resultaron beneficiados con

la propaganda producto do tales gperaciones.

Esto es asi. pues con las facturas proporcionadas por el proveedor, asi como
con el propio suplemento “Vamos A Ganar D.F.”, se acredita fehacientemente
que las_operaciones correspondientes a las facturas C14438 y C14439,
consistieron en gastos de campafia_sujetos a tope que no fueron reportados,

como se corrobora con el analisis siguiente:.

a) En el caso de la factura C 14438 por concepto de asesoria publicitaria,
se observa que encuadra en la hipotesis establecida en &l articulo 160 inciso d)

del Cédigo Electoral del Distrito Federal, con respecto a que forman parte de los

gastos de camparia sujetos a tope, entre otros, ‘“ios destinados con _motivo

de la contratacidn de agendas v _servicios personales especializados en
mercadotecnia y publicidad electoral”, pues el suplemento elaborado constituye
propaganda _eminentemente electoral y la empresa Organizacion Editorial
Mexicana brindd asesoria especializada al partido. como_se describe por el

mismo proveedor en su escrito de fecha 20 do abril do 2004. donde asienta ‘
entro ofras cosas que los servicios consistieron:

|.-El perfil del lector;
Il.-Areas de influencia de los medios electrénicos, Radio y Televisidrkin

relacién a la Prensa;
I.-Asesoria en relacién a la definicion de politica de campania;

IV.-Encuesta v estadistica.

De tal suerte que gueda plenamente acreditado que la factura G1443
encuadra en el concepto establecido en el inciso d) del articulo 160 de| Cédigo
Electoral del Distrito Federal y se_encuentra Intimamente relacionada con la
elaboracién del suplemento Vamos _a Ganar D.F., ya que fueron operaciones
efectuadas en el mismo periodo e incluso _las facturas en _cuestion son
consecutivas, siendo la_primera precisamente la de asesoria publicitaria,
sequida por la de la elaboracion del suplemento mencionado.

b) Respecto de la factura C14439, relacionada con_la_elaboracion y
encarte del suplemento Vamos a Ganar D.F., derivada_de que existen los
elementos materiales suficientes (suplemento) no gueda lugar a dudas de su
existencia v, en__ consecuencia, resulta _totalmente procedente la
determinacién del acto omitido en que incurrid el partido politico, por este
concepto,

Por lo expuesto, ha quedado plenamente acreditado que el Pariido de la
Revolucion Democratica omitid_en sus_informes de gastos de campaia.
correspondientes a 12 candidatos a Jefes Delegacionales, incluir el prorrateo
del monto de $2.138.198.71. por concepto de las operaciones efectuadas con
el proveedor Organizacién Editorial Mexicana, respaldadas con lag facturas
014438 v 014439, en los términos sefialados en la presente resolucion.

En conclusién, el suplemento especial “Vamos a Ganar, D.F.” y los servicios
contratados  por "Asesoria_Publicitaria’ _generaron promocién del voto en
beneficio de los candidatos del Partido de_ta Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en la proporcidn correspondiente, sin que el egreso facturado
para el proveedor Organizacién Editorial Mexicana. S.A. de C.V. haya sido
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registrado_en la_contabilidad ni reportado en_los informes de dastos de
campafia_sujetos a topes correspondientes al proceso electoral de dos mil tres
del partido politicc.

Por todo lo expuesto v dado gque el partido politico no ajusto su conducta a las
disposiciones previstas en el articulo 37, fraccion Il, incisos a) v d) del Codigo
Electoral del Distrito Federal v a los humerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, esta omision puede catalogarse como una infraccién
de tipo técnico administrativa y técnico contable que en el apartado
correspondiente sera sancionada.

Como se observa, la autoridad responsable primordialmente sustenté su decision de
considerar gque ambas facturas debieron registrarse contablemente y reportarse en los
informes de campafia de dos mil tres, en la parte proporcional que cotresponda del gasto,
por lo siguiente:

. Existen elementos documentales que demuestran la realizacion de las operaciones
comerciales que generaron erogaciones susceptible de ser consideradas como gastos de

campafia.

. El Partido de la Revolucién Democratica requirid los servicios de la empresa
Organizacién Editorial Mexicana, S.A de G.V., para promover a 12 (doce) candidaios a
Jefes Delegacionales del Distrito Federal y 19 (diecinueve) candidatos a Diguta

Federales del Distrito Federal mediante_el suplemento denominado “Vamgs a GanaxD.F."
que se distribuyo en los diarios £/ Sol de México y La Prensa el veintitrés de junio de 2083.

. En o} caso de la factura G 14438 por concepte de "Asesorfa Publicitaria’, se observa ™
que encuadra en la hipttesis establecida en el articulo 160, inciso d) del Codigo Electoral
del Distrito Federal, con respecto a que forman parte de los gastos de campafia sujetos a
tope, entre otros, ‘los destinados con motivo de la contratacién de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral”, pues el suplemento
elaborado constituye propaganda eminentemente electoral v la empresa Organizacion
Editorial Mexicana_brindé_asesoria especializada al partido, como lo describid el mismo
ah su escrito de veinte de abril de dos mil cuatro, donde asentd entre ofras cosas, que los
servicios consistieron en exponer al partido:

.- El perfil del lector;

Il.- Areas de influencia de los medios electrénicos, radio y television, en relacion a la
prensa;

ill.- Asesorfa en relacion a la definicién de politicas de campaia; y,

IV .- Encuesta y estadistica.

Esta plenamente acreditado que la factura C14438 encuadra en el concepto establecido en
el inciso d) del articulo 160 de! Codigo Electoral del Distrito Federal y s _encuentra
Intimamente relacionada con_la elaboracion del suplemento Vamos a Ganar D.F. vague
fueron operaciones efectuadas en el mismo periodo e incluso las facturas en cuestién son
consecutivas, siendo la primera precisamente la de “Asesoria Publicitaria”, seguida por la
de la elaboracién del suplemento mencionado.

« Respecto de la factura 014439, relacionada con la elaboracién y encarte del suplemento
wamos a Ganar D.F.", existen los elementos materiales suficientes {suplemento) para
considerarlo como un gasto de campafia y, en consecuencia, resulta totalmente procedente la
determinacion del gasto omitido en que incurri¢ el partido politico por este concepto.

De lo anterior se sigue que, contrario a lo afirmado por el impetrante en su demanda, ia
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autoridad responsable si fundo y motivo su decision en el sentido de que las dos facturas
citadas, amparan erogaciones vinculadas a las campafias electorales de dos mil tres en el
Distrito Federal, pues demuestran por un lado, la contratacion de un servicio profesional en
materia de mercadotecnia y publicidad electoral y por otro, la elaboracion de un
suplemento para la promocion, entre otros, de 12 (doce} candidatos a jefes delegacionales,
siendo que en concepto de dicha autoridad, ambas facturas se encuentran vincuiadas y
tuvieron como propésito la promocion de esos candidatos, tanto locales como federales.

Ademas, el érgano responsable sefiala que estas conclusiones se desprenden del
contenido de las propias facturas, de lo manifestado por el proveedor en sus escritos de
dos y veinte de abril de dos mil cuatro, en respuesta a los requerimientos efectuados por la
autoridad electoral, asi como en el suplemento de 32 (ireinta y dos) paginas, remitido por
el mismo proveedor, que se publico en los diarios E/ Sof de México y La Prensa el
veintitrés de junio de dos mil tres, denominado “Vamos a Ganar, D.F.”, que contieng
fotografias de diversos candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados Federales del
Partido de la Revolucion Democratica; y semblanzas curriculares de estos.

Asi, arriba a la conclusion de que las operaciones en comento debieron considerarse como
gastos de campafia, registrarse contablemente y registrarse en los informes
correspondientes, lo cual se estima acertado porque os gastos en comento encuadran
evidentemente, en los supuestos previstos en los incisos ¢) y d} del articulo 160 del Cadiga
Electoral del Distrito Federal, asi como c) y d) del numeral 18.2 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, como lo consideré la resT:gble

As

en la resolucion reclamada. N

Cabe apuntar que estas consideraciones no fueron combatidas en forma eficaz por el
partido impetrante, pues éste se limité a sefialar que las operaciones en comento fuerQn
realizadas por el organo directivo nacional del partido, lo cual segun se dijo, no tien
relevancia en la rendicién de informes de gastos de camparia de las elecciones locales,
siempre que tales erogaciones efectivamente se vinculen a las campafias realizadas en
esta entidad, como efectivamente ocurre.

Por otro lado, el enjuiciante manifesté que la autoridad no fundo ni motivo adecuadamente
su decision de considerar como gastos de campafia no reportados las operaciones en
comento, la cual como se expuso, no acontece, pues el érgano electoral administrativo si
expone las razones y fundamentos que le permiten arribar a ja conclusién en comenta,
mismos que se estiman pertinentes y que como se dijo, no se encuentran cuestionados de
manera sustancial.

Ademas, el impugnante se limita a aducir en su favor que la autoridad electoral no
proporciona razones para estimar que el suplemento “Yamos a Ganar D.F.” corresponde a
la factura C14439, lo cual tampoco es acertado, pues la propia factura es expresa en
sefialar como concepto: “Elaboracién del suplemento especial de 32 paginas ‘Vamos a
Ganar D.F.", que se encartara el lunes 23 de junio de 2003 en los periédicos La Prensa y el
Sol de Meéxico, més 20,000 ejemplares extras”, lo que pone de relieve que si existen
elementos para concluir la vinculacion que existe entre el documento comprobatorio del
gasto y el suplemento de promocion de candidatos referido.

Aunado a lo anterior, mediante escrito de veinte de abril de dos mil cuatro, el proveedor
Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., al desahogar un requerimiento formulada
por el organo de fiscalizacion manifestd expresamente “Se anexa un ejemplar del
Suplemento Especial de 32 paginas VAMOS A GANAR, D.F. ', amparado con la factura C
14439”, lo que nuevamente pone de relieve la relacion entre el documento comprobatorio
del gasto y el suplemento de promocion de candidaturas referido.

Finalmente, si bien el partido impetrante, con el fin de demostrar que la factura c14438 por
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concepto de “Asesoria Publicitaria”, no debia considerarse como gasto de campafia, adujo
que atendiendo a la respuesta del proveedor, dicha asesoria consistio en mostrar al partido
como funciona la empresa editorial, lo que constituye informacién que cualquier empresa
ofrece gratuitamente a sus posibles compradores, este Organo Jurisdiccional considera
gue el argumento planteado resulta ilogico y por lo mismo, inadmisible e insuficiente para
desvirtuar la conclusion a la que arripé la autoridad electoral administrativa.

Lo inadmisible del argumento en cuestion radica en que si se hubiera tratado de una
asesorla publicitaria “gratuita” brindada al partido impetrante, como lo que se proporciona a
cualquier persona interesada en contratar los servicios de esa casa editorial, tal como éste
lo aduce, entonces resulta ilogico e incompresible que la empresa Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de C.V., hubiera expedido una factura por un importe de $2°300,000.00
(dos millones trescientos mil pesos 00/1 00 M.N.) a favor del Partido de la Revolucion
Democratica.

Evidentemente, la existencia de una factura por ese importe a favor del instituto politico
accionante, pone de manifiesto |a realizacion de una operacién onerosa que implico para el
partido un pago en beneficio de esa casa editorial y la prestacion por parte de ésta, de un
servicio para la asociacion politica inconforme. .

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por el proveedor Organizacion Editorial
Mexicana S.A. de CV., mediante escrito de veinte de abril de dos mil cuatro, en el que al
desahogar el requerimiento efectuado por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Rolitica
manifesté que el servicio de "Asesorfa Publicitaria” a que se refiere a factura ¢ 4438~
consistié en lo siguiente:

a

Los servicios de “ASESORIA PUBLICITARIA", proporcionados al amparo de la
factura C14438, consistieron basicamente en lo siguiente:

A DIRIGENTES Y REPRESENTANTES DEL PARTIDO SE
LOS EXPLICO (sic) EN QUE CONSISTE OEM (sic) Y SUS
60 PERIODICOS (sic).

A. EN DONDE CIRCULAN.

B. CUAL ES EL PERFIL DEL LECTOR DE CADA UNO
DE LOS PERIODICOS (sic).

C. EN QUE LUGARES CIRCULA CADA UNO DE LOS
PERIODICOS (sic).

- CIRCULACION LOCAL,

- CIRCULACION FORANEA,

- CIRCULACION REGIONAL Y

- CIRCULACION SUSCRIPCIONES.

D. SE EXPLICO (sic) Y SE CONCIENTIZO (sic) LA

IMPORTANCIA DE LAS "PAGINAS (sic) NONES, EN

RELACION (sic) A LAS ‘PAGINAS (sic) PARES", EN CADA UNA DE LAS
EDICIONES.

E. LA IMPORTANCIA DE WVISUALIZAR, EN FORMA DE *“Z" EL
DESPLAZAMIENTO DE LA VISTA.
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F. AREAS (sic) DE INFLUENCIA DE LOS MEDIOS
ELECTRONICOS, RADIO Y TELEVISION, EN RELACION
A LA PRENSA.

G. HUECOS 0 ESPACIOS DONDE RADICA EL MAYOR INTERES (sic)
DEL LECTOR.

H. COMENTARIOS SOBRE MENCIONES DESTACADAS POR SU
IMPORTANCIA EN COLUMNAS, ARTICULOS (sic), NOTAS DE
INFORMACION (sic) GENERAL Y DESPLEGADOS.

EN RELACION (sic) A LA DEFINICION POLITICA DE

CAMPANAS:

1. QUE ES UN IMPACTO Y EL MEDIC CORRESPONDI ENTE.

2. MAYOR COBERTURA Y UTILIZACION DEL MEDIC.

3. PERMANENCIA DEL MENSAJE POLITICO Y EL MEDIO A UTILIZAR.

I TEMPORALIDAD DEL MENSAJE *
ESTA ASESORIA (sic), AMEN DE OTROS PUNTOS, QUESERIA (sic) LARGO .

ENUMERAR EN DICHO ESCRITO, PRACTICAMENTE CONCLUYO (si )“EK
QUE LA COMUNICACION POLITICA DEBE TENER UN EMISOR CONUN

RECEPTOR Y QUE ESE RECEPTOR SE CONVIERTA A SU VEZ EN UN
EMISOR Y EL EMISOR EN UN RECEPTOR. \

J. UTILIZACION DE ANALISIS DE INFORMACION

K. ENCUESTA Y ESTADISTICA.

Como se observa, si bien una parte del servicio de asesoria prestado pudiera estimarse de
caracter general (explicacion sobre lugares de circulacion, perfil de lectores, importancia de
ciertas paginas), es innegable que lo atinente a la “Definicion de Politicas de Campafias’,
constituye una servicio especializado de mercadotecnia y publicidad electoral que, tal coma
lo estimé la autoridad responsable, configura el concepto de gasto de campafa sujeto a
tope, en términos del articulo 160, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Como se observa, los argumentos del partido inconforme para desvirtuar el gasto de
campafia cuya omision se le atribuye, resultan insuficientes para tal efecto.

En ese tenor, es clara que contrario, a lo afirmado por el impugnante, la resolucion
reclamada si precisa los fundamentos y motivos que permiten sostener gue tales facturas
acreditan un gasto de campafia sujeto a tope, que debié registrarse en la contabilidad local
del partido y repartarse en los informes correspondientes, junto con la documentacion
comprobatoria.

B. Por otra parte, no asiste la razén al enjuiciante cuando sefiala gque la autoridad dejé de
considerar que la factura que ampara el gasto del suplemento “Vamos a Ganar D.F. es
la namero ¢14437, misma que anexo coma prueba en el diverso recurso de apelacion
TEDF-REA-016/2004 y que también soporta el gasto de otro suplemento relativo a los
candidatos del Estado de Guerrero; asimismo, que dicha factura ya fue reportada por el
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Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica en el informe de
gastos de campafia de dos mil tres que presentd ante el Instituto Federal Electoral,
organismo que acepid como “testigo” de la factura el suplemento “Vamos a Ganar D.F.”,
por lo que no se puede contabilizar nuevamente en el Distrito Federal.

La conclusion anterior tiene como sustento el hecho primordial de que, segun se expuso,
de la propia factura c14439 expedida por Organizacién Editorial Mexicana SA deCV. a
favor del Partido de la Revolucion Democratica, se desprende con claridad que esta
expresa como concepto: "Efaboracion del suplemento especial de 32 paginas Vamos a
Ganar D. F.' que se encartard el lunes 23 de junio de 2003 en los periédicos la Prensa y
el Sof de México, méds 20,000 ejemplares extras”, lo que pone de relieve que es esta
factura y no la diversa ¢14437 la que acredita la realizacién del gasto relativo al
suplemento de promocion de candidatos referido.

Tal circunstancia ademas, se robustece con lo manifestado mediante escrito de veinte de
abril de dos mil cuatro, por el proveedor Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., al
desahogar un requerimiento formulado por el drgano de fiscalizacion, en el sentido de
que “Se anexa un ejemplar def Suplemento Especial de 32 paginas ‘VAMOS A GANAR.
D.F." amparado con_la factura C 14439" la que nuevamente pone de relieve que el /e

documento comprobatorio del gasto es esta factura y no la diversa c14437 a que se hace
refrenda el impetrante.

Aunado a lo anterior, del expediente integrado con motivo de la revision de los informes
de gastos de campafia del partido impetrante en dos mil tres (carpeta catorce)f e
desprende que mediante oficio DEAPI726.04 de trece de abril de dos mil cuatro, el tittHar
de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distritty
Federal, en el marco del convenio de apoyo y colaboracion celebrado entre ese AN

organismo v el Instituto Federal Electoral, solicitd al Doctor Alejandro Poiré Romero,
Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion del érgano electoral administrativo de
caracter federal, le informara si las facturas ¢14438 y ¢14439 habian sido reportadas por
el Partido de la Revolucion Democratica como gastos de campafia en los informes de
candidatos a diputados federales en el Distrito Federal.

Dicho requerimiento tuvo como respuesta el oficio STCFRPAP/345/04 de diecinueve de
abril de dos mil cuatro, firmado por el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral,
Doctor Alejandro A. Poiré Romero, quien en a parte que interesa manifestd . ef partido
en comento present6 la factura 14437 expedida por el proveedor Organizacién Editorial
Mexicana S.A. de C.V., la cual ampara_eqresos realizados en las campafias de diputados
federales misma qua se anexa al presente”,

La factura remitida por dicho funcionario, sefiala como concepto del gasto textualmente lo
siguiente: “Suplemento Especial PRD, Diputados Federales Guerrero”.

De lo anterior se sigue que, contrario a lo afirmado por el impugnante, no existen
elementos para sostener que la diversa factura ¢14437 es la que ampara tanto el
suplemento “Vamos a Ganar D.F.” como el de promocion de diversos candidatos a
diputados federales en el Estado de Guerrero, pues como se dijo, la factura ¢c14439 es
expresa en sefialar que ampara el gasto consistente en el suplemento “Vamos a Ganar
D.F.", en tanto que la nimero c14437, sefiala igualmente con claridad que soporta la
erogacion de un suplemento especial de diputados federales del partido en el Estado de
Guerrero.

Ademas, ningun elemento de conviccidn aportd el impefrante para acreditar que no
obstante que la diversa factura c14437 solo hace referencia al suplemento especial de
diputados federales en el Estado de Guerrero, también comprendié el gasto del
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suplemento especial “Vamos a Ganar D.F”, ni tampoco que el 6rgano de fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral acepté como “testigo” de! gasto que ampara la factura c14437
el citado suplemento en el que se promociona a candidatos a jefes delegacionales.

Luego, debe concluirse que el argumento en examen no es apto para excluir de los
informes de gastos de campafa del partido actor en el proceso electoral del Distrito
Federal en dos mil fres, e! importe de las facturas ¢14438 y ¢14439.

Por lo mismo, resulta inconcuso que carece de eficacia el argumento del accionante en el
sentido de que la autoridad responsable pretende que registre y reporte un gasto que va
fue considerado por la autoridad electoral administrativa federal, pues fue incluido por el
Comité Ejecutivo Nacional de su partido, en los informes de gastos de campafia de dos
mil tres, que presento ante el Instituto Federal Electoral.

Esto es asl, porque mediante oficio STCFRPAP/345/04 de diecinueve de abril de dos mil
cuatro, firmado por el Secretario Téchico de la Comision de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, Doctor Alejandro
A. Poiré Romero, ese érgano informé al titular de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, de! Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del convenio especifico
de apoyo y colaboracion, expresamente que “... de la revision que se efectud a la
documentacion soporte que presentd el Partido de la Revolucién Democratica con motivo
de fa revision a los Informes de Campafia correspondientes al Proceso Electoral Federal
2003, se verifics que las facturas a las que hace referencia usted (c14438 y c144 Q

fueron presentadas ante esta autoridad electoral.”

s

Si como ha guedado precisado, las operaciones que amparan las facturas ci44
c14438 y c14439, refieren conceptos individuales y especificos, y la erogacion relativa a
Suplemento Especial “Vamos a Ganar D.F.", se acredita con la factura mencionada en
dltimo término y no con la primera, resulta inconcuso que la autoridad responsable, al
establecer como irregularidad en la que incurrié el partido accionante, el haber omitido
registrar contablemente y reportar en los informes las operaciones relativas a las facturas
c14438 y ¢14439, en modo alguno obligé al partido a duplicar un registro contable ni ha
reportar un gasto que ya habia sido informado a la autoridad electoral federal.

Por los mismos motivos, no asiste la razén al impetrante cuando afirma que la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distritc Federal, debid
requerir a su similar del Instituto Federal Electoral, que le informara los conceptos que
amparaba la factura 14437, y no si tenia registradas las facturas c14438 y ¢14439, pues
en primer término, la autoridad federal mediante el citado oficio STCFRPAP/345/04 de
diecinueve de abril de dos mil cuatro, firmado por el Secretario Técnico de fa Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto
Federal Electoral, Doctor Alejandro A. Poiré Romero, informé con claridad que el Partido
de la Revolucion Democratica ... presentd la factura c14437 expedida por el proveedor
Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V., la cual ampara egresos realizados en fas
campaias de diputados federales, misma que se anexa al presente “.

Asimismo, del examen de la factura remitida por dicho funcionario, se advierte que ésta
sefiala como concepto del gasto textuaimente lo siguiente: “Suplemento Especial ‘PRD,
Diputados Federales Guerrero”.

Luego, ninguna utilidad tenfa preguntar nuevamente qué amparaba la factura ¢14437,
pues esto ya habia sido informado por la autoridad federal.

Ademds, se estima que sl fue adecuado el requerimiento de la autoridad local a la

federal, respecto a si tenia conocimiento por haberle sido reportadas en los informes de
gastos de campafia federales de dos mil tres, las facturas ¢14438 y ¢14439, pues al
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haber sido éstas y no otras, de las que obtuvo conocimiento por virtud de la confirmacion
de operaciones con proveedores, se imponia determinar si, como lo aducia el parfido
impetrante, dichos documentos soportaban operaciones realizadas por el drgano directivo
nacional que en nada incidian en las campafas locales, lo cual como se dijo, no es
acertado.

Con base en todo lo sefialado, se concluye que no le asiste la razon al Partido
Politico respecto de sus argumentos que hizo valer en el presente numeral, con io
que queda acreditado el gasto correspondiente a fas facturas c14438 y ¢14439 del
multicitado proveedor por un monto total de $5,523,680.00 (cinco millones
quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 MN), el cual debib
distribuirse entre los 31 candidatos beneficiados, diecinueve federales y doce
locales en razon de la cantidad de candidaturas que de cada uno se promovid.

Por lo que hace a la distribucion del gasto, el Partido de la Revolucién
Democratica manifesté lo siguiente:

3.- Adicionalmente, este Partido estima que se viola la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral en el juicio TEDF-JEL-004/2006 ya que la autoridad electoral incumple con el
pronunciamiento de la juzgadora, visible a paginas 800 y subsecuentes y cuyo aghavioNgsults
parcialmente fundado:

“Como se observa, los Lineamientos expedidos por la autoridad electoral administrati
son claros en establecer que las erogaciones que involucren a dos o m4s campafias
serén distribuidas o prorrateas entre ellas, conforme a lo siguiente:

(transcribe los incisos a} y b) del numeral 13.5 de los Lineamientos)

Este esquema de distribucion, evidentemente presenta mayor facilidad y agilidad en su
aplicacion, cuando se estd en presencia de erogaciones que benefician a campafias
Jocales exclusivamente (dos o més); empero esto no ocurre cuando el gasto también
beneficia a una candidatura de cardcter federal.

En este caso, el Cédigo Electoral del Distrito Federal y los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, son omisos en determinar la
forma en que debe proceder el partido y la propia atttoridad efectoral administrativa para
distribuir el gasto que beneficia a candidaturas federales y locales.

Empero, la ausencia de norma que indique de qué manera debe proceder fa autoridad
electoral local en esos casos, no autoriza a actuar discrecional o arbitrariamente,
verbigracia, determinando que fa fofalidad del gasto serd aplicado a los candidatos
postulados en las elecciones del Distrito Federal que son las que se fiscalizan, o bien que
se tomara un porcentaje de la erogacion cuya determinacion no encuentra explicacion o
sustento en criterios 16gicos y objetivos.

Esto es asi, porque obrar en los sentidos apuntados, implicaria en el primer caso, obviar
el heneficio que el gasto reporté a las campafias de caracter federal, asi como hegar la
pariicipacion que corresponde al organo de fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, fo
que es inadmisible; en el segundo caso, implicaria asumir una decision que por carecer
de bases objetivas y lbgicas, es contraria al principio de legalidad, principalmente en su
vertiente de fundamentacion y mofivacion.
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Partiendo de elfo, un andlisis sistemético y funcional de los preceptos en comento,
conducen a este Tribunal a considerar que si una erogacién implica o constituye un
beneficio tanto para campafias locales como para federales, anfe la ausencia de una
norma expresa que indique la forma de efectuar el prorrateo o distribucién del gasto, es
menester que la autoridad electoral administrativa local, con apoyo en los precepios
invocados, expresa (sic) con claridad las razones y motivos de cardcter logico y objetivo
que le permitan determinar el porcentaje de la erogacién que habra de aplicar a las
campafias focales, respecto de las cuales tiene plena (sic) facultades de fiscalizacion.

De esta manera, considerando el monto total de la erogacion efectuada que implica un
beneficio tanto a campafias locales como federales, y fomando en consideracién las
particularidades de la erogacion, por ejetmplo, el nimero de candidaturas promocionales
y las caracteristicas de esa difusién, la autoridad electoral administrativa deberé realizar
una primera distribucién o prorrateo del gasto, exponiendo las razones y fundamentos
que eviten en mayor medida, el grado de discrecionalidad y arbitrariedad en la decision.

Tal proceder, le permitira expresar qué porcentaje de la erogacion total que beneficia a
las campafias federales y locales habra de aplicarse a estas difimas, y hecho que sea,
quedard en aptitud de apficar el esquema de distribucion o prorratec previsto en los
numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos.

Con apoyo en esas consideraciones, se estima que en el caso, tal como lo\afin
accionante, la autoridad responsable actué indebidamente al efectuar e prorrat
suma total que amparan las facturas ¢14438 y c14439, a saber, $2°300,000.00\f{dos
millones trescientos mil pesos 00/200 M.N.) y $3'223,680.00 (tres millones dosciehfos
veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) respectivamente, entre la
campafias de las elecciones locales, exclusivamente.

Como se observa, no obstante que la auforidad responsable reconoce en el fallo
reclamado, que dichas erogaciones beneficiaron a 12{doce candidatos a Jefes
Delegacionales y a 19 (diecinueve) candidatos a diputados federales, sin mayor
justificacion, fundamento o motivacion clara, légica y objetiva, determina distribuir la
suma_fotal que amparan las facturas c14438 y c14439, a saber, $5'523,680.00 (cinco

millones veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) entre fos 31 (treinta y un)

candidatos, de tal forma que a cada uno le asigna la suma de $178,188.23 (ciento

setenta y ocho mil cientos (sic) ochenta y tres pesos 23/100 M.N.), y considerando que )
son 12 {doce) los candidatos a Jefes Delegacionales, arriba a la suma de $2°138,198.71

(dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.) como

aquélla que debi considerarse en los informes de gastos correspondientes.

Luego, el 6rgano electoral administrativo interpreté y aplicé incorrectamente la norma
referida, puesto que aiin reconociendo que la erogacion en estudio involucraba a més de
dos campafias electorales locales, procedié a distribuir ! monto involucrado en partes
iguales, lo que solo esté permitido respecto del veinte por ciento del importe del gasto,
pero no de la totalidad de éste, pues conforme a los Lineamientos ya citados, el ochenta
por ciento restante debera aplicarse atendiendo a los_criterios y bases que cada partido
hava adoptados previamente.”

Es decir, de la sentencia transcrita se observa que el Tribunal Electoral ordend que la/
autoridad electoral administrativa expresara las razones y motivos de caracter logico

objetivo que le permitieron determinar el porcentaje de la erogacién qgue habria de aplicar a
las campaiias locales, respecto de las cuales tiene facultad de fiscalizacion.
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Lo anterior, tiene relacion con la distribucion que debe hacerse respecto de los montos a
asignar tratandose de campafias federales y campafias locales, sobre lo cual, como lo
reconoce la juzgadora en su resolucion no existe una norma expresa que indique la forma de
efectuar el prorrateo o distribucion del gasto, y en su caso, la autoridad efectoral, con apoyo
en los preceptos invocados, debera expresar con claridad las razones y motivos de caracter
légico y objetivo que le permitan determinar el porcentaje de la erogacion que habra de
aplicar a las camparias locales.

Sin embargo, es de advertir que en ningun momento la autoridad electoral local cumple con
lo ordenado por el Tribunal Electoral, ya que segun se desprende del penultimo parrafo de la
hoja 3 del oficio DEAP/3154.06 los criterios que esgrime la autoridad electoral administrativa
para llevar a cabo la distribucion del gasto, no cumplen con ios requisitos dictados en la
sentencia de mérito, cuando como en el caso concurran candidaturas federales y locales.
Dichos criterios del Instituto Electoral son los siguientes:

a) En la publicacion se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19 corresponden a
candidatos a Diputados Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que el importe de
estos gastos Uinicamente puede ser distribuido entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se distribuye al
mismo tiempo y en los mismos lugares, el beneficio de temporalidad y espacio es el
mismo, tanto para los candidatos locales como a los federales.

¢} Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccidn popular en el ambitddel
Federal, tanto en elecciones locales como federales y las elecciones son concurrgntes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para promoverse’gs el
mismo, es decir media pagina cada uno.

e) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que benefician tanto
candidaturas locales como federales.

En este sentido, y por las razones expuestas, no existe elemento alguno que permita asignar
un costo diferenciado entre las candidaturas locales y federales que se promueven, razén por
la cual esta autoridad determiné que el monto total de estas facturas deberia distribuirse entre
los candidatos federales y locales con base en un prorrateo de 31 candidaturas beneficiadas

(19 federales y 12 locales). ¢P

Respecto de los criterios transcritos es de observar que contrario a lo ordenado por la
juzgadora, la autoridad electoral subjetivamente establece en el ingiso a) que se promueve el
voto a favor de 31 candidatos, de los cuales 19 corresponden a candidatos a diputados
federales y 12 a jefes delegacionales, sin considerar que cuando se ordend comprar esa
propaganda, la orden de compra efectuada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Demacratica y no esta entidad paolitica local, se emitid solicitando dos suplementos
especiales que se encartarian en los periddicos La Prensa y El Sol de México, uno de 16
paginas con el contenido de candidatos a diputados federales por el Estado de Guerrero y otro
de 32 paginas con informacion de los candidatos a diputados federales por el Distrito Federal y
Jefes Delegacionales.

Suponiendo sin conceder que las facturas c14438 y c14439 deban ser consideradas para
aplicarse a las candidaturas a jefes delegacionales y diputados federales, es de observar que
las mismas, junto con la c14437 son conexas, por lo que los montos referidas en cada una de
ellas, en su caso, podrian ser distribuidos entre no sdlo dichos candidatos del Distrito Federal,
sino también entre los candidatos a diputados de otras entidades.
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La factura de publicidad c14438 que supuestamente fue cubierta por el Comité Ejecutivo
Nacional, expresa contundentemente que se trata de una asesorfa para dirigentes y
representantes del Partido, por lo cual es improcedente gue se estime como gasto de
campafia sélo para el Distrito Federal, en tanto que por la descripcién contenida en la propia
factura se expresa que la erogacion fue para asesoria, por lo tanto, si ese Instituto establece,
en el caso, el criterio de prorrateo deberé considerar entonces gue el mismo incluya a todos
los candidatos federales de toda la Republica Mexicana, o ain més, las candidaturas locales
que fueran concurrentes,

Por lo que hace al inciso b) la autoridad electoral incurre en el error de considerar que la
temporalidad y el espacio es el mismo para las campafias federales y locales, lo cual es
inexacto, ya que si bien quiso referirse a que territorialmente los candidatos de ambas
campafias estaban ubicados en el Distrito Federal, en ninglin momento la propaganda que se
cubrié por parte del Comité Ejecutivo Nacional coincidid en temporalidad, ya que como se
menciond en el parrafo anterior existieron 2 suplementos, uno que circulé el 12 de junio de
2003 constando de 16 paginas, relativo a candidaturas del estado de Guerrero y otro, de 32
paginas, relativo a las candidaturas de diputados federales por el Distrito Federal y Jefes
Delegacionales.

En cuanto al criterio contenido en el inciso e) relativo a que no existe en la normatividad
criterio alguno para distribuir gastos que benefician tanto a candidaturas locales como
federales, es de hacer notar que precisamente por el principio de legalidad, la autoridad esta
impedida para actuar donde la ley no le otorga facultades, pues al hacetlo se esta infringiendo
uno los principios rectores del orden juridico mexicano, razon por la cual no es posijble aplicar
un criterio de esta naturaleza.

Como se ha reiterado en el cuerpo del presente escrito, las facturas correspondientes a la
propaganda contratada fue realizada por el Comité Ejecutivo Nacional de este Partido, ypor io
tanto, se niega lisa y llanamente que esta entidad haya realizado erogacion alguna tendients.a
cubrir alguna de las facturas con folios ¢14437, c14438 y c14439, razon por la cual al no existi
disposicion legal alguna que sirva de sustento, ni criterios l6gicos y objetivos sobre los que
vélidamente pueda realizarse la distribucién a que se refiere el numeral 13.5 de los
Lineamientos que se han venido citando, este ¢érgano esta impedido de aplicar, en el caso
concreto, un prorrateo que distribuya la aportacién en especie separando los montos que
correspondan a las campafias federales y a las locales.

Resulta por demas ilegal la actuacion del Instituto Electoral, primero al dictar unos supuestos
criterios objetivos pretendiendo atender la resolucién del Tribunal Electoral, los cuales da a
conocer a mi representado mediante el oficio DEAP/3154.06 y segundo, y sin tomar en
consideracién que este 6rgano desconocia la norma que dicha autoridad dictarfa, concluye
arbitrariamente que “después de seguir los criterios referidos, se puede afirmar que el Partido
de la Revoluciéh Democratica no registrd contablemente ni reporté en los informes
correspondientes los importes que beneficiaron a las doce candidaturas a Jefes
Delegacionales ... lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37 fraccion Il ...”

Es evidente, que la conclusién anterior del Instituto Electoral viola flagrantemente la mas
elemental de las garantias de seguridad juridica, ya que al emitir los supuestos criterios
objetivos y logicos pretende gue este Partido los conozca y los aplique antes de darselos a
conocer.

El principio juridico de que no existe pena sin ley no tiene lugar en la actuacion de esa
autoridad electoral, pues para ella, el Partido de la Revolucién Democratica no registré
contablemente ni reporté en los informes correspondientes los importes que beneficiaron a las
candidaturas, solo porque no aplict los criterios que en el mismo oficio de observaciones esta
dandole a conocer al Partido, lo cual es juridicamente aberrante.
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Por lo anterior, es oportuno recordar a ese Instituto Electoral que atendiendo al principio de
legalidad, todo acto que dicte en su caracter de autoridad debe estar sujeto a lo que la ley
prevea, pues de lo contrario, apartarse minimamente constituye una violacién a los principios
constitucionales que rigen nuestro orden juridico vigente.

Del analisis efectuado a los argumentos vertidos por el Partido Politico en relacién
con el prorrateo del gasto de la presente observacion, esta autoridad precisa que
lo relativo a esta parte de la observacion, es en acatamiento de la sentencia del
tribunal quien ordené que para tal proposito esta autoridad se ajustara al
procedimiento de distribuciéon previsto en los numerales 13.5 y 184 de
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, respecto a su argumento de que la autoridad electoral subjetivamente
estableci® que en dichas erogaciones se promueve el voto de treinta y un
candidatos, diecinueve a Diputados Federales y doce a Jefes Delegacionales,
esto en la especie no es asi, pues resulta evidente que en el suplemento
denominado “Vamos a Ganar DF.”, s6lo se promueve a dichas candidaturas, por
lo que no es posible como lo infiere el Partido Politico que se incluya en tal
procedimiento de prorrateo lo relacionado con el suplemento amparado con la
factura c14437, correspondiente a los Diputados de Guerrero, pues ya
quedé evidenciado con anterioridad éste corresponde a operaciones distintas
que no se vinculan con las facturas c14438 y c14439 que respaldan la ase
elaboracién y distribucién del suplemento “Vamos a Ganar DF.", razén porla c
s6lo se procedié a distribuir el gasto entre los candidatos beneficiados en e
Distrito Federal.

Por lo que hace a lo sefialado en el inciso b) del oficio de notificaciéon de errores u
omisiones técnicas respecto que a la temporalidad del espacio es el mismo para
las campanias de los candidatos federales y locales, tampoco le existe la razén al
Partido Politico al pretender involucrar el suplemento de los Diputados del estado
de Guerrero, por las razones ya expuestas.

Si bien es cierto, como lo manifiesta el Partido Politico en la normatividad local no
existe criterio alguno para distribuir gastos que beneficien tanto a candidaturas
locales como a federales, también lo es que a fojas 801 y 802 de la sentencia
identificada con la clave alfanumérica el TEDF-JEL-004/2006 emitida por el pleno
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, se sefialo lo siguiente:

Partiendo de eilo, un analisis sistematico y funcional de los preceptos en comento,
conducen a este Tribunal a considerar que si una erogacion implica o constituye un
beneficio tanto para campafias locales como para federales, ante la ausencia de una
norma expresa que indigue la forma de efectuar el prorrateo o distribucion del gasto, es
menester que la autoridad electoral administrativa local, con apoyo en los preceptos
invocados, expresa con claridad las razones y motivos de caracter l6gico y objetivo que le
permitan determinar el porcentaje de la erogacion que habra de aplicar a las campafas
locales, respecto de las cuales tiene plena facultades de fiscalizacién.
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De este manera, considerando el monto total de la erogacién efectuada que implica un
beneficio tanto a campafias locales como federales, y tomando en consideracion las
particularidades de la erogacién, por ejemplo, el nimero de candidaturas promocionadas
y las caracteristicas de difusion, la autoridad electoral administrativa debera realizar una
primera distribucion o prorrateo del gasto, exponiendo las razones y fundamentos que
aviten en mayor medida, el grado de discrecionalidad y arbitrariedad en la decision.

Tal proceder, le permitird expresar qué porcentaje de la erogacion total que beneficia a
las campaiias federales y locales habra de aplicarse a estas dltimas, y hecho que sea,
quedara en aptitud de aplicar el esquema de distribucién o prorrateo previsto en los
numerales 13.5 y 18.4 de los lineamientos.

Del analisis efectuado a lo sefialado en la sentencia de mérito y con base en los
razonamientos vertidos por esta autoridad electoral en el oficio de errores u
omisiones técnicas, los cuales se reproducen a continuacion:

a) En la publicacion se promueve el voto a favor de 31 candidatos, 19 corresponden a
candidatos a Diputados Federales y 12 a Jefes Delegacionales, por lo que el
importe de estos gastos Unicamente puede ser distribuido entre ellos.

b) Al tratarse de un suplemento que aglutina a todos los candidatos y que se
distribuye al mismo tiempo y en los mismos lugares, el beneficio de temporalidad y
espacio es el mismo, tanto para los candidatos locales como a los federales.

¢) Todos los candidatos compiten por un puesto de eleccién popular en el ambito del
Distrito Federal, tanto en elecciones locales como federales y las elecciones son /
concurrentes.

d) El espacio que ocupa cada uno de ellos en el suplemento referido, para
promoverse es el mismo, es decir media pagina cada uno.

e) En la normatividad no existe criterio alguno para distribuir gastos que benefician
tanto candidaturas locales como federales.

Es que esta autoridad arribé a la conviccion de que de los $5'523,680.00 (cinco
millones veintitrés mil seiscientos ochenta pesos 00/100 M.N.} que respaldan las
facturas c14438 y ¢14439, corresponde distribuir entre los doce candidatos locales
Gnicamente la cantidad de $2'138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil
ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.).

Una vez hecho lo cual, se procedi6 a distribuir este gasto conforme a lo estipulado .
en los numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Partidos Politicos, con base en los criterios de prorrateo proporcionados por el
propio Partido Politico.

“4 Criterios y base de prorratec por los gastos centralizados y
erogaciones de dos o mas campanas.

Primeramente se tomd como base para el profrateo de gastos de
campafia un porcentaje similar para cada cargo de eleccion popular,
el 50% para Diputados de la Asamblea Legislativa y 50% para jefes
Delegacionales. Por lo gque correspondid otorgar un prorrateo de 50%
para gastos de campafia en cada tipo de eleccion disputada.
Buscando de esa manera igualdad en las condiciones de competencia
en las recientes elecciones.

Posteriormente se procedio a identificar el porcentaje que representa
cada una de las candidaturas en el tope de gastos de campafia del

/Z4




Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal.
Procurando cumplir con el principic de proporcionalidad para los topes
de camparia de cada candidato, esto implica conjugar condiciones de
paridad en cada uno de los espacios ferritoriales a contender con la
estrategia electoral aplicada.

Lo subrayado es propio

De lo anterior, queda acreditado que esta autoridad no procedié de forma
discrecional o arbitrariamente para distribuir el gasto que corresponde aplicar a los
candidatos del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal.

Por todo ello, se concluye que esta observacién no fue solventada por el Partido
Politico, por lo que debié registrar contablemente y reportar en los informes de
gastos de campaiia correspondiente la cantidad de $2'138,198.71 (dos millones
ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), como sigue:

CANDIDATURA A e era | 80 e in - | PRORRATEO'
COYOACAN $  35636.65 $  14779229| § 18342894
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35 636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,65 1792 |
IZTAPALAPA 35,636 65 323,124.58 358.76023 | "\
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.18,
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99.212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 36,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212 66 147,849.31

TOTAL $  427,639.80 $ 1710,558.91| $ 2,138,198.71

Mediante el oficio DEAP/3154.06 de fecha 9 de octubre de 2006, y derivado de la
reposicion del procedimiento de revision a los informes de gastos de campafa
sujetos a topes de 2003, ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notifico al Partido de la Revolucién
Democratica lo siguiente:

[}

TERCERA. De acuerdo con la resolucion del Tribunal Electoral del Distrito Federal
y atento con lo sefialado en la misma, se procedio a la consolidacion de cifras, en
términos del inciso c) del punto 1 del Considerando Décimo Tercero de la referida /
sentencia, determinando que e! Partido de la Revolucion Democratica rebasod los/
topes de gastos de campariia en siete candidaturas a Jefe Delegacionales, co

base en los criterios para la consolidacion de cifras que dictd el drgano

jurisdiccional, a saber:
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a) Se corrigié en la consolidacion de cifras el prorrateo de la cantidad de
$2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil ciento noventa y ocho
pesos 71/100 M.N.), correspondiente a las operaciones efectuadas con
Organizacién Editorial Mexicana, S.A. de C.V., conforme a lo dispuesto por
el numeral 13.5 de los Lineamientos en materia de fiscalizacion
(Considerando Noveno, sentencia TEDF-JEL-004/2006) y con base en los
criterios de prorrateo proporcionados por el Partido Politico durante el
proceso de fiscalizacion, mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2004,
para lo cual se consideraron los montos siguientes:

N sl B ANy
COYOACAN $ 3563665 % 1477922918  183,428.94
CUAUHTEMOC 35,8636.65 129,660.37 165,297 02
GUSTAVO A. MADEROC 35,636.65 240,162.47 275,799.12
[ZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35,636.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 168,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
AOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849,314

TOTAL $ 427,639.80 $ 1,710,5568.91 | $ 2,138,198.71 |

VER CUADRO FINAL OBSERVACION 2

b) Se elimind de la consolidacion de cifras el importe de $886,746.42
(ochocientos ochenta y seis mil setecientos dieciséis pesos 421100 M.
correspondiente a los comodatos de las casas de campaha, ya que
conformidad con lo sefialado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
estas operaciones no constituyen gastos de campafia (Considerando
Décimo, sentencia TEDF-JEL-004/2006)

¢) Se corrigi6 en la consolidacién de cifras el prorrateo de los spots
denominados “Lenia Batres” y “Barrios Goémez” por un monto de
$4,036,148.68 (cuatro millones treinta y seis mil ciento cuarenta y ocho
pesos 68/100 MN.) transmitidos en la empresa Televisa, a efecto de
distribuir correctamente el costo de $23,000,000.00 (veintitrés millones de
pesos 00/100 MN.) contratados con la citada empresa televisora, entre las
56 candidaturas registradas por el Partido de la Revolucion Democratica.
(Considerando Décimo sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver distribucion
en Anexo 5, consistente en 2 fojas)

d) Se consideré en la consolidacion de cifras el importe de $1,209,818.90 (un
millén doscientos nueve mil ochocientos dieciocho pesos 90/100 M.N.)
correspondiente a las confirmaciones con proveedores y que no fueron
registradas contablemente y reportadas por el Partido Politico en sus
informes de campana. (observacion 1 del presente oficio) (Considerando

/L/( 117




Noveno sentencia TEDF-JEL-004/2006) (Ver distribuciéon en Anexo 6,
consistente en 2 fojas)

e) No se considerd en la consolidacién de cifras el importe correspondiente a
los Recibos de reconocimiento por actividades politicas (Rerap’s), por un
importe de $4,306,108.00 (cuatro millones trescientos seis mil ciento ocho
pesos 00/100 MN.N.). (Considerando Undécimo sentencia TEDF-JEL-
004/2006)

f) Asimismo, se consideraron en la consolidacion de cifras los montos de las
irregularidades que, en términos de la citada sentencia quedaron
acreditadas y que se relacionan con el rebase al tope de gastos de
campafia, que son:

No reporté ia renta

7 sitios para carieleras por el
) mes de junio contratados con DECIMO $ 690,000.00
(2 fojas) la empresa Outdoor Systems
México
No reportd la renta de 100
8 camiones por el mes de mayo \
2 foi por contratados con la DECIMO 1,035,000.0
(2 fojas) empresa Outdoor  Systems
México
No prorrated correctamente el
9 importe correspondiente a la =
(2 fojas) renta de 100 autobuses DECIMO 621,000.00
No prorrated correctamente el
10 importe correspondiente a Ia .
; compra de 100 Ionas para DECIMO 402,500.00
(2 fojas)
autobuses
11 No prorrated correctamente el
importe correspondiente a la -
(2 fojas) renta de 100 sitios para DECIMO 690,000.00
carteleras
No prorrated correctamente el
12 importe correspondiente a la .
; compra de 100 lonas para DECIMO 276,000.00
(2 fojas)
carteleras

En la Delegacién Gustavo A.
Madero, no se elaboraron los
recibos de aportaciones en
*Directo especie, y se omitid su NOVENQ 237,245.00
registro contable en ingresos y
gastos, asi como €n & informe
de campafia correspandiente

No reporté el costo de trece

spots de televisién
13 transmitidos en CNI Canal 40] DECIMO Y DECIMO 246.128.75
(2 fojas) donde se promueve a 14 PRIMERO ! )
candidatos y se modificd el
prorrateo
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No reportd el costo de tres DECIMO Y DECIMO
. spots fransmitidos en CNI
*Directo Canal 40 del candidato a PRIMERO 156,860.00
Milpa Aita
No reporté el costo de dos DECIMO Y DECIMO
. spots transmitidos en CNI
*Directo Canal 40 del candidato a PRIMERO 111,070.83
Miguel Hidalgo
No reportd el costo de tres DECIMO Y DECIMO
. spots transmitidos en CNI
*Directd | canal 40 de la candidata a PRIMERO 211,216.67
Benito Juarez
No reportdé el costo del DECIMO Y DECIMO
*G . : "
Directo %bglzgg;taje transmitido en PRIMERO 92,5675.00

"NOTA: ESTOS GASIOS SOLO AFECTAN A LA CANDIDATURA QUE SE PROMUEVE, NO SE
PRORRATEAN.

En consecuencia, una vez realizada la consolidacion de cifras, en los términos
sefialados con antelacién (Ver Anexo 14 consistente en 2 fojas), se determind
que el Partido de la Revolucion Democratica rebasé los topes de gastos de
campaiia en siete candidaturas a Jefes Delegacionales, al tenor de lo siguiente:

—

Gastos segtin

Tope de Gastos

CANDIDATURA Consolidacion |  de Campahia N Eer .
de cifras (1) aprobado

BENITO JUAREZ $ 1008687.84|8  1,610,867.01|$  297,700.83
GUSTAVO A. MADERO 3,763,885.57 3,733,079.79 30,805.78
IZTAPALAPA 5,097,300.14 5,021,825.49 75,474.65
MIGUEL HIDALGO 2,252.280.51 1564.173.88| __ 668,106.63
MILPA ALTA 1,429.231.85 1253.419.72| _ 175,812.13
TLALPAN 2.667,063.77 2450219.04|  208,744.73
VENUSTIANO CARRANZA 1.927.117.19 1,858,809.60 68,307.59

TOTAL REBASES § 1,524,952.34

{2) Ver Anexo 14

Incumpliendo asi con lo sefalado en los articulos 39, 41, 116, fraccion IV, incisos
h) e i), en relacion con el 122, Apartado C, Base primera, fraccion V, inciso f}, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, 120, y 122 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, 3°, 4°, 15, inciso d), 25,
incigos a) y fi), 37, fraccion Il incisos a) y d), 134, 160, 161, y 275, parrafos
primero, incisos a} y b) y ultimo del Cadigo Electoral del Distrito Federal, y los
numerales atinentes de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. En cuanto se
refiere a la observacion identificada como TERCERA en el oficio de errores u s
omisiones técnicas, el partido Politico manifestd lo siguiente: /
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TERCERA

Tal coémo se establece en la pagina 1003 de la sentencia recaida al expediente TEDF-
REA-JEL-004/2008, dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, resulta que la
irregularidad relativa al rebase de topes de gastos de campafia, para efectos de tener por
acreditada la garantia de audiencia a favor de mi representado, su cumplimiento depende
de que la nueva consolidacién de cifras corresponda a lo ordenado por ese Tribunal
Electoral en la sentencia referida, para luego poder corroborar el impacto de cada una de
las supuestas irregularidades en gue incurrié mi representado.

Luego, de una revisién a la irregularidad y consideracion identificada como TERCERA,

se puede verificar que en la pagina nueve del oficio que se desahoga sin mayor
explicacién el Instituto Electoral concluye que; “En consecuencia, una vez realizada la
consolidacion de cifras, en los términos sefialados con antelacion (Ver anexo 14
consistente en dos fojas), se determiné que el Parfido de la Revolucion Democrética
rebasoé los fopes de gastos de campafia en siete candidaturas a Jefes Delegacionales, al

tenor de lo siguiente” Es decir, ese Instituto Electoral una vez relazado la supuesta
consolidacion de cifras remitio a mi representado a que verificara el contenido de una

tabla que se encuentra en la foja 002 del anexo 14 el cual lleva por titulo
DETERMINACION DE LOS GASTOS DE CAMPANA SEGUN FISCALIZACION Y DE

LOS REBASES A LOS TOPES AUTORIZADOS POR EL CONSEJO GENERAL, ademas ’
existe dentro de la tabla un rubro que habla de importes y ofro que habla de *
irreqularidades notificadas en las conclusiones del dictamen consofidado, sin que mi
representado pueda deducir gue relacion existe entre los rubros que supuestamente se
consolidaron y el impacto que estos tiene en el rebase de gastos de campana.

Para que mi representado pueda posicionarse respecto de la irregularidad relativg a
rebase de topes de gastos de campafia es indispensable que pueda corroborarya
consolidacion de cifras de cada irregularidad, pero ademas el poder valorar en s
conjunto el impacto que significan cada uno de ellos a efecto de verificar si como lo dice
ese Instituto electoral se mantiene el rebase de topes de gastos de campafia en siete
candidaturas de jefes Delegacionales. Lo cual es imposible de corroborar en la tabla
antes referida en virtud de que como se expuso, dicha tabla es ininteligible si no se
cuenta con la argumentacion que debié realizar dicho Instituto a efecto de explicar en
cumplimiento a los principios de certeza y objetividad, como es que esa consolidacion de
cifras siguen determinando el rebase de siete candidatos a Jefes Delegacionales.

Causa confusién a mi representado que el contenido de la tabla antes descrita
corresponda a un dictamen consolidado, siendo el caso que nos encontramos en la etapa
de errores y omisiones técnicas del procedimiento de revision de los gastos de campana
del 2003.

Por lo tanto ese Instituto electoral no da cumplimienio a la sentencia referida con
anterioridad, lo que impide a mi representado pronunciarse respecto a dicha irregularidad
y en consecuencia le pedimos a dicho Instituto Electortal, se nos dé una prorroga para
poder posicionarnos respecto de la irregularidad que se desahoga, una vez que esa
autoridad nos proporcione la relacién que existe entre las consolidaciones que refieren en
el oficio de errores y omisiones y lo consignado en la tabla contenida en el anexo 14 del
citado oficio, asi como de que se nos proporcione una impresion inteligible de la citada
tabla.

Del analisis efectuado a los comentarios del Partido Politico, respecto a que la
tabla que le fue proporcionada con nimero de folio 0002 del anexo 14 le crea
confusién por tas razones que expone, esta autoridad estima gue no le asiste




la razén ya que durante el desarrollo de la irregularidad que e fue notificada
se precisa cada una de las observaciones que en términos de la sentencia del
tribunal quedaron firmes, asi como la susceptibles de ser notificadas y que se
vinculan con el rebase a los fopes de gastos de camparia, mismas que por su
monto son plenamente identificables en el citado anexo, por lo que los
razonamientos vertidos por el citado Partido Politico devienen infundados.

No obstante lo anterior, en cumplimiento al punto tres del considerando DECIMO
TERCERO y dado que el Partido de la Revolucién Democratica desvirtud
parciaimente en ia cantidad de $602,632.90 (seiscientos dos mil seiscientos

treinta y dos 90/100 MN), la observacion seffalada como PRIMERA en el oficio de
notificacion de errores u omisiones, esta autoridad procedit a la consolidacion de

cifras para determinar si se actualiza el Rebase a los Topes de Gastos de .
Campafia en alguna de las candidaturas del mismo.

Una vez realizada la consolidacion de cifras se determiné que se rebasaron los
Topes de Gastos de Campafia establecidos en el acuerdo de fecha 31 de marzo
de 2003, del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en las
candidaturas a Jefes Delegacionales de Benito Judrez, lztapalapa, Miguel
Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan y Venustiano Carranza, como sigue:

-
INFORMEDE | y6nT0 DE LAS GASTOS TOPEDE | \ypoRYE DEL.|
GASTOSDE | 4hoERVACIONES | TOTALES GASTOSDE | ""gepAge

CAMPANA CAMPANA

Benito Juarez § 35846708 | § _1,001614.52 | § 1,610,887.01 | & 20,7271

ztapalapa 561 ,802.85 5.056.579.38 | 5,021,825.49 34 753804
Miguel Hidalgo 692.762.60 2.250.128.26 | 1.584,173.88 565,054.38

Milpa Alta 314.896.07 141840168 | 1.253419.72 164.981.96

Tialpan 495.042.36 253833142 | 2,459,219.04 179.112.38

Venustiano 370.494.10 1915876.48 | 1,858,800.60 55 066.88

Carranza

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo 160, parrafo primero del
Codigo Electoral del Distrito Federal.
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6. CONCLUSIONES

6.1 OBSERVACIONES SANCIONABLES EN FORMA INDEPENDIENTE

e El Partido reportd en los Informes de Gastos de Campafia de sus candidatos
aportaciones en efectivo del Organo Directivo del Distrito Federal por un
importe de $8,076,389.81 (ocho millones setenta y seis mil trescientos ochenta
y nueve pesos 81/100 M.N.), de los cuales $736,127.51 (setecientos treinta y
seis mil ciento veintisiete pesos 51/100 M.N.), corresponden a aportaciones en
especie del Organo Directivo del Distrito Federal, por lo que incumplié lo que
establecen los numerales 16.2 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Potiticos.

¢ El Partido realizé6 erogaciones por un importe de $254,965.90 (doscientos
cincuenta y cuatro mil novecientos sesenta y cinco pesos 90/100 M.N.} que
carecen de diversos requisitos fiscales, lo que incumple con el numeral 11.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

e El Partido realizé erogaciones para la adquisicion de propaganda electoral y
utilitaria por un importe de $3,852,224.38 (tres millones ochocientos cincuenta
y dos mil doscientos veinticuatro pesos 38/100 M.N.) que fueron controladas
mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacen, los cuales carecen
de diversos requisitos, lo que incumple con lo sefialado en los humerales 14.2
y 14.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

¢ El Partido realiz6 erogaciones para la adquisicion de propaganda utilitaria por
un importe de $204,125.50 (doscientos cuatro mil ciento veinticinco pesos
50/100 M.N.), las cuales no fueron controladas mediante kardex, notas de
entradas y salidas de almacén, lo que incumple con lo sefialado en los
numerales 14.2 y 14.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

e FEl Partido no present¢ la evidencia documental de las erogaciones por un
importe de $140,377.82 ( ciento cuarenta mil trescientos setenta y siete pesos
82/100 M.N.) que permita identificar si la propaganda beneficio a las
candidaturas que el Instituto Politico reporté, por lo que incumplié con lo
sefialado en el articulo 25, inciso g) del Cadigo Electoral del Distrito Federal vy,
con el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distri
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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El Partido no proporciond 22 Recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas por un importe de $11,000.00 (once mil pesos 00/100 M.N.), lo que
incumple con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del Codigo Electoral del
Distrito Federal y con ef numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Se localizaron 10 Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas por un
importe total de $68,500.00 (sesenta y ocho mil quinientos pesos 00/1 00 M.N.)
que carecen de diversos requisitos, io que incumple con lo sefialado en el
numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido Politico no presentd contrato, textos, pautas y videos, por las
operaciones realizadas con la empresa Arrendadora Inmobiliaria
Cinematografica, S.A. de C.V., por la renta del espacio comercial en pantalla
Cinemex, por un importe de $75,000.01 (setenta y cinco mil pesos 01/100
M.N.), por lo que incumplid con lo sefialado en el articuio 25, inciso q) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los .¢{
Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito Federal para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido Politico no presentd textos y videos o audios, por la opexacion
realizada con la empresa Corporacién de Noticias e Informacion, S.A de GV,
por el servicio denominado “PRODUCCION DE CAPSULAS”, por un importe
$230,000.00 {(doscientos treinta mil pesos 00/100 M.N.), por lo que incumplié
con lo sefialado en el articulo 25, inciso g) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal y con los numerales 13.6 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

E1 Partido no presenté junto con los Informes de Gastos de Camparia Sujetos a
Topes, la siguiente informacion y documentacion:

a) Firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y de inversion
operadas para la campana del afio 2003.

b) Relaciones de las personas que recibieron reconocimiento por actividades
politicas, asi como el monto recibido por cada una de ellas, para cada
Informe de Campafia presentado.

c) Los siguientes formatos para cada uno de los informes de campafia
presentados:

+ Control de folios de recibos de aportacion de militantes.
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e Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
efectivo.

e Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en

especie.

Control de eventos de autofinanciamiento.

Contro! de folios de recibos de reconocimientos por actividades politicas.

Detalle de aportaciones de militantes y organizaciones.

Detalle de aportaciones de simpatizantes.

Detalle de ingresos por autofinanciamiento.

Detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Detalle de transferencias internas.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en los numerales 1.1, 15.5, inciso f) y
16.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

E| Partido Politico utilizé dos series de folios de Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas durante las campafas politicas de 2003, por un
importe total de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en
los que se encuentran duplicados los numeros de folios con los reportados por
el Instituto Politico en los gastos de camparia del candidato a Jefe Delegacional
por Miguel Hidalgo. Cabe destacar que dichos recibos fueron expedi a
personas diferentes, lo que incumple con lo sefialado en el numeral 15.5\nci
b) de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal pa
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

6.2 OBSERVACIONES SANCIONABLES CONJUN'I;AMENTE CON EL REBASE

1.

DE TOPES

El Partido no registré contablemente ni reporté en los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes la operacién con la empresa Outdoor Systems
México, S.A. de C.V., por la renta de 100 sitios para carteleras por $690,000.00
(seiscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.) y la renta de 100 camiones por un
importe de $1,035,000.00 (un millén treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), lo
gue incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion I, incisos a) y d) del
Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos. Ver distribucion en el anexo 1y 1A del
apartado 7 del presente dictamen.

El Partido de la Revolucion Democratica no prorrated correctamente el importe
de $276,000.00 (doscientos setenta y seis mil pesos 00/100 M.N.) en los
Informes de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la
compra de 100 lonas para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el
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articulo 37, fraccién Il incisos a) y d) del Cédige Electoral del Distrito Federal y
con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
La asignaciéon por candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo
proporcionados por €l Partido, se detalla en el anexo 24 del apartado 12.4 de
este Dictamen. Ver distribucién en el anexo 2 del apartado 7 del presente
dictamen.

. El Partido de la Revolucién Democratica no prorrate6 correctamente el importe
de $402,500.00 (cuatrocientos dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.) en los
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por 1a
compra de 100 lonas para camiones, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 37, fraccion |1, incisos a) y d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y
con los numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
La asignacion por candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo
proporcionados por el Partido, se detalla en el anexo 22 del apartado 12.4 de
este Dictamen. Ver distribuciéon en el anexo 3 del apartado 7 de! presente
dictamen.

. El Partido de la Revolucién Democratica no prorrated correctamente el importe
de $690,000.00 (seiscientos noventa mil pesos 00/100 M.N.} en los Informes
de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por\a“repta de
100 sitios para carteleras, lo que incumple con lo sefialado en el
fraccion |1, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal
numerales 13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
asignacion por candidato, de conformidad con los criterios de prorrate
proporcionados por el Partido. Ver distribucion en el anexo 4 del apartado 7
del presente dictamen.

. El Instituto Politico, omitié reportar en los registros contables y en los informes
de Gastos de Campafa de los candidatos beneficiados la cantidad de
$886,903.96 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos tres pesos 96/100
M.N.) que se integra con los importes sefialados en los incisos c), d) e), f), 9) ¥
h) de la observacién derivada del monitoreo, correspondientes a 24 spots de
television y un Publi-reportaje, lo que incumple con lo sefialado en el articulo
37, fraccion |1, incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. Ver
distribucién en el anexo 5 del apartado 7 del presente dictamen.

. El Partido de 1a Revolucién Democréatica no distribuyé correctamente el importe
de $23,000,000.00 (veintitrés millones de pesos 00/100 M.N.} en los Informes
de Gastos de Campana Sujetos a Topes de los candidatos beneficiados por lag
transmisiones de spots de television; asimismo, el Instituto Politico no entregd
el contrato de prestacién de servicios con la empresa Televisa, S.A. de C.V. io
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gue incumple con lo sefialado en los articulos 25 inciso g) y 37, fraccion Il
incisos a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales
13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por
candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo proporcionados por el
Partido, se detalla en el Anexo 28 del apartado 12.4 de este Dictamen. Ver
distribucion en el anexo 6 del apartado 7 del presente dictamen.

. El partido no registr6 contablemente ni reporté en el Informe de Gastos de
Campania Sujetos a Topes del Candidato a Jefe Delegacional por Gustavo A.
Madero el importe de $237,245.00 (doscientos treinta y siete mil doscientos
cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.) correspondiente a Aportaciones en
Especie, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion I, incisos
a) y d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1y 18.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

. El Partido de la Revolucion Democratica no prorrated correctamente el importe
de $621,000.00 (seiscientos veintiin mil pesos 00/100 M.N.), en los Informes
de Gastos de Campafia Sujetos a Topes de sus candidatos, por la renta de
100 autobuses, lo que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccién I,
incisos a) y d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales
13.5 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. La asignacion por
candidato, de conformidad con los criterios de prorrateo proporcionadas por el
Partido, se detalla en el anexo 21 del apartado 12.4 de este Dict ~Ver
distribucion en el anexo 7 del apartado 7 del presente dictamen.

. Derivado de la confirmaciéon de operaciones con proveedores, se determing
que el Instituto Politico omitié reportar en los registros contables y en los
Informes de Gastos de Campafia de sus candidatos la cantidad de
$607,186.05 (seiscientos siete mil ciento ochenta y seis pesos 05/100 M.N.}, lo
que incumple con lo sefialado en el articulo 37, fraccion Il, incisos a) y d) del
Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos. Ver distribucion en el anexo 8 del p
apartado 7 del presente dictamen. .

.El Partido no registré contablemente ni reportd en los Informes de Gastos de
Campania Sujetos a Topes, la parte de las operaciones que promovieron a 12
Jefes Delegacionales, realizadas con el proveedor Organizacion Editorial
Mexicana, S.A. de C.V. correspondientes a un suplemento especial
denominado “VYamos a Ganar, D.F.” y “Asesoria Publicitaria”, las cuales
ascendieron al importe de $2,138,198.71 (dos millones ciento treinta y ocho mil/:
ciento noventa y ocho pesos 71/100 M.N.), incumpliendo con lo sefialado en ¢
articulo 37, fraccién i, incisos a) y d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal®y




con los numerales 11.1 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

CANDIDATURA B e | B0 eian | PRORRATEQ
COYOACAN $ 35,636.65 $ 147,792.29 $ 183,428.94
CUAUHTEMOC 35,636.65 129,660.37 165,297.02
GUSTAVO A. MADERO 35,636.65 240,162.47 275,799.12
IZTACALCO 35,636.65 111,015.27 146,651.92
IZTAPALAPA 35.536.65 323,124.58 358,761.23
MAGDALENA CONTRERAS 35,636.65 87,067.45 122,704.10
MIGUEL HIDALGO 35,636.65 101,949.31 137,585.96
MILPA ALTA 35,636.65 80,567.32 116,203.97
TLAHUAC 35,636.65 99,212.42 134,849.07
TLALPAN 35,636.65 158,226.70 193,863.35
VENUSTIANO CARRANZA 35,636.65 119,568.07 155,204.72
XOCHIMILCO 35,636.65 112,212.66 147,849.31

TOTAL $  427,639.80 $ 1,710,558.91 $ 2,138,198.71

TOPES DE GASTOS DE CAMPANA

e Una vez realizado la consolidacién de cifras, (Ver integracion en el anexo 8
del apartado 7 del presente dictamen) se determiné que se rebasaron los
Topes de Gastos de Campafia establecidos en el acuerdo de fecha 31 de
marzo de 2003, del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,

en las candidaturas a Jefes Delegacionales de Benito Juarez, |

lapa,

Migue! Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan y Venustiano Carranza, como sigue.

'g;gTROMSE DE | mONTODELAS GASTOS G;g?ggEE IMPORTE D%l\
SASTOSDE | OBSERVACIONES | TOTALES R I ARA REBASE
Benito Juarez $ 358467.08 | § 100161452 § 1,610,887.01 | § 290,727.51
Iztapalapa 561.802.85 5.056.579.38 | 5.021.825.49 34.753.89
"Miguel Hidalgo 592.762.60 2250 128.26 | 1.584,173.88 565,054.38
Nilpa Alta 314.896.07 141840168 | 1.053.419.72 164.981.96
Tralpan 495.242.36 2638331421 2.459.219.04 179.112.38
Venustiano 370.494.10 1913.876.48 | 1,858,809.60 55.066.58

Carranza

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo 160, parrafo primero del
Caédigo Electoral del Distrito Federal.




ue aprobado por unanimidad de los presentes, con los
Electorales Lic. Gustavo Anzaldo Hernandez y Lic. Carla
la Comision de Fiscalizacion, el veintiuno
ibn Extraordinaria de dicho 6rgano

il -

LIC. CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN
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.

)
CONSEJERO ELE \
DE LA COMISION DE FISCALIZACION
FISCALIZACION

128



IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

7. ANEXQOS




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

COMISION DE FISGALIZACION .
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS

ANEXO 1

DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 SITIOS PARA CARTELERAS CONTRATADAS POR EL
PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDOOR SYSTEMS MEXICO, 8.A. DE C.V.

PORCENTAJE DE PRORRATEO SEGUN FISCALIZAGION I
CANDIDATURA DISTRIBUCION DIRECTO
DEL 80 % 20% 80% TOTAL FISCALIZACION
DISTRITO:
1 1.31% $ 837.86 245861 1'% 3.296.47 | § 3,206.47
0 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63
T 1.30% 837.86 2.430.84 3.277.70 3277.70
v 1.25% 837.86 2,348.00 3,183.86 3,183.86
v 1.20% 837.86 2,252.16 3,000.02 3,000.02
Vi 1.10% 837.86 2,064.48 2,002.34 2.902.34
Vil 1.21% 837.86 2,270.93 3,108.79 3,108.7¢
Vil 1.30% 837.86 2,430.84 3.277.70 3,277.70
X 1.10% B837.86 2,064.48 2,902.34 2,002.34
X 1.26% 837.86 2,364.77 3,202.63 3,202.63
% 1.00% 837.86 1,876.80 2,714.88 2,714.66
X 1,30% 837.85 2,430.84 3,277.70 3,277.70
X1l 1.25% 837.86 2,346.00 3,183.86 | 3,183.86
XV 1.00% 837.85 1,876.80 271466 | [N, 271468
XV 1.20% 837.86 2,252.16 3,00002 | Y \3,090.02
X 1.22% 337.86 2.289.70 3127.55 \ 812755
XVl 1.38% 837.86 2.580.08 3,427.84 \_ 3427.84
XVl 1.40% 837.86 2.627.52 3,485.38 N\ 3,465.38
XX 1.13% 837.86 2.120.78 2,958.64 \ 2958.64
XX 1.34% 837.86 2.514.91 3,352.77 \3,352.77
XX 1.60% 837.86 3,002.88 3,840.74 3,840 %4
XX 1.31% 837.868 2,458.61 3,206.47 3,296.4
XX 1.21% 837.86 2.270.93 3,108.79 3,106 Y
XXV 1.45% 837.86 2.721.36 3,559.22 3,559.22
KAV 1.60% 837.86 3,002.88 3,840.74 3,840.7
XXV 1.26% 837 86 2,364.77 3,202.63 3,202.63
XXV 1.10% B37.86 2,064.48 2,902.34 2,902.34
XN 1.40% 837 86 2,627.52 3,465.38 3,465.38
XXX 40% 837.85 2,627.52 3,465.38 3,465 38
XXX 1.20% 337.86 2,421.07 3,258.93 3,258.03
XXX 1.00% _ 837.86 1,876.80 2 714.66 2,714.66
XXX 1.36% 837.88 2,552.45 3,300.31 3,390.31
KRAM 122% 837.88 2,289.70 3,127.55 3127.55
XXXV 2.00% 837.86 3,753.60 4.591.46 4,591.46
YOOV 1.30% 837.86 2,439.84 3.277.70 3,277.70
YOOV 1.30% 837 86 2,439.84 3,277.70 3,277.70
KHXNVIL 1.13% 837.86 2,120.78 2.958.64 2,958.64
XXV 1.16% 837.86 2,177.09 3,014.95 3,014.85
YOXIX 117% 837.86 2,195.86 3,033.71 3,033.71
XL 1.50% 837.86 2,815.20 3,653.06 3,653.08
SUBTOTAL 51.27%] § N 33,514.29 96,223.54 | $ 129737.62 | § 129,737.82
DELEGACION:
ALVARO OBREGON 3.10%| § 13,600.00 | $ 837.86 5.818.08 [ § 6,655.94 | $ 20.455.04
AZCAPOTZALCO 2.40% 27,600.00 837.86 4,504.32 534218 32,042.18
BENITO JUAREZ 1.00% 138,000.00 837.86 1,876.80 2,714.66 140,714.68
COYOACAN 3.90% 13,800.00 837.85 7,510.52 8,157.38 21,957.38
CUAJIMALPA 1,30% 837.86 2,439.84 3,277.70 3277.70
CUAUHTEMOC 3.10% 6,900.00 937.86 5,818.08 6,655.94 13,555.04
GUSTAVO A. MADERO 8.17% 13,800.00 837.86 11,579.86 12 417.71 26,217.71
\ZTACALCO 2.80% 8,900.00 837.86 5,255.04 6.02.90 12,992 80
IZTAPALAPA 8.00% 34,500.00 837.86 15,014.40 15,852.26 50,352.26
MAGDALENA CONTRERAS 1.90% 837.86 3,565.92 4,403.78 4,403.78
MIGUEL HIDALGO 0.00% 117,300.00 837.86 - 837.86 118,137.86
MILPA ALTA 1.80% 13,800.00 837.86 3,378.24 4216.10 18,016.10
TILAHUAC 2.46% 6,900.00 §37.86 4,616.93 5,454.79 12,354.79
TLALPAN 5.70% 13,800.00 837.86 10,697.76 11,535.82 25,335.62
VENUSTIANO CARRANZA 2.30% 41,400.00 837.86 4,316.64 5,154.50 46,554 50
XOCHIMILCO 2.80% 5,800.00 837.86 5,255.04 6,002.90 12,992.90°
SUBTOTAL 48.73%| § 455,400.00 [ $ 13,406.71 91,456.46 | § 104,862.18 [ 3 560,262.18
TOTAL 100.00%] $ 455,400.00 | § 46,920.00 187,680.00 [ § 234,600.00 | 3 690)000.00
Pagina 1 de 1




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 AUTOBUSES REALIZADO POR EL PARTIDO CON LA

EMPRESA OUTDOOR SYSTEMS MEXICO, S.A. DE C.V. EN EL MES DE MAYO

ANEXO 1A

PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION

PORCENTAJE DE )
CANDIDATURA DISTRIBUCION DIRECTO IMPORTE SEGUN
DEL 80 % 20% 20% TOTAL FISCALIZACION
DISTRITO:

[ 1.31% 7.624.46 7.701.23 10,325.69 | § 10,325.69
I 1.26% 2 624.46 7,407.29 10,031.75 10,031 75
I 1.30% 2,624.46 7.642.44 10,266.90 10,266.90
Y 1.25% 2.624.46 7,348.50 9,072.96 9,972.96
Y] 1.20% 762446 7,054.56 $,679.02 9,679.02
Y]] 1.10% 2,624.46 6,466.68 9,001.14 9,091.14
Vil 1.21% 2,624.46 7,113.35 9,737.81 9,737.81
Vit 1.30% 2,624.46 7,642 .44 10,266.90 10,266.90
X 1.10% 2,624.46 6,466.68 9,091.14 9,091.14
X 1.26% 2 624.46 7407.29 10,031.75 10,031.75
Xl 1.00% 2,624.46 5,878.80 8,503.26 8,503.26
F]l 1.30% 2,624.46 7,642 44 10,266.90 10,266.90
X 1.26% 2,624.46 7,348.50 9,972.96 0972.96
XV 1.00% 2,624.46 5,878.80 8,503.26 8,503.26
XV 1.20% 2,624.46 7,054 .56 9,679.02 9,679.02
¥V 1.22% 262446 7,172.14 9,796.60 9,796.60
XV 1.38% 2,624.46 8,112.74 10,737.21 10,737.21
AV 1.40% 2,624.46 8,230.32 10,854.78 | M\ ___10,854.78
YiX 1.13% 2 624.46 6,643.04 926761 | | N\ 9,267.51
XX 1.34% 2.624.46 7.877.50 10,502.06 | \  “10,502.06
XX 1.60% 2,624.46 9,408.08 12,030.54 \  12,030.54
XXI 1.31% 2 624.46 7,701.23 10,325.69 \_ 10,325.60
XX 1.21% 2 624 46 7,113.35 9,737.81 \_ 9,737.81
XAV 1.45% 2 524.46 8,524.26 11,148.72 N11,148.72
KXV 1.60% 3 524.46 9,406.08 12,030.54 %2,03Q.54
FRNY 1.26% 2 82446 7 407.29 10,031.75 150315
XXV 1.10% 2.624.46 6,466 68 9,091.14 9,081 1%/
Yoo 1.40% 2,624.46 8,230.32 10,854.78 10,854.78 |
YARIX, 1.40% 2,624.46 8,230.32 10,854.78 10,854//8
WK 1.29% 2,624.46 7 .583.65 10,208.12 10,208.12
YHXI 1.00% 2,624.46 5,878.80 8,5603.26 8,503.26
YOO 1.36% 2,624.46 7,995.17 10,619.63 10,619.63
YOO 1.22% 2.624.46 7,172.14 9,796.60 9,766.60
XX 2.00% 2,624.46 11,757.60 14,382.06 14,382.06
XXX 1.30% 2,624.46 7,642.44 10,266.90 10,266.90
XXXV 1.30% 3,624.46 7.642.44 10,266.90 10,266.90
XAV 1.13% 2,624.46 6,643.04 9,267.51 9,267.51
YoV 1.16% 2,624.46 5,819.41 0,443.87 9,443.87
YOUIX 117% 3.604.46 6,878.20 9,502.66 9,502.66
XL 1.50% 2,624.46 8,818.20 11,442.66 11,442.66
SUBTOTAL 51.27% - 104,878.57 301,406.08 | § 406,384.65 | § 406,384.65

DELEGACION:
ALVARO OBREGON 3.10% 2,624.46 18,224.28 20,848.74 | $ 20,848.74
AZCAPOTZALCO 2.40% 2,624.46 14,100.12 16,733.58 16,733.58
BENITO JUAREZ 1.00% 62,100.00 2,624.46 5,878.80 8,503.26 70,603.26
COYOACAN 3 90% 2,624.46 22,927.32 25,551.78 25,551.78
CUAJIMALPA 1.30% 2,624.46 764244 10,266.90 10,266.90
CUAUHTEMOC 3.10% 2,624.46 18,224.28 20,848.74 20,848.74
GUSTAVO A. MADERO 6.17% 2,624 46 36,272.20 38,896.66 386,896.66
IZTACALCO 2 80% 2,624.46 16,460.64 19,085.10 19,085.10
[ZTAPALAPA 8.00% 2,624.46 47,030.40 49,654.86 49,654.86
MAGDALENA CONTRERAS 1.60% 2,624.46 11,169.72 13,704.18 13,794.18
MIGUEL HIDALGO 0.00% 134,650.00 2 624.46 - 2,624.46 137,174.46
MILPA ALTA 1.80% 2,624.46 10,581.84 13,206.30 13,206.30
TLAHUAC 2.46% 7 674.46 14,461.85 17,086.31 17,086.31
TLALPAN 5.70% 2,624.46 33,509.16 36,133.62 36,133.62
VENUSTIANO CARRANZA 2.30% 103,500.00 3,624.46 13,521.24 16,145.70 119,645.70
XOCGHIMILCO 2.80% 2,624.46 16,460.64 19,085.10 719,085.10
SUBTOTAL 48.73%) § 300,150.00 | $ 41,991.43 | § 286,473.92 | ¢ 328,465.35 | § 628,615.35
TOTAL 100.00%| § 300,150.00 146,970.00 | § 587,880.00 | § 734,850.00 | $  1,035,000.00

A
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE FISCALIZACION

DIRECGION EJECUTIVA DE ASOCIAGIONES POLITICAS

PARTIDO DE LA REVOLUGION DEMOGRATICA

ANEXO 2

DETERMINACION DEL PRORRATEQ DEL GASTO POR GONCEPTO DE LA COMPRA DE 100 LONAS PARA CARTELERAS REALIZADA POR EL PARTIDO A LA EMPRESA MKE COMERCIAL,

S5.DER.L.DEG.V.

PORCENTAJE DE PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
CANDIDATURA DISTRIBUCION DIRECTO , ) SEGUN _
DEL 80 % 20% 80% TOTAL FISCALIZACION SEGUN PARTIDO| DIFERENGIA
DISTRITO:
1.31% $ 3351418 083.44 [ § 131859 | § 1,31859 ( § 276000 [-3 1,441.41
i 1.26% 335.14 945 91 1,281 05 1,261.05 2,760 00 |- 1,478.96
1] 1.30% 335,14 $75.94 1,311 08 1,311.08 2,760 00 [- 1,448.92
v 1,25% 335.14 938.40 1,273.54 1,273.54 2.760.00 |- 1,486 46
Y 1.20% 335.14 ©00.86 1,236.01 1,236.01 2,760.00 |- 1,623 99
it 1.10% 335 14 82579 1,160 93 1,160 93 276000 [- 1,500.07
Vil 21% 335.14 905 37 243.5 1,243.51 2760 00 |- 1,516.49
il 30% 236 14 975 94 ,311 08 1,311 08 276000 |- 1,446.92
1X 110% 336 14 82579 1,160.93 1,160 83 2.760.00 |- ,599.07
X 126% 335 14 945 61 1,281 05 1,261 05 276000 |- 475,95
Xl 1.00% 335 14 75072 1,085 86 1,085 86 276000 |- 67414
¥l 130% 335 14 975 ©4 131108 131108 278000 |- 144892
Xilk 125% 335 14 $38 40 1,273 54 1,273 54 276000 |- 486.45
Xiv 100% 335 14 75072 1,085 86 1,085 86 276000 |- 67414
Y 1.20% 33514 SO0 86 1,236 01 1,236.01 2,760 00 |- 1,523 98
XVl 1.22% 335.14 915.58 1,251.02 1,251.02 2 760.00 |- 1,508 98
YV 1.38% 335.14 1,085.99 1,371.14 1,371.14 2,760 00 |- 1,368 86
YW 1.40% 335 14 1,051 01 1,386 15 1,386 15 z 76600 |- 137385
XIX 1.13% 335 14 848 31 1,183.46 1,183.46 2,760 00 |- 1,576 54
XX 134% 335 14 1,005.96 1,341.11 1,341.11 2,760.00 |- 1,418 69
XX 1.60% 335 14 1,201 15 1,536 29 1,536 29 2,760 00 |- 1,223 71
XX 1.31% 335 14 983 44 1,318 59 1,318.59 276000 |- 1,447 41
XX 12i% 336 14 908 37 1,243.51 1,243.51 2,760.00 |- 1,516 49
XX 1 45% 335 14 1,088 54 142369 1,423.69 7 760.00 |- 1,336 31
XXV 160% 335 14 1,201 15 1,536 29 1,536 29 2,760 00 |-\ 1,223 71
YoV 1 26% 335 14 945 91 1,281 05 1,281 05 276000 [-1 N 147895
O 1 10% 335 14 82579 1,160 63 1,160 93 276000 |-y 159907
YOI 1 40% 335 14 1,051 01 1,386 15 1,386 15 2,760 00 |- \ 1,373 85
XKIX 1 40% 33614 1,051 01 1,366 15 1,386 15 2760.00 |-\ 1,373 85
YK, 1.29%) 336 14 G68 43 130357 130357 276000 [- %\ 145643
XXX 1.00% 335 14 75072 4,085 86 1,085 86 276000[- \ 167414
OO 1.36% 335 14 1,020 68 4,356 12 1,356 12 2,760 00 |-
XXXHI 1.25% 336 14 91588 1,251 02 1,251 02 276000 |-
XAV 2 00% 335 14 1,501 44 4,836 58 1,836.58 2,760.00 |-
XXXV 130% 335 14 97594 3,31108 1,311 08 2 760.00 |-
YO 130% 335 14 97564 131108 1,31108 2,760 00 [-
YoMl 1.13% 33514 848 31 1,183.46 1,183 46 2,760 00 |- N
VI 1.16% 33514 87084 1,205.98 1,205.98 2,760.00 |- 155402
FRXI 1,17% 335,14 878 34 1,213 48 1,213 49 2,760 00 |- 1,545 51
XL 1,50% 335.14 1,126.08 446122 1,461 22 2,760 00 |- 1,298 78
SUBTOTAL §1.27%] $ - 13 13,405.71 | § 36,489.41 | § 51,895.13 | § 51,895.13 | § 110,400.00 [-§ 56,504.87
DELEGACION:
ALVARO OBREGON 3.10%| 552000 & 33514 | § 332723 (% 566237 [ § 818237 | § 8,280.00 [-$ 97 63
AZCAPOTZALCO 2.40% 11,040 00 33514 1,801 73 2,136 87 13,176 87 8,280 00 4,896 87
BENITO JUAREZ 1.00% 55,200 00 335.14 75072 1,085 86 56,285 86 16,560.00 39,725 86
COYOAGAN 3.90% 5,520 GO 33514 3927 81 3,262 95 8,782 65 11,040 00 |- 2,257 65
CUAJIMALPA 1.30% - 335.14 97594 131108 1,311 08 276000 |- 1,448 62
CUAUHTEMOC 3.10% 276060 335.14 232723 2662 37 5,422 37 8,280 00 [- 2857 B3
GUSTAVO A MADERO B8.17% 5,520 00 335.14 4,631,94 4,967 09 10,487 09 43,800 00 |- 331291
IZTACALCO 2 80% 2,760 60 335.14 2,102.02 2,437.16 5,197 16 41,040 00 |- 5,842 84
[ZTAPALAPA 8.00% 43,800 00 335.14 5,005.76 6,340 S0 20,140 90 43,800 00 5,340 80
MAGDALENA CONTRERAS 1.90% - 335.14 1,426.37 1,761 51 1,761 51 5520 00 |- 3,758 49
MIGUEL HIDALGOD 0.00% 46,920 00 335.14 - 335.14 47,256 14 16,560 00 30,605 14
MILPA ALTA 1.80%) 552000 33514 1,351 30 1686 44 7,208 44 #.260.00 |- 1,673 56
TLAHUAC 2.45% 2 760 00 335.14 1,846 77 2,181.91 4,941.91 5,520 00 |- 578 09
TLALPAN 5.70% 5,520 00 335 14 4,279.10 4,614.25 10,134,286 16,560 00 |- 6,425.75
VENUSTIANOG CARRANZA 2.30% 16,560 00 335.14 1,726.66 2,061,80 18,621 80 11,040 00 7,661,80
XQCHIMILCO 2.80% 2,760 00 335.14 2,102.02 2437 16 5197 16 §280 00 |- 3,082 84
SUBTOTAL 48.73%| § 182,160.00 | $ 5,362.20 | § 36,582.59 | § 41,844.87 | $ 224,104.87 | $ 166,600.00 | § 58,504.87
TQTAL 100.00%] § 182,160.00 | § 18,768.00 | § 75,072.00 | § 93,840.00 | § 276,000.00 | § 276,000.00 [ § -
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ANEXO 3
INSTITUTC ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACGION
DIRECCYON EJECUTIVA DE ASQCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA COMPRA DE 100 LONAS PARA CAMIONES REALIZADA POR EL PARTIDO CON LA EMPRESA MKB COMERCIAL,
$.DER.L.DEC.V.

PORCENTAJE DE PRORRATEQ SEGUN FISCALIZAGION IMPORTE
CANDIDATURA DISTRIBUGION DIRECTO , i SEGUN .
DEL 80 % 20% 80% TOTAL FisCALIZACION | SEGUN PARTIDO|  DIFERENCIA

DISTRITO:
| 1.31% $ 1,02063 | § 299492 1% 401555 | § 4,01555 [ § 4,025.00 [-$ 9.45
Il 126% 1,020 63 2 88061 3,001.24 3,801.24 4,025 00 |- 12376
[ 130% 102083 2,972 06 3,992.69 3,992.69 4,025 00 |- 3232
[ 25% 1,020,63 2,857.75 3,676.28 3,878 38 4,025.00 |- 146,63
v 20% 1,020.63 2,743.44 3,764 07 3,764 07 4,025.00 |- 260 94
VI 10% 1,020.63 251480 3,535 45 3,535 45 4,025.00 |- 489.56
Vil % 1,020.63 2,766.30 3,786.93 3,766.93 4,025 00 |- 238.07
VIl .30% 1,020.63 2,972.06 3,992 69 3,992 68 4,025 00 |- 32.32
1X 10% 1,020.63 2,514.82 3,535 45 3,535 45 4,025,00 |- 489 56
X 1.26% 1,020.63 2,880.61 3,901 24 3,901 24 4,025,00 [- 12376
X 1.00% 1,020,63 2,286.20 3,306 83 3,306 83 4,025 00 |- 716,18
X 1.30% 1,020.63 2,672 06 3,002 69 3,992 69 4,095 00 [- 3232
Xt 1.25% 1,020.63 2,857.75 3,678 38 3,878 38 4,025 00 |- 146 63
X 1,00% 1,020.63 2,286,20 3,306.83 3,306.83 4,025 00 |- 718.18
X 1.20% 1,020.63 2,743.44 3764.07 3,764 07 4,025 06 |- 260,94
Xt 1.22% 1,020.63 2,789.16 3,80979 3,800 79 4,025 00 |- 215.21
XVl 1.38% 1,020.63 3,154.96 4,176.58 4,175.58 4,025 00 150,58
XVl 1,40% 1,020.63 3,200,68 4,221.21 4,221.31 4,025 00 186 31
XX 1.13% 1,020.63 2,583.41 3,604.03 3,604.03 4,025 00 |- 420,97
XX 1,34% 1,020.63 3,063 51 4,084.13 4,084.13 4,025.00 5913
XA 1.60% 1,020,63 3,657.92 4,678.55 4,678.55 4,025.00 653 55
XX 1.31% 1,020.63 2,994,562 4.015.55 4,015.55 4,025 00 |- 945
XX 1.21% 1,020,63 2,766 30 3,786,93 3,786.93 4,026.00 |- 23807
XXV 1.45% 1,020.63 3,314.95 4,335.62 4,335.52 4,025 00 31062
XXV 1.60% 1,020.63 3,657.92 4,678 55 4,678 55 4,025 00 663,55
YV 1,26% 1,020 63 2,880.51 3,90 24 390124 4,025 00 |- 123,76
XVl 1.10% 1,020.63 2,514.82 3,535.45 3,535.45 4,025 00 469.56
YOOI 1.40% 1,020.63 3,200.68 4,221.31 4,221.31 4,025.00 | N 195.31
XXX 1.40% 1,020.63 3,200 68 4.221.31 4,221.31 4,025.00 Y 195.31
XXX 1.29% 1,020.53 2,949.20 3,960.82 3,969.82 402500 [% N 6518
XRX 1.00% 1,020.63 2,286.20 3,306.83 3,306.83 4,025.00 |-\ 718 18
XRXI 1.36% 1,020.63 3,108.23 4,129.86 4,129.86 4,025.00 | \ 104.86
XXX 1,22% 1,020.63 2,769.16 3,809.72 3,609.79 4,025.00 |-\, 215 21
YOIV 2.00% 1,020,562 4,572.40 5,583,023 5,593.03 4,025.00 Y 56803
AKXV 1,30% 1,020.63 2,972 06 5,092.6G 3,992.69 402500 |- N\ 3232
VI 1.30% 1,020,63 2,972 06 3,092 68 3,802 69 4,025.00 |- N\ W3232
XXV 1.13% 1,020 63 2,663 41 3,604.03 3,604 03 4,025.00 |- NJAX) 97,
XXV 1.16% 1,020.63 2,651.9% 367262 3,672.62 4,026.00 |- 35
XXXIX 1,17% 1,020.63 2674 B5 3,606.48 3,605 48 4,025.00 |- 32%
AL 1.50% 1,020 63 3,429 30 4,449,93 4,449 93 4,025,00 4M4.92'N

SUBTOTAL 51.27%) $ K] 40,825.00 [ $ 117,213.47 | § 158,038.47 { § 158,036.47 | § 161,000.00 |-§ 2,961.53
DELEGAGION:
ALVARO OBREGON 3.10% 3 102063 [ $ 708722 | § 810785 | § 810785 [ § 42,075.00 |3 3,867.16
AZCAPOTZALCO 2.40% 1,020 63 5,486 B8 6,507 51 5,507 51 42,075 00 |- 5,567.50
BENITO JUAREZ 100%! § 24,150.00 1,02G 63 2286 20 3,306 83 57,455 83 24,150 00 3,308,683
COYOACAN 3.90% 1,020 63 8916 18 9,936 B1 9,036 81 16,100 00 |- 6,163.20
CUAJIMALPA 130% 1,620 63 2,972 06 3,992 69 3,892 69 4,025 00 |- 32 32
CUAUHTEMOGC 310% 1,600 63 7,087 22 8,107 85 8,107 85 12,075 00 |- 3,967.16
GUSTAVO A_MADERO 617% 1,020 63 14,105 85 15,126 48 15,126 48 20,125 00 |- 4,988 52
IZTACALCO 280% 1,020 63 6,401 36 7,421 99 7,421 99 12,075 00 |- 4,653.02
IZTAPALAPA 8.00% 1,020 63 18,269 60 19,310 23 19,310 23 20,125 00 |- 81477
MAGDALENA CONTRERAS 1.90% 1,020 63 4,34378 5,364 41 5,364 41 4,025 00 1,339,41
WIGUEL HIDALGO 0.00% 52,326.00 1,020.63 - 102083 5334563 24,150 00 2019563
MILPA ALTA 1.80% 1,020,63 4,115 16 5,135.79 5135.79 8,050.00 |- 281422
TLAHUAC 2.46% 1,020.63 5,624.05 5,644.68 6,644 68 4,025 00 2,619 68
TLALPAN 5.70% 1,020.63 13,031.34 14,051.97 14,051.97 16,100 GO |- 2,048 04
VENUSTIANO CARRANZA 2.30% 40,250.00 1,020.63 5,268.26 6,278.89 46,528.89 40,250.00 6,276 B0
XOCHIMILCO 2.80% 1,020 63 6,401 36 7,421 99 742199 12,075.00 |- 4,653 02

SUBTOTAL 48.73%| § 116,725.00 | § 16,330.00 [ $ 111,406.63 | ¢ 127,736.53 | § 24446153 [ $ 241,600.00 | $ 2,961.53

TOTAL 100.00%]_$ 116,725.00 [ $ §7,155.00 | $ 228,620.00 | § 285,775.00 [ § 402,500.00 | $ 402,500.00 [ § 0.00
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DETERMINACION DEL PRORRATEQ DEL GASTO POR CONGEPTO DE LA

INSTITUTC ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOGIACIONES POLITICAS

PARTIDO DE LA REVOLUCIGN DEM
RENTA DE 100 SITIOS PARAC,

SYSTEMS MEXICO, S.A.DEC.V.

QCRATICA
ARTELERAS CONTRATADAS POR EL PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDOOR

ANEXO 4

PORCENTAJE DE PRORRATEO SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
CANDIDATURA DISTRIBUCION DIRECTO SEGUN .
DEL 80 % 20% 80% TOTAL ciscaLzacig | SEGUN PARTIDO BIFERENCIA
DISTRITO:
| 1,31% 3 83786 [ § 245861 [ $ 320647 | & 320647 | § 6,900.00 |-§ 3,603.63
1l 1,26% B37.86 2.364.77 3,202.63 3,202.63 6,900.00 |- 3,697 37
Il 1.30% 837.86 2439 84 3,277.70 3,277.70 6,900 00 |- 3,622.30
[ 125% 837.86 2,346 00 3,183.86 3,183.86 6,900 00 |- 3,716.14
v 120% 837 86 2,262 16 3,000.02 3,000.02 6,900.00 |- 3,800 98
Vi 1.10% 837.60 2,064.48 3,002.34 2,002.34 6,900.00 |- 3,007.66
Vi 1.21% 83786 3,270 92 340879 310879 690000 |- 3,79%.21
VIl 1.30% 837.86 2,439,84 3.277.10 3,277.70 6,900.00 |- 3,622 30
X 1.10% 837.86 2.064.48 2,902,34 2,902.34 6,800.00 |- 3,097.66
X 1.26% B37 86 2,364.77 3,202.63 3,202 63 6,900.00 |- 3,697.37
X1 1.00° §37.86 1,876 80 2,714.66 2,714 66 6,900 00 |- 4,185.34
Xl 1.30% §37.86 2430.84 3,277.70 3,277.70 6,900,00 |- 3,622.30
XIli 1.259 557.86 2,346.00 3,183.86 3,183.86 6,900.60 |- 3,716.14
XV 1.00% §37.86 1,876.80 2,714.66 271466 6.600.00 |- 4,185.34
XN 1 20% §37.86 2,252 16 3,090.02 3,09002 6,900.00 [- 3,809.98
XV 22% 837 86 2 280.70 3,127 55 3,127.55 6,900.00 |- 3,772 45
XVil .38% 837.86 2,580 98 3,427.84 3,427.84 6,600.00 |- 3,472.16
Xvill 1.40% §37.86 2,627.52 3,465.36 3,465.38 6,900.00 |- 3,434.62
Xi% 1.13% $37.86 2,120.78. 2,958 64 2.058.64 6,900 00 |- 3,941,36
XX 1 34% 837.86 2,514.91 3,352.77 3,352.77 6,900.00 |- 3,547.23
XX 1.60% 837.86 3,002.88 3,840 74 3,840.74 6,800.00 |- 3,059.26
XX 1.31% 837 86 245861 3,206 47 3,206.47 6,000.00 |- 3,803 63
XXl 1.21% 837.86 3,27093 3,108.79 3,108.79 6,900.00 [- 3,791.21
XXV 1.45% 837 .86 2.721.36 356022 3,559.22 690000 |- 3340.78
KXV 1.60% 837.86, 3,002.88 3840 74 3,840.74 6,900 00 |- 3,069 26
FeaY]] 1.26% 237 86 2,364.77 3,202 63 3,902.63 6,900 ity - 3,607.37
XAV 10% 837.86 2,064 48 2,002.34 2,902,34 6,900 po 3,097 66
XXV A0% 837.86 2,627 52 3,465.38 3,465.38 6,900.80 [- N\, 3,434.62
XAIX 40% 837.86 2,627.52 3,465.38 3,465.38 6,800.00 |- 3,434.62
XXX 1.29% 837.86 2.421.07 3,256.93 3,256 93 6,900 00, |- 3,641.07
XXX 1.00% 837 .86 1,876.80 271466 271466 6,900.00 - 4,185.34
YO 1.36% 837 .86 2,552.45 3,390 31 3,390.31 6,900.00 3,500.69
FEeAll] 1.22% §a7 86 2,280.70 3,127 55 3,127.55 6,900.00 |-\ ___\ 377245
XXXV 2.00% 837.86 3,753 60 4,591.46 4,591 46 690000 - N %2308 54
KXV 1.30% 837 86 2,430.84 3,277.70 3,277.70 6,900.00 |- N\ |3622.30
XXXV 1,30% 837.85 2,439.84 337770 3,277.70 6,900.00 |- 38023
YOOV 1.13% 837.86 2,120.78 2,958 64 2,858.64 6,900.00 |- 398,76
XAV 1.16% 537 86 2.177.09 3,014 95 3014.05 5,900 00 |- 3885085
XXXIX 117% 837.86 2,195 86 3,033 71 3,033.71 6,900.00 |- 3,868203)
XL 1.50% B37 66 2,815.20 3,653 08 3,653.06 6,900.00 |- 3,446.94
SUBTOTAL 51.27%| § R 3351429 | $ 9622354 | § 128,737821 % 12073782 | § 276,000.00 |-§ 146,262.18
DELEGACION:
ALVARO OBREGON 3.10%[ § 13,800.00 | $ 83786 | & 5818.08 | § 666594 [ $ 20,455.94 | $ 20,700.00 |- 244.06
AZCAPOTZALCO 2.40% 27,600.00 837,86 4,504.32 5,342.18 32,942.18 20,700 00 12,242 18
BENITO JUAREZ 1.00% 138,000.00 B37.86 1,876 80 2,714.66 140,714.66 41,400.00 95,314 66
COYOACAN 3.90% 13,800.60 837.66 7,318 52 8,157.38 21,957.38 27,600.00 |- 5,642,62
CUAJIMALPA 1.30% B837.86 243984 3,277.70 3,277.70 5,800.00 |- 3,622.30
CUAUHTEMOC 3.10% ,500.00 637.86 5,618.08 8,655.94 13,555 94 20,700.00 |- 7,144.06
GUSTAVG A MADERO 617% 13,800.00 837.86 11,579.86 12417.71 26,217 71 34,500 00 |- 8,282 29
1ZTACALCO 2 80% 6,000.00 837.86 5,255.04 6,092.90 12,992.90 27,600.00 |- 14,607.10
1ZTAPALAPA 8.00% 34,500.00 837 86 15,014.40 15,852 26 50,352.26 34,500.00 15,852.26
MAGDALENA CONTRERAS 1.90% 837,86 3,565.92 4,403.78 4,403.78 13,800,00 |- 9,396 22
MIGUEL HIDALGO 0.00% 117,300.00 837.86 - 837.80 118,137.86 41,400.00 76,737.86
MILPA ALTA 1,80% 13,800.00 837.86 3,378 24 4,216.10 18,016.10 20,700.00 |- 2,693.90
TLAHUAC 2.46% 6,000.00 837 86 4561893 5,454.79 12,354 78 13,800 00 |- 1,445.21
TLALPAN 5.70% 13,800 00 837.86 10,697.76 11,535.62 25,335.62 41,400.00 |- 16,064.38
VENUSTIANO CARRANZA 2.30% 41,400.00 837.86 4,316.64 5,154.50 46,554.50 27,600.00 18,854.50
XOCHIMILCO 2.80% &.900.00 837 86 & 255.04 5,092 90 12.99290 20,700 00 |- 7.707.10
SUBTOTAL 48.73%] $ 45540000 { § 13,405.71 | $ 91,456.46 | § 104,86218 | § 560,262,153 | $ 414,000,00 [ § 146,262.18
TOTAL 106.00%] $ 455,400.00 | § 46,920.00 { $ 167,680.00 | § 234,600.00 | $ 600,000.00 | $ 690,000.00 | § -
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ANEXO 5
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEC DEL GASTO POR TRANSMISIGN DE SPOTS CON LA EMPRESA CNI CANA 40.

PORCENTAJE PRORRATEO SEGUN SENTENCIA IMFORTE
CANDIDATURA DE . N SEGUN SEGUN
DISTRIBUCION 0% 80% TOTAL | mscavzacion | parmipg | DIFERENCIA
DISTRITO:
[ 1.31% 879.03 | § 257943 | $ 3,458.46 3,458.46 $ 345846
1l 1.26% 879.03 [ § 7,460.98 3,360.01 3,360.01 3,360.01
|11} 1.30% 879.03 2,5659.74 3,438.77 343877 3,438.77
Y 1.25%| § 870.03 2,461.29 3,340.32 [ § 3,340 33 3.340.32
v 1.20% 879.03 | $ 2,362.84 324187 | 9 3,241.87 3,241.67
Vi 1.10% 879.03 2,165.93 3,044.95 | $ 3,044 96 3,044.98
Vil 1.21% 879.03 ?2,382.53 326156 | § 3,261.56 3,261.56
Wil 1.30%] § 879.03 2,560.74 343877 | $ 3,438.77 3,438.77
I 1,10%] § 879.03 | 2,165 93 304496 |3 3,044.96 3,044,96
X 1,26%) $ 87902 | § 2,480.98 3,360 01 3,360.01 3,360.01
X1 1.00%] § 879.03 | 3 1,968 03 2,848.06 2,848.08 2,848,068
Xl 1.30%| § 879.03 2 559 74 3,438.77 3,438.77 3,438.77
Xt 1.26% 87903 2,461.29 3,340 32 3,340.32 3,340.32
XV 1.00% 87903 1,960.03 2,848.06 2,848.06 2,848.06
XV 1,20% 879.00 | ¢ 27262 84 324187 | & 3,241 87 3,241.87
xVi 1.22% 879.03 | ¢ 2,402.22 3,281.25 3,281 25 3,281.25
XVl 1.38% 87903 | & 2,717.26 3,506 29 3,596.29 3,586.29
XVilE 1.40% 87903 | & 2,756.64 3,635 B7 3,636.67 3,635.67
XIX 1.13%| 8 879.03 | § 2,225.00 3,104.04 | § 3,104.04 5,104.04
X 134%1$ 87903 | § 263850 351753 1§ 3,517.53 [ 351753
XXI 1.60%1 $ 879,03 | ¢ 3.150.45 4,029.48 [ 5 4,020.48 W\ 402948
XXl 1.31%] $ 879.03 | $ 2,579.43 3,458.46 | § 3,458.46 N 3,458.46
XX 1.21%] $ 879.03 | 3 3,362.53 3,261.56 | § 3,261,56 \\ 3,261.56
XXIV 1.45% 879.03 2,855 09 3,734.12 3,734.12 Y\ 373412
XNV 1,60% | ¢ §79.03 3,150.45 4,02948 | § 402948 . 4,020.48
XXV 1.26% §79.03 2,480.98 3,360.01 [ $ 3,360.01 Y 5,360 01
AXVI 1.10% §79.03 2,165 93 3,044.96 3,044 96 \ 3,044.96
XXV 140%[ 3 §79.03 | § 2,756.64 363567 |3 3,635.67 3,635 &7
XXIX 1,40%] 3 879.02 | $ 2,756 64 3,63667 | $ 3,635.67 3635 64,
XXX 129%| 3 §76.03 [ $ 2,540.05 3.419.08 3419.08 3,410
XXX 1.00% 87003 1,969.03 2,848.06 2,848.06 2,848
XXX 1,36% 879.03 2,677 88 3,556.91 3,556 91 3,566.91
KEAIN 122% §79 03 2,402.22 3,281.25 3,281.25 3,281.25
XXXV 2.00% | ¢ 879.03 | 3 3,038 06 4,817.09 4,817 09 4,817.09/]
XXXV 1.30%] § 879.03 | § 2559 74 3,438 77 343877 3,438.77
XXXV 130%] 3 87903 | $ 2,569.74 343877 | 3 3,438.77 3438.77
XXXV 1.13%[ 3 §70.03 | $ 2,225.00 3,104.04 [ § 3,104 04 3,104.04
XXV 1.16% § 879.03 2,284.07 3163.11 | $ 3,163 11 3,163.11
XXXIX 117%] 3 87903 2,303.77 316280 [ $ 3,162 80 3,182.80
XL 150%] $ §79.03 2,053.55 383258 [§ 3,832.58 3,832.58
SUBTOTAL 51.27% 35,161.26 | § 00,9527 | § 136,113.42 |§ 13611342 | $ - |$ 13811342
DELEGACION:
ALVARD OBREGCN 3.10%{ $ 879.03 | $ 510399 [ § 6,983.02 | 6,983.02 % 6,983.02
AZCAPOTZALCO 2.40%| & 879.03 4,725.67 5,604 70 | 5,604.70 5,604.70
BENITO JUAREZ 1.00%] $ 87903 | ¢ 1,969.03 2,848 06 | § 3,848.08 2 848 06
COYOACAN 3.90%| $ 37903 |3 7679.22 2,568.25 | ¢ 8,568.25 8,568.25
CUAJIMALPA -~ 1.30%] % 879.03 [ § 2,.550.74 3,438.77 | § 3,438.77 3.438.77
CUAUHTEMOC 3.10%| % 87003 | $ 6,103.60 6,083 02 6,983.02 6,983 02
GUSTAVO A, MADERC 6.17%| $ 879.03 | $ 12,148.92 13,027 95 13,027.95 13,027.95 .
IZTACALCO 280%] $ 870.03 | $ 5513 28 639232 |5 6,302 32 6,392.32
VZTAPALARA 8.00%| § 879.0% [ ¢ 15,752.24 16,631 27 | & 16,631.27 16,631.27
MAGDALENA CONTRERAS 1.90%] § 879.03 3,741 16 462019 | $ 4,620 19 4,620.19
MIGUEL HIDALGO 0.00%} $ §79.03 - 87903 | § 870.03 879.03
MILPA ALTA 1.80%} $ §79.03 3,544.25 442329 | $ 4423.28 4,433 29
TLAHUAC 2.46% §79.03 4,843 81 5722.85 | $ 5722 85 5,722.85
TLALPAN 5.70% §79.03 11,22347 12,102 50 | & 12,102.50 12,102.50
VENUSTIAND CARRANZA 2.30%] $ 87003 [ $ 4,628.77 5,407.80 5,407.80 5,407.80
XOCHIMILCO 2.80%] § 879.03 | 3 5513 28 6,392.32 [ & 6,302 32 6,392 32
SUBTOTAL 48.73%| §  14,064.50 [ $ 95,950.83 | § 110,016.33 |§ 11001633 | $ - |'s 110,016,333
TOTAL 100.00%|$ 49,225.75 | $  195,803.00 |$ 24612875 |§ 24612875 | % - | $ 246,128.7




DETERMINACION DEL PRORRATEQ DEL GASTO POR TRANSMISION DE SPOTS CON LA EMPRESA TELEVISA, S.A. DEC.V.

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

ANEXO 6

PORCENTAJE PRORRATEQ SEGUN SENTENCIA IMPORTE
DE N -
CANDIDATURA o N SEGUN SEGUN
Dlsgéaﬁtéc:}m 20% 80% TOTAL FISCALIZACION PARTIDO DIFERENCIA
']
DISTRITO:
| 131%$ 8214286 | § 241,040.00 [ 323,182.86 | § 32318286 [§ 323,182.86 (-5 0.00
1l 1.26%| § _ 82,142.86 231,840 00 31308266 | $ 31398286 313,082.86 |- 0.00
it 1.30%|$ 82,142.86 239,200 00 32134286 | § 321,342 86 321,342.86 |- 0.00
v 1.25%| $  82,142.86 230,000 00 312,14286 | $  312,142.88 312,142.86 |- 0.00
v 1.20%] 3  82,142.86 220,800.00 302,042.66 | $  302,842.86 302,942.85 |- 0.00
i 140%] §  62,142,86 | §  202,40000 78454766 | § 28454268 784,542.85 - 0.00
Vi 1.21% 82,142.86 | $  222,640.00 30478286 | $  304,752.86 304,782.86 |- 0.00
VIl 1.30%1 $  62,142.86 239,200 00 321,34286 | §  321,342.86 321,342.86 |- 0.00
X 1.10%} 3 82,142 86 202 400.00 28454286 | $  284,542.86 284,542.85 |- 0.00
X 1,26%| 3 62,142.86 231,840.00 31308286 | §  313,982.86 313,98286 |- 0.00
XI T00%| $  82,142.86 184,000.00 256,142.86 | $  266,142.86 266,142 86 |- 0 00
Xl 1.30% 82,142 86 239,200.00 321,34286 [ $  321,342.86 321,342.86 |- 0.00
XIIT 1.25% 82,142.86 230,000 00 31214266 | 3 312,142.86 312,142 86 |- 000
XIV 1 00% 82,142.86 | 3 184,000.00 266,142,686 | 3 266,142.86 286,142.86 |- 0.00
XV 1.20%| % 82,142.86 | 220,800.00 302,942 66 | $  302,942.86 302,942 85 |- 000
XV 1.22%| % 62,14286 [ § 224,480.00 30662286 | $  306,622.86 306,622.86 |- 0.00
XVl 138%| % 82,14286 [ $ 253,920.00 336,062.86 [ $  336,062.86 336,062.86 [ 0.00
XV 1.40%| $  82,142.96 257,600.00 330,742.86 | 3 339,742.86 330,742.86( |- 000
XiX 1.13%) $ 82,142 86 207,920.00 700,062.86 | §  290,082.86 290,062.86\- 0.00
K 134%| _ 82,142.86 346,560.00 32870286 | $ 328,702,865 328.702.86 ¥ % 0.00
XXI 1.60% 82,142.86 294,400.00 376,542.66 376,542.86 376,542.86 | 000
XXII 1.31% §2,142.86 241,040.00 323,182.86 323,182.86 323,182.86 [- \ 0.00
XXIII 121%|3 8214286 222,640.00 304,782.86 304,762.86 304,782.86 |- \ 0.00
XXV 145%| $ 82,14288 266,800.C0 34894286 | §  348,942.86 348,94286 |-\ 0.00
KAV 160%| 5 ©62,14286 |§  294400.00 37654266 | § 37654286 STO54260 |- % {00
XXV 1.26%1 3 62,142.86 [ § 231,840.00 313,9682.86 | $  313.982.86 313,982.86 |- N OW0
XXV 110%) $  82,14286 202,400.00 284,542.86 | § 284,642 86 284,542.85 |- N, 0.0
XXV 140%| 3 62,14286 |$  257,600.00 330,742.86 | $  339,742.86 330,742.86 |- o400
XXIX 140%| $ ©62,14286 | $  257,600.00 339,742.86 | $ 339,742 88 339,742.86 |- 0.00
XXX 129%| S  82,142.86 | $  237,360.00 319,502.86 319,502.86 319,502 86 |- 000/
XXX 1.00%| S 82,142.86 | 3 184,000.00 266,142.86 266,142.86 266,142.86 |- 0.06
XXX 136%| 5 8214286 |$  250,240.00 332,382 86 332,382 86 332,382 85 |- 0.00
XXX 1.00%| 5 82,142.86 | § 224,480.00 306,622.86 306,622.86 306,622.86 |- 0.00
XXXIV Z00%| 6 8214286 (3 368,000.00 450,142.86 450,142 86 450,142 86 |- 0.00
OV 1.30% 62,142.86 | $ 239,200.00 321,342.86 | §  321,342.86 321,342.86 |- 0.00
XXXV 130% 82,14286 | § 239,200.00 321,342,856 321,342 86 321,342 86 |- 0.00
XXXV 113%| $ 82,142.86 | $ 207,820.00 290,062,856 290,062.86 260,062.86 |- 0.00
XXV 116% $ 62,142.86 | $ 213,440.00 295,582.86 205,582 86 705,582 66 0.00
YHRIX 117% % 8214286 | § 215,280.00 207 42286 | § 29742386 297,422.86 |- 0.00
XL T50%| % 82,4286 | § _ 276,000.00 368,142.86 358,142.86 358,142.86 |- 0.00
SUBTOTAL §1.27% $3,285,714,29 | $  ©0,433,680.00 | $12,719,394.29 12,719,394.29 | $12,719,384,36 |-§ 0.00
DELEGACION:
ALVARO OBREGON 3.0%| $  82,142.85 [ § £70,400.00 | §  652,642.86 | § 65254286 | § 64518286 | § _ 7,360.00
KZCAPOTZALCD DA% 8214386 |8 441 600.00 523,742.86 | $  525,74286 534,752.85 |- 11,040.00
BENITO JUAREZ 100% 82,142 86 184,000.00 266,14286 | § 266,142 86 486,942.85 |- 220,800.00
COYOACAN 3.90% 82,142.86 717,600.00 799,742.86 799,742 86 792,382 85 7,360.01
CUAJIMALPA 1.30% 82,142.86 | § 2539,200.00 321,342.86 321,342.86 313,682.82 7,360.03
CUAUHTEMOC 3.10%[ 3 82,142.86 | § 570,400.00 652,542.86 552,542 86 644,446.86 8,096.00
GUSTAVO A. MADERO B517%| % 82,142.86 | $ 1,135,280 00 1,217,422 86 1,217.422.86 1,210,062.86 7,360.00
1ZTACALCO 280%| % 82,142.86 [$  515200.00 597,342.86 507,342.86 589,9682.85 7,360.00
IZTAPALAPA 8.00% 92,142.86 | § 1,472,000 00 1,554,142 86 1,554,142 66 1,525,438.86 28,704 00
MAGDALENA CONTRERAS 1.90% 8214286 | $§ 349,600 00 431,74286 | §  431,742.86 424,382 85 7,360.01
MIGUEL HIDALGO 0.00% 82,142.86 - 82,142.86 | § 82,142.86 170,462.86 - 88,320.00
MILEA ALTA, 180%| § 82,142.86 | § 331,200.00 41334286 [ § 41334286 405,582 85 7,360.01
TLAHUAC Z246% $ B82,142.86 | $ 452,640 00 534,782.80 534,782.86 527,422 85 7,360.1
TLALPAN 570%| § 62,142.86 | $  1,048,800.00 1,130,942.86 1.130,542.86 90Z,782.85 228,160.01
VENUSTIANQ CARRANZA 230%| 3 82,142.86 |$ 423,200 00 505,342 86 505,342,866 516,382.86 |- 11,040 00
XOCHIMILCO 780%| % 82,142.86 19 515,200 00 507347286 |$ 659734286 589,932 86 7 369,99
SUBTOTAL 28.73% | $1,314,285.71 | $ _ 6,066,320,00 | $10,280,605.71 | $ 10,280,605.71 | §10,260,605.64 | § 0.00
TOTAL 100.00% | $4,600,000.00 ] $_ 16,400,000.00 | $23,000,000.00 | § 23,000,000.00 | $23,000,000.00 | $ o0.gb

/



INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZAGION
DIRECCION ESECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR CONCEPTO DE LA RENTA DE 100 AUTOBUSES REALIZADO P

ANEXO 7

OR EL PARTIDO CON LA EMPRESA OUTDQOR SYSTEMS MEXICO,

Pigra1de1

$.A.DECY.
PORCENTAJE DE PRORRATEC SEGUN FISCALIZACION IMPORTE
CANDIDATURA DISTRIBUCION DIRECTO sEG(N i
DEL 80 % 20% 80% TQTAL EiscaLrzacion | SEGUN PARTIDO| DIFERENCIA

DISTRITG:

1 1.31% $ 157458 1§ 462074 (& 619542 1 S 619542 | § 521000 [$ 14 5B
il 1.26% 1,574 68 4,444.37 6,016.05 6,019.05 6,210 00 |- 190 95
i 1.30% 1,574.68 4,585.46 5.160.14 6,160 14 8,210 00 |- 4986
[ 125% 1,674.68 4,409 10 5963.70 £.983 78 621000 |- 236 02
Y 120% 1,574 68 4,232 74 ,807.41 5,807 41 6,210,00 |- 402 59
Vi 110% 1,674 68 3,880 01 54564,69 6,454 69 6,210 00 |- 766 31
il 1,21% 1,674 68 4,268 01 5,842 69 5,842 69 6,210 00 |- 367.31
VIl 1,30% 1,574 68 4,685.46 6,160 14 160 14 6,210.00 |- 49.86
X 1 10% 1,574 €8 3,880 01 5,454 69 5,154 69 6,210 00 |- 755 31
X 1 26% 1,574 68 4,444 37 6,015 05 ,019.05 6,210.00 |- 190 95
X 100% 1,574 €8 3,527 28 5,101,968 5,10%.96 6,210.00 |- 1,108 04
BT 1 30%. 1,574 B8 4,585 4B 6,160.14 6,160.14 5,210.00 |- 40 86
il 25% 1,574 68 4,408 10 5,003.78 5,983.78 6210.00 |- 226 22
XV 00% 1,574 68 3,527.28 5,101.96 5,101 96 5,210.00 |- 1,108.04
XV 20% 1574 68 423274 5,807.41 5,807 41 6.210.00 |- 402 59
XVl 1.22% 1,674 68 4,303.28 5,877.96 5,877 96 6,210 00 |- 33204
XVl 1,38% 1,574 68 4,867,656 6,442.32 6,442 32 6,210 00 23332
Xyl 1.40% 1,674 68 4,938.19 6,5612.87 6,512 87 6,210 00 302 67
Y 1.13% 157468 3,886,523 5,560.50 5,560 50 5,240.00 |- 649 £0
X 1.34% 1574 68 4,726.56 5,301.23 5,301 23 521000 1 23
XA 1.60% 1,574 68 5,643,665 7,215.33 7.218 33 521000 1,008 33

padll 1.31% 1,674.68 4,620.74 6,195 42 6,195 42 6,210 0 |- 14 68
gl 1.21% 1,674 68 4,268 01 5,5842.69 5,842 69 6,210 00 |- 367 31
YAV 1.45% 1,674 68 5,114 56 ,680.23 5,660 23 6,210 00 47523
XAV 1,60% 1,674 68 5,643 65 7.218,33 721833 6,210 00 1,008 33
g2l 1.26% 1,674 68 4,444 37 ,019.05 5,01905 521009 19098
el 1.10% 157468 3.880.01 5,454,690 5,454 69 6216.00 |- ™, 756 31
XXV 1.40% 1,674 68 493819 5,512 87 6,512 87 827000y N\ 302 87
KKK 1.40% 1,574 68 4,048 19 6,512.87 6,512 67 6,210 00 302 87
XX, 1.29% 1,674 6B 4,580.19 6,124.57 5,124.87 6,210 00 |3, B513
KRR 1.00% 1,574 68 3,527.26 5,101.96 5.101.95 621000 [-\ 1,108.04
XX 1,369 1574 68 4,797.10 6,371.78 6,371.78 801000 | %4 16178
XX 1.22% 1674 68 4,303 28 5,877.96 5.877.96 521000 |-\ \ 33204
XXV 2.00Y 1,574 68 7,054,56 8,629.24 8,629 24 6,210 00 N A110.24
XXXV 1.30% 1,674 68 4,585.46 6,160.14 6,160 14 6,210 00 |- AT
XXXV 1.30Y 1,674,68 4,585.46 5,160.14 6,160 14 6,210 00 |- {9 g6
TR 1.438 1574 €8 388583 6,560.50 5,560 50 621000 |- o
XAXVIN 1,16% 1,574 68 4,091 64 5,665,322 5,666.32 6,210 00 |- BN,
WAXIX 1.17% 1,574 68 4,126 92 5,701.60 5,701.60 6,210 00 |- 08.40
XL 1,60% 157468 5,260.92 6,865.60 6,865.60 6,210 00 655.60

SUBTOTAL 51.27% - |$ 62,967.14 | § 180,843.65 | $ 343,830.79 | § 243,830.79 | $ 248,400.00 [-$ 4,569.21
DELEGACION:

"ALVARD OBREGON 3.10% § 157466 | & 10,934.57 | $ 12,500 25 [ § 12,500.25 | § 18,630 00 |-$ 6,120.75
AZCAPTTZALCT 2.40% 1,574 68 8,485 47 10,040 15 10,040.16 18,630 00 |- 8880.85
BENITO JUAREZ 1.00% 37.260.00 1 574.68 3,527 2B 5,101 88 42,361.96 37,260 G0 5,101,96
COYOACAN 3.80% 1,574.68 13,766.39 15,331.07 15,331.07 24,84000 |- ~ 9.508.93
CUAJIMALPA i.30% 1,574.68 4,585.46 8,160.14 5,160.14 621000 |- 49,86

) CUAUHTEMOG 3.10% 157468 10,933 67 12,500 25 12,509 26 18,630.00 |- 6,120 75
GUSTAVO A MADERO 68.17% 1,674 68 21,763 32 23,338 00 23,338.00 31,050 00 |- 7,792.00
IZTACALCO 2.80% 1,574 68 9,876 38 11,451.06 11,451.06 18,630 00 |- ~ 7.178.84
IZTAPALAPA B8.00% 1,574 68 28,218 24 29,792 92 20,792.92 31,050 00 |- ~1,267.08
MAGDALENA CONTRERAS 1,90% 1,574 68 6,701 83 8,276 &1 8,276.51 6,210 00 2,066,51
MIGUEL HIDALGO 0.00% 80,730 00 1,574 68 - 1,574 68 62,304.68 37,260 00 45,044.68
MILPA ALTA 1.80% 1,574 68 6,340 10 793378 7,923.78 12,42000 i- 4,495.22
TLARUAC 3 46% 1,574 68 8,677 11 10,251 19 10,251,790 6,210.00 4,081 79
TLALPAN 5 70% 1,574.68 20,105 50 21,680 17 21,680.17 24,84000 |- 3,159 83
VENUSTIANO CARRANZA 2 30% 62,100.00 1,574.68 811274 6,687 42 71,787.42 62,100.00 9,657 42
XGCHIMILCO 2.80% 1,674 68 9,876.28 1,451 06 11,451.06 18,630.00 |- 7,178 94

SUBTOTAL 48.73% 180,090,00 | § 26,194.86 | § 171,884.35 | § 197,679.21 ( $ 377,160.21 [ § 372,600.00 | $ 4,669.21
TOTAL 100.00% 180,080.00 | $ 88,182.00 | $ 362,728.00 | $ 440,910.00 | § 521,000.00 | $ 621,000.00 | $ -
-
/




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE FISCALIZACION

DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO DE LA REVOLUCIGN DEMOCRATICA
DETERMINACION DEL PRORRATEO DEL GASTO POR NO REGISTRADAS CONTABLEMENTE
NI REPORTADAS EN LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPARNA SUJETOS A TOPES

ANEXO 8§

PORCENTAJE PRORRATEC SEGUN SENTENCIA IMFORTE
CANDIDATURA DE N SEGUN GASTO
DISTRIBUCION 0% 80% TOTAL | pscaizacion | DIREcTo | DIFERENCIA
DISTRITO:
] 131%] 5 1,086.15 | § 582815 | $ 781430 | § 7,814.30 5 7.814.30
1l 126%|9 108615 5,605.70 750185 | § 7.591.85 $  7,501.85
I 1.30% 1,986,156 5,783.66 7.769.61 | § 7,769.81 7,766.81
vV 1.25% | $_ 1,986.15 | B 5561.21 | % 7,547.36 | § 7,547,268 5 7.547.3%
v 1.50% 1,986 15 5,338.77 7.324.91 7.324.91 7,324.91
i 110%|$ 1,986,156 4,893.87 6,860.02 6,880.02 5 6,880.02
Vil 1.21%| % 1,986.15 5,363.26 7,369 40 7,369.40 $  7,36940
I 130%|$  1,986.15 5,763.66 7.769.81 7,769.81 5 7,769.81
X 1.10%| % 1,986.15 4,893.87 6,860.02 6,880.02 5 6,880.02
X 1.26%| % 1,986.15 | 5,606.70 7,501 85 7.591.85 5 7,591.85
Xi 100%| % 1,986.15 |3 444897 | § 6,435.12 6,435.12 5 643512
X 130%| % 1,986.15 | 3 5,703.66 | § 7,760 81 776981 5 7,760.81
Xl 126%| $  1,986.15 | 3 5561.21 | 9 7,547 36 7,647.36 7,547.36
XV 100%| $ 1,966 15 | 4,448.97 | & 6,435 12 6,435.12 643512
XV 1.20% 1,986.15 { $ 5,328.77 | 8 7.324.91 7,324.91 7,524.91
XVl 1.22% 1,686.15 [ $ 5427.74 | 8 7.413.39 [ § 7,412 89 3 7413.89
YN 1.38% 1,986.15 [ 3 6,139.58 | § 8.125.73 | $ 8,125.73 3 8,125.73
XV T40%| 5 1,986 15 | 9 B,0268.56 | 3 8,214.71 | § 8,214.71 b 8,214 71
RIX 113%| 5 1,986.15 502734 | 3 7,013.49 | § 7.01349 ~_ 7.013.49
XX 134%| 5 1,98615 5961.82 | § 7.947 77 7.947.77 | N7.047.77
XXI 1.60%]8  1,08615 | § 7118.35 [ $ 9,104.50 | § 9,104,850 \ 2NO450
XXk 131%] %  1,986.15 5828.15 | § 7,814.30 | § 7,814 30 § \ 781430
XXIil 1.21% 1986.15 | § 5,383.26 | $ 7,369.40 | § 7,369.40 $ \ 7,369.40
RAN 145%1% 198645 1% 545101 | $ 843716 843716 %\ 843716
XXV 1.60%|$  1,986.15 711835 | § 9,104.50 9,104 50 9,104.50
XXV 1.26% 1,986 15 560570 | $ 759185 | $ 7,591.85 A591.8%
XXvil 1.10% 1,986.15 489387 | 9 6,660.02 6,860.02 3 6,880.0%,
Xl 1.40% 1,986.15 | ¢ 6,228 56 821471 | $ 8,214.71 E 82071
XAIX, 140%|% _ 1,986.15 6,228.56 821471 | $ 8,214.71 E 8.214.71
XXX 129% | $  1,986.15 | 8 5,739.17 7,725.32 7,726.32 7,725.32
XXX 100%| % 198615 | % 444887 | § 643512 | § 6,435.12 3 6,435.12
XXX 1.36%| $  1,986.15 6,050.60 | § 8,026 75 8,036.75 g 8,036 7
XXX 122%| % 198615 |$ 5427.74 | § 7,413 89 7,413.89 7,413 89
XAXIV 200%|$  1,986.15 B8,897.94 10,884.09 | § 10,884.09 10,884.09
XXXV 1.30% 1,086.15 | § 5 783.66 776981 | $ 7,760.81 5 7,169.81
XXXV 1.30% 1,986.15 | $ 5,783.56 7,769 81 7,769.81 5 7,760.81
YA 1.13% 1,086.15 5,027.34 | § 7,013.49 | 7.0i3.49 $__ 7,013.49
XXV 116%[5__ 1,986.15 | $ 5160.81 |3 714695 [ § 7,146,985 $_ 7.146.95
XXX, 117%| $ 168615 | § 5205.30 | $ 7,181.44 719144 $ 719144
XL 150%|8 198615 | § 6,673.46 | $ 8,659 60 8,659.60 $ 865960
SUBTOTAL $1.27%| % 7944591 |§  228,098.76 |$ 307,544.67 307,544.67 | § - |$ 307,544.79
DELEGACION:
ALVARD OBREGCN 310%| % 198615 | § 1379181 |$ 1577796 18% 15,777.96 § 1577796
AZCAPOTZALCO 240%| 5 198616 | 4 1067752 | $ 1266368 18 12,663.68 §  12,663.68
BENITO JUAREZ 100%|$  1,866.i5 4,448.97 643512 | § 6,435.12 5 543612
COYOACAN 3 60% 1,986.15 17,350.99 19,337.14 | $ 19,337.14 5 19,337 14
CUAJIMALPA 1.30% 1,986.15 5,763.66 7,760.81 7,769.81 3 7,769.81°
CUAUHTEMOC 310%|$ 198615 | $ 13,791.81 15,777.96 16,777.96 15,777.96
GUSTAVO A. MADERQ 6.17%| 5 1,986.15 | § 27,450.15 29,436 30 29,436 30 23,730.26 63,166.55
[ZTACALCO 2.80% 8% 198615 | § 12,457.12 14,443.27 14,443.27 27,334.35 41,777.62
TZTAPALAPA 800%|3 108645 & 3EENTT |3 3157192 37,577 92 $ 3757792
MAGDALENA CONTRERAS 1.00%| % 1,986.15 | § 8,453.05 |3 1043918 [ $ 10,439 19 10,439.19
MIGUEL HIDALGO 0.00%| % 1,98615 | 9 - |8 1,986.15 1,986.15 1,986 15
MILPA ALTA 180% % 1,986.15 | 9 8,008.15 9,994.30 | § 9,994.30 $ _0,994.30
TLAHUAC 2 46% 1,986.15 | $ 10,944 47 12,83062 | $ 12,930 62 $ _ 12,930.62
TLALPAN 5.70% 1,986.15 | $ 25,350.14 2734528 | § 27,345 28 $  27,345.28
VENUSTIANG CARRANZA 2.30% 1,986.15 | 10,232.63 |§  12,218.78 | $ 12,218.78 $  12218.78
XOCHIMILCO 2 80% 1,986.15 | § 1245712 | § 1444327 | $ 14,443.27 14,443.27
SUBTOTAL 48.73% %  31,778.37 216,798.37 | 248,676.73 |$  248,676.73 [$  51,064.60 299,641.26
TOTAL 100.00% | $§ 111,224.26 | § _ 44489712 | 5  556,121.40 [$  556,121.40 [$ _ 51,084.60 607,186.05




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

. COMISION DE FISCALIZACION
BIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
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S
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ANEXO 9
IMPORTE
SEGUN OBSERVACIONES ACREDITADAS EN LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL —_ ] TOTAL GASTCS DE CAMPANA SEGUN
CANDIDATURA INFORMES DE 10 N - 5 s s s s s P 7 IRREGULARIDAl oo oo e TOPES
CAMPARA 1 8 3 4 z DEs CION| auTomizapes|  REBASE
PELEGAGION;
ALVARO OBREGON § 2,085,85065 S 2045594 S 2084874 |-§ 612075 |5  3.867.16 |8 24408 [-5 9763 [ § 15.777.98 $ 698302 $ 73600 $ 6099607 |$ 2.145846.72 | & 2,454.28849 | § N
AZCAPCTZALCQ 1.511.856.54 32,842 18 16,73353 |-  3589.85 |+ 5,567.50 1224218 | 4,80687 12,665 68 5,604.70 . 11,04000 58,865.65 1,571,542.39 | 1,807,648.02 N
BENITC JUAREZ 1,543,147.44 140.714.66 70,603,285 5,101.96 3,306 83 §9,314.66 | 39,725.85 643512 § 211,21667 ,843.06 - 220,800 00 353457.08 [ 190161452 | 1.510,857.01 290,727 51
COYOACAN 2,029,81731 | §  183,42854 21,957.38 2555178 |- 9,508,95 |- 616320 |- 5642.82 [- 2,25705 19.337.14 .558.25 7.360.21 24262170 | 227243501 | _ 2,357.589.44 -
CUAJIMALPA, 888.456 25 327770 10,266.90 |- 4986 | 3232 |. 362230 (- 144803 7.769.81 438 77 7.260.63 28,550.82 1541607 | 1,170,038.61 Z
CUAUHTEMGC 1,669,143.28 185,297 02 13,555 84 2084674 |- 612075 |- 3967.16 |- 7,144 06 |- 2.857.63 5,777.96 583,02 §,008.% 210,463,09 870612371 2.014,434.93 A
GUSTAVO A. MADERQ 3,104,580.09 275,799 12 28.217.71 3889666 |- 7.712.00 |- 4.968.52 [- 282.20 - 3,31281 53,166 53 1302785 7,360 237.245.00 627,407 24 723198733 | 3,733,079 79 -
FZTACALCD 1,373,120 38 | 146,651.62 12,952 60 19,085.10 |- 717894 |- 4,65302 - _ 14,507 10 |- 5,342,84 41,777 62 ,392,32 7.350 04 201,877 96 575,086,534 .725.090.67 -
IZTAPALAPA 4.494,776.53 | 35§,761.23 50,352 26 45,654.86 |- 25708 |- 477 15852.26 | 6,34090 37577.92 16.831.27 28,704 00 561,802.85 | 5096.579.38 |  5.021,825 40 34.753.80
MAGDALENA CONTRERAS 1,148,649.20 122,704 10 440278 1379418 066 51 133941 |- 9,50622 |- 375848 1043917 4,626.19 7,3%0.01 153,572.63 | 1,302,221.83 .364,171.15 -
MIGUEL HIDALGO 557,365 66 137,585 96 118,137.88 137174 48 45,044,682 2919583 76.737.86 | 30,6954 .986.15 | § 111,070,383 87003 $92575.00 [- 8832000 692,760.60 | 2,250,128.26 \584.173.88 665,954.38
MILPA ALTA 103,505 61 116,203 67 18,016.10 13.206.30 - 4.496.22 |- 291422 |-  2688.90 |- 1,07356 99430 $ 156,860 00 442329 7,360 61 314,856 07 | 141840168 |  1,053410.72 164,981 86
TLAHUAC ,242,612.58 134,849.07 12,354 79 17,086.31 4,041 79 261968 |- 144521 |- 57809 12,930 & 5722.85 7.350.H 194,941,81 143755435 | 1.542,484.21 z
TLALPAN 3,143,089.08 153,863.35 25,335 62 36,3362 - 3,150 83 |- 204804 |- 1606438 - 642575 27.345 2¢ 12,102 50 228,160 01 49524236 | 263835142 | 24592904 179,112.38
VENUSTIANG CARRANZA 1,543,382 38 155,204 72 45,554.50 115,645 70 968742 6,278.89 18,054.50 | 7,58180 12,218.71 5,407 80 - 11,040,00 370,494 10 1.913,87648 | 1,858,809 60 55,0665.88
XOCHIMILCO 1,455,546 24 147,849.31 12,992.80 1908510 -  7,175.94 |- 485302 |- 770710 |- 3,082.84 14,443 26 6,392.32 7,359 99 18550098 | 1,641,34722 | 1,745,031 60 .
SUBTOTAL $ 28,895,099,20 [ § 2.138,198.71 | § 660,26218 [ § 62861535 [3 4,569.21 [$  2,961.53 [ § 146,262.18 [ $58,504.87 | §  209,641.26 [ $ 111,070.83 [§ 211,216.67 | § 156,860.00 [ § 11001535 |$ . [ $92,5¥5.00 | $ 0.07 | § 237,245.00 | $ 4,757,998.19 | § 38,683,087.39 | $33,633301.65 | $_ 1,390,536.08
DISTRITO:
] §  684.750.55 | 5 20647 [ $ 1032569 |-§ 4.58 [-3 945 |-5 560353 |-5 134141 [§ 7.814 30 § 345845 % 172632 $ 21552258 70631180 | $ 83701617 | $ -
0 702,387 {7 .202.63 10.031 75 {- 16 95 |- 123.76 |- _ 366737 |- 1478965 7,581 3,36G 01 1,726. 20421.52 727.806.69 805,339.54 | a N
[T} 723,920.67 277.70 10,266.90 |- 4986 - 3282 |- 352230 - 144892 7,769. 343877 | 1,726 21,326.11 745,246 18 847,830.86 \ -
v 698,914.71 183 86 9,972.96 |- 22622 - 14663 [- 371614 [- 148646 7,547 36 334032 | 1,726 20185387 719,109 48 793,118.23 R
W 707470 78 090 02 9,678 02 |- 402 50 |- 26004 |- 380998 [- 152399 7,324 3241.87 | 1,726, 19,064 64 726,535 42 812,812 07 -
] 629,686 30 280234 9,091 14 |- 756.31 |- 480.56 |-  5.967.66 |- 159907 6,880.02 8,044,965 | 172633 16,803 18 646,489 49 738,859.45 LY N
Vil 688,160 74 3,108.79 973781 |- 367.31 |- 236.07 - 3791.21 |- 151648 7.360.40 326156 | 1,726.32 19,200 79 707,451.53 771,225 82 |} p
Vil 738,504.01 3,277 79 10,266.90 |- 4888 |- 3232 - 362230 [ 144802 7.769.81 343877 | 172632 21,326 11 166,630 12 817,503 09 Y .
X 678,101 42 2,60234 9,001.14 [- 75631 |- 48956 |- 380766 |- 4,59907 6,680 02 3,044 86 1,726 32 16,803 19 $4,904.61 812,220 56 A .
X 689,034 96 3,502 63 10,051 75 |- 19095 |- 12376 |- 369737 |- 147895 7,591 85 3,360 ¢ 1,726 32 20.421.52 09.455.45 802,478.71 \ -
XI 711,476 35 2,714.66 §50326 (- 110804 |- 71818 |- 418534 |- 167414 6,435 12 2,848 06 1,726 32 14,541.73 726,018.08 854,342 30 N
Xil 97,160 54 3,2717.70 10,268.80 |- 49.86 |- 3232 1.  3,632.30 |- 144893 7,760 81 3,438,717 1,726 32 21,326.11 718,485.65 857,321 21 N -\
Xt 69,845.37 3,182 88 9,972.96 |- 22622 |- 145663 |- 371614 |- 148646 7.547.36 3,340.32 1,726.32 20,195.37 710,040 74 848,823.35 N N
XV 707 404 59 271465 350326 [- 116804 |- 71818 - 418534 - 167414 6.435.12 2,648 06 1,726.32 14,541 73 721,946 32 840,794.07 ha
XV 648,542 15 3,000 02 9,678 02 |+ 40259 |- 26004 |- 380698 |- 152399 7,324 91 3,241 87 126,32 19,064 64 667,606 79 506,553,83 -
XV 666,139 64 3.127.55 9,796 80 |- 332.04 |- 21521 |- 577245 |- 1,50698 7,413 89 328125 | 4,12632 19,516 93 686,656 57 772,390.75 N
Vil 762,357.59 3.427.64 10,737 21 232.32 150.58 |- 3472.16 |- 138886 812573 3,586 29 726 32 23,135.28 785,392 87 879,970.41 A
Syl 733,127.97 3,485 38 10,854.78 302 87 19631 - 343462 |- 137385 8,214 71 3,635 67 726,32 23587 67 758,715 54 856,118 57 N
XX 614,395 00 2,958 64 9,267 51 |- 549 50 |- 42097 |- 594136 |- 1,576.54 7.013.49 3,104.04 72632 17,481 63 631,876.63 760,286 48 p
X 720,336 31 3.352.77 1,502 05 9123 5913 |- 354723 |- 141382 7,847 77 3817.59 ] 172632 22,230,598 742,570 50 854,163 16 -
XX 810,121 32 3,840.74 12,030 54 1,008 33 65355 [- 306928 |- 122371 9,104 50 402948 [ 172632 28,110.48 838,231.80 965,621 93 -
bedl] 698,291.82 ,286.47 10,325 68 |- 14.58 |- 946|-  3603.58 |- 1,441 41 7,814 30 3,458 46 \726.32 | 21,552.25 719,844.07 534,882 50 ;
<] 681,496 53 10879 9,737.81 |- 367.31 |- 23807 |- 878121 |- 1,51649 7,369 42 326156 | 1,726.32 19,390.81 830,787.34 771,743 51 -
XAV 784,535 55 556 22 11,148 72 479,23 31062 |- 334076 - 1733631 8.437,18 373412 | 172632 4,718.30 09,253.85 868,085 5 N
XXV 820,595 72 84074 12,030 54 1,008 33 653555 |- 305826 |- 122371 9,104 50 402948 | 172632 8,110.48 848,708 20 042,609.5¢ -
KXW 675,118 84 3,20283 10,031 75 {- 196 85 |- 12378 |- 366737 |- 147885 7,581.87 3.38001 1,726 32 26,421 54 85,556 58 798,975 72 -
v 613,904.09 2,902.34 908114 |- 756.31 |- 48966 |-  3097.66 |- 1,59907 6,880.02 304496 | 1,72632 8,803 18 330,707 28 758,859.32 -
ESAYI] 734,350.48 3,465 38 40,854.78 302.87 19631 |- 343482 |- 1,37385 3,214 72 3,63567 | 172632 23 587 58 57,939 06 875,173.98 -
XHIX 727 873,81 3,465 38 30,854.78 302,87 19631 1- 343462 |- 137385 8.214,72 363567 | 172632 23,587 58 761,461 39 863,810.26 -
YK 676,312 36 3,258 93 18,208.12 |~ 8513 |« 5518 |. 364107 |- 143643 772582 | 341908 | 172632 21,009 96 655,419 32 823.923.64 -
OO0 735,524.07 2,714 68 850326 |-  1,108.04 |- 71818 |- - 418634 |- 167414 6,435.15 2,848.06 | 172632 14,541 76 754,065 83 861,853.57 -
oo 687,350 51 3.360.31 16.618 63 161 78 10486 |- 350880 |- 140388 8036 75 3,556 61 1,726.31 22,582.97 709,933 48 86747445 .
X 670,563 22 3,157.55 9,796 60 |- 332 04 |- 21521 |-  377245[- 550888 7413.89 3.28125 | 1,726.31 19,516 92 690,510 14 | 012,732 8% s
XXXV 944,086.42 4,501.48 34,382.06 2,419.24 156803 |-  2308.54 - 62342 10,884.08 481700 | 1,726.31 37,156 32 98124274 | 1096927.77 N
XXV 692,278 93 327770 10,266.90 |- 4986 |- 3232 |- _ 362230 |- 144892 7,769 81 3,438 77 726.31 2132610 713,605 03 16,009 .
OO 693.129.21 3,217 70 10,266 90 |- 49,86 |- 3232 - 362230 |- 144892 7.769,81 343877 726 31 2152610 714,455.31 810,348 .
eVl 647,796 15 2,956 64 9,267.51 |- 845 50 | 42607 |. 304136 |- 1,576.54 7,013 49 3,104.04 728 31 7.,481.62 665,277.77 774,429 -
XN 697,086.47 3,014.65 5,443 87 |- 543 68 |- 35233 |- 3,86505 |- 165402 7,146 65 ,163 11 726 31 i £,160.05 715,246.52 787,151 20 .
XXAIX 670,996.51 3,083 71 9,502 66 [- 508.40 |- 32062 |- 386629 |- 154651 719144 18280 F 172631 18,386.19 639,382.80 787,536 69 -
XL 810,481 62 3,653 06 11,442 66 835.60 42492 |-~ 3.245.94 |- 129678 8,659.64 83258 | 1,726 31 25,849.05 836,330.67 | 1,044,784 56 .
SUBTOTAL $ 28,350,858.05 [ 5 - | 12973782 [ § 406,384.65 |5  4,669.21 -6  2,961.53 |-b 146,262.18 .$58,504.87 | § 307,544.79 | $ - 13 - 18 - |3 13611342 | $65,052.71 | § - 18 - 1s - 1§ #38535.60 | $25,187,394.65 | §33,633,391.64 -
TOTAL $ 57245385725 [§ 2,136,198.71 [ $_650,060.00 [ $ 1,035,000.00 | § - 1§ 0.00 | $ - i3 - 1% 60718606 ($ 111,070.83 [ $ 211,246.67 | $ 156,860.00 | $ 246,128.75 | $69,052.71 | $92,575.00 | § 0.07 [ 237,245.00 | $ 5,594,533.79 | $62,840.491.04 | $67,766,783.29 66
* Quservaciones Notificadas e el oficia de erores U omisiones técmeas d da de fa del o y de nevisidin,




