ACU-92-16

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
el que se modifica el Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas
y Procedimientos de Investigacion del instituto Electoral del Distrito Federal,
en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en los expedientes TEDF-JEL-351/2016 y
acumulado TEDF-JEL-352/2016.

Antecedentes:

l. El 10 de febrero de 2014, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

" en materia politica-electoral (Constitucion).

Il. El 30 de junio de 2014, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (Cddigo).

lll. El 25 de agosto de 2014, mediante Acuerdo ACU-40-14, el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal (Consejo General) aprobé el
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, dejando sin efectos el
anterior Reglamento en la materia, aprobado mediante Acuerdo ACU-28-11,
de 28 de marzo de 2011.

IV. EI 27 de octubre de 2014, mediante Acuerdo ACU-62-14, el Consejo General
aprobd la reforma al Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas

y Procedimientos de Investigacion def Instituto Electoral del Distrito Federal.

V. El 10 de octubre de 2016, el Consejo General emitid el Acuerdo AGA#<75-16,
por el que aprobo el Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas

y Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
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(Reglamento), dejando sin efectos el Reglamento aprobado mediante
acuerdo ACU-040-14 y reformado a través del similar ACU-062-14.

£l 20 de octubre de 2016, los Partidos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, respectivamente, presentaron ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal (Instituto Electoral) dos juicios electorales en contra del Acuerdo
ACU-75-16, los cuales fueron turnados para su insfruccion y resolucion al
Tribunal Electoral del Distrito Federal (Tribunal Electoral), formandose los
expedientes TEDF-JEL-351/2016 y TEDF-JEL-352/2016.

El 9 de diciembre de 2016, el Tribunal Electoral determiné acumular tales
juicios y revoco el Acuerdo controvertido, para el efecto de que este Consejo
General emita uno nuevo, en el que adecue el plazo establecido en el
articulo 47 del Reglamento.

Considerando:

Que el Instituto Electoral es un organismo publico local, de caracter
permanente, autoridad en materia electoral, profesional en su desemperio,
que goza de autonomia presupuestal en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, con personalidad juridica y patrimonio propios, de
conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
Apartado C, numeral 11 de la Constitucién; 3, inciso h); y, 98, numerales 1y
2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 123,
parrafo primero; 124, parrafo primero y 127, parrafo primero, numerales 10 y
11 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto de Gobierno), asi
como 15, 16 y 20 del Cdédigo.

Que en términos de lo previsto en el articulo 1, fraccion VIl del Cédigo, las
disposiciones contenidas en dicho ordenamiento son de ordén /pablico y
observancia general en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y tienen
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como finalidad reglamentar las normas de la Constitucion y del Estatuto de

Gobierno, relativas a la estructura y atribuciones del Instituto Electoral.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 3, parrafos primero y
segundo del Cédigo, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e
interpretar, en su ambito competencial, las normas establecidas en dicho
ordenamiento, atendiendo a los criterios gramatical, sistematico y funcional, a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucidon y los tratados
internacionales de los que Mexico forma parte, favoreciendo en todo tiempo
a las personas con la proteccién mas amplia. A falta de disposiciéon expresa,
se aplicaran los principios generales del derecho, de acuerdo con lo

dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion.

Que de acuerdo con los articulos 120, parrafo segundo del Estatuto de
Gobierno; 3, parrafo tercero y 18, fracciones | y 1l del Cédigo, para el debido
cumplimiento de sus atribuciones, el Instituto Electoral rige su actuacion en
los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad y transparencia. Asimismo, vela por la estricta

observancia y el cumplimiento de las disposiciones electorales.

Que en términos de los articulos 16 y 17 del Cdédigo, el Instituto Electoral
tiene su domicilio en la Ciudad de México y se rige para su organizacion,
funcionamiento y control, por las disposiciones contenidas en la Constitucion,
las Leyes Generales en la materia, el Estatuto de Gobierno, la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federa! y el propio Cadigo. Asimismo, sin vulnerar
su autonomia, le son aplicables las disposiciones relativas de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Que segun lo previsto por los articulos 124, parrafo segundo Wte de
Gobierno; 21, fraccion 1 y 25, parrafos primero y segundo Cddigo, el
Instituto Electoral cuenta con un Consejo General, que es su 6rgano superio
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de direccion, el cual se integra por una o un Consejero Presidente y seis
Consejeras y Consejeros Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo,
son integrantes de dicho colegiado, s6lo con derecho a voz, la o el Secretario
Ejecutivo, quien es Secretario del Consejo, y una o un representante por

cada Partido Politico con registro nacional o local.

Adicionalmente, en las sesiones que celebre el Consejo General, participaran
como invitados permanentes, sélo con derecho a voz, una diputada o un
diputado de cada Grupo Parlamentario de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

7. Que el articulo 32 del Codigo, dispone que el Consejo General funciona de
manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracién de
sesiones publicas de caracter ordinario o extracrdinario, convocadas por la o
el Consejero Presidente. Sus determinaciones se asumen por mayoria de
votos, salvo los asuntos que expresamente requieran votacién por mayoria
calificada, y éstas revisten la forma de acuerdo o resolucion, segin sea el

caso.

8. Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 35, fracciones | y 11, inciso ¢) del
Cdédigo, el Consejo General tiene, entre otras, la atribucion de implementar
las acciones conducentes para que el Instituto Electoral pueda ejercer las
atribuciones conferidas en la Constitucion, el Estatuto de Gobierno, las Leyes
Generales en la materia y el Cédigo, asi como aprobar, con base en la
propuesta que le presenten los drganos competentes del Instituto Electoral,
el Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas y Procedimientos
de Investigacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

9. Que, en el caso concreto, el presente acuerdo se emite en cumplimignto a la

sentencia dictada por el Tribunal Electoral en los expedientes F-JEL-
351/2016 y acumulado TEDF-JEL-352/2016, promovidos pof los Partid
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Revolucionario Institucional y Accién Nacional, respectivamente, toda vez
que dicha instancia jurisdiccional revocd el Acuerdo ACU-75-186, de este
Consejo General, para los efectos de emitir uno nuevo, en el que adecue el

plazo establecido en el articulo 47 del Reglamento.

Los razonamientos que sustentan dicha determinacién, se reproducen

enseguida:

| “(...) El PRI aduce que el articulo 47 del Reglamento de Quejas, al
establecer el plazo de tres dias para el otorgamiento o negativa de la
medida cautelar le causa agravio pues es demasiado largo lo que puede
convertir en nulo el efecto de la medida cautelar.

Aduce que establecer un plazo de tres dias va en conlra de los criterios
sostenidos por la Sala Superior, y hace nugatotio el sentido de tutela
preventiva y de resolucién sumaria de una medida cautelar, ya que si a
esto se suma el tiempo de su notificacion y el plazo para su
cumplimiento se tiene una semana de dilacion para efectos tutelares de
una medida cautelar.

Por lo anterior, solicita adecuar el plazo de acuerdo a lo previsto por la
Sala Superior y el establecido en los procedimientos especiales
tramitados ante el Instituto Nacional Electoral, que es de cuarenta y
ocho horas (sic).

El agravio expresado por el aclor es sustanciaimente FUNDADO en
razon de que el plazo de tres dias para acordar las medidas cautelares
va en contra de la naturaleza del procedimiento sancionador, tal como
se explica a continuacion.

De manera previa, es dable precisar que fas medidas cautelares surgen
relacionadas con el procedimiento especial sancionador, cuando se
ordend al entonces Instituto Federal Electoral que implementara un
procedimiento expedito, con las formalidades esenciales del
procedimiento, a ftravés del cual conociera de las conductas
denunciadas que se relacionaban con la difusion de propaganda con
contenido calumnioso dentro def proceso electoral federal que se estaba
flevando a cabo.

La razén, fue porque en aquel entonces, el Cddigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales, sélo preveia el
procedimiento administrativo sancionador que tenia una (finalidad
sancionadora, y ademas su tramitacion se podia Nevar a ca través
de varios meses, es por ello, que la intencidn perseglila con el
establecimiento de un nuevo procedimiento especial, era/la prevencién
o correccion de irreqularidades para garantizar el adecuado desarrollo
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del proceso electoral, lo que debia incluir fa posibilidad de suspension
del acto o hecho denunciado, y ademas, que se sustanciara y resolviera
en plazos breves por estar relacionado con cuestiones inherentes al
proceso electoral,

Finalmente, el anterior criterio se vio reflejado como parte de las
reformas constitucionales en materia politico-electoral que se suscitaron
en 2007 y la legal de 2008, incluyendo en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales la regulacion del
Procedimiento Especial Sancionador asi como las medidas cautelares.

Actualmente, a nivel federal, en los articulos 468 y 471, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se preve la
posibilidad de dictar medidas cautelares en procedimientos ordinarios
sancionadores y en procedimientos especiales, respectivamente, y se
otorga a la Comision de Quejas y Denuncias un plazo de veinticuatro
horas para resolver su procedencia.

Ahora bien, en este orden de ideas, se parte de la premisa de que las
medidas cautelares tienen como finalidad lograr la cesacion de los actos
0 hechos que constituyan la infraccién, evitar la produccién de dafios
ireparables, la afectacién de los principios que rigen los procesos
electorales, 0 la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la Ley.

A nivel federal, el INE en el articulo 7, parrafo 1, fraccion XVIi, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, ha precisado que las medidas
cautelares tienen como finalidad lograr el cese de los actos o hechos
que pudieran constituir una infraccion a la normatividad electoral, con el
objeto de evitar la produccion de darios irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales o la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la
normatividad electoral, hasta en tanto se emita la resolucion definitiva.
Lo anterior es retomado en el articulo 44, del Reglamento impugnado.

Aunado a ello, se enfatiza que las medidas cautelares tienen como
objeto mantener el estado que guardaban las cosas hasta antes de la
supuesta comision de la conducta infractora.

En ese sentido, de la normatividad referida podemos concluir que
lratandose de medidas cautelares subyace como objetivo fundamental
el evitar la afectacién irreparable de los principios que rigen los
procesos electorales, por lo que es inconcuso que la adopcién o no de
las mismas, se vincula directamente con el restablecimiento del orden
pablico, es decir, son de interés publico.

Ademas de lo anterior, debido al objeto que se persigue u,
caracteristicas mas importantes es que tienen caracter gumario, es
decir, deben resolverse en un plazo breve porque sélo asf seria posible
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evitar un dano irreparable, o bien, para que puedan ser asequibles los
efectos de la subsecuente resolucion.

Ahora bien, existen algunas diferencias en la tramitacién de las medidas
cautelares que son resueltas en la instancia federal y en las
establecidas en el Reglamento impugnado; al respecto, en o que atafie
afl caso concreto, el partido politico actor se inconforma def plazo que
tiene la Comisién de Quejas, para aprobar el proyecto sobre la adopcion
de medidas cautelares que es sometido a su consideracion, es decir,
maximo tres dias posteriores al desahogo de la dltima diligencia de
investigacion pues en su consideracién deben ser el mismo plazo
previsto a nivel federal.

En tal sentido, los procedimientos a nivel federal y local tienen plazos
distintos aun cuando atienden a la misma légica y buscan fa misma
finalidad ya que la Comision de Quejas y Denuncias del INE debe
resolver sobre la adopcion de las medidas Cautelares en un plazo de 24
horas y en el Reglamento impugnado ef otorgamiento ¢ negativa de fa
medida cautelar deberé acordarse por la Comision, en el plazo maximo
de tres dias posteriores al desahogo de la ditima diligencia de
investigacion

Bajo esa tesitura, este Tribunal Electoral considera que el agravio del
instituto politico actor es FUNDADO porque el plazo precisado en el
articulo 47, del Reglamento de Quejas y Denuncias, resulta excesivo
atendiendo a los fines, objetivos y naturaleza juridica que tienen las
medidas cautelares.

Cormo quedo descrito en lineas precedentes, la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral local, tiene la obligacién de oforgar o
negar las medidas cautelares de acuerdo con el proyecto proporcionado
por el Secretario Ejecutivo, quién previamente debe realizar las
difigencias de investigacion relativas a la verificacién de la existencia de
un derecho que se encuentre en riesgo, bajo la apariencia del buen
derecho.

Cabe sefialar que en el arficulo 26, del Reglamento se prevé que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, sin
embargo, para la presentacion, tramitacién, sustanciacion y resolucion
de la queja o denuncia, los plazos se computardn de momento a
momento, y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuatro horas incluyendo el dia de vencimienio.

De lo anterior se evidencia que al establecer el plazo de tres dias para
la tramitacion de los procedimientos, aun dentro del proceso electoral
donde todos los dias y horas son habiles resulta un plazo excesivo dado
que deben contarse por dias completos, o cual contravi
establecida en ese cuerpo normativa, lo cual atenta co
que se busca con la implementacion de las medidas cdutelares que se
han referido anteriormente.
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Por tanto, el plazo de tres dias para que la Comision determine la
procedencia o no del otorgamiento de las medidas caufelares, resulta
excesivo e irracional, ya que las diligencias de investigacion ya fueron
realizadas previamente por el Secretario Ejecutivo, lo que significa que
fa Comision ya no debe realizar otro tipo de difigencias, pues en ese
sentido le corresponde fa revisién def proyecto que le sea sometido a su
consideracién con las constancias que obren en autos, sin necesidad de
recabar mas informacion, habida cuenta que con el dictado de las
medidas cautelares no se resuelve el fondo del asunto, pues para
determinar la posible conducta infractora, serd necesario que el
procedimiento siga su curso conforme lo establece ef Cédigo Electoral y
el mismo Reglamento.

Por otro lado, también se considera que el plazo de tres dias es
desproporcional conforme a la naturaleza de las medidas cautelares, las
cuales tienen caracter sumario e incluso sumarisimo, pues de lo
contrario, el fin perseguido se desvirtuaria, ya que se busca evitar los
efectos perniciosos de los actos que se denuncian.

Dicho criterio es acorde con lo establecido en la tesis identificada con la
clave XIl/2015, emitida por la Sala Superior, de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES. LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEBE
PRONUNCIARSE CON INMEDIATEZ SI PROCEDEN O NO, AL
MARGEN DE QUE EN LA MISMA RESOLUCION SE ADOPTEN
OTRAS DETERMINACIONES™, a2 cual establece que en atencion a la
naturaleza urgente de las medidas caulelares, la autoridad electoral
administrativa tiene la responsabilidad de resolver de manera inmediata
sobre su procedencia, con la finalidad de prevenir dafios irreparables en
las contiendas electorales, en caso de que el hecho denunciado pudiera
afectar el proceso, al margen de que en la misma resolucién adopte
otras determinaciones.

En consecuencia, por las razones expuestas el agravio es fundado
pues el plazo establecido en el articulo 47 del Reglamento de Quejas es
excesivo y no se encuentra justificado, aunado a que no es congruente
con la naturaleza abreviada de los procedimientos especiales
sancionadores, ni con la finafidad del dictado de medidas cautelares.

(...)

Asi las cosas, en el apartado correspondiente a definir los efectos de la
aludida sentencia, el Tribunal Electoral ordend lo siguiente:

“(...) Efectos de la sentencia. En afencion a que este Tribun
determinado que el plazo de tres dias otorgado a la Comision de
para acordar las medidas cautelares resulta excesivo, con fundamento
en el articulo 65, fraccion ll, de la Ley Procesal Electoral, se REVOCA,
en lo que fue materia de impugnacion, el Reglamento impugnado, en
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ese sentido, se ordena al Consejo General para que en un plazo que no
exceda de cinco dias habiles, emita un nuevo acuerdo en el cual
adectie el plazo establecido en el articulo 47, del reglamento impugnado
considerando que debe ser muy breve y contabilizarse en horas. (....)"

10. Que, en las relatadas condiciones, en concepto de este Consejo General,
con el proposito de cumplir la sentencia resefiada en el considerando
anterior, es menester ajustar el plazo con el que contara la Comisién de
Asociaciones Politicas (Comision) para pronunciarse sobre la adopcién de
las medidas cautelares, con la limitacion de que dicho lapso debe ser breve y

contabilizarse en horas.

11. Que, siguiendo esta tonica, en consideracién de este Consejo General, el
plazo a que se refiere el articulo 47 del Reglamento, para el dictado de
medidas cautelares, debe ser de cuarenta y ocho horas, el cual debe
computarse desde el desahogo de la ulitima diligencia de investigacion

preliminar instrumentada por la Secretaria Ejecutiva.

Dicho plazo es proporcional y razonable para garantizar los fines que
orientan el dictado de las medidas cautelares, a saber: prevenir darios
irreparables en las contiendas electorales, la afectacién de los principios que
rigeh los procesos electorales y/o la vulneracion de los bienes juridicos
tutelados, por las disposiciones contenidas en el Codigo.

Lo anterior es asi, ya que dicho plazo es adecuado para que, con base en el
resultado de las actuaciones preliminares de investigacién realizadas por
dicha Instancia Ejecutiva, se elabore la propuesta atinente sobre el dictado o
no de las medidas cautelares, bajo la logica de que exista certidumbre
juridica sobre la identidad de los elementos respecto de los cuales deba
dictarse esa provision; la aparente licitud o ilicitud de la exposicion de éstos;
la presunta intervencién del probable responsable en suAiftsién; y, por
ultimo, sobre las determinaciones que deban adoptarse para haceria

efectiva.
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De igual modo, dicho plazo resulta razonable para que ia Comision se ajuste
a los términos previstos por el Reglamento de Sesiones del Consejo General
y Comisiones del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la inteligencia de
que cada sesion es convocada con la anticipacidon necesaria, para que sus
integrantes tengan la posibilidad de imponerse del contenido de la propuesta
que se someta a su consideracion y asi estar en aptitud de deliberar y, en su

momento, pronunciarse sobre el dictado o no de las medidas cautelares.

Cabe senalar que el plazo mencionado guarda proporcién con el establecido
a nivel federal por el articulo 40, numeral 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, ya que si bien este tltimo plazo se
encuentra acotado a veinticuatro horas, el mismo comienza a computarse a
partir de que se dicta el acuerdo de admisién de la queja o denuncia, lo cual
acontece cuando la autoridad electoral cuenta con los indicios suficientes
para proponer la investigacion, hipétesis que no resulta exactamente
aplicable al caso del procedimiento previsto en el Reglamento, puesto que el
dictado de las aludidas medidas ocurre conjuntamente con el inicio del

procedimiento.

En efecto, a nivel federal la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
instituto Nacional Electoral, cuenta con veinticuatro horas para admitir,
prevenir o desechar la queja respectiva y, posteriormente, en caso de que la
misma sea admitida, la Comisién de Quejas y Denuncias de ese Instituto
Nacional cuenta veinticuatro horas mas, para determinar la procedencia o no
de las medidas cautelares, resultando con ello un plazo de cuarenta y ocho
horas para determinar sobre las medidas cautelares (articulos 40, parrafo 1y
61, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del uto Nacional
Electoral).
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12. Que, con base en las anteriores consideraciones, el articulo 47 del

Reglamento, debera quedar con la siguiente redaccion:

“Articulo 47. El otorgamiento o negativa de la medida cautelar debera
acordarse por la Comision, en el plazo maximo de cuarenta y ocho
horas, posteriores al desahogo de la dltima diligencia precisada en el
parrafo segundo del articulo anterior. Se dictara tomando en cuenta los
hechos denunciados y el material probatorio que obre en autos, lo
anterior sin perjuicio de gque durante el tramite y sustanciacion del
procedimiento puedan modificarse o dejarse sin efectos.”

En razén de lo expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho, con
fundamento en los articulos invocados en el presente Acuerdo; y, en ejercicio de
las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, este Consejo General

emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se modifica el articulo 47 del Reglamento para el Tramite vy
Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de Investigaciéon del Instituto Eiectoral
del Distrito Federal, aprobado mediante Acuerdo ACU-75-16, en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en
los expedientes TEDF-JEL-351/2016 y acumulado TEDF-JEL-352/2016, para
quedar en los términos precisados en el considerando 12 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Este Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo que, dentro de las veinticuatro
horas contadas a partir del momento en que el Consejo General h aprobado
este Acuerdo, lo comunique al Tribunal Electoral, adjuntando copig«ertificada del
mismao.
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CUARTO. Publiquese de inmediato este Acuerdo en los estrados del Instituto
Electoral del Distrito Federal, tanto en oficinas centrales, como en sus cuarenta

Direcciones Distritales, y en la pagina de internet www.iedf.org.mx

QUINTO. Realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacidn
asumida por este Consejo General, en el apartado de Transparencia de la pagina

de internet www.iedf.org.mx, y publiquese un extracto de la misma en las redes

sociales de este Instituto.

SEXTO. Remitase el presente Acuerdo, a la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México para su publicacién, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a su

aprobacion.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales de! Instituto Electoral, en sesién publica el diecinueve de diciembre de
dos mil dieciséis, firmando al calce el Consejerc Presidente y el Secretario del
Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 58, fraccion VIll y 60, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

-/
=

Mtro. Mario Vel4zquez Miranda Lic. Rubéh ide Venegas

Consejero Presidente gtario Ejecutivo
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