IECM/ACU-CG-259/2018

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el
que se determina que no ha lugar a ratificar al ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles como titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
en acatamiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México en el expediente TECDMX-JLDC-0602/2017.

Antecedentes:

I. ElI 31 de enero de 2014, el Presidente de la Republica expidié la reforma
constitucional en materia politico-electoral, aprobada por el Congreso de la Unién y

la mayoria de las legislaturas estatales.

Il. El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
Federal), en materia politico-electoral.

lll. El 23 de mayo de 2014, se publicé en el DOF el Decreto por el que se expidié la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley General), y se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

IV. El 27 de junio de 2014, se publicé en el DOF el Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (Estatuto de Gobierno).

V. EI 27 y 30 de junio de 2014, se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
ahora de la Ciudad de México (Gaceta Oficial) los Decretos por los que s
reformaron y adicionaron diversas disposiciones del entonces Caddigo “de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.
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VI. El 11 de noviembre de 2014, el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (Asamblea Legislativa) designdé al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco
Mireles como titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién (UTEF)
del Instituto Electoral del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México (Instituto
Electoral), para el periodo comprendido del 11 de noviembre de 2014 al 11 de
noviembre de 2020.

VIl. EI 9 de octubre de 2015, mediante Acuerdo INE/CG865/2015, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral (Consejo General del INE), en ejercicio de su
facultad de atraccion, aprobé los “Lineamientos para la designacién de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los servidores
publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de los Organismos Publicos

Locales Electorales” (Lineamientos).

VIIl. El 13 de octubre de 2015, el Consejero Presidente del Instituto Electoral recibié el
| oficio INE/UTVOPL/4463/2015, de la Directora de la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales del INE, mediante el cual le notifico el
Acuerdo referido en el numeral anterior y solicitdé informar al organismo nacional de
su cumplimiento.

IX. El 24 de noviembre de 2015, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del INE
en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, remiti6 para conocimiento del
Instituto Electoral, la sentencia dictada el 18 del mismo mes y afo por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (Sala Superior)
en el expediente SUP-RAP-749/2015 y acumulados, mediante la cual se confirmo
el Acuerdo y Lineamientos referidos en el antecedente VI, los cuales se declararon
constitucionales y legales.

X. El 30 de noviembre de 2015, el Consejero Presidente del Instituto Electoral,
mediante oficio |IEDF/PCG/204/2015, realiz6é una consulta a la Comision de

Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del INE (Comision de
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Vinculacion del INE), sobre el alcance juridico de los Lineamientos, en especifico
sobre el titular de la UTEF.

El 11 de enero de 2016, el Secretario Técnico de la Comisiéon de Vinculacion del
INE notific6 al Consejero Presidente del Instituto Electoral, el Acuerdo
INE/CVOPL/010/2016, por el que se dio respuesta a la consulta referida en el
antecedente X, en el sentido de que:

‘3. El Consejo General Local del Distrito Federal, debera seguir el
procedimiento para verificar que el titular de la UTEF, cumpla con los
requisitos establecidos en los ‘Lineamientos para la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales Municipales, asi como de los
Servidores Publicos Titulares de las greas Ejecutivas de Direccién de los
Organismos Publicos Locales Electorales’ y determinar si ha lugar a
realizar su ratificacion.”

El 14 de enero de 2016, el Consejero Presidente del Instituto Electoral, mediante
oficio IEDF/PCG/007/2016, requiri6 al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco
Mireles, presentara la documentacion con la que acreditara cumplir los requisitos
previstos en el numeral 9 del apartado Il de los Lineamientos, ademas de los
previstos en la normativa local aplicable, para ser designado como titular de la
UTEF. Asimismo, con oficio IEDF/PCG/008/2016, requiri6 a la Asamblea
Legislativa, a fin de que informara cual fue la documentacién que presentd el
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, en términos del articulo 89 del
Cédigo, para ser designado como titular de la UTEF y para que remitiera copia
certificada de dicha documentacion; sin que se haya recibido respuesta alguna.

El 20 de enero de 2016, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles presentd
la documentacion relativa, ad cautelam, en atencién al requerimiento sefalado en

el punto que antecede.

El 25 de enero de 2016, el Consejo General del Instituto Electoral, emﬁl
acuerdo identificado con la clave ACU-12-16, por el que se determiné que no habia

lugar a ratificar al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como titular de
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UTEF, en razén de que la propuesta presentada por el Consejero Presidente no
obtuvo la votacién calificada prevista en el numeral 11 de los Lineamientos.

XV. ElI 3 de febrero de 2016, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles,
inconforme con el Acuerdo referido, promovié juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, el cual quedd radicado en el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México (Tribunal
Electoral) con el nimero de expediente TEDF-JLDC-003/2016.

XVIL. El 7 de septiembre de 2016, el Consejo General del INE emiti6 el Acuerdo
INE/CG661/2016, con el que aprob6 el Reglamento de Elecciones y abrogo el
Acuerdo INE/CG865/2015 y su anexo (Lineamientos), el cual entré en vigor el dia

de su aprobacién y fue publicado en el DOF el 13 del mismo mes y ano.

XVIl. El 14 de septiembre de 2016, el Tribunal Electoral resolvié el juicio TEDF-JLDC-
003/2016 y determiné revocar el Acuerdo ACU-12-16, asi como restituir al
impugnante en el cargo de titular de la UTEF y en los derechos inherentes a su
cargo; lo que se cumplimento el 21 del mismo mes y ano.

XVIIl. EI 22 de septiembre de 2016, el Partido Revolucionario Institucional promovioé juicio
de revisidn constitucional electoral para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral, el cual fue radicado en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México (Sala Regional) con el nimero de
expediente SDF-JRC-99/2016.

XIX. ElI 18 de noviembre de 2016, la Sala Regional resolvié el juicio de revision
constitucional mencionado, en el sentido de revocar la sentencia del Tribunal
Electoral, confirmar el Acuerdo ACU-12-16 e inaplicar al caso concreto el entonce
articulo 88, parrafo segundo del Coédigo de Instituciones y Procedimie
Electorales del Distrito Federal; por lo que, en acatamiento a dicha resolucion, el 23



XX.

XXI.

XXII.

XXIIL.

XXIV.

IECM/ACU-CG-259/2018

del mismo mes y afo, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles concluyé

su encargo como titular de la UTEF.

El 25 de noviembre de 2016, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles vy el
Partido Revolucionario Institucional promovieron recursos de reconsideracion en
contra de la resolucion de la Sala Regional, los cuales fueron radicados en la Sala
Superior con los numeros de expedientes SUP-REC-837/2016 y SUP-REC-
838/2016.

El 11 de enero de 2017, la Sala Superior emiti6 sentencia en los recursos de
reconsideracion mencionados, a través de la cual modificd la sentencia
pronunciada por la Sala Regional y revocé el Acuerdo ACU-12-16, para el efecto
de que el Consejo General del Instituto Electoral emitiera otro en el que se
determinara el procedimiento para la designacién de la persona titular de la UTEF.

El 5 de febrero de 2017, se publico en la Gaceta, la Constitucion Politica de la
Ciudad de México (Constitucion Local).

El 20 de abril de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral, mediante Acuerdo
ACU-27-17, aprobd el “procedimiento para el proceso de designacion de la
persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, en
acatamiento a la ejecutoria dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-REC-837/2016 y SUP-
REC-838/2016 acumulados.”

El 7 de junio de 2017, se publicoé en la Gaceta Oficial el Decreto que contiene las
observaciones del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México respecto del diverso
por el que se abroga el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal y la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal y se expide

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México
(Codigo) y la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México (Ley Procesal), entre

otros.
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El 30 de noviembre de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral, mediante
Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2017, determind que no habia lugar a ratificar la
designacion del titular de la UTEF y aprobé la designacion de nuevo titular, a
propuesta del Consejero Presidente.

El 5 de diciembre de 2017, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
promovid juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania en contra del Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2017, el cual quedé radicado
en el Tribunal Electoral con el numero de expediente TECDMX-JLDC-0602/2017.

El 26 de abril de 2018, el Tribunal Electoral resolvio el juicio ciudadano TECDMX-
JLDC-0602/2017, en el sentido de revocar los Acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral ACU-27-17 e IECM/ACU-CG-093/2017, para los efectos de
aprobar un procedimiento para la posible ratificacion de la persona titular de la
UTEF, asi como de emitir un nuevo Acuerdo en el que se determine si procede o
no ratificar al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como titular de la
UTEE.

El 21 de mayo de 2018, el Consejo General del Instituto Electoral, emiti6 el
Acuerdo IECM/ACU-CG-202/2018, por el que se aprueba el procedimiento para la
posible ratificacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, en acatamiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral en el
expediente TECDMX-JLDC-0602/2017, el cual se informé a dicho oérgano
jurisdiccional el 22 del mismo mes y ano, y se notifico, de manera personal al
tercero interesado, y de manera personal (mediante Cédula de Notificacion
Personal que se fij6 en el domicilio particular del referido ciudadano, en virtud de
que no atendio el citatorio que se le dejé. el dia anterior) y por estrados en las
oficinas centrales del Instituto Electoral a la parte actora de ese juicio, el ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, los dias 24 y 25 siguientes, respectivamentg;
notificaciones practicadas por Notificador habilitado de la Unidad Técnica’ de
Asuntos Juridicos (UTAJ).
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El 30 de mayo de 2018, mediante Cédula de Notificacion Personal, a la que se
adjunté el original del oficio IECM/PCG/104/2018, signado por el Consejero
Presidente, se notificé al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles el inicio del
procedimiento sefialado en el numeral anterior; cédula y oficio que se fijaron en el
domicilio particular del referido ciudadano, en virtud de que no atendi6 el citatorio
que se le dejo el dia anterior; adicionalmente, se le notificé por estrados en las
oficinas centrales del Instituto Electoral copia del citado oficio; ambas notificaciones
fueron practicadas por Notificador habilitado adscrito a la UTAJ.

Considerando:

Que conforme al articulo 41, base V, parrafo primero, Apartado C, numeral 1 de la
Constitucion Federal, la organizacion de las elecciones es una funcién estatal que
se realiza a través del INE y de los organismos publicos locales, en los términos
que establece la propia Constitucion. En las entidades federativas las elecciones
locales estaran a cargo de organismos publicos locales que ejerceran, entre otras
funciones, la de garantizar los derechos y el acceso a las prerrogativas de los

candidatos y partidos politicos.

Que de conformidad con los articulos 50, parrafo primero de la Constitucién Local;
y, 30 y 36, parrafo primero del Cédigo, el Instituto Electoral es autoridad en materia
electoral encargada de la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de Jefatura de Gobierno, Diputaciones al Congreso

local y Alcaldias de la Ciudad de México.

Que de conformidad con los articulos 50, parrafo tercero de la Constitucion Local; 2,
parrafo tercero y 34, fracciones | y Il del Cédigo, el Instituto Electoral, para el debido
cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacién en los principios de certeza,
legalidad, independencia, inclusién, imparcialidad, maxima publicida

transparencia, rendicion de cuentas y objetividad. Asimismo, para el desempeng de
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sus funciones, debe observar los principios rectores de la funcién electoral y velar

por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones electorales.

Que en términos de lo previsto en el articulo 1, parrafos primero y segundo, fraccién
VIl del Cédigo, las disposiciones contenidas en el mismo son de orden publico, de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las y los ciudadanos originarios de ésta que residen fuera del pais y que ejerzan
sus derechos politico-electorales, de conformidad con la Constitucién Federal, la
Constitucion Local, las leyes y demas disposiciones aplicables; asimismo, tienen
como finalidad reglamentar las normas de la Constitucion Federal y de la
Constitucion Local, relativas a la estructura y atribuciones del Instituto Electoral.

Que en apego al articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo, el Instituto
Electoral esta facultado para aplicar, en su ambito competencial, las normas
establecidas en el referido ordenamiento y para interpretar las mismas, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, asi como a los Derechos
Humanos reconocidos en la Constitucion Federal, en la Constitucion Local y en los
Tratados Internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia. A falta de disposiciéon expresa, se aplicaran los principios
generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo

14 de la Constitucion Federal.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 31 del Codigo, el Instituto Electoral es un
organo de caracter permanente y profesional en su desempefio, goza de autonomia
presupuestal en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los

términos previstos en la Constitucién Federal, la Constitucién Local y el Cédigo.

Que acorde con lo previsto en el articulo 36, parrafo tercero, fracciones I, Il, lll y IV
del Codigo, los fines y acciones del Instituto Electoral se orientan, entre otr
aspectos, a contribuir al desarrollo de la vida democratica, fortalecer el régimen’de

las asociaciones politicas, asegurar a las ciudadanas y ciudadanos el ejercicio d
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los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, asi
como garantizar la celebracion periddica, auténtica y pacifica de las elecciones de
los integrantes del Congreso local, de la Jefatura de Gobierno y de las Alcaldias.

Que en términos de lo previsto por los articulos 50, parrafo segundo de la
Constitucion Local; asi como 37, fracciéon |, y 41, parrafos primero, segundo y
tercero del Codigo; el Instituto Electoral cuenta con un Consejo General que es su
6rgano superior de direccion, el cual se integra por una o un Consejero Presidente y
seis Consejeros(as) Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, sélo con derecho a voz, la o el Secretario Ejecutivo,
quien es Secretario del Consejo y un(a) representante por cada Partido Politico con
registro nacional o local. Adicionalmente, en las sesiones que celebre el Consejo
General del Instituto Electoral participaran como invitados(as) permanentes, solo
con derecho a voz, un(a) diputado(a) de cada Grupo Parlamentario del Congreso

de la Ciudad de México (actualmente Asamblea Legislativa del Distrito Federal).

Que el articulo 47 del Codigo dispone que el Consejo General del Instituto Electoral
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion de
sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne,
convocadas por el Consejero Presidente. Sus determinaciones se asumen por
mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran votacion por
mayoria calificada, y éstas revisten la forma de Acuerdo o Resolucién, segun sea el

caso.

Que conforme a lo previsto en el articulo 37, fracciones Ill, IV y V, 84, 87, 93, 98,
103 y 107 del Cadigo, el Instituto Electoral cuenta en su estructura organica, entre
otros, con o6rganos ejecutivos (Secretarias Ejecutiva y Administrativa); asi como
Direcciones Ejecutivas: de Educacion Civica y Construccion de Ciudadania; de
Asociaciones Politicas; de Organizacién Electoral y Geoestadistica; v,

Participacién Ciudadana y Capacitacidn); érganos con autonomia técnica y de

gestion (Contraloria General y UTEF), asi como o6rganos técnicos (Unidade

9
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Técnicas: de Comunicacién Social y Difusion; de Servicios Informaticos; de
Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados; de Asuntos Juridicos; del
Centro de Formacion y Desarrollo; y, de Vinculacién con Organismos Externos).

Que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50, fracciones XI y XIlI, y 77,
fraccion 1l del Cédigo, en relacion con los articulos 19 y 24 del Reglamento de
Elecciones del INE, el Consejo General del Instituto Electoral tiene la atribuciéon de
nombrar (designar), ratificar y remover, a propuesta del Consejero Presidente, a las
y los titulares de las Secretarias Ejecutiva y Administrativa, de las Direcciones
Ejecutivas, de los Organos Técnicos y de la UTEF.

Atribucién que es reconocida por el Tribunal Electoral en la sentencia emitida en el
expediente TECDMX-JLDC-0602/2017, al estudiar el primero de los agravios del
impugnante en ese juicio, relativo a la “Inexistencia de facultades para que el
Instituto Electoral destituya o nombre a la persona titular de la UTEF"".

Que la Sala Superior, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-
837/2016 y SUP-REC-838/2016 acumulados, confimé el estudio de
constitucionalidad realizado por la Sala Regional en el juicio SDF-JRC-99/2016, y
con ello, la atribucién del Consejo General del Instituto Electoral para la designacion
y/o ratificacién del titular de la UTEF.

Asimismo, revoco el Acuerdo ACU-12-16 y ordend al Instituto Electoral emitir uno

nuevo en el que se estableciera el procedimiento para el proceso de designacion

del o de la Titular de la UTEF, prescindiendo del requisito previsto en el articulo 197

2

de la Ley General, el cual habia sido avalado por la Sala Regional.

! Estudio realizado en las paginas 44 a 57 de la sentencia.
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Lo anterior, se advierte en los puntos resolutivos de la ejecutoria de la Sala
Superior, en relacion con el Considerando Sexto de la misma que a continuacion se

reproduce:

T

SEXTO. Efectos.

Esta Sala Superior advierte que la sentencia impugnada inaplicé al caso concreto, el
articulo 88, parrafo 2 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, y con base en ello, revocd la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Asimismo, a partir del estudio en plenitud de jurisdiccién
de los agravios hechos valer en el juicio de origen, confirmé el acuerdo del Instituto
Local, por el cual neg6 la ratificacion de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como
Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion.

En este sentido, conforme a lo sefialado en el considerando quinto de esta ejecutoria y
tomando en cuenta las dos vertientes de la sentencia impugnada, los efectos del
presente fallo son los siguientes:

1. Toda vez que se declararon inoperantes los agravios encaminados a cuestionar la
inaplicacién del articulo 88, parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se confirma el estudio de
constitucionalidad realizado por la Sala Regional Ciudad de México. Por tanto
se mantiene intocada la revocacion de la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal.

2. Sin embargo, al haberse declarado fundado el agravio relativo a que la Sala
Regional responsable aval6 la inclusién de un requisito no aplicable para ratificar al
titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién del Instituto Electoral del
Distrito Federal, se revoca el estudio que, en plenitud de jurisdiccion, realizé la
referida sala, de los agravios hechos valer en el juicio ciudadano local.

3. Asimismo, al haber concluido que fue incorrecto que el Instituto Local exigiera el
cumplimiento del requisito de experiencia minima establecido en el articulo 197 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales para ratificar al titular
de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se revoca el acuerdo por el cual se negé la
ratificacion de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles.

4. En consecuencia, se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que emita
un nuevo acuerdo en el que se establezca un procedimiento para el proceso
de designacioén del Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
del referido organismo publico local electoral, prescindiendo del requisito
establecido en el articulo 197 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

El resaltado con negritas no forma parte del texto original.
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13. Que el Consejo General del Instituto Electoral, en acatamiento a la ejecutoria de la
Sala Superior dictada en los expedientes SUP-REC-837/2016 y SUP-REC-
838/2016 acumulados, aprob6, mediante Acuerdo ACU-27-17, el procedimiento
para la designacion de la persona titular de la UTEF, prescindiendo del requisito
establecido en el articulo 197 de la Ley General.

Sin embargo, el Tribunal Electoral, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la Ciudadania TECDMX-JLDC-0602/2017 revocé
dicho Acuerdo, asi como el diverso IECM/ACU-CG-093/2017 y ordené al Consejo
General del Instituto Electoral emitir otro en el que se apruebe el procedimiento
para la posible ratificacion de la persona titular de la UTEF, en los términos y
para los efectos precisados en el Considerando Séptimo de la propia resolucion, los
cuales se transcriben a continuacion:

“SEPTIMO. Efectos del fallo.

En las relatadas consideraciones, y al haber resultado fundados los agravios hechos
valer por la parte actora, consistentes en que se le sujetdé a un procedimiento de
designacion no asi de ratificacion para ser titular de la UTEF, mismo del que ademas
fue indebidamente excluido, y que el Instituto Electoral indebidamente incluy6 el
elemento de ‘pérdida de confianza’' como requisito extraordinario para ratificarlo como
titular de la UTEF; en el caso, lo procedente es:

A) Revocar el Acuerdo ACU-27-17, con los siguientes efectos:

1. Se ordena al Instituto Electoral emitir un nuevo acuerdo en el que, siguiendo las
formalidades y pautas minimas que para la ratificacién han sido sustentadas por la
Suprema Corte y por la Sala Superior:

a) Establezca un procedimiento para la posible ratificacion acorde con su
naturaleza, en donde se den las garantias minimas sefialadas por los Altos
Tribunales del pais, entre ellas la garantia de audiencia, a fin de que la parte actora
pueda ser notificada del inicio del procedimiento y sus consecuencia; dé la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; dé la oportunidad de manifestar lo que
a su derecho convenga respecto al ejercicio de su encargo al frente de la UTEF v;
su derecho a que se emita una resolucién debidamente fundada y motivada en la
que se determine —-soberana y discrecionalmente- si procede o no ratificarlo
como titular de la UTEF.

b) Dicho procedimiento debera ser claro y preciso en cada una de sus etapas, y
debera evidenciar claramente los criterios, parametros, procedimientos y elementos
a tomar en cuenta sobre el proceso de evaluaciéon del desempefio del funcionario
titular de la UTEF.




IECM/ACU-CG-259/2018

c) Se debera otorgar a la parte actora el derecho a ser escuchado, ofrecer y aportar
pruebas, asi como garantizar su derecho de audiencia.

No es obstaculo a lo anterior, que, como lo menciona la parte actora en su demanda, el
Reglamento de Elecciones so6lo contemple un procedimiento para la designaciéon de
funcionarios electorales, pues ello no impide en forma alguna al Instituto Electoral emitir
un procedimiento en el que, siguiendo las formalidades esenciales de todo
procedimiento —que permitan la notificacion de su inicio y consecuencias, la
oportunidad para el funcionario publico de ofrecer y desahogar las pruebas que estime
pertinentes, la oportunidad de alegar y, el dictado de una resolucién que determine lo
conducente respecto a su ratificacion?- se establezcan las pautas, parametros,
directrices y demas elementos necesarios para poder llevar a cabo un analisis objetivo
y razonable sobre la viabilidad de que un funcionario electoral continie o no en el
cargo.

Asi las cosas, en la especie, tanto el Reglamento de Elecciones como el Cédigo
Electoral, otorgan al Instituto Electoral la facultad para ratificar o remover a sus
funcionarios/as), dicha facultad, al ser expresada, implicitamente conlleva la de poder
elaborar un procedimiento mediante el cual se desarrolle la posible ratificacion de la
persona funcionaria publica®, maxime si se considera que en el caso concreto la Sala
Superior ordené —en el expediente SUP-REC-837/2016 y su acumulado SUP-REC-
838/2016- realizar un procedimiento mediante el cual se dedujera lo concerniente a la
asignacién de la titularidad de la UTEF, prescindiendo Unicamente del requisito relativo
a la experiencia en materia de fiscalizacion contenido en el articulo 197 de la LEGIPE.

2. Se ordena al Instituto Electoral que, en la emisién del procedimiento para la posible
ratificacion, omita invocar como fundamento, normativa abrogada o derogada, como en
el caso lo fueron los articulos 88 y 89 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y lo
relativo a no exigir cinco afios de experiencia en materia de fiscalizacion, tal y como lo
ordend la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-837/2016 y su acumulado
SUP-REC-838/2016.

B) En tales consideraciones, y al ser producto de un acto viciado, procede también
revocar el Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2017 de treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, con los siguientes efectos.

1. Se ordena al Instituto Electoral emitir un nuevo acuerdo en el que, cumpliendo con
las formalidades y pautas minimas sentadas por la Suprema Corte y por la Sala
Superior en materia de ratificacion de las y los funcionarios electorales, y previa
elaboracién del procedimiento para la posible ratificacion sefialado en el punto 1 del
inciso A) anterior, determine soberana y discrecionalmente* si procede o no ratificar

2 En la tesis P./J. 47/95, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo 111, diciembre de

1995, péagina 133, rubro "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."

* Sobre el tema. la Sala Superior se ha pronunciado en los SUP-RAP-17/2006, SUP-JRC-163/2006 y SUP-RAP-

175/2009.

* Si bien, la Constitucion Federal, la LEGIPE, el Reglamento de Elecciones y el Codigo Electoral no le atribuyen tal }
adjetivo, este Tribunal Electoral estima que dicha facultad contiene las caracteristicas necesarias para clasificarla como |
soberana y discrecional, en la medida en que la norma legal no exige que la decision sea avalada o sometida a la |
aprobacion, sancion o ratificacion de persona u organismo alguno; calificativo que no implica que en su ejercicio se dejen
de observar las exigencias constitucionales de motivacion y fundamentacion, incluso de manera reforzada, pues al ser
discrecional la determinacion sobre la ratificacion o no del funcionario en su cargo, se debe advertir que realmente exista
una consideracion sustantiva, objetiva y razonable de la normatividad aplicable, tal v como lo ha sostenido la Suprema
Corte en la tesis 2a./1.71/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Segunda Sala, tomo
XXXI. mayo de 2019, pag. 533, cuyo rubro es "INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INF ORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE JALISCO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS, CONFORME A LA
FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DE LOS ACTOS SOBERANOS
EMITIDOS POR EL CONGRESO LOCAL EN EL PROCEDIMIENTO PAR EL NOMBRAMIENTO
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a la parte actora como titular de la UTEF, pues como se ha indicado a lo largo del
presente fallo, no existe un derecho pliblico subjetivo a ser ratificado en el cargo,
pero si un derecho a participar en el proceso de ratificacion, derecho que, como lo
ha deducido el Alto Tribunal del pais, se colma Gnicamente cuando se cumplen con las
formalidades minimas y esenciales de todo procedimiento.

2. Se ordena al Instituto Electoral, que, en la emision del acuerdo o resolucion en
donde se decida soberana y discrecionalmente sobre la posible ratificacién o no de la
parte actora como titular de la UTEF, se omita invocar elementos o requisitos
adicionales, ajenos a la materia electoral, como en el caso lo fue la figura de la ‘pérdida
de la confianza’, propia de la materia laboral.

C) Dicha autoridad electoral debera realizar los actos sefialados en el inciso A) en un
plazo maximo de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion del
presente fallo, y debera comunicarlo a este Tribunal Electoral dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que haya notificado a las partes el cumplimiento
respectivo.

Hecho lo anterior, dicho Instituto Electoral debera emitir los actos contenidos en el
inciso B) en un plazo maximo de quince dias habiles, contados a partir de la
notificacion a las partes del cumplimiento a los actos mencionados en el inciso A) del
presente fallo, y deberd comunicarlo a este Tribunal Electoral dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que se haya notificado a las partes el cumplimiento
respectivo.

D) Toda vez que en el Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2017 que se revoca, el Instituto
Electoral designoé al ciudadano Félix Varela Rodriguez como nuevo titular de la UTEF,
empero, como el procedimiento que derivé en dicho nombramiento resulté ilegal porque
no se respetaron las formalidades esenciales de todo procedimiento, en consecuencia,
queda sin efectos el nombramiento dado al tercero interesado, y se ordena al Instituto
Electoral designe en su lugar a un encargado(a) de despacho en tanto se emita el
procedimiento de posible ratificacion sefialado en el inciso A) anterior, y la resolucion
que en Derecho corresponda conforme a lo resuelto en el presente fallo y para los
efectos contenidos en los puntos 1 y 2 del inciso B) anterior, sin que esta circunstancia
afecte la validez de las actuaciones que el tercero interesado haya llevado a cabo en
ejercicio y con motivo de su nombramiento como titular de la UTEF, que en esta
sentencia se revoca.

14. Que en estricto apego a la sentencia del Tribunal Electoral, emitida en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales de la Ciudadania TECDMX-JLDC-
0602/2017, este Consejo General, mediante Acuerdo IECM-ACU-CG-202/2018 de
21 de mayo de 2018, aprob6 el Procedimiento para la posible ratificacion de la
persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion

RATIFICACION DEL PRESIDENTE DE AQUEL ORGANISMO", y en la diversa tesis 2a/l. 133/2009, Semanario /
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, tomo XXX, septiembre de 2009, pag. 470, de rubro

"CONSEJEROS DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO. EN EL PROCEDIMIENTO PARA SU
ELECCION EL CONGRESO ESTATAL EMITE ACTOS SOBERADOS, RESPECTO DE LOS CUALES SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE AMPARO".
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(Procedimiento), el cual fue notificado de manera personal al tercero interesado
Félix Varela Rodriguez el 24 de mayo de 2018, y de manera personal y por
estrados en las oficinas centrales del Instituto Electoral al actor Alejandro Gonzalo
Polaco Mireles el 25 del mismo mes y afo, tal como se menciona en el antecedente

XXVIII del presente Acuerdo.

En este orden de ideas, para mayor referencia del alcance en la determinacion del
presente Acuerdo, se reproduce en primer lugar el contenido del Procedimiento, y
posteriormente se explica el desarrollo de las etapas respectivas, asi como la

determinacion que al respecto asume este Consejo General.

A. Procedimiento:

“l. Del Procedimiento.

1. La o el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral, con el
apoyo de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, notificara de forma personal el
oficio, a la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, en
el que se indique el inicio del procedimiento, sefialandole que el mismo puede
concluir con su ratificacion o no ratificacion en el cargo. Dicha notificacion se
practicara en el domicilio que aporte el interesado o, en su caso, en el ultimo que
obre en su expediente personal.

En el oficio, la o el Consejero Presidente requerira a la persona titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, para que en un plazo no mayor de tres
dias habiles presente su curriculum vitae, acompafado de la documentacion que
respalde lo asentado en él; asimismo, para que aporte pruebas y manifieste lo que
a su derecho convenga respecto al ejercicio de su encargo al frente de esa
Unidad. Con lo cual, tendra la oportunidad de demostrar que el ejercicio de su
funcién publica se realiz6 a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera
pronta, completa e imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de excelencia
profesional y honestidad invulnerable.

En el mismo oficio la o el Consejero Presidente hara del conocimiento de la
persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, que una vez
analizados los documentos citados en el parrafo anterior, presentara una
propuesta para su posible ratificacion o no ratificacién a las y los Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral, que estara
sujeta a la valoracién curricular y de los elementos que aporte el propio interesado
y aquellos que obren en su expediente laboral y/o en los archivos de las distintas
areas y o6rganos del Instituto Electoral, inherentes al ejercicio de su cargo, asi
como a una entrevista que realizaran las y los Consejeros Electorales y a Ia
consideracion de criterios que garanticen su imparcialidad y profesionalismo, en
los mismos términos que son aplicables a las y los Consejeros Electorales de los
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Consejos Distritales y Municipales, de acuerdo a lo previsto en el Reglamento de
Elecciones.

La o el Consejero Presidente apercibira a la persona titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién, en el sentido de que si no presenta su curriculum
vitae acompafiado de la documentacién que respalde lo asentado en el mismo, o
si no aporta pruebas ni manifiesta lo que a su derecho convenga respecto al
ejercicio de su encargo al frente de la Unidad, se resolvera unicamente con los
elementos que obren en su expediente laboral y en los archivos de las distintas
areas y organos del Instituto Electoral inherentes al ejercicio de su cargo.

. La o el Consejero Presidente, con la documentacién que aporte la persona titular
de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién y la que en su caso recabe de
su expediente laboral y de los archivos de las distintas areas y 6rganos del
Instituto Electoral, dentro de los tres dias habiles siguientes, remitira a las y los
Consejeros Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral la
propuesta de ratificaciéon o de no ratificacion, segun lo considere, en la cual debera
pronunciarse sobre la posible acreditacion de los requisitos objetivos para el
ejercicio del cargo y del elemento subjetivo relativo a los criterios que garantizan
los principios de imparcialidad y profesionalismo; requisitos sefialados en el
numeral Il y lll, inciso c) (sic) del presente procedimiento.

. Recibida la documentacién a que se refiere el numeral 2, dentro de los tres dias
habiles siguientes, las y los Consejeros Electorales integrantes del Consejo
General acordaran con la o el Consejero Presidente la fecha y hora para la
realizacion de una entrevista con la persona titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién, lo que se notificarda a ésta por lo menos con
veinticuatro horas de anticipaciéon a su realizacién en el domicilio que se tenga
registrado en el expediente personal del interesado con oficio signado por la o el
Consejero Presidente y con el apoyo de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos.
En el oficio se le indicara la fecha y hora de la celebracion de la entrevista y su
duracion, y se le apercibira que en caso de no comparecer se tendra por precluido
su derecho a ser entrevistado.

La entrevista debe entenderse como un ejercicio de recopilacion de informacion
que se realiza en un ambiente practico y de forma directa, cara a cara, a efecto de
confirmar con la o el entrevistado, aspectos de interés para quien realiza la
entrevista, siendo en el caso concreto, la informacién tendente a corroborar que el
ejercicio de la funcién publica del entrevistado en la Unidad Técnica se realizé a
través del trabajo cotidiano desahogado de manera pronta, completa e imparcial,
de manera diligente y bajo perfiles de excelencia profesional y honestidad
invulnerable, para su posible ratificacién o no, en el cargo.

La entrevista, que sera grabada en video y sera realizada por las y los Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral, quienes estaran
a cargo de su desarrollo y la o el Secretario Ejecutivo estara presente con la
finalidad de levantar la minuta respectiva, la que debera ser signada por las y los
Consejeros Presentes y la o el entrevistado.

persona Titular de la Unidad Especializada de Fiscalizacién, pero sin soslayar la
finalidad de demostrar que el ejercicio de la funcion publica de aquélla en dicha
area se realiz6 a traveés del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta,
completa e imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de excelencia profesional
y honestidad invulnerable.

Las y los Consejeros Electorales tendran plena libertad para cuestionar a la ﬁ
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La entrevista sera presencial y tendra verificativo en las instalaciones de las
oficinas centrales del Instituto Electoral, el interesado deberd presentarse 20
minutos antes de la hora programada; la entrevista tendra una duracién maxima
de una hora y para tales efectos, cada Consejero(a) podra formular preguntas
concretas al Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, quien
contara con cinco minutos para contestar cada cuestionamiento.

Dado que la finalidad de la entrevista es que las y los Consejeros Electorales
tengan elementos de conviccion adicionales al acervo documental para asumir su
decisién final, asi como identificar que el perfil de la persona titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién se apegue a los principios rectores de la
funcion electoral y sea idéneo para ser ratificado en el cargo, aquéllos podran
utilizar cualquier documento, insumo o herramienta de apoyo para la realizacién de
la entrevista.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la fecha en que se lleve a cabo la
entrevista, la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién
podra manifestar por escrito lo que a su derecho convenga y expresar las razones
que, en su concepto, sustentan la idoneidad de su ratificacion en el cargo. Tales
razonamientos seran tomados en cuenta al momento de asumirse la
determinacion definitiva.

. Las y los Consejeros Electorales integrantes del Consejo General, dentro del plazo
que no debera exceder los quince dias habiles siguientes a la notificacién del inicio
del procedimiento, emitiran un Acuerdo debidamente fundado y motivado, en el
que se expongan las razones que justifiquen la decision sobre si se ratifica o no se
ratifica a la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, la
cual estara sustentada en el resultado de la valoracion curricular y de los
elementos que obren en su expediente laboral y en los archivos de las distintas
areas y organos del Instituto Electoral inherentes al ejercicio de su cargo, asi como
de la entrevista y de los criterios que garanticen o no su imparcialidad y
profesionalismo previstos en el articulo 24, parrafo 3 del Reglamento de
Elecciones del INE, en los términos sefialados en el numeral lll del presente
procedimiento.

La decisién que se adopte estara sustentada en las pruebas y elementos que
aporte la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, y de
los que se recaben de su expediente laboral y de los archivos de las distintas
areas y érganos del Instituto Electoral, de los que se desprenda el seguimiento en
la actuacién de la o el funcionario durante el desempefio de su encargo, que
arrojen informacién acerca de si la o el funcionario publico que aspira a la
ratificacion satisface o no el perfil exigido por los principios constitucionales y
legales en materia electoral, en particular la imparcialidad y el profesionalismo,
para continuar en el cargo.

Asimismo, la presentacion del curriculum vitae, la documentacion soporte del
mismo, las pruebas y manifestaciones del ejercicio de su encargo como titular de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, la entrevista ante las y los
Consejeros Electorales, asi como el escrito que podra presentar la persona titular
en el que sustente la idoneidad de su ratificacion, tienen como objetivo
salvaguardar la garantia de audiencia del mencionado titular al otorgarle la
posibilidad de que realice las manifestaciones que a su derecho convengan.
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5. La ratificacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
 Fiscalizacién, debera ser aprobada por al menos con el voto de cinco
Consejeras(os) Electorales del Consejo General del Instituto Electoral.

6. En caso que no se aprobara la propuesta de ratificacion, la o el Consejero
Presidente debera presentar una nueva propuesta dentro de los treinta dias
naturales siguientes. De persistir tal situacion, la o el Presidente podra nombrar
una o un encargado de despacho, quien durara en el encargo hasta por un plazo
no mayor a un afio, lapso en el cual podra ser designado(a) conforme al
procedimiento previsto en el Reglamento de Elecciones del INE. La o el encargado
de despacho no podra ser la persona rechazada.

7. Cuando la integracion del Consejo General del Instituto Electoral sea renovada, las
y los Consejeros Electorales integrantes de dicho 6rgano maximo de direccion
podran ratificar o no a la o el funcionario que se encuentre ocupando el cargo
sefalado, en un plazo no mayor a sesenta dias habiles, con base en el presente
procedimiento.

8. La ratificacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién, debera ser informada de manera inmediata al Instituto Nacional
Electoral a través de la Unidad Técnica de Vinculacion con Organismos Publicos
Locales.

Il. De los requisitos objetivos

De acuerdo a lo previsto en el articulo 24, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Elecciones del INE y 107, parrafo tercero del Cédigo, asi como en lo determinado por
el Tribunal Electoral en la sentencia emitida en el expediente TECDMX-JLDC-
0602/2017, los requisitos objetivos que debe acreditar la persona titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizaciéon para ser ratificada, son los mismos que debe
cubrir para su designacion; siendo los siguientes:

a) Ser ciudadano(a) mexicano(a) y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;

b) Estar inscrito(a) en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para
votar vigente;

c) Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacion;

d) Poseer al dia de la designacién, titulo profesional de nivel licenciatura, con
antigiedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y experiencia para el
desempefio de las funciones propias del cargo;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado(a) por delito alguno, salvo
que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

f)No haber sido registrado(a) como candidato(a) a cargo alguno de eleccién popular
en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;

g) No estar inhabilitado(a) para ejercer cargos publicos en cualquier institucion
publica federal o local,

h) No desempefiar al momento de la designacién, ni haber desempefiado cargo de
direccién nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro afios
anteriores a la designacion, y

i) No ser Secretario(a) de Estado, ni Fiscal General de la Republica, Procurador(a) de
Justicia de alguna entidad federativa, Subsecretario(a) u Oficial Mayor en la
administracion publica federal o estatal, Jefe(a) de Gobierno de la Ciudad de
México, Gobernador(a), Secretario(a) de Gobierno, o cargos similares u
homologos en la estructura de cada entidad federativa, ni ser Presidente(a)
Municipal, Sindico(a) o Regidor(a) o titular de alguna dependencia de los

o
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ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en cualquiera de los casos anteriores, se
separe de su encargo con cuatro afios de anticipacién al dia de su nombramiento.

lll. De los requisitos subjetivos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, parrafo 3 del Reglamento de
Elecciones del INE, y con base en lo determinado por el Tribunal Electoral en la
sentencia emitida en el expediente TECDMX-JLDC-0602/2017, los requisitos
subjetivos que deben valorarse para determinar sobre la ratificacién o no ratificacion
de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, son los
siguientes:

a) Valoracion curricular de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion;

b) Valoracion de los elementos que obren en su expediente laboral y en los archivos
de las distintas areas y érganos del Instituto Electoral inherentes al ejercicio de su
cargo;

c) Entrevista a la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion;

d) Consideracién de los mismos criterios orientadores aplicables a las y los
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales, que garanticen
imparcialidad y profesionalismo de la persona titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion,

e) Aprobacién de la propuesta por al menos el voto de cinco Consejeras y
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral.

Para comprender el alcance de lo sefialado en el inciso d) de este numeral, debe
considerarse que los criterios orientadores que garantizan la imparcialidad y el
profesionalismo, aplicables al caso concreto, de acuerdo a lo resuelto por el Tribunal
Electoral en el expediente TECDMX-JLDC-0602/2017, son los previstos en el articulo
9, parrafo 2, incisos d) y f) del Reglamento de Elecciones del INE, consistentes en:

1) Prestigio publico y profesional. Aquel con que cuentan las personas que destacan
0 son reconocidas por su desempefio y conocimientos en una actividad, disciplina,
empleo, facultad u oficio, dada su conviccion por ampliar su conocimiento,
desarrollo y experiencia en beneficio de su pais, regién, entidad o comunidad.

2) Conocimiento en la materia electoral. Comprende, ademas de los relativos a las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, al conocimiento de
un conjunto amplio de disciplinas, habilidades, experiencias y conocimientos que
puedan enfocarse directa o indirectamente a la actividad de organizar las
elecciones, tanto en las competencias individuales como en la conformacién de
cualquier 6rgano colegiado.

IV. De la notificacion del Acuerdo

El Acuerdo que emita el Consejo General del Instituto Electoral, relativo a la
ratificacion o no ratificacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion, sera notificado de manera personal, a través de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos, dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a su
aprobacion.

I. Articulo transitorio /5

El presente procedimiento es aplicable para decidir si se ratifica o no al ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, en el cargo de Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién, aun cuando a la fecha en que se apruebe el presente
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procedimiento no se encuentra en funciones; lo anterior, en cumplimiento a la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el expediente
TECDMX-JLDC-0602/2017.

Por lo que las referencias que en el procedimiento se hagan a la persona titular de Ia
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, se entenderan como si se hicieran al
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles.

B. Desarrollo de las etapas:

a) Como se mencioné en el antecedente XXIX del presente Acuerdo, el 30 de mayo
de 2018, se notific6 de manera personal y por estrados, en tiempo y forma, al
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles el inicio del Procedimiento.

En efecto, el Consejero Presidente, mediante oficio IECM/PCG/104/2018, de 29 de
mayo de 2018, hizo del conocimiento del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco
Mireles el inicio del Procedimiento, en los términos precisados en el numeral 1.1.
del mismo instrumento.

Dicho oficio fue notificado el 30 de mayo de 2018, con el apoyo de la Secretaria
Ejecutiva a través de Notificador habilitado adscrito a la UTAJ, mediante Cédula de
Notificacion Personal, a la que se adjunt6 el original de ese oficio, que se fijé en el
domicilio particular del referido ciudadano, en virtud de que no atendioé el citatorio
que se le dejé el dia anterior; lo anterior con fundamento en los articulos 2 del
Codigo y 65 de la Ley Procesal. Adicionalmente, en la misma fecha, con
fundamento en el articulo 73 de la Ley Procesal, se le notificé por Estrados en las
oficinas centrales del Instituto Electoral; lo anterior, tal como se acredita con las
respectivas cédulas y razones de notificacion y de fijacion y retiro que obran en el

archivo de la Secretaria Ejecutiva, levantadas por el Notificador habilitado.

Con el oficio que se adjunté a la Cédula de Notificacion Personal, se hizo del
conocimiento del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, que
Procedimiento podia concluir con su ratificacion o no ratificacion en el cargg’de

Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion (UTEF), y se |
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requirié, para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la notificacion
del mismo, presentara su curriculum vitae, acompanado de la documentacién que
respaldara lo asentado en él; asimismo, para que aportara pruebas y manifestara lo
que a su derecho conviniera respecto al ejercicio de su encargo al frente de la
UTEF, con lo cual tendria la oportunidad de demostrar que el ejercicio de su funcién
publica se realizé a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta,
completa e imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de excelencia profesional y

honestidad invulnerable.

De igual manera se hizo de su conocimiento que una vez analizados los
documentos citados en el parrafo anterior, el Consejero Presidente presentaria una
propuesta para su posible ratificacion o no ratificacion a las y los Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral, que estaria
sujeta a la valoracién curricular y de los elementos que dicho ciudadano aportara y
aquellos que obren en su expediente laboral y/o en los archivos de las distintas
areas y organos del Instituto Electoral, inherentes al ejercicio de su cargo, asi como
a una entrevista que realizarian las y los Consejeros Electorales y a la
consideracion de criterios que garanticen su imparcialidad y profesionalismo, en los
mismos términos que son aplicables a las y los Consejeros Electorales de los
Consejos Distritales y Municipales, de acuerdo a lo previsto en el Reglamento de

Elecciones.

Finalmente, mediante el mismo oficio IECM/PCG/104/2018 que se adjunt6é a la
referida Cédula de Notificacion Personal, se le apercibié que en caso de no
presentar su curriculum vitae acompafnado de la documentacién que respalde lo
asentado en el mismo, o si no aportara pruebas ni manifestara lo que a su derecho
conviniera respecto al ejercicio de su encargo al frente de la UTEF, se resolveria
unicamente con los elementos que obren en su expediente personal y en los
archivos de las distintas areas y o6rganos del Instituto Electoral inherentes a
ejercicio de su cargo.
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b) El Consejero Presidente, mediante oficio IECM/PCG/113/2018, de 5 de junio de
2018, presento a las Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Electoral la “Propuesta que presenta el Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a las y los Consejeros
Electorales del mismo érgano colegiado, sobre la no ratificacion del ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, como titular de Ila Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizaciéon”, de conformidad con lo dispuesto en el numeral |.2.
del Procedimiento, en la que se da cuenta que dicho ciudadano, en el plazo
concedido para ello, no presentd su curriculum vitae ni documento alguno como se
le requirié en el oficio IECM/PCG/104/2018, tal como lo hizo constar la titular de la
Oficialia Electoral y de Partes del Instituto Electoral en el similar IECM-
DRD/170/2018, por lo que la propuesta se sustenté en el expediente integrado por
el Secretario del Consejo General para la emision del Acuerdo ACU-12-16
(Expediente del ACU-12-16)°, asi como de las minutas de la Comisién de
Fiscalizacién de este Instituto Electoral descritas en la misma, por ser éstos los
documentos que después de una busqueda exhaustiva se localizaron en las
distintas areas y 6rganos del Instituto Electoral, inherentes al ejercicio del cargo del
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como titular de la UTEF.

Cabe senalar que el Expediente laboral del ciudadano Alejandro Gonzalez
Polanco Mireles se encontraba en el otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal ya
que fue remitido en cumplimiento a un requerimiento formulado en el juicio laboral
TEDF-JLI-002/2016, promovido por aquél en contra del Instituto Electoral; tal como
consta en el oficio IECM/SA/1164/2018 de 4 de junio de 2018, signado por el
Secretario Administrativo de este 6rgano auténomo.

c) El Consejero Presidente, mediante oficio IECM/PCG/114/2018 comunicé al
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, que las y los Consejeros Electoralz%

® El expediente se integra, entre otros, con las copias cotejadas de los documentos originales, asi como con las copias simples que fueron
presentados por el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles junto con su curriculum vitae, mediante oficios IEDF/UTEF/051/2016 e
IEDF/UTEF/059/2016, de 19 y 20 de enero de 2016, respectivamente, de acuerdo a lo sefialado en los antecedentes XIl y XIIl del present
Acuerdo.
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del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México acordaron como
fecha para la realizacion de la entrevista a que se refiere el Procedimiento, el
jueves 7 de junio de 2018, a las 09:30 horas; la cual se sujetaria a los términos
previstos en el numeral |.3. del Procedimiento, y se le apercibié en el sentido que
de no comparecer en la fecha y hora indicadas para la realizaciéon de la entrevista,
se tendria por precluido su derecho a ser entrevistado; asimismo, si dentro de los
tres dias habiles posteriores a la fecha en que se llevara a cabo la entrevista no
manifestaba por escrito lo que a su derecho conviniera y expresaba las razones que
en su concepto sustentan la idoneidad de su ratificacion en el cargo, se tendria por

precluido su derecho para tales efectos.

El oficio IECM/PCG/114/2018 fue notificado al ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva a través de Notificador
habilitado adscrito a la UTAJ, mediante Cédula de Notificacion Personal, a la que se
adjunté el original de dicho oficio, que se fijé en el domicilio particular del referido
ciudadano a las 09:00 horas del 6 de junio de 2018, en virtud de que no atendi6 el
citatorio que se le dej6 el dia anterior; ello, con fundamento en los articulos 2,

parrafo segundo del Cédigo y 65 de la Ley Procesal.

Adicionalmente, en la misma fecha, con fundamento en el articulo 73 de la Ley
Procesal, se notificé copia del oficio citado al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco

Mireles, por Estrados en las oficinas centrales del Instituto Electoral.

Lo anterior, tal como se acredita con las respectivas cédulas y razones de
notificacion y de fijacién y retiro que obran en el archivo de la Secretaria Ejecutiva,
practicadas por Notificador Habilitado de la UTAJ.

No obstante ello, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles no comparecio a
la entrevista ni manifesté por escrito lo que a su derecho conviniera, asi como
tampoco expresé las razones que en su concepto sustentan la idoneidad de %
ratificacién en el cargo, tal como consta en la certificacion realizada por“el

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y en la minuta que se levantdé con motivo
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de la reunién de las Consejeras y Consejeros Electorales, ambas de fecha 7 de
junio de 2018, asi como en el oficio IECM-DRD/194/2018 de 13 de junio de 2018,
signado por la titular de la Oficialia Electoral y de Partes del Instituto Electoral; en
consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento referido, por lo que se le tiene
por precluido su derecho a ser entrevistado y a manifestar lo que a su derecho
corresponda, respecto de las razones que en su concepto sustentan la idoneidad

de su ratificacion en el cargo.

Cabe precisar que, conforme a lo previsto en los numerales 1.1. y 1.3. del
Procedimiento, la notificacién personal sobre el inicio del procedimiento de
ratificacion o no ratificacion, asi como la notificacion de la fecha para la entrevista,
tenia que practicarse en el domicilio que aportara el interesado, esto es el
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles o, en su caso, en el tltimo que obre
en su expediente personal (Expediente laboral).

En razén de lo anterior, las notificaciones que se hicieron por Cédula de Notificacion
Personal al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles sobre el inicio del
procedimiento y respecto de la fecha de la entrevista fueron en el domicilio que
consta en el Expediente del ACU-12-16, lo cual se encuentra plenamente
justificado, dado que en su momento (20 de enero de 2016) ese domicilio fue
aportado por el propio interesado; ademas, existia imposibilidad material para
acudir al Expediente laboral por no contar con él ya que este se encontraba en el
Tribunal Electoral y apremiaba dar tramite al procedimiento respectivo de acuerdo al
plazo otorgado por dicho érgano jurisdiccional en la resoluciéon dictada en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania TECDMX-
JLDC-0602/2017.

Ahora bien, el hecho de que se hayan realizado las notificaciones mencionadas /e?
I

el domicilio del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles que consta en

Expediente del ACU-12-16, no le causa perjuicio alguno, porque éste coincide con
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el domicilio que obra en el Expediente laboral®; lo cual pudo ser corroborado una
vez que la UTAJ, atendiendo el requerimiento que le formulé el Secretario Ejecutivo
recuperé del Tribunal Electoral el Expediente laboral y remiti6 a la Secretaria
Ejecutiva copia certificada del mismo.

Aunado a lo anterior, el domicilio que consta tanto en el Expediente del ACU-12-16
como en el Expediente laboral es el mismo que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles ha sefalado para oir y recibir notificaciones en los autos del
expediente TEDF-JLI-002/2016 y en el TECDMX-JLI-001/2018 actualmente en
tramite, tal como consta en el escrito de ofrecimiento de pruebas que presenté para
que obrara en los autos de dicho juicio, del cual se corrié traslado a este Instituto
Electoral en la audiencia de demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de
pruebas, celebrada el 11 de junio de 2018 y de lo cual la UTAJ informé a la
Secretaria Ejecutiva mediante oficio IECM/UTAJ/1099/2018 de 12 del mismo mes y
ano; lo que ademas es un hecho notorio para el Tribunal Electoral, dado que ante

este érgano jurisdiccional se sustancia el juicio laboral de mérito.

Asimismo, dicho domicilio coincide con el que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles sefialé para oir y recibir notificacién en el medio de impugnacion
que promovioé en contra del Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2017 que dio origen al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
identificado con la clave TECDMX-JLDC-602/2017, en el que el Consejo General
del Instituto Electoral fue sefialado como autoridad responsable y en el que el

Tribunal Electoral dicté la resolucion que ahora se cumplimenta.

Todo lo anterior demuestra que las notificaciones tanto del inicio del procedimiento

como de la fecha de la entrevista se realizaron en el domicilio personal del

® En su solicitud de empleo signada por el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles; en su credencial para votar con fotografia

expedida por el entonces Instituto Federal Electoral; en un comprobante de domicilio de la Comision Federal de Electricidad; en el documento
relativo al "Seguro de Separacion Individualizado" signado por el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles; en la hoja denominada "DATOS
PARA AFILIACION AL ISSSTE Y EMISION DE IDENTIFICACION" suscrita por el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles; en la constancia de no
inhabilitacion nimero 40423, expedida por la Direccién General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito
Federal; asi como en la "CEDULA DE INSCRIPCION INDIVIDUAL 2015" relativa al Fondo de Ahorro de los trabajadores del Instituto Electoral.
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ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, que consta en el Expediente
laboral y, por ende, surten plenos efectos.

Por otra parte, cabe precisar que los documentos que se mencionan en este
apartado y que dan cuenta del desarrollo de las etapas del Procedimiento, se
encuentran en la Secretaria Ejecutiva para consulta.

Que habiendo sido agotadas las etapas del Procedimiento, y habiendo analizado
las documentales que integran el Expediente del Acuerdo ACU-12-16, asi como
las minutas de la Comision de Fiscalizacion de este Instituto Electoral; ambas
documentales mencionadas en la “Propuesta que presenta el Consejero Presidente
del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a las y los
Consejeros Electorales del mismo 6rgano colegiado, sobre la no ratificacion del
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, como titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion”, asi como el Expediente laboral del ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles; la primera y la ultima que se encuentran en el
archivo de la Secretaria Ejecutiva y la segunda que esta publicada en la pagina
oficial de este érgano colegiado, las Consejeras y Consejeros Electorales del
Consejo General consideran que no ha lugar a ratificar al ciudadano Alejandro

Gonzalo Polanco Mireles.

Lo anterior, porque dicho ciudadano no acredita la totalidad de los requisitos
objetivos y no satisface la valoracion de los requisitos subjetivos, ambos
previstos en el Procedimiento, los cuales tienen sustento, como en el mismo
instrumento se indica, en los articulos 24, parrafos 1, 2 y 3 del Reglamento de
Elecciones del INE y 107, parrafo tercero del Cédigo, asi como en lo determinado
por el Tribunal Electoral en la sentencia emitida en el expediente TECDMX-JLDC-
0602/2017, tal como se explica a continuacion: /5
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Los requisitos objetivos que debe acreditar la persona que pretende ser ratificada

como titular de la UTEF son los previstos en el numeral || del Procedimiento.

Para el analisis de dichos requisitos, enseguida se reproducen los mismos en un

cuadro y en el mismo se indica si se acreditan y los documentos respectivos, o si no

se acreditan y las razones atinentes.

Asi, tenemos lo siguiente:

Requisitos

Documentacién con que se acredita

a) Ser ciudadano(a) mexicano(a) y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
politicos.

Acredita ser ciudadano mexicano con la copia
cotejada del Acta de Nacimiento que obra en el
Expediente del ACU-12-16, de la cual se
deduce que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles posee la nacionalidad mexicana.
No acredita estar en pleno goce y ejercicio de
sus derechos civiles y politicos. Lo anterior,
porque si bien en el Expediente obra el original
del escrito bajo protesta de decir verdad, con
firma autografa, en el que declara que se
encuentra en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, ello fue con fecha 20
de enero de 2016. Por lo que al haber
transcurrido mas de dos afos desde esa fecha,
era necesario que presentara un documento con
similares caracteristicas con fecha actual, en
respuesta al oficio IECM/PCG/104/2018, signado
por el Consejero Presidente, de 29 de mayo de
2018, sobre todo, porque no ha ejercido funcién
publica, al menos en el Instituto Electoral, desde
que el 30 de noviembre de 2017 se emitio el
Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2018 por el que se
determiné su no ratificacion en el cargo de titular
de la UTEF, sin embargo no lo presentd. Por lo
que al no contar con dicho documento no se
satisface este requisito.

b) Estar inscrito(@) en el Registro Federal de
Electores y contar con credencial para votar
vigente.

Se acredita este requisito con la copia cotejada
de la credencial para votar con fotografia
expedida por el otrora Instituto Federal Electoral
que obra en el Expediente del ACU-12-16, en la
que se desprende que fue emitida en 2014/
cuenta con una vigencia hasta el afio 2024.

A

c) Tener mas de treinta aflos de edad al dia de
la designacion.

Se acredita este requisito con la copia cotejada
del Acta de Nacimiento que obra en el

Expediente del ACU-12-16, de la cual se/
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deduce que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles tenia mas de 30 afios al dia de
su designacién por la Asamblea Legislativa; por
consiguiente tiene mas de 30 afios en esta fecha
en que se formula la propuesta.

d) Poseer al dia de la designacion, titulo
profesional de nivel licenciatura, con antigtiedad
minima de cinco afios y contar con
conocimientos y experiencia para el desempefio
de las funciones propias del cargo.

Se acredita que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles, al dia de la designacién, por la
Asamblea Legislativa, como titular de la UTEF
tenia titulo profesional de nivel licenciatura, con
antigiedad minima de cinco afios; lo anterior con
base en la copia cotejada del Titulo de
Licenciado en Derecho, otorgado por la
Universidad Nacional Autbnoma de México, el 31
de agosto de 2006, que obra en el Expediente
del ACU-12-16.

Por lo que se refiere al requisito consistente en
poseer conocimientos y experiencia para el
desempefio de las funciones propias del cargo,
cabe sefialar que con base en el Curriculum
vitae en 69 hojas, y en los documentos
agregados al mismo, los cuales obran en copia
cotejada en el Expediente del ACU-12-16, se
desprende que los conocimientos y experiencia
en fiscalizacion, referente a las actividades de la
UTEF, los posee solamente a partir de la fecha
en que inici6 el cargo de titular de la UTEF y por
los periodos que ha desemperiado el mismo (11-
noviembre-2014 (fecha de su designacion) al 25-
enero-2016 (fecha en que se emitio el Acuerdo
ACU-12-16, por el que se determiné que no
habia lugar a ratificar en su cargo al ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles), 21-
septiembre-2016 (fecha en que se le reinstald en
su cargo en cumplimiento a la sentencia dictada
por el entonces Tribunal Electoral del Distrito
Federal en el expediente TEDF-JLDC-003/2016)
al 30-noviembre de 2017 (fecha en que se emitid
el Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2017 por el que
se determin6é la no ratificacion de dicho
ciudadano en su cargo como titular de la UTEF).

Sin embargo, como este requisito no sefiala
alguna temporalidad en que deben poseerse al
momento de la ratificacion, se tiene por
acreditado el mismo, por las razones
expuestas.

e) Gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado(a) por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial,

No acredita este requisito. Lo anterior, porque
si bien en el Expediente del ACU-12-16 obra el
original del escrito bajo protesta de decir verdad,
con firma autégrafa, en el que declara cumplir
con el mismo, ello fue con fecha 20 de enero de
2016. Por lo que al haber transcurrido mas d

dos afios desde esa fecha, era necesario que
presentara un documento con similares
caracteristicas con fecha actual, en respuesta al
oficio IECM/PCG/104/2018 signado por el
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Consejero Presidente, de 29 de mayo de 2018,
sobre todo, porque no ha ejercido funcién
publica, al menos en el Instituto Electoral, desde
que el 30 de noviembre de 2017 se emitid el
Acuerdo IECM/ACU-CG-093/2018 por el que se
determiné su no ratificacién en el cargo de titular
de la UTEF; sin embargo no lo present6. Por lo
que al no contar con dicho documento no se
satisface este requisito.

f) No haber sido registrado(a) como candidato(a)
a cargo alguno de eleccién popular en los
ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;

No acredita este requisito. Lo anterior, porque
si bien en el Expediente del ACU-12-16 obra el
original del escrito bajo protesta de decir verdad,
con firma autégrafa, en el que declara cumplir
con el mismo, ello fue con fecha 20 de enero de
2016. Por lo que al haber transcurrido mas de
dos afios desde esa fecha, era necesario que
presentara un documento con similares
caracteristicas con fecha actual, en respuesta al
oficic IECM/PCG/104/2018 del Consejero
Presidente, de 29 de mayo de 2018 sobre todo,
porque no ha ejercido funcién publica, al menos
en el Instituto Electoral, desde que el 30 de
noviembre de 2017 se emiti6 el Acuerdo
IECM/ACU-CG-093/2018 por el que se
determiné su no ratificacion en el cargo de titular
de la UTEF; sin embargo no lo presenté. Por lo
que al no contar con dicho documento no se
satisface este requisito.

g) No estar inhabilitado(a) para ejercer cargos
publicos en cualquier institucion publica federal o
local;

No acredita este requisito. Lo anterior, porque
si bien en el Expediente del ACU-12-16 obra
copia cotejada de los siguientes documentos: a)
la Constancia de no inhabilitacion numero
CIP/0444531/2016, de fecha 20 de enero de
2016, expedida por la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, de la
Secretaria de la Funciéon Publica, en la que se
hace constar que una vez realizada la busqueda
en el sistema electronico que contiene el
Registro de Servidores Publicos Sancionados, no
se encontré inhabilitado al profesional, y b) la
Constancia de No Existencia de Registro de
inhabilitacién nimero 3369, de fecha 15 de enero
de 2016, expedida por la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Responsabilidades, de la
Contraloria General del Distrito Federal, en la
que se hace constar que una vez consultado el
Registro de Servidores Publicos Sancionados en
la Administracion Publica del Distrito Federal, no

existe en esta fecha registro alguno que 6
determine que se encuentra inhabilitado pay(
desempefiar empleo, cargo o comision en ‘el
servicio publico; han transcurrido mas de dos
afos desde las fecha de expedicion de dichas
constancias, por lo que era necesario que
presentara documentos con similares”]
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caracteristicas con fecha actual, en respuesta al
oficio IECM/PCG/104/2018 del Consejero
Presidente, de 29 de mayo de 2018 sobre todo,
porque no ha ejercido funcion publica, al menos
en el Instituto Electoral, desde que el 30 de
noviembre de 2017 se emiti6 el Acuerdo
IECM/ACU-CG-093/2018 por el que se
determiné su no ratificacion en el cargo de titular
de la UTEF; sin embargo no lo presenté. Por lo
que al no contar con dichos documentos no se
satisface este requisito.

h) No desempefiar al momento de Ila
designacion, ni haber desempefiado cargo de
direccion nacional o estatal en algun partido
politico en los ultimos cuatro afios anteriores a la
designacion,

No acredita este requisito. Lo anterior, porque
si bien en el Expediente del ACU-12-16 obra el
original del escrito bajo protesta de decir verdad,
con firma autégrafa, en el que declara cumplir
con el mismo, ello fue con fecha 20 de enero de
2016. Por lo que al haber transcurrido mas de
dos afios desde esa fecha, era necesario que
presentara un documento con similares
caracteristicas con fecha actual, en respuesta al
oficio IECM/PCG/104/2018 del Consejero
Presidente, de 29 de mayo de 2018 sobre todo,
porque no ha ejercido funcion publica, al menos
en el Instituto Electoral, desde que el 30 de
noviembre de 2017 se emiti6 el Acuerdo
IECM/ACU-CG-093/2018 por el que se
determino su no ratificacién en el cargo de titular
de la UTEF; sin embargo no lo presenté. Por lo
que al no contar con dicho documento no se
satisface este requisito.

i) No ser Secretario(a) de Estado, ni Fiscal
General de la Republica, Procurador(a) de
Justicia de alguna entidad federativa,
Subsecretario(a) u Oficial Mayor en la
administracion publica federal o estatal, Jefe(a)
de Gobierno de la Ciudad de Meéxico,
Gobernador(a), Secretario(a) de Gobierno, o
cargos similares u homologos en la estructura de
cada entidad federativa, ni ser Presidente(a)
Municipal, Sindico(a) o Regidor(a) o titular de
alguna dependencia de los ayuntamientos o
alcaldias, a menos que, en cualquiera de los
casos anteriores, se separe de su encargo con
cuatro aflos de anticipacion al dia de su
nombramiento.

No acredita este requisito. Lo anterior, porque
si bien en el Expediente del ACU-12-16 obra el
original del escrito bajo protesta de decir verdad,
con firma autografa, en el que declara cumplir
con el mismo, ello fue con fecha 20 de enero de
2016. Por lo que al haber transcurrido mas de
dos afios desde esa fecha, era necesario que

presentara un documento con similares
caracteristicas con fecha actual, en respuesta al
oficio IECM/PCG/104/2018 del Consejero

Presidente, de 29 de mayo de 2018 sobre todo,
porque no ha ejercido funcién publica, al menos
en el Instituto Electoral, desde que el 30 de
noviembre de 2017 se emiti6 el Acuerdo
IECM/ACU-CG-093/2018 por el que se
determiné su no ratificacion en el cargo de titular
de la UTEF; sin embargo no lo presenté. Por lo
que al no contar con dicho documento no se
satisface este requisito.

De lo anterior, se advierte que el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mirefes

cumple parcialmente el requisito sefialado con el inciso a); cumple los requisitos

indicados con los incisos b), c) y d), y no cumple los requisitos mencionados con lo
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incisos e), f), g), h) e i).
B. Requisitos subjetivos.

Conforme al numeral |l del Procedimiento, los requisitos subjetivos que deben
valorarse para determinar sobre la ratificacion o no ratificacion de la persona titular
de la UTEF, en este caso del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, son
los siguientes:

a) Valoracién curricular de la persona titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion;

b) Valoracion de los elementos que obren en su expediente laboral y en los
archivos de las distintas areas y érganos del Instituto Electoral inherentes
al ejercicio de su cargo;

c) Entrevista a la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion;

d) Consideracion de los mismos criterios orientadores aplicables a las y los
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales, que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de la persona titular de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién;

e) Aprobacion de la propuesta por al menos el voto de cinco Consejeras y

Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral.
Requisitos, que una vez analizados, llevan a las siguientes conclusiones:

a) Valoracion curricular de la persona titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion.

Como ya se menciond, el Consejero Presidente, mediante oficio /A
IECM/PCG/104/2018, requirié al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco
Mireles para que presentara su curriculum vitae, acompafnado de la
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documentacion que respaldara lo asentado en él; asimismo, para que
aportara pruebas y manifestara lo que a su derecho conviniera respecto al
ejercicio de su encargo al frente de la UTEF, con lo cual tendria la
oportunidad de demostrar que el ejercicio de su funciéon publica se
realizo a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta,
completa e imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de excelencia
profesional y honestidad invulnerable.

Sin embargo, dicho ciudadano no presentd su curriculum vitae ni su
documentacion soporte, asi como tampoco aportdé pruebas ni hizo
manifestacion alguna sobre la forma en que ejercié el cargo de titular de la
UTEF, por lo que, a pesar de haber tenido esa oportunidad no demostré ante
las y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral
que el ejercicio de su funcion publica se realizé en los términos

indicados en el parrafo anterior.

Con base en lo anterior, se concluye que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles tuvo la posibilidad de aportar pruebas o elementos para
demostrar que el ejercicio de su cargo se realizd bajo el parametro antes
sefialado y no lo hizo, por lo que, bajo esas circunstancias, es evidente que
aquél no cumple con una de las caracteristicas que el Tribunal Electoral
considerd necesarias en la sentencia dictada en el expediente TECDMX-
JLDC-0602/2017 (fojas 108 y 109), para la ratificacion en el cargo, a saber:

Asi, conforme a las pautas sentadas tanto por la Suprema Corte como por la
Sala Superior —visibles infra-, la figura de la ratificacion cuenta con las siguientes
caracteristicas:

e Implica para la persona en funciones la posibilidad de demostrar ante la
autoridad responsable que el ejercicio de su funcién publica se realizé a
través del trabajo cotidiano, desahogando de manera pronta, completa e
imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de excelencia profesional y
honestidad invulnerable.
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No pasa desapercibido que en el Expediente del ACU-12-16 obra el
curriculum vitae que presenté el 20 de enero de 2016. De su analisis, se
desprende que el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles tuvo
funciones en areas afines al area financiera; empero, su desempefio fue en el
area juridica y no desarrollando actividades relacionadas con las funciones
que debia ejercer en la UTEF. Es por esto, que no se acredita que cuente con
el perfil idéneo, ya que la fiscalizacion es un tema especializado que requiere
pericia en los temas.

b) Valoracion de los elementos que obren en su expediente laboral y en
los archivos de las distintas areas y o6rganos del Instituto Electoral
inherentes al ejercicio de su cargo.

B Sobre este requisito, como ya se mencion6, cuando se dio inicio al
Procedimiento, el Expediente laboral del ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles se encontraba en el Tribunal Electoral de la Ciudad de
Meéxico, en los autos del expediente TEDF-JLI-002/2016, por lo que no fue
considerado en la “Propuesta que presenta el Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a las y los
Consejeros Electorales del mismo 6rgano colegiado, sobre la no ratificaciéon
del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, como titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién”, sin embargo, a la fecha en que se

emite este Acuerdo ya se cuenta con el mismo.

Por tanto, se realizé el analisis del Expediente laboral y se constaté que en
el mismo no obra documento alguno que dé cuenta sobre el ejercicio del
ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como titular de la UTEF,
menos aun que demuestren que su funcién publica se realiz6 a través del /
trabajo cotidiano, desahogando de manera pronta, completa e imparcial, de
manera pronta, completa e imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de
excelencia profesional y honestidad invulnerable.
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o Por otra parte, se reviso el Expediente del ACU-12-16, y del andlisis de
los documentos que lo integran, se advierte que el ciudadano Alejandro
Gonzalo Polanco Mireles, en su curriculum vitae presentado en atencién al
requerimiento que le hizo el Consejero Presidente, descrito en el antecedente
Xl del presente Acuerdo, en las paginas de la 13 a la 69, describi6 las
actividades que realiz6 como titular del UTEF, desde la fecha de su
designacion por la Asamblea Legislativa (11 de noviembre de 2014) hasta la
fecha en que atendié dicho requerimiento (20 de enero de 2016), las cuales
refiere bajo los siguientes rubros:

|. ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DURANTE EL EJERCICIO 2014.
A. FISCALIZACION DE LOS INFORMES ANUALES 2014 DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.
B. ACTIVIDADES ADICIONALES ATENDIDAS POR LA UNIDAD TECNICA
ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION.
C. ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL MARCO DEL ANEXO TECNICO AL
CONVENIO GENERAL DE COORDINACION SUSCRITO ENTRE EL IEDF Y EL INE
Il. ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE
FISCALIZACION DURANTE EL EJERCICIO 2015.
A. FISCALIZACION DE LOS INFORMES ANUALES 2015 DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.
B. FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES LOCALES.
C. FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE LAS ORGANIZACIONES DE
OBSERVADORES ELECTORALES.
D. FINANCIAMIENTO PUBLICO Y PRIVADO QUE RECIBIERON LOS PARTIDOS
POLITICOS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES.
E. ACTIVIDADES ADICIONALES ATENDIDAS POR LA UNIDAD TECNICA
ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION.
F. ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL MARCO DEL ANEXO TECNICO AL
CONVENIO GENERAL DE COORDINACION SUSCRITO ENTRE EL IEDF Y EL INE
Ill. ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE
FISCALIZACION DURANTE EL EJERCICIO 2016.
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IV. ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL TITULAR DE LA UNIDAD TECNICA
ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION, COMO SECRETARIO TECNICO DE LA
COMISION DE FISCALIZACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 90 DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL.

V. ACTIVIDADES REALIZADAS CON MOTIVO DE LA INVESTIGACION SUSTANCIADA
POR LA UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION CON MOTIVO DEL
EXPEDIENTE CON CLAVE IEDF-QCG/PE/020/2014 Y SU ACUMULADO.

De la revision de las actividades descritas en cada uno de los rubros citados
en lineas anteriores, se desprende que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles hizo una relatoria sobre el ejercicio de las actividades que
desarrollé la UTEF, como area en lo general, y las desempefiadas por él
como Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion; empero, no aporté
prueba o elemento alguno que hubiera demostrado que, por lo menos hasta
esa fecha (20 de enero de 2016), el ejercicio de su funcion publica se realiz6 a
través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e
imparcial, de manera diligente y bajo perfiles de excelencia profesional y
honestidad invulnerable.

Aunado a lo anterior, al no haber atendido el requerimiento que le formulé el
Consejero Presidente a través del oficio IECM/PCG/104/2018, de 29 de mayo
de 2018, no se cuenta con elementos o pruebas que demuestren que del
21 de septiembre de 2016 (fecha en que se le reinstalé en su cargo como
titular de la UTEF en cumplimiento a la sentencia dictada por el entonces
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-JLDC-003/2016)
al 30 de noviembre de 2017 (fecha en que se emitié el Acuerdo IECM/ACU-
CG-093/2017 por el que se determiné la no ratificacién de dicho ciudadano en
su cargo como titular de la UTEF), desempend su funcién publica en los
términos indicados en el parrafo anterior, aun cuando tuvo la oportunidad para

ello.

y
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« Finalmente, se revisaron las minutas correspondientes a las sesiones de la

Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral, correspondientes a los

periodos en los que el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles ejercio el

cargo de titular de la UTEF y fungi6 como Secretario Técnico de dicha

Comision, esto es del 11 de noviembre de 2014 (fecha en que fue designado

por la Asamblea Legislativa) al 25 de enero de 2016 (fecha en que se emitio el

ACU-12-16 por el que se determin6 no ratificarlo en el cargo); y del 21 de

septiembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 (por las razones expuestas

en el parrafo anterior); de lo que se obtuvo lo siguiente:

3? Sesién Ordinaria ST: Alejandro
20 de marzo de 2015.” | Polanco Mireles.

Gonzalo

En relacién con el punto cuatro del orden
del dia, Asuntos Generales.

El Consejero Electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda, pregunté si se ha comunicado al
area de fiscalizacion del INE, dentro de los
primeros 10 dias de cada mes, el estado
que guarda la revision a los Informes
Anuales de los Partidos Politicos,
correspondientes al  ejercicio 2014,
derivado del Acuerdo INE/CG93/2014, por
el que se determinan las normas de
transicion en materia de fiscalizacion.

Réplica del Titular de UTEF:

Al respecto, el Titular de la UTEF, Lic.
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
comenté que se ha dado cumplimiento
dentro de los 10 dias de cada mes, enero
febrero y marzo, por conducto de la
Secretaria Ejecutiva, aclarando que por lo
que se referia al mes de marzo, se
presenté a los 16 dias, en razon de que
INE por conducto del area de Vinculaciéh,
requirio el incremento de mas informacion. |

" Visible en: http://www.iecm.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2015/CF-05-ORD-03_200315.pdf
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Integrante de Comision:

Por su parte, la Consejera Presidenta de la
Comisién solicitdé que en el informe de la
Unidad Técnica  Especializada de
Fiscalizacién correspondiente al mes de
febrero de 201 5, sobre el cumplimiento de
las actividades del Programa Operativo
Anual 2015 se incorpore un apartado en el
que se sefiale la fecha de remision de los
informes mensuales a los que se ha hecho
referencia, a la Unidad de Fiscalizacion del
INE.

42 Sesidon Ordinaria
24 de abril de 2015.°

ST:. Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Sobre el punto tres del orden del dia,
relativo a la Presentacion del Informe de la
Unidad Técnica  Especializada de
Fiscalizacién correspondiente al mes de
marzo de 2015, sobre el cumplimiento de
las actividades del Programa Operativo
Anual 2015.

La Consejera Electoral Dania Paola Ravel
Cuevas comentd que en el apartado Il
"Actividades Institucionales" "Acciones
Realizadas", particularmente a la referida a
la fiscalizacién a los informes anuales 2014
de los partidos politicos, que se encuentra
en la pagina 6, no se sefialan las fechas de
los oficios, lo cual es necesario para saber
si se cumplié en tiempo y forma con el
acuerdo INE/CG93/2014 o, en su caso, de
manera extemporanea, debiéndose
explicar los motivos de esta situacion.

Réplica del Titular de UTEF:

Al respecto, el Secretario Tecnico de la

Comisién comentd que efectivamente no

se encontraban las fechas las cuales

serian  incorporadas al documento,

aclarando de manera economica que

algunos partidos politicos no cumplieron

con la obligacién de presentar infor[pé(
respectivo, de lo cual se dara cuenta de

ello en el documento (...).

® Visible en: http://www.iecm.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2015/CF-07-ORD-04_240415.pdf
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Adicionalmente, se realizaron
observaciones en el tratamiento del punto
cuatro del orden del dia relativo a la
Presentacion y, en su caso, aprobacién del
Primer Informe Trimestral de actividades
de la Comisibn de Fiscalizacién
correspondiente a los meses de enero a
marzo de 2015.

Integrante de Comision:

Al respecto, la Consejera Electoral Dania
Paola Ravel Cuevas sugiri6 que en el
apartado tres "Avances del programa anual
de actividades de la Comision de
Fiscalizacién", en el "Seguimiento de las
acciones de la Comision”, se efectué una
revisiéon, en razén de que algunas acciones
que parecen adicionales, no coinciden con
las indicadas en el "Programa Anual de
Trabajo de la Comisién de Fiscalizacion
2015".

52 Sesidn Ordinaria
22 de mayo de 2015.°

ST: Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

En el punto cuarto relativo a Asuntos
Generales, el Titular de la UTEF, Lic.
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
comunicod e hizo entrega a los Consejeros
Electorales que integran la Comisién, una
nota ejecutiva que da cuenta de los
trabajos de colaboraciéon que se vienen
realizando con la Unidad de Fiscalizacion
del INE, vinculados con el Anexo Técnico
del Convenio de Apoyo y Colaboracion
celebrado entre ambas instituciones.

Al respecto, la Consejera Electoral Dania
Paola Ravel Cuevas, agradecié Ia
informacién; sin embargo, reiteré al Titular
de la UTEF le hiciera llegar una copia del
oficio mediante el cual el Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE
solicité formalmente el apoyo de mérito,

mismo que le fue requerido mediant
oficio.

? Visible en: http://www.iecm.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2015/COF-08-ORD-05_220515.pdf
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Extraordinaria
18 de enero de 2016.1°

ST. Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

IECM/ACU-CG-259/2018

Respecto al punto tres del orden del dia
relativo al Analisis, discusion y, en su caso,
aprobacion de la "Designacion del
Interventor para el proceso de liquidacion
de las Asociaciones Civiles denominadas:
Unidos Por el Cambio, Adios a los Partidos
y ALEVIME."

Al respecto, el Consejero Electoral Yuri
Gabriel Beltran Miranda pidié aclarar para
este punto y con relacion a los dos
siguientes respecto a la designacién de
Interventores para los conjuntos de
Asociaciones Civiles, qué procedimiento se
sigui6 para la asignacion del Interventor
que atenderia a este grupo de
Asociaciones, cudl fue el criterio para
agruparlas de esta manera y no de otra;
asimismo, cuestioné si existia un criterio
objetivo para agrupar las Asociaciones
Civiles de tal forma.

Reéplica del Titular de UTEF:

Al respecto, el Secretario Técnico comentd
que las designaciones se realizaron
aleatoriamente, tanto de Interventores
como de Asociaciones Civiles, atendiendo
a las caracteristicas profesionales de las
personas a elegir como Interventores,
quienes tienen el nivel de Coordinador de
Fiscalizacion, asi como de la
segmentacion de las Asociaciones Civiles,
por lo que si esto generaba dudas a esta
Comision, podria reanudarse, en ese
momento  la  designacion  aleatoria
mencionada.

Integrante de la Comision:

=

19 yjisible en: http://www.iecm.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2016/COF-01_EXT-01 180116.pdf

39



IECM/ACU-CG-259/2018

En este sentido, el Consejero Electoral
Yuri Gabriel Beltran Miranda indicé que si
bien sefialaba el Secretario Técnico de la
Comisién que habia sido un procedimiento
aleatorio, solicitaba que se explicara cual
habia sido el mecanismo especifico que
se siguio.

Titular de la UTEF:

En respuesta a lo anterior, el Secretario
Técnico de la Comision agregd que una
vez que le fueron presentados los
Coordinadores de Fiscalizacion y la lista
que integraba las Asociaciones Civiles,
fueron ajustados en la computadora, y
escogid personalmente tres nombres, uno
para cada A.C., es decir, un nombre sin
férmula, haciendo una seleccion de la
persona, sin ver los nombres de las
Asociaciones, soélo pidiendo los nombres
de los tres grupos y la designacion (...).

Integrante de la Comision:

La Consejera Electoral Gabriela Williams
Salazar comenté su preocupacioén, ya que
dichas adecuaciones se llevan a cabo
para la insaculacién de responsables de
los partidos politicos, las cuales no se
hicieron en presencia de un funcionario, lo
que no da certeza de un verdadero
procedimiento aleatorio y tampoco de una
manera tan pensada, porque como Ilo
coment6 el Titular de la Unidad Técnica,
primero fue a partir de las caracteristicas
profesionales de cada uno de los
designados para cada Asociacién Civil,
pero después, ya no, sino que fue
aleatorio.

Por lo que agregé, que no obstante que/?/_

Reglamento en la materia no prevé Aa
insaculacion en este caso, propuso
declararse en sesion permanente a efecto

de llevar un adecuado procedimiento de
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insaculacién como se ha practicado con
los partidos politicos, es decir, en
presencia del Secretario Ejecutivo y de
algunas personas de las oficinas de los
Consejeros Electorales integrantes de esta
Comision, lo cual abonaria a la certeza de
las Asociaciones referidas.

Integrante de la Comision:

La Consejera Electoral Dania Paola Ravel
Cuevas, manifestd su aprobacién a la
propuesta de declararse en sesién
permanente, asimismo considerd que el
perfil de los interventores propuestos era
idéneo por lo que no existia inconveniente
alguno de que fueran los presentados. (...)
sugiriendo que se invitara al Contralor
para que presenciara dicho acto.

El Consejero Electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda acompafié la propuesta de
declararse en sesion permanente, ya que
el mecanismo descrito no reunia los
requisitos de lo que en materia electoral se
denomina aleatorio, comentando que con
la propuesta de insaculacién obtendrian
mayor tranquilidad cumpliendo con el
principio de objetividad al que estan
obligados.

Integrante de la Comisién:

Finalmente, Ila Consejera Electoral
Presidenta de la Comisién agregé instruir
a la Unidad Técnica de Servicios
Informaticos para elaborar el
procedimiento de insaculacién aplicando la
misma férmula para partidos politicos ya
conocida, asimismo para que la UTEF

invitara a un representante de cada (
Asociacion Civil, al Contralor General ;/L

un representante de los Consejefos
electorales, si su agenda lo permitiera, por
lo que esta Comisiéon de Fiscalizacién se

declararia en Sesion Permanente.




Sesion/Fecha

32 Sesion Ordinaria
29 de marzo de 2017.M
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Ejercicio 2017

Asistencia del Secretario
Técnico: SIUNO

ST:  Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Observaciones realizadas porlas y los
integrantes de la Comision

Respecto al punto dos del orden del dia
relativo a la Presentacion del Informe de la
Unidad  Técnica Especializada de
Fiscalizacién correspondiente al mes de
febrero de 2017, sobre el cumplimiento de
las actividades del Programa Operativo
Anual 2017.

...el consejero Yuri Gabriel Beltran Miranda,
record6 que en la sesién de enero se habld
de los cursos de fiscalizacion que estaria
dando la UTEF y en aquel momento
coincidieron en la necesidad de no soélo ser
simplemente receptores pasivos de esos
cursos, sino acercarse a las APL'S y buscar
impartir la capacitacion, por lo que se
plante6 colaborar a las areas de
Participacion Ciudadana y Educacion
Civica, elaborando una propuesta integral
de actividades que se le pudiera ofrecer a
las APL'S; sin embargo, este informe no da
cuenta de esta vinculacién con las areas
mencionadas, aunque no se plante6 un
plazo limite, solicitdé que se pueda recoger
en un siguiente informe.

El presidente de la comision solicitd al
secretario completar la informacion y se
incluya en el siguiente informe la
vinculaciéon con Educacién Civica vy
Participacion Ciudadana.

42 Sesion Ordinaria
28 de abril de 2017.12

ST: Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Respecto al punto dos del orden del dia
relativo a la Presentacién del Informe de la
Unidad  Técnica Especializada de
Fiscalizacién correspondiente al mes de
marzo de 2017, sobre el cumplimiento de
las actividades del Programa Operativo
Anual 2017.

El consejero electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda, intervino para mencionar que le
preocupa que se registre un bajo
cumplimiento de obligaciones por parte

las agrupaciones, solo 13 de 28
presentaron sus informes anuales. Afiadio

1 Visible en: http://www.iedf.org.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-03_ORD-03_290317.pdf
12 isible en: http://www.iedf.org.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-04 ORD-04 280417.pdf
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que no es una sorpresa, aunque se han
tomado medidas para generar mayores
acercamientos con las APL's. Refiri6 que
una hipotesis que se desarrollaba en su
oficina es que el acceso a la informacion
sea facil para las agrupaciones. En este
sentido, indagamos en el micrositio de
fiscalizacién, que seria el primer lugar para
buscar informacion por parte de las
agrupaciones, descubrimos que hay
normativa vigente que no esta y otra que no
deberia estar. Entonces, la recomendacién
es revisar el contenido del micrositio, para
que las otras 15 agrupaciones que no
presentaron informen, y se acerquen a
buscar informacién, tengan Ilo mas
actualizado. Adicionalmente, sefialé que en
la sesion anterior manifesté la necesidad de
trabajar de manera conjunta con las
Direcciones Ejecutivas de Educacién Civica
y de Participacion Ciudadana vy
Capacitacién, para tener un mayor
acercamiento con las  agrupaciones
politicas locales. En esa ocasion el
secretario técnico habia informado que si
se habian realizado esas acciones pero que
no estaban debidamente consignadas en
ningun informe y entonces el presidente de
la comisién pidi6 que en este informe se
consignaran esas labores de acercamiento,
pero no estd esa informacién en este
informe, por lo que queria traer a la mesa
dicha omision.

Reéplica del Titular de UTEF:

El secretario técnico, con relacién a la
observacion del micrositio, mencion6 la
pertinencia de actualizar la normativa
vigente para dar mayor certeza a las
Agrupaciones Politicas Locales, por lo que
se revisaria la informacién contenida y, en
su caso, se llevaria a cabo la actualizacién
correspondiente. Por lo que se refiere a la
segunda observacién planteada por el
consejero electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda y retomando las palabras del
presidente de la Comision, mencioné que
en efecto la elaboracion de los materiales
de trabajo para talleres y capacitacion de
APL's, consideramos que es convenientg |
esperar a la emision de la nueva key
electoral, que nos permita estar en
condiciones, con las posibles nuevas

A

reglas, lograr un_mayor acercamiento con
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ellas, no solamente con las Direcciones
Ejecutivas de Participacion Ciudadana vy
Educacion Civica, sino también invitar a la
DEAP para que participe conjuntamente,
maxime que son ellos los que mayor
acercamiento tienen con la APL's, para que
apoyen e integramente hagamos este
acercamiento con estas asociaciones, por
lo que una vez emitida esta Ley podremos
elaborar los documentos de trabajo y el
material técnico, con apego a las posibles
nuevas reglas.

Integrante de la Comision:

El consejero electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda, manifesté que la omisioén a la que
se refiere es que en la minuta de la sesion
anterior textualmente dice: "el presidente de
la comision solicité al secretario completar
la informacién y se incluya en el siguiente
informe la vinculacién con Educacién Civica
y Participaciéon Ciudadana”, siendo este el
informe que estamos revisando, por eso me
permiti sefialar que eso no estaba cubierto
en el mismo, por lo que sea que haya
ocurrido solicito se incluya.

52 Sesion Ordinaria
01 de junio de 2017.13

ST: Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Punto dos del orden del dia sobre la
Presentaciéon del Informe de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion
correspondiente al mes de abril de 2017,
sobre el cumplimiento de las actividades del
Programa Operativo Anual 2017.

El Consejero electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda intervino para comentar que las
obligaciones en materia de fiscalizacion
para las agrupaciones es novedosa, como
ya se habla mencionado en sesiones
anteriores, en esa virtud es que vale la
pena que la unidad de fiscalizacién tenga
un papel activo en la capacitacién y
disponibilidad de informacion y que le sea
atil, es por ello que en el presente informe
se consigna la recepcion de dos informes
de agrupaciones que estaban programadas
para marzo y que algunas agrupaciones no
han sido localizadas, es por tanto que
reconoce la idea de actualizar la pagina de
internet y tener un papel activo lo qu
empieza a cobrar frutos; actualmente, Aa
pagina de internet cuenta con informacdién
actualizada para las _agrupaciones y para

B yisible en: http://www.iedf.org.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-05_ORD-05_010617.pdf
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cualquier ciudadano que  requiera
consultarla, mencioné que existe algunas
deficiencias todavia cémo es que no
aparecen la Constitucion de la Ciudad de
México, el Titular de la UTEF, ni los
miembros integrantes de esta Comision y
se presentan acuerdos de 2016 pero no de
2017, (...)

12 SE
31 de julio de 2017.14

ST: Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Sobre el primer punto del orden del dia
relativo al Analisis, discusiéon y en su caso,
aprobacion del Anteproyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, mediante el cual
se aprueban las reformas en el Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Locales de la
Ciudad de México, aprobado por el Consejo
General mediante acuerdo ACU-53-16, en
sesion publica de fecha siete de septiembre
de dos mil dieciséis, asi como las reformas
realizadas a este, mediante acuerdo ACU-
84-16, en sesién publica del diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis.

El presidente de la comisién sometié a la
consideracion de los integrantes de la
misma, el Anteproyecto de Acuerdo
mencionado, a lo que seguidamente, el
consejero electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda, intervino para realizar tres
observaciones sobre el documento.

La primera de ellas relativa al punto de
acuerdo QUINTO, en el cual se sefialaba lo
siguiente: "respecto a la presentacién del
Informe Anual correspondiente al ejercicio
2016, en este se considerara a las
actividades realizadas del 1 de octubre al
31 de diciembre de dicha anualidad",
debido a que desde su perspectiva se tratd
de un extracto de versiones anteriores del
Reglamento, que surgieron de momentos
en los que el inicio de la fiscalizacion
comenzé a finales del afio, por lo que se
establecia que el Informe Anual solo
tomaria tres meses, sin embargo, sefalé
que se trata de un supuesto que ya no
podria validarse, por lo que propuso
eliminar por entero el punto de acuerdd A
QUINTO.

~

Por otra parte sugiri6 agregar un punto de

4 visible en: http://www.iedf.org.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-08_EXT-01_310717.pdf
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acuerdo en el que se sefialara que los
procedimientos de fiscalizacién de las
Agrupaciones politicas Locales .que se
encuentren en revision por la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion
continuaran realizandose con las normas
vigentes al momento de su inicio, situacion
coincidente con lo que establece el Cédigo
en el Articulo Transitorio DECIMO SEXTO.

Sobre el punto tres del orden del dia
referente al Analisis, discusion y en su
caso, aprobacién del Anteproyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, mediante
el cual se aprueba el Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de las
Organizaciones de Ciudadanos que
manifiesten su interés en constituirse como
Partido Politico Local de la Ciudad de
México, con motivo de la expedicion y
entrada en vigor del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México.

(...) el consejero electoral Yuri Gabriel
Beltran Miranda, solicité la palabra para
sefialar que en el articulo 64 del
Anteproyecto sometido a consideracion,
relativo a los requisitos de los Recibos de
reconocimiento por actividades politicas
(RPAP's), se menciona: "En el supuesto de
que la persona que recibe el pago fuera
menor de edad, se debera anexar copia
simple de una identificacién que contenga
cuando menos fotografia y el domicilio de la
persona o de la institucién que la expida",
situacion que llam6é la atencién del
consejero, en razén de que en principio no
se encuentra en el Reglamento disposicion
similar de caracter federal, y considera que
no lo esta por las limitaciones que tienen
los menores de edad respecto a la
recepcion de recursos, en ese sentido
sefialé que no considera viable incorporar
ese fragmento en el Reglamento, debido a
que al tratarse de menores de edad estan
sujetos a restricciones en la capacidad de
ejercicio y solo pueden ejercer sus
derechos o contraer obligaciones por medio,
de sus representantes, en ese casg, |
considera que se debe suprimir/la
posibilidad de entregarlos directamente a
los menores, o en su defecto, especificar

que deben entregarse a su tutor o quien
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tenga la patria potestad.
Réplica del Titular de UTEF:

(..)

En consecuencia, el secretario técnico
explico que la motivacion del articulo
discutido se basé en que en diversas
actividades de fiscalizacion se habian
detectado jovenes cercanos a la mayoria
de edad, que participaban de manera activa
en las organizaciones de ciudadanos, asi
gran parte de los grupos de trabajo
ejecutivos y de accion de las
organizaciones, recaen en menores de
edad. Asimismo refirid6 que coincide con el
consejero  electoral Beltran Miranda
respecto a que se deben puntualizar las
facultades legales otorgadas por el tutor o
representante del menor para llevar a cabo
ciertas actividades, no obstante, menciona
que la legislacion laboral de manera clara
permite que los menores de edad trabajen
con autorizacion del padre o tutor desde los
16 afios para realizar cualquier actividad
licita (...)

Posterior a la argumentacion del secretario
técnico, el consejero electoral Beltran
Miranda solicité la palabra en segunda
ronda, manifestando su interés en analisis
propuesto por el secretario técnico; sin
embargo, consideré que la redaccion del
parrafo como se presenta, no especifica
que es concerniente a menores cercanos a
la mayoria de edad y tampoco establece el
papel del padre o tutor, por lo que desde su
perspectiva, la redaccién en todo caso
tendria que ser aprobada con cambios, ya
que aun y cuando el andlisis fuera
convincente, la redaccion tal y cual se
plantea es demasiado amplia en cuanto a
los menores y excluyente en cuanto a sus
tutores, en consecuencia, la redaccion
tendria que ampliarse a fin de que se
incorporara al sector especifico de los
menores de edad con la tutela
correspondiente, o bien, que se suprimiera,
y una vez estudiado analisis referido por
secretario técnico, se viera la posibilidad
incorporarlo en otro momento.

(...)

Integrante de la Comisién:
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Seguidamente, el consejero electoral
Carlos Angel Gonzalez Martinez intervino
para manifestar que con respecto a los
puntos tocados por el consejero electoral
Beltran Miranda, coincidia en que no era
viable aprobar un Anteproyecto de
Reglamento meodificado, sin que en
Comisién  quedaran establecidos los
terminos de dicha modificacién. Menciond
que si bien los integrantes de la Comision
quedarian atentos al estudio del tema de
los menores de edad ofrecido por e
secretario técnico, estaria por la propuesta
del consejero Beltran Miranda, en el sentido
de excluir en el proyecto la parte referente a
los menores de edad y si fuera el caso, en
un acto posterior incluirlo después de
valorado el estudio.

92 Sesion Ordinaria
30 de septiembre de
2017.15

Inasistencia del Secretario
Técnico.

En ejercicio de la atribuciéon que le confiere
el articulo 48 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General y Comisiones del
Instituto Electoral de la Ciudad de México,
el presidente de la Comision sometid a
consideracion de sus integrantes, designar
como secretario Técnico para esta sesion al
Lic. lvan Gallego Suarez, a efecto de llevar
a cabo esta funcion.

En uso de la voz el Consejero Electoral Yuri
Gabriel Beltran Miranda, consulté al
Presidente de la Comision, si se habia
convocado a la sesion al Lic. Alejandro
Polanco, Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién, y en virtud
de su ausencia si fue recibido algun escrito
por el cual el Secretario Técnico de la
Comisiéon informara las causas por la
cuales no asistiria a esta sesién. El
presidente de la Comisiobn comentd que el
Secretario Técnico fue convocado a esta
sesion; sin embargo, no presentd escrito
alguno en el que informara de su
inasistencia a la misma. El consejero
electoral Yuri Gabriel Beltran Miranda,
solicité que esta informacion constara en la
minuta. A su vez, el consejero electoral
Carlos Angel Gonzalez Martinez, secun
la peticion del consejero Beltran Miranda;”
manifestando que le parecia que era digno

de subrayarse que el secretario técnico ni

1 Visible en: http://www.iedf.org.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-10_ORD-09_300917.pdf
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siquiera hubiera contestado por escrito para
no comparecer a esta sesién.

Respecto al punto tres del orden del dia
relativo al Analisis, discusion y, en su caso,
aprobacién del Programa Anual de Trabajo
2018 de la Comision de Fiscalizacion se
sefialé:

En uso de la voz, el consejero electoral Yuri
Gabriel Beltran Miranda manifestd que le
llamaba la atencién que en la Introduccién
se hiciera referencia a la aprobacién de los
informes  trimestrales  derivados  del
procedimiento de supervision a Partidos
Politicos, y en las paginas 11 y 12 se
describieran las actividades que se
llevarian a cabo relacionadas con esa
accion. Sefaldé que lo cierto es que a partir
de la reforma del afio 2014, es competencia
del INE la fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos, por lo cual propuso
que las actividades se cifieran a los que si
faculta la normativa local, en particular el
articulo 109, fracciéon 111 del Cédigo local,
esto es supervisar que los recursos del
financiamiento que ejerzan los sujetos
obligados se apliguen estricta e
invariablemente para las actividades
sefialadas en el Coédigo. En este sentido,
solicito que se suprimieran todas las
actividades propuestas relacionadas con la
supervision a los partidos politicos y se
modificaran las referencias al mismo tema
en congruencia con la atribucion sefialada
en el codigo.

10 Sesiéon Ordinaria
31 de octubre
2017.18

de

ST: Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Con relacién al punto dos del orden del dia
relativo al Analisis, discusion y, en su caso,
aprobacion del Tercer Informe trimestral de
actividades 2017 de la comision de
fiscalizacion del periodo julio - septiembre.

El consejero electoral Yuri Gabriel Beltran
Miranda refiri6 que en la pagina 5 del
informe se observa una tabla en la que se
hacen constar las acciones que se hicieron
para dar cumplimiento a los programas
institucionales. En la tercera de esas
acciones se menciona "recibir y revisar
mensualmente la informacién contable q
presenten las agrupaciones politigas~]
locales” consignandose la recepcion de 34
informes durante el trimestre, no obstante

18 visible en: http://www.iedf.org. mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-11_ORD-10 311017.pdf

49




IECM/ACU-CG-259/2018

en el mes de julio se recibieron 5, en agosto
5 y en septiembre 2, que no da el resultado
de 34, por lo que desconoce si se trata de
un acumulado anual o un error al impactar
la cifra, por lo cual solicité la correccion del
dato. El secretario técnico comenté que
serfan atendidas las observaciones
realizadas por el consejero Yuri Gabriel
Beltran ~ Miranda.  Seguidamente el
presidente de la comision solicité al
secretario que se enviara copia al consejero
Beltran de la observacion atendida.

22 Sesion Extraordinaria
23 de noviembre de
2017.77

ST. Alejandro
Polanco Mireles.

Gonzalo

Con relacion al primer punto del orden del
dia: Analisis, discusion y en su caso
aprobacion, del Proyecto de Dictamen
Consolidado que presenta la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion al
Consejo General, respecto a los Informes
Anuales del origen y destino de los
recursos de las Agrupaciones Politicas
Locales en la Ciudad de México
correspondientes al afio dos mil dieciséis.

El presidente de la Comisién sometié a la
consideracion de los integrantes de la
misma el Proyecto mencionado, solicitando
la palabra la consejera electoral Myriam
Alarcon Reyes. Refiri6 la consejera
electoral que se habian detectado en
diversos dictamenes de las Agrupaciones
Politicas Locales algunas inconsistencias
en la parte de analisis, a manera de
ejemplo, sefialé que en la agrupacion
Desarrollo Ciudadano, en la parte relativa a
las notificaciones realizadas, el proyecto
menciona que dicha agrupacién no incurrié
en una afectacion al procedimiento de
fiscalizacién, ni  repercute en el
desconocimiento de origen y destino del
monto de sus recursos por la omision de
ajustar su conducta a las formalidades del
procedimiento, mediante la omisiébn de
firmar el acta de inicio del procedimiento de
fiscalizacién, por lo que se conminaba por
lnica vez a que la agrupacién en lo
sucesivo tomara las medidas necesarias
para tal efecto. En ese orden de ideas
refiri6 que era advertible que se sefiala que
no hubo afectaciéon al procedimiento d
fiscalizacion, a pesar de existir uga
irregularidad, derivando en la conminacién,
pero al final, en la resolucién se cancela el

Y visible en: http://www.iedf.org.mx/www/taip/minutas/comperm/cof/2017/COF-13_EXT-02_231117.pdf
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registro de la Agrupacién. Consider6
incongruente el establecimiento de una
conminaciéon con el apercibimiento de que
no volviera a suceder, no obstante, en la
resolucion se propone la cancelaciéon de su
registro. Por lo que, estimé que era
necesario que a lo largo del Dictamen se
revisara la congruencia que permitiera la
sancion pertinente en la Resolucion.

Por otra parte, en lo concerniente a la
agrupaciéon Tiempo Democratico, en la
pagina 189 del proyecto de Dictamen, que
se conmina para que regule la situacion
relativa al entero de impuestos, sin
embargo al final en las consideraciones de
hecho, derecho y técnicas; se sefiala que al
no haber conseguido acreditar por parte del
SAT la obtencibn de la cédula de
identificacion  fiscal, la irregularidad
subsiste, por lo que le parece nuevamente
incongruente que se conmine aun con una
irregularidad sefialada como subsistente.

Finalmente, resumié que se trata de 4
observaciones encontradas, referentes a
las agrupaciones Desarrollo Ciudadano,
Alianza de Organizaciones Sociales,
Tiempo Democratico y Movimiento Social
Democratico, por lo que sugiri6 revisar la
redaccion, a fin de identificar si en el
contexto presentado, la resolucién no crea
confusion, asi como que no se esté
cayendo en una inconsistencia o se dé un
mensaje equivocado.

Réplica del Titular de UTEF:

En uso de la voz, el secretario técnico
explicé que a lo largo del procedimiento de
fiscalizacion se presentan  diversos
momentos que son plasmados en el
Dictamen Consolidado (...)

Mencioné que las observaciones citadas
por la consejera se encuentran en el cuerpo
del Proyecto, sin embargo hacen referencia
a momentos y contextos distintos, no
obstante lo anterior, refiri6 que se podia
atender 'y comentar de manera
pormenorizada cada una de |Ila
observaciones.

Destacé que en todo momento se respet6é
la_garantia _de audiencia, la cual se
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privilegié durante todo el proceso, a fin de
no recurrir en primera instancia a la
notificacién por estrados, sino que se buscéd
siempre llevar a cabo la notificacién
personal.

Réplica integrante de Comision:

Nuevamente solicité el uso de la palabra la
consejera electoral Myriam Alarcén, quien
pidi® que se revisara la redaccion a fin de
que no se prestara a confusién o una mala
interpretacion. El consejero presidente de la
Comision inst6é a que se llevara a cabo una
reunién con personal de las oficinas de los
consejeros electorales integrantes de la
Comisién, para una revision de la redacciéon
con el objetivo de que no hubiera
incongruencias internas entre el proyecto
de Dictamen y la correspondiente
Resolucién. Asimismo refiri6 que en la
cuestion de los fundamentos, tanto del
Proyecto de Dictamen como del
Anteproyecto de Resolucién, se citan dos
fundamentos diferenciados que estima
pertinente que se aclaren, ya que se invoca
normativa vigente y normativa superada por
cuestién de reformas; en el cuerpo del
proyecto de Dictamen se plasma normativa
anterior dado que fue la aplicable en el
momento en que ocurrieron las
infracciones, no obstante, en la
concerniente a la competencia es necesario
establecer la normativa vigente que
autoriza la revision de los informes y faculta
sancionar, por lo que solicitd al secretario
se sometiera a votacion su sugerencia.

De lo anterior, se advierte que el desempefo de la funcion del ciudadano Alejandro
Gonzalo Polanco Mireles fue constantemente cuestionado por las y los Consejeros
Electorales integrantes de la Comisién de Fiscalizacién, en virtud de que no atendia con
la debida oportunidad las instrucciones que se le daban y de que no demostraba
claridad sobre las acciones informadas aun cuando eran acciones que él mismo tenia
bajo su supervision, ademas de que se le solicitaba con frecuencia, en el desarroll6 de

las sesiones, aclaraciones o modificaciones del contenido de los documentos
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presentados por diversas inconsistencias e incongruencias; todo lo anterior demuestra
su falta de pericia, diligencia y compromiso.

De igual manera, de las minutas de las sesiones se advierten algunas omisiones e
incumplimientos del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, en la realizacién de
las acciones que le correspondian como titular de la UTEF y como Secretario Técnico
de Fiscalizaciéon, como las que a continuacién se destacan:

e En la tercera sesion ordinaria de 2015, qued6 evidenciado que no comunico al
area de fiscalizacion del INE, dentro de los diez dias siguientes del mes de marzo,
el estado que guardaba la revision a los Informes Anuales de los Partidos Politicos,
ya que lo hizo hasta el 16 de marzo de ese afno. Aunque pretendid aclarar su

omision no lo acredito.

e En la primera sesion extraordinaria de 2016, se evidencidé que realizé un
procedimiento de designacién de interventores para el proceso de liquidacion de las
Asociaciones Civiles denominadas “Unidos por el Cambio”, “Adiés a los Partidos” y
“ALEVINE’, el cual no consulté previamente con las y los Consejeros integrantes de
la Comisién de Fiscalizacion, quienes no estuvieron de acuerdo con dicho
procedimiento porque no se hizo en presencia de un funcionario y porque no
generaba certeza de un verdadero procedimiento aleatorio: por lo que se instruyé
realizar otro procedimiento en presencia del Secretario Ejecutivo e integrantes de
las oficinas de las y los Consejeros Electorales con el apoyo de la Unidad Técnica

de Servicios Informaticos.

e En las sesiones tercera ordinaria, cuarta extraordinaria y quinta ordinaria de
2017, se destac6 su incumplimiento en atender instrucciones de las y los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion, consistentes e
tener acercamiento con las Agrupaciones Politicas Locales para impartifies

capacitacion con el apoyo de las areas de Participaciéon Ciudadana y Educacion
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Civica, ya que esta instruccion se le reiteré en dichas sesiones, dado que no se

veian resultados.

e En la primera sesion extraordinaria, el Secretario Técnico de la Comision,
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, ofrecié la elaboracién de un estudio que
analizara la viabilidad de otorgar RPAP’S a menores de edad, para presentarlo en
la Comisién, esto con el fin de valorar la permanencia de esa disposicion en el
reglamento propuesto. En este sentido, las y los consejeros integrantes de la
Comision estimaron conveniente examinar el estudio propuesto y en su caso hacer
la modificacion al Reglamento en el proyecto que se presentaria al Consejo
General. No obstante el compromiso asumido, las y los Consejeros integrantes de

la Comisioén no recibieron el estudio citado.

e En la segunda sesion extraordinaria de 2017, se detectaron varias
incongruencias en el “Proyecto de Dictamen Consolidado que presenta la Unidad
Técnica de Fiscalizacion al Consejo General, respecto a los Informes Anuales del
origen y destino de los recursos de las Agrupaciones Politicas Locales en la Ciudad
de Meéxico correspondientes al afio dos mil dieciséis”, por lo que el Consejero
Presidente de la Comisién de Fiscalizacién propuso que se llevara a cabo una
reunién con personal de las oficinas de las y los integrantes de la Comision para
despejar las dudas e incongruencias planteadas en la sesién. A la reunién no
asistio el ciudadano Alejandro Gonzalo Mireles Polanco, quien en ese momento era
el Titular de la Unidad, por lo que se esperaba que el fuera quien dirigiera la reunién
o por lo menos estuviera presente en el momento. En consecuencia, la reunion se
llevé a cabo con personal de la UTEF y de las oficinas de las y los Consejeros,
siendo dirigida por el Subdirector Mario Alberto Huerta Nicoli, quien aclar6 las
observaciones de las y los Consejeros y propuso distintas redacciones a fin de
dejar claros tanto el Dictamen como la Resolucién atinentes, que fueron los punto

del orden del dia de esa sesiéon. Lo cual, evidentemente denotd nulo interés for
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parte del entonces titular de la UTEF por aclarar las observaciones hechas por las y

los consejeros.

Asimismo, de las minutas a que se ha hecho referencia, se evidencia que el ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, en su calidad de Secretario Técnico de la Comision |
de Fiscalizacion, no se presenté a la novena sesién ordinaria de 30 de septiembre de
2017, sin justificaciéon alguna.

Todo lo cual demuestra que su funcion publica no se realizé6 de manera diligente y
bajo perfiles de excelencia profesional y honestidad invulnerable.

c) Entrevista a la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion.

Como se mencioné en parrafos precedente, las y los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México acordaron como fecha
para la realizacion de la entrevista a que se refiere el Procedimiento, el jueves 7 de
junio de 2018, a las 09:30 horas; la cual se sujetaria a los términos previstos en el
numeral |.3. del propio instrumento, y que consisten en lo siguiente:

e La entrevista debe entenderse como un ejercicio de recopilacion de informacion
que se realiza en un ambiente practico y de forma directa, cara a cara, a efecto
de confirmar con la o el entrevistado, aspectos de interés para quien realiza la
entrevista, siendo en el caso concreto, la informacién tendente a corroborar que
el ejercicio de la funcion publica del entrevistado en la UTEF se realizé a través
del trabajo cotidiano desahogado de manera pronta, completa e imparcial, de
manera diligente y bajo perfiles de excelencia profesional y honestidad
invulnerable, para su posible ratificacion o no, en el cargo.

e La entrevista, que sera grabada en video y sera realizada por las y los
Consejeros Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral,
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quienes estaran a cargo de su desarrollo y la o el Secretario Ejecutivo estara
presente con la finalidad de levantar la minuta respectiva, la que debera ser

signada por las y los Consejeros Presentes y la o el entrevistado.

Las y los Consejeros Electorales tendran plena libertad para cuestionar a la
persona entrevistada, pero sin soslayar la finalidad de demostrar que el ejercicio
de la funcién publica de aquélla en dicha area se realizé a través del trabajo
cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial, de manera
diligente y bajo perfiles de excelencia profesional y honestidad invulnerable.

La entrevista sera presencial y tendra verificativo en las instalaciones de las
oficinas centrales del Instituto Electoral, el interesado debera presentarse 20
minutos antes de la hora programada; la entrevista tendra una duracién maxima
de una hora y para tales efectos, cada Consejero(a) podra formular preguntas
concretas al entrevistado, quien contara con cinco minutos para contestar cada

cuestionamiento.

Dado que la finalidad de la entrevista es que las y los Consejeros Electorales
tengan elementos de convicciéon adicionales al acervo documental para asumir
su decision final, asi como identificar que el perfil de la persona titular de la UTEF
se apegue a los principios rectores de la funcion electoral y sea idoneo para ser
ratificado en el cargo, aquéllos podran utilizar cualquier documento, insumo o

herramienta de apoyo para la realizacién de la entrevista.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la fecha en que se lleve a cabo la
entrevista, la persona entrevistada podra manifestar por escrito lo que a su
derecho convenga y expresar las razones que, en su concepto, sustentan la
idoneidad de su ratificacion en el cargo. Tales razonamientos seran tomados/e@

cuenta al momento de asumirse la determinacion definitiva.

Como se advierte, la entrevista tenia como finalidades recopilar informacién en un
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ambiente practico y de forma directa, cara a cara, a efecto de confirmar con la o el
entrevistado, aspectos de interés para las y los Consejeros Electorales del Instituto
Electoral, a efecto de corroborar que el ejercicio de la funcién publica del
entrevistado como titular de la UTEF se realiz6 a través del trabajo cotidiano
desahogado de manera pronta, completa e imparcial, de manera diligente y bajo
perfiles de excelencia profesional y honestidad invulnerable; asi como contar con
elementos de conviccién adicionales al acervo documental e identificar que el perfil
de la persona que aspira a ser ratificada como titular de la UTEF se apegue a los
principios rectores de la funcion electoral y sea idéneo para su posible ratificacién o
no ratificacion en el cargo. En ese sentido, las preguntas que se le formularan
durante la entrevista tenian como propésito, entre otros, comprobar sus

conocimientos en la materia electoral.

Sin embargo, dado que el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles no se
presentd a la entrevista, tal como consta en la certificacion levantada por el
Secretario Ejecutivo y la minuta signada por las y los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral y el Secretario Ejecutivo, ambas de fecha 7
de junio de 2018, no fue posible realizarle las preguntas que permitirian comprobar
sus conocimientos en materia electoral asi como tampoco recopilar informacién que
permita a este Consejo General corroborar que el ejercicio de la funcién publica de
dicho ciudadano como titular de la UTEF se realizé a través del trabajo cotidiano
desahogado de manera pronta, completa e imparcial, de manera diligente y bajo
perfiles de excelencia profesional y honestidad invulnerable y que es el perfil idoneo
para ser ratificado en ese cargo; lo cual es imputable al propio ciudadano al no
haber comparecido a ser entrevistado.

Aunado a lo anterior, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, dentro de
los tres dias habiles posteriores a la fecha en que se llevaria a cabo la entrevisf/as
no hizo manifestacién alguna por escrito sobre lo que a su derecho conviniera, _4si
como tampoco expresoé las razones que en su concepto sustentan la idoneidad de
su ratificaciéon en el cargo.
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Lo anterior, demuestra que el ciudadano no es diligente y no cuenta con perfiles de
excelencia profesional y honestidad invulnerable, pues a pesar de que fue llamado
a una entrevista, que se fij6 dentro del Procedimiento, el cual fue emitido por el
maximo organo de direccidn del Instituto Electoral en cumplimiento a una resolucion
del Tribunal Electoral, no asisti6 y tampoco informé si existia alguna
circunstancia que le hubiera impedido comparecer a la entrevista; lo cual denota
indiferencia, falta de interés y un actuar no profesional'® para ser ratificado en el
cargo de titular de la UTEF.

d) Consideracion de los mismos criterios orientadores aplicables a las y los
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales, que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de la persona titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion.

Para comprender el alcance de lo sefalado en este inciso, debe considerarse, tal
como se preciso en el Procedimiento, que los criterios orientadores que garantizan
la imparcialidad y el profesionalismo, aplicables al caso concreto, de acuerdo a lo
resuelto por el Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JLDC-0602/2017 (fojas
93 y 94 de la resolucion), son los previstos en el articulo 9, parrafo 2, incisos d) y f)
del Reglamento de Elecciones, consistentes en:

1) Prestigio publico y profesional. Aquel con que cuentan las personas que
destacan o son reconocidas por su desempefio y conocimientos en una actividad,
disciplina, empleo, facultad u oficio, dada su conviccibn por ampliar su
conocimiento, desarrollo y experiencia en beneficio de su pais, region, entidad o

comunidad.

2) Conocimiento en la materia electoral. Comprende, ademas de los relativos a la

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, al conocimiento dg’un

18 Entendido "Profesional”, como la persona que ejerce su profesién con capacidad y aplicacién relevantes. De acuerdo al Diccionario de la
Real Academia Espaiiola.
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conjunto amplio de disciplinas, habilidades, experiencias y conocimientos que
puedan enfocarse directa o indirectamente a la actividad de organizar las
elecciones, tanto en las competencias individuales como en la conformaciéon de

cualquier érgano colegiado.

Ahora bien, con la finalidad de que las y los Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Electoral se pronuncien con relacion a este requisito, se hizo
un analisis del desempenio del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como
Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizaciéon por los periodos en los que
ejercidé el cargo de titular de la UTEF, los cuales han quedado precisados en

parrafos anteriores.

Asi las cosas, se concluye que el desempefno que ha demostrado el ciudadano
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles no garantizan los principios establecidos en
el Procedimiento, que son prestigio publico y profesional y, conocimiento en
materia electoral, por las siguientes razones:

12. Su designaciéon como titular de la UTEF la realiz6 la Asamblea Legislativa, con la
intervencién de su Contador Mayor de Hacienda; lo cual contraviene la intencién del
Poder Reformador Permanente de la Constitucion plasmada en la reforma
constitucional en materia electoral (publicada en el DOF el 10 de febrero 2014), de
la cual se advierte claramente la intencién de eliminar cualquier intervencion de los
congresos locales en la conformacién de los institutos electorales de las entidades
federativas. Por ello tal designacién constituye una intromisiéon a la autonomia del
Instituto Electoral y afecta su normal funcionamiento, al permitir la intervencion de
otro poder, pues con ello existe un peligro de subordinacion a este.

Lo anterior, tiene sustento en la resoluciéon dictada por la Sala Regional en e
expediente SDF-JRC-99/2016; en la porcidon que fue confirmada por la 9!&

Superior al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-837/2016 y su
acumulado SUP-REC-838/2016.
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22, El desempeno de la funcion del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles,
fue constantemente cuestionado por las y los Consejeros Electorales integrantes de
la Comision de Fiscalizacién, en virtud de que no atendia con la debida oportunidad
las instrucciones que se le daban y de que no demostraba claridad sobre las
acciones informadas aun cuando eran acciones que él mismo tenia bajo su
supervision, ademas de que se le solicitaba con frecuencia, en el desarrollo de las
sesiones, aclaraciones o modificaciones del contenido de los documentos
presentados por diversas inconsistencias e incongruencias. Adicionalmente, no se

presentd a la novena sesion ordinaria, sin justificacion alguna.

Lo anterior, tal como se desprende de las intervenciones de las y los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision de Fiscalizacion en las sesiones que se

identificaron al hacer el estudio del requisito subjetivo identificado con el inciso b).

32. De lo anterior, se evidencia que el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
no cuenta con prestigio publico y profesional, pues no ha destacado ni ha sido
reconocido por su desempefio y conocimientos en las actividades inherentes al
cargo de titular de la UTEF. Aunado a ello, de los documentos que obran en el
Expediente del ACU-12-16 y en el Expediente laboral no existe alguno que
demuestre su convicciéon por ampliar su conocimiento en la materia inherente a las
atribuciones de fiscalizacion de dicha area, asi como tampoco en su desarrollo y
experiencia en beneficio de su pais, region, entidad o comunidad; todas las
constancias que tiene sobre participacion en eventos académicos son anteriores a

la fecha en que fue designado por la Asamblea Legislativa como titular de la UTEF.

42, Se desprende que no cuenta con conocimiento en la materia electoral, ya que
de los documentos que obran en el Expediente del ACU-12-16, se evidencia que
en fecha anterior a la de su designacion por la Asamblea Legislativa como titular de
la UTEF no habia desempefiado cargo alguno en o6rganos o autoridadgs
electorales. Si bien, podria haber adquirido los conocimientos durante el

ejercicio del cargo, como se menciona en el parrafo anterior, no llevé a cabo
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ninguna accion que tuviera como objetivo ampliar su conocimiento en la
materia. Esto se refleja en los errores u omisiones que tuvo de manera
reiterada en el ejercicio de su cargo, mismos que fueron registrados en las
minutas de las sesiones de la Comision de Fiscalizacion en el tiempo que

fungia como Secretario Técnico de la misma.

Cabe tener presente que tener conocimientos en materia electoral, de acuerdo a'lo
que resolvié el Tribunal Electoral en el juicio ciudadano TECDMX-JLDC-602/207
comprende, “ademas de los relativos a las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, al conocimiento de un conjunto amplio de disciplinas,
habilidades, experiencias y conocimientos que puedan enfocarse directa o
indirectamente a la actividad de organizar las elecciones, tanto en las competencias
individuales como en la conformacién de cualquier érgano colegiado”y, como se ha
expuesto en parrafos anteriores, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
no acreditdé tener los conocimientos suficientes, la habilidad y la experiencia para
desempeiniar correctamente el ejercicio de su cargo como titular de la UTEF ni como
Secretario Técnico de un cuerpo colegiado, esto es de la Comisién de Fiscalizacion,
en la que constantemente fue cuestionado su trabajo y en la que con frecuencia no
cumplié las instrucciones de las y los Consejeros Electorales integrantes, ante
quienes demostré no tener interés por cumplir de manera diligente y profesional sus

funciones.

e) Aprobacion de la propuesta por al menos el voto de cinco Consejeras y
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral.

Este requisito subjetivo, se vera reflejado en la votacion que emitan las y los
Consejeros Electorales con relacion a la aprobacién o no aprobacion del presente

Acuerdo.

Asi, en razén de lo expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho,”se

considera que el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, al no cumplir la
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totalidad de los requisitos objetivos y al no ser satisfactoria la valoracion de los
requisitos subjetivos, ambos establecidos en el Procedimiento, lo procedente es no
ratificarlo en el cargo de titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion.

Por lo que, en ejercicio de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, el

Consejo General del Instituto Electoral, emite el siguiente:
Acuerdo:

PRIMERO. No ha lugar a ratificar al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
como titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, en acatamiento a la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el expediente
TECDMX-JLDC-0602/2017, de conformidad con lo expuesto en el considerando 14 del
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, comunique el presente Acuerdo con
copia certificada, a la Unidad Técnica de Vinculacion con Organismos Publicos Locales
del Instituto Nacional Electoral y al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, para su conocimiento y efectos que

conforme a su ambito de atribuciones correspondan.

TERCERO. Comuniquese el presente Acuerdo, con copia certificada del mismo, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a su aprobacion, al Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, en acatamiento a la sentencia dictada en el expediente TECDMX-JLDC-
0602/2017.

CUARTO. Notifiquese personalmente el presente Acuerdo, con copia certificada ;j/j
a

mismo, dentro de los tres dias habiles siguientes a su aprobacion, al ciudad
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles.
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QUINTO. Realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinaciéon
asumida por este Consejo General, en el apartado de Transparencia de la pagina de

Internet www.iecm.mx y difindase la misma en las redes sociales de este Instituto.

SEXTO. Publiquese este Acuerdo en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y de
manera inmediata a su aprobacioén, en los estrados del Instituto Electoral, tanto en
oficinas centrales como en sus Direcciones Distritales, y en la pagina de Internet

www.iecm.mx.

SEPTIMO. Este Acuerdo entrara en vigor al momento de su publicacion en los estrados
de las oficinas centrales del Instituto Electoral.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros Electorales
del Instituto Electoral, en sesion publica el catorce de junio de dos mil dieciocho,
firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General, quien da
fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fraccién VIl y 79,
fraccién V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de

Mtro. Mario Velazquez Miranda Lic. Rub raldo Venegas

Consejero Presidente retarto Ejecutivo
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