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COMISION DEL REGISTRO DE ELECTORES

CORE 60/2002

México, D.F. a 11 de junio de 2002.
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LIC ADOLFO RIVA PALACIO
SECRETARIO EJECUTIVO
Presente

. Por este conducto le estoy enviando, impreso y en medio magnético, el Informe Final del Comité
Técnico Especial de Seguimiento y Evaluacién de los trabajos que, en materia de distritacion,
desarrolle la Direccion Ejecutiva del Registro de Electores, con la finalidad de que se reproduzca y
distribuya entre los integrantes del Consejo General, para su andlisis durante la proxima sesion de

dicho 6rgano maximo de direccion del instituto.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
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C.c.p. Lic. Javier Santiago Castillo.- Consejero Presidente del instituto Electoral del Distrito Federal. Para su conocimiento. Presente.
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1. PRESENTACION

E1 instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) tiene entre sus atribuciones la de realizar las areas
necesarias para la nueva conformaciéon de los distritos electorales uninominales del Distrito-
Federal. Para este proposito, se iniciaron los trabajos correspondientes al inicio del afic 2001.

Como parte de los trabajos antes mencionados, se disefié por ja Direccion Ejecutiva de! Registro
de Electores del Distrito Federal (DEREDF) y se aprobd en el seno del Consejo General Electoral,
la “Metodologla para la nueva conformacion de los distritos electorales uninominales del Distrito
Federal®. A fin de asegurar und aplicacion adecuada de dicha metodologia, se incorporé una
instancia técnica que diera seguimiento a este proceso y al cumplimiento de la misma. En este
sentido, el 14 de febrero de 2002 se establecio el Comité Técnico Especial para el Seguimiento y
Evaluacién de los Trabajos de Distritacion (CTESETD) el cual tiene cOMo funciones:

a) Asesorar y dar seguimiento al desarrollo de las actividades que realicen la Direccion
Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal (DEREDF) y el Comité Técnico
Especial de Asesaria en Materia del Registro de Electores que se relacione con €l proceso
de distritacion. Asimismo, evaluar la puntual aplicacion de la metodologia aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

b) Emitir opiniones y evaluaciones técnico y cientificas respecto a casos particulares que les

sean planteados.

¢) Mantener reuniones y comunicaciones periddicas con ta Comision del Registro de
Electores del Distrito Federal, la Secretaria Ejecutiva y La Direccién Ejecutiva de! Registro
de Electores del Distrito Federal.

d) Informar periddicamente 2 los miembros de ‘a Comision del Registro de Electores, al
Secretario Ejecutivo del instituto y la Direccién Ejecutiva del Registro de Electores del
Distrito Federal, acerca de los trabajos que realicen, con ia finalidad de que dicha Comision
informe al Consejo General.

e) EICTESETD intercambiara puntos de vista con al Comité Técnico Especial de Asesoria en
Materia del Registro de Electores (CTEAMRE), integrado por los representantes fécnicos

de los Partidos Politicos.

fi Rendir un informe final de sus actividades.
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INFORME FINAL DE ACTIVIDADES
{CTESETD)

. El presente documento, es el informe final que da cumplimiento al punto tercero del Acuerdo del

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal del 31 de enero del 2002, por el cual se
aprueba la integracion del Comité Técnico para la Evaluacion y Seguimiento de los trabajos, que
en materia de Distritacién, lleve a cabo la DEREDF. Este CTESETD rinde su informe final de
actividades al maximo organo de direccion del instituto Electoral del Distrito Federal, el cual
contiene antecedentes de orden técnico, un reporte de actividades realizadas desde el 15 de
febrero al 15 de junio del 2002, asi como comentarios y recomendaciones para futuros ejercicios
de distritacion. Por dlimo, se incorporan algunas reflexiones finales que pretenden recoger las
experiencias que en materia de distritacién se han emprendido en el pals con miras a brindar una
visién que oriente el disefio de estrategias para futuros esfuerzos en esta materia.
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2. ANTECEDENTES

Los procesos democraticos requieren de practicas que den fundamento a 'a relacion del Estado
con los ciudadanos, a fin de que estos ultimos estén adecuadamente representados. Ademas, es
importante fortalecer ia transparencia, asl como la determinacién de reglas que garanticen [a
representatividad de todos los ciudadanos. Un voto, un ciudadano, es el principio de equidad que
debe sustentar la ecuacién de los 6rganos de representacion con que cuenta e! pais. Cuando este
principio no se cumple, se requiere de la realizacion de acciones que tiendan a conseguirio.
Distritos con un nimero similar de personas garantizan el principio de igualdad, sin embargo,
cuando esto no ocurre es necesario realizar una nueva conformacion de los distritos electorales
que tome como base & Gitima informacion disponible.

La elaboracién de una nueva distritacion del Distrito Federal, responde al mandato expresado en el
Codigo Electoral del Distrito Federal especificamente en lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 16. Adicionalmente, la DEREDF elaboré un anélisis acerca de la representatividad de los
40 distritos que conforman el marco geografico electoral de la entidad. Este diagnostico se basa
en los resultados definitivos del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2000, asf como
en la informacion sobre el ntmero de electores registrados en el Padrén Electoral del Distrito
Federal. La poblacion estimada permite establecer &l desvio poblacional de cada distrito respecto
a la poblacion media de la entidad la cual no podra exceder el limite del +/- 15%. De este analisis
se derivd que 18 distritos electorales ‘quedaron fuera de rango, ¥ 2 de ellos se encuentran en el
fimite del 15%. EI distrito XXXVI tuvo una desviacion poblacicnal det 40.7%, siendo el porcentaje
mas elevado (Para un mayor detalle de los resultados ver la memoria t&cnica elaborada por la
Direccién Ejecutiva del 1EDF).

La dinamica demogréfica que ha observado el Distrito Federal en los dltimos afios, muestra el
rapido crecimiento pobiacional observado en las delegaciones del sur, entre las que se encuentran
Xochimilco, Tidhuac, Milpa Alta y Tlalpan. En estas delegaciones la poblacion de los distritos ha
crecido en forma acelerada, mientras que Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Benito Juarez tienen
crecimientos negativos, producto del envejecimiento de su poblacién y de la disminucion acelerada
en los niveles de la fecundidad. '

En sintesis, la "Metodoiogla para 1a conformacién de los niievos distritos electorales del Distrito
Federal" responde al mandato jegal y @ analisis de ia situacion antes expuesta de los distritos

electorales del Distriio Federal.
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2.1 DEFINICIONES Y POSIBLES SESGOS

La Geografia Electoral es uno de los elemnentos centrales en cualquier sistema electoral. Su
objetivo es dividir el territorio dentro de la normatividad establecida, en este caso el Distrito Federal,
en un ntmero dado de demarcaciones geograficas, llamadas distritos, que para el caso que nos
ocupa son 40. Los distritos tienen como propasito ubicar en la entidad a un numero determinado

de electores a fin de que en ellos se elijan a sus representantes.

Las secciones son las unidades territoriales basicas que conforman los distritos y que facilitan ios

trabajos electorales sobre todo en el momento de la efeccion.

La experiencia muestra que en la Geografia Electoral pueden presentarse dos tipos de
desviaciones gue repercuten en las elecciones. Los sesgos son el de mala proporcion
(malapportionment) y ol efecto salamandra (gerrymandering). E primero es aquel en el que los
distritos presentan un numero desigual de electores de tal magnitud que implican una inequidad en
el voto. El segundo, tiene que ver con una manipulacién deliberada de los limites distritales, que
hacen que los resultados beneficien o perjudiquen a uno u otro partido.

Dentro de los principios establecidos para ta nueva distritacién se han incorporado elementos que
buscan que cada area geogréfica electoral contenga un numero similar de electores de acuerdo a
criterios  explicitos, como son el respeto a las divisiones politico-administrativas, el nivel de
compacidad y 1a concordancia con otros rasgos geograficos como son las vias de comunicacion y

aspectos socioculturales, entre otros.
2.2 PROBLEMATICA GENERAL

Los trabajos técnicos del Instituto Electorat del Distrito Federal (IEDF} se dirigieron a cumplir con

1os criterios técnicos que se enuncian a continuacion:

a) Se dividira el nimerc de ciudadanos de acuerdo al Gitimo Censo General de Poblacion
entre el namero de distritos electorales uninominales;

b) Se procurara que las delegaciones abarquen distritos completos,

c) Se deberan considerar aspectos geogréficos, de vias de comunicacion y socioculturales;

d) Laforma de los distritos debera responder al criterio de compacidad; y

e) La diferencia de poblacion respecto de un distrito y otro, una vez aplicado et criterio del
inciso a) del presente articulo, no podra ser su variacidn mayor 0 menor de guince

porciento...
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Se entiende que estos trabajos deben tener un sustento cientifico ¢ los escenarios resuitantes
deben ser reproducibles bajo los mismos principios. Con base en lo anterior, se busca garantizar
1a claridad y transparencia del proceso de distritacion.

La distritacién es un problema politico-territorial que implica redefinir ceriddicamente los limites de
los distritos electorales, debido a los cambios en la dinamica de los componentes poblacionales y
geograficas. Un analisis detallado del problema de la nueva conformscion del territorio nos indica
que el nimero de posibles soluciones es de tal magnitud gue no perrute, en un tiempo razonable,
obtener todas las alternativas para su evaluacion. Este hecho otiga a disefiar metodos que

basados en marcos tebricos sélidos, permitan ofrecer soluciones prac.cas.

La distritacion es un problema complejo con muchas restricciones. Es por ello que se requiere
aplicar metodologias que apoyen |a confiabilidad y transparencia del proceso y garanticen la
posibilidad de réplica. El proyecto de distritacion es un problema que se inscribe en el campo de la
optimizacion combinatoria, que busca integrar un conjunio de secciores contiguas para conformar
un distrito. En ta medida que el ndmero de secciones es elevado, las soluciones posibles crecen
en forma acelerada, por lo que resulta practicamente imposible znalizar todo el conjunto de
resultados factibles en un plazo breve. De ahi que siempre e$ posible encontrar una mejor
solucion. Es un problema de optimizacién porque se puscan minimizar las desviaciones
poblacionales. Ademas, a este objetivo numérico €s necesario ncorporarle un conjunto de
restricciones, como compacidad, caracteristicas geograficas, vias ¢ comunicacién e integracion
sociocultural, lo que hace mas dificil el tratamiento y su solucion. Este tipo de problemas se ha
resuelto mediante técnicas de programacién entera como €s el caso de “Recocido Simulado” o
“Tecnica Tabd”. Sin embargo, la solucion mediante este tipo de orocedimientos se hace muy
complicada vy dificil de explicar en términos sencillos. A fin de asegurar la transparencia del
proceso, consideramos que haber usado un algoritmo heuristico como un elemento para la
construccién de la distritacion, permite cumplir con principios ¥ criterics establecidos.
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3. REPORTE DE ACTIVIDADES

Tal y como se presentan en las minutas que conforman el Apéndice [, a partir del 18 de febrero se
llevaron @ cabo reuniones de trabajo semanales y extraordinarias del CTESETD donde se
discutieron diversos temas relacionados con la distritacién, se realizaron tareas con el fin de dar
seguimierito al proceso, se emitieron opiniones técnicas y cientificas respecto a casos particulares
y de manera persistente, se evalué la puntual aplicacién de la metodologia correspondiente.
Asimismo, se manfuvo comunicacion estrecha con la DEREDF, y con la Comision de! Registro de
Electores.

Dieron inicio los trabajos del CTESETD con una explicacién por parte de la DEREDF de los
trabajos realizados a la fecha. Producto de esta explicacion solicitamos se hiciera una exposicion
del responsable directo de cada una de las etapas del proceso descrito en la “Propuesta
metodologica para la nueva conformacion de los distritos electorales uninominales dei Distrito
Federal

Derivado de las reuniones de trabajo, resaltan los siguientes actividades:

a) Un estudio y analisis detallado de la Metodologia en cuestion asi como de la
documentacién técnica derivada del proceso.

b) Recomendaciones de indole técnico para fortalecer los aspectos cientificos involucrados y
consolidar el enfoque sistémico adoptado.

c) Observaciones a la documentacion técnica que se presenta al Consejo General y a los
comités correspondientes.

d) Observaciones al desarrolio de los procesos especificos.

e) Intercambio de opiniones con ia DEREDF y los comités correspondientes.

f) Emision de opiniones a los casos particulares de la distritacion de Coyoacan y Xochimilco.

3.1 COMENTARIOS A “BUENAS PRACTICAS” DEL PROCESO

Como se mencion6 anteriormente, la conformacion de los distritos electorales para el DF es una
tarea compleja desde un punto de vista cientifico y técnico. Ante esta complejidad los actores
involucrados propiciaron un conjunto de condiciones y ambientes adecuados para el buen
desarrollo del proyecto de distritacion. Consideramos importante mencionar algunas de las “huenas
practicas” mas relevantes que pueden ser adoptadas para esfuerzos futuros con propositos

semejantes. Enseguida se mencionan aigunas de estas experiencias.

CTESETD JUNIO 2002
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Se establecid una excelente comunicacion entre todos los actores participantes del
proyecto.

La DEREDF, en todo momento, proporciond la informacion solicitada, 1o que faciiitd la
discusion, analisis y evaluacion del trabajo de distritacion.

El CTESETD y la DEREDF discutieron ampliamente las diferentes fases del proceso de
distritacién.

El Comité observé de manera permanente, el seguimiento de fa metodologia establecida,
misma que ya habfa sido aprobada.

Se tuvieron reuniones periédicas sobre los avances de la distritacion, intercambiando

puntos de vista.

Se dedico el tiempo necesario al analisis detallado de los procedimientos técnicos
adoptados.

Se consolids una base de confianza y de intercambio profesional entre el CTESETD y el
personal de ta DEREDF.

Se ha considerado de gran relevancia el que se disponga de una “Propuesta Metodoldgica
para la Nueva Conformacion de los Distritos Electorales Uninominales del Distrito Federal”.
Este documento ha resultado ser una gufa fundamental para la realizacién de la distritacién
del Distrito Federal, el cual considera principios rectores legales e imparciales.

CTESETD
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4. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES A LA APLICACION DE LA METODOLOGIA

A continuacién se presentan observaciones y algunas recomendaciones del CTESETD a los

trabajos elaborados para la nueva conformacion distrital.

En el disefio metodoldgico debe procurarse la precision de lenguaje, la completez
algoritmica y la consistencia en las distintas etapas. Aun cuando en t&rminos generales la
metodologla propuesta se disefid con estas caracteristicas, en su instrumentacion se
encontraron elementos que dificultaban fa aplicacion de la misma. Por ejemplo, el
algoritmo heuristico carece de especificacion suficiente, falta claridad en cuanto a la
definicion de lo que se debs entender por criterios geograficos y socioculturales y se
requiere una mejor precision en los criterios para la distribucién de distritos por delegacion.

Aln cuando el software para generar distritos por delegacién o grupos de delegaciones no
estaba contemplado en la metodologla de manera explicita, este instrumento fue de suma
utilidad para el buen términe de! proyecto.

Una de las virtudes de un enfoque cientifico que incorpora elementos de analisis espacial y
de investigacion de operaciones, €s su capacidad de sistematizar 10S procesos. En
algunos casos, la falta de especificacion suficiente, presentaba la posibilidad de encontrar
“caminos” que no permitieran establecer procesos anicos y repetibles.

La creacién de la Memoria Técnica de la Nueva Conformacion de Distrifos Uninominales
es producto de la falta de documentacion detectada por parte del CTESETD.

Se identifico 1a carencia de criterios adecuados que sirvieran de marco de referencia para

dirimir opiniones acerca de los escenarios propuestos.

A fin de medir la compacicad sugerimos qué para posteriores estudios se adopte un
indicador sobre este criteric a fin de no dejar a elementos subjetivos ta cuantificacion de
este tipo de principios.

Consolidar un grupc de trapajo de Ia DEREDF orientado a mejorar y depurar todos los
elementos cientificos y de infarmacion involucrados en los procesos de distritacion.

Es importante mencionar, que las dificultades antes descritas se discutieron en el proceso
de instrumentacién de la matodologia con el equipo de trabajo de la DEREDF y que en

CTESETD
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todos los casos se considera que se tomaron medidas para que s& cumpliera de manera

cabal con el proceso metodoldgico.

9. Asimismo, se reitera que este CTESETD y (a DEREDF realizaron 10 conducente para
asegurar que la aplicacién del proceso metodologico fuese repetible y que por tanto
asegurara la transparencia y 1a carencia de sesgos.

CTESETD JUNIO 2002
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5. REFLEXIONES FINALES

Hemos revisado la aplicacion de la metodologia intercambiando puntos de vista, se han emitido
opiniones las cuales han sido siempre escuchadas y en su ¢aso incorporadas por parte del
personal técnico de la DEREDF, hemos tenido reuniones y conversaciones periddicas con la
Comisién del Registro de Electores del D.F., al tiempo que hemos intercambiado ideas para que la

Comisién informe al Consejo General.

Consideramos que este trabajo de distritacién, a partir de los elementos que hemos tenido a
nuestra disposicion, cumple con los principios de claridad y transparencia, en la medida que todos
los actores hemos sido observadores de este Pproceso, revisando que los principios, la
metodologia, los elementos para analizar la propuesta de los partidos y los acuerdos resultado de

las discusiones se cumplan o se utilicen correctamente.

Esta nueva conformacion politica cumplira también con el principio fundamental de que el
ciudadano, para el que se construye la distritacion, podré identificar en mejor forma su distrito y
ubicarse faciimente en él. Ademas de hacer mas sencillas todas las actividades vinculadas al

proceso electoral.

Es importante sefialar que un proyecto de esta magnitud, sustentado clentificamente, puede ser
reproducido bajo los mismos principios por los partidos poiiticos.

Queremos dejar constancia del importante esfuerzo realizado por la DEREDF para que este
proyecto pudiera ser realizado en una plazo breve, dentro de un marco metodoldgico y con los
acuerdos generados por la diferentes actores en este ejercicio de distritacion. Transparencia,
buena voluntad, oportunidad y tecnologia adecuada, entre otres, han sido caracteristicas de este

proceso de distritacion del Distrito Federal.

Finalmente expresamas nuestra opinion respecto a que este proceso de distritacién para el Distrito
Federal se desarrollé dentro del marco metodoldgico aprobado por el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal.
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6. APENDICES

6.1 APENDICE . ANALISIS DE LOS SUPUESTOS EN LA ESTIMACION DE POBLACION POR SECCION

Para la elaboracion de la distritacién de las delegacones o grupos de delegaciones se requiere de
la poblacion total por seccién. No se cuenta con ccha informacion, por lo que resulta necesario
estimarla con base en la poblacion censal del 2002 y con base en fas poblaciones del padrén a

nivel de seccion y por delegacion, también para este afio,

En este documento se presenta la metodologia para calcular la poblacion total de las secciones de
las delegaciones y distritos, y analizar las hipotesis ¢ los supuestos gue subyacen a esta farma de

estimacién.

6.1.1 ESTIMACION Y SUPUESTOS

1a forma de calculo implicita en la distritacion del Distrito Federal es la siguiente:
I.  Obtener la poblacién total censal por delegacion (PD )

[l. Obtener la poblacion ciudadana registrada en el padrdn electoral por seccion de la misma

delegacion (P,f )
fIf. Obtener la poblacion ciudadana registrada en el padrén electoral por delegacion (Pf )

V. Dividir la poblacion ciudadana de! padrén oor seccion electoral (PPS ) entre la poblacion

ciudadana del padrén electoral por detegacicn (PF‘,D )

V. Multiplicar el resultado del punto (iV) por la pablacion total censal por delegacion.

P
ij’i)‘
P

PP =p%... (1 VS

Donde P es la poblacidn total estimada de la seccion.
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Cuando se menciona poblacion total censal, ésta se refiere a la de! Censo de 2000, mientras que
la poblacion del padron es referida también a este afio.

De la ecuacion (1) se derivan en forma directa dos supuestos, estos son.
a) Existe un grado de cobertura uniforme al interior de una delegacion.

b) Las tasas de migracion de la poblacion ciudadana son iguales a las de la poblacion menor
de 18 afios.

Es importante mencionar que hay pocas investigaciones que podrian permitir analizar estas
hipotesis. Sin embargo, dadas las condiciones sociceconomicas, geograficas y demograficas mas
o menos semejantes entre las delegaciones del Distrito Federal, podria aceptarse la hipétesis “a".
Este resultado es de gran relevancia en la medida que posibilita contextualizar los resultados
presentados en este trabajo.

Respecto al segunda supuesto, es un hecho probado que la estructura por edzad de los migrantes
muestra como este fenémeno demografico es un proceso de grupos familiares ¥ no individual.
Para eso basta considerar 1a composicion por edad de los migrantes derivada de encuestas
demograficas recientes y del mismo censo del 2000.

La ecuaciéon (1) nos conduce a diversas relaciones matematicas equivalentes que se traducen en
hipétesis del calculo. El desarrollo matematico se presenta en un anexo, aqui sélo se analizan los

diversos casos.

Antes de iniciar e! andlisis de los supuestos, €s importante recalcar que si bien es cierto que fa
seccidn es la unidad minima de analisis en la construccion del distrito, éste esté formado por un
conjunto de secciones, por lo que aunque pudieran existir fuertes diferencias demograficas entre
ellas, al dividir una delegacion en 2 o en mas distritos, las caracteristicas del distrito pudieran no
ser muy distintas con respecto a a delegacion. Debido al nimero de habitantes de un distrito y al
rango de poblacion de ia seccién que varia entre 50 y 1500 habitantes, un distrito tendria un
namero elevado de secciones, por lo que las leyes de la estadistica nos padrian apoyar €n la
sustentacion de la hipotesis.
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6.1.2 SUPUESTOS

1)

S 8
Pas _ P s
Pal g PP

Se supone que la relacion de la poblacion mayor o igual a 18 afios por seccién entre la
poblacion mayor ¢ igual a 18 afios por delegacion es igual a la poblacion ciudadana
registrada en el padron por seccion entre la poblacion ciudadana registrada en el padron
por delegacion. '

Este supuesto es diflcil de verificar debido a que no se cuenta con @ poblacién mayor ©
igual a 18 afos por seccion que se hubieran derivado del censo de poblacién. Sin
embargo, dada la experiencia, que los indices de masculinidad del censo del 2000 y del
padrén del 2000 son similares, sobre todo en las edades medias, lo que permitiria concluir
que este supuesto no esta alejado de la reafidad.

Esta relacién matematica también supone que el nivel de cobertura del padron es
homogéneo al interior de la delegacion y que el porcentaje de cobertura en el censo de
pobtactén es homogéneo también al interior de la delegacién. Respecto al segundo
aspecto, es necesario sefialar que el censo del 2000 tiene un grado de cobertura elevado,
y que a nivel de las delegaciones, dicho nivel de cobertura debe ser todavia mayor, pues
se sabe que es en las zohas rurales y con menores niveles de escolaridad donde puede

haber una menor calidad de la informacion.

También se reconoce gue os niveles de omisién en el censo son mas elevados entre los
nifios de 0 a 4 afios de edad y menores entre los adultos. Por lo que entre la poblacién de
18 aftos y mas, la cobertura seria mas elevada. Estamos analizando dos fuentes con
niveles de cobertura elevados ¥ similares. Esto permite también sefalar que este supuesto

no se alejaria de los hechos observados.

PS PS
P szl)s Vs
+ 218

Se supone que la poblacién total por seccion entre la poblacion total por delegacion es
igual a fa poblacion mayor O igual a 18 aflos por seccion entre la poblacion mayor 0 igual a

18 afios por delegacion.
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Aun cuando no disponemos de los datos de poblacion total por seccién, es posible
aproximarnos al analisis de este supuesto considerando a la poblacion censal por
delegacion y la poblacion del Distrito Federal. El supuesto se transforma en el siguiente:

P” P2,
2

Debido a que en las secciones se pueden presentar importantes diferencias en la

estructura por edad, el supuesto podria alejarse de 1a realidad. Sin embargo, hay que

destacar que es el distrito el nivel fundamental de analisis politica-geografico, y 1a seccion

es la unidad minima e indivisible que es considerada en la medida en que un conjunto de

ellas forman un distrite. Esto podria hacermos sospechar que las estructuras por edad de

los distritos no son muy distintas a ias delegacionales.

Es posible sefialar que utilizar ta poblacién mayor o igual a 18 afios de la delegacién y det

- . . .
Distrito Federal para estimar FE es confiable. Lo mismo podria sefialarse si se usara ta

poblacian del padron por delegacion y para la entidad.

N S 3 D
E?l& P <18 E%!& - ?31_8_
PP pP PS - p° VS
=18 <18 18 <18
Se supone que la relacion entre la poblacion por seccién mayor o igual a 18 afios entre la
poblacion por delegacion mayor o iqual a 18 afios es igual a la poblacion por seccioén
menor a 18 afios entre la poblacién por delegacién menor de 18 afios.

Esta hipotesis también supone que el grado de omision de los mayores o iguales a 18 afios
es uniforme en la delegacion y que el porciento de cobertura es homogéneo en la
delegacion entre los menores de 18 afios.

Se sabe que la cobertura de la poblacién siempre es mayor en las edades adultas que
entre los nifios, sin embargo algo que resulta central es que el nivel de cobertura sea
similar en todas las secciones de la delegacién. También tiene implicito el supuesto de
que la poblacion de 18 afos y mas, cuando migra los hace con sus hijos, y que este hecho

se presenta en las diferentes secciones.

Es posible sefialar que el supuesto es aceptable, sobre todo al nivel de analisis de! distrito.
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P, _P° PP

P

P!{) - P” Aad ps - P S

La relacidn de la derecha supone que la poblacion de la seccion de! padrén entre la
poblacion total de la seccion que S€ derivaria del censo es igual a la poblacion del padrén

por delegacién entre la poblacion total de la delegacion.

Este supuesto implica que el grado de cobertura del padron por seccion es igual al de la
poblacién total por seccidn y que la cobertura del padrén por delegacion es igual a la de la
poblacion total por delegacion. Este supuesto también se verifica por la homogeneidad de
los patrones de distribucion de la cobertura.

La hipotesis planteada en este punto también significa que la tasa de migracién por distrito
es igual a la de la delegacion. Debido a la estructura dgica del algoritmo, que considera
como elemento fundamental a la poblacion para construir a los distritos podria pensarse
que dicho supuesto también es valido, en la medida que los distritos son areas geogréficas

de igual poblacion.

Una forma de aproximarnos a la estimacion de la migracion es a partir de la tasa de
crecimiento de ta poblacion ciudadana por seccidn registrada entre los padrones
clectorales de 2 periodos. Al considerar que los niveles de mortalidad al interior de las
delegaciones son semejantes, es posible sefialar que la tasa de aumento de la poblacion
ciudadana proporciona una buena indicacién de la movilidad de la poblacion.

Se sabe que dicha tasa es iguat a la tasa de crecimiento natural (los que ingresan a la
edad exacta de 18 afios menos la tasa de mortalidad) mas o menos la tasa de crecimiento
social (tasa de inmigracion menos tasa de emigracion).

6.1.3 CONCLUSIONES

1)

2)

3)

La estimacion de la poblacion por seccion para las delegaciones y jos distritos es confiable si

se estima a partir de los datos del padron.

El grado de cobertura del padron es homogéneo al interior de la delegacion, lo que permite

realizar estimaciones confiables de poblacion a nivel de seccidn.

Si bien es clerto que las variables demograficas podrian diferir al interior de un area pequefia
de una delegacion, es importante sefalar que dichas variables podrian tener un menor nivel
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de variacién a nivel de los distritos electorales, pues son unidades geograficas conformadas

por un conjunto de secciones.

4) En conclusion, las estimaciones de poblacion por seccion son confiables.
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6.1.4 ANEXO DE FORMULAS MATEMATICAS

A fin de analizar los supuestos del calculo, se presentara el siguiente desarrollo:

PS P<‘l$ + P‘z\% . (1)

D pp .
P Pag+ les

Donde P2, es la poblacion total por seccién de menos de 18 afios; P3, es la poblacién total por

seccion mayor o fgual a 18 afios; Pi,’s es la poblacion total por delegacion menor de 18 aflos y

P2, es la poblacién total por delegacion mayor o jgual a 18 afos.

13:‘ - P<ls Pasls
b} BT P (2)
P <1s Pam P<1s + Pog

- Pf]s P<!8 __+ PZSIS PZ]S e e (3)
Pgs Pgs +Pz|s Pals Pl +PJy

Donde

_?iL__sa

P<18 + PEIB

es la proporcion de poblacién de menos de 18 afios de la delegacion respecto a la poblacién total

delegacional y

PalB - ﬁ
D
P<18 + les

es la proporcion de poblacion de 18 afios ¥ mas, de la delegacion respecto a la poblacion total

delegacional.
3
Por tanto
s s 8§ ‘
Ly Pag g+ Paty @)
I
P <!8 P2|3
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- . . p*
Este resultado es de utilidad para analizar los supuestos, e indica que -};D— as un promedio
ps ps
ponderado de ‘i yde %
P P
{18 218

a) El primero supuesio es.

2]

b 2l
P 18 PP

2|

5 s
Pjs - _PP,,

b) Consideremos que el supuesto establecido en el punto (a) es valido, entonces la ecuacién (4)

se transforma en la siguiente:

K S S
p* P(IS +Ep

e e L ..(5)
12
P’ P P
Para calcular la poblacion tofal por seccion se supone que:
by 5 5
Fﬁ- Pp -,1,)51__ ...(®

pP PP P

Es posible acercarnos al analisis de este supuesto considerando la pobtacion censal por

delegacion y 1a poblacion de la entidad a fin de observar o siguiente:

?_D_ = leji (7
P P,
=18

Debido a que en las secciones es donde se presentan importantes diferencias en la estructura por
edad, el supuesto pudiera alejarse de la realidad, sin.embargo. hay que mencionar que si bien es
el distrito el nivel de analisis fundamental, un conjunto de secciones lo integran.

Al conformar un distrito a partir de las secciones, la ecuacién (5) se puede transformar en la

siguiente, al sumar sobre todas las secciones del distrito:
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P* P,
% "—‘CUE"(,!’;S"'F,BZ

pn_ R P
.Ii,'u = PD +ﬁi§n
{18 218

Donde el superindice indica que es la poblacién del distrito.

La ecuacion anterior significa que los supuestos menciona

8
Pag
)

p° P(IB P

. (9)

22

...{(8)

dos se refieren mas bien a la poblacion

del distrito, lo que pudiera sugerir que sus estructuras por edad no son muy distintas a ias

delegacionales. Resultado que es muy posible debido a que son delegaciones urbanas.

c) Al suponer lo siguiente:

PY_Ph P
L S
De |a ecuacion (5) se tiene:
P P B
=g (10)
TP P
Pq PS P(]S
e = (1
p? P° F P an
p¥ ( Pls
S (1-f)= e .. (12)
P’ Prg
s PS
SP o )
P (1" ﬁ) P(ls
Como a=(1-p8)=
PS = Pg? = ?233 ... (14)

i3 T pb T pP
P P(ls P.is
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Lo ¢ { a la relacién de la poblacion

menor de 18 afios por seccion entre ta poblacién menor de 18 afios por delegacion, e igual a la
razon de la poblacion de 18 afios Y mas por seccion entre ia poblacion de 18 y mas por delegacion.

ual significa que la razon de las poblaciones totales es igua
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6.2 APENDICE H. NOTAS TECNICAS ACERCA DE LA APLICACION DE UN ENFOQUE BE ANALISIS ESPACIAL EN ’
LA DISTRITACION ELECTORAL

6.2.1 ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA GEOGRAFIA ELECTORAL

6.2.1.1 INTRODUCCION

La geografia electoral es uno de los principales campos de estudio de la geografia politica, la cual
se ha desarrollado principalmente en jas Gitimas tres décadas. Algunos autores, basandose en la
gran cantidad de investigaciones existentes, afirman que la geografia electoral es el centro de la
geografia politica, perc en realidad es dificil jerarquizar de esa forma, pues todas 1as problematicas
abordadas por esta disciplina estan en compleja interaccion.

Michel Pacione (1985) define a la geografia politica como el estudio de las consecuencias
geograficas de las acciones y decisiones politicas, de los factores geogréaficos que se consideran
durante la toma decisiones ¥ del papel de cualquier factor geografico que influencia el resultado de

las acciones politicas.

E! principal problema o limitante que es necesario considerar, para las diferentes aplicaciones, son
los aspectos cualitativos implicitos en este tipo de estudios. "La geografia politica es quizas ia fase
mas "humana" de la geografia, pues tiene mucho que ver con las fortalezas, debilidades Y
ambiciones del ser humano”, (Wright, 1944). Por esta razoén se considera practicamente imposible
lograr un enfoque neutral, totaimente libre de la influencia de valores determinados. Es importante
considerar que tanto el desarrollo de la teoria como las aplicaciones deben considerar tas

implicaciones ideolégicas.
6.2.1.2 VERTIENTES DE LA (GEOGRAFIA ELECTORAL

La geografia electoral entendida como 1a organizacion espacial dei sistema politico electoral, ha

sido dividida en tres vertientes principales:
6.21.21 LA GEOGRAFIA DE LAS VOTACIONES

Este campo de estudio analiza los patrones de distribucion espacial de 108 resultados electorales ¥

su relacién con diversas variables de tipo politico y/o geografico.

Este ha sido el tema mas desarrollado en el campo de |a geografia electoral.
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Ejemplos de dichas investigaciones son la explicacion de [a distribucién de votantes en favor de un
partido; la localizacién de reglones de competencia entre dos o mas grupos politicos; la
identificacion de zonas £on alternancia entre partidos; o el estudio de los patrones regionaies.

6.2.4.2.2 INFLUENCIAS GEOGRAFICAS EN EL VaoTto

Este segundo grupo analiza los diferentes elementos geograficos y su relacién con las preferencias
electorales de los cludadanos.

Este tipo de trabajos busca las influencias de las condictones geograficas sobre fos posibles
resultados de las elecciones. Para ello se analizan los efectos de vecindad, el papel de las
regiones centrales, el de tas periféricas, las rurales, las urbanas, los factores econdmicos, sociales,
culturales, el pape! del ambiente local, regional, nacional o global.

También se puede observar el papel de los cambios en la situacion territorial como por ejemplo, as
consecuencias de la tecnologla, el crecimiento poblacional, el cambio de uso del suelo, entre otras.

6.2.1.2.3 LA GEOGRAFIADELA REPRESENTACION

Esta se aboca a la delimitacion de las areas politico electorales y analiza el problema de la
representatividad que tienen las mismas.

La geografia de la representacion es producto de la geografia de las votaciones y de la influencia

de los factores geograficos en el voto.

El problema es hasicamente condensar millones de votos en unos cuantos representantes, de una
manera efectiva para que ia voluntad de cada grupo social se vea reflejada en la toma de
decisiones del poder legisiativo de la nacién. Para ello ¢! sistema politico se ha organizado

espaciaimente en distritos electorales.

6.2.1.3 DISTRITACION

6.2.1.3.1 ASPECTOS GENERALES
4
La distritacion es un problema politico-territorial, para el cual se parte de |2 necesidad de clasificar

al espacio geografico.
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Aunque la clasificacion resultante sea con un objetivo politico, cada una de las regiones debe
reflejar las caracterfsticas geograficas, econémicas, sociales y culturales de la comunidad que las

habita.

La necesidad de redelimitar periédicamente los distritos electorales se debe al caracter dinamico

de la sociedad y de los lugares que ocupa. bas estructuras regionales cambian constantemente,

algunas crecen, otras desaparecen, aumenta la accesibilidad, se desarrollan los medios de
comunicacion, entre otros. Todo ello ejerce presidn sobre las diferentes zonas. Cada uno de estos
cambios deben incorporarse al actualizar las areas para que estas conserven su caracter
representativo.

A pesar de los constantes cambios geograficos, es necesario considerar que la mentalidad de la
gente y las identidades entre grupos sociales son menos dinamicos.

La conformacion dei territorio en areas politico electorales es una tarea que enfrenta una serie de
retos y problemas. Uno de ellos es el que se deriva del tamafio ¥ complejidad de las sociedades
modernas, 'o cual dificulta la transformacion de las voluntades individuales en una voluntad
colectiva mayoritaria.

6.2.1.3.2 SESGOSEN LA DISTRITACION

La manera en que el sistema electoral se organiza, en términos territoriales, afecta el resultado de
las elecciones e incluso puede determinar los resul{ados.

Existen varios problemas en {a distritacion. Uno de ellos es la falta de suficientes lineamientos
claros en la constitucion poitica que faciliten dicha tarea.

Ademas estéan los llamados abusos electorales. Los dos sesgos Mas Cormunes en una distritacion
son los llamados "matapportionment” y el "gerrymandering”.

EL "MALAPPORTIONMENT"

Es el caso en el cual los distritos tienen un nimero desigual de poblacion o electores, Este es un
sesgo comun a casi todas las legislaturas. Generalmente se presenta favoreciendo a las
comunidades rurales, es decir un voto rural en muchas ocasiones vale mas que un voto urbano.
Algunos argumentan que el "malapportionment” es un bien necesario debido a las dificultades
administrativas que resultarian de areas rurales demasiado grandes, ademas estas tendrian una
mayor probabilidad de aglutinar grupos de poblacion disimiles entre si.
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Existen varias formas de cuantificar la maia proporcion (malapportionment). Una es 1a medida de
extremidad y consiste en hacer una razon entre los datos de las areas con mayor y las que tienen
menor poblacién. Una segunda es midiendo la desviacion estandar, es decir comparando cada
distrito con el vator del promedio. La tercera son medidas que utilizan la distribucion acumulativa.

Este tipo de comparacion se realiza construyendo graficas de frecuencia acumulada. Para ello se
ordenan las areas de mayor a menor 'y se representa la proporcion de la representacién total
contra la poblacion total (o la de ciudadanos). A la linea que conecta estos puntos se e lama
"curva de Lorenzo"”.

EL "GERRYMANDERING"

Se refiere al sesgo en el cual las fronteras son deliberadamente manipuladas en favor de un
partido politico. Esto se realiza maximizando el impacto del partido en cuestion y/o minimizando la
representacion de los partidos de oposicion.

Las principales técnicas para hacer el gerrymandering son las siguientes:

a) Creando un distrito, de forma irregular, que busca grupos aislados de apoyo a un partido y
los amalgama para obtener un sitio, en donde dicho partido tiene una minoriza.

b) Creando distritos compactos, concentrando los votos de la oposicidn en pocos espacios
legislativos, convirtiendo una parte de sus votos en excesivos.

¢) Creando distritos quebrados, diluyendo a ia oposicion de forma que quede como una
minoria, logrando desperdiciar muchos de sus volos.

d) No cambiando las fronteras por muchos afios, con lo cual se crea el malapportionment al
cambiar la distribucién espacial de ia poblacion.

E} gerrymandering es una forma de abuso electoral mucho mas complicado que el

malapportionment y mas dificil de comprobar.

Una medida relacionada con lo compacto de un distrito puede apoyar la idea de una ausencia de
abuso electoral, sin embargo existe la posibilidad de hacer gerrymandering de forma compacta.

Eliminar ambos problemas es una tarea dificil y en ocasiones, solucionar el primer problema puede

propiciar o acrecentar el segundo.
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6.2.2 EL ANALISIS ESPACIAL EN LA DISTRITACION ELECTORAL
6.2.2.1 ANTECEDENTES

En los afios 50's en varias universidades de Estados Unidos, inglaterra y Canada se manifiesta
una inquietud por incorporar el conocimiento cientifico al campo de fa investigacion geografica.
Como consecuencia de este proceso, estudiosos de la geografia incursionan en la aplicacion de
modelos matematicos como parte de las metodologias de ta investigacion geografica.

En los primeros afios, los métodos estadisticos utilizados en otras ciencias como la psicologia y ia
fisica fueron ampliamente aplicados en los estudios urbanos y regionales principalmente. A esta
primera etapa se le conoce como la Revolucion Cuantitativa de la Geografia.

Este movimiento dentro de la geografia tuvo diversos efectos. Los geografos se iniciaron en el
conocimiento de la matematica y [a estadlstica, se abrieron nuevos campos de investigacion y se
obtuvieron algunos resuitados.

Las criticas tedrico-filoséficas al uso de estos metodos cientificos en la investigacion geografica
surgieron como reaccion a lo novedoso de estas corrientes de conocimiento. La principal critica se
deriva de la falta de resultados satisfactorios y en muchos casos de la complejidad de
interpretacion de los mismos. Esto se debia fundamentalmente, a que los modelos matematicos
utilizados hablan sido disefiados para representar fenomenos que no eran esenciaimente
geograficos. En el nivel filoséfico, se calificaba en algunas ocasiones a esta escuela geografica de
“positivista”. Esto se debia basicamente al desconocimiento de los algunos gebgrafos de la época,
de los fundamentos de la Filosofia de la Ciencia.

En una segunda etapa que se inicia en la década de los 70's, gedgrafos en colaboracion con
estadlsticos y matematicos desarrolian modelos donde el paisaje geografico esta explicitamente
incorporado. De esta manera, se responde a algunas de las criticas planteadas y se logran
avances importantes en el modelaje matematico de la geografia.

El analisis espacial comprende el conocimiento derivado de la Revolucién Cuantitativa de la
Geoarafia asi como los desarrollos de los dltimos cuarenta afios y los que se estan realizando
actuaimente. El analisis espacial lo podemos definir como &l conjunto de conocimientos,
metodologias y procedimientos que se utilizan en el estudio y la investigacion geografica con un

enfoque cientifico.
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A nivel practico el mayor impacto que ha tenido el andlisis espacial son los Sistemas de
Informacién Geografica (SIG). La necesidad de contar con informacién ordenada y sistematizada
para la aplicacion del analisis espacial dio un fuerte impuiso al desarrolio de tos SIG. Aun cuandb
todavia existe una brecha entre el conocimiento en analisis espacial y los desarrollos tecnolbgicos
en SIG, los usuarios se han beneficiado de la revolucion tecnoldgica en la informatica y de la
aplicacion de algunas metodologias y modelos matematicos.

En este sentido es importante mencionar que los Sistemas de Informacion Geografica encuentran
su fundamentacion tedrico-geografica en el analisis espacial y que por lo tanto son dos disciplinas
intimamente relacionadas.

El andlisis espacial tanto en el aspecto tedrico como practico, es un campo sumamente amplio. La
geometria, la estadistica, |a topologia y la teoria de graficos son elementos fundamentales en el
desarrollo de metodologias y modelos geograficos. Existen varias revistas cientificas, libros y
memorias de congresos internacionales donde se reportan los principales logros del analisis
espacial a nivel tedrico. Los principales protagonistas de estos desarrollos son con frecuencia
geografos, ingenieros, rmatematicos y fisicos.

El andlisis espacia! en conjuncién con los SIG han tenido impactos importantes en la vida cotidiana
de palses, industrias y negocios. Los procesos de prospeccion minera, la localizacion de una
industria, la definicion de politicaé de control ambiental, a seguridad industrial, las estrategias
mifitares y la definicion de mercados, son algunos de los &mbitos donde modeios geo-matematicos
han permitido obtener resultados confiables y oportunos.

Finalmente, en un ejercicio de prospeccion, todo indica que a medida que los usuarios superen una
primera etapa de asimitacion de los SIG y el uso de métodos de analisis espacial sencillos,
demandaran con mayor frecuencia la incorporacion de modelos matematicos muy complejos. En
consecuencia se aceleraré el desarrolio tecnologico y los usuarios podran contar con herramientas

analiticas poderosas.
6.2.2.2 ASPECTOS METODOLOGICOS

En la Geografia se han utilizado conocimientos matematicos particularmente en la construccion y
uso de mapas desde hace varios siglos (Gregory, 1983, pag 80). La trigonometria, la geometria
euclidiana y las transformaciones son elementos fundamentales de la cartografia.

La Revolucion Cuantitativa de la Geografia esta caracterizada no solo por la presencia de técnicas

matematicas, sino por ia intensificacion de su uso y la incorporacion de modelos matematicos, y en
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general, por ia adopcion de un enfoque cientlfico. Aun cuando la Geografia Cuantitativa se origino
esanciaimente en los EE.UU., su desarrolio posterior ha tenido caracteristicas distintivas en ofros
paises (Benett, 1981, pag. 1). Hay dos grandes escuelas, la Anglo-Americana y la de la Europa
Continental. La primera, ha dado mayor importancia al desarrollo de métodos analiticos y con un
enfoque mas pragmético, mientras los franceses y alemanes han estado mas preocupados por
aspectos de tipo metodoldgico. 1

En las etapas iniciales de la Geografla Cuantitativa se daba mucha importancia a los aspectos
técnicos mas que al papel que estaban jugando en el desarrollo de la Geografia tedrica y se
aplicaban modelos estadisticos que habian sido disefiados para resolver problemas en otras
disciplinas como la Psicologla (Bennett y Wringley, 1981, pag. 9). Durante la década de los
setentas surgieron criticas importantes a la aplicacion de estos modelos y como consecuencia se
desarrollaron nuevos enfoques donde la matemdtica y la estadistica que se aplican actualmente
estan disefiadas a la medida para representar el paisaje geografico. Tal es el caso de la
Geoestadistica, la Geomatica, los algoritmos de regionalizacidn y la clasificacion de imagenes, los
Modelos de Localizacion de Servicios (bancos, comercios, eic} y los Modelos de Transporte entre
otros {Haggett, 1977), (Fotheringham y Rogerson, 1994), (Cressie, 1991).

Actualmente, cuando se hace referencia al Analisis Espacial se entiende que se esta utilizando un
enfoque "cientifico” para abordar un problema tedrico, metodolégico o practico de la Geografia.
Las principales aplicaciones del Analisis Espacial las encontramos en la Planeacién Urbana y
Regional, los Sistemas de Catastro, la Geografia de fos Negocios, la Prospeccion Minera, los
Estudios del Medio Ambiente y por supuesto, en la Geografia Electoral entre ofros.

6.2.2.3 PROBLEMATICA GENERAL

Para entender por qué los algoritmos son una solucion al problema de |2 distritacion es importante
plantear el problema en el contexto del Analisis Espacial. En este sentido, se presentan
antecedentes relativos al problema de regionalizacion, al uso del analisis de conglomerados en su
solucion y a las caracteristicas distintivas de la distritacion.

EL PROBLEMA DE LA REGIONALIZACION

La regionalizacién es una de las ramas mas estudiadas de la Geografia. La identificacion de
unidades geograficas que muestran una distribucion homogénea o heterogénea de acuerdo 2
ciertas caracteristicas pero que difieren de otros grupos, es uno de los aspectos centraies en la
Geografia Regional. Desde el punto de vista de Analisis Espacial, la regionalizacion es un
problema de clasificacion (Bunge, 1966).
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Encontramos un numero considerable de métodos formales para resolver problemas de
clasificacion para otras ciencias como son la Botanica y la Biologia. El propésito de estos métodos
es encontrar soluciones similares & tas que obtendria un especialista. Usualmente se establecen
reglas de decision para la clasificacién a través de algoritmos neuristicos. El Analisis de
Conglomerados (Andenberg, Cluster Analysis for Appiications, 1973) ha sido utilizado en diversas
disciplinas. En la Geografia Regional se han adoptado métodos similares pero ha sido necasario
adaptarlos para representar de manera - adecuada el paisaje geografico ya que en este caso, la
posicion relativa que ocupa una unidad de clasificacion es un elemento fundamental de decision
(Byfulgien y Nordgard, 1973), (Berry, 1961), (Lankford, 1969), (Haggett et al, 1977), {Brantingham,
1978), (Murtagh, 19886).

La distritacion puede ser caracterizada como un problema esencialmente de regionalizacion donde
un conjunto de unidades geogréaficas deben ser agrupadas de acuerdo a la igualdad de la
poblacion, contigtiidad y homogeneidad 0 heterogeneidad. Debido al tipo de resfricciones que
deben satisfacer los distritos electorales como son 2 compacidad, contiglidad y minima desviacion
a la poblacion meta, la qlistritactén se distingue de los problemas clasicos de regionalizacion donde
ta homogeneidad © heterogeneidad son gl objetivo principal. Se han intentado diversos métodos
para obtener soluciones al problema de distritacién gue abarcan desde métodos heuristicos hasta
modelos de programacidn matematica (Haggett et al, 1977), (Thoresson ¥ Liittischwager, 1967),
(Garfinkel y Nemhauser, (Pierce,1992).

ALGORITMOS HEURISTICOS )

para encontrar el origen del término heurlstico es necesario revisar la historia de una de las areas
de las Ciencias de la Computacién que ha estado dedicada a entender los pProcescs del
pensamienfo humano, la Inteligencia Artificial. El nacimiento de la Inteligencia Artificial como una
disciplina se da gracias a un conjunto de individuos talentosos que incluye matematicos, ingenieros
eléctricos, psicologos e incluso especialistas en ciencia politica, a finales de la década de los
cincuentas y principio de los sesentas.

Uno de estos cientificos €s Allen Newell, quién se habia graduado de fisica en ta Universidad de
standford donde habia tomado cursos con el matematico George Polya. La inteligencia Artificial le
debe el termino “Heuristica® a Polya, quién nombro de esta manera a fas reglas derivadas de la
experiencia (rules of thumb) que se aplican en {a vida diaria. En 1945, Polya mostro el potencial
para resolver problemas a traves de la heuristica en un libro llamado "How to solve it (Como

resolverlo).

En 1950, Newell entra @ trabajar en la Rand Corporation en donde se le asigna la tarea de simular

un centro regional de defensa aérea. Entre sus tareas estaba la de producir mapas aéreos por
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medio de un graficador conectado a una computadora. Newell se percato de que [a computadora
era capaz de manipular simbolos e intuyé que también seria posible simuiar el pensamiento.

Es de esta manera como Newell y otros cientificos empezaron a aplicar programacion heuristica
para resolver problemas de ajedrez, geométricos ¥ de demostracion de teoremas matematicos. En
el ambito de la Geografia y derivado de la Revolucién Cuantitativa de los 50°s, el conocimiento
cientifico ha permitido disefiar una gran variedad de modelos que en muchas ocasiones sé han
utilizado como herramientas para resolver problemas practicos. Existe actualmente una rama del
Andlisis Espacial (Geo-computacién) que incorpora como elemento de investigacion tedrica ¥
aplicada, el conocimiento cientifico de la Inteligencia Artificial asi como de otras areas de las
Ciencias de la Computacion.

Entre las ventajas que presenta este tipo de solucion frente a las formas tradicionales y otras
similares estan:

o Los algoritmos heuristicos plasman de manera trangparente ¥ sencilla los elementos que han
sido identificados para resolver una problematica. En contraparte otros modelos de
programacion matematica incluyen expresiones gue en general son complejas de comprender.

e Asimismo, los métodos que utilizan otro tipo de programacion matematica con frecuencia
requiereh de amplios recursos computacionales como  son velocidad de proceso Y
almacenamiento masivo, para ser aplicados en problemas de tamafio mediano y grande (como

es en nuestro caso).

« Debido a la sencillez algoritmica, el disefio es bastante flexibie. Esto Gltimo €8 de [a mayor
importancia ya que se requiere que la solucién sea adecuada a las necesidades de nuestro

pals.

. Este modelo tiene la robustez cientifica requerida ya que se sustenta en la Inteligencia Artificial,
gue es una disciplina bien establecida en el ambito cientifico.

a Este modelo permite incorporas los criterios técnicos que son universaimente aceptados como
la desviacion a la media, 1a contigiidad y el respeto a fronteras politico»administrativas.
1

« Derivado de los anferiores comentarios, también se considera que este tipo de procesos
pueden ser bien aceptados debido a que reflejan el conocimiento existente.

e El traducir un conocimiento de este tipo a und forma algoritmica, permite que la comunicacion

entre los interlocutores sea totalmente transparente. Paso a paso se delinean los conceptos,
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criterios y resultados. De esta manera no existe ningun elemento que genere desconfianza en
el proceso que se esta siguiendo, ya que este esta perfectamente delineado y establecido.

« El ntmero de posibles soluciones para un escenario de distritacion es tan grande que nos seria
imposible generar todas Yy cada una de ellas para su posterior evaluacion. Este algoritmo
genera una solucién que responde a los criterios técnicos universalmente aceptados y que

ademas es posible reproducir.

Dadas sus caracteristicas, el algoritmo heuristico es una solucion viable, relativamente sencilla y
capaz de reproducir sus resultados. Es probable que no pueda producir fa distritacion ideal, sin
embargo, para 1a problematica planteada por 1a distritacion del pais, la solucion que el algoritmo
heuristico representa, puede ser la mejor solucion.

MODELOS HEURISTICOS DE DISTRITACION EN MEXICO

En 1992, el Registro Federal de Electores inicia un Proyecto para |a Distritacion de 1996 donde por
primera vez en nuestro pals se adopta un enfoque de analisis espacial utilizando algoritmos
heuristicos para realizar esta compleja tarea. Como es conocido, los resultados de este Proyecto
resultaron exitosos habiéndose aprobado por unanimidad la distritacion que actualmente esta

vigente a nivel federal.

Tal y como se establece en fa publicacién “Cuaderno Electoral”, del Instituto Electoral de! Distrito
Federal de enero del afio en curso, el enfoque metodologico adoptado para la nueva conformacion
de los distritos electorales uninominales def D.F. se enmarca dentro de una solucion de Andlisis

espacial apoyada en algoritmos heuristicos.

Es de acuerdo a esta consideracion que se harén algunos comentarios relativos a el enfogue

metodolégico adoptado y a los resuitados obtenidos.

r

6.2.3 REFLEXIONES ACERCA DEL ENFOQUE DE ANALISIS ESPACIAL ADOPTADO PARA EL PROCESO DE
CONFORMACION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES DEL DF

Tomando coma punto de partida la solucién disefiada por la DEREDF para la distritacién electoral
del 2002, se considera importante plasmar gigunas de |as reflexiones realizadas por el CTESETD
desde una perspectiva de aplicacion de un enfoque cientifico a la solucién de un proyecto de alto

impacto social.
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Aun cuando no esta dentro de las atribuciones de este comité técnico el prontunciarse acerca del

disefio de la metodologla, nos parece de importancia para futuros ejercicios de distritacion electoral
el hacer el siguiente conjunto de consideraciones:

a. Por ejemplo, en algunos casos se nos reporto [a imposibilidad de aplicar en forma fiel los
resultados del Sistema de Agrupamiento de Secciones Electorales para fa Distritacién y que
por fo tanto el proceso de distritacién se realizé de manera manual. En éste sentido se
recomienda que para futuros ejercicios se precise en el marco metodoldgico el tratamiento

de estos casos,

b.  Para posteriores trabajos de distritacion, para el caso del algoritmo heuristico sera necesario
analizar qué elemento puede ser considerado como el mejor vecino. La conformacion de
distritos mediante el método utilizado en el Sistema de Agrupamiento genera un primer
distrito compacto, siendo que los subsecuentes distritos no cumplen necesariamente con
esta caracteristica. Parecerla que asi ocurre, debido a que fue ef centroide el elemento

considerado para la definicion del mejor vecino.

¢.  También podrian probarse algunos indicadores como la desviacion cuadratica que nos mide
no sélo cudl es la mejor propuesta en términos de la serie de desviaciones, sino gue nos da

una idea de que tan homogéneos son los resultados.

d. Las estimaciones de poblacién se realizaron adecuadamente, siguiendo ia metodologia
establecida. Se incorporaron elementos demogréficos para evaluar la informacion
poblacional. Se profundizé en el analisis de los supuestos en el proceso de estimacion. Se
analizaron piramides de edades, indices de masculinidad por edad, entre otros indicadores

demograficos.
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e. Se Identifica la necesidad de qus los insumos de informacion estadistica, geograéfica y
cartogréfica sean adecuados, oporunos y de calidad uniforme en el territorio del Distrito

Federal.

6.2.4 COMENTARIOS FINALES

Consideramos que la adopcién de un enfoque de andlisis espacial y de investigacién de
operaciones han sido y pueden ser un acierto en ejercicios similares de distritacion electoral en
nuestro pais. Es evidente que es positle perfeccionar ain mas la aplicacion de conocimientos
cientificos y desarrollo tecnolbgicos en procesos de polftica'electoral. Sin embargo, los resultados
obtenidos en los trabajos que nos competen, claramente indican un futuro promisorio en la
transferencia de “buenas practicas cientificas™ hacia procesos de alto impacto en la sociedad como
las distritaciones electorales.
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6.3 APENDICE Hfl. COMPENDIO DE MINUTAS DE LAS REUNIONES DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS TRABAJOS DE DISTRITACION

6.3.1 MiNUTA DE LA PRIMERA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS TRABAJOS QUE EN MATERIA DE DISTRITAGION DESARROLLE LA
DEREDF

LUNES 18 DE FEBRERO DEL 2002

El lunes 18 de febrero del presente afio, a las 17:00 horas, tuvo lugar la primera reunion de trabajo
del Comité Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacion de los trabajos que en materia de
distritacion desarrolle la DEREDF, contando con la presencia de los integrantes del mismo:

Dra. Ma. del Carmen Reyes Guerrero

Act. Rafae! Garcla Jiménez

Dr. Manuel Ordorica Mellado

Act. Rodolfo Lugque Gonzélez {secretario técnico)

Los puntos abordados en esta primera reunion fueron:

« Aplicacién de los procedimientos para la distribucién de los distritos electorales enire ias 16
delegaciones politicas que conforman el Distrito Federal y los dos ejercicios de agrupacion de
delegaciones propuestos en ta mesa de distritacion del 13 de febrero del 2002.

e« Presentacion, a los integrantes del Comité, del sistema automatizado de agrupamiento de
secciones desarrollado por ia DEREDF.

Con respecto al primer punto, se les comenté brevemente el desarrolio de la segunda mesa de
distritacion del 13 de febrero, en la cual se aplicaron los procedimientos de la primera etapa —
aspectos estadisticos— para la distribucion de los 40 distiitos uninominales enfre las 16
delegaciones politicas, a lo cual se hicieron los siguientes comeniarios:

1. Explorar si hay otra forma de agrupar delegaciones con menor desviacién, aplicando 1a
metodologia y si ésta permite otras interpretaciones.
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2 £n el caso de que la metodologia permita [@ formulacion de mas de un escenario, serla
necesario evaluar cudl de las propuestas cumple mejor con 108 criterios de evaluacion (menor
numero de delegaciones que comparten distritos, menor numero de distritos compartidos y
menor desviacién poblacional} y llegar al acuerdo, en la mesa de distritacion del 21 de febrero
del presente, de respetar el resultado a que se llegue.

Posteriormente se evaluarian los aspectos geogréaficos, vias de comunicacion y aspectos
socioculturales. Se considerd conveniente esperar la realizacion de dicha reunién y los
comentarios de los partidos antes de emitir alguna conclusion o recomendacion al respecto.

3. Finalmente, la Dra. Carmen Reyes presentd al Comité un documento con un ejercicio realizado
por una persona sin antecedentes en la aplicacién de ia metodologia, con ! fin de revisarlo y
observar en qué medida cumple con ésta. Cabe destacar que el escenario al que se llego en
este gjercicio es igual a la propuesta del PRD. Este ejercicio se comentara en la proxima
reunion del Comite.

En relacién con el segundo punto, el Ing. Alfredo Hernandez Cruz, encargado de la Subdireccion
de Bases de Datos, hizo la presentacion de las caracteristicas técnicas del sistema de
agrupamiento y, al mismo tiempo, se corrio el modelo con un escenario hipotético de. agrupamiento
de delegaciones. Al respecto se hicieron los siguientes comentarios:

1. En general, la opinion de los integrantes del Comité fue favorable al sistema. Asimismo
comentaron que s un modelo heuristico que cumple satisfactoriamente con el objetivo
perseguido y que tal vez requeriria de algunos ajustes minimos, para lo cual solicitaron se les

proporcione fa documentacion.

2. Una de las recomendaciones para analizar ef funcionamiento del sistema es correrlo con {as 16
delegaciones como grupos independientes. El resultado se les entregara y analizara en la

proxima reunion.

3 También preguntaron si este modelo ya esta aprobado por el CTEAMRE, a lo cual se
respondié que esto ocurrio cuando se les presento.

4. Otro de los aspectos sobre los cuales mostraron interes fueron los criterios de "parada” (el
momento en gue el sistema termina de agrupar secciones) en el proceso de conformacion de
los distritos. Al respecto sugirieron la posibilidad de optimizar la eleccion de la Gltima seccién a
agrupar, seleccionando una de las secciones vecinas tomando como criterio la poblacién de la )
seccion, en lugar de la menor distancia al centroide de la seccion base.
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5. Finalmente se preguntd qué sucederia si al final de la aplicacion del sistema quedaran "“isias”

{secciones aisladas) y que no fuera posible agruparlas con ning(n distrito sin que se rebasara
el rango permitido. Al respecto, el Ing. Herndndez comentd que existen dos tipos de
aislamiento. El primero se produce cuando un nimero elevado de secciones ha guedado
aislado, en cuyo caso se procedera a destruir distritos, con el fin de buscar una trayectoria al
oeste. E! segundo tipo de aislamiento ocurre con un némero limitado de secciones de tal
manera que la incorporacion al distrito vecino con menor poblacion, en una segunda etapa del
proceso, no sobrepasa {a variacion poblacional permitida. Hasta el momento se han procesado
diversos ejercicios de distribucién, sin que estoc ocurra.

La reunién concluyé a las 19:30 horas.

La siguiente reunion del Comite esta programada para el martes 26 de febrero alas 17:30 hrs.

México, D.F., a 18 de febrero de 2002.
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6.3.2 MINUTA DE LA SEGUNDA REUNION DE TRABAJO DEL. COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS TRABAJOS QUE EN MATERIA DE DISTRITACION DESARROLLE LA
DEREDF

- MARTES 25 DE FEBRERO DEL 2002

El martes 25 de febrero del presente afio, a las 17:30 horas, tuvo lugar la segunda reunion de
trabajo del Comité Téachico Especial para el Seguimiento y Evaluacién de los trabajos que en
materia de distritacion desarrolle la DEREDF, contando con la presencia de:

Act. Rafael Garcla Jiménez
Dr. Manuel Qrdorica Mellado
Act. Rodotfo Lugue Gonzalez {secretario técnico)

En la reunién se continud con ia revisién de los aspectos relativos a la aplicacion de los
procedimientos para 1a distribucion de los distritos electorales entre fas 16 delegaciones politicas
que conforman el Distrito Federal y las dos propuestas que se presentaron en ta mesa de
distritacion.

Asimismo, sé Ppropuso como una conciusion del Comite, explorar Ia posibilidad de incluir un
indicador adicional para medir ta desviacion poblacional, que seria la suma de os cuadrados de las
diferencias, esto con el fin de hacer mas equitativo el peso del voto entre los distritos, y que se
flegue al acuerdo con los representantes de los partidos politicos de seleccionar la propuesta que

cumpla con el mayor namero de criterios establecidos.

En otro tema, en respuesta a 1a solicitug de los integrantes del Comité, se les presentd la salida del
sistema de agrupamiento de secciones (mapa, se anexa copia), considerando por separado las 16
delegaciones, a o cual comentaron que los distritos se conformaron correctamente y gue habria
que ver como quedan las desviaciones finales, asimismo, sefialaron que éstas deberian formar
parte de la salida del sistema.

Respecto a la posibiidad de optimizar los "criterios de parada’ del sistema de agrupamiento de
secciones se les comentd que esto implicaria modificar la programacion del sistema y que se esta

estudiando la posibilidad de hacerlo.

Asimismo, el Dr. Manuel Ordorica solicito se les haga una presentacion del procedimiento para la

estimacion de ta poblacion por seccion, por considerario de gran importancia en el proceso de
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distritacién. Al respecto se acordd que dicha presentacidn se S haria la proxima reunion del
comité,

Finalmente, el Act. Rafael Garcla Jiménez solicité que se jes diera una platica para darles mayor

informacion y precision sobre las funciones y atribuciones de! Comité y los productos que sé
espera de ellos. Se acordd que esto se harfa en la siguiente reunson del Comite.

La reunion concluyé a las 19:30 horas.

La siguiente reunion del Comité esta programada para el martes 5 de marzo a las 17:00 hrs.

México, D.F., a 25 de febrero de 2002.

CTESETD JUNIO 2002



41

6.3.3 MINUTA DE LA TERCERA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS TRABAJOS QUE EN MATERIA DE DISTRITACION DESARROLLE LA
DEREDF

MARTES 5 DE MARZO DEL 2002

El martes 5 de marzo del presente afio, a las 17:00 horas, tuvo fugar la tercera reunion de trabajo
del Comité Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacion de los trabajos que en materia de
distritacion desarrolle ta DEREDF, contando con la presencia de la Dra. Carmen Reyes Guerrero,
al Dr. Manuel Ordorica Mellado y el Act. Rafael Garcla Jiménez.

Para dar inicio a la reunion, ademas del orden del dia {se anexa copia), se les hizo entrega de los
siguientes documentos, comentados en la cuarta mesa de trabajo del CTEAMRE para la nueva
conformacion de los distritos electorales uninominales de! Distrito Federal y el resultado de la

aplicacién det sistema de agrupamiento de secciones:

« Atenta nota de la cuarta mesa de trabajo para la nueva conformacion de los distritos
electorales uninominales dei Distrito Federal.

« Andlisis cartografico de los ejercicios de agrupamiento de ias delegaciones con base en la
aplicacién de la metodologia para la nueva conformacion de los distritos electorales
uninominales (Nota informativa presentada el 25 de febrero del 2002}

« Desarrolio de la Metodologia para la nueva conformacién de los distritos electorales
uninominales del Distrito Federal {Documento de trabajo), DEREDF, 28 de febrero de 2002.

« Condensado de! Distrito Federal. Resultados del modelo semiautomatizado de agrupamiento

de secciones electorales (Ejercicio?).
Como primer punto, se leyéy aprobo el orden del dia.

A continuacion se revisé y se hicieron observaciones a ia minuta de la segunda reunién del Comité.
Se tomd nota de las observaciones para hacer las modificaciones corres'pondientes.

Con respecto al cuarto punto, se comenté que estan de acuerdo con la agenda tematica y que en
caso de que hubiera algun cambio se les comunicara con oportunidad.

En relacién con el quinto punto s€ comentd que el ejercicio habia cumplido con su objetivo ¥ no
hubo mayores comentarios.
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Al abordar et sexto punto del orden del dia, se les comento brevemente el desarrollo de la cuarta
mesa de trabajo para la nueva conformacién de los distritos electorales uninominales del Distrito
Federal, y que en ésta se habla tomado la decision, por mayoria de los representantes tecnicos de
los partidos politicos, de seleccionar el ejercicio 1 para continuar con 0s trabajos de la distritacion.
Asimismo, que se tomé la decisidn de que la seleccion de las secciones “semilla” se hiciera de
forma automatica por el sistema y que posteriormente se ejecutd el sistema de agrupamiento de
secciones.

Al analizar los resultados del sisterna de agrupamiento de secciones, se comento que la forma de
los distritos no tenia compacidad en algunos casos y que S vela dificil resolverios ya que los
criterios en la metodologia son muy generales. Asimismo, la Dra. Carmen Reyes comentd que ios
ajustes manuales deberlan ser los menos posibles, ya que esto le daria mayor transparencia al
proceso; por su parte, el Act. Rafael Garcia enfatizo que los criterios para mover las secciones de
un distrito a otro quedaran muy bien documentados y que estos fueran muy claros y acordes con la
metodologia. Ambos remarcaron que la aplicacién de los criterios deberia ser homogénea en todos

los €asos.

En el siguiente punto, en respuesta a la soficitud planteada en la reunion anterior, el Act. Roberto
parez Paredes, Jefe del Departamento de monitoreo y analisis estadistico del Padrén, expuso el
procedimiento aplicado para estimar la poblacion en las secciones electorales. Scobre este punto,.
los miembros del comité se mostraron muy interesados. En particuiar llamé 1a atencion el
comportamiento de los factores por grupes de edad y sexo por delegacion, del cual solicitaron se
les muestren las graficas de los factores por delegacion, con el fin de observar las diferencias de
los patrones. Asimismo, recomendaron ahondar en las implicaciones de los supuestos implicitos en
el procedimiento de estimacion. También sugirieron anexar al documento del procedimiento ias
piramides de edades por delegacién y los indices de masculinidad, con el objeto de contar con
mayores elementos que justifique los supuestos del procedimiento de estimacion,

Finalmente, se acordd que la piatica que solicitaron para abundar sobre las atribuciones, alcances
y compromisos del Comité se realizarfa 1a proxima reunion.

La reunion concluyd a fas 19:30 horas.
La siguiente reunion del Comité esta programada para el unes 18 de marzo a las 17:00 hrs.

Mexico, D.F., a § de marzo de 2002,
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6.3.5 MINUTA DE LA CUARTA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LOS TRABAJOS QUE EN MATERIA DE DISTRITACION DESARROLLE LA
DEREDF.

MARTES 12 DE MAR20 DEL 2002

La quinta reunion de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacion de los
trabajos que en materia de distritacion desarrolle la DEREDF, contd con ta presencia de la Dra.
Carmen Reyes Guerrero, €l Dr. Manuel Ordorica Mellado y el Act. Rafael Garcia Jiménez.

Para dar inicio a la reunién, ademas del orden de! dia, se les hizo entrega de los siguientes
documentos, comentados en la quinta mesa de trabajo del CTEAMRE para la nueva conformacion
de los distritos electorales uninominales del Distrito Federal.

. Atenta nota de la quinta mesa de trabajo para la nueva conformaciéon de los distritos

electorales uninominales del Distrito Federal. 7 de marzo de 2002.

. Documento sobre el Desarrollo de la metodologia para la nueva conformacion de los
distritos electorales uninominaies. Continuacion del apartado 3.3. Documento de trabajo. 7
de marzo de 2002.

. Disco compacto con el Sistema de agrupamiento de Secciones Flectorales para fa
distritacion en el Distrito Federal.

Adicionalmente, se les hizo entrega de la propuesta de agrupamiento de delegaciones entregada a
ta DEREDF por el PAN y una nota informativa donde se comenta dicha propuesta.

Como primer punto, se leyoy aprobo el orden del dia. Se acordé que el cuarto punto, relativo a los
comentarios sobre las actividades del Comité derivadas del acuerdo de creacion aprobado por el
Consejo General del IEDF, se llevaria a cabo al final de la reunion.

A continuacién se revis¢ y se hicieron observaciones a la minuta de la tercera reunion del Comité.
Se tomo nota de las observaciones para hacer las modificaciones correspondientes.

Respecto al quinto punto del orden del dia, en respuesta a la solicitud de los miembros del Comité,
se les hizo entrega de las graficas de los factores por sexo y edad de as delegaciones politicas,
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aplicados en la estimacion de poblacion de las secciones electorales, asl como fas piramides por
sexo y edad del padrén y de la poblacion censal de 18 afios y mas por delegacion. En esta parte
de 1a reunioén, se conto con la participacion del Act. Roberto Pérez Paredes, Jefe del departamento
de Monitoreo y Analisis Estadistico de la DEREDF. Al respecto se hicieron los siguientes
comentarios:

. En la mayoria de las delegaciones se observa mayor variacion en las mujeres de 18 y 19
afos. '

. En la Campaiia Anual Intensiva (CAl) se capta la pobtacién de 17 afios y mas que cumple
afios antes del 2 de julio det afio de la eleccion, por lo que llama mas la atencion el valor del
grupo de 18 y 19 afios, que en teoria deberia ser mas bajo. '

. De los 20 afios en adelante casi todas las delegaciones estan por debajo de la unidad, lo
cual en parte es causado porque las personas no actualizan sus cambios ante el IFE para
modificar al padrén electoral.

. Las graficas correspondientes a las mujeres estédn mas cercanas entre si, lo cual implicaria
una menor movilidad geografica de este género.

. En general se observan aigunos "baches" (picos), por ejemplo en los grupbs 35-39, 50-54,
60-64 y 65 afios y mas.

También sefalaron que es necesario hacer explicitas las hipotesis del procedimiento de
estimacion, y si bien los supuestos tienen implicaciones variables debido a las diferencias en las
caracteristicas de las delegaciones, estos son obligados y, por lo tanto, en este punto si se cumplio

con la metodologia.

Con respecto a las piramides por sexo y edad se comentd que seria conveniente ajustar el ancho
de los grupos de 18-19 afios ¥ de 65 afios y mas, que no son grupes quinguenales, para evitar que
las graficas se distorsionen. Quedaran pendientes de entrega los indices de masculinidad por edad

de cada delegacion.

Al abordar el sexto punto de! orden del dia, se les comentd brevemente et desarrollo de ta quinta
mesa de trabajo para la nueva conformacién de los distritos electoraies uninominales del Distrito
Federal llevada a cabo el jueves 7 de marzo de 2002,

1

A continuacion se reviso el material cartogréafico de los distritos ajustados. Al respecto solicitaron se
les proporcione un mapa condensado dei Distrito Federal, donde se sobrepongan los limites de los
distritos como salieron originalmente del sistema de agrupamiento y los limites de los distritos
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ajustados. Tambien solicitaron otro donde se sobrepongan los limites de los distritos ajustados con
fos de los distritos actuales.

Al respecto comentaron que se observan cambios fuertes entre el original del sistema y el
ajustado. Dichos cambios deberén estar bien justificados explicitando cudles fueron los criterios
que se aplicaron y cuando tiene mas peso un criterio. Asimismo, remarcaron que entre Mas
justificados estén dichos cambios se evitaran cuestionamientos a los resultados.

Insistieron en que es necesario documentar aspectos de la metodologia que no se han explicitado
suficientemente, por ejemplo, los supuestos de la estimacion de poblacion de las secciones, asf
como otros aspectos de la aplicacion de [a metodologia, por ejemplo, la justificacion de los cambios
de las secciones en el ajuste de los distritos.

Respecto al punto 7, se les comentd brevemente sobre las actividades a realizarse en las dos
semanas siguientes como parte del proceso de disfritacion entre las cuales se destacan los
recorridos de campo para verificar los limites de los distritos ajustados en gabinete con ia
participacién de observadores acreditados por los partidos politicos. No hubo mayores comentarios

al respecto.

En esta parte de la reunion se incorpord la Lic. Ma. Elena Homs, quien explicd con mayor detalle
las funciones y atribuciones del Comité y respondi6 algunas dudas de los miembros del Comite.

Al respecto comentaron que ellos prepararian notas técnicas, con la opinion del Comité, sobre
aspectos puntuales de la aplicacion de la metodologla (para ir cefrando puntos) y también

formularian algunas recomendaciones.

También les comentd sobre 1a propuesta de agrupamiento de delegaciones entregada por el PAN
a la DEREDF, la cual no sé presentd formalmente en la mesa de trabajo correspandiente, y que

ademas considera un mayor nimero de delegaciones agrupadas.

Finalmente los integrantes del Comité propusieron que se realice una reunién con el equipo de
trabajo responsable de la aplicacion de la metodologia, con el fin de conocer con mayor detalle la
manera en que se aplict ésta. Se acord6 que esta reunion se llevaria a cabo el préximo lunes 18
de marzo de 2002 a las 16:30 hrs.

La reunién concluyé a las 19:30 horas.

"
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6.3.4 MINUTA DE LA QUINTA REUMION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL SEGUIMIENTO
vy EVALUACION DE LOS TRABAJOS DE’ DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA DEREDF PARA
PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA PARA LA NUEVA
CONFORMACION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES DEL DisTRITO FEDERAL Y EL
AVANGE EN SU POBLACION.

LUNES 18 DE MARZO DEL 2002

La reunién de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento Y Evaluacion de los
trabajos que en materia de distritacion desarrolie ja DEREDF, conté con la presencia de los tres
integrantes del Comite: ja Dra. Carmen Reyes Guerrero, el Dr. Manuel Ordorica Meliado, el Act.
Rafael Garcla Jiménez, 1a Directora Ejecutiva del Registro de Electores, Lic. Maria Elena Homs,

asl como funcionarios de dicha Direccion Ejecutiva.

Para dar inicio a la reunién, se hizo entrega de los siguientes materiales a los miembros de Comité

Téchico:

« Agenda de la presentacion sobre la elaboracion de la metodologia de distritacion y su

aplicacion.

« Documento de trabajo con la ampliacion a los supuestos implicitos &n el proceso de

estimacién de poblacion por seccion electoral.

« Tabulados y graficas por delegacién y grupos de edad de los indices de masculinidad del
Padrén Electoral y del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2050,

« Documento de trabajo con los descriptivos fisicos de los limites ajustados de los 40
distritos electorales locales conformades mediante 1a aplicacion de la metodologia.

« Mapas con acetatos sobrepuestos de los limites de los distritos electorales actuales, de los
limites generados por el sisterna de agrupamiento de secciones eleciorales y de jos limites

ajustados.

Como primer punto, 1a Lic. Marfa Elena Homs explico la mecanica de trabajo. Menciond que los
integrantes de la DEREDF realizarian las exposiciones de cada uno ds los temas sobre la
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aplicacion de fa metodologla para 1a distritacién, y propuso qué después de cada exposicion, '0s
integrantes del Comité de evaluacion realizarian las preguntas pertinentes.

La primera exposicion estuvo a cargo del Lic. Daniel Chavez Colunga, ¥ correspondié al capituto 1
de la metodologfa (marco legal para 1a distritacion); en particular abordd 1a interpretacion que ia
DEREDF y otras instancias del instituto hicieron al articulo 16 del CEDF, entre otras cosas se
explicd el caracter potestativo del inciso b), es decir, que sé aplicaria en ia medida de lo posible; ¥
por otro lado, que los cuatro incisos restantes tienen el caracter vinculatorio, por lo cual deben ser
aplicados de manera puntual. También se hizo referencia a que en las sesiones de trabajo del
CTEAMRE se acordaron las definiciones que sé emplearian en el proceso de distritacion, asi por
ejemplo, que sé acordd considerar habitantes donde el articulo 16 sefiala ciudadanos.

Enseguida, el Lic. Armando Mendoza palatio expuso la secuencia de aplicacion de los criterios
juridicos establecidos en el articulo 16 del CEDF para definir el ambito territorial de los distritos
electorales uninominales. Sefialo que la secuencia de aplicacion es en el mismo orden en que
aparecen en el CEDF, con excepcion del inciso g} que se considera como un parametro que se

utiliza en todo momento.

Asimismo, hizo referencia a que para fines operativos 1a DEREDF elaboré una definicion y
<
clasificacion a las vias de comunicacion, 108 aspectos geograficos Y los socioculturales, los cuales

se encuentran en la metodologla.

En relacion con a secuencia de aplicacion de los incisos del articulo 16, el Dr. Manuel Ordorica,
comentd que si el inciso b} se hubiera puesto como of Gitimo por atender, la conformacion de los

distritos electorales y 12 atencion a su desviacion poblacional hubiera sido mucho mas sencitia.

A lo anterior la Lic. Maria Elena Homs coment6 que el espiritu de 1a ley pusco atender la inguietud
manifiesta por los partidos politicos desde 1996, en el sentido de que cada delegacion contara con
al menos un distrito electoral, perc que esto no es posible en razon de los bajos montos

poblacionales de delegaciones como Milpa Alta y Cuajimalpa.

por su parte, el Act. Rafael Garcia Jimenez, menciond que en la exposicion faltaba describir los
acuerdos de las mesas de trabajo del CTEAMRE, mediante los cuales se determind el orden en
que se aplicarian los criterios establecidos en l0s incisos de! articulo 16 del CEDF. Asjmismo
preguntd cual es y donde esta expresado el criterio para agregar delegaciones. A estas
observacionés se respondio que los acuerdos de aplicacion de astos criterios estan establecidos

en la metodologia aprobada por e} Consejo General.

R—— ]
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La Dra. Carmen Guerrero, por su parte, menciond que 08 aspectos geograficos deben sef
considerados como factores que permiten trazar los limres de los distritos electorales
uninominales. Manifests, asimismo, Su duda en lo referente 3 qué se entiende POl aspectos
geograficos, que si se referfa a obstaculos para la accesibilidac porque de ser asi, una barranca,
aun cuando es un obstaculo geografico, nO presenta problemas de accesibilidad si cuenta con un
puente. Concluyd su primera intervencion preguntando si se habian considerado 1as unidades
habitacionales dentro de los aspectos socioculturales, a © cual la Lic. Homs respondio

aﬁrmativamente.

Respecto a 1a evaluacion de las alternativas de agrupacion estadistica de delegaciones, el Dr.

Manuel Ordorica, pregunto cual era el criterio para determinar la mejor.

El Lic. Amando Arroyo al respecio comentéd que sé consideraba como mejor a aquélia alternativa
que surgiera de 1a aplicacion puntual de & metodologia. A esto, agrego, la Hic. Maria Flena Homs
Tirado, que &l haber optado poY la primera propuesta de agrupacion de delegaciones fue una
decision det CTEAMRE basada en un criterio de origen, parque se aplica la metodologia de

manera p\jntual.

por su parte e Act. Rafael Garcla Jiménez comentd que, @ su juicio, no habla criterios
contundentes para invalidar la ofra opcion, aunqije entendia que habia sido una decision de la

mesa de los representantes de partido.

Cerrd la primera ronda de preguntas ¥ comentarios fa Dra. Carmen Reyes Guerrero sugiriendo
gue, al menos como un elemento para corroborar la aplicacion ya realizada y para su integracion 2
la memoria de |a distritacién, se clabore un programa informatico que realice el agrupamiento de
delegaciones. La Lic. Maria Elena Homs Tirado ofrecid que & personal del &rea de informatica de
ta DEREDF trabajaria en elio.

En la segunda ronda de exposiciones el Lic. Roberto Senovic Romero, hablo del capitulo dos de la
metodologia. Menciond gue este asta conformado por dos partes: un marco conceptual y un
diagnostico demografico de los distritos electorales uninominales actuales. Respecto al primero,
menciond que su intencion era homogenizar el manejo de los conceptos entre todos los
participantes en el proceso de elaboracion de la metodologie para ia distritacion, en concreto sobre

aspectos jurfdicos, estadisticos, demograficos Y geograficos.

Respecto al diagnostico demografico de los distritos electorales uninominales, eXpuso que se basa
en la estimacion poblacional por seccion electoral elaporada pot 1a DEREDF ¥ menciond que en la

actualidad existen 18 distritos olectorales fuera de rango y 2 distritos estan en el limite de 15 %

___‘______,_.__—#-—"-M—Mm
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establecido en el CEDF{se presentd un mapa donde aparecen los distritos electorales con
variaciones menores a -15% y mayores a 15%). Asimismo, y con haseenla metodologia, presentd
yh cuadro que describe la evolucion demografica de los distritos electorales uninominales entre
1900 y elaio 2000. ’

Al respecto, el Dr. Manue! Ordorica Mellado pregunto si s secciones electorales fuera de rango se
concentran en ia periferia sur y sureste del Distrito Federal, a lo qué {a Lic. Maria Elena Homs
Tirado contesto que no, gue estan dispersas. Para corroborar este dato ofreci6 un cuadro donde se
indica la cantidad de secciones electorales fuera de rango pot distrito electoral local con corte al 6
de febrero de 2002, el cual se entregd a los especialistas en la misma reunion.

El Act. Rafael Garcla Jiménez, preguntd el por qué se incluyeron 1as tasas de crecimiento
demografico 19902000 de 108 distritos electorales actuales, que en su opinion no deberian estar.
El expositor mencioné que eran para efectos de ilustrar €l panorama demogréafico de dichos

distritos electorales.

Al respecto el Act. Rafael Garcia Jiménez sefialé, que por la respuesta quedaba claro que dicha
informacién no éra atil para efecios gel trabagjo de distritacion, en Caso contratio podria

considerarse invalida ia metodologia.

Enseguida se preguntd si los miembros de! Comité consideraban necesario que sé les expusiera
de nuevo el procedimiento para la estimacion pob\aciona'., alo que respondieron gue no. Por o
cual s6lo se hicieron comentarios respecto al documento de frabajo que, 8 solicitud de ellos, s€
elabord para ampliar los supuestos implicitos en el procedimiento para estimar la poblacion en las

sacciones electorales.

Respecto a la inclusién de los resultados de 1a Verificacion Nacional Muestral 2000, en este
documento de trabajo, el Act. Rafael Garcla Jiménez sefiald que &l no consideraba conveniente
incorporarios 0 que esto se tendria que evaluar. La Lic. Maria Flena Homs Tirado coincidic al

respecio, por lo que seé recomendo que tales consideraciones se omitan.

En relacion con este QOcumento de trabajo, la Dra. Carmen Reyes Guerrero y la Lic. Maria Elena
Homs Tirado coincidieron en que es incorrecto sefialar que 108 ciudadanas se georeferencian en el

padron, porque 18 referencia geografica s€ refiere alas secciones electorales.

Sobre la forma en gue se planted ¥ redacto el supuesto de sé puede prorratear la poblacion de
edad no especificada del censo, ya que no se tienen elementos para suponer que esta tenga algun
sesgo, el Act. Rafael Garcia Jimenez manifestd dudas, por lo que se le explich con mayor detalle ¥

__________ﬂ——-——-——__“______,_____._-——————m____,_,_____ﬂ—-
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se le comentd que ta distribucion de la poblacién con esta caracteristica, entre todas las edades, €S
un procedimiento comtn en demografia. Al respecto fa Lic. Maria Elena Homs Tirado ofrecio que
para la memoria técnica-de la distritacion serian tomadas en cuenta las observaciones vertidas y se
elaboraria una nueva version de este documento.

Respecto a las graficas de los indices de masculinidad del Padron Electoral ¥ del Xl Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000, para la poblacidn de 18 afos de edad y mas del Distrito
Federal, el Dr. Manuel Ordorica Mellado sefialé que para & éstas eran una garantia de que el
procedimiento para la estimacion de la poblacion en la secciohes electorales €s valido, en virtud de
la coincidencia entre ambos instrumentos en ja grafica de cada delegacion. Respecto a la
divergencia en las delegaciones Cuajimalpa de Morelos y Miguel Hidalgo, sefialé que el notorio
menor numero de hombres en las edades mas jovenes del censo seé podria deber a inmigracion
femenina y/o emigracion masculina. En general, sobre las graficas del padron Y del censo sefiald
que su comportamiento €ra como un efectrocardiograma del procedimiento ¥ que para & el

procedimiento es totaimente sano.

A continuacion ol Act. Rodolfo Luque Gonzalez explict, paso a paso, &l procedimiento estadistico
para la distribucion de ias delegaciones {apartado 3.2.4.). Respecto al mismo, en principio, el Act.
Rafael Garcla Jiménez manifesto dudas sobre la aplicacion de los incisos Vi, Vil y IX, las cuales
se fueron aclarando durante 1a exposicion, segun &l mismo sefialo conforme ésta avanzaba.

El Dr. Manuel Ordorica Mellado acotd que lo importante es que existan criterios para evaluar que la

agrupacion elegida sea ta mejor (los cuales se encuentran en el apartado 3.3.1)

£l Act. Rafael Garcia Jimenez sefiald que en el texto del inciso IX del apartado 3.2.4. en ningun
momento dice que seé evaluarian los grupos de delegaciones coptiguas, que ahi s6io se mencionan

las delegaciones contiguas.

Por su parte, la Dra. Carmen Reyes Guerrero sefiald que |a metodologia es un documento

novedoso, que el |EDE esta dejando hualla, pero que requiere una interpretacion en cantexto.

En respuesta a la inquietud del Act. Rafael Garcla Jiménez sobre la aparente falta de las palabras
“o grupo de delegaciones” en ol inciso 1X del apartado 324, el Lic. Daniel Chavez Colunga
expresé que de acuerdo con una interpretacion gramatical del inciso, Si cabia considerar gue
implicitamente ias alude en virtud del posesivo wgys” de la primefa frase.

Respecto 2 1a alternativa de agrupacion de delegaciones seleccionada para continuar con a

distritacién, el Dr. Manuel Ordorica Mellado sefiald que asta se salva en virtud de que los partidos

D e
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politicos argumentaron que se apega mas fidedignamente a Ia metodologia. Al respecto fa Lic.
Marla Elena Homs Tirado sefial6 que si, que el acuerdo de los pariidos es un respaldo adicional a
la alternativa con la que se esta trabajando en 1as siguientes etapas de 1a distritacion.

£l Act. Rafael Garcia Jiménez también asintio, pero recomendo que esto se explicite en la memaoria
de la distritacion.

A continuacion el Lic. Armando Mendoza Palatto expuso los criterios establecidos en el inciso
3.3.1. referente al andlisis cartografico de las agrupaciones de delegaciones, bajo los cuales se
analizaron las alternativas de vialidad para revisar las comunicaciones al interior de 108 distritos que
eventualmente se conformarian.

Al respecto, la Dra. Carmen Reyes Gueirero sefialé que, en su opinidn, faltaban elemenios para
dar mayor claridad a este procedimiento.

£ Act. Rafael Garcia Jiménez comentd que a su juicio se estaban incorporando criterios subjetivos,
que le preocupaba que en la agrupacion de Cuajimalpa de Morelos con Alvaro Obregdn se diera
prioridad a la zona norte, donde estan los mayores asentamientos humanos, pero gue no veia
como se efectud el andlisis de la parte sur.

El Lic. Armando Mendoza Palatto explicd gue en realidad se habia aplicado un analisis muitiple
que valora las vialidades y los accidentes geograficos, en relacion con fa ubicacion de los

asentamienios hurmanos.

La Lic. Marfa Elena Homs Tirado sefald que en la parte sur estas delegaciones no se pueden
comunicar porgque son zonas boscosas, que esto esta argumentado en el documento que, sobre la
aplicacion de la metodologia para la nueva conformacion de los distritos electorales uninominales
del Distrito Federal, actualmente elabora fa DEREDF.

La. Dra. Carmen Reyes Guerrero expresé que a ella le preocupaba que el proceso no sea
sistematico o no esté sistematizado. Que considera que, en su momento, algin partido podria
cuestionar estos argumentos, pof lo que solicitd que los procedimientos se sistematicen.

El Act. Rafael Garcia Jiménez agregd, al respecto, que algunos comentarios vertidos en 1a
explicacion de las actividades desarrolladas para este punto, no se correspondan puntuaimente
con lo escrito en la metodologia, en particular cuestiones tales como densidad de la poblacion y
ubicacion de las zonas habitadas. Asimismo, comentd que €l considera que “lo sociocultural son

muchas cosas”, no sblo la interpretacion de colonias.
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El Lic. Emilio Tapia Sosa comenté al respecto qué para evaluar la factibilidad de unir delegaciones
se consideraron vari
y que no hubiera obstaculos geograficos. Asimismo, gque los aspectos socioculturales estan

asociados a las colonias, pueblos, barrios y unidades habitacionales.

o0s aspectos, entre ellos, ja existencia de vias de comunicacion de primer orden

Respecto a la pregunta del Act. Rafael Garcla Jiménez de donde se indicaba esto en la
metodologfa la Lic. Maria Elena Homs Tirado contestd que en las vifietas del apartado 3.3.2, que

se localiza en ta pagina 44 de [a metodologia.

Sobre este mismo tema, la Dra. Carmen Reyes Guefrero agrego que ella entendia por vias de
comunicacién a las vialidades que permiten [a conformacion de la estructura basica de los distritos
electorales; por criterios geograficos a la accesibilidad y por criterios socioculturales a las colonias.
Pero que ella considera que €3 necesario hacer explicito lo anterior en la memoria de 1a distritacion
del Distrito Federal.

Respecto a las dudas manifestadas durante la presentacion, relativas al orden de la presentacion Y
a la redaccion de los documentos, la Lic. Marla Elena Homs Tirado ofrecié que esto se cuidaria

mas en proximas reuniones y en la elaboracion de la memoria del procesoc.

A peticién de los miembros del comité se acord6 continuar las exposiciones el miércoles 27 de

marzo a las 10:00 horas.
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6.3.6 MINUTA DE LA SEXTA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL SEGUIMIENTO
Y EVALUACION A LOS TRABAJOS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA DEREDF PARA
PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA PARA LA NUEVA
CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL AVANCE EN SU
PARTICIPACION

MIERCOLES 27 DE MARZO DEL 2002

Participantes

La reunion de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacién de los
trabajos que en materia de distritacién desarrolle fa DEREDF, cont6 con la presencia de los tres
integrantes del Comité: la Dra. Carmen Reyes Guerrero, el Dr. Manuel Ordorica Mellado, el Act.
Rafael Garcia Jiménez, |a Directora Ejecutiva del Registro de Electores, Lic. Maria Elena Homs, asi
como funcionarios de todas las areas que componen la Direccion Ejecutiva.

Sintesis

Esta sesion traté sobre la forma de aplicacién de los criterios geograficos, de vias de comunicacion
y socioculturales en el ajuste manual al modelo de agrupamiento de secciones electorales,
generado por medios automatizados. La sesién comenzo con la recapitulacion, por parte del Lic.
Miguel Marrén, de la aplicacion de fa Metodologla, desde la asignacion de distritos por delegacion
hasta el ajuste manual de los resultados. E! Lic. Emilio Tapia expuso los casos de Iztacalco y
Xochimilco, como ejemplos que se encuentran en los extremos del ajuste manual. Posteriormente,
los tres especialistas externas coincidieron en que dadas las limitaciones del modelo automatizado
de agrupamiento de secciones era necesario explicar en forma analitica y sistematica la aplicacion
de los criterios geografico, de vias de comunicacion y sociocultural para que quede plenamente
plasmado en una memoria técnica. En atencion a los comentarios de los tres especialistas, la Lic.
Maria Elena Homs propuso la integracion de un grupo de trabajo entre &stos y funcionarios de la
DEREDF que se reunira el préximo martes 2 de abyil a las 17:00 hrs.

Exposicién del Lic. Miguel Marron

El Lic. Miguel Marron comenzo la reunion con una recapitulacion de la aplicacion de la Metodologia
que comprendi6 desde la asignacion de distritos por delegacion, las agrupaciones de delegaciones
y finalizé6 con el ajuste manual de los distritos conformados por el modelo de agrupamiento de
secciones electorales. En el punto centraf de su exposicion detallo fa valoracion geografica, de vias
de comunicacion y de aspectos socioculturales para ajustar los distritos generados por el modelo
de agrupamiento. Los criterios rectores del ajuste fueron los siguientes: evitar que los accidentes
geograficos del terreno dificultaran la comunicacion del distrito; minimizar el uso de vias de tercer
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orden como limite de los distritos asi como un trazo “zigzagLeante™; y por gitimo, evitar que el trazo
de los distritos dividiera colonias, barrios, etc.

Por otra parte sefialé que el disefio del modelo automa:zado de agrupamiento de secciones
incorpord exclusivamente & factor demografico, de vecindas entre las secciones y compacidad. La
incorporacion de los factores geograficos, de vias de comuricacion y socio-culturales en el modelo
automatizado hubiera implicado un mayor tiempo que resultaba incompatible con el calendario
propuesto, por jo que estos factores se aplicaron ¢on poserioridad durante el ajuste manual de
secciones.

Exposicion del Lic. Emilio Tapia

Para ilustrar la primera exposicion, el Lic. Emilio Tapia exglicé el procedimiento de ajuste manual
de los distritos generados en las delegaciones lztacalco Y Xochimilco por tratarse de cases
ilustrativos que se hallan en los extremos. En el primer caso, $€ especificd que la delegacion
carecia de accidentes geograficos que condicionaran e! trazo de 12 distritacion por lo que el ajuste
manual realizd cambios minimos en la conformacion de los dos distritos correspondientes a esta
demarcacion ya que sé sustituyé un trazo “zigzagueante” formado por vias de tercer orden que
ademas dividia dos colonias, por una via de primer orden (la avenida Rio Churubusco) que divide
la delegacion de norte a sur. El ajuste propuesto evits la divisién de colonias, facilitd el
reconocimiento de! limite entre ambos distritos por es&r compuesto por una sola vialidad y

preservd et monto poblacional dentro del rango del +~ 15%.

Para el caso de Xochimilco, &t Lic. Emilio Tapia explico que el modelo de agrupamiento generd un
limite este-oeste que dificultaba la comunicacion por las caracteristicas de la demarcacion y el
trazo de las vias de comunicacion, lo que ademas provecaba se dividieran seis barrios de afieja
tradicion. Una de las razones por las que el modelo de agrupamiento genero dicho trazo, es fa
seccién semilla de la delegacion que tiene una poblacion reducida, aproximadamente 1,500
personas concentradas en el extremo sur de la seccign, y una gran extension dedicada a la
agricultura (la zona de canales de Xochimilco). En este sentido, el ajuste manual propuesto
establecio un limite norte-sur que facilita Ya comunicacion al interior de los dos distritos asignados,

divide solamente dos barrios y conserva el rango poblacional establecido.

Observaciones del Act. Rafael Garcia

Las intervenciones del Act. Rafae! Garcia estuvieron centradas en ia falta de especificidad de la
Metodologla para realizar el andlisis sistematico de los factores geograficos, de vias de
comunicacion y socio-culturales y, por consiguiente, de su incorporacion en ios documentos de
aplicacion de la Metodologla. Este problema se hizo evidente al momento de realizar el ajuste

manual de secciones al resultado del modelo automatizado de agrupamiento de secciones, ya que
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no se explica con la precision suficiente los criterios para aplicar los factores antes mencionados,
en los casos particulares ni como se garantiza !a consistencia del procedimiento en cada unc. Es
particularmente notorio en aquellos casos, como Xochimilco, en que se transformé por completo el
resultado del modelo automatizado y se recurrié directamente a la experiencia y al “aspecto visual’
(en alusién a ia compacidad), sin una justificacion sistematica y consistente basada en ia
Metodologia.

Observaciones del Dr. Manuel Ordorica

E| Dr. Manuel Ordorica sefialé que los resultados del modelo automatizado de agrupamiento de
secciones electorales son un primer acercamiento para la conformacion de los distritos. En algunos
casos, las caracteristicas del modelo automatizado permiten generar distritos que requieren
cambios minimos mediante el procedimiento de ajuste manual. Sin embargo, en otros casos, el
modelo automatizado es insuficiente por lo que se requiere incorporar otros elementos a la
conformacion de los distritos y dejar una constancia escrita que explique muy claramente los
cambios realizados durante ef ajuste manual de secciones.

Ademas, especifico, que es necesario comunicar con precision los cambios realizados durante el
ajuste manual sobretodo en aquellos casos en que los cambios son drasticos, en el senfido de

ofrecer una explicacion de acuerdo con la Metodologia.

Observaciones de la Dra. Carmen Reyes

En primer lugar, la Dr. Carmen Reyes seialo que &l espiritu del Comité Técnico Especial de
Evaluacion y Seguimiento a los trabajos de Distritacion es “robustecer” el trabajo de 12 Direccion
Ejecutiva y garantizar 1a consistencia metodolégica del mismo.

La Dra. Reyes hizo énfasis en la necesidad de sistematizar los aspectos cualitativos {factores
geogréficos, vias de comunicacion vy socio-culturales) para plasmar en Ja memoria técnica del
ajuste manual de secciones un analisis sistematico en jugar de uno exclusivamente descriptivo. Un
elemento fundamental para lograr el andlisis sistematico es traducir a un lenguaje preciso el

andlisis geografico y de ofros factores, realizado durante el ajusie manual de secciones.

Intervenciones de !a Lic. Maria Elena Homs

Ante los comentarios de los tres especialistas externcs que participan en el Comité, la Lic. Maria
Elena Homs sefiald que el modelo automatizado de agrupamiento de secciones no estd
mencionado explicitamente en fa Metodologia y adolece de algunas limitaciones, ya que incorpora
exclusivamente el aspecto poblacional y que este procedimiento cuenta con el respaldo de los
Partidos Politicos representados ante el CTEAMRE. En este sentido, el modelo automatizado de

agrupamiento se corrié en presencia de los Partidos Politicos y fueron ellos mismos guienes
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solicitaron un ajuste manual de secciones para contar con Ia primera propuesta de conformacion
de los distritos que permitiera iniciar (0s recorridos en campo. De estos ulimos, se han recibido
algunas observaciones de los Directores Distritales del Registro de Electores: una para mejorar la
densidad poblacional de los distritos en Tialpan, en {ztapalapa se salva el problema de una colonia
dividida y el resto corresponden a cuestiones de actualizacién cartografica y nomenclatura.
Respecto a las observaciones de los Partidos Politicos, sefialé que se esperan para el dia 2 de

abril.

A la pregunta del Act. de Rafael Garcia sobre el andlisis de la propuesta presentada por el Partido
de la Revolucion Democratica, aclaré que esta incluida en la pagina 41 del documento gue
contiene la Aplicacion de la Metodolegia para conformar los Distritos Electorales.

Por ultimo, como respuesta a Ias observaciones para fortalecer el analisis geografico, la
consistencia metodologica y la precisidn en la redaccién del procedimiento de ajuste manual se
acordd la creacion de un grupo de trabajo entre el personal de la DEREDF y los tres especialistas
que se reuniré ef préximo martes 2 de abril a fas 17:00 hrs.
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6.3.7 MINUTA DE LA SEPTIMA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LOS TRABAJOS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA PARA
LA NUEVA CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL AVANCE
EN SU PARTICIPACION

MARTES 2 DE ABRIL DEL 2002

Participantes

La reuni6n de trabajo del Corrié Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacién de los
trabajos que en materia de Distrtacion desarrolle la DEREDF, contd con la presencia de los tres
integrantes del Comité: la Dra. Carmen Reyes Guerrero, el Dr. Manuel Ortdorica Mellado, el Act.
Rafae!l Garcla Jiménez, la Directora Ejecutiva del Registro de Electores, Lic. Maria Elena Homs
Tirado, asi como funcionarios de esta Direccion Eiecutiva.

Sintesis

Esta sesién versod sobre la incoeporacion de fas observaciones de los miembros det Comité a la
Memoria técnica de la nueva conformacion de los distritos electorales y la forma en que se abordd
la aplicacion de los criterios geograficos, de vias de comunicacion y socioculiurales. Se les entregd
y comenté un documento prototipo, basado en la delegacion Gustavo A. Madero, con la
configuracion de los distritos una vez incorporado el procedimiento de ajuste manual de secciones,
y en la proxima reunién presentaran sus comentarios y observaciones. En términos generales
comentaron la importancia de especificar tres aspectos: los casos en que e} sistema automatizado
de agrupamiento de secciones no obtuvo resultados satisfactorios, vy, por lo tanto se requirio el
ajuste manual; los movimientos de secciones Y su justificacion; y fa de profundizar mas la parte
cualitativa de los resuitados. Ademdas, solicitaron los procedimientos y un diagrama de flujo del
algoritmo de agrupamiento. Por (ltimo, se convoct, e jueves 11 de abril a tas 17:00 hrs., a una
reunion de trabajo con la Comisién del Registro de Electores y el Secretario Ejecutivo para

presentar los avances de la distritacion.

Intervencién de! Lic. Amando Arroyo

£ Lic. Amando Arroyo hizo un repaso de las modificaciones incorporadas al documento “Memoria
técnica de la nueva conformacion de los distritos electoraies uninominales del Distrito Federal’
(documento de trabajo. Avances al 2 de abril de 2002) a partir de las observaciones realizadas por
los tres especialistas del Comite. Se hizo particular énfasis en 1a reelaboracion del.apartado “IV.
Evaluacion de los aspectos geograficos, de vias de comunicacion y socioculturales” de dicho

documento.
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El segundo texto presentado fue un prototipo de la “Configuracién del primer trazo del ambito
territorial de los distritos electorales por delegacion 0 grupo de delegaciones” que toma como

modelo los distritos configurados en ta delegacion Gustavo A. Madero.

Especificd que de ahora en adelante, el producto del modelo automatizado de agrupamiento de
secciones se denominara *salida del sistema’, pafa evitar confusiones con ia “Configuracion del
primer trazo del ambito territorial los distritos electorales...” que incorpora los procedimientos de
ajuste manual de secciones con base en los aspectos geograficos, de vias de comunicacion y

socioculturales.

Obséwaciones del Act. Rafael Garcia Jimenez

En primer lugar, el Act. Rafael Garcia sefialé que &ra necesario buscar una valoracion mas
cualitativa enfre la “salida del sistema” y la propuesta de configuracion de los distritos que
incorpora el gjuste manual de secciones. Asimismo, que éra mas provechoso la individualizacion
del movimiento de cada seccion en la que se especificara 1a aplicacion de los criterios geograficos,
de vias de comunicacién y socioculturales, y por ende, destacar el caracter integral de fa

Metodologia en ios documentos presentados.

A nombre de los integrantes del Comité, propuso que se especificara en 10s documentos, aqueilos
casos en que el sistema automatizado de agrupamiento de secciones resultd insuficiente y por 10
tanto se utilizé el procedimiento manual. En este sentido, agrego que el sistema automatizado de
agrupamiento hace viable en el tiempo de 4 meses el proceso de distritacion en curso.

Observaciones del Dr. Manuel Ordorica

El Dr. Manuel Ordarica centré sus comentarios en las ventajas de la propuesta de configuracion de
los distritos, que incorpora el ajuste manual de secciones, y la “safida del sistema’. En primer
término, sugirid hacer una valoracién mas positiva de a disminucion de distritos compartidos entre
delegaciones y de colonias, divididas por distritos. Agregd, que €s en las vias de tercer orden
donde se obtiene una mejoria muy importante entre los resultados de ambos sistemas de

agrupamiento.

Por Gltimo, sefiald que era adecuado sustituic el término “mayor compacidad” por el de “darle
compacidad” ya que es precisamente duranté el ajuste manual de secciones gue se incorpora este

criterio.
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Observaciones de la Dra. Carmen Reyes

La Dra. Carmen Reyes coincidib con {os otros especialistas en hacer una valoracion mas cualitativa
de los cambios entre la “safida del sistema” y el procedimiento de ajuste manual que incorpore
ademas una presentacion més grafica con {as opciones informaticas disponibles. Este uitimo punto
reforzaria la presentacion de una racionalidad global y un andlisis integral de los cambios
efectuados por el procedimiento de ajuste manual de secciones, que refleje el conjunto de

caracteristicas del Distrito Federal.

Por uitimo, solicitd el conjunto de procedimientos que integran el algoritmo del sistema
automatizado de agrupamiento de secciones, asl como un diagrama de flujo del mismo.

Comentarios de ia Lic. Maria Elena Homs

La Lic. Marla Elena Homs informé a los tres especialistas, que se fievara a cabo una reunion con el
Comité, la Comision del Registro de Electores Yy el Secretario Ejecutivo en la que la DEREDF
informara de los avances de la distritacion y el Comité de especialistas hara observaciones al
respecto para cumplir con el acuerdo de creacion de dicha instancia. La reunion de trabajo esta

programada para el jueves 11 de abrila tas 17:00 hrs.
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6.3.8 MINUTA DE LA OCTAVA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPEGIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LOS TRABAJOS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA PARA
LA NUEVA CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL AVANCE
EN SU PARTICIPACION

MARTES 16 DE ABRIL DEL 2002

Participantes

La reunion de trabajo del Comité Técnico Especiat parz el Seguimiento ¥y Evaluacion de ios
trabajos que en materia de Distritacion desarrolle la DEREDF, conté con la presencia de los tres
integrantes del Comite: la Dra. Carmen Reyes Guerrero, & Dr. Manuel Ordorica Mellado, el Act.
Rafael Garcia Jiménez, la Directora Ejecutiva del Registre de Electores, Lic. Maria Elena Homs
Tirado, asi como funcionarios de esta Direccion Ejecutiva.

Sintesis

LLa sesién comenzé con la descripcion de los materiaies carfograficos que contienen la primera
versién de distritacién, asl como de los procedimientos para que los partidos politicos presenten
sus observaciones, por parte del Lic. Miguel Marron. Et segundo punto abordado es el relativo a a
memoria técnica de la distritacion, en particular los criterios, contenidos en el apartado 5.3 de la
Metodologla, para evaluar las propuestas de los partidos pofiticos. En este aspecto, tanto los
especialistas como 0s funcionarios dé la DEREDF coincidieron en fa necesidad de enfatizar los
aspectos cualitativos (aspectos geogréaficos, de vias de comunicacion y socioculturales) sobre 10s
demograficos, por o que se acord6, a propuesta del Dr. Manuel Ordorica, la generacion de una
matriz que englobe todos jos factores relacionados y que sé presentara a 1os partidos politicos
antes de la sesién del 30 de abril del CTEAMRE.

Por ultimo, los tres especialistas sefialaron que es Necesario establecer muy claramente el hilo
conductor de los documentos para facilitar su comprension, asi como inciuir mas elementos

graficos, como cuadros y mapas, que refuercen este propdsito.

intervencion del Lic. Migue! Marron

El Lic. Migue! Marron describié los materiales cartograficos entregados 2 los tres especialistas y
detall6 los contenidos y procedimientos aplicados a ta “salida del sistema”, tales como €l proceso
de ajuste manual que incorperé los  criterios geograficos, de vias de comunicacion y

socioculturales, asl como las observaciones recabadas en los recorridos de campo.
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Prosiguio con 2 descripcién de los procedimientos para el llenado de formatos ¥ trazo en mapas
que deberan seguir los partidos politicos, en caso de presentar cbservaciones a la primera
propuesta de conformacion de los distritos electorales.

Comentarios del Lic. Amando Arroyo

Respecto a los criterios para evaluar las propuestas de ios partidos politicos a la primera version
del ejercicio de distritacién, contenidas en el apartado 5.3 de la Metodologia, el Lic. Amando Arroyo
sefiald que era necesario realizar una interpretacién de éstos, en pariicular los que se refieren a las
vias de comunicacion, las colonias y la compacidad, ya que jos criterios de poblacion estan

definidos claramente.

Por ullimo, se comprometic a enviar por cofreo electronico una nueva version de ia memoria
técnica del distrito | {Gustavo A. Madero) con los comentarios de los especialistas.

Comentarios del Dr. Manuel Ordorica

El Dr. Manuel Ordorica establecio ta necesidad de definir los ctitetios que serviran para evaluar la
pertinencia de las observaciones de los partidos politicos a la primera version de distritacion y
coincidié con los otros especialistas en que el punto cinco, que establece la incorporacion de los
criterios geografico, de vias de comunicacion ¥ socioculturates, debe ser el centro de [as
valoraciones que realice 1a DEREDF. Para clarificar ia incorporacion de dichos criterios en el
proceso de evaluacién propuso la conformacion de una matriz que incorpore los elementos
cualitativos en lugar de los cuantitativos. La propuesta del Dr. Ordorica fue apoyada por fos otros
especialistas y 108 funcionarios de ta DEREDF.

En relacion con los documentos presentados, seftald que era necesario articular los diferentes
apartados Y emplear mas elementos graficos como mapas y cuadros para hacer mas facil 1a

comprension del documento.

Comentarios de la Dra. Carmen Reyes

La Dra. Carmen Reyes coincidié con los ofros especialistas en centrar el proceso de evaluacion de
las propuestas a la primera version de la distritacion en los elementos cuaiitativos. En este sentido,
sefiald que la memoria tecnica dehe describir claramente los procedimientos aplicados por ia ’
DEREDF, de tal manera que los partidos politicos tengan elementos de comparacion y se
garantice una va1oraci6n‘con los mismos estandares que aplico la DEREDF a la “salida del
sistema”;

Ademéas, apuntd que era necesario que los documentos estuvieran estructurados en scuanto a un

hilo conductor que permita al lector seguir la iogica gel procedimiento. Hizo énfasis en fortalecer 12
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sistematizacion de conceptos Y procedimientos asi como la consistencia interna de los documentos
en forma particular, sefialo la interconexidn entre los apartados descriptivos y analiticos mediante

una cuidadosa seleccion de la informacion relevante para ambos tipos de apartados.

Comentarios del Act. Rafael Garcia

Al igual que los otros especialistas, el Act. Rafael Garcia afirmé que el punto cinco, que contiene
los criterios cualitativos (vias de comunicacion, geografia ¥y aspectos socioculturales) para 1a
conformacion de los distritos es el punto medular de la evaluacion ya que el criterio de poblacion se
cumple con el hecho de que la propuesta se encuentra dentro del rango de +/- 15%. Asimismo,
enfatizé que fa evaluacion de las propuestas de los partidos politicos se debe de realizar del mismo
modo en que la DEREDF aplicé los criterios cualitativos para garantizar la equidad de los

procedimientos.

También sefiald la necesidad de sisternatizar tos términos empleados, asl como de precisar |0s
conceptos de tal forma que la redaccion de los documentos sea uniforme y Se garantice su

consistencia.

Comentarios de la Lic. Maria Elena Homs

La Lic. Maria Elena Homs coincidid con los tres especialistas, en !a necesidad de generar una
matriz que permita valorar los aspectos geograficos, de vias de comunicacion y socioculturales, por
to que acordd la generacion de una propuesta que se entregara a los partidos politicos antes de a
sesion del CTEAMRE del 30 de abril,

Materiales entregados

Al inicio de la reunion se les entregb a cada und de los integrantes del Comité el material
cartografico y estadistico que integra fa primera propuesta de distritacién de la DEREDF, mismos
que se distribuyeron a los representantes técnicos de los partidos politicos acreditados ante el
CTEAMRE.
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6.3.9 MiNUTA DE LA NOVENA REUNION DE TRABAJO DEL comiTE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LOS TRABAJCS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA PARA
LA NUEVA CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL AVANCE
EN SU PARTICIPACION

MARTES 23 DE ABRIL DEL 2002

Participantes

La reunién de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento Y Evaluacion de los
trabajos que en materia de Distritacion desarroliz la DEREDF, contd con la presencia det {08
siguientes integrantes: Dr. Manuei Ordorica Mellado y Act. Rafael Garcla Jiménez, asi como la
Directora Ejecutiva del Registro de Electores, Lic. Maria Elena Homs Tirado, ¥ funcionarios de

dicha Direccion Ejecutiva.

-Sintesis

En primer término, los especialistas sefialaron gue fos materiales cartograficos, entregados la
sesion pasada, eran suficientes para elaborar propuestas de modificacion a la distritacion. Ademas,
externaron comentarios para mejorar la redaccion y precisar la conceptualizacion de la memoria
técnica de la distritacion.

En la parte medular de la reunién, se discutié la necesidad de clarificar los criterios de valoracion
de las propuestas a la distritacion de los partidos politicos, ¥ s& concluyd que el énfasis debe estar
puesto en 10s aspectos relativos a jas vias de comunicacion y los limites de las colonias que son
los que facilitan al ciudadano el reconocimiento de su distrito. En este sentido, s acordé que el
documento presentado debe centrarse en una sencilla secuencia de aplicacion de los criterios que
determinen 1a viabilidad de las propuestas. Esto generard elementos para la evaluacion conjunta
entre los partidos politicos Y 1a DEREDF, en la que se acuerde 'a propuesta definitiva de
distritacion.

Comentarios del Dr. Manuel Ordorica

El Dr. Manuel Ordorica sefiald gue ia valoracica de ias propuestas de modificacion a la primera
versién de la distritacion deben de plasmarse en una matriz © en un diagrama gue permitan
visualizarlas de manera sencilla y centrarse en 108 elementos cualitativos, principaimente vias de
comunicacion y limites de colonias, dejando de iado ia compacidad ya que es una variable dificil de
cuantificar y solo puede comentarse sobre fa ‘igura visual. En este sentido, la valoracion de las
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propuestas debe generar elementos para la toma de decisiones, entre varias posibilidades, mas
alla de la determinacién de un propuesta optima.

Comentarios del Act. Rafael Garcia

El Act. Rafael Garcla sefald gue los ajustes a la propuesia de distritacion deben estar
encaminados a hacer mas facil para el ciudadano ia identificacion de su distrito, por lo que los
factores determinantes son las vias de comunicacién y tos limites de coloﬁia. En este sentido, la
valoracién de las propuestas de los partidos politicos esta orientada a determinar cuales son
viables y cuales no, para que en un segundo momento sean estos mismos en conjunto con la
DEREDF, los que evallen y aprueban la propuesta definitiva.

En lo que corresponde a Ia memoria técnica de la distritacion sefiald que es necesario precisar
conceptos y afinar la redaccion para generar un documento con mayor fluidez y consistencia.

Comentarios de la Lic. Maria Elena Homs

La Lic. Marla Elena Homs Tirado coincidié con los especiaiistas en la necesidad de clarificar los
criterios de valoracion para facilitar su entendimiento y en centrarse en los aspectos de vias de
comunicacion y limites de colonias, en lugar de los aspectos cuantitativos.l En este sentido
coments que ta DEREDF debe circunscribirse a determinar si las propuestas son viables o no.

A modo de conclusién y en atencion a las observaciones de los dos especialistas, la Lic. Maria
Eiena Homs sefalé que el documento “interpretacion y aplicacién de los criterios para analizar,
evaluar ¥ en su caso, aceptar o rechazar las propuestas de modificacion presentadas por los
partidos politicos a la version de distritacion def IEDF” debe centrarse en la secuencia de aplicacion
de los criterios para estar en condiciones de determinar ta factibilidad o no de fas mismas.

Por dltimo, agregd que la DEREDF esta trabajando en conjunto con la Unidad de Documentacion
para la publicacion de un volumen que compite la memoria técnica de la distritacion.

Materiales entregados

“Fichas de configuracion del primer tr&zo del ambito territorial de los distritos electorales” de seis
delegaciones (Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Venustiano Carranza ¥ la agrupacion
Tishuac-Milpa Alta); el documento “|nterpretacion y aplicacion de los crIter?os para analizar, evaluar
y en su caso, aceptar o rechazar las propuestas de modificacion presentadas por 10s partidos

politicos a la version de distritacién del IEDF", asi como la minuta de ia sesion anterior.
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6.3.10 NINUTA DE LA DECIMA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LOS TRABAJOS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARAGTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA
PARA LA NUEVA CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
AVANGE EN SU PARTICIPACION

MARTES 30 DE ABRIL DEL 2002

Participantes

La reunion de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacion de los
trabajos que en materia de Distritacion desarrolle la DEREDF, conté con la presencia de: l0s
siguientes  integrantes: Dr. Manuel Ordorica Mellado y Dra. Carmen Reyes Guerrero, asl
funcionarios de fa Direccidn Ejecutiva.

Sintesis

En primer término, se hizo un breve repaso de los criterios para valorar las propuestas de los
partidos politicos, asl como de los casos especificos de algunas delegaciones, con base en el
mapa entregado a los especialistas, por parte del Lic. Miguel Marron. Los especialistas coincidieron
en la inconveniencia de generar nuevas propuestas de distritacién que incorporen o combinen, 1a
propuesta original ¥ las presentadas por ios partidos politicos ¥ la comision, ya que esto generaria
un numero indeterminado de nuevas posibilidades de trazo Y restaria transparencia al trabajo
previamente realizado por la DEREDF, que estd fundamentado en ia metodologia. Por dltimo, se
acordd que la DEREDF entregaria los dias 3.7 Y g de mayo, el analisis ¥ valoracién de ias
propuestas conforme jas fuera finalizando para que 10s miembros del Comité cuenten con mas

tiempo para realizar sus observaciones.

Intervencion del Lic. Migue! Marrén

El Lic. Miguel Marron expuso los procedimientos para valorar las observaciones de los partidos
politicos a la primera versién de la distritacion y que fueron recibidas el 26 de abril. Ademas, hizo
una breve descripcion, en términos geogréficos, de las propuestas realizadas y de como se
visualizan en el mapa eniregado & 10s especialistas. Para finalizar, sefiald que las propuestas se

estan analizando, por lo que todavia no era posible determinar cuales eran viables.

Comentarios del Dr. Manuel Ordorica
£l Dr. Manue! Ordorica sefialé la inconveniencia de elaborar nuevas propuestas de trazo de los
distritos por medio de la combinacién de fa propuesta de 1a DEREDF con las de l0s partidos

politicos, ya que esto abriria la posibilidad de generar un ntmero indeterminado de nuevas

CTESETD JUNIO 2002



65

opciones de distritacién. Tambien comentd que la compacidad se convierte en un factor importanie
en aquellas propuestas que transformen sustancialmente la propuesta de la DEREDF.

Ademas, remarcé la importancia de contar con un documento sencillo y claro para valorar las
propuestas de los partidos politicos y destaco la necesidad de hacer esta valoracion “a la letra’.

Comentarios de la Dra. Carmen Reyes Guerrero

La Dra. Carmen Reyes coincidio con el Dr. Ordorica en el hecho de que abrir el procedimiento a la
generacion de nuevas propuestas produciria un proceso interminable, pero sobre todo porque
restaba confiabilidad y transparencia a la propuesta de la DEREDF, que esta fundamentada en la
metodologia.

Por ofra parte, la Dra. Reyes sefiald que ademas de la visita que dos funcionarios de ia DEREDF
realizaron al Centro de Investigacion en Geografia y Geomética tng. 4. L. Tamayo, la institucién a
su cargo esta abierta para fortalecer la colaboracién con el instituto, a partir de los recursos con los
que cuenta este centro de investigacién. En este sentido, ofrecid la donacion de un Atlas
cibernético que se concretara con la peticion formal por parte de la DEREDF.

Comentarios del Act. Rodolfo Luque, Secretario Técnico del Comité

El Act. Rodolfo Lugue sefiald que se esperaba recibir una opinion global del Comité sobre el
andlisis de [as propuestas de los partidos politicos, por lo que se acordé que conforme fuera
avanzando el andlisis de la DEREDF, se enviaria a los miembros del Comité en tres entregas:
viernes 3, martes7 y jueves 9 de mayo.

Por Gltimo, coments que 1a siguiente reunidn del Comité estd programada para ef martes 7 de

mayo.

Materiales entregados
. “Goncentrado de observaciones recibidas a la 1°. propuesta de distritacion que presentaron
al 26 de abril de 2002 los representantes técnicos de los partidos politicos” (cuadro) y mapa

condensado.

[§

. Atentas Notas de la octava y novena mesas de trabajo para la nueva conformacion de [os
dlstrltos electorales uninominales de! Distrito Federal, correspondientes al 24 y 30 de abril.

. Documento “Elementos que se tomaran en cuenta para la evaiuacion de las propuestas de

modificacion presentadas por los partidos politicos”™.
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“Fichas de configuracion del primer trazo del ambito territorial de los distritos electorales’,

[ ]
correspondiente a la delegacion Gustavo A, Madero.
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6.3.11 MINUTA DE LA ONCEAVA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LOS TRABAJOS DE DISTRITAGION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA
PARA LA NUEVA CONFORMAGION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
AVANCE EN SU PARTICIPACION

MARTES 7 DE MAYO DEL 2002

Participantes

La reunién de trabajo del Comite Tecnico Especial para el Seguimiento v Evaluacion de los
trabajos que en materia de Distritacion desarrolle la DEREDF, contd con la presencia de: el Dr.
Manuel Ordorica Meliado, la Dra. Carmen Reyes Guerrero, el Act. Rafael Garcia Jiménez, la
Directora Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal, Lic. Marfa Etena Homs Tirado, asi
como con funcionarios de fa Direccién Ejecutiva.

Sintesis

En primer término, se hizo una breve exposicion de las propuestas de modificacion a la distritacion
de los partidos potiticos y la CRE, datallando los casos de Gustavo A. Madero, tres distritos del sur
de Iztapalapa y los tres de Coyoacan. Posteriormente, los especialistas ¥ los funcionarios de la
DEREDF coincidieron en preseniar una tabla de comparacion que incluya para todas las
propuestas por delegacion o grupo, si se cumple el rango de pobiacion de +/- 15% vy los criterios de
division de colonias y compacidad. Asimismo, se acordd excluir una valoracion explicita ya que
&sta corresponde al CTEAMRE.

Ademas, los especialistas acordaren que presentaran un informe gjecutivo de sus labores @ finales
de mayo y durante el mes de junio un conjunto de anexos técnicos para complementar €l mismo.

intervencion del Lic. Miguel Marrdn

E} Lic. Miguel Marron expuso de manera general el analisis de las propuestas de modificacion de
los partidos politicos a la distritacién y detalld las consideraciones estadisticas, geograficas, de vias
de comunicacion y de colanias que conforman su evaluacion. En forma particular detalls el caso de
los distritos XXVIII, XXIX ¥y XXX de la delegacion lztapalapa, ya gue una de las propuestas
consiste en sustraer secciones a2l XXIX y distribuirias entre los distritos XXVIL y XXXIl, lo que
ocasiona que estos Ultimos queden fuera del rango de +/-15%. También abund6 sobre el caso de
fos distritos XXVII, XXX y XXXI de la delegacion Coyoacén, ya gue algunas de las propuestas

disminuyen el nimero de colonias dwididas.
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Por Ultimo, presentd un prototipo de los mapas y cuadros, en formato electrénico, que se utilizaran
para la exposicién de las observaciones de los parfidos politicos, ante el CTEAMRE.

Comentarios del Dr. Manuel Ordorica

El Dr. Ordorica sefial6é acerca del documento “Analisis de las propuestas de modificacion de ios
partidos politicos y la CRE a las delegaciones: iztapalapa, Gustavo A Madero, Venustiano
Carranza y Migue! Hidalgo-Cuauhtémoc”, que era necesario generar un cuadro comparativo por
delegacion que incluya solamente la informacion fundamental para facilitar la toma de decisiones.

Ademas, el Dr. Ordorica presenté a los otros dos especialistas un documento de trabajo que sirva
para elaborar el informe final del Comité. En este punto, los integrantes del Comité acordaron
presentar un informe ejecutivo a la CRE a finales de mayo y durante el mes de junio los anexos
técnicos correspondientes.

Comentarios de la Dra. Carmen Reyes Guerrero

La Dra. Reyes coincidi6 con los otros especialistas en la necesidad de depurar el cuadro
comparativo y propuso excluir los nombres de las colonias involucradas, el aspecto de vialidades
como limites de distritos, porque no implica una mejoria palpable, y ia columna con el total de
secciones, ya que no es un criterio de evaluacion. Asimismo, sefal6é que fos cuadros deben incluir

exclusivamente los datos, sin calificacion alguna.

Comentarios del Act. Rafael Garcia Jiménez

El Act. Garcla se sumo a las propuestas de 10s otros expertos de clarificar e} cuagdro de evaluacion
de las propuestas mediante la depuracion de factores irrelevantes para la toma de decisiones y
también en ta de presentar estrictamente los datos sin ningun sefialamiento cualitztivo a manera de
calificacion. Sin embargo, sefiald gue en la Metodologla no se establece la comparacién entre |a
propuesta de distritacién de la DEREDF y las presentadas por los partidos politicos y la CRE. En
todo caso, todas las propuestas se deben presentar al CTEAMRE para su evaluacion.

Observaciones de fa Lic. Maria Elena Homs Tirado

La Lic. Homs coincidid con los especialistas en sus comentarios acerca de la tabla de
gomparaciéon, ya que la responsabilidad de la DEREDF es presentar un dictamen sobre las
propuestas de modificacion vy, posteriormente, el CTEAMRE realizara la valoracion
correspondiente. En este sentido, sugirid que el aspecto de compacidad se trate como

“modificacion substancial del trazo del distrito”.

Asimismo, a pregunta expresa de la Dra. Reyes, aclaro que la CRE esté facultzda para presentar
propuestas de modificacion a la distritacion, en tanto que es la Instancia superice del CTEAMRE y
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la responsable del proyecto de acuerdo ante el Consejo General, instancia legalmente facuitada
para aprobar la demarcacion de Ids distritos.

Por ultimo, para recapitular el trabajo de la sesion sefialé que los aspectos que incluira 1a tabla de
valoracién seran: el rango de +- 15%, la division de colonias y la compacidad, indicada como

modificacién al trazo del distrito.

Materiales entregados

Minuta de la reunién del dia 30 de abril.

Evaluacion estadistica de las modificaciones sugeridas por los partidos Politicos y a Comision
del Registro de Electores a la propuesta de distritacion presentada por la DEREDF.

Analisis de las propuestas de modificacion de los partidos politicos y I CRE a las
delegaciones: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo-

Cuauhtémoc.

Ejemplo del trazo de limites distritales del grupo: Cuaijimalpa, A. Obregén y Benito Juarez.
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6.3.12 MiNnuTA DE LA DOCEAVA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECMICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A LOS TRABAJOS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA
PARA LA NUEVA CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
AVANCE EN SU PARTICIPACION

MARTES 10 DE MAYO DEL 2002

Patticipantes

La reunidn extraordinaria de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento y Evaluacion
de los trabajos que en materia de Distritacion desarrolle la DEREDF, conté con la presencia de: el
Dr. Manuel Ordorica Mellado, el Act. Rafael Garcia Jiménez, la Directora Ejecutiva del Registro de
Electores del Distrito Federal, Lic. Maria Elena Homs Tirado, asi como con funcionarios de la
Direccién Ejecutiva.

Sintesis

En primer término, se hizo un breve repaso de las fechas para ia presentacion ante la CRE, el
CTEAMRE y ef Consejo General de los resultados de la evaluacion de las propuestas de
modificacion presentadas por los partidos politicos y ia misma CRE. En este sentido, se especificd
que.

Posteriormente se revisd e hicieron comentarios a la presentacion que hara la préxima semana a la
CRE y el CTEAMRE. Ademas, se realizd un andlisls, caso por caso, de las propuestas de
modificacion presentadas por los partidos politicos y la CRE, a las cuales los integrantes del comite
formutaron comentarios, asimismo, se les entregaron ias fichas técnicas que contienen el dictamen
correspondiente a cada propuesta.

Intervencién del Lic. Miguel Marrén
El Lic. Miguel Marrén explicd brevemente el contenido y fa mecanica de la presentacion, los cuales
se elaboraron tomando en consideracion las sugerencias de los integrantes del Comité.

Comentarios de los integrantes del Comité
Con respecto a la presentacidn que se hara al CTEAMRE y a la CRE, e Act. Rafael Garcia y el Dr.

Manuel Crdorica hicieron 10s siguientes comentarios:

El término “continuidad’ en vocabulario matematico no corresponde con ia idea que se pretende

explicar acerca del trazo de los distritos, por lo que se acordd sustituirlo por “zigzagueante”.
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Asimismo, sugirieron la conveniencia de tener identificados, en cada caso, los tramos de primero,
segundo y tercer orden involucrados en las propuestas de modificacién, con el fin de dar respuesta
oportuna a las dudas que pudieran surgir en la reunion del CTEAMRE.

Adicionalmente, sefialaron la utifidad de emplear el software Dynamo para analizar con todo
detalle las propuestas de modificacién a los distritos que surjan en ta reunion con el CTEAMRE.

Finalmente sugirieron mejorar la superposicion cartografica de las propuestas de los partidos
politicos, con el fin de agilizar su revision, y que el limite delegacional se distinguiera de alguna
forma, para no confundirlo con las propuestas de los partidos politicos. En este (itimo caso, se
acord6 poner el trazo discontinuo.

Observaciones de la Lic. Maria Elena Homs Tirado

La Lic. Homs comenté gue tes reuniones con la CRE y el CTEAMRE, estan programadas para el
lunes 13 y el martes 14 de abri! respectivamente, y que posiblemente se flevaria a cabo una
reunion de trabajo con el Consejo General, la cual no se ha confirmado todavia Tambien comenté
que el plazo de la DEREDF para entregar !a propuesta de distritacion al Consejo Generat vence el
6 de junio de 2002. Asimismo, comento que en la evaluacion de las propuesias de modificacion a
la distritacién no se calificaria ninguna de ellas y que éatas se someterian a consideracion en a
reunion del CTEAMRE.

Materiales entregados

« Minuta de la reunién ordinaria del dia 7de mayo.
« Atenta nota de la cuadragesima reunion del CTEAMRE del 8 de mayo de 2002.

o Andlisis de las propuestas de modificacion de los partidos politicos y la CRE, a la distritacion,
correspondientes a fas delegaciones: Gustava A Madero, Migue! Hidalgo- Cuauhtémoc,
Venustiano Carranza, lztapalapa, Coyoacan, Milpa Alta-Ttahuac y Xochimilcooc.

f
« Concentrado de andlisis efectuade a las observaciones recibidas a la 1% propuesta de

distritacidn (cuadros).
-
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6.3.13 MINUTA DE LA TRECEAVA REUNION DE TRABAJO DEL COMITE TECNICO ESPECIAL PARA EL
SEGUIMIENTO Y EVALUACION A 1.0S TRABAJOS DE DISTRITACION CON FUNCIONARIOS DE LA
DEREDF PARA PRESENTARLES LAS CARACTERISTICAS DE LA METODOLOGIA DESARROLLADA
PARA LA NUEVA CONFORMACION DE LOS DISTRITOS UNINOMINALES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL
AVANCE EN SU APLICAGION

MARTES 14 DE MAYQ DEL 2002

Participanfes

La reunion de trabajo del Comité Técnico Especial para el Seguimiento Y Evaluacion de los
frabajos gue en materia de Distritacion desarrolle la DEREDF, conté con la presencia de: el Dr.
Manuel Ordorica Mellado, la Dra. Carmen Reyes Guerrero, el Act. Rafael Garcia Jiménez, asl

como con funcionarios de la Direccién Ejecutiva.

Sintesis

Funcionarios de la DEREDF expusieron, caso por ¢aso, el analisis y votacién de las propuestas de
modificacion a la distritacion realizadas por los partidos politicos y 1a CRE, durante la 4ta. sesion
extraordinaria del CTEAMRE. Ademas, fueron sefialadas las fechas para culminar el proceso de
distritacién: 6 de junia para 1a DEREDF y 15 de junio para la aprobacion del Consejo General. Por
su parte, el Comite se comprometio a entregar el informe ejecutivo de sus jabores durante la

primera semana de junio y los anexos tacnicos correspondientes, anfes del 15 de junio de 2002.

Analisis de las propuestas de modificacion a la distritacion y su discusién en el CTEAMRE
Los licenciados Miguel Marron, Amando Aroyo Y Rodolfo Luque realizaron una detallada
exposicion, delegacion por delegacion, del andlisis y votacion de las propuestas de modificacion a
la distritacion que se presentaron el martes 14 durante ia 4ta. sesion extraordinaria del CTEAMRE.

Asimismo, se resefiaron los principales puntos tratados en la décima sesion extraordinaria de |3
CRE correspondientes a la distritacion y se comunicd que ia DEREDF entregara una primera
yersion del informe sobre el proyecto de distritacién la préxima semana, de tal manera que pueda
cumplir con el plazo estipulado del & de junio para concluir las actividades de este proceso. En este
sentido, se especifico que 12 distritacion se someterd a ia aprobacion de 1a CRE y el Consejo
General en la primera 0 segunda semanas del mes de junio, respectivamente, teniendo como
limite e! 15 del mismo mes. Durante este periodo, el Comité externo podra ser flamado por ambas

instancias para prestar asistencia tecnica.
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6.3.14 INFORME EJECUTIVO
JUEVES 11 DE ABRiL DEL 2002

Se informa de la Sesion de Trabajo de la Comision del Registro de Electores que tuvo verificativo el
10 de abril de 2002 y a la que asistieron los integrantes de dicha Comisién, Rodrigo A. Morales
Manzanares, Consejero Electoral y Presidente de la Comision del Registro de Electores y los
Consejeros Electorales, Juan Francisco Reyes del Campillo ¥ Leonardo Valdés Zurita, el Lic.
Adolfo Riva Palacio Neri, Secretario Ejecutivo, 108 integrantes del Comité Técnico Especial para el
Seguimiento ¥ Evaluacion de los trabajos de la Distritacion y Marla Eiena Homs Tirado, Directora
Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal, asi como los directores de area de ia

Direccién Ejecutiva y los asesores de los Consejeros Electorales.

Comentarios del CTESETD en torno a los trabajos de distritacién llevados a cabo por la
DEREDF

Los integrantes de dicho comité expresaron que ha habido una comunicacion fluida con la
DEREDF y que para el desarrotio de sus trabajos de evaluacién y seguimiento de la aplicacién de
ta metodologia se han percatado de un proceso transparente que, noO obstante, puede Ser
mejorable toda vez que tiene algunos vacios al no describir puntualmente los procedimientos en ia
parte automatizada. Sin embargo, estos vacios se han resuelto en las diversas reuniones de

trabajo.

En este contexto, comentaran que estan de acuerdo con el enfoque cientifico y tedrico que ha
aplicado la DEREDF por cuanto se ha respetado el espiritu de la metodologia. Sin embargo, con la
finalidad de articular (@ metodologia con los procedimientos técnicos seré necesario contar con una
smemoria técnica” en donde se explique paso a paso cémo se fue aplicando la metodologia,

referenciando en qué parte tiene su sustento, sobre todo en la parte del ajuste manual.

A pregunta expresa del Consejero Electoral Rodrigo Morales en cuanto a qué tanta capacidad
tacnica tiene la DEREDF para dar respuesta a las observaciones de los Partidos Politicos, l0s
miembros del comité comentaron que desde el punto de vista normativo hay una base solida en los
acuerdos con los partidos Politicos ¥, €n cuanto ala parte técnica, existe una alta capacidad de
respuesta al considerar un enfogue sistematico en 2 aplicacion de todos los criterios, de tal forma
que cualquier cambio que se origine al tener en cuenta 108 aspectos geograficos, de vias de
comunicacion y socioculturales, los cualeé no fueron considerados en una primera instancia por el

sistema de agrupamiento de secciones, esté perfectamente documentado. Agregaron gue este
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enfoque sistematico esta en proceso de construccion y, de igual manera, mas adelante realizaran
algunas propuestas sobre determinadas cuestiones metodologicas de fondo que son perfectibles.

£n este sentido, el Consejero Electoral Leonardo Valdés reconocio el trabajo del CTESETD vy
solicité que al final todos los criterios se sistematicen. Lo anterior, a fin de ir preparando la materia
prima para explicar lo que sucedié en la construccion de cada caso al Consejo General y a 10s
Partidos Politicos.

Presentacién de la DEREDF de los avances en tos trabajos de distritacion

En cuanto a este punto, la Directora Ejecutiva comentd que ol dia 11 de abril de 2002 habra una
reunion con los representantes de los pPartidos Politicos ante el Consejo General con el propésito
de presentarles los avances de la distritacion. En este sentido, se les informaria lo siguiente:

. Lo referente alos recorridos de campo parm la revision de los limites distritales propuestos.

. Cuéles serian los materiales que se les entregarian en fa “Séptima mesa de trabajo para la
nueva conformacion de los distritos electorales uninominales del DF" el dia 16 de abril del
presente (1.~ Plano condensado con limites delegacionales y limites de los distritos
propuestos en tamafo doble carta y en tamafio 90 X 60 cms., 2.- Croquis distrital con
divisién seccional en doble carta y 80 X 60 cms., 3.- Descriptivos de rasgos fisicos de los
distritos propuestos, 4.- Rango de secciones de los 40 distritos propuestos y 5.- Resumen
de poblacion y desviacion poblacional de dichos distritos) y respecto de los cuaies los
representantes partidistas podrian hacer observaciones del 17 al 26 del mismo mes.

. Asimismo, se les comentarian los trabajos que seguirian de acuerdo al calendario de

distritacion.

Por otra parte, el Consejero Electoral Rodrigo Morales solicité que se tuvieran en cuenta las
posibles afectaciones que se generarian por la distritacion como por ejemplo el ¢caso de aguellos
Consejeros Distritales cuyo domicilio quedaria fuera de los limites distritales propuestos de tal
manera que no se estaria cumpliendo con lo ordenado en e! articulo 86 inciso b) del CEDF. Al
efecto, la titular de la DEREDF comentod y entregd un documento en el cual se han identificado

distintas implicaciones de indole técnico, juridico y administrativo.
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6.4 APENDICE IV. DicTAMEN TECNICO DE LAS DELEGACIONES COYOACAN Y XOCHIMILCO

COMITE TECNICO ESPECIAL DE SEGUIMIENTO
v EVALUACION A LA DISTRITACION

Asunte Dictamen técnico

México. D.F.. a 31 de mayo de 2002

RODRIGO MORALES M.

PRESIDENTE DE LA COMISION DEL

REGISTRO DE ELECTORES DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

En raespuesta a su oficio CORE 45/2002 de fecha 27 de mayo de 2002, &ne€xo a este oficio
encontrara el dictamen técnico solicitado al analisis efectuado por 12 DEREDF a las propuestas
hechas por ¢! Partido de la Revolucion Democratica en 1as delegaciones de Coyoacan Yy
¥ochimilco.

Esperando que este dictamen sea de utitidad a la Comision del Registro de Electores para los fines
que consideren convenientes, quedamos @ sus ordenes para cualquier comentario o aclaracion.

Sin mas por el momento, se despiden de usted los miembros de este comite.

Rafael Garcia J. Manuel Ordorica M. Carmen Reyes G.

c.cp. Lic. Javier Santiago Castillo. Consejero Presidente del nstituto Electoral del Distrito Federal. Para su
conocimiento. Presente.
Lic. Adolfa Riva Palacio Neri. Secretario Ejecutivo det Instituto Electoral del Distrito Federal. Para su
conocimiento. Presente.
Conseieros Electorales integrantes de la Comision del Registro de Electores. Para su conocimiento.

Presente.
Lic. Maria Elena Homs Tirado. Directora Ejecutiva del Registro de Electores de! Distrito Federal. Para

su conoclmiento. Presente.
Mauricio del Valle Morales. Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral

del Distrito Federal. Para su congcimiento. Presente.
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DICTAMEN TECNICO
DELEGACIONES DE COYOACAN Y XOCHIMILCO

JUSTIFICACION

Con base en el punto tercero de! Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal (IEDF) del 31 de enero de 2002, se di6 formalidad al Comité Técnico Especial de
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion (CTESETD), el cual tiene entre sus
funciones emitir opiniones y evaluaciones técnico y cientificas respecto a casos particulares que le

sean planteados.

ANTECEDENTES

De acuerdo a la metodologla, ia Direccion Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federat
(DEREDF} puso a consideracién de los partidos politicos dentro de Comité Técnico Especial de
Asesoria en Materia del Registro de Electores (CTEAMRE) la propuesta de distritacion. Asimismo,
el Partido de la Revolucion Democratica presentd en tiempo Y forma observaciones a dicha
propuesta, entre otras, en las Delegaciohes de Coyoacan y Xochimilco.

Siguiendo la metodologfa aprobada, la DEREDF analiz6 cada una de las observaciones
presentadas en tiempo y forma por los partidos politicos, para después en sesion formal de!
CTEAMRE poner todas las opciones de distritacién a consideracion para su votacion por parte de

tos mismos partidos.

El Partido de la Revolucion Democratica no concuerda con la revision emitida por la DEREDF a
sus observaciones en las delegaciones de Coyoacan y Xochimilco, haciendo uso de las instancias
que componen el instituto Electoral del Distrito Federal, solicitd a la Comision del Registro de
Electores dei Distrito Federal del {EDF una nhueva revision a sus planteamientos.

MARCO GENERAL

La Investigacién de Operaciones es una rama de la ciencia matematica que busca llegar a
soluciones 6ptimas a problemas complejos de acuerdo a una funcién objetivo y-a un conjunto de
restricciones.

El proyecto de distritacion es un problema que se inscribe en el campo de ia optimizacion
combinatoria, que busca integrar un conjunto de secciones contiguas para conformar un distrito.
En la medida que e! numero de secciones es elevado, las soluciones posibles crecen en forma

acelerada, por lo que resuita practicamente imposible analizar todo el conjunto de resultados
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factibles en un plazo breve De ahi que siempre es posible encontrar una mejor solucion. Es un
problema de optimizacién porgue se buscan minimizar las desviaciones poblacionales. Ademas, a
este objetivo numérico es necesario incorporarle un conjunto de restricciones, como compagcidad,
caracteristicas geografices. vias de comunicacion e integracién sociocultural, io que hace mas
dificil el tratamiento y solucion de este problema. Las propuestas que se analizan en este
documento forman parte ce este conjunto factible de resultados y se inscriben en esta complejidad.

Debido a la dificultad de este tipo de proyectos, es necesario contar con un conjunto de normas y
regias que faciliten ia transparencia del proceso, las cuales estan plasmadas en la “Propuesta
metodologica para la nuéva conformacion de los distritos electorales uninominales del Distrito
Federal", aunado a los acuerdos establecidos en el seno del Consejo General del IEDF, de la
Comisién de! Registro de Electores del Distrito Federal {CORE) y del CTEAMRE.

Para el caso que NOS ocupa nNaremos uso del capftulo 5, referente al “Procedimiento de evaluacion
¥y, €n su ¢aso, incorporacion de l1as propuestas de representantes técnicos de los partidos politicos
para modificar los limites distritales”. Adicionalmente, como parte de ia metodologia estan las

siguientes cansideraciones:

1) En la octava sesién de la Mesa de Trabajo del CTEAMRE los partidos recibieron el
documento “Elementos que se tomaran en cuenta para la evaluacion de las propuestas de
modificacion presentadas por los partidos politicos”, con el cual estuvieron de acuerdo.

2) La cuarta reunién extraordinaria del CTEAMRE tuvo como objetivo hacer del conocimiento
de los partidos politicos las observaciones presentadas, acompafadas de las caracteristicas
de cada una de ellas. Con esta informacion los partidos politicos tuvieron los elementos
para poder expresar el sentido de su voto a la distritacion de cada delegacion.

3) Es importante sefialar, que de acuerdo a la version estenogréfica, al inicio de la cuarta
sesion extraordinaria del CTEAMRE fos partidos politicos se pusieron de acuerdo en que
s6lo se votarian las propuestas gue en esé mormento estaban en la mesa.

4) Los productos cartograficos utilizados en la construccion y el analisis a las observaciones
presentadas por los partidos politicos a la distritacion estan enumerados en el punta 3.3.2 de
la “Propuesta metodologica para ta nueva conformacion de los distritos electorales

uninominales del Distrito Federal”,

Adicionalmente a los productos cartograficos del punto 4 se ufiliz6, en algunos casas, la cartografia

proporcionada por las autoridades delegacionales.
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La revision técnica llevada a cabo por este comité se baso en una revision integral de la distritacion
de la delegacion correspondiente, tomando en consideracion los tres criterios aprobados en el

seno del CTEAMRE: desviacion poblacional, vias de comunicacion e integracion sociocultural.

COYOACAN

Para el caso de Coyoacan la propuesta de ia DEREDF recibid dos observaciones en tiempo y
forma: una del PRI y otra del PRD, las cuales fueron analizadas dentro de marco metodologico
acordado en el seno del CTEAMRE. El resultado de este andlisis mostré que ambas mejoraban la
distritacion original, siendo la propuesta del PRI laque recibié mayor nimero de votos.

Respecto al primer criterio, basado en un analisis documental, observamos que las propuestas
presentadas por el PRl y el PRD cumplen con el principio de desviacion pobiacional.

Debido a la propia conformacion de la detegacion y a la construccidn original de las secciones, los
limites de los distritos propuestos por ambos partidos presentan trazos zigzagueantes, sin
embargo, la propuesta presentada por el PRI utiliza tramos mas largos de vias de primero y
segundo orden.

La evaluacién del tercer criterio, integracion sociocultural, se mide a partir de considerar dentro de
un distrito, en la medida de lo posible, colonias, barrios y pueblos completos. En este sentido, la
propuesta de! PRI divide menos colonias, barrios o pueblos que la del PRD.

Para verificar la evaluacion realizada al andlisis hecho por ta DEREDF a las observaciones
presentadas por el PRI y el PRD. hicimos un recorrido en campo sobre los fimites de ambas
propuestas, idenfificando {as colonias, barrios o pueblos que dividen, asi como las vias de
comunicacian que utilizan,

Esto nos permitid constatar que el analisis hecho por la DEREDF a las observaciones presentadas
por los partidos politicos cumple con la metodologla aprobada, sin embargo la sustentacion a las
vias de comunicacién puede complementarse, ya que del recorrido de campo que hicimos, se
puede observar que si bien Ia propuesta del PRD mejora la de fa DEREDF utilizando mas
vialidades de primero y segundo orden, la del PRI mejora a ambas, ya que esta altima utiliza vias
més conocidas y en tramos méas largos, to cual aylida a que el ciudadano pueda identificar con

mayor precision el distrito al que pertenece. ‘
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XOCHIMILCO

Para e} caso de Xeochimilco, la propuesta de fa DEREDF recibié una observacion del PRD en
tiempo y forma, la cual también fue analizada dentro del marco metodolégico acordado en el seno
del CTEAMRE. El resultado de este andlisis mostro que la propuesta original no se mejoraba.

Las caracteristicas demograficas que presenta esta delegacion son particulares, ya que fiene baja
densidad, poblacion concentrada y un rapido crecimiento de asentamientos irregulares, lo que
provoca que cualquier movimiento de secciones tenga un efecto sobre la desviacién poblacional.

Pese a las complicaciones demograficas de esta delegacion, la observacion que presenta el PRD
respeta el primer criterio de desviacion poblacional.

La delegacién de Xochimilco esta poco comunicada debido a su geografia (montafias) y al rapido
crecimiento de sus asentamientos irregulares sabre la zona lacustre, lo que provoca que exista un

glevado conjunto de secciones separadas por canales o callejones angostos.

Al hacer la evaluacion documental del analisis realizado por la DEREDF, consideramos importante
hacer un recorrido de campo, ya gque la cartografia no representaba de manera fie! los limites
distritales propuestos.

Al recorrer la propuesta del PRD nos encontramos que utiliza un elevado nimero de callejones que
en algunos casos, sobretodo en la parte Este de su propuesta, tienen sdlo unos metros de ancho
(ver fotografias y pelicula). Ademas. el limite distrital corre por canales en algunas partes y en otras
por callejones, lo que impedirfa una plena identificacion del distrito por parte del ciudadano.

Por 1o que se refiere al criterio de integracién cultural también divide un mayor nimero de colonias
que la propuesta de la DEREDF y en la parte Sur del distrito utiliza un mayor nimero de limites
visuales indefinidos, esto basado en la cartografia proporcionada por tas autoridades de la
delegacién mediante oficio SPC/2001 de fecha 24 de septiembre de 2001.

En conclusion, el analisis elaborado por la DEREDF esta apegado a metodologia y consideramos
que la propuesta de distritacion para esta delegacién hecha por la DEREDF cumple de mejor forma

con los criterios adoptados.

Un hecho gue no quisieramos dejar pasar por alto, es ia necesidad de establecer un programa de
actualizacién de la cartografia, ya que observamos en la parte rural de la delegacion, algunas®

localidades fuera de la seccion que les corresponde.
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