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Introduccioén

La Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional
Electoral a través del Centro de Formacion y Desarrollo (CFD) pone a
consideracion de los miembros de la Comision de Administracion y
Servicio Profesional Electoral (CASPE) para su analisis y aprobacion,
los resultados de la calificaciéon y evaluacion del trabajo y actuacién
que alcanzaron a juicio de sus instancias evaluadoras, los miembros
del Servicio Profesional Electoral durante el afo 2002.

En apego al Programa de Evaluacién del Rendimiento 2002, el
proceso de evaluacion se realizé6 considerando 5 indicadores, 3
factores y 2 instrumentos descritos a continuacion:

INDICADORES FACTORES INSTRUMENTOS
WNTEGRACION AIDE ACTUACTION ACTUACION
EQUIPOS DE TRABAJO Forma de conducirse durante el
Nivel de colaboracidn en trabajos | trabajo considerando la Disposicién en el trabajo

grupales y/o nivel de coordinacion,
supervigion y distribucion de tareas
conforme a las habilidades del

colaboracidn yfo coordinacion de
equipos de frabajo, asi como las
relaciones  interpersonales  del

¥
Relaciones interpersonales

subordinado, considerando  su | funcionario.
puesto
RELACIONES
INTERPERSONALES

Grado de respeto que muestra en

sus relaciones  laborales y Medido en 4 niveles de

personales. gjecucion
(40-60-80-100)

CALIDAD DESEMPENO AMA
El nivel de aciedos en la | Nivel delogro en tiempo y forma de | ACTIVIDADES Y/O METAS
realizacion de cada uno de los | las metas, tareas y actividades de ALCANZADAS

elementos que componen una
farea.

OPORTUNIDAD
Grado de cumplimiento en tiempo
de los trabajos y tareas asignadas.

SU cargo.

LOGRO DE FINES Y OBJETIVOS
Cantidad, aplicabilidad y eficiencia
de resultados alcanzados, respecto
a lo solicitado.

APROVECHAMIENTO
Nivel de logro de les fines vy
objetivos de su cargo considerando
los recurses asignados.

incluye entre cuatro y seis
actividades 0 metas
principales para el evaluado
segun la instancia encargada
de la supervision, derivadas
de los informes trimestrales,
anuales y del Programa
Operative Anual,

Medido en escala de 0 a 100




1.- Procedimiento desarrollado

Para cumplir con los objetivos del Programa, el CFD disefié una base
de datos que entrego a todos los evaluadores para que registraran las
calificaciones correspondientes al primer y segundo semestre v, los
argumentos que fundamentaran su decision.

Posteriormente, se procedié a {a recoleccion de informacion para su
sistematizacion e integracion en una base de datos por semestre y por
cargo.

La siguiente etapa, consisti6 en la correlaciéon de valores para cada
uno de los casos por instancia evaluadora, indicador, factor e
instrumento a través de un método disefiado mediante el Programa
EXCEL.

Paralelamente en cada caso se revisaron los fundamentos y soportes
documentales, de estos Ultimos se revisaron y cuantificaron 18,715.

Una vez que se obtuvieron los resultados por semestre, todos éstos se
contrastaron y se integré una nueva base con los resultados anuales,
tanto en valores porcentuales como ponderados.

Finalmente los resultados fueron consolidados en un cuadro por cada
cargo, que contiene nimeros porcentuales y ponderados.

2.- Caracteristicas generales del documento

La informacién se presenta en cuadros separados para cada uno de
los cargos v, por cada funcionario se da a conocer:



Nombre

Cargo

Adscripcion

NUmero de Evaluadores

Valores Porcentuales por indicador
Rendimiento Porcentual

Valores Ponderados por indicador
Valores Ponderados por factor
Valores Ponderados por instrumento
Rendimiento Ponderado
Observaciones

000000 0Do0D o g .

En la columna Observaciones se anotan diversos argumentos
respecto de los casos especiales (licencias, evaluaciones en
diferentes cargos, licencias, evaluaciones por un semestre, entre
otros)

3.- Informacién procesada y presentada en este documento
a) Universo a evaluar

El nimero de funcionarios a evaluar fue igual a 312, de ese total 27
ocuparon dos encargos en el afio 2002.

CARGO NUMERO

Coordinador Distrital 38
Director de Organizacion Electoral y 36
Capacitacién
Director del Registro de Electores en el 39
D.F.
Secretario Técnico Juridico 39
Lider de Proyecto "A" en Organos 35
Desconcentrados
Lider de Proyecto "B" en Organos 35
Desconcentrados
Director 12
Subdirector 22
Jefe de Departamento 38
Lider de Proyecto "A" en Oficinas 19
Centrales

TOTAL 312




Funcionarios que fueron evaluados con 2 cargos

# NOMBRE DEL FUNCIONARIO CARGOS OCUPADOS
1 Ma. de la Luz Espinoza Hernandez LPA26 DRDF36
2 |Javier Arenas Tabares JD UCAOD SUBD UCAOD
3 |Ezequiel Aimazén Herndndez JD DEREDF SUBD DECEYEC
4 Olaff Efrén Rico Galena JD DECEYEC SUBD DECEYEC
5  |Gerardo Fco. Cabrera Lopez LPA DECEYEC JD DECEYEC
6  |Jorge Dragan Vergara Sanchez LPB386 JD DECEYEC
7 IMiguet Angel Marrén Lascano SUBD DEREDF DIRECTOR DEREDF
8 |Carolina del Angel Cruz LPA18 JD DEREDF
. 9  |Eduardo Arévalo Anaya LPA24 JD UCAOD
10 lJulio Enrique de ia Fuente Rocha CD13 DIRECTOR UAJ
11 [Samuel Pérez Gutiérrez STJ13 ENCARGADO CD13
12 |Héctor Porfiric Gonzdlez JD DEOE CcD19
13 |Mercedes Rojas Pérez DOEyC04 ENCARGADA CD04
14 |Federico Bonilla Bustos LPB35 JD DECEYEC
15 |lsrael Castillo Gonzalez LPB11 JD DEAP
16 [Ernesto Castro Lebrija LPB19 JD DEOE
17 |Rolando Zavaleta Argiello SUBD DEAP CD32
. 18 |Humberio Trejo Catalan CDh 24 DIRECTOR DECEYC
19 iJanet Oliva Gémez Antufia ENCARGADA CD 32 PDOEYC32
20 |[Juan Carlos Gonzdlez Reyes LPA17 DOEyC23
21 |César Alberto Hoyo Rodriguez DOEyC24 ENCARGADQ CD 24
22 [Marco Antonio Vanegas Lopez LPAO7 STJ35
23 |ignacio Macedonio Osorio Pérez ENCARGADO CD 22 $TJ22
24 |Edgardo Quintero Ibanez DOEyC28 cD22
25 |Eduardo Burelo Solana DIRECTOR DEREDF ENCARGADO CD19
. 26 Juan Carlos Arenas Moreno LPA23 JD DEAP
27 |[Mercedes Cruz Cruz LPB21 LPA EN DECEYEC




b) Evaluaciones presentadas en este documento

Se incluyeron los resultados de la evaluacion del rendimiento de 310
funcionarios, no se incluyeron los de: Alejandro Reyes Iriar (DOEyYC
X1) ya que fue destituido el 10 octubre de 2002 y de Griselda Beatriz
Rangel Juarez (STJ XV} quien renuncié el 15 noviembre de 2002.

°

CARGO EVALUACIONES | MOTIVOS DE EVALUACIONES SIN
PRESENTADAS |NOTIFICADAS NOTIFICAR NOTIFICAR
Coordinador Distrital 38 37 1 T Juan Manuel Hernandez Castrllén
.Director de Organizacién Electoral y Capacitacion 35 34 1 T;,%gda Gabriela de la Cruz Mijangos
Director del Registro de Electores en el D.F. 38 38
Secretario Técnico Juridico 38 38
Renuncia Alberto Aguirre Vejar (XX
Lider de Proyecto "A" en Organos Descancentrados 35 33 2 16/1/03; Renuncia Araceli Américaq
Rivera Picazo (V) 15/03/03
. et Renuncia Miriam Guadalupe Duplan
Lider de Proyecto "B" en Organos Desconcentrados 35 34 1 Fornandez 15/1/03.
Director 12 12
. Renuncia Ulises Irving Blanco Cabrera
Subdirector 22 21 1 16/11/03
Jefe de Departamento 38 38
Lider de Proyecto "A" en Oficinas Centrales 19 18 1 Renuncia Mercedes Cruz Cruz 1°/1/03
TOTAL 310 303 7

Para la integracién del documento se trabajé con alrededor de 264,880
datos, lo cual implicé el manejo de 780 en promedio por cada persona
evaluada en un total de 2,818 instrumentos.

El modelo de evaluacion del rendimiento en este momento presenta

situaciones ya conocidas y algunas derivadas de su propio crecimiento
y consolidacion (para las que se propone una forma de atencion en el
Acuerdo Marco 2003-2005), entre los casos mas relevantes se pueden

comentar:

v Se tienen 20 funcionarios a los que se les evalud con un

semestre,

por

2 razones,

debido a su

reciente

incorporaciéon (17) y, porque (3) gozaron de una licencia
en alguno de los semestres del afio.



v' Existen 27 funcionarios que ocuparon dos cargos, uno

dentro de cada semestre del afio 2002. (ver cuadro
pagina 5). Para su calificacidn conforme el criterio
establecido por la CASPE se promediaron Ilas
evaluaciones hechas por las instancias evaluadoras
correspondientes siempre y cuando el funcionario
hubiese tenido la responsabilidad al menos por 3 meses.

No se recibieron instrumentos de evaluacién de la C.
Tayde Esther Salazar Rojas (Jefe de Departamento
adscrita a la DEOE) por parte de sus instancias
evaluadoras, al no haberse logrado consenso entre la
funcionaria y sus dos superiores jerarquicos. Actualmente
se procede respecto del incumplimiento de los tres
funcionarios involucrados conforme lo establece el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral del Personal
Administrativo, de los trabajadores Auxiliares y del
Personal Eventual por obra o tiempo determinado del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

No se recibieron instrumentos de evaluacion del C.
Tomas Castellanos Mufioa (Lider de Proyecto “A” XIV),
ya que durante el periodo evaluado gozé de dos licencias
y renuncié el 31 diciembre del 2002.

4.- El Comité de Revision

E! Comité de Revision sesioné el pasado 27 de marzo, al atender las
solicitudes de revision que formalizaron 13 funcionarios, a
continuacién se presenta un informe sobre cada caso.

NOMBRE DEL FUNCIONARIO QUE
SOLICITA REVISION

_ CARGO EN 2002
(ANO EN QUE SE REALIZA LA
EVALUACION)

RESOLUCION

Ana Maria de Guadalupe Martinez Rivas

Coordinadora Distrital

Ratificacién: De la calificacion en el instrumento AMA,|
e indicadores: Integracion de Equipos de Trabajo v
Relaciones Interpersonales

Marfa Aleiandra Aranda Tovar

Coordinadora Distrital

Rectificacion: Las observaciones en €l instrumento
IAMA referente a “La evaluacion de la actividad relatival
emitir un reporte detallado de la orientacion
ciudadana brindada, actividad 16 08 17 del “Calendarioj
nual de Actividades para Organos Desconcentrados)
002" se excluye del instrumento AMA, siempre y
cuando la C. Maria Alejandra Aranda Tovar presente el
soporte documental correspondiente




NOMBRE DEL FUNCIONARIO QUE
SOLICITA REVISION

. CARGO EN 2002
(ANO EN QUE SE REALIZA LA
EVALUACION)

RESOLUCION

José Humberto Trejo Catalén

Director de Educacion Civica

Ratificacion: De la calificacion en el Instrumento AMA
v Actuacién vy las observaciones y argumenios, que en
su caso, se establecieron en los Fundamentos para el
instrumento AMA y Actuacion.

Adriana Amaro Aguilera

Directora de Organizacidn Electoral y
Capacitacién

[Ratificacién: EI Comité recomendd hacer un
reconocimiento a la iabor de la funcionaria, quedando
atendida la solicitud de evaluacidn de esta funcionaria.

Romualdo Gallardo Carrilio

Director de Organizacién Electoral y
Capacitacion

Ratificacion: L.as observaciones y argumentos que s
establecieron en el instrumento AMA vy Actuacién,
correspondientes al primer semestre de evaluacion
2002.

Yalila Alvarez Atlenzo

Directora del Registro de Electores del
B.F.

IAMA vy Actuacién del primer semestre de evaluacién
2002 asi como de las observacicnes incluidas en lg
levaluacion.

Ratificacién: En fa calificacién de los Instrumentosi

Margarita Arrieta Guzman

Secretaria Técnica Jurfdica

Ratificacién: De Ila calificacion y recfificacion de
algunas de las observaciones del Instrumento AMA y
IActuacion del primer ¥ segundo semestre 2002,

Miguel Angel Romero Aceves

Secretario Técnico Juridico

Rectificacion: De la calificacion en el instrumento
IAMA, referente a la actividad no. 4 a partir de log
soportes documentales presentados por el funcionario.

Luis Angei Flores Palma

Secretario Técnico Juridico

Rectificacién: En el instrumento AMA 1a calificacion en

la actividad 4, en vifud de que el documento

correspondiente avala que el funcienario entregd con
portunidad dichas observaciones.

10

Cesdreo Tinajero Arenas

Subdirector de Substanciacion
Recursal

Ratificacion: En los instrumentos AMA vy Actuacién,
si como en los factores Actuacién, Desempefio y
Aprovechamiento; y en los indicadores Calidad,
Oportunidad y Logro de Fines y Objetivos. De igual
forma se ratifican las observaciones asentadas en lo
instrumentos AMA v Actuacion y en fos Fundamento
para los instrumentos AMA y Aciuacion.

11

Sara Vargas Lopez

Lider de Proyecto A

Rectificacién: De la calificacidn en el instrumento
IActuacion, tanto en el indicador de Integracién a/f d

equipos de trabajo como de  Relacione

Interpersonales, tanto en el primer semastre como en
el segundo de 2002. Por otro lado, en el instrumento
AMA, referente al indicador Oportunidad, tanto en el
primer semesire como en el segundo.

12

Margarita Vargas Gémez

Lider de Proyecto A

Ratificacion: De la calificacion en el instrumento
Actuacion, referente a la Integracion a/ de equipos de
ffrabajo y Relaciones interpersonales.

13

Taydle Esther Salazar Rojas

Jefe de Departamento de Soporte
Técnico de Informatica y Estadistica

| no lograrse el consenso respectivo entre la
uncionaria y sus 2 superiores jerarguicos se proced
conforme o marca el Estatute respecto del
incumplimiento de los tres funcionarios para realizar la
Evaluacion del Rendimiento 2002,




5.- Resumen de resultados

5.1. Rendimiento promedio global por afio

Ao Rendimiento promedio
alcanzado

2000 92.13

2001 93.08

2002 95.78

5.2. Rendimiento promedio por cargos

# de Rendimiento Ponderado
Cargo evaluad | # de eval.

0s promedio | Promedio | Mayor | Menor
1. Coordinador Distrital 38 95.68 97.85 | 91.38
2. Director de Organizacion y
Capacitacion Electoral 35 3 95.69 98.61 | 89.89
3. Director del Registro de
Electores del D.F. 38 94.55 98.98 | 82.51
4. Secretario Técnico Juridico 38 95.57 00.87 | 85.06
5. Lider de Proyecto “A” en
Organos Desconcentrados 35 96.92 100 | 88.89
6. Lider de Proyecto “B” en
Organos Desconcentrados 35 1.7 97.46 100 | 8582
7. Director en Oficinas Centrales 12 95.23 99.27 | 88.12
8. Subdirector en Oficinas
Centrales 22 2 95.27 99.33 | 67.27
9. Jefe de Departamento en
Oficinas Centrales 38 2 96.82 99.60 | 88.16
10. Lider de Proyecto “A” en
Oficinas Centrales 19 1.7 94.60 99.73 | 76.74

310 2.3 95.78




5.3. Puntajes obtenidos

Puntaje Frecuencia Puntaje Frecuencia
100 9 89 5
99 38 88 4
98 45 87 2
97 44 85 2
96 48 84 1
95 39 83 1
94 27 82 1
93 20 78 1
92 9 76 1
91 9 67 1
20 3
| __TOTAL | 310

10



6.} COCRDINADOR DISTRITAL.

6.2 DIRECTOR DE ORGANIZACION ELECTORAL Y CAPACITACION.

6.3 DIRECTOR DEL REGISTRO DEL D. F.

6.4 SECRETARIO TECNICO JURIDICO

6.5 LIDER DE PROYECTO “A”

6.6 LIDER DE PROYECTO “B”

6.8 SUBDIRECTORES

6.9 JEFE DE DEPARTAMENTO

6.10 LIDER DE PROYECTO “A"
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

COORDINADOR DISTRITAL
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS MIEMBROS DEL
SERVICIC PROFESIONAL ELECTORAL
Evaluado Vaioms_mntuajes Randimi _ VYalores Ponderados
] _ Indicadores ] to . Indicadores: _ Factores Instrumentos Rendimiento
¥ AnscrIpc) Evaluador | Integracia |o ;o | Catidag | OPOFEMG| Logrode iy Integracis| oo nterp| Calidag | OPOTAM[ Logrode [, o, o ioni DesemPRA] v | Actsacion| AMA | Ponderado Observaciones
NOMBRE CARGO ION s n ad fines 142+ - 0 ad fines. a
1 z 3 4 5 it/ NP b P d P ) crd P b ohdeg | Stotetdie
MONICA  |COORDINADOR | DISTRITO
T T MEJIA|A DS TRITAL S 4 10000 | 10000 | o600 | cot3 | orss | sss0 | amo 400 | 2883 | 2876 | 2826 | 1200 | o758 ! 2826 | 1200 | 8585 ar.85
MAURICIO
2 jmuciRo  [COORDINADOR DISTRITO( 10000 | 10000 { 9572 | ese1 | e7eo | esm | am 200 | 2872 | 2060 | 2816 | 1200 | 5741 | =18 | 1200 | ess 97.57
- DISTRITAL 000V
MUCIFRIO
BERNARDC
3 |vaLLE COORDINADOR | DISTRITOY 4 gso0 | orso | orotr | eees | erwr | or10 | 7eo 390 2913 | =67 | 2, | mso | s7s0 | 2820 | 1150 | seco 87.50
DISTRITAL W
MONRCY
HECTOR
SE LE EVALUO DENTRO DEU
4 [FORFIRIO  |COCRDINADOR | DISTRITO| ¢ 97.50 o750 9594 5850 97.25 5734 680 490 28.32 2907 2822 1170 5730 2822 1170 2581 9731  |PRIMER SEMESTRE COMO JEFE|
GONZALEZ  [DISTRITAL XIX
JIMENEZ DE DEPTQ EN LA DEOE
MARTHA
5 [Lova COORDINADOR | DISTRITO| 9500 | 9500 | 9667 | 897 | ov4a | ¢650 | 760 a0 | 2002 | 2854 | 2828 | 1140 | s7ss | 2828 | 1140 | s 97,24
A DISTRITAL X
SEPULVEDA
SALVADOR
6 |ALCANTARA |CQORDINADOR |DISTRITOY 9250 | 9500 | 970 | eez0 | ovi1 | esss | 740 280 | 2618 | 2840 | 2819 } 1120 | sves | 2s1e | 1120 | ases 97.04
DISTRITAL 00/
VENEGAS
JOSE JAIME |COORDINADOR | DISTRITO
7 [oavemra Iomraima o 4 2000 | o250 | or2s | 9see | sesd | es1z | 720 370 2921 } 2868 | 2814 | 1080 | s7es | 2814 | 1090 | 8603 9693
NESTOR
8 [vargas  |COORDINADOR | DISTRTO| 9500 | o750 | osar | ssa1 | e7z0 | oees 760 300 | 2863 | 2853 | 28m | wiso | svie | o210 1 1m0 | asar 96,87
DISTRITAL Xl
SOLANG
ANA LILIA
g |Lara CCORDINADOR | DISTRITOf o250 | es00 | osv2 | eres | 9725 § 9573 | 740 380 | 288s | 2840 | 2823 | 120 | svea | 2828 | 1120 | sser 98.67
ADISTRITAL X0
CARVAJAL
LAURA
REBECA  |COORDINADOR ! DISTRITO
10 v P stupeg iy 4 o750 | o750 | o504 } oree | o602 | 9675 | 780 300 | 285¢ | 2835 | zree | mro | ssee | e | 1170 | aars 96.48
MOVA
HUMBERTO
11 |MARTINEZ  {COORDINADOR } DISTRITO 9500 | 9500 | 9405 | 9871 | o700 | 9585 | 760 380 | 282¢ | 2864 | 2816 | 1140 | ssa7 | 2816 ! 1140 | es08 96.42
) DISTRITAL XV
RAMIREZ
MANUEL
12§VILLA COORDINAGOR | DISTRITO| o250 | 9250 | 9588 | 9805 | 9565 | 9512 740 a0 | 2880 | 2845 § 2805 | w10 | svas | 2805 | 1110 | 853 9641
o o DISTRITAL xvl

Mi5/03



EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

COORDINADOR DISTRITAL
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS IMEMEROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
Valores porcentualas . Valores Ponderados
Evaluade Indicadores Re P Indicadoros § Factores Instumertos  { gondimiento
# ADSCRIPC Rel. Interp) Calidag | DPOTUNd| Loato de Wregraci o ) tnterp) Calidad | PO | Logrode | o cion[Po5o PR o iov. | Actuacian| AMA | Ponderado Observaciones.
NOMBRE CARGO ON n ad fines 13243 n ad fines o e
1 2 3 4 5 a b c d ] ath o+d e a+b chdéa
ALEJANDRO
13[noRIEGA  [COQRDINADOR | DISTRITO a7s0 | es00 | os7¢ | 98s3 | os70 | aamt 7.00 380 274 | 285 | 2800 | 1tos0 | 33 | 2800 | om0 | ss42 2622
; DISTRITAL XOOUX
GONZALEZ
FRANCISCO
1a|r LéPEz | |CQORDMADOR | DISTRITO 2000 | 9250 | oass | cers | 9676 | wsams § 720 370 | 2840 | 2864 | 2810 | 1080 | 543 | 2810 | 1wso | 852 %613
; DISTRITAL "
MILLAN
ANDRES |onnniNaDOR | DISTRITO
15|GONZALEZ 8500 | 9250 | ez | cees | w11 | eavo | &m0 310 | =890 | 262 | =sr | 1050 | srs2 | 2rer | om0 | ssas 9583
. DISTRITAL 1
FERNANDEZ
ISAURA B
16 iHERNANDE2 |SOORDINADOR | DISTRITO 0000 | o000 | eset | o7vee | s | esea | 720 260 | 27 | 2834 | 2702 | 1ws0 | sri3 § arer | 1wome | ssos a5.85
HeR A DISTRITAL 000
RICARDO
17 |LopE2 COORDINADOR | DISTRITO 0250 | 9500 | 9314 | 9844 | oS0 | eswz | 7ac 380 | 2800 | 2856 | 2804 | ti20 | ses6 | 2804 | 120 | sas0 95.80
DISTRITAL XVl
CHAVARRIA
JOSE
NETZAHUALC|COORDINADOR | DiSTRITG
15[ H o MORA|DISTRITAL S g7o0 | o250 | esas | ors7 | oeas | sase | roo s70 | 2866 | 2832 | 2812 | 1070 | sess | 2812 | 1070 | ss10 95,50
CHAVEZ
DiANA COORDINADOR | DISTRITO
1¢ | TALAVERA 8750 87 50 a5 40 68 36 9B 73 9310 700 350 28.64 2854 2807 1050 5718 2807 10.50 8525 95,75
ADISTRITAL | 30001
FLORES
YASBE
MANUEL COORDINADQR | DISTRITO
DN cARRILLO  |DISTRITAL i 8500 | 9000 | 9528 | 9825 | 622 | 9315 6.80 360 91 | 285 | 21m wa0 | 5741 | 27e a0 | 8532 9572
CERVANTES
JOSE LUIS
21jolvERs  |COOROMNADOR | DISTRITO e750 | e000 | esor | omer | eser | e3m 7.00 a0 | 2856 | 2863 | zvet | 160 | sr1e | 2re1 | 1ee0 | ss00 95 60
DISTRITAL XX
MENDOZA
IGNACIO
ERNESTO  |COORDINADOR | DISTRITO
2o IoTRITAL o o000 | 9250 | o166 | ores | w51 | ea1a | 120 a0 | 2848 | a2 | 2vvr | woeo | sess | wwr | tos0 | sam 95.52
DIEGO
PATRICIA
23 |avEnpafo  |COORDINADCR | DISTRITO a500 | sso0 | o578 | wree | werr | e 680 340 2876 | 2843 | 2808 | 1wz | 5719 | 2800 | 102 | s 95.48
; DISTRITAL X1V
DURAN
JOSE MARTIN
24 [BETANZOS  [CoORDINARGR | DISTRITO s000 | e000 | war1 | ores | o578 | 9seo 7.20 360 | 2845 | a2z | 271 | 1080 | ses7 | 27 | wee | mm 95.48
BEIANZOS  |oisTRITAL VI

145103




EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

COORDINADOR DISTRITAL
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS MIEMBROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
Evaluad Valores p i Band Valores Ponderados
uado indicadores to i, Indicadores Factores Instrumentos "~
# ADSCRIPC] G765 0oy Iterp] Calidag | OPCTUNId} Logrode | ] IRIRAGG o inters) Galidad | OPOTUNII] Logrode [ o ocisniDesempen oy | Actuscion| AMA | Ponderada Obset
NOMBRE CARGO ON n ad fines | V" n ad fines o b :
1 2 3 4 5 e a b c d e ath cid a ath cHive a
RGOLANDO SE LE EVALUG DENTRO DEU
25 |ZAVALETA mlma D'S?R'To o000 | 8500 | o545 | grez | es2r | o2e3 6.20 £20 2816 | 2888 | 2704 | 1040 | S7o4 | 2rea | 1040 | 840 9538 |PRIMER  SEMESTRE  cOMO
ARGUELLO xod SUBDIRECTOR EN LA DEAP
CASO TRATADG EN EL COM
MARIA DE REVISION, SE RECTIFICAN LA
ALEJANDRA [COORDINADOR | DISTRITO OBSERVACIONES INCLUIDAS
26 vl ety o ses0 | 9000 | oBos | 9825 | 9548 | s24s 560 360 2885 | z8se | o2rve | w020 | s7ss | 2z7a | 1020 | ssoe L R i I sl
TA‘OWV g DOCUMENTALES QUE PRESENTE]
LA EVALUADA
BLANCA
GLORIA COORDINADOR | DISTRITO
Aotz IomTRITAL o §750 | o000 | o463 | @810 | aes58 | o316 700 360 2645 | 2846 | 274 | weo | sesr | 2r7a | 1060 | s4e 9521
NAVARRO
ALFREDC
salMorales  |COORDMNADOR | DISTRITG grs0 | 9000 | o3es | orzo | seso | es0s 7.00 3.60 2815 | 2821 | 2810 | 060 | 5636 | 2810 | 1060 | s4ds 2506
DISTRITAL v
GOMEZ
SILVIA AIDE
29 |CHAPA COORDINADOR | DISTRITG o000 | 9250 | o2s4 | seza | 9ses | e3ms | 720 370 | zveo | 2850 | zves | tos0 | s6%0 | z7es | 1080 | sanz 95.03
DISTRITAL 0
FUENTES
ANA MARIA
. CASO TRATADO EN EL COMITE
30| GUADALUPE g%?sp_.rc:mgcm D‘SXX“ ° g750 | erso | o478 | 9v74 | s4o7 | 250 700 380 2048 | 283 | orss | 1050 | sess | 27ss | 1050 | sam 8489  [DE REVISIGN, SE RATIFICO SU
MARTINEZ CALIFTCACION.
RIVAS
MARCO
TULIO COORDINADGR | DISTRITO
HganiD0 | DISTRITAL e 8500 | 6000 | 9475 | e7oz | 9s%0 | se2s 680 360 2847 | 2816 | o785 | 1040 | sees | 27es | 040 | s4ss 94.88
GOMEZ
CANTE COORDINADOR | DISTRITQ
32 IHERNANDEZ 9000 | o500 | 9381 | o730 | o944z | sat2 720 280 2818 § 2825 | 2744 | 1100 | 5643 | 2ra4 | too | s3er 94.87
DISTRITAL I
TORRES
MARIA
EUGENIA  |COORDINADOR | DiSTRITO
B[t (A DISTRITAL o 8250 | 9000 | 9437 | evvs | osass | orae 6.60 3560 289 | 2837 | 2785 | 1020 | 5673 | 2755 | w20 | sezs 94,48
PENA
MARiA DE
LGURDES  [COCRDINADOR | DISTRITO -
e |k eRiTAL x 8500 | 9000 | o2es | ee7e | ess1 | erae 680 360 2798 | 2810 | 280 | 1040 | se0s | 02 | 4o | saos 94.45
AGUILAR
AN
MANUEL  |COORDINADOR { DISTRITO
85 | NDEZ | IS TRITAL " 8500 | 8250 | a2 | 9815 [ wa13 | oos 6.80 330 232 | e | 223 | 1010 | ses | 2 | ww | san 94,24
CASTRILLON
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

COORDINADOR DISTRITAL
RESULTADOS OBTENIDOS FOR LOS MIEMBROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
Valores porcentuales. dirni Valores Ponderados
Evaluado i i res _ R ta — Indicadores ] Factores Instrumentos Rendimiento
# ADSCRIPC] g Rel. interp,| Caiidaq | OPOMunid| Lograde |, Integracidie ol Interp| Galidad |OPOTuMdy Logrode | o\ acion| PeSeMPER o rov. | Actuacion] AMA | Ponderado Observaciones
NOMBRE CARGO 10N n ad fines | - 0 n ad fines ) a4 e
1 2 3 4 5 - a b c d e ath o e ath cidte

JOSE DANIEL TRITO

36 |CASTRO COORDINADOR | DIS 87 50 9250 9347 05.50 o418 9263 700 3.70 2806 2772 2729 10.70 5580 2729 10.70 8300 9379
DISTRITAL vi

CROZCO

AMELLA

CRISTINA COORDINADOR | DISTRITO
37 TEPEDA, A BISTRITAL ] 8250 9250 91.98 97 42 93.67 §1.61 6.60 370 2761 2827 27.20 1030 55.88 2720 1030 8308 93.38

MONROY

SE LE EVALUO DENTRO DEY
38| QUINTERC ROl R § DISTRITO 85.83 8583 8867 96.23 9170 82 €5 643 387 2660 27.88 2660 10.30 54 48 26.60 10.30 81.08 91.38 PRIMER SEMESTRE COMOJ
o DISTRITAL XA
{BANEZ DOEyC28
PRCOMEDIO DEL CARGO 94.16 95.68

1415003
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

DIRECTOR DE ORGANIZACION ELECTORAL Y CAPACITAGION

Evaluad Valores porcantuaies Valores Ponderados
e indicadores RENDBEENTC Indicadores Factores Tnstrumentos rend
& 3 Oportumd] Logrode | PORCENTUAL |Imiegrecio Ny Gportimid] Logro de — [Desempen " OBSERVACIONES
NOMBRE ADSCRIPCION n Rel Inferp] Calidad ad Fines. (14243 H445Y5 n Rel. Ierp.| Calidad ad [ Actuacion o Aprov, |Actmacién AMA Ponderaf:
1 2 3 4 5 a b c d ° b ol e a+h crdt o
1 ‘[‘;ERHON'CA MUNOZ | pysTRiTo 10000 | toomo | ores | eest | ores sa.01 700 500 2030 | 2881 | 2841 § 1200 | ss20 | 2841 | 1200 | se@m 8861
2 %ﬂ;’?gﬁi’a DISTRITO I 10000 | 10000 | o74s | wese | orse 9895 7.00 500 20028 | 2888 | 2843 | 1200 | set11 | 2843 | 1200 | sess #8.54
3 :n%i%gzmﬂ” PEREZ ) ) TRITO X000 10000 | 10000 | gver | eser | erer 9886 7.00 506 | 2034 | 2871 | 283 | 1200 | 5805 | 2836 | 1200 | 8641 98.41
4 |ALBERTOPADLLA oistrimo oo $333 | w67 | gve0 | sam | 97es 2681 653 a3 | om0 | msm | 2835 | 11aw | set2 | 283 | 11 | sea o734
5 MAR' v HR!QI\(I;EUZABEAF]EEPE xnlxsxTVR“n-o 96.67 100 00 96.60 90.37 9698 a7 oz 677 5.00 2899 2883 2814 77 57 81 2814 1M77 8585 a7.72
MERCEDES ROJAS SE LE EVALUS DENTRO DEL
[ PEREZ DISTRITO IV 97 50 2417 e7.21 99 50 95.56 9699 7.30 423 2020 28.86 28.04 153 5805 2804 1153 8610 27.63 SEGUNDO SEMESTRE COMO
ENCARGADA DE LACE04.
7 ';mg's JESUS joisTRITON 10000 | goco | 694 | ssor | oree 96,61 To0 450 | 2941 | zevo | ze1e | 150 | s7et | 2818 | 1150 | ssee 9748
8 M|'GIUZE" 'gLVAREZ DISTRITO XL 9323 | @33 | orar | e84z | esm 96.10 653 ae7 | 2e97 | 2855 | eses | 1120 | 5772 1 2848 | 1120 | smsa s7.41
) C‘FIM"E"‘N‘?;'_GMN:S;ES DISTRITO 30XVII 9333 | 9333 | evx | e | osen 9597 653 4867 21e | 2881 | 2805 | 4120 | ssco | 2805 | 1120 | seos 97.25
SE 1E EVALUG DENTRO DEL
10 [JEs OLNA SOMEZ | 6 TRITo 30001 o750 | orso | sssz | sms2 | sszs 97 14 730 490 | o8 | 2889 | zes | 170 | s7er | zves [ 1w | asu 9706  |PRIMER  SEMESTRE  COMO
ENCARGADA DE LACD32
JUAN CARLOS SE LtE EVALUG DENTRO DEeL
1 [ OAOS ks |PSTRITO0u g333 | ceer | orer | ssee | geme 9472 503 583 | 2840 | 2a67 | zs1w0 | 1086 | 5807 | 2810 | 1086 | 8847 TS | o ESTRE o LPAy
12 gggﬁﬁﬁf,’ézs DISTRITO XV 2000 | 9667 | 9733 | esir | cess 9574 630 483 2924 | 2846 | 2805 | 112 | sr7o | 2805 | 1143 | es7s 96.8%
13 [YICTORDELVALLE \pisTRITO X o060 | 9333 | seze | ossa | oeew 8505 630 | 47 | 2804 | 2873 | 2808 | 1087 | 5ves | 2808 | 1097 | 8573 %70
14 [RATA 3’*&“._23'5?}@ nisTRITO 933z | es3s | ses | eses | o560 $5.54 653 467 | 2898 | 28e2 | z7es | 1120 | s7e0 | 27es | 1120 | 8543 9663
145103



EVALUAGION DEL RENDINENTO 2002
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIQ PROFESIONAL ELECTORAL

DIRECTOR DE ORGANIZACION ELECTORAL Y CAPACITAGION

Valores porcenituales Yalores Ponderados
Evafuado 2 Indicadores RENDIMENTO Tndicadores Factares instrumentos Rendimionto
# Evai graci Gpordunid] Logrode | PORCENTUAL [ Ttegracio] . Cporturid] Logro de 165 Desetnpen Actuacién OBSERVACIONES
NOMBRE PCION as n Rel interp.| Calidad ad fines (243 5 n el. Interp.|  Calidad ad fines | Aotuacion o Aprov. aci ANA Ponderado
1 2 3 4 5 a b & d e at+h chd e ash chdie
GERARDO MARTIN 2750 137 1137
15 [SERARDOMIETN  |oistrRTO VI 3 w33 | o667 | o536 | seee | 940 %679 653 483 | 2888 | 2mes 13 sta1 | 270 849 96.28
ELSA CRISTINA 583 483 2802 10.65 1068 &580
18 [ T s | BISTRITG 200¢ 3 ss3s | oeer | ee2¢ | oars | ssas 9429 2892 | 2866 5758 | 2mer 9626
17 [ARTURDMENDSZA (pissrmascom| 3 #5567 | seer | 9551 | 988 | 965 9485 607 483 | 2med | 2ses | 2803 | 1090 | 5732 | o2mes | 1os0 | ss3s %25
18 .}ANEJ"E%AZ ROSS DISTRITO ¥XIX 3 goo0 | o33z | @571 | oree | eem o464 630 a7 | 2878 | 2835 | z7ee | 1we7r | srae | zroe | twoer | eses 96.05
19 %&RODR[GUEZ DISTRITG | 3 soca } 9333 | o476 | vesr | ossr 2467 530 467 2844 | 2860 § 2004 | 1097 | 5704 | 2804 | 1097 | es0s 96.05
20 gCBAEEéA NARVAEZ | piarriro i 3 o667 | o3z | es50 | evoe | sser 9565 877 467 2866 | 2814 | 2778 | 1143 | sea0 | zrve | 1143 | 8456 95.99
. SE LE EVALUO DENTRO DEL
1 {SESAR “LBEIRTO DISTRITO XX 7 @833 | oarr | e4ss | ose | essm 2431 663 424 2847 | 2867 | 2769 | ey | s7a4 | 2res | 1087 | sass 9570 |SEGUNDO SEMESTRE COMO
HOYO RODRIGUEZ ENCARGADO DE LACD024
BERNARDG RICARDO] 830 5 2804 | 1098 1096 | 845 !
22 [ e | pisTRITO VI 3 o000 | o333 | o539 | esoz | e 9426 466 | 2864 | 2708 5650 | 2804 85.50
23 :fn?tbc? ORTEGA  |oistamoxony 3 %000 | 9333 | 9413 | srst | es28 8411 630 467 2820 | 2838 | 27es | 1097 | seer | zree | 1087 | sd6 9533
GABRIELA DE LA
24 |CRUZMUANGOS  [DISTRITOXOMY| 3 w7 | sse7 | ora | essa | e2za 9330 ss2 | 513 | zezz | 2089 | 285 | twes | srm | eese | 1085 | wem s50s  [RENUNCIC Bl 15 O ENERO O
FERNANDEZ
25 [TOMASHERNANDEZ oistriTo xv 3 @233 | oooo | sasr | o7ez | gemm 9230 583 450 | 2822 | o838 | 27es | 1083 | see0 | 2ves | 1033 | s4ss 94.91
SE LE EVAlWS soic  EU
26 [SUSTAVOURBE  |nerpmov 3 eser | oam | o858 | 9642 | 9667 9333 607 467 | 2812 | 2797 | 2807 | 1073 | seoo | 2807 | w07s | sats 9439  |SEGUNDG SEMESTRE, YA QUE
ROBLES ESTUVO DE LICENCIA
27 |SUADALPEPEZR losTRTO X 3 so00 | ssss | e438 | era1 { 9400 93,76 630 467 | 28w | 281z | 2rer | 1oo7 | seas | 2rzv | 10wy | ssm s4.68
28 .?gggg_noé TORRES | isTRITG 3004 3 aser | cooo | o538 | o750 | e2ea o250 607 aso 2865 § 283t | 2682 | 1057 | 5696 | zeez | 1057 | 8388 84.45
14/5/03



EVALUACION DEL RENDIMIENTC 2002
RESULTADOS OBTENIDQS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

DIRECTOR DE ORGANIZACION ELECTORAL Y CAPACTTACION

Evaluado Yalores porcentuales Valores Pondurados
alual #* i REMDIMENTO Factores Instrumentos Renditn
# aluador| Integracic N Oportunid| Legrode | PORCENTUAL | Integracid Oportunid] Logro de o | n . OBSERVACIONES
NOMBRE ADSCRIFCION s n Rel. Interp.| Calidad ad fines (4245HA5Y5 n Rel, interp. Calidad ad fines. Actuacibnf ° Aprov. | Actuaciéni AMA Ponderado
1 2 3 4 5 a b [ d ] =th c+d e ash cidie mibicidie

YOLANDA CCLUMBA
29 LEON MANRIQUEZ BISTRITC XXVI 3 9353 16000 9314 622 9351 8524 6.53 500 2792 27 85 2709 1153 5577 709 1153 82 88 8439
30 EDUARDO JAVIER DISTRITO XX 3 a6e7 96 67 92.56 9689, 83.57 9327 6.07 483 2772 2806 2732 1090 9578 2713 10.90 &2 91 $3.81

NAYA HUERTA
a5 [JOSEISRARL DsTRITO O] 3 8333 | 10000 | 9296 | esas | o453 93.26 583 s00 | zrsz | ae0 | zse | toss | ssa1 | 2w | ioss | e2se 93.63

COLOCIAMALVAEZ 8 : '
32 ?S‘Eggo NETG DISTRIEC XHI 3 8583 2500 9215 9568 9225 90.18 585 425 27.73 2783 2682 1020 5556 2682 1620 2238 92,58

ROMUALDO CASO TRATADO EN Et. COMITE DE|
33 [GALLARDO DISTRITO XvHI 3 8000 2667 9265 9389 9383 9137 560 483 2774 2.1 27.11 1043 5485 2711 1043 8195 52,39 REVISION, SE RATIFICG SU

CARRILLO CALIFICACKIN
34 gi:gﬁ VAZQUEZ DISTRITO XX1 3 7667 9333 057 9244 3060 8872 537 4.57 2706 26.63 2618 1003 63869 2618 10.03 TS 87 39,90

RAFAEL PAULO

$1.31 287.00 537 417 13 X
35 JURADO VEGA DISTRITC VI 3 7667 8333 90.79 9292 27 2683 2649 953 5396 2640 953 8036 £9.39
PROMEDIQ DEL CARGO 24,64 95.69
14{5/03
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EVALUACION DEL RENDIMENTO 2002

DIRECTOR DEL REGISTRO
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS MIEMBROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
; Valores p s Valores P o
Eval ¥ dicadores Factores b
) - b x
# ApscRIPGH] CPWOR | L acion| Rel, terp. | Cafidaq | OPOrtunida( Logrode | RENDIMIENTO |\ o | ot interp.| calidaa | OPOFUNIdA) Logro de o Aprov. ; A | Ponderade Obsenaciones
NOMBRE o s d fines | PORCENTUAL d fines
1 F 3 4 5 (1#2+364+5)15 a b c d e ath otd e ath cidre
1 |EDELEMLICTARIA | DISTRITO 2 w000 | 100 | o772 9949 3896 %023 7.00 500 2038 2887 27 1200 5825 2873 12.00 8598 8.5
IARMANDO DE JESUS  |DISTRITO
3 Wiphgeiaiprrall s 2 10000 | 10000 | s7es 9945 9879 9918 700 500 2936 287 2868 12,00 5873 2868 12,00 891 a1
INES GUADALUPE  IDISTRITO?
3 | ANDe mAREZ 1 2 w0 | oo | erer 9857 9792 9885 700 500 2987 2665 2645 1200 5802 2846 1200 s642 sz
MARTHALIBRADA  |DISTRITO
4 | o i 2 1060 | 10000 | esar 9508 97.46 9838 700 500 2870 2876 2834 1200 5746 2854 1200 8580 s7.80
§ [LEONEL SOTa DISTRITO | 2 2000 2500 98,37 9508 97.87 95.96 6530 478 2056 2876 2830 1105 5832 2830 1105 a2 oTe7
¢ [EOMUNDOESCUMVEL [DISTRITO 2 9500 95.00 o7 43 811 9767 96 64 ees 475 2929 2849 2839 11 40 5778 2838 140 817 97.57
REVILLA P
ELIZABETH DISTRITC
T ANTONI | 2 1000 | 10000 | essr o796 5743 5817 7.00 500 2872 2641 2833 12,00 5743 2833 1200 85 46 97.46
LUIS ARTURG DISTRITO
2 | LoD AR |y 2 9500 9500 9618 98.45 9714 9636 665 475 2897 2860 2525 11.40 su.57 28,25 1140 w82 97.22
s |ALFREOOLOPEZ DISTRITO 2 2000 s500 9698 9883 9628 95,40 630 475 27 2670 2801 1os s7e7 2801 11.05 558 w93
GONZALEZ VIl
10 |SUILLERMO AMIEVA | DISTRITO 2 9500 | 10000 | 8571 9771 9513 %7 665 500 2876 | 2840 | 27es | 1165 | s7i9 } z7es | 115 | ess2 s
SANCHEZ XX
11 [JAVIER MAYA DiSTRITO 2 2000 2500 95.45 sase 9602 9507 630 475 2876 2870 2796 1105 57.46 2796 1108 8542 9%6.47
MORALES XI
MARIA DE LOURDES [
12 IMAYERSTEIN 2 9500 3000 9558 o752 9694 o5 665 450 28.78 2832 .18 115 5710 %18 145 8528 9%6.43
X011
GONZALEZ
JOSE JUAN DISTRITO
18 e GALEANA oo 2 2500 95,00 2458 o704 96.28 w582 665 475 2855 2845 27.99 1140 5698 2799 11.40 407 s8a7
14 {GABRIEL ALMERALLA | DISTRITO 2 $0.00 90.00 8580 s83e 96 52 8416 &30 450 2885 2858 2809 10,80 5742 2800 1080 | s 2631
SAAVEDRA X
14/5/63 1




EVALUACION DEL RENDIMENTO 2002

DIRECTOR DEL REGISTRO
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS MIEMBROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
Valores porcentuales Valores P o
Evaluado " — T Tty —
# Apscrpel| TR e aracion | Rel. interp, | Catidag | OPOFBMEdA| Legrode | RENDMENTO o, oo o | ot iterp. | Calidea | OPOTURIdA) Logrode | oo con Aprov. — ama Pondorado Obseraciones
NOMBRE s d fines | PORCENTUAL d fines
oN aHrckdia
1 z 3 4 5 (1H2A43+4H5)5 a b c d e ath otd e arb site
JORGE RUBEN DISTRITO
15 e st v 2 9000 | 10000 | o430 9798 9624 9571 630 500 28.42 2847 2800 1130 569 2800 1130 8489 %619
MARIADELPILAR  iDISTRITO
L et o 2 s000 | 1000 | 9463 9658 96.88 o562 630 500 2843 2808 2818 1130 5666 2818 120 274 9604
JESUS ALBERTO DISTRITO
17 [ o Mot vl 2 9000 8500 9360 802 a7 9477 630 475 828 2846 28.27 o5 5672 2827 1105 2409 %6.04
16 [ANTONIA TAPIA GOMEZ|DISTRITO 1| 2 5000 8500 o713 9825 o7.27 8153 £.60 425 29.15 2849 2829 985 5764 2820 985 2593 95.78
RENE ALFREDO
19 | enes truNpez [DISTRTOXE 2 9000 95.00 on28 9533 9506 8413 630 475 2791 28,67 277 106 5648 277 1os 8418 9524
EL PRMER SEMESTRE SE iE|
ISAAC SERGIO DISTRITO EVALUO CON UNA INSTANGIA YA
| GARcla e 2 85.00 8500 e302 97865 9476 03,02 630 438 83 227 2790 1068 56.66 2790 1068 8456 w2 (O e REOn o eread)
LA EVALUAGION RESPECTIVA
21 [ROBERTOGARCIA  |DISTRITO 2 8500 8500 9540 5858 478 91,75 595 425 28,70 2863 2760 1020 5733 2760 1020 8493 9513
PINEDA XXIX
FRANCISCO MACIAS  |DISTRITO
£ ey b 2 8000 8500 9268 o8 9663 2072 560 426 28.01 2876 2847 ass 5677 217 585 s404 2479
ARMANDO DISTRITO SE LE EVALUG S0LO EL SEGUNDO
23 2 90,00 8000 o292 9642 o783 o143 630 400 2788 27.08 2843 1080 5536 2843 1030 8429 9459  |SEMESTRE, DEBIDO A SU RECIENTE]
CONTRERAS MARIN  {XL '
INCCRPORACIGN
24 [TATMUNDO AGUILAR | |PIVIRITO 2 7500 8500 95.25 2807 95.91 20.03 525 425 2870 2844 2768 950 5714 2788 950 55 02 9452
25 |ALFREDC MARTINEZ | DISTRITO 2 8500 8500 2435 9579 95,52 9133 595 425 2839 2802 2773 1020 56.41 2773 1020 8414 84,34
VALTIERRA Xl
2 | SAUL SALOMON PEREZIDISTRITG 2 8500 | 10000 | ozse 9493 $367 953 665 500 2793 2745 2720 1165 5538 2720 1165 8258 9423
GOMEZ XKV
27 [MARIBELFIORES  |DISTRITO 2 8000 8000 9471 9838 24,60 s954 560 400 2850 2858 2753 250 5708 275 860 8461 8421
JUAREZ paed]
2 gﬁ%:gzam DisTRIOV) 2 20.00 8500 8950 9699 9698 9178 630 425 7o 2816 2824 1085 5547 2821 1065 8338 93.93
1445103



EVALUACION DEL RENDIMENTOQ 2002

DIRECTOR DEL REGISTRO
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS MIEMBROS DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
Evaluado Valores p Valores Ponderados
Factores. et
# ADSCRIPCI - Rel. Interp. | Cal Cportunida| Logrode | RENDIMENTO son! Rel Calidad Oportunida| Logrode | - e . . AMA P do Observaci
NOMBRE o Itagracion Victad 4 fines | PORCENTUAL | Megmcion) Rel interp. d fines Aprow. Pondersda
1 2 3 4 5 {142424345)5 a b & d e ath od e a+h cidée

2 ggf’sol_ﬁg?“m DISTRITO NI 2000 #6500 3.20 9623 9128 9174 560 475 02 2787 2736 1035 s589 2736 1035 325 9560
3p |VICTORMANUEL ORTIZ|DISTRITO 8500 7500 9146 0813 9493 g0 595 375 2756 2848 2764 970 5604 2764 $70 8368 9338

RVERA oy

JESUS RODRIGUEZ  |DISTRITO
w |ESu RO [ 80,00 90.00 s275 9583 9457 2063 560 4.50 2787 2779 27.45 1010 5585 2745 10.70 831 931

M#. DE LA LUZ
2 |ESPiNOZA DISTRITO 20.00 8000 5400 2417 9421 2048 550 4380 2738 2821 2738 1030 5654 733 1030 267 937 [SELE EVALUO DENTRO DEL PRIMER

XX SEMESTRE COMC LPA2G
HERNANDEZ
. CASO TRATADO EN EL COMITE DE
- REVISION, SE RATIRIGO LA
) I%'-éﬁ;gwmﬂ Bﬁmﬁo 9000 8500 o129 94.43 93.13 9077 530 425 27.38 2797 2700 1055 5475 27.00 1055 75 9230 [CALIFICACION Y COMENTARIOS
INCLUIDOS EN £ AEVAEUACION DE LA
FUNCIGNARIA.

34 [PANELDORANTES  [DISTRITO 8000 9000 9354 9200 9513 9018 5,60 4.50 2807 2655 2757 10.10 5162 2757 1010 azie 9229

ZUNIGA XXHIX
a5 [MARIADELROGID | DISTRITG 80.00 85.00 9098 9508 3401 £0.00 580 425 2728 2755 arar 285 5183 2727 ags 2210 .95

SILVA FRANCO XX - ) ) ‘

JAVIER DISTRITO
36 |LAURRABAQUIC 7000 8500 8450 8760 8596 8261 490 425 2510 2540 2466 915 5020 2466 915 7486 84.01

KXV

GRGAND
a7 (EONG ALMAZAN Rt 7000 85.00 B1.51 8617 8s5.04 8162 450 425 2047 2485 24.82 915 wm 2482 915 7414 8329
3 Qﬁg"m GUILBERT %ﬁmn’o s000 | 10000 | 8044 a3z e 8729 5.30 500 23.80 277 2.6 130 asr 2364 1130 7121 5251

PROMEDIO DEL CARGO 93.02 94,55

14/5/03
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EVALUACION DEL RENDIMIENT( 2002

SECRETARIO TECNICO JURIDICO
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
Valores porcentuales Valores Ponderados
Evaluado . Tndicadores indicadores Factores L reos Rendimiento
sdore Oporturida| Logrode NDIMIERTO - . Oportunida| Logro de . -~ Observacionas
# apscriey Bl Integracion| Rol. tterp.|  Calidad RE trtegracicn| Rel. interp, | Caficad Actumcitn [Desempetiol  Ameov, | Actwcisn | ama Panderado
NOMBRE on s d fines | PORCENTUAL d fines Jirvusieng
1 2 3 4 5 (TH2H3HHGNE a b & d e ath ot & ath chite
CASO TRATADO EN EL COMITE DE
REVISION, SE REGTIFICY SU
MIGUEL ANGEL 5090 700 00 12.00 5847 CALIFICACION DEL PRIMER
1 movERo AcpvEs | OSTRTOR 2 10000 | 10000 9950 10000 | 10000 { 500 2087 2900 28, ! 2900 1200 arer BT [ oTRE A PARTR ob 108
SOPORTES DOCUMENTALES QUE
PRESENTS EL EVALUADO
LUCIA PEREZ DISTRITO
w000 | 10000 %5 100.00 92.38 7.00 5.00 30.00 2880 200 1200 56.80 2900 1200 8780 20.30
2 ImaRTINEZ xvi 2 0000 [ 100/
CORVALAN DISTRITO ESTUVC DENTRC DEL PRIMER]
3 |HILDEBRANDO 3 w000 | 10000 9979 w79 9079 9542 700 500 2093 2893 2694 1200 s8.26 2894 1200 s780 0950  [SEMESTRE COLABORANDO CON EL
GAYTAN CASAS xan CONSEJERG EHM
MARCG ANTONIC | DISTRITO SE LE EVALUG DENTRO DEL PRIMER]
4 [ ancons LopEs oo 2 10000 | 10000 9950 99.50 10000 9380 600 600 2887 286 20.00 1200 5873 29,06 1200 a7 73 EX I etk
5 m_':LSONM VAZQUEZ D'S&m 2 10000 100 00 90.29 90.79 100.00 98 700 500 2077 2893 2060 12,00 5670 20.00 12.00 gr70 25.70
RUPERTO JUAN DISTRITO
9975 74 , ; 8 87 12.00 587, 7 .
B AL o 2 10000 | 10000 %25 9oz 9958 o 5.00 2075 2897 2 2 288 1200 4750 9059
JOSE MARTIN
875 wes 10000 92.68 700 500 2866 2890 2900 12.00 5556 2900 1200 8758 99.55
7 [ovezrvesa  |OSTRTOX 2 1000 | 10000 g
FRANGISCO DISTRITO
8 |MENDIETA i) 2 10000 9600 28.92 90.56 99.88 9867 700 475 20 66 28,86 2896 1175 s8.52 2896 7S 8748 w023
HERNANDEZ
o [VICTOR GONZALEZ D'S: ‘:’ "° 2 10000 | 10000 9896 9938 9833 9933 700 560 2970 2681 2864 1200 5851 2854 1200 8705 2905
ALFREDO DISTRITC
5854 665 500 2062 s 8.93 1165 5832 2893 165 5890
10 | ez perez | vl 2 9500 10000 9554 9938 9979 28.80 2 8726
11 [FRANCISCOE TAPIA | DISTRITO 2 wooe | 10000 o792 9833 917 9908 700 5.00 2035 2847 2878 1200 5762 2873 1200 86,55 955
CABARAS vin
SE LE EVALUS SOLO EL SEGUNDO)
12 |TEQK FLORES DISTRITO 2 9000 %000 aso7 %017 10000 95,83 630 450 2971 2878 2800 10.80 5549 20 1089 8749 98,20 |SEMESTRE DEBIDC A SU RECIENTE]
BRAVO XXX INCORPORAGION.
MIGUEL ANGEL
! 9728 6230 500 1 00 1.30 5785 1, o8,
3 | oRin HERNANDEz | D/STRITOI 2 2000 100.00 47.60 98.81 100 00 %2 2564 S 2000 30 a5 15
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

SECRETARIO TECNICO JURIDICO
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL
vl Valores porcentuales Valores Ponderados
tiade 2 Indreadores Factores Tnstramenton -
1 — 3 Oportuni BMIENT! . N Oportunida ogro . . N . Chbsarvaciones
# Apscrpel| B integracién| Rel. interp, | Calidad da Lograde § REND O ! integracisn| Rel.intorp. | Calided Logro da P Aprov. | Actuacién AMA Ponderado
NCGMERE oN 5 d fines PORCENTUAL d fines 2tbtoiiie
1 2 3 4 5 (1+243H25)5 a b < d e a+h o e ath cidie
SE LE EVALUO S0LO EL SEGUNDO
14 [SUSTAYO GABRIEL | DISTRITO 2 soo0 | 1000 | o790 9850 | 10000 97.28 630 500 2931 2852 2600 1130 5783 25.00 1130 8683 9813 |SEMESTRE DEBIDC A SU RECIENTE
VELASCO GONZALEZ [\ INCORPORACGION
SE LE EVALUO DENTRO DEU
1 :fmﬂh:?a DT 6 9500 5750 97.18 s000 2675 97.49 710 440 2016 2068 2863 1156 5784 863 1150 8647 9757 [SEGUNDO  SEMESTRE  COMO
ENCARGADO DE LA CD13,
] SE LE EVALUO $0LO EL SEGUNDO
15 | SAUL MORALES DISTRITO 2 2000 80,00 98,88 wre | 10000 9372 630 400 2966 2890 2000 1030 5856 2000 030 8756 97.66 |SEMESTRE DEBIDO A SU RECIENTE
ALVARADO xoK
INGORPORACION.
MARIA DE LOS DISTRITO
17 {AnGELEs MaRTINgZ | DETRH 2 2000 95.00 9733 5778 By 3600 €30 475 20 2835 2696 12.05 5756 2896 1105 8852 97.57
AYALA
JOSE ANGEL DISTRITO
665 500 211 2847
18 [ ODRIGUEZ SILVA XKV 2 500 100 00 §7.22 98.29 9T T4 97 65 2828 11.65 5758 2828 nes 8586 s7.51
CASO TRATADO EN EL COMITE DE
MARGARITA ARRIETA| DISTRITO REVISIGN, SE RECTIFICAN ALGUNOS
19 | o z 9000 2000 %0.38 9625 | 10000 5.1 630 250 298 2750 2000 10,80 57.64 29,00 1080 8564 STt MENTOS SR
UNG DE SUS EVALUADORES.
CASO TRATADO EN EL COMITE DE
20 [LUIS ANGEL FLORES | DISTRITO 2 9000 95.00 o742 9t 9z 9813 9562 630 475 215 2834 2840 105 5748 2840 105 8588 %693 [REVISION, SE RECTFICO SU
PALMA x
CALIFIGACION
21 [ENRIQUE GONZALEZ | DISTRITO |, 9000 25,00 9842 o721 9842 9381 830 425 mas | 217 | 2850 1055 5764 2850 1055 8614 %6.60
2ARAMO X
SE LE EVALUQ DENTRO DEL PRIMER]
22 [IGNACID MACEDONIO} DISTRITO 6 8750 5250 2446 o728 9502 9353 655 420 2830 2818 2780 1075 5648 2750 1675 8423 9503 |SEMESTRE COMO ENCARGAOO D]
OSORIO PEREZ padl] LA GDZ2
JOSE DE JESUS DISTRITO
700 500 2831 2738 737
28 | s FAbA " 2 oo | 10000 | sars v287 sars 9523 213 1200 5566 27.57 1200 8303 95.03
24 |GUADALLPE DISTRIFOY, 2 w000 | oo0 | e3zs 9321 2363 95.02 7.00 500 2815 2720 2733 1208 5535 2733 1200 a268 9468
MORENO GARCIA " -
25 {ISKRA NONNE TAPIA | DISTRITG z 8500 | 10000 | sazs 9296 ELE 9491 665 50 2818 o712 2724 11.65 5528 2724 1165 8252 9417
TREJO XoXXVEI
JOSE DE JESUS DISTRITO
560 450 2303 7; ;
2 O ot 2 8000 90.00 94.04 971 8628 9141 & 2795 278z 1010 5599 2780 1010 sa81 9801
14/5/03 2



EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

SECRETARIO TECNICO JURIDICO
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEE SERVICIO PROFESIQNAL ELECTORAL
Yakues porcentuales Valores Ponderados
Evaluado # Indicad Fattores . N
- - - ey - - - -
¥ NOMBRE ADSCRIPCI E""""’s o | tngracién} Rel. Interp. | Calidad | OF" d"‘"‘da "°9ﬁm' o de m’;‘m Imtegracién| Rek. Interp. | Calidag | OP™ d‘"" ""ﬁg:;de Actucion |Desempeno| Aprov. | Actuscién | AMA Ponderado Observaciones
oN atbricidie
1 2 3 4 5 {HH2434H445)5 a b c d e ath crd e &b ot
GABRIEL GUSTAVO | DISTRITO .
LY Sy S 2 2000 wooe | 9175 9402 o792 9292 5860 500 2735 2 2834 10:60 5473 2834 1060 8307 su67
JORGE PEREZ DISTRITO ) 630 450 71T 27 732 10.80
28 [ ey vPEREZ XL 2 9000 90.00 9208 9313 5358 017 2rre z 32 10.80 5493 % a225 93.05
MIGUEL ANGEL DISTRITO
3 y 9171 9346 w074 9158 630 450 2769 2728 2708 1080 5498 03 10.80 8201
2 |CARAS TOSCANO Y000 2 600 5000 z %281
30 m{ggzem DIRTRTO 2 $0.00 85.00 9250 8836 w79 a3 650 475 2790 2587 2710 1108 5577 2710 1108 a087 s1.02
JUAN BOSCO DISTRITO 1 560 4 o2 2754 32 1010
3 [ onrALer GoRONA | 300 2 80.00 90 00 9171 e342 s442 B9 50 2740 Fd 010 5442 2 8176 9136
w2 [SEDOARRS  Inistrton) 2 80.00 000 92,50 oz 42 9250 8948 550 450 2783 2638 2690 1010 5470 2690 1010 8160 9170
DAVID MORENO DISTRITO
a0.81 e 9431 g 830 475 2664 2666 2718 1105 5319 7.8 1105 8037
7 | MO o 2 9000 9500 92 3 229 z o4z
JOSE FRANCISCC DISTRITC
a2 o517 95.42 &7 80 525 az% 2751 2684 %9 9.50 5435 25692 250 8127 ;
M iviaroDRIGUEZ | ooy 2 [ 8500 0.7
38 "G?J%SARCM DISTRITO 2 8500 90.00 988 5029 90.46 8942 595 450 2707 2620 2633 1048 5336 2638 1045 7969 20.14
EL PFOHMER SEMESTRE SE LE
CITLALI ALEJANDRA | DISTRITO EVALUS CON UMA INSTANGIA YAl
865 8654 875 o148 700 488 2699 2508 2587 1188 5107 2537 18 7644
3 | ALDAZ EGHEVERRIA | XX 3 1000 (o750 32 |GUE LA CD (CESADA) NG ENTREGO)]
LA EVALUACION RESPECTIVA
ANGELA ELIZABETH | DISTRITO -
37 | ReES tianen 2 80.00 10000 L) 8773 8842 8870 $60 500 2620 25 2567 1060 5166 2567 1060 778 ar.sa
ENRIQUE ARTURO | DISTRITO
! 5708 8097 2 350 500 2574 2554 2528 850 5128 528 350
38 | et Ve o 2 50,00 10000 5533 829 2 7656 8505
PROMEDIO DEL CARGO 84.77 95.57
1415103 3
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EVALUACIGN DEL RENDIMIENTO 2002
RESULTADOS OBTENIDQS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

LPA EN GRGANOS DESCONCENTRADOS

Evaluado

Valores poteentualos

NOMBRE ADSCRIPCION

Evaluadone

Rel. nterp.

Calidad

Oporamida

Togrode

|

RENDIMENTO
PORCENTUAL
{142433445)/5

Valores Ponderados

Factores

Integracidnf

Rel. bnterp,

Cafidad

Oporfunida

Logro de s | DESETIPRTE

fines

a

| o

e

atb cid

Rendimiento
Ponderado

MARCO ANTONIO
VELAZQUEZ DISTRITG: X
RIVERA

100.00

10000

160.00

100 00

100.00

100 00

5.00

700

2500

1200 500

100.60

SE LE EVALUO S0LO EL $EGUNDO|
SEMESTRE DEBIDO A SU RECENTE)
INCORPORACION.

ALBERTC

AGUIRRE vEJAR |PISTRFO XX

100.00

100 0¢

10000

100.00

400.00

100 0C

5.00

700

28.00

00

1200 5900

1200

100.00

RENUNCGIO £L 16 DE £NERD DE 2003

EDMUNDO
CASTILLO DISTRITO Xv1
VARGAS

100.00

100 O¢

10000

100.00

100 00

100 Q0

500

700

2800

3100

1200

100.00

JEANETTE
SOLANG
WENDOZA

DISTRITO
KOOV

10000

100 00

100 00

100.00

100.00

100 00

500

700

2800

1200 5000

1200

100.00

OFELIA
SANTAELLA DISTRITO XXXII
QUINTAS

160.00

10000

10000

10000

500

700

2788

3100

1200

87 86

JAVIER MALPICA

MORENG DISTRITC XXV

10000

100 00

10000

100 00

500

700

a77n

00

1200 5877

8777

THELMA

MARGARITA
DOMINGUEZ
DOMINGUEZ

DISTRIFC I

100.00

100.00

100 00

100 00

500

700

2775

3100

1200 5875

1200

LAURA
ALEJANDRA
MARTINEZ
ARROYO

DISTRITO Vil

90.00

10000

100 0D

10000

100 00

9800

450

700

2800

300

1150 5200

1150

MARTHA
ALVARADO DISTRITO XXX
MONTIEL

190 00

10000

10000

100 00

9200

450

700

2800

3100

1150 5900

1150

JOEL ANGEL
BRAVO DISTRITC X!
ANDUAGA

10000

10000

99382

89.40

500

700

2781

307§

28.83

1200 5857

23.83

1200

87 40

ALEJANDRO
MOLINERO DISTRITC Xil
JUAREZ

10000

100 06

98.31

99.56

500

700

27.52

3088

2803

12.00 5840

1200

8733

ROBERTO
FRANCISCO DISTRITO Xvil
HINOJOSA FRIAS

100 00

10000

27.80

450

700

27.86

1150 587

M350

a1

SE LE EVALUG 501 £L $EGUNDO]
SEMESTRE DEBIDO A SU RECIENTE]
INCORPORACION

FRANCISCA
OLIVIA
ALEJANDRE
PERA

IDISTRITO IX

10000

10000

o788

100 00

5.00

7.00

12.00 5805

12.00

87.05

IRMA ILEANA
FIERRO
CERVANTES

DISTRITO
XXXV

9500

9000

B9

100 00

475

6.30

2781

105 58.74

11.05

87.74
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EVAEUACION DEL RENDIMIENTO 2602
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMEROS DEL SERVICIO PROFESICNAL ELECTORAL

LPA EN ORGANOS DESCONCENTRADOS

Evaluado Valores por Valoras Pondermdos
# Indicagores. RENDBAENTO Indicadores Factores Instnmentos Rendimiento
# Evaluadonz s N Qportunida| Logrode | PORCENTUAL : Oportunidal Logro de | Desempei N Observaciones
NOMERE ADSCRIPCION o Integraciéh| Rel. Interp.| Calidad d e (ZIIAEYS Integracidn| Rel. interp.| Calidad d fnes Actuscion ° Aprov. | Actuacion AMA :onderado
1 2 3 4 5 a b c d e ath cid @ b ciche
PRIMITIVO
45 [ARMANDG DISTRITO 2 10000 | 10000 | @721 %75 o8.80 9895 500 700 27.20 2060 2562 1200 5780 2862 1200 s6a2 9842
RIVERA perati]
FHERNANDEZ
HORTENSIA DISTRITO
16 [HERRERA 3 9333 8000 98 11 95.53 99.67 9619 487 630 2751 3054 2891 1097 5845 2891 1097 8738 98.33
hteal]
ALVAREZ
HEDILBERTO
17 R DISTRITO Y1 2 5000 | 9500 %053 0893 %.38 9649 450 665 27.73 063 2880 1115 5836 28.20 1115 a7 16 98,31
REYES
Roclo
18 {BALTAZAR DISTRITO XXX§ 1 100.00 8000 ©90.17 100.00 99.67 9577 5.00 560 2777 3100 2890 1060 5877 2890 1060 8767 8827
HERNANDEZ
JMUAN CARLOS
18 {PANIAGUA DISTRITO XV 2 90.00 100 00 9725 99 00 99.00 9705 450 700 27 3072 2874 1180 5803 2874 1180 86.77 9827
GARCIA
XOCHITL WON
20 |GUERRERC DISTRITO It 2 9000 100 00 98.00 9800 9300 96,80 450 700 2744 3038 2842 1150 5782 2842 1150 86.24 97.74
GONZALEZ
HILDA
21 [GUADALUPE DISTRITO XL 2 9500 8500 o7.69 96 46 99 85 9520 475 595 2733 3082 2896 1070 57185 2896 1070 86.61 97,51
MORA JIMENEZ
GISELA
22 HERNANDEZ DISTRITO XXX 1 9000 9000 9375 100 00 100.00 9475 450 630 2625 3100 2600 1080 5725 2800 1080 8625 9705
LOPEZ
AMADCR
FERNANDC DISTRITO
23 | psoRiD provent 2 8500 100.00 97.29 9583 9833 95.29 425 700 272 2072 2854 1125 5695 2854 11.25 85.49 96.74
DOMINGUEZ
KARINA DISTRITO
24 |MARTINEZ ool 1 80,00 90,00 9688 9779 9938 5281 400 6.30 2712 3032 2882 1030 5744 2882 1030 8626 96.56
ROJAS
NORMA MIREYA
25 |GERVANTES DISTRITO XXVHI 2 90 00 8500 95 63 9888 9663 9323 450 595 2684 3062 2810 104§ 5746 2810 1645 8558 96.01
CERVANTES
ARACELS RENUNCIO EL 15 DE MARZO D
26 |AMERICA RIVERA|DISTRITO V 2 9500 800a 93 88 9873 9413 9335 475 5.60 2769 3061 2713 1035 5830 2718 1035 8543 98 oo &
PICAZO
LUSSETTE DE
27 |PAREDES DISTRITO | 2 7500 6500 98 54 9558 100,00 8763 375 455 2768 3086 2900 830 5841 29.00 830 87.41 95.71
VENEGAS
FRANCISCO DISTRITO
28 |RODRIGUEZ 2 8500 9500 94.81 94 48 95.44 9285 425 665 2647 2921 2761 1090 5568 27463 1090 2 3419
AMAYA XXKIX

14/5/03




EVALUAGION DEL RENDIMIENTO 2002
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMEROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

LPA EN ORGANOS DESCONCENTRADOS

val Yalores. Valcres Ponderados
B Indicadores RENDIMIENTO Indicadores Factores Instrumentos -
# - - Oportunida| Logrede | PORCENTUAL : Oportunida| Logrode .. | Desotiter] s Ohservacionas
NOMBRE | ADSGRIPCION] Rel. Intocp. |  Cafictad d fines | (132330aesys | THEErcion| Rel.Interp. |  Cafidad 4 fives | Atimcion ° Aprov. | Actaciomy  AMA | Ponderado
1 2 3 4 5 a b < d [} a+bh oid @ a*h che
20 [{IOND ROMAN| s TriTe X a500 8500 93.40 96.70 %75 o147 425 595 2610 2962 2804 1020 6573 | 2804 1020 8377 az.97
PAZMARBEL  |erermo
30 [FRAGOSO 8000 86.67 $250 9433 96.42 8998 400 507 2584 2929 2789 10.07 5508 2789 1007 8297 93.04
Xoovnl
CERDA
ARTURO KASDIM
31 |CAMACHC DISTRITO v 8000 8000 90.50 88.00 9500 8870 400 560 2534 3033 27.55 960 5572 27.55 960 83.27 a2.87
ARREDONDC
RODOLFO
32 |AGUILLON DISTRITO 304 7000 100 00 8875 9175 [:<31 88.85 350 760 2485 2844 2719 050 53.29 2719 1050 8048 9093
GARCIA
GABRIEL SE LE EVALUG SOLO EL SEGUNDO)
33 | ANYONICO ANIMAS| DISTRITO XXV 8000 9000 8792 9202 29.58 8808 400 630 24.62 2880 2598 1030 5342 2568 1030 7940 89,7¢  |SEMESTRE DEBIDO A SU REGIENTE|
ALMARAZ INCORPORACION
34 "G‘g@gm DISTRITO Xill 80.00 60.00 91.60 91.80 8410 8350 4.00 420 2566 2846 27.20 820 5411 27.29 820 81.40 89,60
ARIADNA OTAITI
8871 89 .81 350 830 2489 2768 2652 980 5256 26 53 980 79.00 88.69
35 |SUAREZ Avia, | DISTRITO X 7000 9000 1 9123 85.8
PROMEDIO DEL CARGO 95.18 96,92

144503
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EVALUACION DEL RENDINIENTC 2002
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

LPB EN ORGANOS DESCONCENTRADOS

Evaluador 2 Indicadores Indicadores Factores
o - TOporiuniga) L e . Cporpamida) Logrode . | Besempei . S
# EVALUADO) e Inte Rel. . Actuacién . | Actuacién]  AMA Fonderado Observaciones
NOMERE ADSCRIPCION RES Integracion| Rel, Interp, | Calidad d fines Interp. | Calidad d ° Aprow.
1 2 3 4 5 a ] < d e aib od € ath o aa
i %:O CASAAS ool 1 w000 | 1000 | 10000 | o000 | o000 10000 500 7.00 2800 3100 200 12.00 5900 2300 12.00 88.00 100.00
2 [SERENCE ALYAREZ |rystRiTo Vi 2 1000 | 10000 | 10000 | 10000 | 40000 10000 500 7.00 2800 3100 2000 1200 5000 2500 1200 88.00 100.06
3 [ERRGUEASOR  IDisTRTOVI 1 10000 | 10000 | 1000 | 1000 § 10000 00 00 500 700 28,00 31.00 20.00 1200 5900 2000 1200 88,00 100.00
4 52&226‘:% DISTRITO X 2 10000 | 10000 | 10000 § 10000 | 10000 100.00 500 700 28.00 3100 200 1200 50,00 2000 1200 8800 100.00
5 ngsa DISTRITO XV 2 10000 | 1woco | 10000 ] 1eboo | o000 100.60 500 700 2800 3100 200 1200 5500 2900 1200 8800 100.00
JOSE FRANCISGO SE LE EVALUO SOLO Et, SEGUNDO)
& DISTRITO XI 1 10000 | 10000 | s9ss | 10000 | 10000 a997 500 7.00 2795 300 2900 12,00 895 2000 1200 §795 9095  |SEMESTRE DEBIDO A SU REGEEN
JMENEZ VEGA =
INGORPORACIGN
7 |ENRIQUEJUAREZ | oistrrro ot 1 10000 | 10000 | sess | 10000 | 40000 g9 02 500 700 ares | wmoo | 00 | 12eo | sess | 2e00 | woo | sves 99.88
ERICK RODRIGUEZ
y y 5 9982 500 700 2788 so1 2o 1200 5879 28,92 1200 8771 sa.71
8 {oR e RO  {DisTRITO XV 2 wooo | t1ooo | seso 90.75 997
9 'Q:G;gﬁ‘“ LARA | pystRiTo Xvi 1 100 | 10000 | 10000 § se17 %08 99,80 500 700 28,00 %074 2895 1200 5874 2895 1200 876 59.69
JOSE SAMUEL
5 99,65 560 700 2762 31.00 2893 1200 sa62 2893 1200 87 5 5955
10 [ o AN [DSTRITO 0V 3 wooo | oco | esse | iooco | eom
MIRIAM GUADALUPE |LIDER DE
! 00 9772 450 7.00 ez 3100 2900 15 sae2 2900 11.50 e 5042 |RENUNGIGEL 1
1 | bUPLAN FERNANDEZ| PROYECTO "8 ! f000 | 10000 | ese3 | 10000 [ 100 EL % DEENERQ DE 2003
MARCO AURELIC
12 LALTAMIRANG DISTRITO Y z w00 | w500 5830 975 | 10000 9861 500 665 27 56 2091 00 1165 5845 2000 1165 87.48 9941
JAREZ :
GLAUDIO SEBASTIAN
13 |PERSED VAZQUEZ  [DISTRITO Y04V 2 10000 | 10000 | sa7s 9875 %75 2945 500 700 2762 3057 2892 1200 5819 2892 12,00 871 011
JUAREZ
DEBGRA IVONNE
00 %30 500 700 7 3 2900 1200 58 Y 1 som
18 | s ToRREs  |SISTRITO XVl 1 10000 | o000 | esso | 10000 | 100 2702 100 02 20,00 200 sTm
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EVALUAGION DEL RENDIMIENTO 2002
RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS
MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL

LPB EN GRGANDS DESCONCENTRADOS

Evaluadeor 2 Indicadores B, Indficadores Faclores. Rendimi
s EVALUA " - = Togoda | F — —TGporamida] Loaro &6 —Desempen - — Ponciorado Observaions
NOMERE ADSCRIPCION | ges | owrecién) Ret Inferp. ) Galidad ) ™ 4 fines | 14praraes Rel.Irterp|  Calidad d fines | Acumdin) T, Aprov. | Actiadion | AMA | e
1 2 3 4 5 a b -3 d e ath chd e ath chdie
15 |ELISA ROBLES DISTRITO I 2 o500 | es00 | ozes 9938 99.69 9754 475 685 2765 3083 mez 1140 5848 2892 1140 87.40 9830
15 | TOLENY MORALES rystammo oy 2 10000 | 10006 | es3s o540 | 10000 99.17 500 700 2694 2083 | 2900 1200 5777 2900 1200 8677 98,77
LAURA EVELIA
Y y 9912 5.00 700 14 84 1200 5792 84 1 98,76
1 [ L 4 | DISTRITO XXV 3 10600 | 10000 | 9699 9924 2938 27 w72 | 2 28 200 8876
18 ;ﬂgg’mm" DISTRITO XV 2 o500 | 10000 | 9775 9875 $9.00 9610 478 700 27.43 2065 2874 1175 5808 2874 175 88 82 98.57
19 Efagfm MONTIEL | etrmo vi 2 sooo | 10000 | o926 9921 16006 9569 400 7.00 2779 3075 2.00 11.00 5854 2900 1100 8754 98.54
CASO TRATADO ENEL COMITE DE
20 | SARA VARGAS DISTRITG Xl 3 10000 | 0000 | 9698 | 10000 | osee 9877 500 750 2711 200 28.03 12.00 5a.11 2803 1200 8514 9844  |REVISION, SE REGTRIGG SU
LOPEZ a
CALIFICAGION
l SE LE EVALUG SOL0 EL SEGUNDO]
21 [ADRIANOSWALDD |nyemmooova | 2 10000 | 0o | e7s0 97,50 9875 9875 500 7.00 2730 2023 7660 1200 5763 28.60 12.00 8613 9513  |SEMESTRE DESIDO A SU RECGIENTE]
GERVANTES ARISTA
INCORPORAGION
22 | ROVISLDO ORIECA pysaimo o 2 w0000 | 10000 | 9874 970 | 10000 9870 500 700 2707 3001 2900 1200 5708 2000 1200 | se08 95,08
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EVALUACION DEL RENDHMIENTO 2002
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EVALUACION DEL RENDIMIENTO 2002

LPA
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TABLA COMPARATIVA

2000

2001

2002

2003- 2005’

EVALUADORES

Conforme a la mecanica
direccional evalué el jefe
inmediato superior; y
conforme a la mecanica
360° evalud el jefe
inmediato superior, el
subordinado, los cargos
pares, incluyendo la
autoevaluacion

Conforme a fa mecéanica
direccional evaluaron los jefes
que ocuparan en la estructura
jerarquica un puesto mayor al del
evaluado.

Conforme a la mecanica
direccional evaluaron el
jefe inmediato superior y
iefe a cargo.

Afio 2003. Se propone que conferme

a la mecanica direccional evaluaran el

jefe inmediato superior y jefe a cargo.
Afio 2004. Conforme a la mecanica
bidireccional evaluara el jefe
inmediafo superior y el subordinado
evaluard a su jefe.

Afo 2004. Conforme a la mecanica -
360° evaluars el jefe inmediato
superior, el subordinado, los cargos
pares, incluyendo la autoevaluacién

INDICADORES

Se utilizaron 14
indicadores:
1) responsabilidad
2) disposicion
3) integracion a
equipos
4) disciplina
institucional
5) superacion
6) conocimientos
7) calidad
8) eficiencia
9) comunicacién
10} iniciativa
11) congruencia de
funciones
12) planeacion
13) productividad
14) cumplimiento

Se utilizaron 5 indicadores:

1) Integracion a equipos de
trabajo

2} Relaciones
interpersonales

3) Calidad

4) Oportunidad

5) Logro de fines y objetivos

Se utilizaron 5
indicadores:

1) Integracion a
equipos de
trabajo

2} Relaciones
interpersonales

3} Calidad

4) Oportunidad

5) logro de fines y
objetivos

Se propone utilizar 11 indicadores:
1) Relaciones Interpersonales
2) liderazgo
3) Responsabilidad
4) Compromiso Institucional
5) Recursos Técnicos

Perscnales
6) Recursos Materiales
7) Recursos Humanos
8) Uso De La Informacion
g) Calidad
10} Oportunidad
11) Productividad

1 La informacién relativa a la Evaluacion del Rendimiento 2003- 2005, esta sujeta a cambios debido a que constituye, al dia de hoy, un Proyecto
que deberé ser aprobado por la Comisién de Administracion y Servicio Profesional Electoral asf como por e! Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.



2000

2001

2002

2003- 2005

Los primeros 13
indicadores constituyeron
la parte mas susceptible
de concebirse como
“subjetiva”, ésta tuvo un

Los primeros 2 indicadores

podrian considerarse como mas
subjetivos, tuvieron un valor de

12 %.
Los dltimos tres podrian

Los primeros 2
indicadores podrian
considerarse como mas
subjetivos, tuvieron un
valor de 12 %.

Los primeros 8 indicadores podrian
concebirse con mas elementos
subjetivos, tendrian un valor de 30 %.
l.os UGitimos tres podrian concebirse
como mas “objetivos”, y tendrian un

% valor de 50 %. considerarse mas “objetives”, y Los dltimos tres podrian | valor de 70%.
PONDERACION El dltimo indicador, tuvieron un valor de 88%. considerarse mas
referente al cumplimiento, “objetivos”, y tuvieron un
constituy la parte mas valor de 88%.
susceptible de percibirse
como “objefiva, tuvo un
valor de 50%.
Dos instrumentos: Dos instrumentos: Dos instrumentos:
1) ADA (Actuacion, 1) Actuacién 1) Actuacion
Desempeho 2} AMA (Actividades 2}y AMA .
INSTRUMENTOS Aprovech amiyento metas alcanzada S)y Un solo instrumento
2) Cumplimiento
Una sola escala; Dos escalas: Dos escalas: Una sola escala: 1a 100
excelente, bien, regular y 1) excelente, bien, regulary 1) excelente, bien,
mal para los dos mal para instrumento regular y mal para
gitt]\:l]-éicl?gN instrumentos Actuacion instrumento
2} 1a100 parael Actuacién
instrumento AMA 2) 1a100 para el
instrumento AMA
. Una sola notificacion Dos notificaciones: Dos notificaciones: Dos notificaciones:
NOTIFICACION 1) Preliminar 1) Preliminar 1) Preliminar
2) Final 2) Final 2) Final
COMITE DE No hubo posibilidad de Algunos funcionarios solicitaron | Algunos funcionarios Se contempla que los funcionarios
REVISION que los funcionarios revisién de su calificacién. solicitaron revision de su | que a su juicio consideren prudente Ia
solicitaran revision de su calificacién. revisidn, puedan solicitarla.
calificacion.
SOPORTES No se contemplo el uso | Se contempld el uso de soportes | Se contempl6 elusode | Se contempla el uso de soportes
DOCUMENTALES | de soportes documentales para avalar la soportes documentales ! documentales para avalar |a
documentales para avalar | calificacién para avalar la calificacion | calificacion

la calificacion




2000 2001 2002 2003- 2005
PERIODICIDAD Una sola aplicacion Una sola aplicacion Pericdo de evaluacion Los evaluadores daran seguimiento
dividido en dos mensual al rendimiento del funcionario
semestres: a través de registros con corte

1) primer semestre.- una jtrimestral.
sola aplicacion
2) segundo semestre.-

aplicaciones
mensuales
APROXIMACION | No hubo mecanismo que |No hubo mecanismo que No hubo mecanismo que | Se propone un mecanismo tendiente
A LA CURVA DE |promoviera la promoviera la aproximacion de promoviera la a lograr una mayor objetividad y
DISTRIBUCION aproximacion de las {as calificaciones a una curva aproximacion de las distribucién normal en las
NORMAL calificaciones a una curva { normal calificaciones a una curva | calificaciones.
normal normal

NOTAS IMPORTANTES
El avance en la objetividad se ha dado a través de los siguientes aspectos principales:

1) Se ha normado el nimero de evaluadores, identificando claramente a los jefes inmediatos y jefes a cargo para que realicen ia
evaluacién mediante los indicadores méas “objetivos”. De esta manera, evalian solo los evaluadores con los elementos mas
cercanos y objetivos respecto del rendimiento del funcionario evaluado. En la evaluacion 2005 se propone utilizar las dos
mecanicas de evaluacién del afio 2000; con la diferencia de que se asignara menor valor porcentual a la evaluacion que
resulte de la mecanica 360°.

2) Se han considerado dos categorias de indicadores, aquellos con mayores indicios de objetividad y los que tienen menos
indicios de ésta. Para los primeros la ponderacién ha sido mayor a partir del afio 2001; en contraste con la evaluacién 2000
en la cual tuvieron un valor del 50%. Es importante mencionar, que los indicadores que puedan concebirse como subjetivos
deben formar parte de la evaluacion del rendimiento, tal y como lo establece el Estatuto, en su articulo 107 donde cita que
debers valorarse, ademas del desempefic y aprovechamiento, la actuacién. Debido a la naturaleza de dicho aspecto, los
indicadores que constituyan el factor actuacion, tendran por ende un caracter mas subijetivo. Otro argumento a favor de este
tipo de indicadores es que tienen objetivamente un impacto en el plano laboral. El grado de objetividad o subjetividad de
estos indicadores que midan la actuacién del evaluado, dependerd del evaluador y de la precisidon con la que se
conceptualicen dichos indicadores.

3) La introduccion de los soportes documentales y un comité de revisién, han contribuido a fortalecer la objetividad en el
proceso de evaluacion.
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1.- Objetivo

Conocer el grado de avance que se tiene en los Organos Desconcentrados en los trabajos de la evaluacion
del rendimiento 2003.

2.- Estrategia de atencion

v Se organizaron cinco grupos de trabajo.

v las visitas se programaron para el dia jueves 22 de mayo con una
duracion aproximada de 2 horas.

v Cada grupo visitd 2 oficinas distritales

v La seleccion obedecié a criterios geograficos, procurando cubrir las
diferentes zonas de la ciudad. '

v Se informd la tarde del miércoles 21 a los titulares de las coordinaciones
distritales seleccionadas respecto de la visita.

v En términos generales se coment6 a los funcionarios distritales que la
visita obedecfa al seguimiento de los trabajos de la Evaluacion del
Rendimiento 2003, solicitando la presencia de las instancias evaluadoras
solamente. ‘




3.- Grupos de trabajo

Sergio Aquiles Gonzélez

Primera Visita Segunda Visita
Responsable (10:00 AM.) (13:00 P.M)

Tania Garcia
Lileana Ayuso XX XV
Rocio Colin XXX XXV
Francisco Panameno - XVI XV
Juan.Luis Gonzalez XXXIX XXX

It VI

4.- Resultados obtenidos

v En 5 de las 10 reuniones de trabajo se conié con casi la totalidad de los miembros del servicio,
situacién favorable para el ejercicio, ya que permitié un intercambio bastante amplic sobre los temas

tratados.

v En el 90 % de los casos estuvieron presentes todas la instancias evaluadoras.

v En el 90 % de los casos se percibié una abundante disposicion y receptividad respecto de la visita

del CFD.
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En el 90 % de los casos se percibid un abundante conocimiento de los lineamientos generales con
que se ha operado la Evaluacion del Rendimiento hasta el 2002.

En el 100 % de los casos se sefiald que se tenia conocimiento respecto de las medidas provisionales
para llevar a cabo el registro de actividades en tanto se aprobara el Programa 2003 de Evaluacion
del Rendimiento. _

En la totalidad de los distritos visitados se declaré estar llevando a cabo un registro de actividades de
los funcionarios evaluados, aunque en el 30 % de los casos se sefiald que para la evaluacion se
recurre a otros documentos que periédicamente se elaboran para dar cuenta de la gestién ante otras
instancias.

El 70 % de los funcionarios entrevistados mostraron los soportes documentales que avalan el
seguimiento y registro de la actividades evaluadas por cada funcionario.

En tres distritos se hicieron un ntmero abundante de aportaciones para mejorar el proceso de
evaluacién, en 4 el nimero de aportaciones puede ser considerado como regular, en 2 fueron
escasas y en un distrito, no se hizo aportacion alguna.

La totalidad de los funcionarios entrevistados indicaron que llevan a cabo la integracion de los
soportes documentales pero soio el 40 % los mostré al personal del CFD.

Cabe sefialar que a nivel de las oficinas centrales, los funcionarios que fungen como enlace para
asuntos de Evaluacién del Rendimiento declaran que en las direcciones ejecutivas se lleva a cabo el
registro de actividades.
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5.- Algunas de las aportaciones hechas por los funcionarios distritales

1. Se requiere de un tafler donde se ensefie el uso adecuado de los formatos y concientice sobre las
razones de evaluar y los beneficios que se tiene al llevar a cabo este proceso, para eliminar la

impresion que tienen de que solo sirve para justificar la permanencia.

5 Que las actividades adicionales fuera de programa sean tomadas en cuenta dentro de la evaluacion,

proporcionando puntajes adicionales.

3. Tener retroalimentacion de parte de las instancias evaluadoras hacia los evaluados para saber como

fueron evaluados y no solo conocer la calificacion numérica y los argumentos.

4. La opcién de acudir al Comité Revisor se considera como poco viable.

5. Se pregunté si va a haber evaluacion para los de los cargos administrativos, como una manera de
saber si va a existir algo que presione a los de estos puestos a mejorar la atencién y el servicio hacia

los Organos Desconcentrados.
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6. Reportan que ha habido avances en la formacién de una Culiura de la Evaluacién, producto del
esfuerzo Institucional en ese sentido, pero que es necesario simplificar 1a cantidad de formatos que

estan involucrados en el proceso evaluatorio.

2. Es dificil hacerle saber a las instancias evaluadoras centrales, cuando estan equivocados y no
piensan que el Comité Revisor sea de suficiente utilidad para lograr este cometido.

8. Asi como es muy claro que hay una vinculacién entre una calificacién reprobatoria y la destitucion del
cargo, no se observa lo mismo entre obtener puntajes muy altos y el lograr una promocion.

9. El control de la misma informacién es solicitado por varias instancias evaluadoras de Oficinas

Centrales, lo que sobrecarga de trabajo al personal de los Organos Desconcentrarios.

10.Se confunden actividades con procesos, que requieren para ser cubiertos de efectuar muchas
actividades y eso vuelve inequitativa la evaluacion, porque cumplir con los segundos es mas
complejo y tienen peso similar al ser contemplado en el nimero minimo y maximo de actividades a

evaluar.

11.Se requiere que antes de empezar el aio ya se hayan consensado las actividades del afio venidero,
para que el consenso sea un proceso equitativo, objetivo y de autentica planeacion.
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12.Que la evaluacién sea por cargo, para fomentar la equidad.

13.De nada sirve llevar los registros, si las instancias evaluadoras externas, te informan unilateralmente
de cuales van a ser las actividades a evaluar, con el afio ya iniciado, se requiere de hacer previo el

consenso.

14.Debe de evaluarse las actividades substantivas contenidas en el POA y no dejar la puerta abierta a
que sean evaluadas actividades que ya fueron hechas, en las que se puede escoger aquellas que
beneficien, la obtencién de una calificacion alta.

15.Para ayudar a cumplir con los principios de objetividad, imparcialidad y transparencia, se sugiere que
se pueda capturar directamente en un programa informético, que efectie directamente la calificacion

sin la intervencion del evaluador para asignarla.

L]

16.Una de las dificultades para llevar la bitdcora y los registros es que no cuentan con el equipo de

coémputo a su disposicién todo el tiempo y deben de usar varios un mismo equipo.

17.Se debe de hacer del conocimiento de todos los evaluados, los criterios de evaluacion, antes de

iniciar el ano a evaluar.
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18.La DEREDE es una instancia evaluadora que anticipa y deja claro desde el inicio del ano lo que
espera de los evaluados y serfa deseable que todos en Oficinas Centrales hiciesen lo mismo.

19.La imagen del Centro de Formacion y Desarrollo, es la de aquel que aplica las sanciones y no como

la entidad de apoyo a la mejora de los funcionarios.

20.Plantearon la posibilidad de que los regisiros no fueran mensualmente, sino trimestralmente, de

forma que se facilitara el proceso y no consumiera tanto tiempo.

o1.Consideraron més adecuado e} no desglosar las actividades mensualmente, ya que hay algunas que

toman varios meses.

22 Se manifestd interés para que se elaboren de parametros generales para evaluar a los lideres de

Proyecto.
03.Se comenta que algunas actividades significativas no son evaluadas y debieran serlo.

24.Dar a conocer a la Direccion Ejecutiva de Administracion y de! Servicio Profesional Electoral, asi
como a la Comisién de Administracién y Servicio Profesional Electoral, ios comentarios realizados

por los funcionarios.




B

o5 Realizacién de un taller informative para dar a conocer el Acuerdo Marco, Evaluaciéon del
Rendimiento 2003- 2005, enfatizando la forma en que se llevara a cabo el consenso de actividades,

el registro y calificacion.

26.Se manifiesta la preocupacion en el sentido de que al dia de hoy no se ha realizado el consenso con

las Direcciones Ejecutivas.

57 Con relacién a la Notificacion de resultados, sugirieron el desglose de calificaciones

correspondientes a cada uno de los evaluadores.

og. Externaron la preocupacion de que las relaciones interpersonales se calificaran de acuerdo a la
«existencia de un conflicto” entre los funcionarics. Es decir, no se toma en cuenta que la existencia
de un conflicto no necesariamente se debe a que prevalezca una actitud conflictiva entre las dos
partes. En este sentido, se considera conveniente un analisis de los antecedentes laborales que

puedan tener los funcionarios implicados en un conflicto.
»9. Elaborar metodologias adecuadas para afio electoral, proceso plebiscitaric y afo no electoral. De

esta manera, podria enfrentarse la contingencia de organizar un plebiscito que no estuviera

programado en el ano respectivo.
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30.Juzgaron muy conveniente la reduccion en cuanto al niimero de formatos para efectuar la evaluacién

del un funcionario.

31. También relacionado a los formatos expresaron la conveniencia de homologar los formatos de
registro, dado que pueden estarse duplicando los registros a través de formatos como el que tiene la
UCAOD o alguna Direccion Ejecutiva.

32.Una de las preocupaciones es la evaluacion emitida por parte de la DEAP, ya que se argumenta que
s6lo se le da seguimiento a ia acreditacion de Representante de Partidos Politicos mediante un oficio
que se le gira al Secretario Ejecutivo y en donde se le marca copia a dicha direccién ejecutiva, sin
tener ningdn tipo de retroalimentacion. Se considera que se deberfa suspenderse esta evaluacion

porque con que juicio emiten un resultado.

33.0tra de las inquietudes es que la Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral y Educacion Civica,
no conoce de cerca el trabajo que elios realizan y se atreven E‘i calificar algo tan subjetivo como lo es
la integracién, se pregunta como es posible que la DECEYEC, emita una calificacion para el Director
de Organizacion Electoral y Capacitacion y otra muy diferente para los Coordinadores, siendo que
los trabajos pasan por la supervisién y guia del coordinador.

11
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34. Realizacién de reuniones con los miembros del SPE del mismo cargo para que unifiquen criterios y

enfoques para la evaluacion.

35.Que la evaluacion del factor actuacion se realicen enire los miembros de la coordinacion distrital y la
calificacién que se otorguen sea el promedio resultante ( en algunas coordinaciones ésta practica se

lleva a cabo).

12
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Seguimiento de! avance en la Evaluaciéon del Rendimiento 2003

Conocimiento def Declararon
. . Conocimiento | la propuesta Nenar el Expresaron |Declararon Hevar a
. Dnspos!c!én 4 dela para atender la | Registro de Mostraron al aportaciones cabola Mostraron al CFD
s Participantes receptividad e i " CFD de los i . .
Distrito < Evaluadores normatividad | Evaluacidn en [ actividades de . para mejorar el integracién de los soportes
en la reunién respecto de la registros de
visita del CFD respecto de la {tanto se aprueba los actividades proceso de soportes documentales
Evaluacién el Programa funcionarios evaluacion documentales
2003 evaluados
] CD CD ABUNDANTE | ABUNDANTE Sl sl NO REGULAR 8i NO
Vil CcD Dgg vC ABUNDANTE | ABUNDANTE Sl SI* NO REGULAR 8l NO
CD, DOEYC,
XV D DROF, STJ ABUNDANTE | ABUNDANTE sl sl sl NINGUNA, 8l NO
XVI cD D, g%EVC' ABUNDANTE | ABUNDANTE si sl sl REGULAR S| st
€D, DOEYC, CD, DOEyC,
XX DRDF, STJ, ABUNDANTE | ABUNDANTE Sl 81 8l ABUNDANTE 8i Sl
DRDF, 8TJ
LPA, LPB
CD, DOEyC, | CD, DOEYC,
X DROF, ST, DRDE, STJ REGULAR REGULAR 8l S NO REGULAR 81 NO
L]
YoV CcD cD ABUNDANTE | ABUNDANTE Sl 8l sl ESCASA S sl
CD, DOEYC, .
XXX DROF, STJ, CD ABUNDANTE | ABUNDANTE sl si=* Sl ABUNDANTE Si NO
LPA, LPB
CD, DOEYC, D
20 DRDF, STJ, ABUNDANTE | ABUNDANTE sl Sl St ESCASA sl Sl
DOEyC
LPB
CD, DOEyC, cb
OOKIX DRDF, STd, DOEYC ABUNDANTE | ABUNDANTE 8l Si* sl ABUNDANTE Sl NO

LPA, LPB
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Introduccioén

La Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional
Electoral a través del Centro de Formacion y Desarrollo (CFD) elaboré
el presente documento a efecto de dar a conocer los resultados de los
miembros del Servicio Profesional Electoral en la Evaluacion del
Rendimiento 2002. Conforme al articulo 110 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral, del Personal Administrativo, de los trabajadores
auxiliares y del personal eventual por obra o tiempo determinado del
Instituto Electoral del Distrito Federal, la Comisidn de Administracion y
Servicio Profesional Electoral (CASPE) validd en su 3? sesion ordinaria
de fecha 10 de abril de 2003, los resultados que aqui se presentan.

En apego al Programa de Evaluacion del Rendimiento 2002, el
proceso de evaluacion se realizé considerando 5 indicadores, 3
factores y 2 instrumentos descritos a continuacion:

INDICADORES FACTORES INSTRUMENTOS
INTEGRACION A/DE ACTUACION ACTUACION
EQUIPOS DE TRABAJO Forma de conducirse durante el
Nivel de colaboracidén en trabalos | trabajo considerando la Disposicién en el frabajo

grupales y/o nivel de coordinacion,
supervision y distribuclon de tareas

colaboracién y/o coordinacién de
equipos de frabajo, asi como las

¥
Relaciones interpersonales

conforme a las habilidades del | relaciones  interpersonales  del

subordinado, considerando  su | funcionario.

puesto

RELACIONES
INTERPERSONALES

Grado de respeto que muestra en

sus relaclonas laborales vy Medido en 4 niveles de

personales. ejecucion
(40-60-80-100}

CALIDAD DESEMPENO AMA
El nivel de aciertos en la | Nivel de logro entiempo y formade [ ACTIVIDADES Y/O METAS
realizacion de cada uno de los | las metas, tareas y actividades de ALCANZADAS

elementos Qque componen una
tarea.

OPORTUNIDAD
Grado de cumplimiento en tismpo
de los trabajos y tareas asignadas.

SU cargo.

LOGRO DE FINES Y OBJETIVOS
Cantidad, aplicabilidad y eficiencia
de resultados alcanzados, respecto
a lo solicitado.

APROVECHAMIENTO
Nivel de logro de los fines y
objetivos de su cargo considerando
los recurseos asignados.

Incluye entre cuatro y seis
actividades o metas
principales para el evaluado
segln la instancia encargada
de la supervision, derivadas
de los informes trimestrales,
anuales y del Programa
Operativo Anual,

Medido en escala de 0 a 100




1.- Procedimiento desarrollado

Para cumplir con los objetivos del Programa, el CFD disefié una base
de datos que entregd a todos los evaluadores para que registraran {as
calificaciones correspondientes al primer y segundo semestre y, los
argumentos que fundamentaran su decision.

Posteriormente, se procedié a la recoleccion de informacién para su
sistematizacion e integracion en una base de datos por semestre y por
cargo.

La siguiente etapa, consistié en la correfacion de valores para cada
uno de los casos por instancia evaluadora, indicador, factor e
instrumento a través de un método disefiado mediante el Programa
EXCEL.

Paralelamente en cada caso se revisaron los fundamentos y soportes
documentales, de estos (ltimos se revisaron y cuantificaron 18,715.

Una vez que se obtuvieron los resultados por semestre, todos éstos se
contrastaron y se integrd una nueva base con los resultados anuales,
tanto en valores porcentuales como ponderados.

Finalmente los resultados fueron consolidados en un cuadro por cada
cargo, que contiene nimeros porcentuales y ponderados.

2.- Caracteristicas generales del documento

La informacién se presenta en cuadros separados para cada uno de
los cargos y, por cada funcionario se da a conocer:



Nombre

Cargo

Adscripcion

Numero de Evaluadores

Valores Porcentuales por indicador
Rendimiento Porcentual

Valores Ponderados por indicador
Valores Ponderados por factor
Valores Ponderados por instrumento
Rendimiento Ponderado
Observaciones

o000 OoODOdBoo oo

En la columna Observaciones se anotan diversos argumentos
respecto de los casos especiales (licencias, evaluaciones en
diferentes cargos, licencias, evaluaciones por un semestre, entre
otros)

3.- Informacién procesada y presentada en este documento
a) Universo a evaluar

El nimero de funcionarios a evaluar fue igual a 312, de ese total 27
ocuparon dos encargos en el afio 2002.

CARGO NUMERO
Coordinador Distrital 38
Director de Organizacién Electoral y 36
Capacitacion
Director del Registro de Electores en el 39
D.F.
Secretario Técnico Juridico 39
Lider de Proyecto "A" en Organos 35
Desconcentrados
Lider de Proyecto "B" en Organos 35
Desconcentrados
Director 12
Subdirector 22
Jefe de Departamento 38
Lider de Proyecto "A" en Oficinas 19
Centrales

TOTAL 312




Funcionarios que fueron evaluados con 2 cargos

# NOMBRE DEL FUNCIONARIO CARGOS OCUPADOS

1 !Ma. de la Luz Espinoza Herndndez LPA26 DRDF36

2  |Javier Arenas Tabares JD UCAOD SUBD UCAQD

3 |Ezequiel Aimazan Hernandez JD DEREDF SUBD DECEYEC
4 Olaff Efrén Rico Galena JD DECEYEC SUBD DECEYEC
5  iGerardo Fco. Cabrera Lopez LPA DECEYEC JD DECEYEC

6 |Jorge Dragan Vergara Sanchez LPB36 JD DECEYEC

7 Miguel Angel Marron Lascano SUBD DEREDF DIRECTOR DEREDF
8  |Carolina del Angel Cruz LPA18 JD DEREDF

9  |Eduardo Arévalc Anaya LPA24 JD UCACD

10 Hulio Enrigue de la Fuente Rocha Cb13 DIRECTOR UAJ
11 [Samuel Pérez Gutiérrez STJ13 ENCARGADOQ CD13
12 |Héctor Porfirio Gonzalez JD DEQE CD19

13 |Mercedes Rojas Pérez DOEyC04 ENCARGADA CD04
14 |Fedetico Bonilla Bustos LPB35 JD DECEYEC

15 |Israel Castillo Gonzalez LPB11 JD DEAP

16 |Ernesto Castro Lebrija LPB19 JD DEOE

17  |Rolando Zavaleta Argiiello SUBD DEAP CcD32

18 |Humberto Trejo Cataldn CD24 DIRECTOR DECEYC
19  !Janet Oliva Gémez Antuiia ENCARGADA CD 32 DOEyC32

20 Juan Carlos Gonzélez Reyes ’ LPA17 DOEyC23

21 |César Alberto Hoyo Rodriguez DOEyC24 ENCARGADO CD 24
22  |Marco Antonio Vanegas Lépez LPAG7 STJ35

23 lignacio Macedonio Osorio Pérez ENCARGADO CD 22 STJ22

24 |Edgardo Quintero Ibafiez DOEyC28 cbz22

25 |Eduardo Burelo Solana DIRECTOR DEREDF ENCARGADC CD1¢
26 |Juan Carlos Arenas Moreno LPAZ23 JD DEAP

27 |Mercedes Cruz Cruz LPB21 LPA EN DECEYEC




b) Evaluaciones presentadas en este documento

Se incluyeron los resultados de la evaluacion dei rendimiento de 310
funcionarios, no se incluyeron los de: Alejandro Reyes Iriar (DOEyC
X1) ya que fue destituido el 10 octubre de 2002 y de Griselda Beatriz
Rangel Juarez (STJ XV) quien renuncid el 15 noviembre de 2002.

CARGO PRESENTADAESV:?T?:E):::S SIN T O DondicaR o o
NOTIFICAR
Coordinador Distrital 38 37 1 T Juan Manuel Hemdandez Castrillén
.Director de Organizaclén Electoral y Capacitacién 35 34 1 ?;Tf‘égda Gabriela de la Cruz Mijangos
Director del Registro de Electores en el D.F. 38 38
Secretario Técnico Juridico 38 38

Renuncia Alberto Aguirre Vejar (XXI)

Lider de Proyecto "A" en Organos Desconcentrados 35 33 2 16/1/03; Renuncia Araceli América
Rivera Picazo (V) 15/03/03

Renuncia Miriam Guadalupe Duplan

Lider de Proyecto "B" en Organos Desconcentrados 35 34 1 Ferndndez 15/103.
Director 12 12
i Renuncia Ulises Irving Blanco Cabrera)
Subdirector 22 21 ! 16/11/03
Jefe de Departamento 38 38
Lider de Proyecto "A” an Qficinas Ceniralas 19 18 1 Renuncia Mercedes Cruz Cruz 1°41/03
TOTAL 310 303 7

Para la integracion del documento se trabajoé con alrededor de 264,880
datos, lo cual implicéd el manejo de 780 en promedio por cada persona
evaluada en un total de 2,818 instrumentos.

(] El modelo de evaluacion del rendimiento en este momento presenta
situaciones ya conocidas y algunas derivadas de su propio crecimiento
y consolidacién (para las que se propone una forma de atencion en el
Acuerdo Marco 2003-2005), entre los casos mas relevantes se pueden
comentar:

v Se tienen 20 funcionarios a los que se les evalué con un
semestre, por 2 razones, debido a su reciente
incorporacion (17) y, porque (3) gozaron de una licencia
en alguno de los semestres del afio.




v Existen 27 funcionarios que ocuparon dos cargos, uno

dentro de cada semestre del afio 2002. (ver cuadro
pagina 5). Para su calificacion conforme el criterio
establecido por la CASPE se promediaron las
evaluaciones hechas por las instancias evaluadoras
correspondientes siempre y cuando el funcionario
hubiese tenido la responsabilidad al menos por 3 meses.

No se recibieron instrumentos de evaluacién de la C.
Tayde Esther Salazar Rojas (Jefe de Departamento
adscrita a la DEOE) por parte de sus instancias
evaluadoras, al no haberse logrado consenso entre la
funcionaria y sus dos superiores jerarquicos. Actualmente
se procede respecto del incumpiimiento de los tres
funcionarios involucrados conforme lo establece el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral del Personal
Administrativo, de los trabajadores Auxiliares y del
Personal Eventual por obra o tiempo determinado del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

No se recibieron instrumentos de evaluacion del C. .

Tomas Castellanos Mufioa (Lider de Proyecto "A” XIV),
ya que durante el periodo evaluado gozd de dos licencias
y renuncié el 31 diciembre del 2002.

4.- El Comité de Revisidn

El Comité de Revision sesiond el pasado 27 de marzo, al atender las

solicitudes de revision

que formalizaron 13 funcionarios,

continuacion se presenta un informe sobre cada caso.

a

NOMBRE DEL FUNCIONARIO QUE
SOLICITA REVISION

_ CARGO EN 2002
{ANO EN QUE SE REALIZA LA
EVALUACION)

RESOLUCION

Ana Marfia de Guadalupe Martinez Rivas

Coordinadora Distrital

Ratificacién: De la calificacion en el instrumento AMA,
e Indicadores: Integracion de Equipes de Trabajo v

Relaciones Interpersonales

Maria Alejandra Aranda Tovar

Coordinadora Distrital

Rectificacion: Las observaciones en el instrumento

IAMA referente a “La evaluacion de |la actividad relativa
emitir un reporte detalfade de la orientacién
iudadana brindada, actividad 16 08 17 del “Calendario

2002" se excluye del instrumento AMA, siempre
cuando la C. Maria Alejandra Aranda Tovar presente

nual de Actividades para Organos Desconcentrado!
ea

soporte documental correspondiente
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NOMEBRE DEL FUNCIONARIO QUE

SOLICITA REVISION

_ CARGO EN 2002
{ANO EN QUE SE REALIZA LA
EVALUACION)

RESOLUCION

José Humberte Trejo Catalan

Director de Educacion Civica

Ratificacion: De la calificacion en el Instrumento AMA|
Actuacion y las cbservaciones y argumentos, que en
u caso, se establecieron en los Fundamentos para ¢

instrumenito AMA y Actuacion.

Adriana Amaro Aguilera

Directara de Organizacion Electoral y
Capacitacion

reconocimiento a la labor de la funcionaria, quedando|

Ratificacion: El Comité recomendd hacer un
tendida la solicitud de evaluacion de esta funcionaria.

Romualdo Gallardo Carrillo

Director de Qrganizacion Electoral y
Capacitacion

IRatificacion: Las observaciones y argumentos que se
establecieron en el instrumentc AMA vy Actuacion,
correspondientes al primer semestre de evaluacion
2002,

Yalila Alvarez Atienzo

Directora del Registro de Electores del
D.F.

Ratificacion: En la calificacion de los Instrumento

sMA v Actuacion del primer semestre de evaluaci():‘
2002 asi como de las observaciones incluidas en 1g
evaluacién,

Margarita Arrieta Guzman

Secretaria Técnica Juridica

Ratificaciéon: De Ia calificacion y rectificacion def
algunas de las observaciones del Instrumento AMA v
idctuacion del primer y segundo semestre 2002,

Miguel Angel Romero Aceves

Secretaric Técnico Juridico

Rectificacién: De la calificacién en el instrumento
IAMA, referente a la actividad no. 4 a partir de los
oportes documentales presentades por el funcionario.

Luis Angel Flores Palma

Secretario Técnico Juridico

Rectificacion: En el instrumento AMA la calificacién en
a aclividad 4, en virlud de que e documenio
correspondiente avala que el funcionaric entregd conj
oportunidad dichas observaciones.

10

Cesareo Tinajero Arenas

Subdirector de Substanciacion
Recursal

Ratificacién: En los instrumentos AMA y Actuacion,
si como en los factores Actuacion, Desempefio
provechamienio; y en los indicadores Calidad,
Oportunidad y Logro de Fines y Objetives. De igual
‘orma se ratifican las observaciones asentadas en los
instrumentos AMA y Actuacion y en los Fundamento
para los instrumentos AMA v Actuacion.

11

Sara Vargas Lopez

Lider de Proyecto A

ectificacion: De la calificacidn en el insirumento

ctuacién, tantc en el indicador de Integracidén a/ de|
equipos de trabajp come de  Relaciones
Interpersonales, tanto en el primer semestre como en
el segundo de 2002. Por otro lado, en el instrumento

MA, referente al indicador Oportunidad, tanto en e
primer semestre como en el segundo.

12

Margarita Vargas Gomez

Lider de Proyecto A

Ratificacién: De la calificacion en el instrumento
ctuacion, referente a fa Integracion a/ de equipos de
rabajo y Relaciones Interpersonales.

13

Tayde Esther Salazar Rojas

Jefe de Departamento de Soporte
Técnico de Informatica y Estadistica

Al no lograrse el consenso respectiva entre la
funcionaria y sus 2 superiores jerarquicos se procede
conforme lo marca el Estatuto respecto del
incumplimiento de los tres funcionarios para realizar 13
Evaluacion del Rendimiento 2002,




5.~ Resumen de resultados

5.1. Rendimiento promedio global por afio

Afio Rendimiento promedio
alcanzado

2000 92.13

2001 93.08

2002 95.78

5.2. Rendimiento promedio por cargos

# de Rendimiento Ponderado
Cargo eva:)l:ad ﬁrienfggild Promedio | Mayor | Menor
1._Coordinador Distrital _ 38 95.68 | 97.85 | 91.38
A
3. Director e megistrode 38 2 9455 | 98.98 | 82.51
4, Sgcretario Técnicq‘Jt;lridico 38 95.57 99.87 | 85.06
N LR
G aroeet | | | o | w s
7. Director en Oficinas Centrales 12 1 95.23 99.27 | 88.12
%en?r‘;?gs"e"t"’ en Oficinas 22 2 95.27 | 99.33 | 67.27
%ﬁc‘i'r"f;es %Zﬁf;ggami”t:’ en 38 2 96.82 | 99.60 | 88.16
A0, Sider de Proyecto "ATen 19 17 9460 | 99.73 | 76.74
310 23 95.78




5.3. Puntajes obtenidos

Puntaje Frecuencia Puntaje Frecuencia
100 9 89 5
99 38 88 4
98 45 87 2
97 44 85 2
96 48 84 1
95 39 83 1
94 27 82 1
93 20 78 1
92 9 76 1
o1 9 87 1
90 3
|  TOTAL | 310
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