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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES
QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

FECHA DE

EXPEDIENTE EXPEDIENTE . RESOLUCION .
No. LE.D.F. TED.F. PRESENTACION DEL RECURRENTE ACTO IMPUGNADO EMITIDA SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
RECURSO
Resolucion del Consejo General del Instituto Es fundado el recurso de apelacion interpuesto por los Partidos
Electoral del Distrito Federal, identificada con Accion Nacional y Revolucionario Institucional, en contra de la
la clave IEDF-QCG/004/2003 bajo el rubro: resolucion de fecha veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por
Partido Accién | “Promovente: México Posible, Presuntos el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el
IEDF-CG/RA015/2003 TEDF-REA-014/2003 04-05-2003 Nacional. Responsables: Partido Accién Nacional y procedimiento de queja identificado con la clave IEDF-
Partido Revolucionario Institucional, respecto QCG/004/2003, de conformidad con lo establecido en el
a la Investigacion de propaganda electoral y el CONSIDERANDO YV, de la presente resolucion. Se REVOCA la | Mgdo. Juan Martinez
01 origen y monto de gastos relativos al Proceso 15-10-2003 | resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral Veloz.
Y Y ACUMULADO de Seleccién interna de los precandidatos que del Distrito Federal, en sesion publica de veintiocho de abril de dos
habran de contener como candidatos de esos mil tres, en los términos precisados en el CONSIDERANDO V, de
IEDF-CG/RA016/2003 TEDF-REA-015/2003 06-05-2003 Partido Partidos Politicos a los diversos cargos de esta sentencia.
Revolucionario eleccion popular en la Jornada Electoral a

Institucional

celebrarse el proximo domingo 6 de julio (RS-
47-03)
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

FECHA DE .
No. EXEEDIENIE EXEEDIENIE PRESENTACION DEL RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOruCieN SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
LE.D.F. T.E.D.F. EMITIDA
RECURSO
Es PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Convergencia, por conducto de su
representante propietario, ciudadano Elias Cardenas Marquez, ante
B . . el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de
Resolucion del Consejo General del Instituto conformidad con los Considerandos Sexto, Octavo y Noveno de
Electoral del Distrito F .eder.a'l, respecto .d,el esta sentencia. En consecuencia, se MODIFICA la resolucion de
) procedimiento de determinacién e imposicion veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por el Consejo General Mgdo. Pedro Rivas
02 IEDF-CG/RA017/2003 TEDF-REA-016/2003 07-05-2003 Convergencia de sanciones instaurado en contra de| 15-10-2003 | 4e Instituto Electoral del Distrito Federal. en el procedimiento para

Convergencia por la Democracia Partido
Politico Nacional, (hoy Convergencia) en el
Distrito Federal.

la determinacioén e imposicion de sanciones, instaurado en contra
del Partido Convergencia, con motivo del Dictamen Consolidado
rendido por la Comision de Fiscalizacion del propio Instituto, en
términos del Considerando Noveno de esta resolucion. Se
ORDENA al Instituto Electoral del Distrito Federal la aplicacion
de las multas impuestas al citado instituto politico, conforme al
Considerando Noveno, y una vez hecho lo anterior, rinda informe a
este Tribunal sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia.
Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal publicar los puntos resolutivos de la presente resolucion en
los mismo medios que empled al publicar la resolucion impugnada.

Anexo 2
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

No.

EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE
T.E.D.F.

FECHA DE
PRESENTACION DEL
RECURSO

RECURRENTE

ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

03

IEDF-CG/RA018/2003

TEDF-REA-017/2003

08-05-2003

Partido del Trabajo

Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del
procedimiento de determinacion e imposicién
de sanciones instaurado en contra del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal .

15-11 - 2003

Es PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, a
través de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ciudadano Ernesto Villareal
Cantii en términos de lo establecido en los Considerandos
QUINTO, SEXTO vy SEPTIMO de esta sentencia. En
consecuencia, ss MODIFICA la Resolucion de fecha veintiocho de
abril de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dentro del procedimiento
sancionatorio, instaurado en contra del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, con motivo del Dictamen Consolidado rendido por
la Comision de Fiscalizacion del propio Instituto; conforme a lo
precisado en la parte conducente del considerando SEPTIMO del
presente fallo. Se ordena a la Autoridad Responsable, dé publicidad
a la presente sentencia, a través de la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y de la pagina de internet del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Anexo 3

Mgdo. Estuardo Mario
Bermudez Molina.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

No.

EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE
T.E.D.F.

FECHA DE
PRESENTACION DEL
RECURSO

RECURRENTE

ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

04

IEDF-CG/RA019/2003

TEDF-REA-019/2003

10-05-2003

Partido
Revolucionario
Institucional

Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del
procedimiento de determinacion e imposicién
de sanciones instaurado en contra del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito

Federal .

15-10 - 2003

Es PARCIALMENTE FUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal el veintiocho de abril del afio en curso, con
motivo del procedimiento de determinaciéon e imposiciéon e
sanciones instaurado en su contra, por las razones expuestas en el
Considerando Sexto de esta resolucion. Se CONFIRMA Ia
resolucién impugnada por cuanto hace al punto resolutivo Primero,
por las razones expresadas en el Considerando Sexto de esta
sentencia. En consecuencia, se MODIFICA la resolucion de
referencia, de conformidad con lo expresado en los Considerandos
Sexto, Sétimo y Octavo de esta fallo, para quedar en los siguientes
términos: SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario
Institucional, como sanciéon una MULTA de 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $51,930.45 (cincuenta y un mil
novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), la cual debera ser pagada
en la Direcciéon Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral en un plazo de quince dias contados a partir
del dia siguiente de su notificacion. Se impone al Partido
Revolucionario Institucional una MULTA de 977 (novecientos
setenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $39,421.95 (Treinta y nueve mil
cuatrocientos veintiin pesos 95/100 M.N.), la cual debera ser
pagada en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral en un plazo de quince dias contados a partir
del dia siguiente de su notificacion. Se impone al Partido
Revolucionario Institucional, como sancion una
AMONESTACION PUBLICA. Se ORDENA al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos
resolutivos de la presente resolucion en los mismos medios que
empleo al publicar la resolucion impugnada, de conformidad con lo
razonado en el Considerando Octavo de este fallo.

Anexo 4

Mgdo. Hermilo Herregon
Silva.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

No.

EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE
T.E.D.F.

FECHA DE
PRESENTACION DEL
RECURSO

RECURRENTE

ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

05

IEDF-CG/RA020/2003

TEDF-REA-020/2003

15-12-2003

Partido Accion

Nacional

Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del
procedimiento de determinacion e imposicion
de sanciones instaurado en contra del Partido
Accion Nacional en el Distrito Federal .

15- 12 - 2003

Es PARCIALMENTE FUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Partido Acciéon Nacional en contra de la
resolucion emitida por el citado Consejo General el veintiocho de
abril del aflo en curso, con motivo del procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones instaurado en contra del
recurrente, por las razones expuestas en los Considerando VII, VIII
y X de esta resolucion. En consecuencia, se MODIFICA la
Resolucion de fecha veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dentro del procedimiento sancionatorio, instaurado en contra del
Partido Accion Nacional en el Distrito Federal, con motivo del
Dictamen Consolidado rendido por la Comision de Fiscalizacion
del propio Instituto; en términos de lo precisado en la parte
conducente del Considerando XI del presente fallo. Se ORDENA
al Instituto Electoral del Distrito Federal la aplicacion de las multas
impuestas al citado instituto politico, conforme al Considerando
Noveno, y una vez hecho lo anterior, rinda informe a este Tribunal
sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia. Se ORDENA
al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
publicar la presente resolucion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados del propio Instituto y en la pagina de
Internet del citado 6rgano electoral administrativo, de conformidad
con lo razonado en el Considerando XI del presente fallo.

Anexo 5

Mgdo. Juan Martinez
Veloz.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

FECHA DE .
No. EXEEDIENIE EXEEDIENIE PRESENTACION DEL RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
LE.D.F. T.E.D.F. EMITIDA
RECURSO
Es parcialmente fundado el recurso de apelacion interpuesto por la
Agrupacion Politica local, Agrupacion para la integracion del
N . i Resolucion del Consejo General del Instituto Distrito Federal, en contra de la resolucion de ocho de mayo de dos
EILUPACIOTIER A R mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del ;
06 | IEDF-CG/RA026/2003 | TEDF-REA-025/2003 27-05-2003 Integracion g || Eeetoel ol Ionivtio estell, feseein 6Bl p e o P ; WIS, QL

Distrito Federal.

procedimiento de determinacion e imposicion

de sanciones.

Distrito Federal, en el procedimiento de determinacion e
imposicion de sanciones. En consecuencia, se confirma la
resolucion de ocho de mayo de dos mil tres, dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal , de conformidad
con lo establecido en los Considerandos VI al IX de la presente
sentencia.

Anexo 6

Veloz.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

FECHA DE .
No. EXEEDIENIE EXEEDIENIE PRESENTACION DEL RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
LE.D.F. T.E.D.F. EMITIDA
RECURSO
TEDF-REA-109/2003 Y
TEIDIECIGRAQRRALTS ACUMULADOS 21-08-03
TIDIFECIGHRE QG AT TEDF-REA-111/2003 07-09-03 Diversos Acuerdos de la Comision de T
L . Son FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por el
Fiscalizacién y del Consejo General de este . L L .
Partido de la | Instituto.  relativos Al proesitmes Partido de la Revolucion Democratica identificados como TEDEF-
Revolucién it G g et e 6 s b el RPN 37 ol i WD NER MR, WM | o ool e
0y Democratica de los topes de astospde caprn afia , en el 23-10-2003 LEZE MERIHNE A ISy AUARLHE kPN, G gerr.nﬁdez Molina,
IEDF-CG/RA038/2003 P £ pana ., términos del Considerando V de esta sentencia. Se ORDENA al ’
TEDF-REA-113/2003 15-09-03 pasado proceso electoral, para elegir al Jefe . . .o
- . . . Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal que por
Delegacional en Miguel Hidalgo en el Distrito . ., T o
Federal medio de su Comision de Fiscalizacién reponga el procedimiento
' de investigacion aludido en el Resolutivo que antecede, en
IEDF-CG/RA039/2003 TEDF-REA-114/2003 18-09-03 términos del mismo Considerando de esta resolucion.
TEIDIECIGRAQBIALTS TEDF-REA-118/2003 29-09-03
Anexo 7
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

FECHA DE .
No. EXEEDIENIE EXEEDIENIE PRESENTACION DEL RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
LE.D.F. T.E.D.F. EMITIDA
RECURSO
Son FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de los acuerdos
IEDF-CG/RA037/2003 | TEDF-REA-112/2003 Y | 13-09-03 emitidos el diez y el dieciocho de septiembre de dos mil tres por la
ACUMULADO Partido Acuerdos del diez y dieciocho de septiembre Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Revolucionario de dos mil tres, emitidos por la Comision de Federal, en términos del Considerando Sexto de esta sentencia. En
Institucional Fiscalizacion de este Instituto, por medio de consecuencia, se REVOCAN los acuerdo impugnados, de
- los cuales se consider6 material y o 11 51008 conformidad con lo razonado en el citado Considerando. Se | Mgdo. Estuardo Mario
IEDF-CG/RA042/2003 | TEDF-REA-117/2003 25-09-03 juridicamente imposible llevar a cabo la T ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Bermtdez Molina.

investigacion solicitada por el probable rebase
en los topes de gastos de campafia de las
candidatas electas Alejandra Barrales

Federal, dar inicio al procedimiento genérico de investigacion
previsto en el numeral 277 del Cédigo Electoral local, a efecto de
determinar si el Partido de la Revolucion Democratica rebaso los
topes de gastos de campaiia en las elecciones de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el XI Distrito
Electoral y de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, para lo
cual debera atender los lineamientos expuestos en el referido
Considerando Sexto de esta resolucion.

Anexo 8
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES
QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

ENERO 2004.

No.

EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE
T.E.D.F.

FECHA DE
PRESENTACION DEL
RECURSO

RECURRENTE

ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

09

IEDF-CG/RA040/2003

IEDF-CG/RA041/2003

TEDF-REA-115/2003 Y
ACUMULADO

TEDF-REA-116/2003

18-09-03

19-09-03

Otrora México

Posible

Otrora Partido
Liberal Mexicano

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se
cancelan los derechos y las prerrogativas
establecidas en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal, a los otrora Partidos
Politicos: de la Sociedad Nacionalista, Alianza
Social, México Posible, Liberal mexicano y
Fuerza Ciudadana, todos ellos en el Distrito
Federal.

25-11-2003

Son PARCIALMENTE FUNDADOS los recursos de apelacion
interpuestos por los otrora Partidos México Posible y Liberal
Mexicano, en términos del Considerando Séptimo de la presente
resolucion. En tal virtud, se MODIFICA en lo conducente el
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
CANCELAN LOS DERECHOS Y LAS PRERROGATIVAS
ESTABLECIDAS EN EL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL Y EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, A LOS OTRORA PARTIDOS
POLITICOS: DE LA SOCIEDAD NACIONALISTA,
ALIANZA SOCIAL, MEXICO POSIBLE, LIBERAL
MEXICANO Y FUERZA CIUDADANA, TODOS ELLOS EN
EL DISTRITO FEDERAL’ ACU-691-03, a efecto de que en su
caso le sea entregado a cada recurrente, la parte proporcional de la
ministracion del mes de septiembre, segun lo previsto en los
Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia. En
consecuencia, se ORDENA al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, que gire instrucciones a sus areas
competentes, a efecto de que se entregue a la Gltima persona que se
encuentre acreditada o justifique estar facultada para tales efectos
por los otrora Partidos México Posible y Liberal Mexicano, en un
plazo no mayor de cinco dias habiles, contados a partir de que se le
notifique por oficio la presente sentencia, a cada uno, la parte
proporcional de la ministracion correspondiente del mes de
septiembre, que asciende a la cantidad de $137,905.69 (ciento
treinta y siete mil novecientos cinco pesos 69/100 M.N.), conforme
a lo expuesto en los Considerandos Séptimo y Octavo de este fallo.

Anexo 9

Mgdo. Rodolfo Terrazas
Salgado.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO H) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO A LAS RESOLUCIONES

QUE EMITIO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DE OCTUBRE 2003

- ENERO 2004.

No.

EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE
T.E.D.F.

FECHA DE
PRESENTACION DEL
RECURSO

RECURRENTE

ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

10

IEDF-CG/RA033/2003

TEDF-REA-108/2003

31-07-03

Partido del Trabajo

Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del
procedimiento de determinacion e imposicién
de sanciones instaurado en contra del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal.

26-01 - 2004

Es FUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por el Partido
del Trabajo en contra de la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintidos de
julio del dos mil tres, con motivo del procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones instaurado en su contra,
por las razones expuestas en el Considerando Quinto, Sexto,
Séptimo y Octavo de esta Resoluciéon. En  consecuencia, se
MODIFICA la Resolucion de referencia, de conformidad con lo
expresado en los Considerandos Octavo de este fallo, para quedar
en los términos siguientes: PRIMERO.- Se demostré la
responsabilidad en que incurri6 el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, por las irregularidades precisadas en los Considerandos
VII, VIII, incisos a) y b), IX, X, XI, XII, XIII, XV inciso g), XVII,
XXI, XXII, XXIII, XXIV incisos a) y b) y XXV incisos b), ¢), d) y
e) de la presente Resolucion. SEGUNDO.- Por las irregularidades
cometidas por el Partido del Trabajo, precisadas en el resolutivo
anterior se le impone como sancién una amonestacién publica, por
lo que se refiere a la falta identificada en el Apartado 12, inciso
A), asi como, una multa total consistente en 4,195 (cuatro mil
ciento noventa y cinco) dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $169,268.25
(ciento sesenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho pesos
25/100 ML.N.), por las restantes faltas en que incurrid; suma que
debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo
dispuesto por el articulo 277, inciso f), del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, que debera ser pagada una vez que cauce
ejecutoria la presente Resolucion. Se ORDENA al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, publicar los
puntos resolutivos de la presente Resolucion en los mismos medios
que empled en publicar la sentencia impugnada, de conformidad
con lo razonado en el Considerando Octavo de este fallo.

Anexo 10

Mgdo. Rodolfo Terrazas
Salgado.




ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA014/2003 Y ACUMULADO TEDF-REA015/2003. ANEXO 1
RECURRENTE: Partido Accion Nacional y Partido Revolucionario Institucional.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

“...,IV.- Este Tribunal considera que atendiendo al contenido de los conceptos de agravio que formularon los partidos inconformes en sus respectivos escritos de apelacion, en relacion
con los argumentos juridicos que refirié la autoridad responsable en la resolucion impugnada, el fondo del asunto se constrifie a determinar si el precitado fallo de veintiocho de abril
del afio en curso, que aprobé el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el procedimiento administrativo identificado con la clave IEDF-QCG/004/2003, respecto de
la investigacion sobre propaganda electoral y el origen y monto de gastos relativos al proceso de seleccion interna de las personas que habrian de contender en la jornada electoral a
celebrarse el proximo domingo seis de julio; que determiné imponerles a ambos Institutos Politicos, sanciones de tipo econémico, en términos de los Considerandos NOVENO Y
DECIMO, no se ajusté a derecho, por lo cual procede a revocar el fallo combatido; o si por el contrario, como lo sostiene la autoridad responsable, la resolucion de mérito debe
confirmarse, por encontrarse ajustada a derecho.

Tales circunstancias, generan conviccion suficiente a este Tribunal para entrar al estudio de manera conjunta de los agravios esgrimidos por ambos partidos politicos, al considerar que
la determinacion a través de la cual se decretd la existencia de infracciones y, por ende, la imposiciéon de sanciones a ambos institutos politicos, es violatorio de las garantias
individuales establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el tenor de los argumentos hechos valer, resultan los agravios marcados con las letras ‘E’a L', SUSTANCIALMENTE FUNDADOQOS, por las consideraciones de hecho y de derecho
siguientes:

En nuestro pais, los partidos politicos constituyen uno de los mas importantes sujetos del desarrollo electoral, en tanto que a partir de mil novecientos cuarenta y seis, son los tunicos
que gozan del derecho para postular candidatos a los cargos de eleccién popular. En mil novecientos setenta y siete, se les reconoci6 el caracter de entidades de interés publico, lo
que obligd a realizar las reformas que resultaran conducentes en la Constitucion General de la Republica y las leyes reglamentarias, en torno a la materia politico-electoral.

Asi, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que interesa...

Del precepto que se transcribe, se desprende...

a) Promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais, es decir, estimular la actividad politica de la sociedad a través de acciones encaminadas a obtener: la
intervencién de la ciudadania en los procesos electorales, la promocién del sufragio, asi como el gjercicio del derecho pasivo de ser votados.




En el anterior concepto quedan comprendidas, las diversas actividades encaminadas a dirigir las demandas de la comunidad, con el propésito fundamental de lograr el bienestar
colectivo; teniendo también como finalidad la legitimacion del sistema politico, al promover el establecimiento de procedimientos e instituciones para garantizar los derechos politico-
electorales de los ciudadanos.

b) Contribuir a la Integracion de la representacion nacional. Esta finalidad se colma, cuando los partidos, mediante su actuar, organizan, componen e integran los poderes publicos
del Estado, principalmente los Poderes Legislativo y Ejecutivo, siendo de destacarse por lo que respecta al primero, los candidatos elegidos integran las Camaras y conforman los
grupos parlamentarios, que debaten las cuestiones de orden publico.

c¢) Como organizacion de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Este fin implica que los partidos politicos seleccionen y postulen a los ciudadanos que habran de contender para ocupar los cargos
de eleccidén popular, teniendo en nuestro pais, el monopolio del registro de candidatos, al no reconocer la Carta Magna, las candidaturas independientes.

De este precepto constitucional, se desprende que los partidos politicos deben desarrollar actividades politicas permanentes, innatas a su propia naturaleza y a la finalidad
constante de buscar incrementar el numero de sus afiliados; asi_ como realizar actividades especificas de cardcter politico-electoral, que desarrollan durante los procesos
electorales y tienen como objetivo basico la presentacion de la plataforma electoral y la obtencion del voto de la ciudadania, buscando con ello, que sus candidatos registrados
obtengan los sufragios necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular.

Esta dualidad de actividades que desarrollan los partidos politicos, es decir, como actos permanentes y los de caracter politico electoral, exigen necesariamente establecer la
diferencia que existe entre unas y otras, como a continuacion se pasa a explicar.

En las actividades politicas permanentes, quedan comprendidos todos los actos tendientes a realizar los fines previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en las constituciones de las entidades federativas y en las leyes electorales respectivas, como son: promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais y contribuir a la
integracion de la representacion nacional, mismas que se encuentran sefialadas en los incisos a) y b), del apartado relativo a las finalidades de los partidos politicos y que son
inherentes a su propia naturaleza; ademas, deberan realizar una serie de actividades tendentes a la difusién de su ideologia; a incrementar constantemente el numero de sus afiliados;
a sostener el funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios; a la divulgacion de su ideologia y plataforma politica; actividades que no podrian ser limitadas exclusivamente a los
periodos de elecciones por la finalidad misma que persiguen, siendo evidente que de ser asi, le restaria materia a la contienda electoral, en tanto que los ciudadanos no tendrian
conocimiento de los objetivos y programas de accion, de los partidos politicos intervinientes, los cuales, deben ser difundidos de manera permanente.

Por cuanto a las actividades politico-electorales que desarrollan los partidos politicos durante los procesos comiciales, cabe precisar que éstas tienen como marco referencial,
el que los partidos politicos, como organizacion de ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al gjercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulen. Para lograr dicha finalidad, los partidos politicos tienen que realizar una serie de actos que van desde la seleccion de las personas que seran postuladas a un cargo de
eleccién popular, hasta la realizacion de los actos que tengan por objeto obtener el triunfo en la eleccién respectiva, actos que pueden identificarse como inmanentes a los
procesos electorales.

En el sistema politico adoptado en nuestro pais, para elegir a los ciudadanos que detentaran el poder como representantes del pueblo, se lleva a acbo un procedimiento de seleccion, lo
que ha provocado que en los ordenamientos basicos de los partidos politicos, especificamente en sus Estatutos, se establezcan las normas para seleccion democratica de sus
candidatos.

Es decir, si se toma en consideracion que los partidos politicos desarrollan actividades politicas inminentes a su naturaleza, que no solamente se dan durante las camparias electorales,
ya que los institutos politicos, como organizaciones de ciudadanos, tiene como finalidad hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo a los programas,
principios e ideas que postulan, para la consecucién de tales objetivos, deben realizar una serie de actos que van desde la seleccioén de las personas que seran postuladas a un




cargo de eleccion popular, hasta la realizaciéon de los actos tendentes a obtener el triunfo en la eleccion respectiva para cumplir con los fines previstos en el nhumeral 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos 120
y 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

De esta suerte, para lograr los objetivos esencialmente electorales, el proceso de seleccion de los candidatos que seran postulados en las elecciones, constituye uno de los actos de
mayor trascendencia de los partidos politicos, ya que a través de dicha seleccion se busca a la persona que cumpla toda una serie de requisitos previstos en las bases estatutarias y
tenga arraigo en los estratos mas diversos de la poblacién, con la intencién de aumentar el potencial electoral del partido, y de esta manera, asegurar el voto ciudadano y el triunfo en la
eleccion.

Precisado lo anterior, procede referir las caracteristicas que distinquen los actos para la seleccion de los candidatos que seran postulados por los partidos politicos, con los
actos de campana electoral que tiene por objeto la obtencién del voto del electorado para lograr el triunfo en la elecciéon propiamente dicha, en cuyos casos pueden utilizarse
medios similares de publicidad y propaganda.

1. El proceso interno de seleccion de candidatos que realizan los partidos politicos, tienen como finalidad definir los candidatos que van a contender en las elecciones populares,
mismos que debe realizarse siguiendo el procedimiento previsto en los estatutos del propio partido, y lo que al respecto dispone el articulo 38, parrafo 1, inciso e) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 25, inciso d) y 144, fraccion I, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal...

A diferencia de los actos de seleccion interna de los candidatos de los partidos politicos, regulados por sus estatutos y normatividad interna, los actos realizados durante la camparia
electoral, tienen como finalidad la difusion de las plataformas electorales de los partidos politicos y presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, para lograr la obtencién del
voto del electorado, tal como se contempla en el articulo 147 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y cuya base se encuentra en el articulo 41, fracciones | y Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. El procedimiento de seleccion interna de los candidatos que pretenden buscar la postulacion por parte del partido politico, puede ser realizado en cualquier momento y con los
meétodos que autoricen sus Estatutos, y con mayor intensidad cuando inicia el proceso electoral relativo, hasta antes de aquella en la que la ley electoral sefiala el plazo para el
registro de la candidatura.

En cambio, los actos de campafia electoral de acuerdo a lo sefialado en el articulo 148 del Cédigo Electoral local, se inician a partir del dia siquiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccién respectiva, en la que se les otorga la constancia de registro, y concluyen los tres dias anteriores al de la celebracién de la jornada electoral
correspondiente.

3. En los actos de seleccion interna de los candidatos de los partidos politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes, pueden realizar de acuerdo con sus estatutos, y
el procedimiento de seleccion que haya autorizado cada partido, actividades que no obstante tener el caracter de actos internos son susceptibles de trascender al conocimiento
de toda una comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases, a través de los medios convencionales de publicidad (carteles, espectaculares, engomados, reuniones,
efc.), tendentes a lograr el consenso para elegir a las personas que retinan los requisitos legales necesarios para ser candidatos y que tengan el perfil que se identifique con la
ideologia sustentada con el propio partido, lo que hace necesario se acuda a la consulta con bases partidistas y ciudadanos, cuyo resultado conduce a elegir al candidato que
consideran idoéneo para ser postulado por el instituto politico, cumpliendose de ese modo con el procedimiento de seleccion.

Los actos de campanfa electoral en cambio, se definen, como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y candidatos registrados, para
difundir las plataformas electorales tendentes a la obtencion del voto, que se dirigen a todo el electorado. Tales actividades de campana pueden traducirse en reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y en general aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos promuevan las candidaturas. En el Cédigo




Electoral del Distrito Federal, estos actos se encuentran regulados en el Libro Quinto (De los Procesos, Electoral y de Participacién Ciudadana), Titulo Tercero (De las Campafias
Electorales), en los articulos 147 al 159).

Por propaganda electoral, se entiende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Los actos de campana como la propaganda electoral, deben propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, en particular en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Por su parte, la figura de actos de precampana se encuentran expresamente requlados en otros ordenamientos electorales; en los articulos 243 al 265, de la Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del Estado, el treinta de octubre de dos mil; numerales 107 al 113, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, expedido el dia primero de noviembre de dos mil uno; y articulo 128, del Cédigo Electoral del
Estado Aguascalientes, promulgado el dia veintiuno de noviembre de dos mil uno. El ordenamiento legal del Distrito Federal, en cambio, es omiso en esta materia, es decir, no
existe una regulacién expresa de los actos de los partidos politicos antes del inicio de las campanas electorales.

.. Se destaca, que esta técnica de regulacion normativa de las precampafias tienen como objeto garantizar una participacion igualitaria y equitativa de los partidos politicos
contendientes ante el electorado, evitando que una opcién politica se encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la campana politica respectiva,
lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusiéon de su plataforma electoral.

Desde la perspectiva jurisdiccional y con relacién al caso que nos ocupa, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sustentado la tesis relevante,
cuyo texto y rubro establecen:

“ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS. En los actos de seleccién interna
de los candidatos de los partidos politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de los mismos, realizan de acuerdo con sus estatutos, actividades que no obstante
tener el caracter de actos internos, son susceptibles de trascender al conocimiento de toda una comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases partidarias, sin que
constituyan actos anticipados de campana, al no tener como fin la difusion de plataforma electoral alguna ni pretender la obtencion del voto ciudadano para acceder a un cargo de
eleccién popular.

Sala Superior. S3EL 023/98 Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-019/98. Partido Acciéon Nacional. 24 de junio de 1998. Unanimidad de 6 votos. Ponente: Eloy
Fuentes Cerda. Secretario: Anastasio Cortés Galindo’.

Al respecto se debe tener en cuenta que dado que es un procedimiento de imposicion de sanciones (en virtud de la impugnacién y, en este caso, los agravios esgrimidos), el
principio de legalidad obliga a analizar necesariamente, si la infraccion se encuentra descrita en la ley de manera expresa o bien complementada con otras disposiciones
reglamentarias-integracion de la infraccion-, pues si ello no acontece, todas las consecuencias derivadas de esa situacion devienen igualmente ilegales.

Empero, el actual Codigo Electoral local, no prevé la figura juridica de las precampanas, tampoco se tiene conocimiento, que el Instituto Electoral del Distrito Federal haya
emitido, ejerciendo su facultad reglamentaria, normatividad en ese sentido, de acuerdo con las atribuciones que le confieren el articulo 60 del Cédigo Electoral local, que la autoridad
recurrida emplea en similares términos.




Puntualizando lo anterior, y_en relaciéon con los diversos conceptos de agravio que se analizan en el presente considerando los cuales giran en torno a que la_autoridad
recurrida aplica una pena que no _se encuentra decretada en la ley, asi como que aplicé un ilegal e incorrecto criterio al imponer de manera individualizada la sancion
impugnada, cabe establecer los siquientes pronunciamientos.

En esta virtud, los argumentos que sostuvo la autoridad recurrida sobre el particular, en el sentido de que la difusion de propaganda electoral en el equipamiento urbano o en los
lugares de uso publico, se trataba de actos de campana fuera de los plazos fijados por el Cédigo Electoral; deben considerarse violatorios del principio constitucional de legalidad, en
razén de que devienen de una interpretacion inteqradora, de los articulos 25, inciso a), 148, 154, incisos d) y e), y 155 del Cddigo de la materia, lo que en concepto de este
Organo Jurisdiccional, ademas de ser erréneos, resultan iguales, por los motivos y fundamentos juridicos siguientes:

Si en el presente caso se invoca la violacién a la garantia individual de exacta aplicacion de la ley, prevista en el articulo14, parrafo tercero de la Constitucion Federal, lo cual se
relaciona con la prohibicién de imponer, en los juicios del orden criminal, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate, este Organo Colegiado arriba a la conviccién que tal sefialamiento resulta iqualmente aplicable cuando exista la posibilidad de
imponer no una sancién de caracter penal si no administrativa, ya que ambos supuestos son manifestacion del lus Puniendi de que goza el Estado.

Asi pues, frente a la necesidad de resolver los casos que se ubican en la frontera del Derecho Penal y el Derecho Administrativo sancionador Electoral, ante el imperativo de
satisfacer la garantia de administracién de justicia, prevista en el articulo 17 de la Constitucién Federal, este Organo Jurisdiccional acude a los principios que el lus Puniendi ha
establecido, para determinar cuando se esta frente a una conducta constitutiva de un hecho ilicito, o en su caso, relevar al agente de esa circunstancia, y congruentemente con ello
imponerle o no la sancién que legalmente proceda, elementos que la doctrina ha marcado bajo los rubros: tipicidad y sancidn, sin llegar al extremo de incorporar a la presente
materia una regulaciéon global que es propia del Derecho Penal, ya que al hacerlo asi quedaria rebasado el ambito de conocimiento que le compete resolver a este Cuerpo
Colegiado, el que de conformidad con el texto del numeral 128 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, es 6rgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional para resolver la
controversia en materia electoral.

En esta tesitura, al adoptar el Derecho Administrativo Sancionador del lus Puniendi los elementos (tipicidad y sancién) que identifican a los actos ilicitos, el primero no ha hecho
sino atender las disposiciones de los textos legales que en cada caso resulten aplicables, para cumplir cabalmente con el principio de legalidad, que prevé el numeral 3°, del Cédigo
de la materia, lo que relacionado con el texto del numeral 14, parrafo tercero, de la Carta Fundamental, orienta a considerar que no obstante que se encuentra dirigida a la
materia penal, la sancion que se pretenda aplicar en un procedimiento que corresponda a la materia electoral, debe _encontrarse expresamente estipulada como norma
prohibitiva, cuya transgresion merezca la aplicacion de una sancién determinada.

Lo anterior encuentra sustento en los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante, cuyo rubro y
contenido disponen a la letra:

‘REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la
sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius punendi), incluido todo
organismo publico ‘tanto centralizado como descentralizado y en el caso especifico del Instituto Federal Electoral, autbnomo’, debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de
los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que este poder
punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de legalidad...

Empero, el procedimiento en el que se ventilé la queja del Partido México Posible, contra los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, en torno a la investigacion de
los hechos que derivaron de la difusion de propaganda electoral, que concluyé con la sancion prevista en el articulo 276, inciso c) del Cédigo Electoral local, en concepto de este
Tribunal dicha sancién descansa en un incorrecto e ilegal analisis de los articulos 25, inciso a), 148, 154, inciso d), y 155, del sefialado ordenamiento legal, pues los citados




preceptos (con exclusién del primero) contemplan enunciados normativos relacionados con la fiqura juridica de las campafias electorales, lo que es ajeno total y absolutamente
a los actos que acontecieron en el proceso interno de selecciéon de precandidatos, pues estos actos en el Distrito Federal al no estar requlados en el Cédigo Electoral local,
son susceptibles de ser normados por los ordenamientos internos del partido, y si existe alguna falta o delito durante la realizacion de los mismos, se aplicara, en su caso, el derecho
comun (reglamentos o leyes vigentes en el Distrito Federal).

En descuerdo pues, con el estudio interpretativo que llevé a cabo la autoridad responsable del articulo 25,inciso a) del Cédigo Electoral local, con base en el cual se pronunci6 en el
sentido de que los actos de proselitismo que realizaron los partidos actores, transgredieron los principios del Estado democratico; se impone precisar, que el supuesto
normativo en que la autoridad administrativa pretendié aplicar tales sanciones, debié ser objeto de analisis en la resolucién combatida a efecto de determinar si los actos de los
partido politicos sancionados podrian encuadrar en la hipotesis normativa.

... definiendo previamente o en su caso reglamentando ese principio general del articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral local, la autoridad administrativa electoral debié valorar los
actos a la luz de los principios democraticos supuestamente transgredidos y concluir con la sancion que considera pertinente.

Por tanto, siendo lo anterior asi, los actos de proselitismo politico que tuvieron lugar en forma anticipada, se tiene evidencia que no trastoque ninguno de los principios que rigen el
sistema democréatico ante dichos, por lo que es innegable entonces que no asiste razén alguna a la autoridad responsable para concluir en la forma que lo hizo, toda vez que se
aprecia que la interpretacion que llevo a cabo del precitado numeral 25,inciso a) del Codigo de la materia, es absolutamente errénea, y por lo mismo insostenible, en razén de que
ninguno de ellos trata la existencia de actos de propaganda realizados a titulo de precampana.

En este orden de ideas, la conclusion a la que arribé la autoridad administrativa electoral de considerar los actos de difusion de propaganda efectuada, contrarios o violatorios de los
preceptos legales ante citados, constituyen una incorrecta interpretacion del texto de los preceptos, y por ende, deviene violatoria del principio de leqgalidad previsto en el articulo 14,
parrafo tercero de la Constitucion Federal, pues teniendo por objeto la propaganda electoral y las actividades de campara, ‘propiciar la exposicion, desarrollo y discusiéon ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y particularmente de la plataforma electoral’, éstos elementos,
segun el andlisis de los autos del expediente de queja identificado con la clave numero IEDF-QCG/004/2003, no_concurrieron, por lo cual la difusion de la imagen de los
precandidatos de los partidos actores, aun representando una proyeccion de la publicidad a favor de determinadas personas, es insuficiente por si misma, para considerar que con
ello se transgredié la figura de las precamparias electorales, toda vez que al respecto no existe prohibicién, en la forma y términos en que errbneamente lo consideré la autoridad
responsable.

En esta virtud, era imprescindible que el Legislador haya establecido en el Codigo Electoral del Distrito Federal las normas que previeran detalladamente, bajo el contexto de la
figura juridica de las precampanas, los supuestos de restriccion de la difusién de propaganda electoral, como actos correspondientes a una etapa anterior al de las campanas
electorales, bajo el apotegma de garantizar una participacion igualitaria y equitativa de los partidos politicos contendientes ante el electorado, para evitar que una opcion politica se
encuentra en ventaja en relacion con sus opositores.

En apoyo de lo antes expuesto se cita la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto disponen a la
letra lo siguiente:

‘TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
TESIS RELEVANTES. SALA SUPERIOR (TERCERA EPOCA-2002)

PROCESO INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATOS Y PROCESO ELECTORAL. SON DISTINTOS, EN SU ESTRUCTURA Y FINES, AUN CUANDO PUEDAN COINCIDIR
TANTO EN EL TIEMPO COMO EN ALGUNOS DE SUS ACTOS (Legislacién del Estado de San Luis Potosi...




Lo anterior, porque al contratarse definido el ntcleo basico de las conductas que merecieran el caracter de infractoras, en una norma juridica o conjunto de normas determinadas (en
el precitado Cédigo Electoral local), el incumplimiento o transgresion de alguna de ellas, daria lugar a la instauracién del procedimiento de queja previsto en el articulo 277, de
este ordenamiento legal, que podria concluir con la imposicion de la sancion que resultara legalmente procedente.

Sin embargo, una a sabiendas de que no existia una regulacién normativa especifica (legal o reglamentaria) sobre las campanas, la autoridad responsable con base en una
interpretacion extensiva de los articulos 25, inciso a), 148, 154, inciso d), y 1565 del Cédigo de la materia, aplico el contenido de los actos de las campafas electorales a los actos de
seleccion interna de los precandidatos, no obstante de que en dicha etapa del proceso electoral, era menester, la concurrencia de elementos fundamentales, como son: que la
difusién de la propaganda electoral tuviera por objeto:

‘propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos y en particular de su
plataforma electoral’, lo que se aprecia en el presente caso, ese sefialamiento no queddé contemplado en la propaganda de los candidatos (identificados también como
precandidatos) de los partidos actores.

Efectivamente, a semejanza del lus Puniendi, en el Derecho Administrativo Sancionador Electoral, debe existir una norma juridica que califique la conducta reprochable como ilicita
o bajo el caracter de una tipicidad determinada, en virtud de que sélo de esta manera la autoridad administrativa electoral se encuentra facultada para imponer la sancion que resulte
congruente con el monto de la gravedad de la comision de la falta, pues si no existe norma expresa que contemple la conducta de los partidos apelantes como consecutivo de un
acto ilicito, no se justifica la imposicion de dicha sancién.

De modo que, es imprescindible en el presente caso (y en cualquiera otro en el se pretenda imponer una sancién determinada), que exista en la legislacién ordinaria aplicable, la
regulacion tipica o de ilicitud, cuya comisién autorice la imposicién de la sancién que resulte congruente con la gravedad de la falta, pues la ausencia de la norma tipica, actualiza un
impedimento legal insuperable para hacerlo, de conformidad con la disposicién prevista en el articulo 14, parrafo tercero de la Carta Fundamental.

Por lo anterior, en concepto de este Organo Colegiado devienen fundados los agravios hechos valer, consientes en que para que un acto pueda considerarse como de
campafnia electoral, que realice una persona o formula debidamente registrada como candidato ante la autoridad electoral, es indispensable que tenga como fin la difusién de las
plataformas electorales de los partidos politicos participantes en una eleccioén para la obtencién del voto ciudadano, en términos de lo que establece el articulo 147, parrafo cuarto
del Codigo local de la materia, sin que en la especie, se desprenda de la simple revision de las pruebas (fotografias) que aporté el Partido México Posible a la queja formulada, o en
Ssu_caso, de las investigaciones que recabd el propio Instituto Electoral, a través de la Unidad de Asuntos Juridicos la actualizacion de tales supuestos, siendo pertinente
puntualizar, asimismo, que los Partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, desde los escritos de contestacion a la queja, asi como en los argumentos de reproche
objeto del presente estudio, afirmaron que los actos de difusion de propaganda los llevaron a cabo los ciudadanos interesados de dicho partido, para participar en la contienda
interna de seleccion de precandidatos, a fin de obtener la postulacion oficial

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable erréneamente invoca en el CONSIDERANDO DECIMO de la resolucién recurrida, para sancionar en los términos que lo hizo, el
argumento de mayoria de razén, que no es congruente con el principio de legalidad, previsto en el articulo 14, parrafo tercero de la Carta Fundamental...

La contravenciéon en que incurrié la autoridad recurrida en el pronunciamiento antes transcrito, deriva de que hizo caso omiso de la prohibicion que prevé el numeral 14, parrafo
tercero de la Constitucion Federal, de abstenerse de imponer sancién alguna por simple analogia y aun por mayoria de tazén, ya _que la autoridad tuvo por ‘plenamente’
comprobada la falta del partido actor, con la descripcion de los actos de difusion de la propaganda electoral que a su juicio realizaron militantes y miembros de dicho partido; con
lo cual llego a concluir que si la intencién del Legislador fue salvaguardar durante el periodo legal de camparia los elementos del equipamiento urbano, con mayor razén esa
disposicion deberia ser observada y respetada por todos los partidos fuera de los periodos previstos para las campafas electorales.




En este sentido, son aplicables al presente caso los argumentos que se vertieron respecto del principio de legalidad que fue extensamente tratado en los parrafos que anteceden,
habida cuenta que la autoridad recurrida al sustentar la comprobacion de los actos de propaganda atribuidos al partido actor, se apoyd en el argumento de mayoria de razén, con lo
que el Organo Administrativo Resolutor a través del proceso de interpretacién ejercido, considerd los actos de propaganda acontecidos en el proceso interno de selecciéon de
precandidatos del Partido Accién Nacional, en la misma proporcién, equivalencia, y similitud, que los que se encuentran previstos en los articulos 147 y 148 del Coédigo Electoral
local, sin corresponder lo anterior a la realidad juridica.

Efectivamente, los vocablos ‘analogia’ y ‘mayoria de razén’, forman parte del proceso de interpretacion al que acuden en algunos casos los tribunales para resolver los asuntos
puestos en su conocimiento.

De esta suerte, con independencia de que la autoridad recurrida utilizé incorrectamente el vocablo de ‘mayoria de razén’, pues al resolver en los términos anteriormente transcritos
se refirié al concepto de ‘analogia’, por cuanto que equipard o asimilé los actos de propaganda acontecidos durante el proceso interno de seleccién de precandidatos del partido hoy
apelante, con los actos de camparia que se encuentran descritos en los articulos 147 148 del Cédigo de la materia; lo cierto de todo esto es que, con tal determinacién la autoridad
en cuestion viold el principio de legalidad, establecido en el numeral 14, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, pues asemejé los actos de difusion de propaganda que fueron
realizados dentro del proceso interno de seleccién de precandidatos, para elegir a los candidatos oficiales del Partido Accién Nacional, que no se encuentran regulados en el
ordenamiento legal invocado, con verdaderos actos de campafia, los cuales, se encuentran expresamente establecidos en el Libro Quinto, Titulo Tercero, Capitulo I, del Cédigo de la
materia.

En apoyo de lo expuesto, se cita de manera de ilustracion la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
contenido establecen lo siguiente:

‘TESIS DE JURISPRUDENCIA. SALA SUPERIOR (TERCERA EPOCA-2001)

‘ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. Del contenido del articulo 14, parrafo tercero, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la
prohibicién de imponer, en los juicios del orden criminal, por simple analogia y atin por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trate, se arriba en la conviccién de que tales reglas son igualmente aplicables para aquellas disposiciones de las que se derive la posibilidad de imponer una sancion
de naturaleza administrativa en materia electoral. En efecto, en un importante sector de la doctrina contemporanea prevalece la tesis de que no hay diferencias
sustanciales, cualitativas o cuantitativas,...

Por otra parte, al afirmar la autoridad recurrida que los actos de difusion de la propaganda electoral fueron realizados por los partidos apelantes, porque presentaban los nombres de
las personas y la postulacién de las candidaturas a los cargos de Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa, con lo anterior queda de manifiesto que el Organo
Administrativo Electoral se apartd de los principios de leqgalidad y certeza, previstos en le articulo 3°, parrafo segundo del Cédigo de la materia, cuyo imperativo obliga a que el
pronunciamiento de sus resoluciones se apeguen estrictamente a las normas especificas que regulan cada caso (lo que en la especie se advierte no acontecid), asi como, que
exista una perfecta subsuncién entre el hecho acontecido en relacién con la hipétesis normativa legislada, (lo que tampoco fue observado), toda vez que la adecuacién que realizé
la autoridad responsable en el presente caso afecta la adecuada fundamentacioén y motivacion legal del acto en cuestion, lo que va en detrimento de la legalidad y certeza que debe
caracterizar la funcion de la autoridad electoral.

En esta tesitura, la consideracion de que los partidos no puedan efectuar actos de proselitismo y de trabajo politico fuera del periodo sefialado por la ley para la realizacién de los
procesos electorales, y en especifico, de las camparias electorales, sin estar prohibido especificamente en el Coédigo Electoral del Distrito Federal, haria nugatorio el derecho que les
ha sido conferido constitucionalmente, en tanto que las actividades ordinarias que como antes de interés publico realizan, no_se limitan a la mera participacion periddica en las
elecciones, sino a la satisfaccion de las actividades propias de su naturaleza, como son: organizar, educar e informar a los ciudadanos, promover el sufragio y el ejercicio del




derecho de voto, y e general, al cumplimiento de las obligaciones politico-electorales de los ciudadanos, con la intencién de que intervengan activamente en los procesos electorales
para la renovacion periddica de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, actividades que deben realizar durante todo el tiempo que gocen de su registro como partidos politicos.

Al carecer pues, la resolucién recurrida del respectivo soporte legal, procede concluir que los Partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, no son responsables de las
faltas que se les imputaron y, por lo tanto, no deben ser objeto de la sancion administrativa que se les impuso.

En razén de lo anterior, este Organo Jurisdiccional no se ocuparé del estudio de los conceptos de agravio que planteé el Partido Accién Nacional, en el escrito recursal, que se
identifican con las letras A, B, C, D, asi como de los motivos de inconformidad que formulé el Partido Revolucionario Institucional, en su respectivo escrito inicial, que se identifican
con lasletrasM, Ny N.”~

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Es fundado el recurso de apelacién interpuesto por los Partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional, en contra de la resolucién de fecha veintiocho de abril de
dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el procedimiento de queja identificado con la clave IEDF-QCG/004/2003, de conformidad con lo
establecido en el CONSIDERANDO YV, de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesioén publica de veintiocho de abril de dos mil tres, en los
términos precisados en el CONSIDERANDO YV, de esta sentencia.

TERCERO.-. NOTIFIQUESE...”




ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-016/2003. ANEXO 2
RECURRENTE: Convergencia
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“..el analisis de la presente controversia se realizara atendiendo a los argumentos vertidos por el recurrente, lo expresado por | autoridad responsable en la resolucién impugnada, asi
como a los elementos probatorios que obran en el expediente en que se actua y a las disposiciones constitucionales, estatutarias y legales que el 6érgano electoral administrativo debio
considerar al pronunciar la resolucion impugnada.

Del analisis pormenorizado al agravio sefialado por el recurrente y que se identifica en la presente resolucion con la letra A, se analiza en los términos que enseguida se exponen.

El partido politico incoante, se duele especificamente de que las multas impuestas por la autoridad responsable en la resolucion impugnada, carecen de la debida fundamentacion y
motivacioén, con lo cual se conculca en su perjuicio lo establecido por el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la indebida
aplicacion del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, una vez manifestado lo anterior, este Organo Jurisdiccional estima que la determinacién de las sanciones referidas en los parrafos precedentes, constituyeron un acto de la
autoridad administrativa electoral que le causé molestia y afectacion al partido politico impugnante, toda vez que su ejecucion le puede provocar un menoscabo en su patrimonio en
especifico lo relacionado con su financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes.

Asi las cosas, es innegable que tal acto de autoridad dada su naturaleza, los efectos y alcances juridicos que puede producir, debe revestir ciertas formalidades como son: que sea por
mandamiento escrito, emitido por autoridad competente y que esté debidamente fundado y motivado, lo que se traduce en la garantia de legalidad que tienen el gobernado frente a
la autoridad y que se encuentra prevista en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este orden de ideas, este Organo Jurisdiccional procede al estudio de la individualizacién de cada una de las multas impuestas por la autoridad responsable en la resolucién
impugnada.

Respecto de la primera irregularidad, de una lectura a los Considerandos VIl y VIl de la resoluciéon combatida, visibles a fojas veintinueve y treinta de autos, se desprende que la
autoridad responsable, atendiendo a lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacién en el punto 9.2.2 del rubro “GASTOS EN FUNDACIONES” de su Dictamen Consolidado, concluyé
que el partido politico apelante, al rendir su informe anual, transgredio lo dispuesto por el articulo 30, fraccioén I, inciso c), del Cdédigo Electoral local y el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

10




Esta infraccién se hizo consistir en que el impugnante no destiné al menos el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, en el desarrollo de
sus fundaciones o institutos de investigacion por un importe de $33,377.59 (treinta y tres mil trescientos setenta y siete pesos 59/100 M.N.). Al respecto, es importante precisar que esta
ultima cantidad corresponde al 1% (uno por ciento) del citado financiamiento, segtn lo desprende en su resolucion la propia autoridad responsable.

Cabe senalar, que la autoridad electoral administrativa consideré que el Partido Convergencia no exhibié documentacion alguna que sustentara la aportacion del gasto reportado en la
cuenta denominada “Gasto en Fundaciones”, cuyo monto reflejé contablemente la cantidad de $66,755.19 (sesenta y seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 19/100 M.N.).

Asi, la autoridad responsable impuso como multa 1,287 (un mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, y al calcular su monto lo hizo
con base en el salario del ano dos mil uno, que fue cuando se cometio la infraccion, mismo que se fij6 en $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), por lo que, la multa impuesta ascendié
a la cantidad de $51,930.45 (cincuenta y un mil novecientos treinta pesos 45/100 .M.N.).

En relacion con la segunda irregularidad, de una lectura a los Considerandos Xl, primera parte y Xl de la resolucién impugnada, visibles a fojas treinta y cinco a cuarenta de autos, se
desprende que la autoridad responsable, atendiendo a lo establecido por la Comisién de Fiscalizacion en su Dictamen Consolidado en el punto 9.4 del rubro “ASPECTOS
GENERALES’, lleg6 a la conviccion de que el partido politico apelante, al rendir su informe anual, trasgredi6 lo dispuesto por el articulo 25, inciso f), del Cédigo Electoral local.

Esta infraccién consistio en que el impugnante exhibié diversos ejemplares correspondientes a los trimestres de julio a septiembre y de octubre a diciembre ambos de dos mil uno, de la
revista denominada “Cartas de Relacién” de la Fundacion por la Socialdemocracia de las Américas, Asociacion Civil, asi como tres ediciones del periédico semanal “Voces Ciudadanas”
que corresponden a los meses de octubre a diciembre del afio dos mil uno, de los cuales el Partido Convergencia no asentd ningun registro contable ni exhibié la documentacion
comprobatoria sobre el gasto que realizo por este concepto, de igual manera, tampoco informé lo relativo al tiraje completo de los ejemplares aludidos.

Al respecto, cabe mencionar que la autoridad electoral administrativa considerd que al no haber aprobado el partido infractor, los elementos probatorios suficientes que pudieran generar
certeza y conviccion respecto al cumplimiento de la irregularidad en analisis, ademas de que se desconocia si las erogaciones efectuadas por este concepto, provenian del gasto
corriente asignado al Comité Directivo en el Distrito Federal, se actualizaba la hipétesis contenida en el articulo 25, inciso f), del Codigo Electoral local, el cual establece la obligacion de
las asociaciones politicas de editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacién y otra de caracter tedrico trimestral.

Asi, tomando en consideracion las circunstancias particulares en comento, la autoridad electoral sancioné con multa, misma que ubicé en el rango minimo que establece el articulo 276,
inciso b), del Cédigo de la materia, es decir, 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, lo que equivale a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100
M.N.) toda vez que en este caso también fue considerado el salario correspondiente al afio dos mil uno.

Al respecto, cabe mencionar que la autoridad electoral administrativa estimé que al no haber aportado el partido infractor los documentos aludidos, equivalia al incumplimiento de la
obligacién que tienen las Asociaciones Politicas para remitir junto con su informe anual toda la documentacion que sustente fehacientemente el destino y manejo de los recursos que les
fueron asignados.

En mérito de lo anterior, este Tribunal llega a la conclusion de que en la especie, la autoridad responsable al imponer las sanciones en analisis consideré los aspectos ya referidos en
los parrafos precedentes, lo cual fue tomado en cuenta para individualizar las mencionadas sanciones; sin embargo,

Tales circunstancias resultan insuficientes para determinarias, en virtud de que la autoridad administrativa electoral omitié el analisis de diversos aspectos que se suscitaron al realizarse
el injusto administrativo electoral, que permitieran precisar su magnitud y el grado de responsabilidad del infractor.

Al respecto, cabe precisar que la magnitud del injusto administrativo electoral se integra por: a) La conducta infractora; b) la identidad de la misma con los preceptos 6 disposiciones
administrativas correspondientes; y ¢) La antijuridicidad comprobada (objeto de reproche), y el grado de responsabilidad del infractor (reproche mismo), para que una vez actualizados
los referidos elementos, se ubique en uno de los supuestos determinados en el catalogo de sanciones previsto en el articulo 276 del Codigo de la materia.

11




Es importante sefialar que las circunstancias que se suscitaron al cometerse las infracciones deben ser entendidas como aquellas situaciones de tiempo, modo y lugar, asi como en su
caso, las condiciones particulares o individuales del sujeto infractor, con lo cual se esté en posibilidad de determinar la sancién a imponer, con base en la punibilidad que establezca la
disposicion legal en le caso concreto.

En este orden de ideas, este Organo Colegiado, arriba a la conviccién de que la autoridad omitié valorar la magnitud del injusto administrativo electoral y del grado de responsabilidad
del partido politico infractor; por tanto, no motivé suficientemente la resolucién que nos ocupa en su parte conducente, maxime que al individualizar las sanciones a aplicar al partido
infractor, no valoré todas las circunstancias particulares del caso, no sélo las que pudieran resultar favorables (positivas), sino también las que sean desfavorables (negativas), asi como
las condiciones propias del infractor, por lo que es inconcuso que el calculo del monto de las multas, carecié de motivacion, pues no se apego a la realidad.

Aunado a lo anterior, la autoridad administrativa electoral no esgrimié razonamiento alguno respecto al calculo del monto de las multas, ya que unicamente lo anuncié en forma
genérica, por lo que, de igual manera, dicho calculo violenté la garantia de legalidad en su vertiente de fundamentacion y motivacion, que tiene a su favor el apelante.

1) No precisé los motivos por los que aplicé los articulos 274, inciso g), y 275, parrafo primero, incisos a), y f), del Cédigo Electoral del Distrito Federal;
2) Omitio calificar la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad en que incurrié el infractor;
3) No expuso el motivo por el que consider6 que las sanciones a aplicar al partido politico apelante debian ser multas y no amonestaciones publicas u otras;

4) en la individualizacion de las sanciones, entre el minimo y el maximo que marca la ley (calculo del monto de la multa), o bien en el minimo, no tomé en cuenta todas las
circunstancias positivas (favorables) o negativas (desfavorables), que se dieron en el presente caso; y

5) No preciso el desarrollo del razonamiento que empled para determinar los montos de las multas.

Por lo expuesto, este Organo Jurisdiccional advierte que, en efecto, la autoridad responsable, al determinar las sanciones de mérito violenté en perjuicio del recurrente el principio de
legalidad en su aspecto de motivacion, en relaciéon con el articulo 276 del Coédigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que al justificar la aplicacion de la sancion motivo
insuficientemente las razones, causas y circunstancias que influyeron en su arbitrio, es decir, no existié congruencia entre los supuestos normativos aplicables al caso concreto y las
razones aducidas para justificar esa aplicacion; en consecuencia, no existe una adecuada configuracion de las hipétesis que regula dicho precepto, por lo que resulta evidente que la
autoridad administrativa electoral aplicé inexactamente el articulo aludido, tal y como lo refiere en via de agravio el hoy actor.

En este orden ideas, este Tribunal concluye que le asiste la razén al apelante, toda vez que la autoridad responsable motivé insuficientemente la individualizacion de las multas que le
impuso por las infracciones cometidas; por lo que, el presente agravio se declara FUNDADO, para los efectos que se precisan en el Considerando Noveno de la presente resolucion.

Por lo que se refiere al agravio identificado con la letra B, en el cual el apelante manifiesta que la multa aplicada con motivo de la infraccién consistente en no haber destinado el 2%
(dos por ciento) de su financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, de
conformidad con el articulo 30, fraccién |, inciso c), del Cédigo multicitado, no corresponde al grado de responsabilidad en que incurrid, toda vez que debe considerarse de menor
gravedad, en razon a sus condiciones econoémicas prevalecientes en el ejercicio dos mil uno, ya que por imperio de la sentencia pronunciada por este Tribunal Electoral el siete de junio
de ese ano, en el expediente identificado con la clave TEDF-REA-007/2001, el financiamiento publico mencionado le fue retenido a partir del mes de julio del mismo afio. De ahi, que el
recurrente aduzca la imposibilidad material de haber dado cumplimiento a dicha prevision legal, al haber resultado afectado por la citada resolucién, porque le origind graves
consecuencias de pardlisis administrativa y financiera.
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No obstante lo anterior, este Tribunal considera que el impugnante tiene en todo momento la obligacién de cumplir con las disposiciones contenidas en el Codigo Electoral del Distrito
Federal, mas aun, cuando recibi6 financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes los primeros seis meses del dos mil uno.

En consecuencia, se infiere que el recurrente si estuvo en posibilidad de dar cumplimiento a lo previsto por el articulo 30, fraccion |, inciso c), del ordenamiento legal invocado esto es,
destinar el 2% (dos por ciento) del mencionado financiamiento para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacién, aun cuando hubiera sido en el monto que aduce la
autoridad responsable en la resolucién reclamada, esto es, por la cantidad de $33,377.59 (treinta y tres mil trescientos setenta y siete pesos 59/100 M.N.), que representa el 1% (uno
por ciento) de ese financiamiento, ello en atencién a que la aludida retencion de su ministraciones sucedié a partir del mes de julio del afio dos mil uno. Cabe puntualizar que dicho
porcentaje equivale a la parte proporcional que el Partido Convergencia recibié durante el mencionado arfio, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes.

En efecto, tal y como se desprende de la resoluciéon combatida, la responsable calculd que el partido politico apelante sélo podia destinar el 1% (uno por ciento) de su financiamiento
para actividades ordinarias permanentes al cumplimiento de la obligacién contenida en el citado articulo 30, fraccién I, inciso c), del Codigo de la materia, precisamente porque tomé en
cuenta que sus ministraciones le habian sido retenidas a partir del mes de julio de dos mil uno, ya que de no haberse dado esta situacion, la cantidad que debia destinar a dicha
obligacioén seria por el monto de $66,755.19 (sesenta y seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 19/100 M.N.), tan es asi, que el propio impugnante en su informe anual, del origen,
destino y monto de sus ingresos, asent6 que habia destinado esta ultima cantidad a la obligacion en comento, sin haber exhibido documentacion alguna que respaldara dicha erogacion.

Al respecto, resulta importante mencionar que esta Autoridad Jurisdiccional advierte que la responsable adujo en la resolucién reclamada como una circunstancia negativa o
desfavorable la reincidencia en que incurri6 el Partido Convergencia, ya que fue sancionado por desplegar la misma conducta en el gjercicio correspondiente al afio dos mil.

Sobre el particular, se observa que la autoridad administrativa electoral no acredita con ningun elemento su afirmacioén, pues omitié allegar al expediente administrativo o al fallo que se
reclama la resolucion que emitié en aquel entonces y que permitiera desprender indiscutiblemente, que el partido recurrente efectivamente tienen el caracter de reincidente.

Asimismo, de la resolucion combatida no se advierte que la responsable haya hecho referencia de los datos de identificacion de la resolucion a través de la cual se sancion6 al actor con
motivo de la irregularidad en que se afirma incurrié al rendir su informe anual relativo al afio dos mil de tal forma que pudiera adquirirse convicciéon de que el Partido Convergencia fue
sancionado por la misma falta que nos ocupa con antelacion.

En su momento, tal infraccién no fue motivo de impugnacion por parte del apelante, ya que éste, como se menciond en parrafos precedentes, por una parte, unicamente argumenté una
imposibilidad material para dar cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 30, fraccion |, inciso c), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en virtud de la sentencia dictada
por este Tribunal, donde se ordena la retencion de sus ministraciones a partir del mes de julio del dos mil uno; sin embargo, por otra parte asenté en su informe anual de ingresos y
egresos correspondiente al ejercicio del mencionado afo, que habia destinado la cantidad de $66,755.19 (sesenta y seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 19/100 M.N.), al rubro
de “Gastos de Fundaciones”, sin comprobarlo, de lo que se advierte una contradiccion entre lo manifestado en el citado informe y lo expresado en via de agravio en su escrito recursal.

En tal virtud, por todo lo anteriormente argumentado, este Tribunal estima que el presente agravio es INFUNDADO.

Ahora bien, en relacion con el agravio identificado con la letra C, en el cual el Partido Convergencia adujé que no es suficiente que la autoridad electoral establezca de manera
imprecisa que ya habia aplicado similares formulas y sanciones de las descritas en la resolucion impugnada, toda vez que es omisa en mencionar en qué expedientes, casos 0
circunstancias las impuso, para llevarla a la conviccién de que en el caso en cuestion sancionara como lo hizo, y por lo tanto, la férmula aplicada por la responsable es totalmente
discrecional; en consecuencia, hay una falta de fundamentacion y motivacion.

En relacion con las anteriores manifestaciones del impetrante, este Tribunal advierte de un andlisis acucioso a la resolucion impugnada, concretamente de los Considerandos VI, VIII,
Xl, Xll y Xlll, que en ningiin momento la autoridad responsable aduce que ya habia aplicado férmulas similares al establecer las sanciones materia del presente recurso de apelacion.
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Ahora bien, por lo que se refiere a que la formula aplicada por la responsable es discrecional, este Cuerpo Colegiado estima que le asiste la razén al justiciable, pues segun se
desprende de la propia resolucion reclamada, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal aun cuando, si bien es cierto, fij6 las multas impuestas al Partido
Convergencia dentro de los rangos minimo y maximo que establece el articulo 276, parrafo primero, inciso b), del Codigo Electoral local, también lo es, que motivo deficientemente su
aplicacion, tal y como se expreso6 en parrafos anteriores.

En virtud de lo anteriormente argumentado, esta Autoridad Jurisdiccional concluye que le asiste la razén al apelante cuando refiere que la autoridad electoral administrativa no se apegé
a los principios de legalidad y objetividad contenidos en el articulo 3°, parrafos segundo y tercero, del Cédigo Electoral local, toda vez si bien es cierto, el monto de las multas lo calculd
con base en los rangos minimo y maximo que prevé el articulo 276, parrafo primero, inciso b), del Cédigo de la materia, también lo es, que motivo insuficientemente su aplicacion.

En consecuencia, este Organo Jurisdiccional estima que el presente agravio es FUNDADO, para los efectos que se precisan en el Considerando Noveno.

Ahora bien, por lo que se refiere al agravio identificado en la presente resolucion con la letra D, en el que el apelante argumenta que la responsable no establece si al emitir la
resolucion impugnada se encuentra ante la hipotesis del articulo 271 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual establece que tres resoluciones de este Tribunal en un mismo
sentido fijan jurisprudencia, misma que es obligatoria en su aplicacion, siempre y cuando, no se pronuncie criterio en contrario.

Al respecto, este Organo Colegiado estima que no le asiste la razén al impugnante...
En mérito de lo anteriormente expuesto, este Tribunal estima que el presente agravio es INATENDIBLE.

Ahora bien, toda vez que los agravios identificados con las letras A y C resultaron fundados, pues las sanciones impuestas por la responsable a través de los resolutivos TERCERO,
CUARTO Y QUINTO y sus respectivos Considerandos VI, Xl y Xlll, adolecen de una debida motivacion y fundamentacién, lo que implica la trasgresion al principio de legalidad que,
entre otros, rige la funcién electoral y la consecuente inobservancia de la garantia constitucional de seguridad juridica prevista en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal procede a MODIFICAR la resolucién reclamada sélo por cuanto hace a la fundamentaciéon y motivaciéon de las sanciones
impuestas.

Sentado lo anterior y toda vez que en la especie se advierte que el expediente se encuentra en estado de resolucién, pues no existe actuaciéon pendiente por parte de este Organo
Jurisdiccional ni por la autoridad electoral administrativa, y a fin de resolver la controversia planteada de manera integra y con la mayor celeridad posible este Tribunal, en términos de lo
dispuesto en los articulos 269, 275, inciso a) y 276 del Codigo de la materia, procede a MODIFICAR la resolucién reclamada sélo por cuanto hace a la fundamentacion y motivacion de
las sanciones impuestas por la autoridad responsable, tal y como se expresé en parrafos precedentes dado que la comisién de las infracciones al no haber sido impugnadas en el
recurso que nos ocupa quedaron plenamente acreditadas.

En este orden de ideas, dichas infracciones son las siguientes:

1. Por no haber destinado el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico que recibié por actividades ordinarias permanentes, para el desarrollo de sus fundaciones o
instituciones de investigacién; no obstante, haber registrado contablemente gastos por $66,755.19 (sesenta y seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 19/100 M.N.), en la
cuenta de “Gastos en Fundaciones”, habida cuenta que no proporcioné la documentacion comprobatoria correspondiente, en consecuencia, incumplié con lo preceptuado por el
articulo 30, fraccion |, inciso c), del Codigo Electoral local y el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

2. Por haber presentado la revista denominada “Cartas de Relacion” de los Trimestres de julio a septiembre y de octubre a diciembre de dos mil uno, de la Fundacién por la Social
democracia de las Américas, Asociacion Civil, asi como el periédico semanal “Voces Ciudadanas” correspondiente a los meses de octubre a diciembre de dos mil uno; sin
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proporcionar los registros contables y la evidencia documental que comprobara que son gastos del Comité Directivo local, incumpliendo con la obligacion establecida por el
articulo 25, inciso f), del Cédigo de la materia.

3. Por no haber presentado junto con el Informe Anual, la informacién y documentacion siguiente: a) firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias, b) detalle de
ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos, y c) detalle de transferencias internas, asi como la integracion detallada del pasivo al cierre del gjercicio conforme a
los previsto en los numerales 1.1, 16.2 y 17.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Asi, por razén de método, este Organo Jurisdiccional primeramente estudiara la infraccién identificada en el numeral 1, en los términos que a continuacién se exponen.

En consecuencia, este Organo Colegiado estima que el Partido Convergencia al ser responsable de la conducta infractora, debe ser sujeto a una sancién, tal y como lo establece el
articulo 275, parrafo primero, inciso a), del ordenamiento legal invocado.

...Se trata de una falta administrativa, ya que implicé el incumplimiento de lo previsto en los articulos 25, incisos a), g) y k), y 30, fraccién |, inciso c), del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, que establecen como obligaciones de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y normas internas, ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, entregar la documentacion que la Comisién de Fiscalizacion les solicite respecto de sus ingresos y egresos, utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento publico de acuerdo a las disposiciones aplicables, asi como destinar anualmente por lo menos el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico que reciban, por
concepto de actividades ordinarias permanentes, para el desarrollo de sus fundaciones o institutos del investigacion.

No obstante lo anterior, y tomando en cuenta las circunstancias del partido impugnante al momento de cometer la infraccién, tal y como se argumentd en parrafos anteriores, este
Organo Colegiado estima que debié destinar por lo menos el 1% (uno por ciento) del citado financiamiento, o bien, que de autos se hubiera desprendido el objetivo del impetrante para
dar cumplimiento con la obligacion de merito en el caso en concreto.

Asimismo, incumplié con el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual establece
que los institutos politicos deben registrar contablemente sus egresos, respaldandolos con la correspondiente documentacion;

No obstante lo anterior, y tomando en cuenta las circunstancias econémicas del partido apelante al momento de cometer la infraccién, toda vez que este Organo Colegiado no soslaya
la circunstancia de que le fue retenido su financiamiento publico, en virtud de la sentencia emitida con fecha siete de junio de dos mil uno, en el expediente TEDF-REA-007/2001, a partir
del mes de julio de ese mismo afo, por lo que en todo caso, estuvo en posibilidad de destinar sélo el 1% (uno por ciento), lo que en la especie representa un monto de $33,337.59
(treinta y tres mil trescientos treinta y siete pesos 59/100 M.N.) en relacion con el financiamiento que le fue otorgado en el citado afio, habida cuenta que el mismo representa la parte
proporcional del equivalente a los recurso percibidos en el primer semestre de ese afio.

En consecuencia, atendiendo a dichas circunstancias especificas, que valoradas en su conjunto conforme a los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la l6gica, y
sobre todo el principio de legalidad, en los que descansa el arbitrio judicial, forman conviccién en este Organo Jurisdiccional de que la infraccién cometida por el Partido Convergencia
implica indiferencia los mandatos que juridicamente estan previstos para el debido manejo de los recursos publicos que se otorgan a los partidos politicos, toda vez que incurrié en el
incumplimiento de una obligacién en términos de los previsto por los articulos 25, inciso k) y 30, fraccion I, inciso c), del Codigo Electoral local, y el numeral 11.1 de los multicitados
Lineamientos, preceptos que disponen, las obligaciones de los partidos politicos consistentes en utilizar sus prerrogativas y aplicar el financiamiento publico, de acuerdo con las
disposiciones del Cédigo de la materia, asi como destinar por lo menos 2% (dos por ciento) del financiamiento publico que reciben por concepto de actividades ordinarias permanentes,
en el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion; asi como, registrar contablemente sus egresos, respaldandolos con la documentacioén respectiva.

Ademas, se aprecia que el impetrante tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad de corregir su omision; sin embargo, no tuvo el objetivo de cumplir con tal obligacién, pues como
se desprende de autos, estuvo en condiciones de destinar aunque fuera el 1% (uno por ciento) de su financiamiento publico, para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de

15




investigacion, lo que en la especie no sucedié; méas aun, cuando era sabedor de que con esta omision podria ser sancionado, lo que desfavorece el actuar del referido instituto politico;
no obstante, que también concurren circunstancias positivas o favorables, mismas que no son suficientes para minimizar su grado de responsabilidad.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido Convergencia se ubica en un punto ligeramente inferior al equidistante entre la minima y la media, es decir, el
equivalente a 977 (novecientos setenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que en el afio dos
mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre de dos mil,
mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $39,421.95 (treinta y nueve mil cuatrocientos veintitin pesos 95/100 M.N.), suma que
debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de los dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

Ahora bien, en relacién con la infraccion identificada con el numero 2, la cual sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

Por lo anterior, este Tribunal procede a individualizar la sancién que se impondra al partido politico apelante, esto es, el monto de la multa, tomando en consideracion los dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal que regula el articulo 276, parrafo primero, inciso b), del Codigo Electoral local, que van de cincuenta a cinco mil dias, es decir, consigna
un rango entre un minimo y un maximo, para que con base en dicho parametro, el juzgador precise el monto de la multa.

El analisis adminiculado de estos elementos permite a este Tribunal arribar a la convicciéon de que el monto de la multa que habra de aplicar al infractor, se encuentra ubicado en el
parametro minimo que establece el articulo 276, parrafo primero, inciso b), del Cédigo de la materia, es decir, 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente en esta entidad
federativa, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que en el afio dos mil uno dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100) diarios, conforme al
Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,017.50 (dos mil
diecisiete pesos 50/100 M.N.), suma con la que es procedente sancionar al Partido Convergencia y que debera ser cubierta por éste, en términos de lo dispuesto por el numeral 277,
inciso f), del Cédigo de la materia.

Finalmente, en relacion con la irregularidad identificada con el nimero 3, la cual sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En consecuencia, atendiendo a dichas circunstancias especificas, que valoradas en su conjunto conforme a los hechos pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la I6gica,
aunado al principio de legalidad, en los que descansa el arbitrio judicial, forman conviccién en este Organo Jurisdiccional de que la infraccién cometida por el Partido Convergencia
implica indiferencia a los mandatos que juridicamente esta previstos par el debido manejo de los recursos publicos que se otorgan a los partidos politicos, toda vez que incurrié en el
incumplimiento de una obligacion en términos de lo previsto por los numerales 1.1, 16.2 y 17.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, ya que con su actuar reflejé un deficiente control administrativo y contable, aunado el hecho de que tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad de corregir su
omision; sin embargo, no tuvo el objetivo de cumplir con tal obligacion mas atn cuando era sabedor de que con dicha omision podria ser sancionado, situacion que desfavorece su
actuar; no obstante lo anterior, también concurren circunstancias positivas o favorables, mismas que resultan suficientes para minimizar su grado de responsabilidad.

En consecuencia, este Tribunal en ejercicio de su arbitrio judicial y tomando en cuenta que no se trata de una falta particularmente grave o sistematica, arriba a la conviccién de que
ésta debe sancionarse con amonestacion publica, de conformidad con lo previsto en el articulo 276, parrafo primero, inciso a), del Codigo de la materia, dadas las circunstancias y
particularidades que concurrieron en la comision de la irregularidad de mérito, y que en su momento se estudiaron para calificar la infraccion.

Finalmente, es menester precisar que las multas impuestas al Partido Convergencia , por las infracciones cometidas, deberan ser pagadas por éste, en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias, contados a partir de la notificacién de la presente resolucion; si transcurrido dicho
plazo, el pago no se hubiere efectuado, el citado Instituto podra deducir el monto de las multas de la siguiente ministraciéon que le corresponda a la asociacioén politica mencionada, por
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concepto de financiamiento publico, para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes; de no resultar ello posible, el Instituto Electoral local le notificara a la Tesoreria para
que proceda a su cobro en términos de la normatividad aplicable, lo anterior de conformidad con lo previsto por el referido numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

DECIMO. Ahora bien, en cuanto al agravio identificado con la letra E en la presente resolucién, mismo que el partido politico impugnante hace consistir en que la autoridad responsable
al no establecer un criterio razonable para valorar la aplicacion de las multas impuestas por las infracciones cometidas, es decir, no toma en cuenta las circunstancias especiales del
Partido Convergencia, como son: que es de nueva creacion, que carecia de fondos econémicos para realizar las actividades sefialadas en el Considerando VIII de la resolucion
impugnada y la falta de dolo en las infracciones cometidas, transgrede en su perjuicio el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, este Tribunal estima que el presente agravio es INFUNDADO, roda vez que, tal y como se desprende del Considerando SEXTO de la presente resolucion, si bien es cierto
que la autoridad responsable al emitir la resolucion combatida motivo de manera insuficiente la individualizacion de las sanciones impuestas al Partido Convergencia, también lo es, que
este Organo Jurisdiccional al resolver el presente asunto en plenitud de jurisdiccién, impuso al Partido Convergencia las sanciones que le correspondian por la comisién de las
irregularidades estudiadas con antelacion en los términos del Considerando precedente.

En efecto, dichas irreqularidades, asi como las sanciones impuestas son las siguientes: 1) Por no haber destinado el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico que recibié por
actividades ordinarias permanentes, para el desarrollo de sus fundaciones o instituciones de investigacion, se le fijo una multa consistente en 977 (novecientos setenta y siete( dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal;, 2) Por no haber presentado la revista denominada “Cartas de Relacion” de los trimestres de julio a septiembre y de octubre a
diciembre de dos mil uno, de la Fundacion por la Socialdemocracia de las Américas, Asociacion Civil, asi como el periddico semanal “Voces Ciudadanas” correspondiente a los meses
de octubre a diciembre de dos mil uno; sin proporcionar los registro contables y la evidencia documental que comprobara que son gastos del Comité Directivo local, le correspondié una
multa de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente en esta entidad federativa, y 3) Por no haber presentado junto con el Informe Anual diversa informacién y
documentacion, asi como la integracién detallada del pasivo al cierre del ejercicio, se hizo acreedor a una amonestacioén publica, en términos del Considerando Noveno de la presente
resolucion.

En efecto, en primer lugar el recurrente no es un partido politico de nueva creacion, ya que el mismo obtuvo su registro con fecha treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve,
tal y como se desprende del Diario Oficial de la Federacién, de doce de julio del mismo afio, es decir, cuenta con una ambigliedad cercana a los cuatro afos.

A mayor abundamiento, es hecho notorio el consistente en que el entonces Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional, hoy Convergencia, contendioé en las elecciones
celebradas en el afio dos mil, es decir, dicho instituto politico tuvo ya la oportunidad de demostrar su fuerza electoral esto es, su grado de aceptacion en la ciudadania del Distrito
Federal, de los que se desprende que no es un partido de nueva creacion, pues obtuvo su registro con anterioridad a la celebracién de la ultima eleccion llevada a cabo en el Distrito
Federal.

Ahora bien, respecto al argumento del recurrente en el sentido de que la responsable al imponer las multas motivo de la presente impugnacién no tomé en consideracion la falta de dolo
en las infracciones cometidas, este Organo Colegiado estima que no es de atenderse, toda vez que al resolver en plenitud de jurisdiccién se consideraron todas las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que concurrieron en la comision de las infracciones, para de esta manera individualizar conforme a derecho las sanciones que correspondia imponer por cada una
de ellas.

En consecuencia, el presente agravio es INFUNDADO.

Por todo lo anteriormente razonado, este Tribunal determina que el recurso de apelacion que nos ocupa es PARCIALMENTE FUNDADO; en consecuencia, se modifica la resolucion
impugnada en los términos del Considerando Noveno de la presente resolucion.
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2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Es PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Partido Convergencia, por conducto de su representante propietario, ciudadano Elias
Cardenas Marquez, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con los Considerandos Sexto, Octavo y Noveno de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se MODIFICA la resolucion de veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el
procedimiento para la determinacién e imposicion de sanciones, instaurado en contra del Partido Convergencia, con motivo del Dictamen Consolidado rendido por la Comisién de
Fiscalizacién del propio Instituto, en términos del Considerando Noveno de esta resolucion.

TERCERO.- Se ORDENA al Instituto Electoral del Distrito Federal la aplicacion de las multas impuestas al citado instituto politico, conforme al Considerando Noveno, y una vez hecho
lo anterior, rinda informe a este Tribunal sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia.

CUARTO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos de la presente resolucion en los mismo medios que empleé al
publicar la resolucién impugnada.

QUINTO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-017/2003. ANEXO 3
RECURRENTE: Partido del Trabajo
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

“..Del analisis pormenorizado al agravio sefialado por el recurrente y que se identifica en la presente resolucién con la letra A, se declara FUNDADO PERO INOPERANTE, por las
razones que enseguida se exponen.

El promovente aduce en su escrito recursal y en el agravio en comento, que la Autoridad Responsable vulnerd en su perjuicio la garantia de legalidad contenida en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de que violentd y pasé por alto los principios rectores de la funcion electoral, especificamente el de equidad dado
que no valoré los medios de prueba aportados y por ende, aplico inexactamente en su perjuicio, el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, relativo a la aplicacion de
sanciones.

a) Que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no justifico que las erogaciones realizadas por concepto de viajes al interior de la Republica y a diversos paises del extranjero,
estuviesen encaminadas al cumplimiento de los fines partidistas, tal y como lo dispone el numeral 12.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos;

b) Que el mencionado partido proporcion6 a la Autoridad Responsable diversas documentales privadas consistentes en convocatorias e invitaciones de participacion a varios
Estados de la Republica Mexicana, asi como a diversos paises; no obstante, dichos escritos sefialan de manera general como asuntos a tratar los relacionados con la direccion
del partido, sin mencionar detalladamente los temas que se abordaron en cada reunion;

¢) Que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal hizo referencia a los articulos 39, 44, 47 y 71 de sus estatutos con el objeto de solventar la acreditacion de los referidos viajes;
d) Por las manifestaciones anteriores en la resoluciéon que ahora se impugna, la autoridad administrativa electoral llegé a la conclusion de que el instituto politico apelante no
justificé la erogacién en comento, por lo que debia ser

objeto de una sancion.

f) Realizada tal determinacion, la Autoridad Responsable calculé el monto de la multa que se aplicaria al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, atendiendo a la gravedad de la
conducta realizada por éste, es decir, dentro del rango existente entre el minimo y maximo que prevé el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Codigo Electoral local,...

En este sentido, es oportuno sefialar que la inexacta aplicacion de algun precepto debe entenderse como un error o equivocacion por lo que en el caso concreto, cuando el recurrente
manifiesta tal inexactitud en el precepto invocado, debera traducirse juridicamente en una violacién al articulo 16 de la Carta Magna, y por ende, al principio de legalidad en sus
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aspectos de fundamentacion y motivacion, Principio del cual también se duele el recurrente en el presente recurso, al estimar que le fueron violados los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica.

En esta tesitura, es innegable que todo acto de autoridad dada su naturaleza, los efectos y alcances juridicos que pueden producir, debe revestir ciertas formalidades como son: que
sea por mandamiento escrito, emitido por la autoridad competente y que esté debidamente fundado y motivado; lo que se traduce en la garantia de legalidad que tiene el gobernado
frente a la autoridad y que se encuentra prevista en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, todo acto de autoridad que carezca de tales elementos y produzca una afectaciéon en la esfera juridica del gobernado, violara lo establecido en el precepto constitucional
invocado, por lo que es menester de este Organo Jurisdiccional analizar los hechos que se suscitaron en el caso concreto, a la luz de dicha disposicién, en particular en sus vertientes
de fundamentacién y motivacion.

Es asi, que de un analisis a los razonamientos vertidos en los Considerandos que nos ocupan, se advierte que los mismos contravienen el principio de legalidad en sus vertientes de
fundamentacién y motivacion, habida cuenta que la Autoridad Responsable no precisé los preceptos legales aplicables al caso concreto ni tampoco sefalé puntualmente las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomoé en consideracion para emitir la resoluciéon que se combate, pues dicha autoridad, unicamente se constrifié
a manifestar generalidades respecto a los diversos documentos que le presenté el partido politico apelante para solventar los gastos realizados por concepto de viajes al interior y
exterior de la Republica Mexicana; sin embargo, no entré a un estudio particular de cada uno de ellos.

En efecto, tales consideraciones, resultan insuficientes para imponer la sancion, toda vez que la autoridad administrativa electoral omitié el analisis y valoracion exhaustivos, de las
diversas documentales ofrecidas por el partido politico recurrente con el propdsito de justificar el gasto mencionado.

...Se estima que el precepto legal en mencién, no puede ser aplicable para justificar los gastos por conceptos de viajes, en razén de que dicho numeral regula las actividades del Comité
Ejecutivo Nacional, no asi las funciones o atribuciones inherentes a un érgano de caracter local como lo es el Comité Ejecutivo del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, por lo que
se desprende que tal precepto estatutario no es aplicable al caso concreto, y mucho menos constituye una base para justificar el gasto realizado.

Como se observa, tal precepto regula las atribuciones que tiene la Comisiéon Coordinadora Nacional, como un 6rgano que emana de la Comision Ejecutiva Nacional o del Consejo
Politico Nacional del Partido del Trabajo, entre las que se encuentra, la de nombrar representantes del partido ante las autoridades, organismos politicos y sociales, eventos y
organizaciones nacionales e internacionales.

Es asi, que dicho precepto legal regula actividades de indole nacional de ese instituto politico que no guardan relacion alguna con las que pudiera llevar a cabo en el Distrito Federal.

En consecuencia, tal precepto se refiere a cuestiones de caracter nacional que en todo caso le corresponderia cubrir a las instancias nacionales del partido promovente, y no asi a las
del Distrito Federal, cuyo ambito de accioén se limita dada su naturaleza de Comité local.

De lo anterior, resulta evidente que la citada disposicién estatutaria de ninguna manera regula o justifica la erogaciéon de los gastos por concepto de viajes realizados por integrantes del
partido politico promovente fuera del Distrito Federal, dado que ni en forma individual ni relacionada con los otros preceptos estatutarios ya referidos, se desprende fehacientemente
alguna facultad que permita a algun dirigente o representante de dicho instituto politico realizar viajes al interior y exterior de la Republica Mexicana, por lo que en la especie no se
justifica el gasto, materia de la presente sancion.

En tal virtud, resulta oportuno sefialar que si bien es cierto, la motivacion de la Autoridad Responsable al examinar tales documentos fue deficiente, también lo es, que dichas omisiones
no son determinantes para revocar la resolucion impugnada, toda vez que dicho fallo arribé a la conclusién correcta, esto es, que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no justifico
el multicitado gasto, por lo que en la especie se actualiza una contravenciéon a lo dispuesto en el numeral 12.2, de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
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Fiscalizacion de los Partidos Politicos que disponen que los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente
con la operacion del érgano directivo local del partido politico, deberan sustentarse con los comprobantes originales respectivos, ademas de justificar debidamente el objeto de viaje
conforme a los fines partidistas.

En esta tesitura, por actividades partidistas debera entenderse aquéllas que lleva a cabo un partido politico para efecto de tener presencia ante el electorado de su jurisdiccion o bien,
aquéllas tendientes a salvaguardar los intereses del partido politico en su ambito de competencia, o de su representacion en las reuniones de caracter nacional, supuestos que en la
especie no acredité el recurrente, ya que con los documentos exhibidos sélo demostré que realizé los viajes en comento, pero no justificé las erogaciones ni las facultades para
realizarlos, asi como su fin.

De conformidad con las manifestaciones vertidas con anterioridad este Tribunal estima que el agravio en estudio es FUNDADO PERO INOPERANTE.
SEXTO.- En relacion con el agravio identificado con la letra B, el mismo es INFUNDADO, en atencion a los argumentos siguientes:

El partido del Trabajo aduce que se incumplié con la garantia de audiencia prevista en el articulo 38, fracciéon VI del Codigo Electoral local, ya que los argumentos y pruebas que
presento, no fueron tomadas en cuenta, ni se valoraron por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal al momento de emitir la resolucion que ahora se combate.

De lo manifestado con anterioridad se advierte no le asiste la razén ni el derecho al recurrente, habida cuenta que la autoridad administrativa electoral, si le otorgé la referida garantia,
no obstante al emitir la resolucion correspondiente incurrié en una deficiente motivacion y fundamentacion, tal y como se determino en el agravio analizado con antelacion.

Ahora bien, por lo que hace a lo aducido por el recurrente respecto de que no se le otorgd su garantia de audiencia, es oportuno manifestar que no le asiste el derecho, pues de las
constancias que integran el expediente en que se actua, se desprende que la autoridad responsable si se apegd a lo establecido en el numeral 38, fraccion VI del Cédigo Electoral del
Distrito Federal,...

Dicho precepto regula por una parte, las facultades que tiene conferidas la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal, entre las que destaca la revision de
informes anuales de los partidos politicos, para lo cual podra requerirles la documentaciéon necesaria que compruebe la veracidad de lo reportado en dichos informes en los que de
advertirse errores u omisiones técnicas, notificara al partido politico respectivo, para que dentro de los diez dias, contados a partir de la notificacion correspondiente, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

En tales circunstancias, resulta incontrovertible que el partido actor estuvo en posibilidad de subsanar los errores u omisiones que se le notificaron dado que contd con diversos
momentos procesales para ello, como son: a) la primera, durante el desarrollo de la revisién al Informe Anual respectivo; b) la segunda, después de que se le notifico el oficio
DEAP/1935.02 de doce de septiembre de dos mil dos; y ¢) la tercera, en el transcurso del procedimiento sancionatorio que le fue instaurado; razén por la cual no le asiste la razén al
sefalar que la autoridad administrativa electoral no le otorgé su garantia de audiencia, pues como ya quedd acreditado, el recurrente tuvo diversos plazos para manifestar lo que
a su derecho conviniera en las distintas etapas del referido procedimiento.

Por lo anterior, se determina que el agravio en estudio resulta INFUNDADO.
...Del analisis a lo expuesto por el promovente en el agravio identificado con la letra C, se determina que es FUNDADO, atento a los razonamientos siguientes:
El Partido Politico apelante manifiesta en lo fundamental que la Autoridad Responsable al determinar la sanciéon de mérito, omitié analizar los articulos 275 y 276, inciso b) del Codigo

Electoral del Distrito Federal, lo cual transgrede en su perjuicio las garantias de legalidad y certeza contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3°, parrafo segundo y 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, debido a que motivd en forma deficiente la sancidn que le impuso, ya que a su juicio, no precisé los
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motivos ni las causas particulares que tomé en consideracion para imponerle la multa correspondiente, y por ende, paso por alto el principio de certeza que debe prevalecer en materia
electoral.

En este contexto, la Autoridad Responsable no fundé ni motivé suficientemente la sancion que impuso al partido politico recurrente, dado que solo procedié a calcular el monto que por
concepto de multa tendria que aplicar a promovente, de conformidad con los parametros de minimo y maximo establecidos en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, lo que arrojé la cantidad de $51,930.45 (cincuenta y un mil novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), equivalente a 1,287 (mil doscientos ochenta y siete)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, situacion por demas irregular, en virtud de que la autoridad administrativa electoral, por una parte omitié calificar la
naturaleza de la conducta y por la otra, valorar todas y cada una de las circunstancias que pudieron repecutir positiva 6 negativamente en la imposicion de la sancion respectiva, por
tanto, es inconcuso, que la determinacién de la sancion carecié de fundamentacion y motivacion, y que el monto de la multa aplicada se hizo sin tomar en consideracion todas las
causas que imperaban al momento de cometerse la infraccion que nos ocupa.

Por lo anterior, se concluye que la Autoridad Responsable al aplicar la sancion de mérito, transgredié en perjuicio del Partido del Trabajo, la garantia de legalidad prevista en el articulo
16, parrafo primero, de la Constitucion Federal, en su vertiente de fundamentacion y motivacién, pues fue insuficiente en ambos aspectos, por lo que es fundado el agravio que se
analiza, por las razones siguientes:

a) No determiné la infraccion a cargo del partido politico apelante en el respectivo Considerando, ya que omitié analizar el contenido del articulo 275 del Cédigo Electoral local,
maxime que tal precepto, es un presupuesto necesario para la aplicacion de sanciones;

b) Omitié calificar la naturaleza de la infraccion;
c) No explico el por qué considerd que la sancion a aplicar al Partido Politico apelante es multa y no amonestacion u otra; y
d) En la individualizacién de la sancion, entre el minimo y maximo que marca la ley (calculo de la multa), no tomé en cuenta las circunstancias que se acreditan en el presente caso;

Por lo anterior, y ante la deficiente motivacién mostrada por la Autoridad Responsable en la resolucién que se combate, se procede al analisis de los argumentos vertidos en ella, para
subsanar las deficiencias en que incurrio.

En este sentido, cuando alguna autoridad imponga una sancion, sera menester que previamente se cumplan los requisitos siguientes: a) Comprobar con elementos probatorios la
existencia de una falta o infraccion, para lo cual se tiene que acreditar que la conducta de que se trate, encuadra de manera exacta en la descripcion de la infraccion correspondiente; b)
No debe existir disposicion en todo el ordenamiento juridico, que permita justificar la realizacion de la conducta; y ¢) Demostrar la responsabilidad de quien incurrié en la falta o
infraccion.

La ausencia de la accidon exigida por el supuesto de que se trate, consistente en no justificar que las erogaciones realizadas por el recurrente, por concepto de viajes al interior de la
Republica Mexicana y al extranjero, fuesen encaminadas a la persecucién y cumplimiento de fines partidistas.

La existencia de la capacidad de realizar, de modo eficaz, la accidon esperada por el ordenamiento juridico, en virtud de que la Autoridad Responsable, una vez que reviso la
documentacion que presentd el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, respecto al Informe Anual del Origen Destino y Monto de los Ingresos correspondientes al gjercicio de dos mil
uno, detecto la irregularidad consistente en que no justifico que las erogaciones realizadas por dicho instituto politico, por concepto de viajes al interior de la Republica Mexicana y al
extranjero, fuesen encaminadas a la persecuciéon y cumplimiento de fines partidistas en el Distrito Federal; situacion que le notifico para que aclarara o rectificara lo que estimara
pertinente y a pesar de que el inconforme presenté escrito de veintiséis de septiembre de dos mil dos, en el que aportd diversas documentales privadas, con ellas no logro justificar las
erogaciones respectivas y por ende, tampoco desvirtué la irregularidad detectada.
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De igual forma, con la omision acreditada, se lesioné el bien juridico tutelado por el numeral 12.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, que consiste en el debido manejo que del financiamiento publico deben efectuar los partidos politicos, especificamente, respecto a los gastos
realizados por concepto de viajes al interior de la republica Mexicana y al extranjero.

Para comprobar la infraccién que nos ocupa, no se requiere la acreditacion de referencias de lugar, tiempo, modo u ocasiéon;, maxime cuando no se aprecia alguna de ellas en la
realizacién de la conducta base de la infraccion.

En este contexto, para establecer la sancion, se tiene en cuenta que de los aspectos analizados, el identificado con el inciso c), es esencial y resulta favorable a las pretensiones del
partido impugnante, en tanto que los diversos aspectos vertidos en los incisos b), e) y f), no le benefician. Por lo que atendiendo a dichas razones especificas y a su valoracion conjunta
conforme a las reglas de la légica, y sobre todo al principio de legalidad, en los que descansa el arbitrio judicial, forman conviccién en este Organo Jurisdiccional de que la infraccion
cometida por el apelante implica indiferencia a los mandatos que juridicamente estan previstos para el debido manejo de los recursos publicos que se otorgan a los partidos politicos,
toda vez que el partido infractor incurrié en el incumplimiento de una obligacién (mandato), en términos de lo previsto en el articulo 275, inciso b) del Cédigo Electoral local, en relacion
con el numeral 12.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, este Tribunal, en ejercicio de su arbitrio judicial y tomando en cuenta que no se trata de una infraccién particularmente grave o sistematica, las sanciones susceptibles de
aplicar serian amonestacion o multa, sélo que por tratarse de una infraccion en la que se evidencia indebido manejo en el ambito econdmico, del financiamiento publico, se arriba a la
conviccion de que la falta cometida por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, debe sancionarse con multa, como hizo la Autoridad Responsable, de conformidad con lo previsto,
en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dadas las circunstancias y particularidades que concurrieron en la comisiéon de la infraccion de
mérito, y que en su momento se estudiaron; por lo que es justo determinar como parametro la imposicion de la multa, el de ligeramente superior al minimo, sin llegar el equidistante
entre este y el medio, mas cercana al primero.

Ello es asi, porque el juzgador para individualizar la sancién que impondra, debe sefialar primeramente la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del
infractor, haciendo uso de su arbitrio judicial, entendiéndose éste como la facultad de la cual goza la autoridad para imponer la sancién que a su juicio considere conveniente, siempre y
cuando argumente las razones que la motivaron a emitir tal determinacion, para lo cual sera imprescindible que respete los actos que se suscitaron durante los hechos, los lineamentos
legales y por supuesto las reglas de la Iogica.

Asimismo, tal determinacion deriva del arbitrio del que goza esta autoridad para individualizar la sancién que se impone, tomando en cuenta las circunstancias exteriores que
concurrieron en la comision de la falta y las condiciones particulares del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en el sentido de que no solamente debe entenderse como una medida
represiva, sino también como correctiva-preventiva, a fin evitar que la asociacion politica de que se trate, incurra en conductas infractoras; de donde se concluye que el monto de la
multa, si bien atiende a las circunstancias especificas en que se presento la infraccion, se da también en funcién de la capacidad econémica del partido infractor para lograr los efectos
establecidos.

Una interpretacion contraria, representaria una violacion a los principios de certeza y objetividad que rigen la funcién electoral, y que se encuentran establecidos en el parrafo segundo
del articulo 3° del Cédigo Electoral del Distrito Federal, pues de aceptarse que la cuantificacion de una multa se realice con base en el salario minimo general diario vigente al momento
en que la autoridad determine su imposicién, con independencia de la fecha en que se presento la infracciéon, ello implicaria la conclusion de un elemento diferente al que existia al
darse ésta, cuando es innegable que para cumplir con los referidos principios en la imposicion de una sancion Gnicamente deberan de ser consideradas las circunstancias que
concurrieron para su existencia; salvo que ello le sea aplicado en observancia al principio de retroactividad positiva en beneficio, permitida por el articulo 14, parrafo inicial de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretando a contrario sensu.
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Asimismo, debe considerarse que durante el lapso que transcurre entre la realizacion de una infraccion y la imposicion de una multa, el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal puede tener incrementos, por tal motivo, seria contrario a los referidos principios que la sancién en comento se cuantificara con base en un salario mas elevado al
vigente en el momento en que se cometio la falta.

Sentado lo anterior, se procede a cuantificar la sancién que se le impondra al partido politico infractor, para lo cual se multiplica el monto de la multa por el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, que imperaba en el afio dos mil uno, el cual ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), determinado por la Comisién Nacional de
Salarios Minimos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintisiete de diciembre de dos mil.

En consecuencia, el Partido del Trabajo del Distrito Federal, es acreedor a una multa de $24,210.00 (veinticuatro mil doscientos diez pesos 00/100 M.N.), equivalente a 600 (seiscientos)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, como sancidén por la infraccién en que incurrio.

De lo anterior se concluye, que la Autoridad Responsable al emitir la resolucion que se impugna no valoré las diversas circunstancias inmersas en la magnitud del injusto administrativo
electoral y el grado de responsabilidad del infractor a cargo del partido politico apelante, que le permitiera el uso adecuado de su arbitrio en el momento de la punicién lo que trajo
consigo la contravencion al principio de legalidad previsto en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus vertientes de
fundamentaciéon y motivacion; tales deficiencias son trascendentes para modificar la resolucion combatida, habida cuenta que la autoridad administrativa electoral no impuso la multa
adecuada, por todas y cada una de las consideraciones hasta aqui vertidas.

De conformidad con las argumentaciones vertidas con anterioridad, se estima que el agravio analizado es FUNDADO.

Asimismo, es de concluirse que el recurso en comento resulta PARCIALMENTE FUNDADO, por lo que procede modificar la resolucion impugnada...”

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es PARCIALMENTE FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, ciudadano Ernesto Villareal Cantu en términos de lo establecido en los Considerandos QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de esta
sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se MODIFICA la Resoluciéon de fecha veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dentro del procedimiento sancionatorio, instaurado en contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con motivo del Dictamen Consolidado rendido por la Comisiéon de

Fiscalizacién del propio Instituto; conforme a lo precisado en la parte conducente del considerando SEPTIMO del presente fallo.

TERCERO.- Se ordena a la Autoridad Responsable, dé publicidad a la presente sentencia, a través de la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de la pagina de internet del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

CUARTO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-019/2003. ANEXO 4
RECURRENTE: Partido Revolucionario Institucional.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

“..De un analisis integral del escrito recursal, este Tribunal procede a identificar los agravios esgrimidos por el promovente, haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 254,
parrafos tercero y cuarto, del Codigo Electoral del Distrito Federal, supliendo en su caso, la deficiencia en la argumentaciéon de los mismos, asi como en la expresion de los preceptos
legales supuestamente violados, a fin de desprender el perjuicio que en concepto del actor, le ocasiona la resolucion reclamada, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto de aquél que dispuso para tal efecto el interesado.

...el recurrente argumenta que el fallo impugnado viola en su perjuicio diversas disposiciones constitucionales que consagran garantias de seguridad juridica, se estima conveniente
dejar sentado que este Tribunal Electoral se encuentra facultado para conocer y resolver a través del recurso de apelacion, aquellos casos en los que el inconforme reclame la posible
violacion de estos derechos fundamentales, ya que como maxima autoridad jurisdiccional para la solucién de controversias en la materia, tiene como objeto garantizar que todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales locales, se ajusten invariablemente al principio de legalidad.

En efecto, corresponde a este 6rgano jurisdiccional ser garante de dicho principio, no sélo de los actos o resoluciones que se emitan conforme a las leyes secundarias que los rigen, lo
cual resultaria limitado, sino también, que tales actos respeten las garantias constitucionales de seguridad juridica susceptibles de ser violadas por las autoridades electorales, maxime
cuando el ahora recurrente aduce violaciones a su garantia de legalidad prevista en los articulos 14 y 16, parrafos primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con motivo de la resoluciéon emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento de determinacién imposicion de sanciones instaurado
en contra del partido actor.

Por tal razén, este Tribunal como garante del principio aludido, esta obligado a verificar que los actos o resoluciones emanados de las autoridades electorales locales de caracter
administrativo, se cifian a los derechos fundamentales.

Precisado lo anterior, este Tribunal procede al examen de los agravios sintetizados con anterioridad, para lo cual se atendera a lo expresado por la autoridad responsable en la
resolucién impugnada, a los argumentos vertidos por el recurrente, asi como a los elementos probatorios que obran en el expediente en que se actua y a las disposiciones
constitucionales, estatutarias y legales que el 6rgano electoral administrativo debié considerar al pronunciar la resoluciéon impugnada.

I.  El agravio identificado con la letra A, consistente medularmente en que a juicio del partido actor la autoridad responsable, en el Considerando VI de la resolucién impugnada, no
considerd ni valoré adecuadamente los argumentos que hizo valer en su escrito de veintiuno de noviembre de dos mi dos, violando con ello el principio de certeza, dejandolo en estado
de incertidumbre, pues no tomé en cuenta el alegato relativo a las ‘variables econémicas que afectan los niveles de inflacion’, que hizo valer en dicho ocurso.
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Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste la razén al partido politico apelante, pues contrariamente a lo argentado por éste, la autoridad electoral
administrativa si tomé en consideracion el escrito de veintuno de noviembre de dos mil dos, presentado en contestacion al inicio del procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones incoado en su contra.

. se advierte la prohibicion expresa para los partidos politicos de no exceder el monto de las erogaciones que realicen por concepto de reconocimientos a personas fisicas,
determinandose claramente el numero maximo de salarios minimos que los partidos pueden erogar por concepto de pago de reconocimientos por actividades politicas a una sola
persona fisica, durante el transcurso de un mes o en su defecto, durante el ejercicio anual, sin que de ninguna forma se infiera que dichos montos pueden alterarse por las posibles
variables econdmicas que afecten al pais, o por la variacion de los niveles de inflacion.

Por ello el Tribunal estima que el agravio a estudio resulta INFUNDADO.

Ahora bien, el agravio identificado con la letra B se hizo consistir por el apelante, en que la autoridad electoral actué ilegalmente al imponer las sanciones, apartandose del principio de
objetividad, toda vez que los lineamientos para la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos no contienen sancién alguna ni establecen su aplicacién al caso concreto, por lo
que la resolucion combatida carece de fundamentacion y motivacion.

Asimismo, agrega el recurrente que dichos lineamientos no deben aplicarse, pues los mismos no cumplen con la garantia de audiencia, ya que en la Comision de Fiscalizacién no existe
participacion de ningun partido, lo que le impide votar en contra de sus determinaciones.

Con relacion a este aspecto, este érgano jurisdiccional estima pertinente realizar las siguientes consideraciones.

La resolucién que por esta via se combate encuentra su antecedente fundamental en el procedimiento para la fiscalizacidon sobre el origen, monto y destino de los ingresos de los
partidos politicos a que se refieren los numerales 37, 38 y 39 del Cédigo Electoral del Distrito Federal. En este sentido, se estima necesario llevar a cabo el examen del procedimiento
aludido en los términos que a continuacioén se exponen.

Por disposicion expresa del articulo 116, fraccion 1V, incisos f) y h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es imperativo que las constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garanticen, entre otros aspectos, el acceso de los partidos politicos, en forma equitativa, al financiamiento publico para su sostenimiento y durante los
procesos electorales, para realizar aquellas actividades tendientes a la obtencion del sufragio universal, asi como sentar los criterios para determinar los limites a sus erogaciones
durante las campafias electorales y establecer los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten, disponiendo en consecuencia las
sanciones aplicables para el caso de incumplimiento a tales disposiciones. Este precepto es aplicable al Distrito Federal, por remision expresa del numeral 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccioén V, inciso f), del citado ordenamiento fundamental.

En razén de lo anterior, es evidente que el régimen de fiscalizacién de los recursos con que cuentan los partidos politicos, se basa en las citadas disposiciones constitucionales y se
desarrolla en los instrumentos juridicos sobre la materia que al efecto expidan las legislaturas de los Estados y del Distrito Federal.

En ese sentido, el articulo 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, reitera el derecho de los institutos politicos de recibir en forma equitativa recursos publicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y de aquellas tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales; por su parte, el numeral 122 del mismo ordenamiento
legal, determina expresamente que corresponde a la ley electoral local sefalar las reglas a que se sujetara el otorgamiento de dicho financiamiento, fijar los criterios para determinar los
limites a las erogaciones durante las camparas electorales, asi como los procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los recursos con los que éstos cuenten,
previendo las sanciones pertinentes para el caso de incumplimiento de tales disposiciones.
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Asimismo, los numerales 124 y 127 de la mencionada norma estatutaria, disponen que corresponde al Instituto Electoral del Distrito Federal, en forma integral y directa, desarrollar
aquellas actividades inherentes a los derechos y prerrogativas de los partidos politicos, entre las que se encuentra el acceso al financiamiento publico para el desarrollo de sus
actividades, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 24, inciso c), y 26, inciso c) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Asi, atendiendo a las disposiciones constitucionales y estatutarias referidas, el articulo 25 del Cédigo Electoral local, impone diversas obligaciones a las asociaciones politicas, entre las
que cobran relevancia para el caso que nos ocupa, las de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y de sus normas internas; permitir la practica de auditorias y
verificaciones que ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento; entregar la documentacion que la Comisién de Fiscalizacion les solicite respecto a sus ingresos y egresos;
asi como utilizar prerrogativas y aplicar el financiamiento publico de acuerdo a las disposiciones del ordenamiento legal invocado.

También es importante sefalar lo dispuesto en el numeral 60, fracciones XI y XV del Cédigo de la materia, de donde se desprende la facultad del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal para vigilar que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen con apego a la ley de la materia y que cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos, con base en los lineamientos que para tal efecto apruebe el citado Consejo General y, en su caso, conocer de las infracciones e imponer las sanciones correspondientes.

En esta tesitura, los numerales 37, 38 y 39 del mismo ordenamiento legal, prevén el procedimiento para la fiscalizacién sobre el origen, monto y destino de los ingresos de los partidos
politicos, tanto para el desarrollo de sus actividades ordinarias, como las de camparia.

En efecto, los numerales en comento disponen, en lo que interesa, que las asociaciones politicas deberan presentar informes anuales ante la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal...

Asi, resulta innegable que el procedimiento de fiscalizacion previsto en la normatividad de la materia y que ha quedado precisado, tiene cono finalidad primordial garantizar el legal
origen de los recursos con que cuentan los partidos politicos, asi como su adecuado y transporte manejo para el cumplimiento de las actividades que tienen
encomendadas como entidades de interés publico; el eficiente control de su administraciéon y contabilidad interna; e incluso, el desarrollo de una contienda electoral
equitativa.

En efecto, de lo dispuesto en los distintos 6rdenes normativos aplicables en la materia, es posible concluir que el derecho concedié a los partidos politicos para recibir financiamiento
publico y privado para el adecuado desarrollo de los fines que tienen encomendados, trae aparejada una responsabilidad en su ejercicio, lo que implica acreditar fehacientemente el
origen licito de estos recursos, su adecuado y transparente manejo, que fueron destinados a la realizaciéon de las actividades previstas por la ley y la consecucién de los fines
correspondientes, asi como el respeto a los montos autorizados tanto en aportaciones como en sus erogaciones, todo ello encaminado al fortalecimiento de un sistema de partidos, de
un efectivo régimen democratico y una competencia politica transparente y equitativa.

En este contexto, resulta innegable que estos objetivos o finalidades que son responsabilidad de la autoridad electoral administrativa, estan inmersos en los lineamientos de
fiscalizacion que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en ejercicio de la atribucion conferida por los numerales 60, fraccion I, 62, 64, parrafo cuarto, inciso
b) y 66, incisos a) y b) del Cédigo de la materia, expidio el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, ello en razén de que tales dispositivos tienen por objeto regular
con mas precision la forma en que habran de presentarse los informes sobre el origen y monto de los recursos que las asociaciones politicas reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion; e igualmente disponen los términos y procedimientos que habran de observarse al interior del partido para el adecuado registro de
Sus ingresos y egresos, asi como la documentaciéon comprobatoria que deberan manejar o recabar para tal efecto.

Luego, es evidente que la autoridad responsable actué apegada a derecho al tomar en cuenta, como parte de la fundamentaciéon de las sanciones que impuso al actor mediante la
resolucion que por esta via se combate, la trasgresion de los multireferidos lineamientos para la fiscalizacion.
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Tampoco le asiste la razén al recurrente cuando manifiesta que los lineamientos para la fiscalizacion no cumplen con la garantia de audiencia, pues si bien es cierto que la Comision de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal, por tener un caracter permanente, se encuentra integrada exclusivamente por tres Consejeros Electorales, en atencion a lo
dispuesto en los articulos 64, parrafo segundo, del Cédigo de la materia, y 1° del Reglamento de Sesiones de las Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral local, también lo
es que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo de la materia, durante el procedimiento de fiscalizacion, los partidos politicos cuentan con dos momentos para hacer
valer su garantia de audiencia, a saber, cuando en la revision de los informes correspondientes la Comisién de Fiscalizacion los requiere para que subsanen los errores u omisiones
técnicas que haya detectado, y en su caso, al ser emplazados para que contesten lo que a su derecho convenga en el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones que
se les instruya por orden del Consejo General.

En la especie, de autos se advierte que mediante escritos de veintiséis de septiembre y veintiuno de noviembre de dos mil dos, el partido apelante ejercié su garantia de audiencia en
los dos momentos que han quedado precisados en el parrafo que antecede, por lo que en ningiin momento quedé en estado de indefension.

Por todo lo anterior, es de concluir que el agravio en estudio deviene INFUNDADO.

lll. Por cuanto hace al agravio identificado con la letra D, el recurrente manifiesta que la resolucién combatida transgrede en su perjuicio los principios de legalidad y seguridad juridica
pues nadie puede ser sentenciado dos veces por el mismo proceso, siendo que el informe anual es un acto juridico que ya estuvo sujeto a revision, en el que se detectaron
inconsistencias técnico-contables y técnico-administrativas que sblo ameritaban recomendaciones y no la aplicacion de sanciones, toda vez que no se causo dafio patrimonial o desvio
alguno de recursos.

Sobre el particular, este Tribunal Electoral estima que no le asiste la razén al apelante, pues en ningun momento fue sancionado dos veces durante el procedimiento de fiscalizacion del
que fue objeto.

De lo anterior, se advierte claramente que los actos realizados por la autoridad electoral administrativa durante el proceso de verificacion de los informes y, en su caso, en el
procedimiento sancionador, se encuentran estrechamente vinculados, tratandose de actividades debidamente concatenadas que culminan, en los casos que asi lo amerite, con la
imposicion de las sanciones exclusivamente por parte del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, sin que se advierta la doble imposiciéon de sanciones a que
errébneamente alude el partido apelante.

Tampoco asiste la razén a la asociacidon politica actora, cuando arguye que la autoridad responsable, al detectar las inconsistencias de caracter técnico-contable y técnico-
administrativas en que incurrio, sélo debié formularle recomendaciones, y no imponerle sancion alguna, toda vez que no se causé dafio patrimonial no se acredité el desvio de
recursos.

Ello es asi, pues amén de que tales recomendaciones no encuentran sustento legal alguno, es inconcuso que si lo que se pretende es inhibir la posible comision de irregularidades y
corregir a los partidos en lo atinente al manejo de sus recursos, resulta necesario que la autoridad electoral administrativa aplique las sanciones previstas en la ley en los casos que asi
proceda, y no limitarse a emitir simples recomendaciones.

Por todo lo expuesto, el agravio en estudio deviene INFUNDADO.

El agravio identificado con la letra E, se hizo consistir en que los Lineamientos para la Fiscalizacion establecen sistemas de comprobacion diversos a las normas fiscales, otorgandole la
responsable valor comprobatorio sélo a los propios, cuando en materia hacendaria se exigen otros requisitos, lo que conlleva a una violacién de los articulos 14 y 16 constitucionales,
transgrediendo con ello los principios de certeza y legalidad, pues el hecho de que los partidos politicos ejerzan recursos publicos y tengan ciertas prerrogativas fiscales, no implica que
sus comprobaciones de gastos deban ser diversas a las ordenadas en las disposiciones fiscales pues ello significa una doble forma de fiscalizacion y atribucion.
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Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional advierte que no le asiste la razén al partido actor toda vez que, como ha quedado expresado, el proceso de fiscalizaciéon a que se
encuentran sujetos los partidos politicos tienen como finalidad garantizar la transparencia del origen y destino de los recursos que les son otorgados para sus actividades ordinarias
permanentes, tratandose evidentemente de un proceso completamente diferente a aquéllos inherentes al cumplimiento de las obligaciones de caracter fiscal o hacendarias que tienen
dichos institutos politicos.

Por lo tanto, no asiste la razén al actor cuando afirma que la imposicién de los deberes sefialados implica una doble tributacion y fiscalizacién, pues amén de que nada impide que los
partidos politicos cumplan con ambas obligaciones, se trata de procedimientos que encuentran justificacion en finalidades diversas y deben ser desahogados ante autoridades distintas,
por lo que el acatamiento de alguna de estas obligaciones no excluye el cumplimiento de la otra.

Por todo lo anterior, se estima que el agravio a estudio resulta INFUNDADO.

Agrega el apelante que en el fallo reclamado no se observa un criterio claro y preciso para determinar si las faltas son levisimas, leves o graves, pues la responsable solo lo infiere de
elementos matematicos y estadisticos, y no de algun documento que haya sido valorado, por lo que las sanciones impuestas deben ser revocadas, al carecer de una debida
fundamentacion y motivacion.

En asuntos anteriores, este Tribunal ha sefialado que entre las circunstancias que debe ponderar la autoridad electoral administrativa para la aplicacion de sanciones en la materia,
pueden mencionarse las siguientes:

a) La naturaleza de la irregularidad, segun esté relacionada con aspectos formales o sustanciales de la contabilidad de las asociaciones politicas, esto es, si se trata de
deficiencias técnicas en cuanto a controles o registros respecto del manejo de recursos, o se vincula a aspectos sustanciales tales como la malversacion o desvio de fondos, que
impliquen gastos indebidos o que no se hubieren realizado.

b) EI animo con que se condujo la persona fisica que actué a nombre del partido, y que con su conducta motivé la irregularidad respectiva o si ésta es consecuencia de un mero
descuido, negligencia o inobservancia de un deber de ciudado.

¢) La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar.

d) El uso de artilugios en la comision de la falta.

e) El alcance de afectacion de la infraccion.

f) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma trasgredido.

g) La reincidencia.

De lo hasta aqui expuesto, se puede concluir validamente que para determinar la gravedad de una conducta e individualizar la sancién que corresponda, ademas de considerar el
incumplimiento total o parcial de la normatividad electoral aplicable, es menester ponderar, como ya se ha expuesto, el impacto que éste genera ya sea en el legal origen de los
recursos con que cuentan los partidos politicos, en su adecuado y transparente manejo para el cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas como entidades
de interés publico; en el eficiente control de su administraciéon y contabilidad interna; e incluso, en el desarrollo de una contienda electoral equitativa.

Por ello, este Tribunal ha insistido en la necesidad de que la autoridad electoral administrativa, al sancionar una conducta, debe hacer el sefialamiento claro y preciso de las
circunstancias especificas y razones particulares que concurrieron en la comision de la infraccion, a fin de estar en aptitud de determinar con la mayor objetividad la gravedad de la falta
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del infractor, pues son estos los elementos que delimitan el ejercicio de la facultad sancionadora, ya que sélo de su adecuada
valoracion es posible arribar a la conviccion plena de que a cierta conducta le corresponde determinada sancion.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de la lectura de los Considerandos VI y VII de la resolucion impugnada, visibles de la foja veintisiete a la treinta y siete de autos de desprende
que la autoridad responsable, apoyandose en el punto 10.1 del rubro ‘SERVICIOS PERSONALES’ del Dictamen Consolidado elaborado por la Comisién de Fiscalizacién, concluyé que
el partido impugnante, al rendir su informe anual, incurrié en conductas que transgreden el numeral 15.4 de los lineamientos de fiscalizacion.

Por otra parte, de la lectura de los Considerandos VIl y IX de la resoluciéon impugnada, visibles de fojas treinta y siete a cuarenta de autos, se desprende que la autoridad responsable,
atendiendo a lo manifestado por la Comision de Fiscalizaciéon en el punto 10.3 del rubro ‘ASPECTOS GENERALES’ de su Dictamen Consolidado, concluyé que el partido apelante, al
rendir su informe anual, transgredié los numerales 1.1, 8.1 y 15.5, inciso f), de los lineamientos de fiscalizacion.

La infraccion de mérito se hizo consistir en que el partido inconforme no adjunté a su informe anual, las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias; una relacion de las
personas que recibieron reconocimientos por actividades politicas; y el detalle de transferencias internas.

... este Tribunal considera que asiste la razén al impugnante cuando afirma que la resolucion combatida por la cual se imponen al Partido Revolucionario Institucional las sanciones que
han quedado precisadas, adolece de una debida motivacién pues efectivamente se advierte que los razonamientos esgrimidos para tal efecto resultan insuficientes para estimar
satisfecho el deber que tienen la autoridad electoral administrativa de fundar y motivar adecuadamente sus determinaciones, entre éstas, la punicion por la comision de infracciones a la
normatividad electoral.

Muestra de ello es que en el caso de la primera y tercera faltas, dejoé de sefalar por qué deben calificarse como omisiones técnico-administrativas y técnico-contables, limitandose a
reiterar en qué consistieron las conductas infractoras.

Ademas, aun cuando en todas las faltas sefialé que habia reincidencia, otorgd a esta circunstancia alcances diversos, pues tratandose de la primera, esta peculiaridad le permitié
calificar de ‘particularmente grave’ la irregularidad respectiva y aplicar la sancion de reduccion en las ministraciones por concepto de financiamiento publico, en tanto que respecto de la
segunda y tercera, sostuvo que la reincidencia debia estimarse como ‘agravante’, lo que la condujo a imponer sendas multas, una por cincuenta y otra por mil doscientos ochenta siete
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al momento de la comisién de la infraccion.

A lo anterior se suma otra deficiencia que es palpable en el fallo que se reclama, consistente en que si bien la autoridad responsable en todos los casos sefiala que el partido es
reincidente, pues incurrié en las mismas faltas con motivo de su informe anual correspondiente al ejercicio del afio dos mil, lo que en su momento dio lugar a que se le impusieran
diversas sanciones, no acredita con ningun elemento su afirmacion, pues omitié allegar al fallo que se reclama la resolucién que emitié en aquel entonces y que permitiera advertir
indiscutiblemente, que el parido hoy recurrente efectivamente tienen el caracter de reincidente.

Asimismo, del acto impugnado no se observa que la responsable haya hecho referencia al menos de los datos de identificacion de la resolucion a través de la cual se sancioné al
partido actor por las irregularidades en que se afirma incurrié con motivo de su informe anual relativo al afio dos mil, de tal forma que pudiera adquirirse conviccién de que el partido
apelante fue sancionado por esas mismas faltas con antelacion.

Lo anterior adquiere relevancia si se considera que de acuerdo al numeral 276, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, las sanciones previstas en los incisos c) al e),
consistentes en la reduccion de las ministraciones por concepto de financiamiento publico, la supresion en la entrega de las mismas ministraciones y la suspension o cancelacién del
registro a las agrupaciones politicas locales, sélo pueden decretarse cuando el incumplimiento sea particularmente grave o sistematico, de ahi la necesidad de senalar en la
resolucion respectiva todas las circunstancias particulares del caso, tanto las inherentes a la conducta a sancionar como las que son propias del infractor, que permitan calificar la
gravedad del falta y el alcance de afectacion que ésta tuvo, lo que en el caso no se advierte que haya cumplido el 6rgano responsable.
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Luego, advirtiéndose que en la especie, la autoridad electoral responsable no cumplié a cabalidad con la obligacion de fundar y motivar debidamente su determinacién, lo que
transgrede en perjuicio del apelante la garantia de seguridad juridica prevista en el numeral 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta
inconcuso que el agravio en estudio es FUNDADO, para los efectos que enseguida se precisan.

Toda vez que del examen que antecede, se concluye que son infundados los agravios, A, B, D y E, en tanto que resulta fundado el identificado con la letra C, pues las sanciones
impuestas por la responsable a través de los resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, y sus respectivos Considerandos VI a Xl, adolecen de una debida motivacion, lo que implica la
transgresion al principio de legalidad que, entre otros, rige la funcién electoral y la consecuente inobservancia de la garantia constitucional de seguridad juridica prevista en el primer
parrafo del articulo 16 de la Carta Magna, este Tribunal concluye que el recurso planteado es PALCIALMENTE FUNDADO.

Sentado lo anterior y toda vez que en la especie se advierte que el expediente se encuentra en estado de resolucién, pues no existe actuacion pendiente por desahogar por parte de
este 6rgano jurisdiccional ni por la autoridad electoral administrativa, y a fin de resolver la controversia planteada de manera integra y con la mayor celeridad posible, este 6rgano
colegiado, en términos de lo dispuesto en los articulos 269, 275, inciso a) y 276 del Codigo de la materia, procede a MODIFICAR la resolucién reclamada sélo por cuanto hace a las
sanciones impuestas, cuya motivacion fue deficiente, dado que la comision de las faltas no quedo desvirtuada en el recurso que nos ocupa, para lo cual, en el Considerando siguiente
se lleva a cabo la individualizacion de las sanciones en los términos que debié hacerlo el 6rgano electoral administrativo.

Del expediente formado con motivo de la revisiéon del informe anual de ingresos y egresos rendido por el impugnante correspondiente al afio dos mil uno, asi como del relativo al
procedimiento administrativo de determinacion e imposicion de sanciones incoado en su contra, se desprende que el Partido Revolucionario Institucional incurri6 en tres
irregularidades que en su oportunidad no fueron solventadas, por lo que al subsistir se consideran sancionables, mismas que consisten en:

1) Se detectaron 132 (ciento treinta y dos) casos en los que el partido apelante comprob6é mediante recibos de reconocimiento por actividades politicas (RERAPS), pagos mensuales a
una sola persona que exceden los 200 (doscientos) dias salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal dentro del transcurso de un mes, documentos que en total importan
la cantidad de $10’836,035.00 (Diez millones ochocientos treinta y seis mil treinta y cinco pesos 00/100 M.N.), y cuyos excesos ascienden a $3'619,055.00 (Tres millones seiscientos
diecinueve mil cincuenta y cinco pesos 00/100M.N.).

Asimismo, se determinaron 128 (ciento veintiocho) caso en los que el partido actor comprobd con recibos de reconocimientos por actividades politicas (RERAPS), pagos a una sola
persona que exceden los 1500 8mil quinientos) dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, dentro del transcurso de un afo, documentos que en total importan la
cantidad de $13'916,838.00 (trece millones novecientos dieciséis mil ochocientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.). y cuyos excesos ascendieron a $6'169,638.00 (seis millones ciento
sesenta y nueve mil seiscientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Conducta que transgrede el numeral 15.4 de los lineamientos de fiscalizacion.

El partido inconforme no adjunté a su informe anual, las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias; una relacion de las personas que recibieron reconocimientos por
actividades politicas; y el detalle de transferencias internas, lo cual transgrede los numerales 1.1, 8.1 y 15.5, inciso f), de los lineamientos de fiscalizacion.

El partido inconforme reporté en su Informe Anual por concepto de transferencias la cantidad de $12°924,138.00 (Doce millones novecientos veinticuatro mil ciento treinta y ocho pesos
00/100 M.N.), provenientes del Comité Ejecutivo Nacional del partido, siendo que segtn oficio STCFRPAP/084/02 de diez de octubre de dos mil dos, suscrito por el Secretario Técnico
de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, el Partido Revolucionario Institucional, reporté ante esa
autoridad haber realizado transferencias de recursos a la dirigencia local por $14°172,704.79 (catorce millones ciento setenta y dos mil setecientos cuatro pesos 79/100 M.N.), existiendo
por tanto una diferencia de $1°248,566.79 (Un millén doscientos cuarenta y ocho mil quinientos sesenta y seis pesos 79/100 M.N.) entre ambas cifras.

Tratandose de la primera infraccion, este Tribunal considera lo siguiente:
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b)

9)

h)

J)

Que se trata de una falta técnico-administrativa y técnico-contable, ya que es consecuencia de un inadecuado control, por parte del érgano de administracion interno del partido
infractor, de la documentacién inherente a sus egresos, particularmente del monto maximo que pueden comprender los recibos de reconocimiento por actividades politicas
(RERAPS) para un sujeto, ya sea en el periodo de un mes o de un afio. Esto en razén de que, sin importar la solicitud que efectud el partido a la autoridad electoral
administrativa para que le autorizara el incremento de estos montos, debié observar los parametros que al efecto se prevén en los lineamientos de fiscalizacion.

Que atendiendo a la naturaleza de la falta, puede concluirse que se tratdé de una conducta activa, sin que se haya acreditado ni pueda inferirse que los sujetos a cargo de rendir
el informe anual sujeto a verificacion, hayan tenido la intencion de incurrir en tal falta, de elaborar un informe con irreqularidades o bien, de entorpecer la fiscalizacion de sus
egresos, por lo se estima que se trata de una conducta negligente.

Que no puede afirmarse que en su comisiéon hayan intervenido terceras personas ajenas al 6érgano de administracion del partido, de ahi que su comision es imputable
unicamente a la asociacion politica recurrente.

Que al tratarse de una irregularidad de caracter administrativo y contable, no puede deducirse que en su comisiéon se haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacién o el
engario para dejar de cumplir con la obligacién respectiva o para solventar la irreqularidad en que se incurrio.

Que al no poderse atribuir el caracter de justificacion a lo manifestado por el partido infractor en el sentido de que los excesos en el monto maximo de los recibos de
reconocimiento por actividades politicas (RERAPS), obedece a las variables econémicas que afectan los niveles de inflacion, las cuales a su vez estan determinadas por los
ajustes monetarios en el tipo de cambio de moneda y los incrementos salariales, ni tampoco se advierte autorizacion expresa del 6rgano responsable para que pudiera efectuar
pagos por cantidades superiores a las previstas en los lineamientos de fiscalizaciéon, debe concluirse que el partido erogé indebidamente la cantidad de $3’619,055.00 (tres
millones seiscientos diecinueve mil cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), por mes y de $6’169,638.00 (seis millones ciento sesenta y nueve mil seiscientos treinta y ocho pesos
00/100 M.N.) por afio, que son las cifras que corresponden a los excesos determinados en el proceso de fiscalizacion.

Que si bien se acredité el pago indebido de las cantidades mencionadas a través de recibos de reconocimiento por actividades politicas (RERAPS), quedé demostrado el
destino que se dio a esos recursos, de tal forma que existe certeza de la forma y términos en que aquéllos fueron aplicados.

Que no se acredité que el partido infractor hubiera destinado el monto involucrado a una actividad distinta a las permitidas por la ley, esto es, que hubiera incurrido en un
gjercicio indebido de los recursos asignados por concepto de financiamiento publico, que se hubiera traducido en su malversacion y por ende, en una afectacion al erario publico
y al interés colectivo.

Que dicha irregularidad sélo tuvo como alcance de afectacion la esfera del partido recurrente al derivar del inadecuado control en su administracién y contabilidad, toda vez que
no impidié a la autoridad electoral administrativa llevar a cabo una adecuada verificacion de los montos erogados, asi como el gjercicio de su facultad fiscalizadora con apego a
los principios rectores de certeza, legalidad y objetividad que dicha autoridad esta obligada a observar en todos sus actos y resoluciones.

Que al tratarse de una negligencia propia del area contable y financiera del partido, la infracciéon en comento no perjudicé derechos de terceros.

Que el partido politico infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad para cumplir con la norma transgredida, asi como para llevar a cabo un adecuado control de sus
egresos, especificamente de los montos maximos que pueden comprender los recibos de reconocimiento por actividades politicas (RERAPS), habida cuenta que fueron hechos
de su conocimiento los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mismos que son de observancia
obligatoria por tratarse de disposiciones que reqgulan a mayor detalle normas de interés publico, amén de que no es la primera vez que el partido apelante rinde informes de esta
naturaleza.
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Asi, resulta claro que las circunstancias que se han identificado con los incisos a), b), ¢), d), 1), g), h) e i), resultan favorables al partido infractor, en tanto que las identificadas con los
incisos e) y j), son desfavorables, de ahi que agravan la falta.

Luego, atendiendo a las circunstancias que han quedado apuntadas, este Tribunal en ejercicio de su arbitrio judicial, arriba a la conviccion de que la irregularidad en examen presenta
una gravedad media, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 276, inciso b), del Cédigo de la materia, debe sancionarse con multa.

Ahora bien, a efecto de individualizar la multa de mérito, este Tribunal considera también las peculiaridades del infractor, en el caso, su capacidad econémica y el hecho de que no se
encuentra acreditado que tenga el caracter de reincidente en la falta en que incurrié, lo cual necesariamente habra de ser determinante para ubicar la sancién de mérito en algtn punto
dentro del minimo y maximo que prevé el citado articulo 276, inciso b) del Codigo de la materia...

En tal virtud, tratandose de la primera infraccion, este Tribunal considera que la multa a imponer se ubica en el punto equidistante entre la minima y la media dentro del parametro
previsto en el articulo 276, inciso b) del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos ochenta y seis) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

Ahora bien, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse con base en el salario minimo general vigente en esta entidad al momento de cometerse la infraccidn, y toda vez que
en el afo dos mil uno, dicho salario ascendia a la suma de $40.35 (Cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, que una vez multiplicados por los 1,287 dias de multa referidos, arroja la
cantidad de $51,930.45 (cincuenta y un mil novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), se estima que con dicho monto es procedente sancionar al actor y que debera ser cubierto por éste,
en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

Ahora bien, por cuanto hace a la segunda irregularidad este Tribunal considera que las circunstancias especificas que se advierten en la especie, son las siguientes:

a) Que se trata de una falta técnico-administrativa y técnico-contable, ya que es consecuencia de una inadecuada rendicion del informe anual del partido politico apelante por parte
de su 6rgano de administracion interno, ello en razén de que no tuvo el cuidado de adjuntar las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias; la relacion de las
personas que recibieron reconocimientos por actividades politicas; y el detalle de transferencias internas, tal como lo exigen los lineamientos de fiscalizacion.

b) Que atendiendo a la naturaleza de la falta, se trata de una conducta omisiva, que implica el incumplimiento de un deber de cuidado, una negligencia o descuido que excluye la
posibilidad de que los sujetos encargados de rendir el informe anual sujeto a verificacion, tuvieran la intencién de incurrir en la omisién que nos ocupa, dejando voluntariamente
de acompanar la documentacion faltante o elaborando un informe con irregularidades.

¢) Que no esta acreditado que en su comision hayan intervenido terceras personas ajenas al partido infractor, de ahi que la falta es imputable Gnicamente a éste.

d) Que al tratarse de un mero descuido, no puede deducirse que el partido infractor haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacién o el engafio para dejar de cumplir con su
obligacién o para solventar la irregularidad en que incurrio.

e) Que la omision en la exhibicion de los documentos respectivos, no implicé que el partido dejara de acreditar el origen, destino o monto de los recursos con que conté el partido
apelante durante el ejercicio que reporta.

f)  Que si bien el partido no presentd junto con su informe anual la documentacion de mérito, de autos se advierte que el Instituto Electoral local si tuvo a su alcance una vez que la
requirié, de ahi que aunque con posterioridad tuvo conocimiento de ella, dicha autoridad estuvo en aptitud de efectuar la labor de fiscalizacion que tiene a su cargo.

g) Que por la naturaleza de la falta, de ninguna forma constituyé el ejercicio indebido de recursos publicos, que se hubiera traducido en su malversacion y por ende, en una
afectacion al erario publico y al interés colectivo.

h) Que si bien se trata de la falta aun deber de cuidado, al dejarse exhibir junto con el informe anual diversa documentacion necesaria para llevar a cabo la fiscalizacion de los
recursos publicos, con tal conducta se entorpecio y retraso la labor de fiscalizacion de que tiene a su cargo la autoridad electoral administrativa.
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J)

Que esa negligencia del area contable del partido actor, no sélo tuvo como alcance de afectacion la esfera del partido recurrente, pues al dejar de exhibir la documentacion
soporte correspondiente, se tradujo en una omisiéon que impacté en los derechos de terceros, en este caso, de la autoridad electoral administrativa, al impedirle ejercicio
oportunamente su facultad fiscalizadora.

Que el partido politico infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad para cumplir con la norma trasgredida, exhibiendo la documentacioén que omitié acompafar a su
informe anual, toda vez que fueron hechos de su conocimiento los Lineamientos de Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partido
Politicos, mismos que son de observancia obligatoria por tratarse de disposiciones que regulan a mayor detalle normas de interés publico, amén de que no es la primera vez
que el partido apelante rinde informes de esta naturaleza.

Asi, resulta claro que las circunstancias que se han identificado con los incisos a), b), ¢), d), e), ) y g), resultan favorables al partido infractor, en tanto que las identificadas con los
incisos h), i) y j), resultan desfavorables, de ahi que agravan la falta.

Por ello, atendiendo a las circunstancias que han quedado apuntadas, este Tribunal, en ejercicio de su arbitrio judicial, arriba a la conviccién de que la irregularidad en examen es de
gravedad minima, lo cual, aunado a las peculiaridades del infractor, en el caso, su capacidad econémica y el hecho de que no se encuentra acreditado que tenga el caracter de
reincidente en la falta en que incurrié, permiten arribar a la convicciéon de que en la especie, el partido apelante debe ser sancionado con una amonestacioén publica, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 276, inciso a), del Cédigo de la materia.

Finalmente, por cuanto hace a la tercera irregularidad, este Tribunal considera que las circunstancias particulares que se surten en el caso, son las siguientes:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)
h)

Que se trata de una falta técnico-administrativa y técnico-contable, ya que es consecuencia de un inadecuado control o descuido por parte del 6rgano de administracion interno
del partido infractor, el cual omitié sefialar en su informe anual el total de transferencias que recibié durante dos mil uno del Comité Ejecutivo Nacional del propio partido.

Que se trata de una conducta omisiva, derivada de una deficiencia contable consecuencia a su vez de la falta de pericia en el area administrativa, quedando excluida la
posibilidad de que los sujetos encargados de rendir el informe anual sujeto a verificacion, tuvieran la intencién de incurrir en la omision que nos ocupa o elaborar un informe con
irregularidades.

Que la tratarse de un negligencia o descuido del area contable del partido, no se advierte que en su realizacién hayan intervenido terceras personas ajenas a dicho érgano de
administracion, de ahi que su comision es imputable tnicamente a la asociacion politica recurrente.

Que no puede deducirse que en su realizacion, el infractor haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacion o el engafio para dejar de cumplir con su obligacion o para
solventar la irregularidad en que incurrio.

Que la omisién en el sefialamiento de todas las transferencias de recurso que hizo el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional a favor del érgano de
administracién local del propio partido, no implicé la falta de acreditacion sobre el origen, destino o monto de dichos recursos, pues éstos fueron oportunamente fiscalizados.
Que por la naturaleza de la falta, de ninguna forma constituyé el ejercicio indebido de recursos publicos, que se hubiera traducido en su malversacion y por ende, en una
afectacion al erario publico y al interés colectivo.

Que el consistir la falta que nos ocupa, en un sefialamiento impreciso de todas las transferencias de recursos que el 6rgano de administracion local recibié del Comité Ejecutivo
Nacional del partido, tal conducta entorpecid o retrasé la labor de fiscalizaciéon que respecto de dichos recursos tiene encomendada el Instituto Electoral del Distrito Federal.
Que esa negligencia del area contable del partido actor, no sélo tuvo como alcance de afectacion la esfera del partido recurrente, pues al sefialar de manera imprecisa el monto
total de las transferencias efectuadas a favor del 6rgano de administracion local del partido inconforme, se tradujo en una omision que impacté en los derechos de terceros, en
este caso, de la autoridad electoral administrativa, el impedirle el ejercicio adecuado de su facultad fiscalizadora.

Que el partido politico infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad para cumplir con la norma trasgredida, sefialando el monto total de las transferencias que recibié
del Comité Ejecutivo Nacional del partido, precisando en su caso, que parte de esos recursos no ingreso a alguna de su cuentas bancarias, de ahi que no reflejaron en sus
estados de cuenta, toda vez que fueron hechos de su conocimiento los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, mismos que son de observancia obligatoria por tratarse de disposiciones que regulan a mayor detalle normas de interés publico, amén de que no es la primea
vez que el partido apelante rinde informes de esta naturaleza.
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Las circunstancias que se han identificado con los incisos a), b), ¢), d), e) y f), resultan favorables al partido infractor, en tanto que las identificadas con los incisos g), h), e i), resultan
desfavorables de ahi que agravan la conducta infractora.

Asi, atendiendo a las circunstancias que han quedado apuntadas, este Tribunal, en ejercicio de su arbitrio judicial, arriba a la conviccion de que la irregularidad en examen es de una
gravedad superior a la minima, sin llegar a la media, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 276, inciso b), del Cédigo de la materia, debe sancionarse con
multa.

Ahora bien, a efecto de individualizar la multa de mérito este Tribunal considera también las peculiaridades del infractor, en el caso, su capacidad econémica y el hecho de que no se
encuentra acreditado que tenga el caracter de reincidente en la falta en que incurrio, lo cual necesariamente habra de ser determinante para ubicar la sancion de mérito en algun
punto dentro del minimo y maximo que prevé el citado articulo 276, inciso b) del Cddigo de la materia, tal como lo sostienen las tesis del Poder Judicial de la Federacion que fueron
transcritas.

En tal virtud, tratandose de la ultima infraccién, este Tribunal considera que la multa a imponer se ubica en un punto ligeramente inferior al equidistante entre la minima y la
media dentro del parametro previsto en el articulo 276, inciso b) del Cédigo Electoral local es decir el equivalente a 977 (novecientos setenta y siete) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

Tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse con base en el salario minimo general vigente en esta entidad al momento de cometerse la infraccion, y toda vez que en el
afo dos mil uno, dicho salario ascendia a la suma de $40.35 (Cuarenta pesos 35/100 M.N) diarios, que una vez multiplicados por los 977 dias de multa referidos, arroja la cantidad
de $39,421.95 (Treinta y nueve mil cuatrocientos veintiun pesos 95/100 M.N.), se estima que con dicho monto es procedente sancionar al actor y que debera ser cubierto por éste,
en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es PARCIALMENTE FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal el veintiocho de abril del afio en curso, con motivo del procedimiento de determinacion e imposicion e sanciones instaurado en su
contra, por las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia resolucién impugnada por cuanto hace al punto resolutivo Primero, por las razones expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia.

TERCERO.- En consecuencia, se MODIFICA la resolucion de referencia, de conformidad con lo expresado en los Considerandos Sexto, Sétimo y Octavo de esta fallo, para quedar
en los siguientes términos:

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, como sanciéon una MULTA de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $51,930.45 (cincuenta y un mil novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), la cual debera ser pagada en la Direccién Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente de su notificacion.
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TERCERO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional una MULTA de 977 (novecientos setenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $39,421.95 (Treinta y nueve mil cuatrocientos veintitin pesos 95/100 M.N.), la cual debera ser pagada en la Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio

Profesional Electoral en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente de su notificacion.
CUARTO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, como sanciéon una AMONESTA CION PUBLICA.

H

CUARTO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos de la presente resolucion en los mismos medios que empleé al
publicar la resolucion impugnada, de conformidad con lo razonado en el Considerando Octavo de este fallo.

QUINTO.- Notifiquese...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-020/2003. ANEXO 5
RECURRENTE: Partido Accién Nacional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

“l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fraccion V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b),d)y h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccion VI, 130 y 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal;1°, 3°, 222, 227, fraccion |, inciso e), 238, 242 inciso b), 244, parrafo sequndo, 257, 266, parrafo segundo y 269 del Codigo Electoral del Distrito Federal; en
virtud de que se trata de un recurso de apelacion interpuesto en contra de una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativa al
procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones instaurado en contra del instituto politico impugnante, con motivo de las irregularidades detectadas durante la revision de su
respectivo informe anual sobre el origen, destino y monto de sus ingresos, correspondiente al ejercicio dos mil uno.

A.- Aduce el impugnante en el primer concepto de agravio identificado con el numeral 5.1 de su escrito recursal, que le causan agravio los considerandos VI 'y VIl asi como el resolutivo
SEGUNDO de la resolucion que se combate, toda vez que la autoridad electoral aplica incorrectamente una sancién aduciendo supuestas omisiones de tipo contable que transgreden lo
establecido en el numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, siendo que, a decir del
impetrante el numeral referido sélo establece la obligacién de que los ingresos de los institutos politicos se registren contablemente y encuentren sustento en la documentacion
correspondiente, por lo que los supuestos sancionables derivados del numeral mencionado, se constrifien a la falta del registro contable de los ingresos y/o la falta de documentacion
comprobatoria, de ahi lo argumentado por la autoridad responsable en la resolucion recurrida referente a ‘la omisién de principios y técnicas contables utilizadas en el establecimiento y
analisis de las cuentas que registran tanto los activos, pasivos, capital, patrimonio, ingresos, costos y gastos’ constituyen un supuesto no previsto legalmente y en consecuencia una
inadecuada motivacion de la sancion impuesta, en el sentido de expresar las circunstancias particulares de la infraccion atribuida al partido politico impugnante.

B.- Refiere el impetrante, en el segundo concepto de agravio, identificado con el numeral 5.2 de su escrito recursal, que los Considerandos VIl y IX y el Resolutivo CUARTO de la
resolucién impugnada le deparan perjuicio, ya que en el rubro autofinanciamiento la autoridad responsable sancioné al partido politico hoy recurrente con base en una conducta no
prevista como infraccién en los numerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos para Fiscalizacién de los Institutos Politicos.

En tal sentido, argumenta el impetrante, si en el numeral 6.1 de los lineamientos mencionados se utiliza el plural con objeto de referirse a cada tipo de evento del autofinanciamiento, por
l6gica, la debida interpretacion del numeral 6.2 del mismo ordenamiento, es en el sentido de soportar las actividades promocionales registrando cada tipo de evento en un formato y no
como lo estimé la responsable, de utilizar un formato por cada uno de los actos realizados que integran un tipo de evento determinado.

De esta manera, aduce el impugnante, deviene ilegal la sancién impuesta en la especie por haber realizado un solo formato para soportar los eventos de autofinanciamiento relativos a
conferencia, ya que el espiritu de la norma es soportar los diversos eventos documentalmente y no el niumero de documentos en si, por lo que la autoridad recurrida se limita a
sancionar la forma cuando el fondo si fue cumplido, ya que como lo expresoé la propia responsable, los ingresos derivados de éste concepto se encuentran debidamente registrados.
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C.- Sostiene el partido apelante en el tercer con concepto de agravio de su escrito de inconformidad identificado con el numeral 5.3 del escrito impugnativo, que le depara perjuicio el
Considerando IX de la resolucion recurrida, ya que en el mismo, a efecto de individualizar la sancion consistente en seiscientos sesenta y ocho dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, la autoridad responsable se limité a realizar tres operaciones matematicas, omitiendo determinar con exactitud la gravedad de la falta cometida, en contravencion
al criterio jurisprudencial sustentado por este Organo Jurisdiccional bajo el rubro ‘SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO’, violando con
ello los principios que deben regir el actuar de la autoridad hoy recurrida.

Asimismo, aduce el impetrante que la autoridad responsable aplica en dicho considerando una sancién excesiva, ya que segun su parecer no existe proporcionalidad entre la supuesta
infraccion y la pena impuesta.

D.- Alude el partido apelante en el cuarto concepto de agravio identificado con el nimero 5.4 del escrito recursal, que le deparan perjuicio los Considerandos X y Xl y el Resolutivo
QUINTO de la resolucion impugnada, en virtud de que la autoridad responsable omite determinar con exactitud la gravedad de la infraccion, detectada en el rubro de servicios
generales.

Anade el recurrente que le depara perjuicio el inconsistente e inadecuado criterio que utilizé el Instituto Electoral local al individualizar la sancién por la comision de la infraccion en el
rubro mencionado, en comparacion a la aplicada en el de autofinanciamiento, pues mientras en el primer caso se determina la sancién aplicable en 359 (trescientos cincuenta y nueve)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, considerando que se actualiza la agravante referente a la reincidencia, en el segundo caso la sancién se establece en 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, sin llegar a actualizarse ningun tipo de agravante, por lo que al aplicarse una sancién
menor en una infraccién en la que concurre alguna circunstancia desfavorable se denota, a decir del impugnante, lo ilegal e inconsistente de la resolucién recurrida, y el desapego de la
autoridad responsable a los principios rectores de la funcién electoral.

E.- Establece el partido inconforme a titulo de quinto concepto de agravio el contenido del Considerando Xll y el Resolutivo SEXTO de la resolucion recurrida, pues la sancidn aplicada
consistente en cincuenta dias de salario minimo general vigente, a decir del impugnante, carece de la debida fundamentacion y motivacion en virtud de que omite indicar las
caracteristicas especiales o circunstancias particulares, asi como los preceptos en los que la autoridad electoral administrativa se basoé para determinar que la documentacion
presentada por el partido hoy recurrente incumple los requisitos fiscales prescritos en los lineamientos de fiscalizacion.

F.- Alude finalmente el partido apelante, en el sexto concepto de agravio identificado con el nimero 5.6 del escrito recursal, que le deparan perjuicio los Considerandos Xlll y X1V, asi
como el Resolutivo TERCERO de la resolucién recurrida, ya que la sancion impuesta en razéon de que el partido politico infractor no destiné por lo menos el 2% del financiamiento
publico que recibié para actividades ordinarias permanentes en el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, fue indebidamente duplicada por la autoridad electoral
responsable, al considerar que en la comision de dicha infraccidn se presentaba la agravante de la reincidencia, por lo que se actualizaba el supuesto establecido en el articulo 276,
parrafo tercero, in fine.

Sostiene el recurrente que de la simple lectura de la disposicién en que se funda la autoridad responsable para duplicar la sancion, se advierte, que dicho supuesto juridico no es
aplicable el caso especifico, toda vez que el aumento de la multa hasta en dos tantos mas opera solamente cuando se actualiza la circunstancia de reincidencia en la infraccion
consistente en violar las disposiciones del Cédigo Electoral local sobre restricciones para las aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico y no como en el caso
acontece en el incumplimiento al articulo 30, fraccién I, inciso c) del ordenamiento de la materia.

En apoyo al argumento vertido con anterioridad, el partido politico apelante aduce que en la resolucion recurrida, la autoridad electoral responsable, de manera indebida, transcribe la
parte relativa del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, como si se tratara de dos parrafos cuando en realidad se trata de uno sélo, el cual contiene la sancién al supuesto
que regula y la posibilidad de duplicidad en el caso de reincidencia, separadas ambas hipotesis por un punto y sequido y no como lo establece la autoridad responsable por un punto y
aparte.
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Concluye el partido inconforme sefialando que al momento de individualizar la sancion la autoridad fue omisa en valorar el hecho de que a partir del afio 2002 y durante el proceso de
revision del informe anual de actividades ordinarias del afio 2001 por parte de la Comisiéon de Fiscalizacién del Instituto Electoral responsable, el partido impugnante se encontraba
realizando acciones tendientes a cumplir lo prescrito por el numeral 30, fraccién I, inciso c) del Codigo Electoral local, circunstancia que fue hecha del conocimiento de dicha autoridad,
de lo cual, a decir del impetrante, debié deducirse la intencion de no reiterar la conducta sancionada.

En consecuencia, la controversia en el presente asunto se circunscribe a determinar si en el presente caso en estudio, como lo solicita el recurrente, debe revocarse la resolucion de
veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en la sesién publica de esa misma fecha, con motivo del procedimiento de
determinacién e imposicion de sanciones incoado en su contra y, por ende, dejar sin efectos las sanciones que a través de ésta le fueron impuestas, o si por el contrario, como lo
sostiene la autoridad responsable, la determinacion combatida debe confirmarse por encontrase apegada a las disposiciones legales aplicables, en virtud de haber sido pronunciada en
estricto apego a los principios que rigen la funcién electoral.

V.- De los agravios expuestos en el Considerando que antecede se desprende que el recurrente argumenta que el acto impugnado viola en su perjuicio los numerales 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,...

En esa tesitura, es innegable que todo acto de autoridad dada su naturaleza, los efectos y alcances juridicos que puede producir, debe revestir ciertas formalidades como son: que sea
por mandamiento escrito, emitido por la autoridad competente y que esté debidamente fundado y motivado; por lo que se traduce en la garantia de legalidad que tiene el gobernado
frente a la autoridad y que se encuentra prevista en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion General de la Republica.

En primer término, se realizara el estudio individualizado del agravo identificado con la letra A, a continuacion se desarrollara el estudio conjunto de los agravios B y C en virtud de que
el primer agravio mencionado se dirige a combatir la comision de la infraccion y el segundo la individualizacién de la sancién respectiva; posteriormente se procedera al analisis
individualizado de los motivos de inconformidad identificados con las letras D, E y F.

El agravio identificado con la lefra A, se hace consistir en que la autoridad electoral realizé6 una incorrecta aplicacion del numeral 1.2 de los Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos, argumentando que el mismo sdlo establece como supuestos sancionables la falta de registro contable de los ingresos y/o la falta de documentacion
comprobatoria y no lo determinado por la autoridad electoral administrativa en la resolucién recurrida, referente a la omision de principios y técnicas contables utilizadas en el
establecimiento y andlisis de las cuentas que registran tanto los ‘activos, pasivos, capital, patrimonio, ingresos, costos y gastos’, lo cual se constituye en una inadecuada motivacion de
la sancién aplicada.

Asimismo, agrega el recurrente, que no fue omiso en aportar elementos que desvirtuaran la observacion realizada por la Comisién de Fiscalizacion, sino que en su descargo argumento
que las diferencias sefialadas en el rubro ‘Financiamiento de Militantes’, no fueron detectadas por el partido politico en el sentido que fueron determinadas por el Instituto responsable.

Sentado lo anterior, conviene sefialar que de la lectura del Considerando VI de la resolucién impugnada, visible a fojas 90 (noventa) a 93 (noventa y tres) de autos, se desprende que la
autoridad responsable, apoyandose en la irregularidad determinada por la Comisioén de Fiscalizacion en el punto 9.1 del rubro ‘Financiamiento de Militantes’ del Dictamen Consolidado
respectivo, sostuvo que en la especie se tratd de omisiones de tipo contable, las cuales transgreden lo dispuesto por el numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Dicha infraccion se hizo consistir en la existencia de diferencias, tanto entre los recibos de aportacion de militantes que el Partido Accion Nacional presenté con el informe anual
correspondiente al ejercicio 2001 y sus respectivos registros contables que amparan la cantidad de $7,983.16 (siete mil novecientos ochenta y tres pesos 16/100 M.N.); asi como entre
los recibos y sus respectivos controles de folios, por un monto de $13,540.74 (trece mil quinientos cuarenta pesos 74/100 M.N.), expedidos en los Comités Delegacionales de Alvaro
Obregén, Azcapotzalco, Cuauhtémoc e Iztapalapa.
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Cabe senalar que la autoridad electoral administrativa considerd que el Partido Acciéon Nacional no aporté ningtin elemento de convicciéon que desvirtuara la observacion sefalada y,
asimismo, los argumentos esgrimidos por el instituto politico resultaron insuficientes para solventar ésta, arribando a la conclusién que la conducta del partido infractor se traducia en la
omision de principios y técnicas contables utilizadas en el establecimiento de las cuentas que registran tanto los activos, pasivos, capital, patrimonio, ingresos, costos y gastos.

Por lo que se refiere a la individualizacion de la sancién, la autoridad responsable, en el considerando VIl de la resolucién recurrida, visible a fojas 93 (noventa y tres) a 94 (noventa y
cuatro) del expediente en que se actua, expuso lo siguiente:

a) Que se trata de una omision de los principios y técnicas contables utilizadas para registrar tanto los activos, pasivos, capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos.
b) En tal virtud, la falta cometida debe calificarse como técnico contable.

¢) Que el partido politico no aportd elementos que generaran conviccion en la autoridad electoral administrativa respecto a las diferencias detectadas respecto de los recibos de
aportacion de militantes y los registros contables, asi como los controles de folios que el partido politico presenté.

d) Que no concurren agravantes en su comision.
e) Que la infraccién generd el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.2 de los citados lineamientos.
Con base en las circunstancias particulares descritas, la autoridad electoral administrativa consideré procedente sancionar al partido recurrente con amonestacion publica.
Ahora bien, el lineamiento transgredido determina en lo que interesa lo siguiente:
1.2 Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento,

deberan regqistrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion correspondiente en términos de lo establecido por el Codigo y los
presentes lineamientos.’

Cabe resaltar que la disposicion transcrita tiene como finalidad establecer la obligacion de los institutos politicos, en relacion a los ingresos que reciban de conformidad con las diversas
modalidades de financiamiento que regula el Cédigo Electoral local, entre ellas la relativa al financiamiento por la militancia, de registrar de manera contable dichas percepciones, asi
como el que las mismas encuentren apoyo en la documentacion correspondiente, a efecto de que la autoridad electoral realice la fiscalizacion en la forma y términos que la propia
legislacion prevé.

Sin embargo, y contrario a lo expresado por el partido politico recurrente, los supuestos que pueden derivar del numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, no se reducen tnicamente a la omision del registro contable de los ingresos y a la falta de documentacion
comprobatoria, sino que ademas del mencionado numeral se desprende que, de conformidad con los principios y técnicas contables mas elementales, debe existir concordancia entre
los ingresos que perciban los institutos politicos y la respectiva documentacion comprobatoria.

De lo anterior, resulta posible concluir validamente que el dispositivo en estudio garantiza el adecuado y transparente manejo de los recursos con que cuentan los partidos politicos, y en
tal virtud soélo y tnicamente a través del registro contable de los ingresos percibidos, la entrega y/0 exhibicion de la documentacion necesaria y la indispensable concordancia entre
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estos aspectos, se lograran acreditar los diversos rubros asentados en el informe anual, sobre el origen, destino y monto de los ingresos de los respectivos partidos politicos, y de
manera especifica los relativos al financiamiento de la militancia como en el caso acontece.

Por otra parte, respecto del argumento consistente en la falta de motivacion de la resolucion en analisis, en razén del cual el recurrente alega que no fue omiso en aportar elementos
que desvirtuaran la observacion realizada por la Comisién de Fiscalizacion, relativa a las diferencias concernientes al financiamiento de militantes, ya que en la oportunidad procesal
respectiva sefialé que las mismas no fueron detectadas, cabe desestimar dicho argumento de reproche en razén de que obra en autos el escrito de fecha veintiuno de noviembre de dos
mil dos, suscrito por el Contador Publico Roberto Alonso Martinez Garcia, en su caracter de Director de Administracion y Finanzas del Partido Accion Nacional, mediante el cual
responde al emplazamiento realizado en términos del articulo 38, fracciones V' y VI del Codigo Electoral local,...

De lo anterior este Tribunal advierte, que el Partido Accién Nacional en la respectiva respuesta a la observacion sefialada en el rubro ‘Financiamiento de Militantes’, omitié aportar medio
de conviccion alguno a efecto de desvirtuar la infraccion sefialada, asimismo resulta evidente que el instituto politico se limitdé a argumentar en el sentido de que a partir de un analisis de
los recibos contra los depdsitos bancarios respectivos, segun su parecer, no era posible desprender las diferencias sefialadas por la autoridad responsable, alegato que resulta a todas
luces insuficiente para desvirtuar la infraccion de mérito.

En tal virtud, dicho aspecto fue referido de manera correcta por la autoridad electoral administrativa, al estimar acreditada la infraccion e individualizar la sancién respectiva, al sefialar
en el considerando VI de la resolucion recurrida que el Partido Accién Nacional ‘... no aportd ningtn elemento de conviccion que desvirtuara la observacion que le fue sefialada, sino por
el contrario asienta que el incumplimiento a que alude la irreqularidad materia de andlisis, no fue subsanado debido a que las diferencias senaladas en este concepto, no fueron
identificadas por el propio instituto politico’.

Por todo lo expuesto, este Tribunal estima que el agravio en estudio resulta INFUNDADO.

VII.- Procede el andlisis conjunto de los agravios identificados en la presente resolucion con las letras B y C. En tal sentido, en el agravio identificado con la letra B el partido politico
apelante manifiesta, en lo fundamental, que la autoridad responsable al fiscalizar el rubro de autofinanciamiento, lo sanciona con base en una conducta no prevista como infraccion en
los numerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos para Fiscalizacion de los Partidos Politicos.

Anade el recurrente a manera de conclusion, que ante la ambigliedad e imprecision de los humerales en comento, con base en la interpretacion juridica a los principios generales del
Derecho, la autoridad electoral debié resolver en beneficio del instituto politico sancionado.

Por cuanto hace al agravio identificado con la letra C, el partido politico apelante se duele de la sancién aplicada en su contra en el Considerando IX de la resolucion recurrida, ya que a
su parecer, al individualizar la sancion la autoridad electoral administrativa, se limitd a realizar tres operaciones matematicas, omitiendo determinar con exactitud la gravedad de la falta
cometida y aplicando ademas una sancién excesiva, agregando que este Ultimo aspecto se reitera en la sancion que derivo de la omision de firma en uno de los formatos CEA, ya que
la autoridad responsable estuvo en posibilidad de requerir al partido politico a efecto de subsanar la omision.

El injusto administrativo electoral de mérito se hizo consistir en que el partido apelante omiti6 documentar trece eventos de autofinanciamiento por un importe de $438,190.00
(cuatrocientos treinta y ocho mil ciento noventa pesos 00/100 M.N.) y a tal efecto la autoridad responsable estimé en el Dictamen Consolidado respectivo que por lo que hace al formato
CEA-001 (Control de Eventos de Autofinanciamiento), relativo a ‘conferencias’ el mismo amparaba informacion relativa a ocho conferencias, por lo que el partido politico debié formular
un formato por cada evento.

En el mismo tenor, la autoridad responsable determiné, respecto al formato CEA-005, aportado por el partido recurrente en su comunicado de veintiuno de noviembre del afio préximo
pasado, en respuesta al emplazamiento realizado en el marco de procedimiento para determinaciéon e imposicion de sanciones, por el cual se pretendia acreditar cinco eventos de
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autofinanciamiento referentes a ‘Venta de bienes muebles’, por un monto de $111,000.00 (ciento once mil pesos 00/100 M.N.), que dicho documento amparaba mas de un evento y
ademas, no contaba con la firma del encargado de la administracion de recursos generales del instituto politico.

Derivado de la lectura de los numerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos de Fiscalizacion aludidos, asi como del formato e instructivo aplicable al rubro de autofinanciamiento, resulta
valido colegir que el sentido de dichos preceptos tiene por finalidad establecer la obligacion para los partidos politicos que por cada actividad promocional que realicen, de la cual se
perciba un ingreso, se requisite el formato respectivo, siendo incorrecto, tal como lo efectud el partido apelante, aglutinar todas las actividades relativas a determinado tipo de evento,
sean conferencias, juegos o sorteos, en un solo documento, a efecto de acreditar dicha percepcién en la modalidad respectiva.

Sentado lo anterior, resulta inconcuso que no le asiste la razén al partido inconforme cuando manifiesta que la debida interpretacién de los numerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, es la relativa a que ante la ambigiiedad de los numerales mencionados la autoridad electoral administrativa, debié resolver en su beneficio acudiendo a la interpretacion
juridica o a los principios generales del Derecho, pues como ha quedado precisado, los numerales en comento son claros y no ameritan interpretacion alguna, maxime cuando los
formatos respectivos asi como las correspondientes instrucciones para su llenado, despejan cualquier duda que sobre su aplicacion existiese.

De conformidad con el articulo 38, fracciones V y VI del Cédigo Electoral local una vez aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el Dictamen
Consolidado presentado por la Comision de Fiscalizacion e iniciado, en su caso, el procedimiento para determinacion e imposicion de sanciones correspondera su substanciacion a la
citada comision con el auxilio del Secretario Ejecutivo, por conducto de la Unidad de Asuntos Juridicos.

En tal sentido, la Comisién de Fiscalizacion emplazara al partido politico para que dentro del plazo de diez dias habiles, conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes, mismas que deberan ser exhibidas junto con el escrito con el que comparezca al procedimiento, de tal forma que ninguna prueba aportada con
posterioridad sera tomada en cuenta.

En esta tesitura, y contrario a lo esgrimido por el recurrente, resulta inconcuso que en el desarrollo del procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, no se advierte alguna
disposicion que posibilite a la autoridad responsable para requerir al partido politico, a efecto de subsanar las omisiones que presente la documentacién aportada.

En consecuencia, al haber reconocido el partido apelante que intenté sustentar documentalmente diversas actividades promocionales ubicadas en el rubro de autofinanciamiento, como
en la especie resultan ser las relativas a la realizacion de conferencias y a la venta de bienes muebles, agrupando los diversos eventos en un solo formato de control, resulta inconcuso
que la irregularidad dictaminada en su oportunidad por la Comisién de Fiscalizacion, resulta acreditada y que la autoridad responsable actué apegada a derecho al sancionarla, por
actualizarse una transgresion a los multicitados lineamientos 6.1y 6.2.

No obsta a lo anterior, lo afirmado por el impugnante en el sentido de que la autoridad recurrida se limita a sancionar la forma cuando el fondo si fue cumplido, ya que los ingresos
derivados del rubro autofinanciamiento se encuentran debidamente registrados, pues tal circunstancia no puede estimarse como suficiente para desvirtuar la infraccion sefialada, habida
cuenta que para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos el legislador ordinario y posteriormente la autoridad electoral administrativa sentaron determinadas formalidades
que deben observarse en el manejo de los recursos; requisitos que tienen como finalidad garantizar la adecuada aplicacién de los ingresos por lo que cualquier alteracion debe ser
sancionada.

Por cuanto hace al motivo de inconformidad relativo a la supuesta falta de motivaciéon de que adolece la resolucion que se combate, ya que al individualizar la sancién consistente en
multa de 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, la autoridad responsable omitié precisar la magnitud del injusto administrativo
electoral cometido, agregando que dicha sancion reviste el caracter de excesiva, al no existir proporcionalidad entre la infraccién y la sancién impuesta, es menester precisar lo
siguiente:

Del considerando IX del fallo combatido, se observa que al individualizar esta sancion, el érgano electoral administrativo esgrimié los siguientes argumentos:
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a) Que a pesar de que los ingresos en el concepto de autofinanciamiento se encuentran debidamente registrados, el partido politico no desvirtué con documentacion la irreqularidad
en cita.

b) Que la infraccién consiste en el incumplimiento de los numerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos;

¢) Que no concurren circunstancias desfavorables en la realizacion del injusto administrativo electoral;

d) Que con fundamento en los articulos 274, inciso g), 275, parrafo primero, incisos a) y f), y 276, parrafos primero, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, la autoridad
electoral administrativa considero que la sancién que correspondia imponer era una multa.

e) Que en atencion a la gravedad de la falta cometida —la cual no precisa- el monto de la sancién a aplicar es 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal que ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), que conforme al afio de realizacién de la infraccién equivalen a $26,953.80
(veintiséis mil novecientos cincuenta y tres pesos 80/100 M.N.), y

f) Que a efecto de detallar el origen y determinacién del monto de la multa aplicada, la autoridad responsable procedié al desarrollo de un desglose aritmético, a efecto de
establecer las diversas equidistantes resultantes entre la sancién minima y la maxima prevista en el inciso b) del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, ubicando
la multa correspondiente en el punto resultante de la equidistancia existente entre el factor resultante de la equidistante entre la minima y la media y la minima.

Del anélisis de los argumentos antes expuestos, este Tribunal considera que le asiste la razon al impugnante cuando afirma que al determinar la sancion combatida, la autoridad
responsable incurrié en una indebida motivacién, pues los argumentos expresados son insuficientes para distinguir la naturaleza y el alcance de afectacion de la conducta, asi como la
magnitud de dicho injusto administrativo y el grado de responsabilidad del infractor.

Ello es asi, ya que aun cuando la autoridad electoral administrativa considera que en la comisién de la irreqularidad en comento no concurren circunstancias desfavorables, y que la
sancion aplicable correspondia a una multa equivalente a 688 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, omite precisar con claridad la
magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor imputados al partido recurrente, impidiendo con ello establecer la recta proporcionalidad que debe
existir entre estos elementos y la correspondiente individualizacién de la sancién.

Asi, resulta inconcuso que la autoridad electoral administrativa dejo de apuntar aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas principalmente
relacionadas con el alcance de afectaciéon que tuvo la infraccion en comento, ya sea en el legal origen de los recursos con que cuentan los partidos politicos, en su adecuado y
transparente manejo para el cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas, en el eficiente control de su administracion y contabilidad interna e incluso, en el desarrollo de
una contienda electoral equitativa.

En este sentido, cuando alguna autoridad electoral, ya sea administrativa o jurisdiccional, imponga una sancion, sera menester que previamente se cumplan los requisitos siguientes:
A. Comprobar el injusto administrativo electoral, integrado por: 1) Los elementos probatorios que acrediten que la conducta de que se trate, encuadra de manera exacta en la
descripcion de la infraccion correspondiente; y 2) La desaprobacion por parte de todo el ordenamiento juridico, ante la inexistencia de alguna disposicion que justifique la

realizacion de la conducta.

Demostrar la plena responsabilidad de quien incurrié en la falta o infraccion, determinando el grado de ésta, que bien puede ser minima o maxima.
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Para el supuesto del hecho administrativo electoral realizado mediante una accion —primer elemento del injusto administrativo electoral, identificado con el numero 1) del inciso A).-: a) la
realizacién de una accion, b) el resultado cuando asi lo exija el supuesto del hecho administrativo, ¢) el nexo causal, que une a la accion con el resultado, d) el objeto material, e) el bien
juridico tutelado, su forma de afectacion, lesion o dafio, f) las circunstancias de tiempo modo y lugar, g) elementos normativos y h) elementos subjetivos, para el caso de que la persona
imputada sea una persona fisica, ya que no debemos pasar por alto que los partidos politicos —los cuales son personas morales- carecen de manifestaciones intelectuales por no
realizar conductas directamente.

Para el supuesto del hecho administrativo electoral omisivo: a) la concurrencia de una situacion factica susceptible de generar el deber de actuar (posicién de deber), b) La ausencia de
la accién exigida por el supuesto de que se trate, ¢) la capacidad de realizar, de modo eficaz, la accion esperada por el ordenamiento juridico, d) el bien juridico protegido, y e) Las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion.

Para la plena responsabilidad administrativa que respecto de personas fisicas y derivado del contenido del elemento que en materia penal se denomina —culpabilidad-. Corresponderia
integrarla con los componentes siguientes: a) imputabilidad, b) conciencia de la antijuridicidad, ¢) ambito de libertad de autodeterminacion y d) la exigibilidad de un comportamiento
distinto (conforme a la norma); empero, tratandose de un partido politico —persona moral-, no resultan aplicables los dos primeros dado que invariablemente se refieren a personas
fisicas que en el presente caso no son objeto de juzgamiento.

Por lo anterior, es oportuno sefialar que tales circunstancias deben ser entendidas como aquellas situaciones de tiempo, modo y lugar, que se suscitan al cometerse la falta, asi como,
en su caso, las condiciones particulares o individuales del sujeto infractor que permiten aplicar, aproximandose en mayor o menor medida, los extremos que establece la disposicion
legal en el caso concreto; esto es, se refiere a las circunstancias que resulten favorables o desfavorables para determinar la imposiciéon de una sancion.

Por lo anterior se considera que el agravio en estudio es PARCIALMENTE FUNDADO, para los efectos que mas adelante se precisan.

...Por lo que respecta al andlisis del motivo de inconformidad identificado con la letra D, el partido politico recurrente manifiesta que le depara perjuicio la sancién aplicada con base en
la infraccién detectada en el rubro de servicios generales, en virtud de que la autoridad omite determinar con exactitud la gravedad de la infraccion, y asimismo utiliza, un inconsistente e
inadecuado criterio al individualizar la sancién mencionada, ya que al analizar comparativamente la infraccion de mérito (aplicada en el rubro de financiamiento), se denotan diferencias
entre las mismas, pues mientras la primera es menor a pesar de que la autoridad responsable sefiala que se actualiza la reincidencia, la ultima resulta mayor siendo que no se
determina ninguna circunstancia desfavorable.

De la lectura del motivo de inconformidad a estudio se advierte que el mismo se dirige exclusivamente a controvertir la individualizacion de la sancion impuesta, al considerar que ésta
adolece de una debida motivacion, sin que en tal caso se dirijan a desvirtuar la comision de la infraccion establecida por la autoridad responsable a través del Considerando X de la
resolucion impugnada.

De un anélisis acucioso a la resolucién en estudio, en especifico del Considerando Xl, se advierte que la autoridad administrativa electoral al calificar la magnitud de la infraccién que
nos ocupa, tnicamente refiere que en el hecho que se analiza, dado que el Partido Accién Nacional reincidié en la infraccién en cita respecto del ejercicio del afio dos mil, siendo
sancionado en su momento por esa conducta con amonestacion publica; se consideré que el monto de la sancién a imponerle en atencién a la magnitud de la infraccién cometida
por dicho partido, es la de 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno afio en que se cometio la infraccion,
ascendio a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), arrojando un monto equivalente a $14,485.65 (catorce mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos 65/100 M.N.)

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable, calific6 de manera genérica la conducta en estudio, pues tUnicamente se constrind a sefialar de manera lacénica que ... en
atencion a la gravedad de la falta...” impuso dicha sancién sin precisar con certeza a cuanto ascendia la magnitud del injusto administrativo y el grado de responsabilidad del infractor.
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En ese contexto, este Organo Jurisdiccional estima que la autoridad administrativa al no calificar adecuadamente la infraccién que cometié al partido politico impugnante, generé en
perjuicio del partido politico apelante un acto de molestia y afectacion, toda vez que la sancién impuesta le provoca un menoscabo a su esfera juridica.

Sobre el particular, la_autoridad responsable tinicamente adujo lo siquiente: que concurre una agravante en el hecho que se analiza, dado que el Partido Accion Nacional reincidio en la
falta en cita, respecto del gjercicio del afio dos mil, siendo sancionado en su_momento por esa conducta con amonestacion publica; por lo que consideré que el monto de la sancién a
imponerle en atencién a la gravedad de la falta cometida por dicho partido, es la de 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Derivado de lo anterior, la responsable dentro del margen de discrecionalidad que le otorga el articulo 276 del Codigo Electoral local, arrib6 a la conviccion de que la sancioén aplicable
para el caso en estudio, era la imposicion de una multa, en términos de los parrafos primero, inciso b) y tercero del precepto legal invocado.

Fijada tal determinacion, el Instituto Electoral responsable calculé el monto de la multa que se aplicaria al Partido Accién Nacional, atendiendo a la gravedad de la falta cometida, es
decir, dentro del rango existente entre el minimo y maximo, que establece el numeral antes referido, considerando que debe ser de 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno afio en que se cometié la infraccién, ascendié a la cantidad de $40.85 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), arrojando un
monto equivalente a $14,485.65 (catorce mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos 65/100 M.N.).

En esa tesitura, se colige que los aspectos antes mencionados, resultan insuficientes para determinar la sancién impuesta, toda vez que la responsable omitié el analisis de diversas
circunstancias que se suscitaron al realizarse la conducta infractora, lo cual permitiera precisar con exactitud la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de
responsabilidad del infractor.

Lo anterior, a la luz de lo resefiado deviene en una situacion por demas irreqular, dado que se omitié calificar la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de
responsabilidad del infractor, por lo que se advierte que la resolucién en estudio, en su parte conducente adolece de la debida motivacion, maxime que la responsable al individualizar la
sancion a aplicar al partido infractor, no valoré todas las circunstancias favorables o desfavorables que le hubiesen permitido determinar con precisién la sancion aplicable;
irreqularidades que vulneran en perjuicio del partido politico apelante al principio de legalidad, en sus aspectos de fundamentacion y motivacion, en relacion con los articulos 275 y 276
del Codigo Electoral local.

En el mismo orden de ideas cabe sefialar el argumento esgrimido por el recurrente relativo a la supuesta incongruencia que surge del hecho de que la autoridad responsable al
individualizar la sancién por la comisién del injusto administrativo electoral en comento, en comparacion a la aplicada en el rubro denominado ‘autofinanciamiento’ (a que se hace
referencia en el Considerando VIl de la presente resolucién); resaltando que en el primer caso, determind la aplicacion de la sancién equivalente a 359 (trescientos cincuenta y nueve)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por considerar que se actualizaba la reincidencia; mientras que en el sequndo caso, es decir, en el rubro de
‘Autofinanciamiento’, fij6 la sancién en 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, sin que se actualizara ningun tipo de circunstancias
desfavorables, por lo que al darse este supuesto, la resolucion que se impugna resulta ilegal e inconsistente.

De lo expuesto, se colige que si bien la sancién que la autoridad responsable fija en lo atinente a la hipdtesis sefialada en primer término es de cuantia menor, en relacion con la
segunda hipétesis en estudio, atun y cuando no es catalogada con el caracter de reincidencia, como en la especie sucede con esta dltima; no menos cierto resulta ser que los hechos
son diferentes, aunado sobre todo al monto de la cantidad a comprobar por el partido politico impugnante, la que difiere sustancialmente, dado que por lo que respecta a la primera
hipotesis resulta ser por la cantidad de $438,190.00 (cuatrocientos treinta y ocho mil ciento noventa pesos 00/100 M.N.), en cuanto a la segunda es por la cantidad de $85,946.55
(ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.).

Luego entonces, la responsable al momento de establecer la sancion a aplicar al recurrente por las infracciones en que incurrié en los dos casos en analisis, no dejé de considerar el
monto de la cantidad a comprobar, aspecto que a todas luces es relevante y que ineludiblemente considerd la responsable al momento de determinar la sancion que correspondia
aplicar en ambos casos.
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A mayor abundamiento, no pasa desapercibido que ademas del catalogo de sanciones que prevé el articulo 276 del Cbédigo de la materia, también implicitamente concede a la
autoridad electoral la facultad de hacer uso de su arbitrio, al momento de determinar la imposicién de la sancién que en su caso proceda, cuando de constancias advierta que un partido
politico ha incurrido en irreqularidades en la presentacién de los informes anuales, como en la especie acontecié con el partido politico recurrente; aspecto que resultdé determinante
para cuantificar el monto de la sancion de mérito; pues de no ser asi, se limitaria a las autoridades electorales dicha facultad y, en consecuencia, la individualizacién de la sancién
abandonaria su carécter discrecional, convirtiéndose en un acto predeterminado y obligatorio, sujeto sélo al cumplimiento de ciertas condiciones. Por tal motivo, el arbitrio de que goza
la autoridad electoral debe revestir la debida fundamentacion y motivacion para que sus determinaciones se reputen como legales.

En virtud de lo anterior, se arriba a la conviccion de que al no determinarse con exactitud la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor, el
agravio en estudio deviene FUNDADO para los efectos que mas adelante se precisan.

... Por cuanto hace al agravio identificado con la letra E, consistente en la falta de fundamentacion y motivaciéon que, afirma el partido politico impugnante, incurrioé la autoridad electoral
administrativa en la resolucion recurrida al imponerle una multa consistente en 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente, al omitir sefialar las caracteristicas especiales o
circunstancias particulares, por las cuales se determiné que la documentacion presentada por el instituto politico carecia de requisitos fiscales, cabe sefialar lo siguiente:

Este Tribunal advierte, que el presente agravio se encuentra encaminado a desvirtuar la comisiéon de la infraccién a estudio, y en consecuencia, la sancién impuesta por la autoridad
responsable a través de los Considerandos X y XlI del fallo combatido.

Ahora bien, por lo que respecta a la acreditacién de la responsabilidad del partido politico en la comision de la infraccion que deriva de la transgresion al numeral 11.1 de los referidos
lineamientos, cabe sefialar que de autos se desprende que desde el doce de septiembre de dos mil dos, fecha de emision y notificacién al apelante del oficio DEAP/1932.02, ubicado en
autos, a fojas 401 (cuatrocientos uno) a 407 (cuatrocientos siete), del volumen II, del expediente en que se actua, mediante el cual se comunicé al Director de Administracién y Finanzas
del Comité Directivo Regional del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal, los errores u omisiones técnicas detectados en el informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil
uno,...

En tal virtud, el Partido Accion Nacional, presenté su escrito de aclaraciones de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dos, recibido en el Instituto Electoral de esta ciudad, el dia
treinta de dicho mes y ario,...

Ahora bien, determinada la infraccion de mérito como sancionable, se ordend a la Comisién de Fiscalizacion dar inicio, de conformidad con el articulo 38, fraccion VI del Cdédigo
Electoral local, al procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones en contra del partido hoy apelante, otorgandole un plazo de diez dias habiles para contestar lo que a su
derecho conviniera y asimismo aportara las pruebas pertinentes, ejerciendo dicho derecho a través del comunicado de veintiuno de noviembre de dos mil dos, recibido por el Instituto
Electoral del Distrito Federal el mismo dia...

En tal virtud, en el Considerando X de la resolucion impugnada se determiné por parte de la autoridad responsable que el apelante incumplié con la obligacién aludida,...

...Se arriba a la conclusion que a pesar de que el partido politico basa su motivo de inconformidad en que la autoridad responsable fue omisa en sefalarle las circunstancias particulares
en virtud de las cuales se determiné que la documentacion presentada carecia de requisitos fiscales, sin embargo, de autos se advierte que, como respuesta al escrito por el cual se le
hacia de su conocimiento la mencionada infraccion, el partido politico argumentd no sélo la imposibilidad de aportar los documentos con las caracteristicas requeridas en el numeral
11.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion, es decir, el cumplimiento de requisitos fiscales, sino ademas que reiteraba una situacion similar a la del ejercicio dos mil, de lo que resulta
inconcuso que el partido politico ademas de conocer el sentido y consecuencias de su omisién, en diversas oportunidades procesales no logré su objetivo de justificar adecuadamente
las erogaciones realizadas por concepto de arrendamiento del comité Directivo Delegacional de Alvaro Obregén del mencionado instituto politico, por lo que resulta apegada a derecho
la consideracién del instituto responsable, relativa a que la documentacion presentada por el partido politico carecia de los requisitos fiscales.
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Atento a lo anterior, es claro que el recurrente no ha tenido el proposito de documentar debidamente las erogaciones mencionadas, con objeto de desvirtuar la infraccion que se le
comprobd, pues ha tenido diversas oportunidades legales, las que ha agotado, pero sin aportar las probanzas idéneas y suficientes para lograr su objetivo.

Asimismo, resulta evidente que la descripcion infractora antijuridica comprobada, le es atribuible al Partido Accion Nacional, toda vez que de las constancias se aprecian los aspectos
siguientes:

a) El partido politico a través del Director de Administracion y Finanzas de dicho instituto politico, en su oportunidad, presenté escrito de aclaraciones y ofrecimiento de pruebas,
respecto de la previa omision de los requisitos fiscales en los comprobantes relativos a las erogaciones realizadas por el Partido Accion Nacional, por concepto del pago de
arrendamiento del Comité Directivo Delegacional de Alvaro Obregdén, no obstante, con ello no logré justificar tal irregularidad.’

De igual forma, es indiscutible que dado el proceder desplegado por el Director de Administraciéon y Finanzas del Partido Accion Nacional, consistente en no aclarar la irregularidad
que le fue detectada, al omitir justificar tales erogaciones resulta en la acreditacién del injusto administrativo electoral, maxime cuando se realizaron diversas actuaciones a efecto de
requerir a su arrendador los comprobantes que cumplieran los requisitos fiscales.

De conformidad con lo expuesto, se establece que el Partido Accion Nacional, es responsable de la comisién de la infraccion a que se refiere el numeral 11.1 de los Lineamientos
referidos, en el sentido de omitir presentar documentos que cumpliendo con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, soporten los gastos que por concepto de
pago de arrendamiento erogdé el Comité Directivo Delegacional en Alvaro Obregén, perteneciente a dicho instituto politico.

Por todo lo anterior, se estima considerar el presente agravio como INFUNDADO.

...En este considerando se procedera al analisis del sexto concepto de agravio del escrito recursal identificado con la letra F, a través del cual el partido impetrante sostiene que la
fundamentacién que utilizé la autoridad responsable para duplicar la sancién impuesta, era incorrecta, pues hizo descansar su argumento en que la infraccion cometida por el partido
politico recurrente consistente en no haber destinado en el egjercicio correspondiente al afio dos mil uno, por lo menos, el 2% del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, era sancionable como una conducta reincidente, no obstante que el supuesto
previsto en el articulo 276, parrafo tercero, in fine del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, en el que se le ubicdé, sélo resulta aplicable cuando se actualiza una violacion sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico.

Afade asimismo el partido politico recurrente, respecto a la individualizacién de la sancion impuesta, que la autoridad fue omisa en determinar qué tipo de gravedad se acredité en
la ejecucién de la infraccion cometida.

Los argumentos que anteceden y que se relacionan con la individualizacion de la sancion impuesta, resultan en esencia fundados.

Empero, previamente a realizar el estudio de los argumentos hechos valer, se impone referir que el impugnante no controvierte la irregularidad determinada por la autoridad responsable
a través del Considerando XllI del fallo combatido, sino que tnicamente enfoca el planteamiento formulado en sostener, que la sancion que individualizé la autoridad responsable no se
apego al principio de legalidad de sus vertientes de fundamentacion y motivacion.

Precisado lo anterior, y por razén de método, este Organo Jurisdiccional se avoca a verificar el examen de la infraccion atribuida al partido politico apelante, a efecto de determinar si
se encuentra acreditada su existencia, y en su caso, la inexistencia o no de la responsabilidad que le es atribuida a dicho partido politico.
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Es decir, que encontrandose obligado el partido politico impetrante a entregar la documentacion que le fuere requerida, para llevar a cabo la revision del informe anual correspondiente
al ejercicio de dos mil uno, en el rubro previsto en el articulo 30, inciso c) del invocado Coédigo Electoral de esta entidad federativa, al haber manifestado dicho partido en los
resefados escritos de desahogo, que cumplié con dicha obligacion hasta el dia dieciséis de julio de dos mil dos, lo anterior no representa otra cosa, que el reconocimiento expreso de
parte del mencionado partido, de que no destind por lo menos el 2% del financiamiento publico que recibié para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, en el
ejercicio del afio objeto de revision; por lo que es innegable entonces concluir, que la omision en comento, constituye la comision del injusto administrativo, y en consecuencia, dicha
conducta debe ser sancionada.

Ahora bien, al examinar el argumento en el que el partido inconforme sostiene que la autoridad responsable no califié la gravedad de la infraccion atribuida,...

...Se advierte la omisién en que incurri6 la autoridad responsable, respecto a la calificacion de la magnitud del injusto que cometié el partido infractor y el grado de responsabilidad del
mismo, por lo cual, la parte conducente de dicho fallo adolece de la debida motivacion y fundamentacién, lo que se impone resarcir a través de la facultad que le asiste a este
Tribunal Electoral en su caracter de 6érgano de plena jurisdiccion para llevar a cabo la calificacién de dicha infraccién en un apartado posterior de esta sentencia.

Por otra parte, en concordancia con el argumento de reproche alegado por la recurrente, la imputacion de la autoridad responsable, en el sentido de que la infracciobn cometida debe
conceptuarse como la realizacion de un acto reincidente, es incorrecto, y en esa tesitura resulta insostenible el monto de la sancion que decreté en dos tantos equivalente a 1,287 dias
de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que se fij6 en $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.).

Lo anterior es asi, en atencion a que la reincidencia en la que se sustenté el monto de la sancién econémica impuesta, derivada de la incorrecta interpretacion que realizé la autoridad
responsable al articulo 276, parrafo tercero, in fine, del Codigo Electoral de esta entidad federativa, toda vez que el supuesto que prevé el citado precepto legal, corresponde a las
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico; reglamentacion que se aprecia, en lo absoluto corresponde a la infraccion que es objeto de
estudio.

Efectivamente, la reincidencia, que prevé el precitado articulo 276, parrafo tercero, in fine del Cédigo Electoral local, que se ubica en el caso de la reincidencia especifica, tiene lugar
cuando se actualiza una violacién sobre restricciones al financiamiento de caracter privado, supuesto que en la especie no se presenta, en virtud de que el incumplimiento al numeral
30, fraccién I, inciso c¢) del Cédigo de la materia, se relaciona con la falta de aplicacion por parte del partido inconforme del 2% del financiamiento publico que reciba, para el desarrollo
de sus fundaciones o institutos de investigacion.

En consecuencia, el pronunciamiento que la autoridad responsable vertié en torno a equiparar la repeticiéon del acto omisivo por el cual impuso la sancién controvertida, con la figura de
la reincidencia especifica, debe conceptuarse como juridicamente incorrecto.

Por otra parte, cabe sefialar, que la autoridad para pronunciarse sobre la existencia de la reincidencia, no agregé a los autos del expediente en que se actua, las constancias que
demostraran que el partido apelante incurrié en la reiteracion de los actos sancionados, por lo cual la sola manifestacion vertida por la autoridad responsable, resulta insuficiente para
motivar su actuar.

Por lo anterior, se considera FUNDADO el concepto de agravio objeto de estudio, para los efectos posteriores que se expresen en el siguiente considerando.
...Como quedo establecido al final de los Considerandos VII, VIll y X de la presente sentencia, este Tribunal procede a analizar los argumentos hechos valer en el escrito de apelacion,

en torno a la omisién de calificacion de la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor que atribuyé la autoridad responsable al partido politico
impetrante.
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De la lectura de cada uno de los conceptos de agravio que se precisan, se advierte que se encuentran orientados a combatir unica y exclusivamente la individualizacién de las
sanciones que se contemplan en los Considerandos IX, XlI, y XIV, de la resolucién recurrida, sin embargo, para determinar la legalidad o ilegalidad de dicha determinacion resulta
obligado llevar a cabo un estudio de la conducta que el partido inconforme observé en torno al cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones que se contemplan en los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ya que finalmente ello incide para fincar el grado de responsabilidad en que incurrié dicho partido politico, lo
que se considera indispensable para sustentar la individualizacion de la sancién que proceda legalmente imponer.

El acuerdo emitido por el Consejo General, en el procedimiento previsto en el articulo 38, fraccion VI del Cddigo Electoral local, ademas de que dejé de fijar la magnitud del injusto
administrativo electoral, fue totalmente omiso en establecer las circunstancias que incidieron para acreditar el grado de responsabilidad del infractor y sustentar la
individualizacion de las sanciones, como a continuacion se advierte:

a) En el Considerando IX de la resoluciéon recurrida, la autoridad responsable sustenté que la irreqularidad detectada en la conclusion 9.2 relativa al rubro denominado
‘Autofinanciamiento’ consistié en que el Partido Accidén Nacional transgredié lo prescrito en los numerales 6.1 y 6.2 de los lineamientos de fiscalizacion, en virtud de que
documenté incorrectamente diversos eventos de autofinanciamiento, ya que por lo que respecta al formato CEA-001, relativo a ‘Conferencias’, el mismo ampara mas de un
evento y por lo que hace al formato CEA-005, correspondiente a ‘Venta de Bienes Inmuebles’, ademas de reiterar lo sefialado con anterioridad, dicho documento no incluye la
firma de autorizaciéon del responsable de dichos eventos, por lo que en consecuencia se omiti6 documentar un total de trece eventos por un importe de $438,190.00
(cuatrocientos treinta y ocho mil ciento noventa pesos 00/100 M.N.), por lo que la autoridad responsable determiné que en virtud de tratarse de una falta en la que no concurren
agravantes, el Partido Accion Nacional se hacia acreedor a una multa, que individualizé en términos del articulos 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en 668 (seiscientos sesenta ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el afio de dos mil uno, afio en que se cometio la infraccion,
corresponde al monto equivalente de $26,953.80 (veintiséis mil novecientos cincuenta y tres mil 80/100 M.N.)

b) En el Considerando Xl de la resolucion recurrida la autoridad electoral administrativa, determiné que la irregularidad dictaminada en la conclusion 9.3 del Dictamen Consolidado
por el concepto de ‘Servicios Generales’, se traté de una omisién por la cual el partido apelante no presenté documentacion comprobatoria por la cantidad de $85,946.55
(ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.), conducta con la cual dicho partido trasgredié el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos; que quedé acreditado plenamente en el procedimiento de revision, la reincidencia en que incurrié el partido
infractor respecto del ejercicio dos mil, por lo cual se hacia acreedor a una multa, que la autoridad responsable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 276, péarrafo
primero, inciso b) del Cédigo Electoral local, determiné en 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil,
afio en que se cometié la infraccién equivale a la suma de $14,485.65 (catorce mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos 65/100 M.N.).

c) En el Considerando XIV de la resolucion recurrida, la autoridad responsable asentd que la irregularidad detectada en la conclusiéon 9.6 del Dictamen Consolidado, del rubro
Aspectos Generales, se traté de una omision, la cual se tradujo en que el partido impugnante no destiné por lo menos el 2% de su financiamiento publico, para el desarrollo de
sus fundaciones o institutos de investigacién, cuyo porcentaje corresponde a la cantidad de $975,993.81 (novecientos setenta y cinco mil novecientos noventa y tres pesos
81/100 M.N.), conducta con la que el partido inconforme dejé de cumplir la obligacion prevista en el numeral 30, fraccion |, inciso c) del Codigo de la materia.

De la simple lectura de la sintesis anterior, se advierte que la autoridad electoral administrativa, sélo considerd el parametro del monto econdémico a que ascendid la omision en que
incurrié el partido politico recurrente, lo que resulta insuficiente por si mismo para considerar que la sancioén impuesta es legal.

En efecto, la determinacién a que arribé la autoridad responsable para inferir que la responsabilidad en que incurrié el partido apelante el monto de las diversas sanciones que le
impuso, se traduce en una falta de motivaciéon y fundamentacién, toda vez que resulta indispensable para fijar con la mayor exactitud posible la individualizacion de cada sancion,
calificar la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor.
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En este orden de ideas, es conveniente sefialar que por circunstancias positivas o negativas se entienden las situaciones de tiempo, modo y lugar, que se suscitan al cometerse la
infraccion, asi como, en su caso, las condiciones particulares o individuales del sujeto infractor, que permiten explicar aproximandose en mayor o menor medida, los extremos que
establece la disposicién legal en el caso concreto; esto es, se refiere a las circunstancias que influyen en la imposicion de una sancién, como podrian ser las siguientes:

1) La acreditacion del objetivo del partido politico infractor, de realizar un ejercicio indebido de los recursos publicos asignados, cuya consecuencia fuera la malversacion de fondos;
2) La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar;

3) El uso de engafios en la comision del hecho;

4) Si se trata de una primera ocasion en la que el partido infractor incurri6 en la falta referida, o se trata de una conducta reiterada;

5) Sila irregularidad tnicamente afecté la esfera juridica del partido politico promovente, y por tanto, se produjo dafio o menoscabo al interés publico o derechos de terceros;

6) EIl monto al cual ascendio la infraccion en comento; y

7) La oportunidad del partido politico para cumplir con lo establecido por la norma juridico-administrativa, estableciendo un adecuado control de sus ingresos.

Siendo lo anterior asi, es innegable que las sanciones impuestas por la autoridad responsable al Partido Accion Nacional, resultan violatorias del principio de legalidad, que se encuentra
contemplado en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su vertiente de motivacion y fundamentacion, razén por la cual en la
presente instancia jurisdiccional tal situacién debera reparase.

En vicio formal en que incurrié la autoridad responsable estriba, en que la sancién impuesta al partido inconforme adolece de falta de motivacién y fundamentacion, lo que se traduce en
que se omitieron expresar las razones particulares, circunstancias especiales y causas inmediatas que tomé en consideracion la autoridad recurrida para imponer las sanciones que nos
ocupan, del mismo modo la cita de los preceptos legales aplicables al caso concreto, resulta inadecuada, razén por la cual no existe congruencia entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, por lo que se transgrede en petrjuicio del partido politico recurrente, el principio de legalidad.

Ahora bien, no obstante que el agravio estudiado en el Considerando VIl fue declarado parcialmente fundado y asi mismo los contenidos en los Considerandos VIl y X resultaron
fundados, se considera que aun cuando ello seria suficiente para modificar la resolucién impugnada, unicamente en relacion con los Considerandos IX, Xl y XIV asi como los
Resolutivos TERCERO, CUARTO y QUINTO del fallo reclamado, por la insuficiente fundamentacion motivacion advertida, por lo cual procederia ordenar la remision de los autos que
integran el expediente de mérito a la autoridad electoral administrativa para que subsanara las irregularidades cometidas, a fin de evitar una dilacién innecesaria en la administracién de
Justicia, donde el tunico perjudicado seria el justiciable, se impone entonces al encontrarse debidamente integrado el expediente en que se actua, en ejercicio de la plena jurisdiccion,
entrar al estudio de fondo y resolucién del presente asunto.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el agravio identificado con la letra C, resulté parcialmente fundado y asi mismo los identificados con los letras D Y F resultaron fundados en
términos de los razonamientos vertidos en los Considerandos VII, VIIl y X de la presente sentencia, lo cual bastaria para modificar la resolucién impugnada en la parte atinente, este
Tribunal, al ser de plena jurisdiccién, procede a emitir un nuevo pronunciamiento en el que se funde y motive la individualizacion de las sanciones que habran de imponerse al Partido
Accién Nacional, ya que de las constancias que obran en autos se desprende que existen elementos suficientes para actuar de esta forma habida cuenta que la comision de las
infracciones atribuidas a dicho instituto politico, asi como la responsabilidad de éste, quedaron debidamente acreditadas y el procedimiento del que derivé el acto impugnado quedoé en
estado de dictar resolucion, pues como ya se expreso con antelacion, no existen pruebas ni diligencias pendientes que desahogar; por lo tanto, unicamente sera necesario subsanar las
inconsistencias en que incurrio la responsable, para determinar la individualizacion de las correspondientes sanciones.
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En consecuencia, para efectos de resolver lo conducente, se tomaran en consideracion todas y cada una de las constancias que integran el expediente en que se actua, en las que
destacan por una parte, el informe anual del origen, destino y monto de los ingresos que presenté el Partido Accién Nacional,...

Sentado lo anterior, y toda vez que en la especie se advierte que el expediente se encuentra en estado de resolucion, pues no existe actuacion pendiente por parte de este Organo
Jurisdiccional ni por la autoridad electoral administrativa, y a fin de resolver la controversia planteada de manera integra y con la mayor celeridad posible, este Organo Colegiado, en
términos de los dispuesto por los articulos 269, 275, inciso a) y 276 del Codigo de la materia,...

A) Por lo que se refiere a la infraccion que cometié el partido apelante contenida en el Considerando IX de la resoluciéon impugnada, de la cual fue establecida previamente la
responsabilidad en la que incurrié dicho partido politico, en los términos establecidos en el Considerando VIl que antecede, es menester precisar la naturaleza de tal conducta, la cual
consistié en que el Partido Accién Nacional transgredi6 lo prescrito en los nhumerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos, en virtud
de que documentd incorrectamente diversos eventos de autofinanciamiento, ya que por lo que respecta al formato CEA-001, relativo a ‘Conferencias’, el mismo ampara mas de un
evento y por lo que hace al formato CEA-005, correspondiente a ‘Venta de Bienes Muebles’, ademas de reiterar lo sefialado con anterioridad, dicho documento carece de la firma de
autorizacion del responsable de dichos eventos, por lo que en consecuencia se omitié6 documentar un total de trece eventos por un importe de $438,190.00 (cuatrocientos treinta y ocho
mil ciento noventa pesos 00/100 M.N.)

En ese contexto, a continuacién se sefialan las circunstancias que concurrieron en la conducta que originé la infraccion cometida:

a) Que se trata de una irregularidad técnico-administrativa y técnico-contable, ya que es consecuencia de un inadecuado control por parte del 6rgano de administracion interna del
partido infractor, respecto de la forma en que debian documentarse los diversos eventos de autofinanciamiento realizados y por ende de su contabilidad, situacion que se
advierte del anélisis realizado a las constancias que forman el expediente en estudio, maxime que el partido recurrente estaba en posibilidad de evitar la realizacion del injusto ya
que los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos fueron publicados y; por lo tanto dados a conocer, con mucha anticipacion a la comision del
injusto administrativo electoral.

b) Que no se advierte que en su realizaciéon hayan intervenido terceras personas, ajenas al 6rgano de administracion del instituto politico, de ahi que su comisién es imputable
Unicamente a la asociacion recurrente.

¢) Que no puede deducirse que en su realizacion el infractor haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacién o el engafio para dejar de cumplir con su obligacién o para solventar
la irreqularidad en que incurrié.

d) Que la autoridad responsable no acredité en la resolucion impugnada que el partido politico fuera reincidente en relacién a la falta dictaminada con relacién a un ejercicio
anterior.

e) Que dicha irregularidad sélo tuvo como alcance de afectacion la esfera del partido recurrente al derivar del inadecuado control en su administracion y contabilidad, por lo que no
se produjo una afectacion o menoscabo al derecho de terceros.

f)  Que quedd acreditado que los ingresos por concepto de autofinanciamiento se encuentran debidamente registrados, sin embargo, no se documentaron adecuadamente trece
eventos por el importe de $438,190.00 (cuatrocientos treinta y ocho mil ciento noventa pesos 00/100 M.N.).
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g) Que no quedd acreditado que el partido infractor erogara los ingresos relativos a autofinanciamiento en actividades distintas a las permitidas por la ley, esto es, que hubiere
incurrido en un ejercicio indebido de los recursos asignados por concepto de autofinanciamiento que habria implicado una malversacion y desvié de fondos, con la consecuente
afectacion al erario publico y al interés colectivo.

h) Que el partido politico infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad para cumplir con la norma transgredida, asi como llevar a cabo un adecuado control de sus
ingresos, habida cuenta que fueron hechos de su conocimiento los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos mismos que son de observancia obligatoria por tratarse de disposiciones que regulan a detalle normas de interés publico, amén de que no es la primera vez que el
partido apelante rinde informes de esta naturaleza.

Analizado lo anterior, este Tribunal procede a calificar las circunstancias que concurrieron en la comisiéon de la infraccién a cargo del Partido Accién Nacional, con el propdsito de
determinar la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor para posteriormente, individualizar la sancion respectiva; es asi, que las que se
identificaron con los inicios a), b), c), d) y e) deben considerarse como positivas o favorables, en tanto que las sefaladas con los incisos f) y g) revisten el caracter de negativas o
desfavorables, por lo que atendiendo a dichas razones especificas y a su valoracién conjunta, forman conviccién en este Organo Jurisdiccional de que la infraccién cometida por el
Partido Accién Nacional debe ser calificada como grave, ya que esta consistié en el incumplimiento de una obligacién, en términos de lo previsto en los articulos 25, parrafo primero,
inciso g), en relacion con los numerales 6.1 y 6.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez,
que si bien es cierto, por una parte, no se acredité la existencia de simulaciones o engafios que tuvieran por objeto el justificar la infraccion de mérito, lo que evidentemente le resulta
favorable, por otra, también lo es que con su actuar reflejo un deficiente control administrativo y contable, que le impidi6 a dicho partido documentar debidamente lo relativo a los
eventos de autofinanciamiento realizados como lo prevén los lineamientos establecidos por la autoridad fiscalizadora.

Ahora bien, este Tribunal en gjercicio de su arbitrio judicial y tomando en cuenta que no se trata de una infraccion particularmente grave o sistematica, arriba a la conclusion de que el
injusto cometido por el Partido Acciéon Nacional, debe sancionarse con MULTA, de conformidad con lo previsto en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, dadas las circunstancias y particularidades que concurrieron en la comision de la irregularidad de mérito y que en su momento se estudiaron al calificar la infraccion.
Sentado lo anterior, se procede a la individualizacion de la multa que se impondra al partido politico infractor, por lo que este Tribunal en ejercicio de su arbitrio tomara en cuenta:
a) Los limites, minimo y maximo establecidos en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion, y que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o desfavorables;
¢) Que la infraccion es grave, de acuerdo a la calificacion hecha por esta autoridad jurisdicente;
d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de cometerse la infraccion, asi como las impetrantes en la actualidad; y
e) Que no se acredité por parte de la autoridad responsable que el partido infractor tenga el caracter de reincidente, toda vez que de los datos que obran en el expediente en que se
actua, no se desprende algun tipo de actuacion o constancia aportada por la autoridad responsable en la resolucion impugnada que acredite que la conducta desplegada por el
partido infractor se realizé en algtn ejercicio anterior.
El analisis adminiculado de estos elementos permite a este Organo Jurisdiccional individualizar el monto de la multa que habré de aplicarse al partido infractor, dentro de los parametros

minimo y maximo que establece el citado numeral 276, parrafo primero inciso b) del Cédigo Electoral local, para lo cual es necesario puntualizar el nimero de dias que se fijaran por
concepto de multa, en los términos siguientes:
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1) La sancién minima que contempla el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo de la materia, es de 50 (cincuenta) dias y la maxima, de 5000 (cinco mil) dias de salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal, respectivamente.

2) En consecuencia, el punto medio es el resultado de sumar el minimo y el maximo y dividirlo entre dos, lo que arroja como resultado 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal (50 (cincuenta) mas 5000 (cinco mil) entre 2 (dos)).

3) Por tanto, el punto equidistante entre la sancion minima y la media, resulta de la suma de éstas (50 y 2,5625) y dividir entre dos, lo que trae como resultado 1,287.5 (mil doscientos
ochenta y siete punto cinco) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; y

4) En este sentido, el punto equidistante entre la sancién minima y el punto que antecede, resulta de sumar éstas 50 (cincuenta) y 1287.5 (mil doscientos ochenta y siete punto cinco) y
dividir entre dos lo que arroja como resultado 668.75 dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

Sentado lo anterior, el nimero de dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en concepto de multa se considera justo aplicar al Partido Accion Nacional en el
Distrito Federal por la comisién de la infraccion en analisis, asciende a 550 (quinientos cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, el articulo 276 parrafo primero, inciso b) del Cédigo de la materia establece que las multas que se impongan por la comision de infracciones se deberan de cuantificar con
base en dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. Al respecto, el precepto legal invocado debe interpretarse en el sentido de que si se sanciona una conducta
existente en un lugar y tiempo determinados, entonces el monto del salario minimo que se debe tomar como referencia para cuantificar la multa respectiva, es el vigente al momento en
que tuvo lugar la conducta infractora.

Sentado lo anterior, este Tribunal procede a cuantificar la sancion que le impondra al Partido Accidon Nacional, para lo cual multiplicara el monto de la multa por el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal, que imperaba en el afio dos mil uno el cual ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.).

En consecuencia, se impone al Partido Accién Nacional en el Distrito Federal, una multa de $22,192.50 (veintidés mil ciento noventa y dos pesos 50/100 M.N.), equivalente a 550
(quinientos cincuenta) dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, por concepto de la infraccién en que incurrio, identificada con la letra A en el presente
Considerando.

B) En relacion con la infraccion contenida en el Considerando Xl de la resolucidon que se impugna, cabe advertir que previo al analisis exhaustivo que en materia de sanciones se debe
llevar a cabo, este Tribunal considera necesario, precisar la naturaleza juridica de la infraccién que se actualiza en el caso que nos ocupa, advirtiéndose que la conducta realizada por el
impugnante consistié en no haber presentado la documentacién comprobatoria por el monto de $85,946.55 (ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.), lo que
origin6 que transgrediera lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
evidenciando un inadecuado manejo de la contabilidad de los recursos que fueron asignados para dicho rubro, situaciéon que se deduce de una interpretacion armonica de los articulos
25, parrafo primero, inciso g) y 66, incisos a) y b) del Cédigo Electoral local, toda vez que el precepto legal citado en primer término, establece que es obligacion de las asociaciones
politicas entregar la documentacion que la propia Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal les solicite respecto a sus ingresos y egresos y, el sequndo, que la
citada Comision tendra a su cargo la revision de los informes que las asociaciones politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales, para lo cual tendra como
atribuciones elaborar los Lineamientos que contengan las bases técnicas para la presentacion de dichos informes, asi como los relativos a los registros de ingresos y egresos de las
asociaciones politicas y de la documentacion comprobatoria sobre el manejo de tales recursos.

En ese contexto, a continuacién se sefialan las circunstancias que concurrieron en la conducta que originé la infraccion cometida:
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a) Del analisis a las constancias que integran el expediente en que se actua, no se acredita que el objetivo del partido infractor fuera la realizacién de un ejercicio indebido de sus
recursos publicos, es decir, que las erogaciones efectuadas se hubieran destinado a un fin diverso al contemplado en la normatividad aplicable, sino que, la irregularidad
cometida obedecio a un indebido control en la administracion y contabilidad de los recursos de dicho partido;

b) La realizacién individual y colectiva del hecho a sancionar; queda claro que este Organo Colegiado que la comisién de la infraccién se realizé Gnicamente por el partido politico
apelante, sin que hubieran concurrido personas ajenas al propio partido;

¢) Como se desprende de las constancias que obran en autos, la conducta en que incurrié el impugnante al omitir presentar la documentacion comprobatoria por el monto de
$85,946.55 (ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.), en el rubro de ‘Materiales y Suministros’, asi como en ‘Servicios Generales’, origin6 que
transgrediera lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos; lo
que provoco a su vez un inadecuado manejo administrativo; de tal suerte que es evidente que el infractor no empled ninguin engafio para ocultar la omision que cometio.

A mayor abundamiento, cabe destacar que al momento de rendir el informe a la Comision de Fiscalizacion, el Partido Accién Nacional en ningiin momento traté de valerse de
simulacion alguna para justificar las irregularidades derivadas de su inadecuada administracion y contabilidad.

d) Se trata de una irregularidad técnico-contable y técnico-administrativa, ya que el infractor no llevé un adecuado control de su administracion y, por ende, de su contabilidad,
situacién que se desprende del analisis realizado a las constancias que forman el expediente en que se actua, maxime que el partido politico conocia con anterioridad a la
infraccion, el contenido del numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ...

En este sentido, como se advierte el partido politico infractor debié haber registrado; contablemente sus egresos, y respaldarlos adecuadamente con la documentacion interna y la que
expidio, debiendo cumplir ademas con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales, lo que en la especie no se actualizdé y provocod que el apelante incurriera en faltas de tipo
administrativo y contable.

Ahora bien, de la mayor trascendencia resulta ser para esta autoridad Jurisdiccional, sefialar que de actuaciones se desprende que la responsable al avocarse al estudio de las
irregularidades en que incurrié el impugnante en el apartado denominado ‘SERVICIOS GENERALES’, el mismo lo dividié en dos segmentos; en el primero aduce que el partido no
presenté documentacion comprobatoria por el importe de $123,356.55 (ciento veintitrés mil trescientos cincuenta y seis pesos 55/100 M.N.), referente a las cuentas de ‘MATERIALES Y
SUMINISTROS’ y ‘'SERVICIOS GENERALES’, mientras que en el segundo sostiene que las erogaciones por un importe de $29,600.00 (veintinueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.),
no retnen los requisitos que exigen las disposiciones fiscales. Asi también, mas adelante determina que el partido politico infractor presenté documentaciéon para solventar las
irregularidades antes descritas, Unicamente por un importe de $37,410.00 (treinta y siete mil cuatrocientos diez pesos 00/100 M.N.), omitiendo acreditar con documentacién soporte la
cantidad de $85,946.55 (ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.); cuantia en la que se incluyen ambos segmentos; empero la autoridad electoral omitio
hacer tal distincién antes de proceder a fijar el monto de la sancién que aplicé al impugnante.

Derivado de lo anterior, esta Autoridad Jurisdiccional no pasa inadvertida la imprecision descrita al momento de analizar la presente circunstancia, para lo cual fragmenté la cantidad de
$85,946.55 (ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.), de acuerdo a lo siguiente: $56,346.55 (cincuenta y seis mil trescientos cuarenta y seis pesos 55/100
M.N.), como aquella cantidad por la que el partido politico recurrente omitié presentar la documentacién soporte para acreditar las erogaciones; mientras que $29,600.00 (veintinueve mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.), como aquella cuantia soportada con documentaciéon que no reunia los requisitos fiscales. De tal suerte, que al sumar ambas cantidades, no da el total
de $85,946.55 (ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y seis pesos 55/100 M.N.); monto que tomé en consideracion la responsable, para determinar el monto de la sancién a aplicar
al Partido Accién Nacional, sin hacer esta diferenciacion, pues la considera completamente dentro de la irregularidad precisada en el primer segmento, lo que no sucede al momento de
valorar este Tribunal dicha irregularidad como técnico-contable y técnico-administrativa, ya que tomé en consideracion ambos aspectos.
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e) Que con motivo del inadecuado manejo de su administracién y por ende de su contabilidad, el Partido Accion Nacional afecté el erario y, en consecuencia, el interés publico; y

f)  Que el partido infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad para cumplir con las normas transgredidas y llevar a cabo un adecuado control de sus ingresos, habida
cuenta que son del conocimiento publico.

En efecto, la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion es del conocimiento publico y con mayor razén de las asociaciones publicas, dado que el Cédigo de la materia se publicd
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el cinco de enero de mil novecientos noventa y nueve y los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, se publicaron en el mismo medio el catorce de diciembre del citado afio. En tal virtud, el partido infractor, en su caracter de entidad de interés publico
esta obligado a cedir su actuar a la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion y, por tanto, no se justifica que haya cumplido las obligaciones que han quedado precisadas en el
cuerpo del presente fallo.

Puntualizado lo anterior este Organo Jurisdiccional procede a calificar las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccién a cargo del Partido Accién Nacional, con el
proposito de proceder a individualizar la sancién respectiva; es asi, que las identificadas con los incisos a), b) y ¢) deben considerarse como positivas o favorables, en tanto que las
identificadas con los incisos d), e) y ), revisten el caracter de negativas o desfavorables, por lo que atendiendo a dichas razones especificas y a su valoracién conjunta conforme a las
reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, en las que descansa el arbitrio judicial forman conviccidn de que la infraccion cometida por el Partido Accién Nacional debe ser
considerada como grave pues esta consistié en el incumplimiento de una obligacién, en términos de lo previsto en los articulos 25, parrafo primero, inciso g) y 66, incisos a) y b) del
Cddigo de la materia, en relacion con el numeral 11.1 de los tantas veces citados Lineamientos, lo que se ve reflejado en un deficiente control administrativo y contable, que le impidié al
referido partido respaldar con la documentacion necesaria los gastos erogados en los rubros de ‘Materiales y Suministros’ y en ‘Servicios Generales’, debiendo cumplir ademas la
documentacion en cita con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales, aunado a que representd una afectacion al erario y, en consecuencia, al interés publico; y finalmente, no
se acredita la existencia de engafios que tuvieran por objeto hacer creer a la autoridad responsable, que no se cometio el injusto administrativo electoral que nos ocupa.

Ahora bien, este Organo Jurisdiccional en ejercicio de su arbitrio judicial, arriba a la conviccién de que el injusto cometido por el Partido Accién Nacional, debe ser sancionado con
multa, en términos de lo previsto en el numeral 276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dadas las circunstancias y particularidades que concurrieron en la comision de la
irregularidad en estudio, y que en su momento se estudiaron al calificar la infraccion.

Ello es asi, porque el juzgador para individualizar la sancién que impondra al infractor, debe establecer primeramente la magnitud del injusto y el grado de responsabilidad del infractor,
haciendo uso de su arbitrio judicial, por lo que a continuacién procedera a la individualizacién de la sancién que corresponde al partido infractor, esto es, determinar el monto de la multa
que sera aplicable a éste, maxime que el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral local, establece los parametros minimo y maximo en que puede oscilar la multa.

Puntualizado lo anterior, se procede a la individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico infractor, por lo que este Tribunal en ejercicio de su arbitrio tomara
en cuenta:

a) Los limites, minimo y maximo establecidos en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion, y que ya fueron calificadas como favorables y desfavorables;
¢) Que la infraccidn en andlisis, representa el incumplimiento a una obligacion de hacer;

d) Que la infraccién es considerada como grave, de acuerdo a la calificacion hecha por esta autoridad jurisdicente;

e) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de cometerse la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad; y
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f)  Que no esta acreditado el caracter de reincidente del partido infractor toda vez que de los datos que obran en el expediente en que se actua, si bien la autoridad responsable al
fijar el monto de la sancién a aplicarle al partido politico infractor, sostuvo el caracter de reincidente en la falta en estudio, respecto del gjercicio del afio dos mil, y que en su
momento el Partido Accién Nacional fue sancionado con una amonestacion publica; considerando con ello, que la sancién que correspondia imponer por la infracciéon de mérito,
asi como por el incumplimiento al numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, seria
la de multa; no menos cierto resulta, que la responsable no aporté ningun elemento de prueba que acreditara su dicho esto es, no acomparié al expediente en estudio, probanza
alguna en la que descansara su afirmacién y que sirviera de base para que este Organo Jurisdiccional, de la revisién que hiciera a las probanzas ofrecidas, estuviera en la
posibilidad de, previa valoracion de las mismas, determinar si le asistia o no la razén aquella, por lo que al ser omisa en acreditar tal circunstancia, imposibilita a este Tribunal
pronunciarse en los términos solicitados. Por ello, es de considerarse que la reincidencia que invoca la responsable para determinar la multa que le aplicd al partido impugnante
en el presente caso, en esta instancia no se tomara en consideracion para individualizar la multa a que haré acreedor el apelante.

El anélisis adminiculado de estos elementos permitir4 que este Organo Colegiado en ejercicio de su arbitrio judicial y tomando en consideracién que no se trata de una infraccién
particularmente grave o sistematica determine que la magnitud del injusto administrativo electoral cometido y el grado de responsabilidad del Partido Accion Nacional, debe sancionarse
con MULTA dentro de los parametros que establece el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo de la materia, ...

Ahora bien, el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece que las multas que se impongan por la comision de infracciones se deberan
cuantificar con base en dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal. Al respecto, este Organo Colegiado estima que el precepto legal invocado debe interpretarse
en el sentido de que si se sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo determinados, entonces el monto del salario minimo que se debe tomar como referencia para
cuantificar la multa respectiva, es el vigente al momento en que tuvo lugar la conducta infractora.

Sentado lo anterior, este Tribunal procede a cuantificar la sancion que le impondra al Partido Accidon Nacional, para lo cual multiplicara el monto de la multa por el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal, que imperaba en el afio dos mil uno, el cual ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.).

En consecuencia, se impone al Partido Acciéon Nacional en el Distrito Federal, una multa de $6,052.50 (seis mil cincuenta y dos cincuenta pesos 50/100 M.N.), equivalente a 150 (ciento
cincuenta) dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, por concepto de la infraccion en que incurrio, identificada con la letra B en el Considerando VIl de este
fallo.

C) Por lo que respecta a la infraccion determinada en el Considerando XIV de la resolucién impugnada y una vez establecida la responsabilidad en la que incurrié el partido politico
apelante en términos de lo senalado en el Considerando X de la presente resolucion, para efectos de determinar la sancion correspondiente, resulta indispensable senalar que el
articulo 275, inciso a) del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,...

De la lectura de ambos preceptos se deduce, que cuando las asociaciones politicas incumplan las obligaciones o prohibiciones y demas disposiciones reguladas por el Cédigo de la
materia, se haran acreedores a una sancién que dependiendo de la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor, se ubicara en los supuestos
determinados en el catalogo respectivo.

Puntualizado lo anterior, a continuacién se sefialan las circunstancias que concurrieron en la conducta que originé la infraccion cometida:

a) No se acredita del analisis de las constancias del expediente en que se actua, que el objetivo del partido infractor fuera la realizacion de un ejercicio indebido de sus recursos
publicos, sino que la infraccién cometida obedecioé a un acto de omision en que incurrié la asociacion politica recurrente;

b) En cuanto a la realizacién individual o colectiva del hecho a sancionar; queda claro que la comision de la infraccién se realizé unicamente por el partido politico impugnante.

56




c¢) Tampoco se acredita la existencia de engafios en la comision del hecho ya que se trata lisa y llanamente de una conducta omisiva por parte del partido apelante;

d) Que no existe evidencia en autos (mediante la existencia de elementos probatorios) de que se trate de una omisién reiterada, como contrariamente lo sostiene la autoridad
responsable;

e) Que con motivo de la omision, se afecta a los militantes y simpatizantes del Partido Accién Nacional; y, en consecuencia, lo anterior trasciende al interés publico; y

f) Que el partido politico recurrente tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad para cumplir con las normas transgredidas, mediante la aplicacion de los recursos econémicos
en el porcentaje aludido para llevar a cabo la instalacion y el adecuado ejercicio de los citados institutos de investigacion.

Lo anterior es asi, dado que si bien es cierto, en la infraccion que nos ocupa no concurrieron las circunstancias que se contemplan en los incisos a) al d), antes sefalados, lo que
evidentemente le resulta favorable, también lo es que con su actuar reflejé6 una afectacion a los militantes y simpatizantes por la falta de instalacion de fundaciones o institutos de
investigacion, lo que trasciende al interés publico, lo cual estando al alcance del partido cumplir, en todo momento, no lo hizo.

A mayor abundamiento cabe decir, que este Tribunal en ejercicio de su arbitrio judicial, y tomando en cuenta que no se trata de una infraccion particularmente grave o sistematica, arriba
a la conclusion de que la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del Partido Accién Nacional, debe ser sancionado con MULTA, de conformidad con
lo previsto en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dadas las circunstancias y particularidades que concurrieron en la comision de la
irregularidad de mérito, y que en su momento se estudiaron al calificar la infraccion.

Asimismo, este Tribunal en uso de su arbitrio judicial, en los términos y condiciones sefialados, procedera a la individualizacién de la sancién que corresponde al partido infractor, esto
es, determinar el monto de la multa que le sera aplicable, maxime que el articulo 276, péarrafo primero, inciso b) del Cédigo de la materia, establece los parametros minimo y maximo en
que puede oscilar la multa.
Sentado lo anterior, se procede a la individualizacion de la multa que se impondra al partido infractor, por lo que este Tribunal en ejercicio de su arbitrio tomara en cuenta:

a) Los limites, minimo y maximo establecidos en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion, y que ya fueron calificadas como positivas y negativas;

¢) Que la infraccion es grave, de acuerdo a la calificacion hecha por esta autoridad jurisdicente;

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de cometerse la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad; y

e) Que el partido infractor no tiene el caracter de reincidente, toda vez que de los datos que obran en el expediente en que se actua, se desprende no se acredita circunstancia
desfavorable alguna.

El anélisis adminiculado de estos elementos permitira que este Tribunal Electoral individualice el monto de la multa que habra de aplicarse al partido infractor, dentro de los parametros
de la minima a maxima que establece el multicitado numeral 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral local, para lo cual es necesario puntualizar el numero de dias que se
fijaran por concepto de multa, en los términos siguientes:
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1) La sancién minima que contempla el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo de la materia, es de 50 (cincuenta) y la maxima de 5000 (cinco mil) dias de salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal, respectivamente.

2) El punto medio es el resultado de sumar el minimo y el maximo y dividirlo entre 2 (dos), lo que arroja como resultado 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal (50 (cincuenta) mas 5,000 (cinco mil) entre 2 (dos)).

3) A su vez, el punto equidistante entre la sancién minima y la media, resulta de la suma de ambas (50 (cincuenta) y 2,525 (dos mil quinientos veinticinco)), que dividida
entre dos arroja como resultado 1,287.5 (mil doscientos ochenta y siete punto cinco) dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

4) Luego entonces, el punto medio resulta de sumar el equidistante mencionado en el punto anterior y el minimo (50 (cincuenta) y 1,287.5 (mil doscientos ochenta y siete
punto cinco)) y dividir entre dos, lo que equivale a 668.7 (seiscientos sesenta y ocho punto siete) dias.

Sentado lo anterior, cabe precisar que el nimero de dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, que en concepto de multa debe aplicarse al Partido Accion
Nacional, por la comisién de la infraccion en estudio, asciende a 668.7 (seiscientos sesenta y ocho punto siete) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal sin
embargo, a fin de estar a lo mas favorable al infractor y en virtud de que el Cédigo de la materia no establece la posibilidad de que la sancién en comento se imponga con base en
fracciones de dias, se tomara el numero entero inmediato inferior, es decir, 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario diario minimo general vigente en el Distrito Federal, al
momento de haberse cometido la infraccibn, que se representa en un monto asequible de acuerdo a las posibilidades econdémicas del infractor.

La determinacién que se asume, deriva del arbitrio de que goza esta autoridad para individualizar la sancién que se impone, tomando en cuenta las circunstancias exteriores que
concurrieron en la comision del injusto y las condiciones particulares del partido recurrente, y la finalidad que persiqgue la aplicacion de sancién en materia electoral, en el sentido de que
debe entenderse como una medida correctiva-preventiva, y no represiva, es decir, que la asociacion politica se abstenga de incurrir nuevamente en la comision de una infraccioén; por lo
cual se concluye que el monto de la multa, si bien, atiende a las circunstancias especificas en que se cometié la infraccion, se da también en funcion de la capacidad econémica del
partido infractor con el fin de inhibirlo para que en el futuro incurra en nuevas irreqgularidades.

En este orden de ideas, la cuantificacién de la sancién que se impondra al infractor es el resultado de multiplicar el monto de la multa por el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, que imperaba en el afio dos mil uno, que ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), tal y como quedé determinado.

En consecuencia, se impone al Partido Acciéon Nacional en el Distrito Federal, una multa de $26,953.80 (veintiséis mil novecientos cincuenta y tres pesos 80/100 M.N.), equivalente a
668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, por concepto de la infraccion cometida.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, este Tribunal determina que el recurso de apelacion que nos ocupa es PARCIALMENTE FUNDADO; en consecuencia con fundamento en el
articulo 269 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, ha lugar a modificar la resolucion combatida en los términos del presente Considerando.

Asimismo, tomando en cuenta que la autoridad responsable ordend publicar la resolucion impugnada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto
Electoral local y en la pagina del Internet del citado 6érgano electoral administrativo, se ordena publicar la presente sentencia en los medios ya precisados.
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2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Es PARCIALMENTE FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el Partido Acciéon Nacional en contra de la resolucién emitida por el citado Consejo General el

veintiocho de abril del afio en curso, con motivo del procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones instaurado en contra del recurrente, por las razones expuestas en los
Considerando VI, VIl y X de esta resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, se MODIFICA la Resoluciéon de fecha veintiocho de abril de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dentro del procedimiento sancionatorio, instaurado en contra del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal, con motivo del Dictamen Consolidado rendido por la Comisién de
Fiscalizacién del propio Instituto; en términos de lo precisado en la parte conducente del Considerando XI del presente fallo.

TERCERO.- Se ORDENA al Instituto Electoral del Distrito Federal la aplicacion de las multas impuestas al citado instituto politico, conforme al Considerando Noveno, y una vez hecho
lo anterior, rinda informe a este Tribunal sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia.

CUARTO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar la presente resolucion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio
Instituto y en la pagina de Internet del citado érgano electoral administrativo, de conformidad con lo razonado en el Considerando Xl del presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-025/2003. ANEXO 6
RECURRENTE: Agrupacion para la Integracion del Distrito Federal.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“...A.- Aduce el impugnante, que los Considerandos VI y VII, asi como el punto resolutivo PRIMERO de la resolucion recurrida, le irrogan perjuicios, en razén de que en ellos se afirma
que se tuvo por demostrada la responsabilidad administrativa en que supuestamente incurrié su representada, pues como lo dictaminé la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal en la conclusion 6.1 del Dictamen Consolidado respectivo, del rubro “FINANCIAMIENTO DE AFILIDADOS Y SIMPATIZANTES EN ESPECIE”, la
agrupacion apelante presenté como documentacién comprobatoria del rubro de ingresos, recibos tnicos de aportaciones de afiliados y simpatizantes por un importe de $ 47,000.00
(Cuarenta y siete mil pesos 00/100 M.N.), los cuales carecian de la Cédula de Identificacion Fiscal, con lo que la parte recurrente dejé de observar el numeral 2.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion de los recursos de la Agrupaciones Politicas locales.

Que con base en dicho argumento, la autoridad responsable determin6 que en la especie, se trataba de una omision de tipo administrativo que infringe lo establecido en el numeral 2.1
de los lineamientos mencionados en el parrafo anterior, que la agrupacion inconforme no desvirtué la irregularidad en comento, siendo insuficiente el alegato vertido por la Agrupacion
Politica infractora al desahogar el requerimiento que se le hizo, pues era responsabilidad de la Agrupaciéon Politica local realizar todos los tramites necesarios para la obtencion del
citado documento y cumplir a cabalidad la normatividad aplicable.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, concluy6é que la conducta omisa en que incurrié la apelante, se fradujo en infracciones que deben encuadrar como
técnicas-administrativas, consistentes en la omisién de principios, técnicas y practicas administrativas, que tienen como finalidad apoyar a la consecucién de objetivos de una
organizacion, con lo que se vulnera lo establecido en el numeral 9.1 de los lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal ya referidos.

B.- Que los argumentos que sustent6 la autoridad responsable carecen del debido soporte para fundar la resoluciéon que por esta via se combate, pues contrario a la presentacion
oportuna de la documentacion requerida, indebidamente consideré que fue extemporanea, situacion que se puede corroborar con los escritos que se encuentran en el expediente
formado por el Instituto Electoral local, con motivo del procedimiento de sancion que ventild la resolucion que por esta via se combate.

C.- De igual manera, aduce la apelante que la autoridad responsable incurrié6 en inequidad, en virtud de que es conocido y de dominio publico que ninguna de las Agrupaciones
Politicas locales tienen el registro de alta ante el SAT, y por ende, al no contar con la cédula fiscal, tampoco es factible que se elaboren los recibos con el registro que se requiere y
menos aun que se expidan a favor de la Agrupacion Politica actora, facturas con el registro de contribuyentes, advirtiéndoles de ese modo que todas las Agrupaciones Politicas locales
incurren en el incumplimiento que hace valer la autoridad electoral citada y desde luego los hace valer como omisiones por la Agrupacion Politica local que impugna. Por lo tanto, la
resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de es Entidad Federativa que se combate se encuentra viciada y redactada sin la técnica juridica necesaria, faltando asi mismo a
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la equidad, pues a otras agrupaciones politicas locales no se les ha sancionado de igual manera, situacion que ha sido cuestionada en diversos momentos y el Instituto Electoral citado
no ha tomado en consideracion tales circunstancias.

D.- Argumenta la impetrante que también la causa perjuicio el considerando VIII, asi como el punto resolutivo SEGUNDO, de la resolucion que se combate, toda vez, que le impone una
sancion consistente en AMONESTACION PUBLICA.

Asimismo, refiere la Agrupacién actora, que la autoridad electoral administrativa concluyd, que existe una conducta reincidente respecto al ejercicio de dos mil respecto al ejercicio de
dos mil, que en su momento fue sancionada con una AMONESTACION PUBLICA, que se dio por la observacién referente al hecho de que los recibos tnicos de aportacién no
contienen la impresion de la cédula de identificacion fiscal, toda vez que la responsable estimé que la citada infraccion actualizaba la hipdtesis normativa prevista en el articulo
276, parrafo tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por otra parte, la recurrente aduce que el Instituto Electoral del Distrito Federal resolvié de manera parcial y sin el debido sustento, pues por los razonamientos expresados en el agravio
sefialado con la letra A, conllevan desde luego a concluir que si no esta debidamente consolidado aquel, menos se consolida el considerando VI, de la resolucion impugnad, lo que se
refleja en el resolutivo Segundo, que desde luego también causa agravio a la recurrente.

En virtud de lo expresado, este Tribunal arriba a la conclusiéon de que el fondo en la presente controversia consiste en determinar la resolucién impugnada de ocho de mayo de dos mil
tres, que aprob6 el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el procedimiento de fiscalizacion previsto en el articulo 38 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, por
la que impuso a la Agrupacion Politica recurrente la sancion de amonestaciéon publica, es ilegal, como lo alega la impetrante; o como lo sostiene la autoridad responsable, dicha
resolucion se ajusta a derecho.

En este orden de ideas, en el procedimiento de control y vigilancia que corre a cargo de la Comision de Fiscalizacion, conforme al articulo 38, fracciones I y Il del Cédigo de la materia,
las Asociaciones Politicas objeto de la revision cuentan con la oportunidad consiste en que, en la primera etapa, hasta en dos ocasiones puedan presentar la documentacion que les sea
requerida o, formular las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

En la sequnda etapa, una vez que ha sido emplazado dicho Partido Politico, del procedimiento de determinacion e imposiciéon de sanciones, segun el citado numeral 38, fraccion VI del
invocado ordenamiento legal, se le concede nuevamente a la Agrupacion Politica, un plazo de diez dias para que conteste lo que a su derecho convenga y presente las pruebas que
estime oportunas.

Ahora bien, los términos en que es otorgado el financiamiento publico a los Partidos Politicos con registro nacional, se encuentra detallado en el articulo 41, parrafo segundo, fracciéon I/
de la Constitucion Federal.

Por su parte, en el ambito local, el financiamiento publico es otorgado a los Partidos Politicos con registro nacional que tengan representacion en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en los términos de lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo Electoral de esta Entidad Federativa.

A su vez, el Libro Segundo, Titulo Primero, que lo relativo a las Asociaciones Politicas, en especifico en su Disposiciones Preliminares, en el numeral 18 del Cédigo Electoral local...

En tal virtud, al haberse delimitado en el mismo marco normativo a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas, se regulé la posibilidad en el articulo 32, incisos b) al e) del
Codigo de la materia, el supuesto de que las agrupaciones politicas sin recibir el concepto de financiamiento publico por actividades ordinarias o con motivo del proceso electoral que
reciben los partidos politicos, estan facultadas para recibir financiamiento proveniente de los militantes (a los que se da trato de afiliados, segun lo refiere el numeral 2.1 de los
lineamientos de fiscalizacién aplicables, concepto que reproduce el articulo 35, fraccién I, inciso b) del Codigo de la materia, simpatizantes, por autofinanciamiento, y por rendimiento
financieros, fondos y fideicomisos.
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Destaca igualmente la circunstancias de que las agrupaciones politicas reciben un nimero reducido de prerrogativas, mismas que se constrifien a gozar del régimen fiscal previsto para
los partidos politicos, y de los espacios de tiempo de radio y television, en términos de lo previsto en los articulos 24, fraccién Il, inciso b), y 29, parrafo segundo del Cédigo Electoral
invocado.

VI.- En el presente considerando se abordara el estudio del primer concepto de agravio, que se identifica con la letra A, formulado por la Agrupacion Politica recurrente en el escrito
recursal.

Del analisis de las constancias del expediente administrativo que se inteqrd con motivo de la revision del informe anual del origen, destino y monto de los ingresos que presenté la
Agrupacion Politica inconforme con motivo del financiamiento recibido, y en su caso del empleo y aplicacion que se hizo del mismo, correspondiente al ejercicio del dos mil uno...

...cabe referir, que la omisién en que incurrié la Agrupacion Politica recurrente, que se hace consistir en que los recibos tnicos de aportacién exhibidos por la citada Agrupacion al rendir
su informe anual del origen, destino y monto de sus ingresos, no contienen la impresion e la cédula fiscal, vulnerando con ello lo previsto por el numeral 2.1 de los Lineamientos par ala
fiscalizacion de los recursos de las Agrupaciones Politicas locales, cuyo texto, a la letra dispone lo siguiente:

“2.1 Los ingresos que reciban las Agrupaciones Politicas locales de su afiliados o simpatizantes, sean en efectivo o en especie, deberan respaldarse con copia de los recibos
foliados, segun el formato RU (Recibo tnico de aportacion) anexo a estos lineamientos. En el caso de las aportaciones en especie se deberan especificar sus caracteristicas y seguir el
criterio de valuacion establecido en los presentes lineamientos.”

Asimismo, la Agrupacion Politica apelante no adjunté a su informe anual diversa documentacion, por lo que dejé de dar cumplimiento a lo estipulado por el numeral 9.1 de los
lineamientos en cita, que a la letra dispone que:

“9.1 El informe anual sobre origen y destino de los recursos que las Agrupaciones Politicas locales reciban por cualquier modalidad de financiamiento, debera ser presentado a
mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte utilizando el formato IA-Agrupaciones, adjuntando los formatos
adicionales que correspondan y la documentacién comprobatoria respectiva.”

A pesar de haber sido requerida en multiples ocasiones, la actora no exhibié su cédula de identificacion fiscal, con lo cual transgredio lo dispuesto por el articulo 25, inciso g) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, y el numeral 11.1 de los lineamientos antes citados...

En efecto, siendo congruente lo anterior con lo dispuesto por el articulo 116, fraccion 1V, inciso h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el orden de que las
Constituciones y leyes de los Estados prevean en la materia electoral, la garantia de fijar la existencia de los procedimientos para el debido control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos, asi como las sanciones que correspondan por el incumplimiento a las disposiciones respectivas; la_omision en que incurrio la
Agrupacioén Politica apelante, precisamente, sobre la falta de impresion de la cédula fiscal en los recibos de ingresos que expidié a los afiliados y simpatizantes que realizaron donativos
en efectivo y en especie, viene a constituir el incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 25, inciso g), del Cédigo Electoral local, y de los numerales 2.1, 9.1 y 11.1 de los
lineamientos citados, por lo cual se comparte el razonamiento que hace valer la autoridad responsable al respecto, al tratarse de faltas administrativas, que se traducen en
infracciones que calificé de técnicas-adminsitrativas, mismas que resultan suficiente para concluir que la Agrupacién Politica inconforme , es responsable, por lo cual se hace
merecedora a la sancion que se le impuso.

Cabe precisar, en el mismo orden de ideas, que la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, dirigié el oficio DEAP/2261.02 de fecha
primero de octubre de dos mil dos, al ciudadano Enrique Gonzalez Barrera, mediante el cual notifica a la Agrupacion Politica apelante los errores u omisiones técnicas, entre las que
sefiala que presentd como documentacion comprobatoria de rubro de ingresos, recibos que no contenian la impresion de la cédula de identificacion fiscal. A la anterior notificacion, la
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apelante dirigié atento oficio a la sefialada Direccion Ejecutiva mediante el cual envio la documentacion solicitada y respecto al rubro de ingresos tnicamente expuso que los recibos no
contenian la impresion de la cédula de identificacion fiscal, debido a que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no les habia dado respuesta a su solicitud por lo que la Comision
de Fiscalizacién citada, continué el proceso de fiscalizacion con la documentaciéon que obraba en sus archivos.

Ahora, si bien la parte apelante manifiesta que llevé a cabo el tramite para que se le expidiera la citada cédula fiscal, de una revision exhaustiva de las constancias de autos se aprecia
que su dicha no lo justificé con ningun elemento de prueba, siendo de este modo insuficiente la copia simple que acompafa al escrito de apelacion, pues tal circunstancia debié ser
plenamente acreditada durante el procedimiento de revision que implementé la Comision de Fiscalizacion de referencia; por lo cual, es juridicamente correcto concluir como inatendible
el argumento que en este sentido se vierte.

Por lo expuesto con antelacién, en concepto de este Organo Jurisdiccional resultan INFUNDADOS los razonamientos que la apelante sostiene.

VII. En el presente considerando se abordara el estudio del concepto de agravio que se identifica con la letra B, en el que la Agrupacion Politica local sostiene que la presentacion del
informe no fue extemporaneo.

Asi, examinando el argumento de reproche enunciado en primer orden, cabe sefialar que si bien la autoridad responsable fundé la sancién impuesta en el articulo 275, incisos a) y e)
del Codigo Electoral local, en cuya ultima hipotesis se sustenta la presentacion del informe anual fuera del plazo legal, sin embargo, no existe en la parte conducente del fallo,
pronunciamiento alquno de parte de la autoridad responsable, no obstante que de las constancias de autos del expediente administrativo que fue remitido, en el que consta la revision
del citado informe anual, se advierte que fue presentado el dia tres de abril de dos mil dos, por lo cual, existié un exceso de tiempo de tan solo dos dias, ya que el plazo de sesenta dias
habiles que dispone el numeral 37,fraccion |, inciso a) del Cédigo de la materia, fenecio6 el dia veintisiete de marzo de ese mismo afo.

Por lo cual, aun habiéndose actualizado la irregularidad en comento, la autoridad responsable ningun pronunciamiento sobre el particular formuld.
En consecuencia, este Tribunal estima INFUNDADO el concepto de agravio que se contesta.

VIII.- En el presente Considerando se abordara el estudio del concepto de agravio identificado con la letra C), en el que la Agrupacion Politica inconforme aduce la inequidad de la
Autoridad Responsable al resolver en el sentido que lo hizo.

Cabe sefalar, que la autoridad responsable al calificar la conducta de la parte recurrente en el sentido que lo hizo, no incurrié en inequidad, como reiteradamente se sostiene en
agravio que se hace valer, pues ademas de que la inconforme no precisa cual de las Agrupaciones Politicas recibieron un trato diferenciado, no obstante que tampoco contaban con la
cédula de identificacion fiscal en los recibos contaban con la cédula de identificacion fiscal en los recibos de ingresos econémicos o en especie que en tal caso expidieron, lo cierto de
todo esto es, que existié el incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 25, inciso g) del Cédigo Electoral local, asi como de los numerales 2.1, 9.1 y 11.1 de los lineamientos
de fiscalizacion citados, lo que en concepto de este Organo Jurisdiccional, resulta suficiente para concluir que s actualizé la falta administrativa en que descansa la sancién que se le
impuso a la impetrante.

En este tenor, era necesario, para examinar el argumento de agravio hecho valer sobre la inequidad imputada a la autoridad responsable, que la Agrupacion Politica apelante, hubiera,
referido una relacién sucinta de las Agrupaciones Politicas que encontrandose en iqualdad de circunstancias, por falta de impresion de la cédula fiscal, no fueron sancionadas en la
misma forma en que se le considerd a ella; sin embargo, al respecto la recurrente no aporté ninguna precisiéon de datos respecto la recurrente no aporté ninguna precision de datos
respecto a esa situacion por lo cual el sefialamiento de inequidad carece de la debida circunstancialidad, datos que se estiman indispensables —se repite- para que este Tribunal
Electoral hubiera practicado necesaria y obligadamente el andlisis correspondiente del agravio formulado.
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En esa virtud, y en desacuerdo con el planteamiento hecho por la Agrupacién Politica actora, la determinacion de la falta administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en los numerales antes dichos, satisface la garantia de motivacion y fundamentacion, prevista en el articulo 16, parrafo primero de la Carta Fundamental, por lo cual este
Organo Jurisdiccional, estima que la calificacion que se atribuyd a dicha falta, no se encuentra viciada, ni su redaccion carece de la respectiva técnica juridica.

Por las anteriores razones, se concluye que el concepto de agravio hecho valer, RESULTA INFUNDADO.
IX.- En el presente considerando se analizara el cuarto concepto de agravio, que se identifica con la letra D.

En el presente concepto de agravio refiere la impetrante que tambiéen le causa perjuicio el considerando VIII, asi como el punto resolutivo SEGUNDO, de la resoluciéon que hoy se
combate, toda vez, que le impone una sancion consistente en AMONESTACION PUBLICA.

Que la autoridad electoral administrativa concluyo, que existe una conducta reincidente de la Agrupacion Politica infractora, respecto al ejercicio 2000, que en su momento fue
sancionada con una AMONESTACION PUBLICA, que se dio por la observacién referente al hecho de que los recibos tnicos de aportacién no contienen la impresion de la cédula de
identificacion fiscal. Que la responsable estimé que la citada infraccién actualizaba la hipotesis normativa prevista en el articulo 276, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

El razonamiento que antecede aunque resulta FUNDADO, el mismo es INSUFICIENTE para revocar la resolucion recurrida, por las siguientes consideraciones:
Dispone el articulo 276, parrafo tercero el Codigo Electoral del Distrito Federal.

En virtud de la ambigliedad con la que el legislador establecio la figura juridica de la reincidencia, se advierte que la misma quedd ubicada en el parrafo de que se hace formal
transcripcion, es decir, tratandose del supuesto del financiamiento de caracter privado.

Ahora, si bien la Autoridad Responsable para sancionar a la Agrupacion Politica recurrente, se refirié tnica y exclusivamente al hecho de que la misma incurrié en reincidencia, sin
anadir nada mas, es innegable que dicha afirmacion adolece da falta de una debida motivacion y fundamentacion, pues resalta la ausencia de expresion por parte de la autoridad de los
argumentos y cita de preceptos legales, por los cuales, la parte inconforme incurrié en reincidencia con la conducta de omision advertida.

Lo anterior, en concepto de este Tribunal resultaria ser suficiente para revocar la sancién impuesta en razén de la indebida individualizacién que la Autoridad Responsable practico, sin
embargo atendiendo al examen de las constancias de autos, es evidente que si la parte recurrente carecié de la respectiva cédula fiscal, quedd demostrada la responsabilidad
administrativa fieque incurrio, por lo cual, la sancién que se le impuso se constrifie a la simple amonestacién publica, sin estimar que la misma deber ser calificada como una conducta
reincidente.

En esta virtud, aunque se estime fundado el anterior concepto de agravio, el mismo resulta insuficiente para revocar la sancién impuesta, que se advierte, resulta ser la minima del
catalogo de sanciones prevista en el numeral 276 del Cédigo de la materia, atendiendo al principio non reformatio in peius, el cual en el presente caso adquiere plena vigencia, en
razén de que la situacion de la parte agraviada no puede ser modificada en su perjuicio.

El doctrinario, Lucio R.R. Gernaert Filmar, en su libro, “Diccionario de Aforismos y Locuciones Latinas de Uso Forense, define el concepto denominado Reformatio in Peius o “Reforma
en perjuicio”, enfocado a la materia penal, como la prohibicion de agravar el status conseguido por el imputado en la instancia anterior, cuando sélo ha existido recurso de éste, y en lo
civil no puede privarsele al recurrente, de no haber mediado recurso del contrario, de lo otorgado o reconocido en el fallo recurrido.
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El principio en cita, es de caracter garantista de la especie del “INDUBIO PRO REO” cuya finalidad es la de proteger los intereses procesales de las partes a efectos de evitar la
excesiva inflexibilidad de la ley, el principio que en este caso se atiende, va dirigido a los juzgadores, a efecto de frenar el exceso de rigurosidad en sus resoluciones basadas en su
competencia, toda vez que el apelante, en este caso, al acudir ante una instancia superior, obviamente es con la finalidad de que el érgano jurisdiccional supla o reforme aquella
resolucién por la que la parte impugnante se duele en atencién a la afeccion que le provoca, y siempre sera con la finalidad de beneficiar al quejoso y no asi de agravar su situacion. Por
ejemplo, en materia penal, una vez que el apelante recurre ante la instancia superior para que éste ‘revise su caso”, el juzgador, en caso de que una vez analizada la sentencia,
determine que dado el grado de culpabilidad asi como el cuerpo del delito y en este caso la responsabilidad plena, se acredita que el sujeto es culpable, tendra la obligacién de
“confirmar” la determinacion de primera instancia atin y cuando se haya percatado que atiende a las circunstancias antes descritas, el sentenciado merece una penalidad mayor a la
impuesta, en cuyo caso no podra modificar la sentencia en detrimento del ocurrente, salvo que la representacion social, (entiéndase, al Ministerio Publico), interviniera y ésta asi lo
Solicitare.

En razén de lo anterior, si bien resulta FUNDADO el concepto de agravio que fue objeto de examen, el mismo se estima INSUFICIENTE para revocar la sancién impuesta...”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Es parcialmente fundado el recurso de apelacion interpuesto por la Agrupacion Politica local, Agrupacion para la integracion del Distrito Federal, en contra de la
resolucion de ocho de mayo de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones.

SEGUNDO .- En consecuencia, se confirma la resolucién de ocho de mayo de dos mil tres, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal , de conformidad
con lo establecido en los Considerandos VI al IX de la presente sentencia.

TERCERO.-. NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-109/2003, Y ACUMULADOS TEDF-REA-111/2003, TEDF-REA-113/2003, TEDF-REA-114/2003 Y TEDF-REA-118/2003 . ANEXO 7
RECURRENTE: Partido de la Revolucion Democratica.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision de Fiscalizaciéon y Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS
I.- Este Tribunal Electoral es competente para resolver los presentes medios de impugnacion,...

Se advierte que el actor, en cuatro de los escritos recursales, sefiala como autoridad responsable a la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que en
el presente asunto se le tendré con tal caracter a la citada Comision, sin que sea obice a lo anterior que dicha Comisién no esté contemplada como autoridad responsable en alguno de
los incisos del articulo 242 del Cédigo de la materia.

Ello es asi, ya que del andlisis del articulo que se cita con antelacién, debe concluirse que a este Organo Colegiado en su carécter de méxima autoridad jurisdiccional en la materia, le
corresponde entre otras atribuciones, garantizar que todos los actos o resoluciones de las autoridades locales se ajusten invariablemente al principio de legalidad.

En este sentido, siendo que la Comision de Fiscalizaciéon del Instituto Electoral del Distrito Federal, como un 6rgano permanente, encargado de auxiliar al Consejo General del
mencionado instituto en lo relativo a su area de actividad, conforme al articulo 62 del Codigo de la materia, tiene a su cargo una serie de atribuciones que la facultan para emitir actos o
resoluciones en materia electoral, es innegable que los mismos deben ajustarse estrictamente al principio de legalidad.

En efecto, el numeral 66 del ordenamiento legal invocado establece un catéalogo de atribuciones que facultan a la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para el desempefio de sus funciones, entre las cuales se encuentra la de vigilar que los recursos que sobre financiamiento ejerzan las Asociaciones Politicas, se apliquen estricta e
invariablemente para las actividades sefaladas en la ley, asi como las demas que le sean conferidas por el Cédigo de la materia.

En tal virtud, dichos actos pueden tener como consecuencia la creacion, modificacion o extincion de situaciones juridicas concretas que lesionan en forma imperativa la esfera juridica
de los gobernados, por lo que en su emision, la autoridad necesariamente debe ajustarse a lo ordenado por el articulo 16, parrafo primero de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, fundar y motivar debidamente su actuacion.

Por lo anterior, cuando a criterio de los gobernados los actos de la autoridad electoral administrativa no se encuentren ajustados a cualquiera de los principios rectores de la funcion
electoral, entre ellos el de legalidad, pueden ser recurridos mediante los instrumentos que el sistema de medios de impugnacién de la materia prevé en su favor, siendo inconcuso que
los actos o resoluciones que dicte la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, no estan exentos de ser sometidos a la jurisdiccion de este Tribunal, a través
del gjercicio adecuado del medio de impugnacion idéneo.
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Por tanto, al no actualizarse las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad responsable y los partidos terceros interesados, procede entrar al estudio de fondo de los
recursos que nos ocupan.

Por lo que en concepto del partido actor, la Comisién de Fiscalizacién quebranté el principio de imparcialidad, toda vez que esta haciendo suyas pretensiones de un instituto politico en
contra de otro.

En este sentido, el recurrente argumenta que lo correcto era tramitar las investigaciones en comento, al tenor de lo dispuesto en los numerales 37 y 38 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, que regulan la fiscalizacién ordinaria del origen, monto y destino de los recursos de las asociaciones politicas.

A efecto de dar respuesta a estos planteamientos, es menester sefialar lo siguiente:
Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ...

Los preceptos constitucionales antes transcritos, configuran la garantia de legalidad, cuya observancia constituye una obligacién que no resulta renunciable ante instancia alguna,
deviniendo incluso oficioso su estudio cuando ésta no ha sido alegada por el afectado, siempre que la autoridad del conocimiento la tenga por actualizada por cualquier medio.

Lo mismo acontece con la garantia de debido proceso, consagrada en la norma suprema, que no requiere necesariamente para su estudio que esté regulada en forma expresa en la ley
secundaria.

Esta garantia también debe ser observada por la autoridad electoral, sea administrativa o jurisdiccional, habida cuenta que uno de los principios rectores en la materia es el de
legalidad, cuyo respeto irrestricto no sélo es obligacion de las autoridades electorales, sino también de los gobernados, particularmente de los actores politicos.

En efecto, en materia electoral, nuestra Carta Fundamental consagra diversos principios, mismos que son el origen y fundamento de la legislacién secundaria, y que a la vez
constituyen los limites del actuar tanto de autoridades electorales como de los diversos actores politicos.

En este sentido, tomando como norma rectora a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios que de ella emanan, son obligatorios para todas las disciplinas
del derecho en donde tienen cabida, con independencia de la materia que especificamente los tutele.

Tal conclusién se corrobora con lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad 5/99, en donde se fue puntual en
establecer, que las autoridades electorales se encuentran sujetas al principio de legalidad, rector de la funcion electoral, ello en razon de las actividades que llevan a cabo, lo que
es consultable a fojas 787 (setecientos ochenta y siete) y 788 (setecientos ochenta y ocho) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, marzo de
1999, ...

Como natural consecuencia, cualquier acto de autoridad que trastoque los principios fundamentales reconocidos constitucionalmente y por ende, los valores con ellos
perseguidos, asi como que implique la inobservancia de las disposiciones que integra el marco juridico aplicable, resulta inadmisible y por tanto susceptible de ser
reparado por la responsable o, en ciertos casos, por la autoridad revisora de ésta.

Por consiguiente, en la tramitacion de los procedimientos que lleven a cabo las autoridades electorales, administrativas o jurisdiccionales, en ejercicio de sus atribuciones, deben
respetarse las garantias constitucionales en comento, particularmente, la que tiene que ver con lo que la doctrina ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento.
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Del mismo modo, existe una clara distincién entre las etapas del procedimiento, puesto que, en primer lugar, la autoridad electoral administrativa revisa los informes, pudiendo requerir a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada asociacion politica la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; concluida su revision,
notifica al investigado acerca de la existencia de errores u omisiones técnicas, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacién, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes; finalmente, la Comisién de Fiscalizacion emitird el Dictamen correspondiente, mismo que debera ser aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Concluidas esas actuaciones, da inicio un procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, mas de corte dispositivo, por cuanto que en él se vuelve a emplazar al partido
investigado, a fin de que conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes para desvirtuar las conclusiones del dictamen antes
sefialado; finalmente, se dicta la resolucién que en derecho corresponda.

De lo antes relatado, se aprecia que la practica de las actuaciones relativas a dicho procedimiento, corresponden exclusivamente a la autoridad fiscalizadora y al partido interesado, sin
que exista la posibilidad de que participen terceros interesados, gozado la autoridad de una amplia facultad para realizar las diligencias que estime conducentes o necesarias para
desentrafar la verdad material, de ahi lo inquisitivo de su actuacion.

Ahora bien, respecto de los procedimientos generales de investigacion que el Codigo Electoral local confiere al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, conviene
apuntar que la via de investigacion prevista en el articulo 60 del Cédigo de la materia, es también preponderantemente inquisitiva, puesto que el procedimiento en cita prevé la
posibilidad de que el Consejo General realice una indagatoria sobre aquellos hechos que afectan de un modo relevante: a) los derechos de una asociacién politica, b) un proceso
electoral, o ¢) un proceso de participacion ciudadana. En estos casos, no existe restriccion alguna para que el Consejo General se alleque los medios de convicciéon que estime
necesarios para el esclarecimiento de los hechos que le fueron sometidos a su determinacion, con la unica limitante de que los mismos versen sobre cualquiera de las tres hipotesis
legales antes relacionadas.

Sobre el particular, es indudable que el desarrollo de ese procedimiento exige una participacion minima del partido denunciante, que se reduce a la presentacion de la denuncia y a la
aportacion de los medios de prueba que estime idéneos, correspondiéndole de manera exclusiva a la autoridad electoral administrativa, la atribucion de realizar las indagaciones
necesarias para emitir la resolucion que corresponda

Finalmente, en la via prevista en el articulo 277 del citado ordenamiento lega, convergen ambos principios: el dispositivo, que se refleja en el inicio del procedimiento, al regular la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas formalidades, la necesidad de emplazar al partido infractor, y la carga de aportar elementos minimos de prueba, por
lo menos, con valor indiciario; en tanto que el principio inquisitivo, se traduce, en dicho procedimiento, en la facultad de la autoridad administrativa, de iniciar oficiosamente una
investigacion de allegarse de los medios de prueba que estime necesarias para la sustanciacién de dicho procedimiento, hasta dictar la resolucion que legalmente proceda.

De lo expuesto, es facil advertir que dicho Tribunal ha asumido el criterio de que en los procedimientos administrativos electorales tiene cabida el principio de contradiccion
(contradictorio), esto es, que dada la naturaleza de este tipo de procedimientos, los partidos politicos tienen el derecho de oponer defensas y ofrecer pruebas ante las imputaciones que
se formulan en su contra con la finalidad de aclarar o desvirtuar los hechos que les atribuyen y no ser sancionados por la autoridad fiscalizadora, misma que tiene la obligacién de
respetar invariablemente a los partidos politicos el derecho de ser oidos y vencidos en dichos procedimientos.

Asimismo, el Cédigo Electoral del Distrito Federal, lejos de limitar la garantia de audiencia a los procedimientos jurisdiccionales, la amplié6 de manera considerable a otras actuaciones
administrativas como las de investigacion y fiscalizacion, pero aun, en estos casos, debe advertirse que dicha garantia opera y tiene una disponibilidad diferente segtn la posicion que la
ley le asigna a la autoridad y a las partes, segun trate de un procedimiento de investigacion de tipo inquisitivo o bien de uno de tipo dispositivo, en el que, como se ha dicho, el dominio
del procedimiento depende mas de las partes que de la autoridad y, consecuentemente, la resoluciéon no puede ser sino conforme a lo alegado y probado.
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Luego, si las garantias procesales varian de acuerdo al tipo de investigacion de que se trate, es dable concluir que el error en la determinacion del procedimiento trastoca la
oportunidad defensiva y probatoria del presunto infractor, cuando la autoridad, sin fundamento ni motivacién alguna, decide encauzar la investigaciéon por una via en la que se
restringe de manera ostensible el principio de contradiccion, lo cual constituye, a no dudarlo, una grave violacién a las formalidades esenciales del procedimiento por cuanto que
no sélo se le limita sino que se le cancela a dicha parte toda posibilidad defensiva; de ahi que la autoridad administrativa electoral, en los procedimientos de investigacién, como
el instaurado en contra del apelante, debe observar las formalidades previstas en el articulo 277 del Codigo Electoral, entre las que destacan: el emplazamiento, la contestacion a la
queja o demanda, la recepcion de pruebas, la observancia de los términos y plazos, el conocimiento y objecion de las pruebas aportadas por la contraparte.

Lo anterior, ha sido sostenido por este Tribunal en diversas resoluciones, en las que ha reconocido expresamente que las garantias constitucionales de seguridad juridica,
susceptibles de ser violadas por actos o resoluciones dictados en agravio de ciudadanos, partidos politicos y agrupaciones politicas locales son: las de peticion, de no ser juzgado
por leyes privativas y tribunales especiales, de irretroactividad de la ley en perjuicio de las personas, de privacion de derechos s6lo mediante juicio seguido por autoridad
preestablecida con las formalidades esenciales del procedimiento y de conformidad con las leyes expedidas con anterioridad a los hechos, de no ser sancionado mediante
aplicaciéon analdgica de Ia ley o por mayoria de razén, de afectacion de derechos por actos debidamente fundados y motivados de autoridad competente, asi como de una
expedita y eficaz administracion de justicia por autoridades que emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Asi pues, de la interpretacion sistematica y funcional de los numerales 40 y 219, inciso f) del Cédigo de la materia, se arriba a la conviccion de que la autoridad responsable al tramitar
en términos del articulo 40 del Cédigo de la materia, el procedimiento de investigacion en contra del apelante, irrogd en su perjuicio el principio de legalidad y, por ende, las garantias de
motivacién y fundamentacion, asi como de debido proceso, previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, ya que de los anteriores preceptos juridicos, se aprecia que los mismos tienen como propoésito el sancionar con la nulidad de la eleccion al partido politico que hubiese
obtenido la mayoria de votos y que haya sobrepasado el tope de gastos de campafia en la eleccion que corresponda, siempre y cuando se acredite tal situacion a través de un dictamen
que emita la Comision de Fiscalizacion correspondiente, instancia que podra ser accionada por cualquier partido politico, aportando elementos de prueba atinentes al caso.

En este orden de ideas, se advierte que en el caso concreto no tiene aplicacion el citado articulo 40 del Cédigo de la materia, toda vez que el Partido de la Revolucién Democratica
no resulté ganador en la eleccion a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Esto es asi, ya que el articulo 40 del Cédigo Electoral local, concede el derecho a los partidos politicos para que, aportando elementos de prueba, soliciten se investiguen los gastos de
campafnia de ofro partido politico por posible violacién a los topes fijados por la autoridad electoral; empero, si bien pudiera suponerse que tal investigaciéon puede ser solicitada respecto
de los gastos de cualquier partido, de una lectura sistematica y funcional de dicho dispositivo, se infiere que unicamente procede tratandose de los gastos del partido o coaliciéon que
resulté ganador en la eleccién correspondiente, muestra de ello es que este numeral expresamente dispone que la investigacion “...debera resolverse antes de la toma de posesion
de los candidatos afectados’...

Lo anterior evidencia que este precepto no puede analizarse de manera aislada sino vinculado al articulo 219, inciso f) del cuerpo legal en cita, segun el cual, es causa de nulidad de
una eleccion que el partido politico triunfador sobrepase los topes de gastos de campana, si lo demuestra el hecho de que este numeral sefiala expresamente que el rebase del tope
debera determinarse en términos del articulo 40 del propio Cddigo.

Luego, puede concluirse que el procedimiento previsto en el articulo 40, sélo tiene aplicacion cuando se investigan los gastos de campana del partido ganador, de ahi que la
posible trasgresion a los topes de gastos de campana deba resolverse antes de que tome posesion el candidato triunfador, que es el unico que puede resultar afectado, ya que dicha
determinacion podria dar lugar a la nulidad de la eleccion.
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En efecto, no debe soslayarse que el articulo 40 del Codigo de la materia, sefiala expresamente que la posible violacion al tope de gastos de campafia en que haya incurrido un partido
politico, debe resolverse antes de la toma de posesion de los candidatos afectados, siendo claro que el unico candidato que esta en aptitud de tomar posesion y, por tanto, de
resultar afectado, es el que gané la eleccion.

Lo anterior se corrobora con la ultima parte del citado articulo 40, en donde se autoriza a la Comision de Fiscalizacién para ejercer sus facultades sin necesidad de sujetarse a los
plazos del Titulo 1ll del Libro Segundo del Cédigo, pues sdélo asi puede resolver la investigacion antes de que tome posesion el candidato electo, lo que a su vez permite que este
Tribunal esté en posibilidad de conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto en el que se haga valer la nulidad de la eleccién por esta circunstancia.

En consecuencia, si en la especie, los partidos del Trabajo, Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, formularon solicitud de investigacion de los
gastos de campanfa del Partido de la Revolucién Democratica, resulta inconcuso que la Comision de Fiscalizaciéon no debié entrar a su estudio en términos del articulo 40 del Codigo
Electoral local.

Aunado a lo anterior, resulta evidente que en este caso, el dictamen de la Comisién de Fiscalizacion, no puede tener como efecto la nulidad de la eleccion, sino tnicamente el inicio de
una etapa sancionadora, en la que si el Consejo General estima que se encuentra acreditado que el Partido de la Revolucién Democratica rebaso el tope de gastos de camparia, habra
de determinar cual es la sancion que procede imponerle por esa conducta.

Lo anterior pone de manifiesto que en la especie, no se esta en presencia de una investigacion que deba tramitarse en términos del articulo 40 del Cédigo Electoral local; habida cuenta
que en razon de lo preceptuado en este numeral, en relacion con el 219, inciso f) del ordenamiento legal en cita, el dictamen que emita la Comisioén de Fiscalizacién es util en tanto
permite acreditar uno de los extremos de la causal de nulidad de la eleccion solicitada por otro partido politico; de ahi que deba remitirse a la autoridad jurisdiccional para que ésta se
encuentre en aptitud de resolver el recurso de apelacion pendiente; lo que no se surte en la especie, pues el dictamen de la misma Comisién sélo puede dar lugar a la imposicion de una
sancion administrativa al partido infractor.

Luego, dado que el procedimiento de investigacion ventilado ante la Comision de Fiscalizacion respecto del exceso de gastos de campafia del Partido de la Revoluciéon Democratica, no
guarda relacion con algun recurso de apelacion en que se haya solicitado la nulidad de la eleccidon por esta cusa y que esté pendiente de resolucion, resulta inconcuso que la
investigacion solicitada no debe tramitarse en términos del articulo 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, resulta claro que el proceder de la Comisiéon de Fiscalizacion que avald el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, violentd en perjuicio del actor las
garantias constitucionales de legalidad, audiencia, sequridad juridica y debido proceso, habida cuenta que inicio, tramitd y resolvié un procedimiento que no era aplicable, lo que implica
que indebidamente sujeto al Partido de la Revolucion Democratica a un procedimiento que no resulta aplicable, violando con ello las garantias mencionadas, pues las oportunidades de
defensa que le otorgd en breves plazos no son las que resultan procedentes.

Ahora bien, el hecho de que el procedimiento previsto en el articulo 40 del Cbdigo de la materia no resulte aplicable en la especie, no significa que la autoridad responsable esté
impedida para dar tramite a las solicitudes de investigacion formuladas por los Partidos Politicos del Trabajo, Accion Nacional, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
habida cuenta que el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en el Titulo Cuarto, Capitulo Il, denominado ‘De la Fiscalizacién’, comprende dos tipos de procedimientos especificos en
tratandose de la investigacion de los gastos de campana: el primero, regulado en los articulos 37 al 39 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y, el segundo, en el numeral 40 de
dicho ordenamiento legal.

Con relacién al primero de los procedimientos antes citados, éste es desarrollado en forma oficiosa por la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, la cual
tiene la obligacion de sujetarse a los plazos, términos y lineamientos relativos a la presentacién del informe que sobre los gastos de campafia debe presentar todo instituto politico, asi
como para la emision del dictamen consolidado; tal y como lo disponen los articulos 37 y 38, en relacién con el 39 del Cédigo de la materia.
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Por cuanto hace al segundo de ellos, éste lo inicia la Comisiéon de Fiscalizacién con fundamento en el articulo 40 del ordenamiento legal de referencia en los términos apuntados en
parrafos que anteceden. En este procedimiento se autoriza a la autoridad electoral administrativa que lleva a cabo dicha investigacion -como dnica excepcion contemplada en la ley
electoral local-, a ejercer sus facultades sin necesidad de sujetarse a los plazos referidos en el parrafo anterior.

Es claro que la solicitud de investigacion conforme al mencionado numeral 277 del Cédigo de la materia, puede ser en el sentido de solicitar se investigue a determinado partido
politico, por considerar que sobrepasoé los topes de gastos de campana.

Lo anterior es asi, ya que del parrafo ultimo del precepto en cita, se desprende que las quejas pueden ser sobre el origen y la aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de
las asociaciones politicas, que comprende tres rubros, a saber: 1) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes; 2) Gastos de campafa, en afo de elecciones y, 3)
Actividades especificas, conforme al articulo 30, fracciones I, Il y Ill del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Como ya se expreso, el financiamiento que reciben los partido politico es motivo de fiscalizacién, conforme a los articulos 37 y 38 del Cédigo de la materia, precisamente para
determinar si el origen y aplicaciéon del mismo estuvo apegado a lo que dispone el referido ordenamiento legal; es decir, la fiscalizacién tiene como propdésito verificar que se haya
cumplido con las obligaciones que tienen los partidos politicos, entre otras, la relativa a no exceder el tope de gastos de camparia.

Por tal razén, es procedente solicitar se investigue la actividad de algun partido politico por haberse sobrepasado los topes de gastos de campara, conforme al citado articulo 277 del
Cddigo Electoral local, pues tal rubro tiene su origen precisamente en el financiamiento publico que se otorga a los institutos politicos para gastos de campana.

Precisado lo anterior, procede analizar los alcances del articulo 277 del mismo ordenamiento legal, toda vez que si bien es cierto, este numeral describe el procedimiento al que debe
sujetarse el Instituto Electoral del Distrito Federal cuando la solicitud versa en relacion con la investigacion de las actividades de ofros partidos politicos, cuando incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica —investigacion que puede versar sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de las asociaciones politicas-,
también lo es, que sobre este procedimiento genérico deben prevalecer las reglas del procedimiento especifico que en materia de financiamiento dispone el articulo 38 del Cédigo
de la materia.

En ese tenor, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, al recibir una queja de un partido politico para que se investigue a otro, por la violacion a los topes
de gastos de campana, debe iniciar el procedimiento de investigacion respectivo con fundamento en el articulo 277 del Codigo de la materia, cumpliendo las etapas propias del mismo, y
una vez desahogadas éstas, esta obligado a sujetarse a los términos, plazos y lineamientos del procedimiento descrito en el articulo 38 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual
a su vez consta de dos etapas: la primera, tendiente a investigar si el partido politico en contra de quien se presenté la queja, rebaso el tope de gastos de camparna; y, la segunda,
consistente en el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones.

Lo anterior es asi, toda vez que el parrafo ultimo del articulo 277 antes transcrito, establece que ‘las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados del financiamiento
de las asociaciones politicas, deberan ser resueltos a mas tardar en la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los informes del origen y monto del financiamiento a
dichas asociaciones politicas’.

Ahora bien, al realizar un estudio comparativo de este procedimiento, con el que establece el articulo 277 en cuestion, se advierten notables diferencias; sobre todo en lo que respecta
a la amplitud de los plazos con que cuenta la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal para realizar la investigacion. En atencion a lo anterior, se colige que
en toda investigacion deben aplicarse las reglas mas favorecedoras para el partido politico investigado, mismas que en el presente caso se encuentran establecidas en el articulo 38 del
Cddigo de la materia.

Sin embargo, y tomando en consideracion que el articulo 277 del Cédigo Electoral local, faculta a los partido politico para solicitar se investigue a otro, cuando incumpla sus obligaciones
de manera grave o sistematica, incluyendo las relativas al origen y aplicacién de los recursos derivados de su financiamiento; y asimismo, autoriza al Instituto Electoral del Distrito
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Federal para que con base a esa queja inicie la investigacion correspondiente, es de concluirse que las disposiciones contenidas en este numeral resultan aplicables en el
procedimiento que lleve a cabo la Comision de Fiscalizacion, siempre y cuando no contravengan lo dispuesto para el procedimiento especifico en materia de fiscalizacion, contenido en
el articulo 38 en relacion con los diversos 37 y 39 del Codigo de la materia.

Luego, es dable afirmar que en el presente caso, con fundamento en el articulo 277 del ordenamiento legal invocado, es procedente que se continte investigando al Partido de la
Revolucién Democratica por el supuesto rebase del tope de gastos de campania fijado para la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo maxime que, conforme al articulo 1° del
Cddigo Electoral local, las normas que en éste se establecen son de orden publico y observancia general, por lo que ante su alteracién o vulneracion, debe estimarse que la autoridad
electoral administrativa se encuentra facultada para continuar con el procedimiento de investigacion.

En mérito de lo anteriormente argumentado, resultan FUNDADO |os agravios 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, y 12, para el efecto de que la Comisién de Fiscalizacion reponga el procedimiento de
investigacion que llevd a cabo en contra del Partido de la Revolucion Democratica, por el supuesto exceso en los gastos de campana de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, en términos del articulo 277, en relacion con los diversos 37, 38 y 39 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica identificados como TEDF-REA-109/2003 y acumulados TEDF-REA-
111/2003, TEDF-REA-113/2003 TEDF-REA-114/2003 y TEDF-REA-118/2003, en términos del Considerando V de esta sentencia.

TERCERO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal que por medio de su Comisién de Fiscalizaciéon reponga el procedimiento de investigacion
aludido en el Resolutivo que antecede, en términos del mismo Considerando de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA-112/2003 Y ACUMULADO TEDF-REA-117/2003. ANEXO 8
RECURRENTE: Partido Revolucionario Institucional.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision de Fiscalizacién y Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“..Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 128, 129, fracciones I, 130 y 134 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 3°, 222, 227 fraccion I, inciso e), 238, 242, 244, parrafo sequndo y 257 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en virtud de que en
su caracter de maxima autoridad jurisdiccional en la materia, tiene a su cargo garantizar que todos los actos o resoluciones de las autoridades electorales locales se ajusten
invariablemente al principio de legalidad y, entre otras atribuciones, le corresponde resolver aquellas controversias que se susciten con motivo de actos emitidos por la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, como acontece en los presentes medios de impugnacion.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, que el promovente, al presentar su primer medio impugnativo de once de septiembre del afio en curso, lo denomind impropiamente
como escrito de inconformidad, en razén de que de acuerdo a la presentacion que hace valer, el medio impugnativo procedente es el recurso de apelacion.

Al respecto, resulta valido sostener que no obstante la imprecision en la designacion de la via por parte del recurrente, es indiscutible que en su escrito esta haciendo alusion al recurso
de apelacion, puesto que la tnica manera de combatir los actos emitidos por la Comisiéon de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, es precisamente mediante este
medio impugnativo, suponer lo contrario implicaria volver nugatoria la posibilidad de inconformarse contra tales actos.

En efecto, los hechos narrados por el recurrente, se advierte que su intencién es precisamente combatir el acuerdo de diez de septiembre de dos mil tres, emitido por dicha Comisiéon de
Fiscalizacion en el expediente CF-09/03, relativo a la posible violacion de los topes de gastos de campafia del Partido de la Revolucion Democratica, correspondiente a la campafia
electoral a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, el X| Distrito Electoral local, donde se determindé materialmente imposible que
dicha autoridad desahogara las etapas que de debian observarse en tal procedimiento; por lo tanto, la tnica forma de colmar la pretensiéon del promovente, es precisamente con la
tramitacioén del presente recurso de apelacion.

Corrobora lo anterior, el hecho de que la autoridad responsable le dio el tramite de un recurso de apelacion, al hacer el reconocimiento publico su interposicion a través de cédula que
fij6 en los estrados del propio Instituto, para dar oportunidad a que compareciera tercero interesado o coadyuvante, por lo que es inconcuso que se debe dar escrito respectivo al tramite
correspondiente al medio de impugnacion realmente procedente contra los actos reclamados, quedando garantizados de esta forma los derechos del Instituto politico actor,
independientemente de la denominacion que haya dado a su escrito recursal.

...Los expedientes que ahora se resuelven, se integraron con motivo de la interposicion de dos distintos recursos de apelacion, siendo que el identificado con la clave TEDF-REA-
112/2003, se interpuso en contra del acuerdo de diez de septiembre del afio en curso emitido por la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral local, en el expediente CF/09/03,
relativo a la denuncia planteada por Partido Revolucionario Institucional, en contra de la negativa de investigacion del rebase de topes de gastos a la campafia de la candidata a
Diputada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del Partido de la Revolucién Democratica, para el proceso electoral dos mil tres; mientras que el identificado con la clave TEDF-
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REA-117/2003, fue interpuesto para combatir el acuerdo de dieciocho de septiembre del afio en curso, emitido por la Comisiéon de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en el mismo expediente CF/09/03, con motivo del cierre a la investigacion de la denuncia relativa al posible rebase de topes de gastos de campafia por parte del Partido de Ia
Revoluciéon Democratica y su candidata a Jefe Delegacional en Venustiano Carranza.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional estima que en la especie se reunen requisitos necesarios para acumular y resolver conjuntamente los recursos de apelacion de mérito,...

...resulta evidente que de lo expresado por el partido actor en su escrito impugnativo de once de septiembre del afio en curso, que dio lugar a la formacién del expediente TEDF-REA-
112/2003, es posible desprender los siguiente agravios:

1.

Manifiesta el actor, que la decision de la autoridad responsable de no investigar el rebase de los topes de gastos de campana por parte de la candidata perredista a la diputacion
por el XI Distrito Electoral, sustentando su actuar en un acuerdo basado en que le era materialmente imposible realizar la investigacion, transgrede en su perjuicio el principio de
legalidad, dejandolo en estado de indefension, pues el tiempo no debié ser obstaculo para que la Comision de Fiscalizacion llevara a cabo la investigacion en ejercicio de sus
atribuciones legales.

Agrega el actor que con las pruebas que aporté es posible acreditar la actualizacién de la causal de nulidad de la eleccién contenida en el inciso f) del numeral 219 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

Afirma el recurrente que la Comision de Fiscalizacién ya tenia conocimiento del rebase de los topes de gastos de campana, pues ya habia sido planteada una solicitud de
investigacion por parte de su representante suplente ante el Consejo Distrital XlI, con antelacion a la fecha del acuerdo combatido.

Expresa el partido apelante, que con tal determinacién, la autoridad responsable deja sin castigo una notoria violacion legal, que inclusive da lugar a conductas que se
encuentran tipificadas como delitos en la legislacion penal vigente en el Distrito Federal.

Por otro lado, del escrito de veintiséis de septiembre del afio en curso y que dio origen al expediente identificado con la clave TEDF-REA-117/2003, este Tribunal desprende los
siguientes motivos de inconformidad, mismos que se identificaran con los nimeros progresivos siguientes, para evitar confusiones:

En concepto del partido actor el acuerdo impugnado de dieciocho de septiembre del afio en curso le depara perjuicio en razén de que resulta incongruente que la Comisién de
Fiscalizacién argumente la imposibilidad para realizar la investigacion solicitada por falta de tiempo, infringiendo con ello lo dispuesto en el numeral 219, inciso f), del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, ya que la violacion cometida por el Partido de la Revolucion Democratica amerita la nulidad de | elecciéon de Jefe Delegacional en Venustiano
Carranza, por lo que al no valorarse los argumentos esgrimidos en la queja presentada el nueve de septiembre pasado, el acuerdo combatido adolece de una debida
fundamentacién y motivacion, lo que transgrede en su perjuicio los numerales 14, 16, 41 fraccion Il parrafo tercero, 116 fraccién 1V incisos b) al i) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el 3° del Codigo Electoral del Distrito Federal, actuando la responsable de forma inequitativa y
parcial a favor del Partido de la Revolucién Democratica.

Expresa el Instituto politico recurrente que la autoridad responsable transgrede lo dispuesto en el articulo 8° constitucional, toda vez que por un lado acordé el inicio de la
investigacion por el rebase del tope de gastos de campafia respecto a la eleccion de Jefe Delegacional, no asi por cuanto hace a la eleccion de Diputados a la Asamblea
Legislativa por el XI distrito.

Manifiesta el apelante que la decision de la Comision de Fiscalizaciéon le depara perjuicio, ya que la misma impide conocer la verdad histérica de los hechos que motivaron la
solicitud de investigacion, ya que al cerrarla se exonero al partido denunciado respecto del rebase de topes de gastos de camparia, asi como de conductas que pudieran incluso
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constituir algun delito, pues la Comisién mencionada se atribuyd facultades que no le correspondian, ya que son propias de autoridades jurisdiccionales e incluso de la autoridad
administrativa encargada de la persecucion de los delitos.

En consecuencia, la litis en el presente asunto se circunscribe a determinar, si existen las violaciones legales aducidas por el actor y si es procedente la revocacion de los acuerdos
emitidos por la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral local, donde se declararon material y juridicamente imposible iniciar y continuar la investigacién solicitada por el instituto
politico imperante, con relacion al presunto rebase en los topes de gastos de camparia de las candidatas postuladas por el Partido de la Revolucion Democratica, a los cargos de
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, en el X| Distrito Electoral local y a Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, o si por el
contrario, como lo manifiesta la autoridad responsable, deben confirmarse los acuerdos impugnados por encontrarse ajustados a derecho.

...Sentado lo anterior, resulta importante sefialar que por razén de método, en primer término se analizaran conjuntamente los agravios que han quedado identificados con los
numerales 1y 4, dada la estrecha relacion que guardan entre si, en cuanto al Partido Revolucionario Institucional aduce que se conculcé en su perjuicio el principio de legalidad con la
determinacion de la autoridad responsable de no investigar el rebase de topes de gastos de campafia en que incurrié el Partido de la Revolucién Democratica, en las elecciones de
Diputado por el XI Distrito Electoral local, y de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, argumentando la imposibilidad juridica y material para realizar la investigacién solicitada por
falta de tiempo, infringiendo con ello, lo dispuesto en el articulo 219, inciso f) del Cédigo Electoral local. Posteriormente se abordara el analisis de los motivos de inconformidad
identificados con los numerales 2, 3 y 5.

Asi, el articulo 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, reitera el derecho de los institutos politicos a recibir en forma equitativa recursos publicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y de aquellas tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales, y en congruencia con ello, el numeral 122 del mismo ordenamiento, determina
expresamente que corresponde a la ley electoral local sefialar las reglas a que se sujetara el otorgamiento de dicho financiamiento; fijar los criterios para determinar los limites a las
erogaciones durante las camparias electorales; asi como los procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los recursos con los que cuenten los partidos
politicos, previendo las sanciones pertinentes para el caso de incumplimiento de tales disposiciones, lo cual se complementa con lo previsto en el numeral 136 del cuerpo legal en cita,
segun el cual, la ley electoral regulara las faltas en la materia y las sanciones correspondientes.

Destaca ademas el texto de los articulos 124 y 127 de la mencionada norma estatutaria, que reconocen al Instituto Electoral del Distrito Federal como autoridad en la materia, la
facultad para desarrollar en forma integral y directa, aquellas actividades inherentes a las prerrogativas de los partidos politicos, entre ellas, la relativa al financiamiento publico para el
desarrollo de sus actividades.

Ahora bien, el Codigo Electoral del Distrito Federal expedido por la Asamblea Legislativa de esta entidad en ejercicio de la facultad prevista en los articulos 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 42, fraccion X del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en tanto ordenamiento juridico
secundario, consigna una serie de normas que regulan los diversos procedimientos administrativo y jurisdiccionales vinculados con la funcién electoral, atendiendo a la naturaleza y
fines que cada uno de ellos persigue.

Dentro de estos procedimientos, se encuentran aquellos a los que hace alusion el texto constitucional, relativos a la fiscalizaciéon de los recursos con que cuentan las asociaciones
politicas, asi como los de investigacion, determinacién e imposicidon de sanciones en la materia.

Con el fin de constatar el cumplimiento de tales deberes y en su caso, investigar e incluso sancionar su inobservancia, el Codigo de la materia, a través del numeral 60, fracciones X, X/
y XV, faculta al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para investigar por los medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos de las
asociaciones politicas o en los procesos electorales o de participacion ciudadana; vigilar que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollan con apego a la ley
de la materia y que cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, y, en su caso, conocer de las infracciones e imponer las sanciones correspondientes.
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Ello explica que el numeral 65, fracciones |y Il el cuerpo legal en cita, determine que la Comisién de Asociaciones Politicas tiene, entre otras atribuciones, las de auxiliar al Consejo
General en la supervisiéon del cumplimiento de las obligaciones de las asociaciones politicas y en general, en lo relativo a sus derechos y prerrogativas; asi como informar al mismo
organo superior de direccion de las irregularidades o incumplimiento de la normatividad aplicable en que hayan incurrido dichos entes, siempre que otro 6rgano del instituto no tenga
competencia especifica sobre el asunto.

Ahora bien, los procedimientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos; la vigilancia de sus actividades; la investigacién de las conductas presumiblemente
contraventoras de la ley; asi como para la determinaciéon e imposicion de sanciones por la comision de faltas en la materia, tiene un régimen legal que aunque disperso, esta
perfectamente definido en los articulos 37, 38, 39, 40, 60, fracciones X, Xl y XV, 274 inciso g), 275, 276 y 277 del Codigo Electoral local, preceptos que dada su importancia para el caso
que nos ocupa...

En sintesis, este procedimiento ordinario de control y vigilancia de los recursos, que corre a cargo de la Comision de Fiscalizacion del Instituto con el apoyo del Secretario Ejecutivo de
la Unidad de Asuntos Juridicos, consta de dos etapas, a saber:

1) La fiscalizacién o revisién contable que inicia con la presentacion del informe anual o de campana que realice la asociacion politica en los plazos legales, y finaliza con la
aprobacion del Dictamen Consolidado, segun se desprende de los numerales 37, 38 fracciones | a V' y 39 del Codigo Electoral local.

En esta etapa se desarrollan actos tales como la rendicién del informe con la precision de todos los ingresos y gastos realizados durante el gjercicio o la campana correspondiente;
los requerimientos a los 6rganos partidistas de la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado; el sefialamiento de los errores u omisiones técnicas que se
hubieren detectado; la presentacion de las aclaraciones o rectificaciones atinentes; la elaboracién del Dictamen Consolidado, su presentacién al Consejo General y de ser el caso,
su aprobacion por parte de este 6rgano de direccion.

Como puede advertirse, en esta etapa el partido politico sujeto a revision, cuenta con dos oportunidades para solventar las inconsistencias u omisiones en que hubiere incurrido
al rendir su informe, a saber, cuando desahoga los requerimientos que en su caso le formule la autoridad electoral administrativa y cuando presenta su escrito tendiente a
realizar las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes, habiendo sido notificado para ello.

2) EI procedimiento administrativo sancionador que tiene lugar a partir del emplazamiento a la asociacion politica del inicio del mismo y concluye con la resolucion que en su
caso, aprueba el Consejo General del Instituto, tal como lo dispone el articulo 38, fracciones V a VIl del mismo ordenamiento legal.

En esta etapa, se desarrollan actos tales como el acuerdo de inicio del procedimiento; el emplazamiento a la asociacion politica presunta infractora; la contestacion que ésta
formule dentro del plazo legal aportando las pruebas que considere pertinentes; el cierre de la instruccion; la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo y su presentacion
al Consejo General; asi como la discusion de dicho documento al seno del mencionado 6rgano de direccion y en su caso, su aprobacion.

Como se observa, en esta etapa la asociacion politica presunta infractora cuenta nuevamente con una oportunidad para desvirtuar con argumentos y pruebas, las irregularidades
que a juicio de la autoridad electoral administrativa deriven de la revision del informe respectivo, y que por tanto, ameriten la imposiciéon de una sancion.

En estas condiciones, es posible afirmar que el procedimiento de fiscalizacion de los recursos de las asociaciones politicas que se desarrollan en la primera de las etapas, es de tipo
eminentemente inquisitivo, en tanto que el segundo, esto es, el administrativo sancionador, se aproxima mas al de caracter dispositivo.

Por otro lado se encuentra un procedimiento extraordinario de fiscalizacién, que adquiere ese caracter excepcional porque tunicamente puede ser utilizado con relacion al origen,
monto y destino de los recursos destinados en una camparna por el partido ganador en una eleccion, ello con la exclusiva finalidad de determinar si dicho instituto politico sobrepasé el
tope de gastos fijado previamente por la autoridad electoral administrativa.
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Este procedimiento esta regulado en el numeral 40 del Cdédigo Electoral local y su desarrollo conlleva el ejercicio de diversas atribuciones conferidas a los 6rganos del Instituto, entre
otras, las previstas en ese precepto y en los numerales 60, fracciones X y XV y 66, incisos c), d), e), f), g), h) e i), todos del Cédigo Electoral de esta entidad.

Asi pues, de una interpretacion sistematica y funcional de estos numerales, se arriba a la conviccion de que este procedimiento de fiscalizaciéon sélo puede tener cabida cuando se
investigan los gastos de campafia del partido ganador en u8na eleccion a solicitud de otro instituto politico, el cual aporta elementos de prueba con el propésito de que mediante una
acelerada investigacion, la Comisién de Fiscalizacién dictamine que el triunfador rebasé el tope de gastos fijado previamente por la autoridad electoral administrativa y ello permita a
este Tribunal sancionar esa conducta con la nulidad de la eleccion respectiva, en la cual no podran participar ni el partido politico que hubiere incurrido en tal irregularidad, ni su
candidato.

Asi se corrobora con la dltima parte del citado articulo 40, en donde se autoriza a la Comisién de Fiscalizacion para ejercer sus facultades “sin necesidad de sujetarse a los plazos”
previstos en el Titulo 1l del Libro Segundo del Cédigo, pues solo asi puede resolver la investigacién antes de que tome posesion el candidato electo, lo que a su vez permite a este
Tribunal conocer y resolver el recurso de apelacion en el que se hubiera hecho valer la nulidad de la eleccion por esta circunstancia.

Lo anterior evidencia el caracter excepcional del procedimiento de fiscalizacién en comento, pues no puede comprenderse de manera aislada sino con relacion a la causa de nulidad de
eleccion prevista en el articulo 219, inciso f) del cuerpo legal en cita, consistente en el hecho de que el partido politico triunfador sobrepasa los topes de gastos de campana; asi lo
demuestra el hecho de que este numeral sefiala expresamente que el exceso en las erogaciones debera determinarse “en los términos del articulo 40 de este Codigo”.

Asi lo sostuvo este érgano jurisdiccional al resolver e recurso de apelacion identificado con la clave TEDF-REA-109/2003 y acumulados, fallo en el que se consider6 que la Comisién de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal actué indebidamente al investigar, aplicando el procedimiento de fiscalizacién extraordinario previsto en el articulo 40 del Cédigo
de la materia, el supuesto exceso en los gastos de camparia en que habia incurrido el Partido de la Revoluciébn Democratica con motivo de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, ello en razén de que dicho instituto politico no resulté ganador en ésta, pues lo fue el Partido Accion Nacional.

Cabe apuntar que por naturaleza y finalidad, este procedimiento de fiscalizacién extraordinario es preponderantemente inquisitivo, dado que la autoridad electoral administrativa
esta facultada para investigar las erogaciones que realizo el partido ganador en la eleccion respectiva sin sujetarse a los plazos que normalmente rigen en la revision de los informes de
las asociaciones politicas, pues debe dictaminar sobre el particular antes de la toma de posesion de los candidatos electos.

Procede analizar en primer término, el procedimiento previsto en el articulo 277 del citado ordenamiento legal, en el que convergen tanto el principio dispositivo como el inquisitivo,
aunque este ultimo tiene un caracter preponderante, dado que se trata de una investigacion en la que la autoridad electoral cuenta con amplias facultades para arribar al conocimiento
de la verdad material.

En efecto, en el inicio de esta investigaciéon se manifiestan caracteristicas de un procedimiento de tipo dispositivo, habida cuenta que se origina con la presentacion de un escrito de
queja o denuncia que debe satisfacer ciertos requisitos, entre otros, sefalar las actividades que deben investigarse por considerar que constituyen el incumplimiento grave o sistematico
de las obligaciones que tiene la asociacion politica presunta infractora, y aportar los elementos minimos, por lo menos, con valor indiciario.

La solicitud en comento motiva que el Instituto Electoral del Distrito Federal emplace al ente politico presunto infractor, a efecto de que dentro de un plazo legal, conteste por escrito lo
que a derecho convenga y aporte las pruebas que estime convenientes para desvirtuar la acusacion formulada en su contra, aspectos en los que también se manifiesta el caracter
dispositivo del procedimiento.
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Empero, la segunda fase de este procedimiento de investigacion se caracteriza por ser fundamentalmente inquisitiva, pues para la debida integracion del expediente, la autoridad
electoral administrativa cuenta con amplias facultades para solicitar la informacién y documentaciéon que estime necesarias para tal efecto, no sélo a los 6rganos del propio instituto,
sino también a aquellas personas o autoridades que pudieran contar con datos importantes y necesarios para el conocimiento de la verdad material.

Lo anterior encuentra explicacion en que, como ya se expreso, el origen, destino y monto de todos los recursos con que cuentan las asociaciones politicas es motivo de una fiscalizacion
acuciosa por parte de la autoridad electoral administrativa, conforme al procedimiento previsto en los articulos 37, 38 y 39 del Cédigo de la materia, precisamente para verificar que
estos entes hayan cumplido con las obligaciones respectivas, entre otras, la relativa a que los partidos politicos no pueden exceder el tope de gastos de campana fijado previamente
para cada eleccion por el Consejo General del Instituto.

En efecto, el parrafo dltimo del articulo 277 citado, establece que “las quejas sobre el origen y la aplicacidn de los recursos derivados del financiamiento de las asociaciones politicas,
deberan ser resueltos a mas tardar en la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los informes del origen y monto del financiamiento a dichas asociaciones
politicas”, lo que pone de manifiesto que dicha disposicion remite a los plazos previstos para la fiscalizacion ordinaria de los recursos de las asociaciones politicas, cuando la queja
versa sobre el origen y aplicacion de éstos.

En ese tenor, en el procedimiento genérico deben prevalecer las reglas del procedimiento especifico que en materia de financiamiento dispone el articulo 38 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal; por lo cual la Comisién de Fiscalizacién al recibir la solicitud de un partido politico para que se investigue a otro, por actividades que impliquen el incumplimiento de sus
obligaciones relacionadas con el origen y aplicacion de sus recursos, verbigracia, la realizacion de erogaciones excesivas en una camparia electoral, con el consecuente rebase del
tope de gastos respectivo, la autoridad electoral esta obligada a iniciar el procedimiento de investigacion en términos del articulo 277 del Cédigo de la materia, cumpliendo las etapas
propias del mismo, y una vez desahogadas éstas, debe sujetarse a los términos, plazos y lineamientos del procedimiento ordinario de control y vigilancia de los recursos de las
asociaciones politicas descrito en los articulos 37, 38 y 39, del Cdédigo Electoral local, el cual, como se ha precisado, consta a su vez de dos etapas: la primera, tendiente a fiscalizar el
origen, destino y monto de los recursos empleados y de ser el caso, determinar si el partido politico presunto infractor rebasé el tope de gastos de campafia y, la segunda, consistente
en el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones.

Luego, es claro que tratandose de este tipo de quejas o denuncias, el procedimiento de investigacion debe desarrollarse paralelamente al de la fiscalizacion ordinaria de los recursos
de las asociaciones politicas, habida cuenta que el numeral 277 citado, es expreso en sefialar que respecto de estas solicitudes de investigacion, la resolucion debera emitirse a mas
tardar en la fecha en que se rinda el dictamen correspondiente a los informes del origen y monto del financiamiento que rindan esos entes politicos.

Finalmente, procede examinar el segundo procedimiento general de investigacion, esto es, el previsto en el articulo 60, fraccion X del Codigo Electoral del Distrito Federal, precepto
a través del cual se concede el Concejo General una via preponderantemente inquisitiva para realizar una indagatoria, a través de un procedimiento que al efecto expida, sobre
aquellos hechos que afectan de un modo relevante: a) los derechos de los Partidos Politicos; b) a Coaliciones; y ¢) un proceso electoral.

Lo anterior ha sido sostenido de manera reiterada por este Tribunal en diversas resoluciones, en las que ha reconocido expresamente que las garantias constitucionales de
seguridad juridica susceptibles de ser violadas por actos o resoluciones de las autoridades electorales locales son: las de peticion, de no ser juzgado por leyes privativas y tribunales
especiales, de irretroactividad de la ley en perjuicio de las personas, de privacion de derechos sblo mediante juicio seguido por autoridad preestablecida con las formalidades
esenciales del procedimiento y de conformidad con las leyes expeditas con anterioridad a los hechos, de no ser sancionado mediante aplicacion analdgica de la ley o por mayoria de
razoén, de afectacion de derechos por actos debidamente fundados y motivados de autoridad competente, asi como de una expedita y eficaz administracion de justicia por autoridades
que emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Asimismo, se advierte que sélo tratandose de la eleccion de Jefe Delegacional en la demarcacion mencionada, la autoridad responsable dio inicio a la investigacion de mérito,
observando el procedimiento extraordinario de fiscalizacion previsto en el articulo 40 del Codigo Electoral local, al cual se ha hecho alusion.
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De igual forma, de constancias de autos se desprende que la autoridad electoral administrativa determiné en un caso, no investigar el supuesto exceso en los topes de gastos de
campafia en que dice el apelante incurrié el Partido de la Revolucion Democratica en la eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Xl Distrito Electoral, so
pretexto de que no existia posibilidad material para desarrollar el procedimiento excepcional de fiscalizacién a que se refiere el multicitado articulo 40.

Finalmente, también se aprecia que aduciendo razones semejantes, la Comision responsable determiné cerrar la investigacidon que habia iniciado respecto del presunto rebase del
tope de gastos en que se afirma incurrié el Partido de la Revolucién Democratica con motivo de la eleccion de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza.

Las anteriores determinaciones, en concepto del apelante, son ilegales, habida cuenta que en su concepto, con los elementos de prueba que allegd en su oportunidad a la autoridad
responsable, ésta se encontraba obligada a investigar las presuntas irregularidades denunciadas y, en su oportunidad a tenerlas por acreditadas, con la consecuente declaracion de
nulidad de las elecciones respectivas.

Partiendo de estas premisas y con apoyo en el estudio realizado con anterioridad respecto de los diversos procedimientos de fiscalizacion, investigacion e imposicion de sanciones
previstos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, es de concluirse que son PARCIALMENTE FUNDADOS los agravios en estudio.

Tal calificacion obedece a que, por un lado, asiste la razén al impugnante cuando afirma que la autoridad electoral administrativa esta obligada a investigar por los medios y
procedimientos a su alcance, las actividades de los partidos politicos que pudieran constituir faltas o infracciones en la materia, derivadas del incumplimiento de sus obligaciones,
contravencion a las disposiciones legales aplicables, o violaciones a las prohibiciones, tal como lo sefiala expresamente el articulo 275, inciso a) del Cédigo Electoral local.

Empero, por otra parte, no asiste la razén al apelante cuando sefiala que de ser el caso, quedando acreditado el rebase de topes de gastos de campafia en que dice incurrié el Partido
de la Revoluciéon Democratica, debe declararse la nulidad de las elecciones llevadas a cabo en el X| Distrito Electoral local y en la delegacién Venustiano Carranza.

Luego, en la especie, contrariamente a lo argumentado por el instituto politico apelante, aun cuando éste solicitd la investigacion de los gastos de campafia del Partido de la Revolucion
Democrética en las elecciones de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el XI Distrito Electoral local y de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, no era factible
que el dictamen que en su caso aprobara el Consejo General del Instituto, motivara la declaracién de nulidad de dichas elecciones, habida cuenta que ningtn recurso de apelacion
planteé con ese propésito ante este 6rgano colegiado, maxime cuando la peticion de investigacion aludida fue realizada el nueve de septiembre pasado, fecha en la cual ya habia
transcurrido en exceso el plazo de cuatro dias legalmente concedido para tal efecto.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que la autoridad responsable, al recibir la solicitud de mérito, estimé materialmente imposible llevar a cabo la investigacion respecto los gastos
de campana realizados con motivo de la eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Xl Distrito Electoral, pues efectivamente, en la fecha en que se formulé
tal peticiéon (nueve de septiembre de dos mil tres), resultaba material y juridicamente imposible darle tramite, en principio, por que no existia recurso de apelacién pendiente de
resolver que se hubiere integrado oportunamente por algtn partido politico y que guardara relacién con tal solicitud, debido a que en él se hubiera hecho valer la causal de nulidad de la
eleccion prevista en el numeral 219, inciso f) del Codigo Electoral local; sin perjuicio de que como lo esgrimié la Comision de Fiscalizacion en el acuerdo impugnado de diez de
septiembre pasado, se encontraba muy proxima a la fecha para la toma de posesion de la Diputada electa por el distrito XI a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio
de mayoria relativa, lo cual no hubiese permitido el desarrollo de un debido proceso.

En conclusion, dado que el Instituto Electoral del Distrito Federal y por ende, sus comisiones y 6rganos, no tuvieron noticia de la interposiciéon de algun recurso de apelacion en contra
del computo total, declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria correspondientes a las elecciones de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Xl
Distrito Electoral local y Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, en el que se haya esgrimido la causal de nulidad de la eleccion prevista en el inciso f) del numeral 219 del Cédigo de
la materia, resulta inconcuso que no estaba en aptitud de admitir y dar tramite a la solicitud de investigacién formulada por el Partido Revolucionario Institucional en términos del
articulo 40 del mismo Cdédigo, pues evidentemente éste no tenia cabida, dado que ninguna utilidad tendria dictaminar sobre el posible rebase de los topes de gastos de campana, si no
habia posibilidad de declarar la nulidad de esos comicios, siendo éste el tinico fin de ese procedimiento excepcional, tal como se explico con anterioridad.
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Ello es asi, ya que con independencia de que tal solicitud se formulé con apoyo en el articulo 40 del Cédigo Electora local que, como se ha dicho, prevé un procedimiento excepcional
de fiscalizacion que no resultaba aplicable en el momento en que se realizé la peticion, resulta innegable que a través de ésta, el 6rgano electoral administrativo tuvo conocimiento de
una conducta que, en caso de acreditarse, constituye una falta o contravencion a alas disposiciones legales, susceptible de ser sancionada, de ahi que resulte contrario al principio de
legalidad la determinacion de la autoridad de no investigarla haciendo uso de todos los recursos y medios a su alcance.

De esta forma, es patente el énfasis que el poder revisor de la Constitucion y el legislador ordinario pusieron en la circunstancia de que la ley electoral fija limites a las erogaciones de
los partidos politicos durante las campanas electorales, y que éstos sean respetados por los partidos politicos, pues solo asi se puede conseguir una contienda electoral
equitativa.

Para tal efecto, reconociendo las notables diferencias y desigualdades existentes entre los partidos politicos, principalmente en el rubro de los recursos con los que cuentan, se estimo
necesario que la ley de la materia fijara reglas minimas para garantizar el desarrollo de una contienda electoral equitativa, entre las cuales destacan: 1) la distribucion equitativa del
financiamiento publico; 2) el acceso equitativo a los medios de comunicacion social y particularmente, 3) el establecimiento de limites a las erogaciones durante las campanas
electorales.

Lo anterior evidencia que es inaceptable el incumplimiento de la obligacion a cargo de los partidos politicos consistente en respetar los topes de gastos fijados para las camparas
electorales, pues ello no soélo significa el inadecuado manejo de los recursos con los que éstos cuentan, sino ademas, la transgresion al principio de equidad previstos
constitucionalmente, asi como las normas secundarias que permiten salvaguardarlo.

Por tales motivos, no puede estimarse legal la posicion asumida por la autoridad responsable, en el sentido de que, teniendo noticia de una conducta que pudiera constituir la
inobservancia de esa obligacion partidista y la consecuente violacion a una prohibicion expresa del Codigo de la materia, dejé de realizar la investigacion que permitiria determinar si
efectivamente, se acredita esta conducta y si ésta debe ser sancionada, bajo el argumento de que esta impedida juridicamente y materialmente para llevar a cabo el procedimiento de
fiscalizacion extraordinario previsto en el articulo 40 del Cédigo de la materia, pues amén de que tal como queddé expuesto, el mismo no resultaba aplicable al momento en que el
apelante formuld su solicitud de investigacion, la autoridad cuenta con otros medios y recursos a alcance que pueden permitir tal indagacion.

En mérito de lo argumentado, debe concluirse que son parcialmente fundados los agravios 1 y 4 y en consecuencia, son sustancialmente fundados los recursos que nos ocupan, por
lo que fundamento en el articulo 269 del Cédigo Electoral de esta entidad, se revocan los acuerdos combatidos emitidos el diez y dieciocho de septiembre de dos mil tres por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal y se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal dé inicio al procedimiento genérico de
investigacion previsto en el numeral 277 del Codigo Electoral local, para lo cual también debera observar lo dispuesto en los numerales 37, 38 y 39 del mismo ordenamiento lega,
habida cuenta que la queja del Partido Revolucionario Institucional recae en el origen y aplicacion de los recursos con que cuentan las asociaciones politicas, pues se circunscribe a
determinar si el Partido de la Revoluciéon Democratica, durante las campanas electorales de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el X| Distrito Electoral y de Jefe
Delegacional en Venustiano Carranza, realizé erogaciones que exceden los topes de gastos de campana fijados para esas elecciones.

Por ofra parte, son inatendibles los argumentos vertidos en los motivos de inconformidad identificados con los numeros 3 y 5, relativos a que con la emisioén de los acuerdos que se
combaten, la autoridad responsable deja sin castigo una notoria violacion legal, que inclusive da lugar a conductas que se encuentran tipificadas como delitos, impidiendo conocer la
verdad histérica de los hechos que motivaron la solicitud de investigacion y esta exonerado al partido denunciado respecto del rebase de los topes de gastos de camparia denunciados,
con lo que la Comisién de Fiscalizacion se atribuyé facultades que no le correspondian, que son propias de autoridades jurisdiccionales e incluso de la autoridad administrativa
encargada de la persecucion de los delitos.

En efecto, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, sélo puede emitir determinaciones respecto de los asuntos que le competen en los términos sefialados
en la ley de la materia, siendo que el articulo 66 del Codigo Electoral local, dicha autoridad no es competente para deslindar responsabilidades penales.
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En este sentido, si los hechos imputados al Partido de la Revolucion Democratica y a sus candidatos en las elecciones que nos ocupan fuesen o no constitutivos de algun ilicito penal,
resulta inconcuso que el actor cuenta con el derecho de efectuar la denuncia correspondiente ante las autoridades competentes.”

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional en contra de los acuerdos emitidos el diez y el dieciocho de septiembre
de dos mil tres por la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del Considerando Sexto de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se REVOCAN los acuerdo impugnados, de conformidad con lo razonado en el citado Considerando.

TERCERO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, dar inicio al procedimiento genérico de investigacién previsto en el numeral 277 del Cédigo
Electoral local, a efecto de determinar si el Partido de la Revolucion Democratica rebaso los topes de gastos de campafa en las elecciones de Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el X| Distrito Electoral y de Jefe Delegacional en Venustiano Carranza, para lo cual debera atender los lineamientos expuestos en el referido Considerando Sexto de

esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA115/2003 Y ACUMULADO TEDF-REA116/2003. ANEXO 9
RECURRENTE: Partido México Posible y Partido Liberal Mexicano .
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

e resulta incuestionable que este Organo Colegiado es competente para conocer y resolver los medios de impugnaciéon acumulados antes referidos, toda vez que se tratan de dos
recursos de apelaciéon promovidos cada uno por un diverso instituto politico, mediante los cuales se controvierte la legalidad del Acuerdo ACU-691-03 que fue emitido por el 6rgano
superior de direccion del Instituto Electoral de la entidad.

De lo anterior se desprende, que con motivo del Acuerdo aludido los impetrantes resultaron afectados en sus esferas juridicas respectivas, por las razones siguientes:

a) Porque se cancelaron los derechos y prerrogativas establecidas en su beneficio por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y por el Cédigo Electoral del Distrito Federal, de
acuerdo con los Considerandos 16, 17, 18, 23 y 24 del propio Acuerdo;

b) De igual forma, porque se ordené a las Direcciones Ejecutivas de Asociaciones Politicas y de Administracion y del Servicio Profesional Electoral, cancelar las ministraciones
mensuales por concepto de financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, a partir del mes de septiembre del presente ario, e igual suerte tuvieron,
los tiempos en radio y television que les fueron asignados a los mismos;

c) En virtud de que el cumplimiento del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina el financiamiento publico para el afio dos mil
tres, emitido el quince de enero del mismo afio, a partir del mes de septiembre de los corrientes, sélo se cumplira conforme al punto resolutivo TERCERO de aquél;

d) Asimismo, en atencién a que quedan obligados a entregar a la Direccion Ejecutiva de Administracién y del Servicio Profesional Electoral, las instalaciones, bienes muebles y
demas materiales asignados por el Instituto Electoral del Distrito Federal para el desarrollo de sus actividades, dentro de los quince dias héabiles posteriores a la entrada en vigor
del Acuerdo recurrido por esta via;

e) También, porque quedan obligados a presentar ante las instancias electorales correspondientes del Instituto, los informes a que alude el articulo 37 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, asi como la documentacion respectiva; y

f) Finalmente, debido a que dejan de formar parte del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
En efecto, como puede advertirse, el Acuerdo impugnado no soélo privé de derechos y prerrogativas a los impetrantes, sino también les impuso el cumplimiento de diversas obligaciones,

lo cual permite a este Organo Colegiado arribar a la conclusiéon de que el Acuerdo ACU-691-03 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobado el trece de
septiembre de dos mil tres, si afecto el interés juridico de los otrora Partido México Posible y Partido Liberal Mexicano.
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De ahi, que se infiera que el Acuerdo aludido si afecta en interés juridico de ambos justificables, por lo que, en los casos de mérito, no se actualiza la causa de improcedencia
establecida en el articulo 251, inciso a), del Cédigo de la materia.

Con base en lo anterior, se aprecia que el Partido México Posible, aduce como agravios de su parte, los siguientes:

A.

Que la autoridad responsable al dictar el Acuerdo impugnado dejoé de considerar en su perjuicio, que el proceso electoral en el Distrito Federal no habia concluido en el momento
en que el propio Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal emitié el Acuerdo ACU-691-03, en atencién a que este Tribunal Electoral habia decretado la nulidad
de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 219, inciso f), en relacién con el diverso 40, ambos del Cédigo Electoral
de la entidad, lo cual provocé de manera indebida se le impida participar en la eleccién extraordinaria correspondiente; situacion que lo coloca en desventaja frente a otros
institutos politicos que contintian perteneciendo a los 6rganos del Instituto Electoral local y que permanecen gozando de sus derechos y prerrogativas, maxime que es el caso
que la legislacion de la materia previene que le asiste el derecho de participar en el proceso electoral extraordinario correspondiente en igualdad de condiciones con los demas
contrincantes politicos.

Cabe senalar, que por tales motivos se vulneran ademas los derechos politico-electorales de los ciudadanos y de los candidatos que participen en dicho proceso extraordinario, por las
consecuencias que se originan del multicitado Acuerdo impugnado.

B.

C.

Que la autoridad responsable al dictar el Acuerdo recurrido omitié considerar que a pesar de que la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral comunicé el
veintinueve de agosto de dos mil tres al Instituto Electoral del Distrito Federal su pérdida de registro ante la autoridad electoral federal, el Instituto Electoral de la entidad sélo
podia dictar el Acuerdo de cancelacién de derechos y prerrogativas correspondientes, hasta que dicha autoridad local tuviera formal conocimiento de que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion pronunciara la dltima de las sentencias de los asuntos que guardaran relacion con el proceso electoral ordinario celebrado en el ambito local del
Distrito Federal, con la finalidad de que estuviera en condiciones de absoluta certeza de que en su caso, resultaba procedente la emisién de aquél; por lo que, al no haber
actuado en esta forma la autoridad responsable viol6 en su menoscabo las formalidades esenciales del procedimiento, porque la responsable soslayé una serie de datos que
eran indispensables para fundar y motivar adecuadamente el pronunciamiento que en la especie es objeto del presente analisis.

Que la autoridad responsable determiné indebidamente, privarlo del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes a partir del mes de
septiembre del afio en curso, a pesar de que dicho financiamiento fue aprobado desde el mes de enero del mismo afio cuya vigencia es de todo el afio dos mil tres.

Lo anterior cobra mayor relevancia, cuando en la especie se observa que el Acuerdo ACU-691-03 fue aprobado después de haber transcurrido mas de diez dias del mes de
septiembre, contraviniendo la costumbre y el orden que se origind del Acuerdo ACU-03-03 del quince de enero de dos mil tres, mismos que consisten en entregar siempre la
ministracion mensual correspondiente, segun el calendario presupuestal, durante los primeros diez dias de cada mes; siendo el caso, que la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas omitié hacer la entrega aludida, la cual ahora la autoridad responsable pretende justificarla a través del Acuerdo impugnado en la presente via.

Esta situacion irregular, aduce que le impide cumplir con las obligaciones ya programadas por el érgano interno de finanzas de ese ofrora partido politico, que son de diversa indole,
y que ahora se complica su solventacion porque su pago debera justificarse de diferente manera, lo cual era inecesario cuando a su juicio estima que todavia le correspondia recibir
la ministracion del mes de septiembre del afio en curso, ya que explica que no es lo mismo cubrir las obligaciones con los recursos de la ministracion respectiva, que saldarlas en
términos del Acuerdo impugnado, segun concretamente, el punto resolutivo tercero de aquél.

D.

Por dltimo, el impetrante sefiala que el Acuerdo referido se encuentra indebidamente fundado y motivado, porque ademas de las anomalias antes apuntadas, la autoridad
responsable dejé de fundar y motivar su decision en el sentido de que omitié sefalar que en el caso de llevarse a cabo el proceso extraordinario de elecciéon de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, ese otrora instituto politico en términos del articulo 139 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, podria participar en aquel con los mismos
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derechos que los demas contendientes politicos, y disfrutando de los derechos y prerrogativas que prevén para tales efectos el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el
propio Cédigo Electoral de la entidad.

Por otra parte, del analisis exhaustivo del escrito recursal presentado por el otrora Partido Liberal Mexicano, identificado con clave TEDF-REA-116/2003, este Tribunal, advierte los
agravios siguientes:
E. Aduce el recurrente que el Acuerdo combatido le causa agravio, en atencién a que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de la declaracion de
la nulidad de la eleccién de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo pronunciada por este Organo Colegiado, no debié emitir ningtin Acuerdo con las caracteristicas del impugnado,
sino hasta que se llevara a cabo el proceso extraordinario respectivo, con la finalidad de que ese otrora instituto politico continuara gozando de sus derechos y prerrogativas, a
efecto de que participara en igualdad de condiciones frente a los demas partidos politicos; irregularidad que por si misma, afirma el impetrante, da lugar a que todo el proceso
extraordinario que se realice para la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo se encuentre afectado de nulidad de pleno derecho.

Por tanto, estima el apelante que debe continuar gozando del financiamiento publico necesario para ‘actividades tendientes a la obtencién del voto’, pues de lo contrario, al no contar
con recursos se le dejaria a su representado en una situacion de desventaja ante los demas institutos politicos que si disponen con tales elementos de apoyo, e igualmente considera,
que debe continuar perteneciendo al 6rgano superior de direccién del Instituto responsable, para estar en condiciones de defender los derechos que su representado tiene sobre la
eleccion extraordinaria correspondiente.

F. De igual forma, el justificable también se duele de que los Considerandos 221, 22 y 23 del Acuerdo ACU-691-03, le afectan su esfera juridica, debido a que el computo total de la
votacién nacional emitida atin no puede realizarse, porque la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion anulé las elecciones en los distritos
electorales federales 06 de Coahuila y 05 de Michoacan, y por lo tanto es necesario que se lleven a cabo las elecciones extraordinarias correspondientes, para posteriormente
estar en posibilidad de realizar el computo total y asi tener la certeza de qué partidos politicos obtuvieron el 2% y cuales no. En este sentido, el impetrante manifiesta que la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral debi6 de esperar para cancelar el registro a su partido politico, en virtud de que aun tienen que llevarse a cabo los
procesos extraordinarios aludidos, para posteriormente, estar en condiciones de realizar, con los resultados de los 300 distritos electorales federales, el computo total de la
votacion nacional emitida, y concluir, cuéles institutos politicos no alcanzaron el 2% necesario para conservar su registro como partido politico nacional.

G. Que la autoridad responsable indebidamente la privd de sus derechos y prerrogativas a partir del mes de septiembre del afio en curso, porque aun en la fecha en que se aprobo
el Acuerdo impugnado, no se habian generado las condiciones legales para que ello resultara juridicamente procedente; y,

H. Por dltimo, que la autoridad responsable antes de emitir el Acuerdo mencionado, debi6 solicitar al Instituto Federal Electoral, que le informara si la resolucion JGE386/2003 de la
Junta General Ejecutiva, estaba vigente en todos sus términos o bien si se encontraba ‘sub judice’ en virtud de que se hubiesen interpuesto uno o varios medios de impugnacion
en contra de la resolucion federal que sirvié de base a la autoridad electoral local para emitir el Acuerdo ACU-691-03 que en esta via se combate.

Con apoyo en las sintesis expuestas, este Tribunal arriba a la conviccion de que la litis en ambos recursos se centra en dilucidar, si el Acuerdo ACU-691-03 del trece de septiembre de
dos mil tres, emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, adolece de las irregularidades que fueron argumentadas por cada uno de los otrora institutos politicos
impetrantes en sus respectivos medios de impugnacion, y que por tales motivos debe ordenarse tanto la revocacion de aquél como el restablecimiento en el ejercicio de sus derechos y
prerrogativas previstos por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el Codigo Electoral local, o si por el contrario, como lo afirma la autoridad responsable en sus informes
circunstanciados, el Acuerdo impugnado se encuentra ajustado a derecho, y por consiguiente, debe confirmarse en sus términos y declararse infundados los recursos de apelacion de
mérito.

... tomando en cuenta que en los agravios esgrimidos por los otrora institutos politicos recurrentes, éstos argumentan que el acuerdo impugnado viola en su perjuicio diversas normas
constitucionales que consagran garantias de seguridad juridica, este Tribunal estima pertinente dejar sentado que se encuentra facultado para conocer y resolver a través del recurso de
apelacion, la posible violacion de estos derechos fundamentales, ya que en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional local para la solucién de controversias en la materia, tiene por
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finalidad garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales de la entidad, se sujeten invariablemente al principio de legalidad, referido éste no sélo a que todo
acto o resolucion debe ser emitido conforme a las leyes respectivas, lo cual resulta limitado, sino también que tales actos deben respetar las garantias constitucionales de seguridad
juridica que son susceptibles de ser violadas por las autoridades responsables, como son las de peticion; la de irretroactividad de al ley en perjuicio; de privacion de los derechos sélo
mediante juicio seguido ante autoridad preestablecida con las formalidades esenciales del procedimiento; de afectaciéon de derechos por actos debidamente fundados y motivados de
autoridad competente; asi como de una expedita y eficaz administracion de justicia por autoridades que emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

En primer lugar, se estudiaran en forma conjunta los agravios A, B, E y H, en virtud de que todos estos conceptos de violacion se refieren a las presuntas irregularidades en que incurrié
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal al emitir el Acuerdo ACU-691-03, consistentes en que dejo de considerar en perjuicio de ambos impetrantes, tanto que este
Tribunal habia decretado la nulidad de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, y que frente a esta situacion, el articulo 139 del Cédigo Electoral de Distrito Federal, previene
que en las elecciones extraordinarias podran participar inclusive aquellos partidos politicos que hubieran perdido su registro ante la autoridad electoral federal, como que la resolucion
JGE386/2003 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, que determiné dicha pérdida de registro, habia sido impugnada por ambos impetrantes ante el Tribunal
Federal, por lo cual aquélla se encontraba ‘sub judice’ y no podia ser observada a cabalidad por la autoridad electoral administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, se examinaran en forma adminiculada los conceptos de violacion sefialados con las letras C y G, debido a que en el primero, se alega que toda vez que el Acuerdo ACU-691-
03 fue emitido el trece de septiembre de dos mil tres, ello constrefiia a la autoridad responsable a entregarle al otrora Partido México Posible la ministracion del mes de septiembre del
afio en curso, porque la entrega de tales prerrogativas se venia haciendo dentro de los primeros diez dias de cada mes calendario; y , en el sequndo se expresa que la autoridad
responsable atin no estaba en condiciones de cancelar los derechos y prerrogativas atinentes a partir del mes de septiembre, como finalmente lo hizo.

Posteriormente, se analizaran en forma separada los motivos de inconformidad identificados con las letras D y F, dado que en el primer caso, se aduce que el Acuerdo impugnado
adolece de falta de fundamentaciéon y motivacion, toda vez que la autoridad responsable omitié consignar en el Acuerdo referido, todos aquellos razonamientos que en su caso
permitieran el ejercicio de derechos a los partidos politicos que hubieran perdido su registro ante la autoridad electoral federal, dado que, segun su criterio, no es valido que sélo se haga
referencia a las obligaciones que se generan por virtud de aquél; y, en el segundo se argumenta, que la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral dejé de considerar en la
resolucion JGE386/2003, un conjunto de elementos que dan lugar a que tal determinacion resulte ilegal, y que, por consecuencia provocan, que el Acuerdo ACU-691-03 del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, al encontrar sustento en aquél, devenga igualmente en ilegal.

Ahora bien, este Tribunal infiere que los agravios identificados con las letras A, B, E y H, son INFUNDADOS, en atencién a las razones que a continuacion se exponen.

Ahora bien, esencialmente en los agravios de mérito, las partes apelantes manifiestan que les causa perjuicio el hecho de que la autoridad responsable al dictar el Acuerdo ACU-691-
03, soslayé el dato de que la eleccién ordinaria de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo habia sido declarada nula por este Organo Colegiado, y que por tal motivo, el articulo 139,
parrafo ultimo, del Cédigo de la materia, les otorga el derecho de participar en el gjercicio de todos sus derechos y prerrogativas en el proceso electoral extraordinario respectivo; ello,
no obstante que la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral a través de la resolucién JGE386/2003 del veintinueve de agosto del afio en curso, habia declarado la pérdida
de su registro a nivel nacional, por no haber obtenido el dos por ciento de la votacion nacional emitida, en las elecciones de Diputados tendientes a renovar la integracion de la Camara
de Diputados del Honorable Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se concluye que si bien es cierto, por sentencia del doce de septiembre del presente ario, este Tribunal determiné en los expedientes numeros TEDF-REA-099/2003 BIS y
acumulados TEDF-REA-104/2003 y TEDF-REA-109/2003, entre otros puntos, decretar la nulidad de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, en atencién a que en opinién
de este Organo Jurisdiccional en ese caso se colmaban los extremos de los articulos 219, inciso f), en relacién con el 40, del Codigo aplicable, como lo manifiestan atinadamente los
otrora institutos politicos impetrantes en sus escritos recursales, también resulta evidente que dicha sentencia fue objeto de impugnacioén por el Partido Acciéon Nacional a través de la
via del Juicio de Revisién Constitucional Electoral, lo cual motivé la integracion del diverso expediente nimero SUP-JRC-402/2003, en donde, conforme a la sentencia pronunciada con
fecha treinta del mes y afio en cita, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordené revocar la resolucién de este Organo Jurisdiccional y confirmar,
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por lo tanto, la declaracion de validez, asi como la entrega de la constancia de mayoria respectiva al candidato que habia resultado triunfador en el proceso electoral ordinario de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, realizados por la autoridad electoral administrativa primigenia.

Luego entonces, este Tribunal aprecia que en el presente momento tal situacién no puede servir como argumento de los apelantes para acreditar una supuesta ilegalidad en el Acuerdo
ACU-691-03, en atencion a que al confirmarse por la maxima autoridad jurisdiccional electoral del pais los resultados del proceso ordinario de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, es inconcuso que en la especie no pueden aplicarse las previsiones de los articulos 138 y 139 del Coédigo Electoral local, dado que en el Distrito Federal no se llevara con
motivo de aquella eleccién, proceso extraordinario alguno que justifique que los otrora Partido México Posible y Partido Liberal Mexicano, contintien ejerciendo los derechos y
prerrogativas que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el Codigo Electoral de la entidad reservan exclusivamente a favor de los institutos politicos con registro nacional; entre
las cuales se encuentran, el otorgamiento de financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes y para gastos de camparia, asi como la posibilidad de seguir formando
parte de los 6rganos que componen el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto, no se deja a los actores en situacion de desventaja alguna frente a los demas partidos politicos que siguieron conservando su registro nacional, porque no tendra lugar la
realizacién de ningun proceso electoral extraordinario en el ambito de la demarcacién territorial de Miguel Hidalgo. Asimismo, por consiguiente, no se produce afectacion alguna ya sea
a los derechos politico-electorales de los ciudadanos de la referida Delegacion Politica, o a los candidatos que en su caso fueran postulados por esos otrora partidos politicos
nacionales, porque no se realizara la referida eleccién extraordinaria del titular de ese 6rgano politico-administrativo.

De igual manera, no pasa inadvertido que los apelantes manifiestan en sus recursos de apelacioén, que la autoridad responsable se encontraba sujeta antes de distar el Acuerdo ACU-
691-03, a verificar cuales eran los resultados que arrojaban los medios de impugnacion promovidos por esos institutos politicos ante el Tribunal Federal en contra de la resolucion
JGE386/2003 de veintinueve de agosto de dos mil tres, con la finalidad de que tuviera absoluta certeza de que resultaba procedente la emisién del Acuerdo referido, sin que se
lesionara indebidamente la esfera juridica de ambos otrora partidos politicos.

Sobre el particular, es necesario sefialar que este Tribunal estima que en los casos de mérito no existe transgresion alguna de la autoridad responsable al marco juridico aplicable en la
materia, en virtud de que el articulo 6, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que en ningun caso la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en esa ley, producira efectos suspensivos sobre el acto o la resolucién impugnado, de donde validamente se sigue que, no obstante que los otrora
Partidos México Posible y Liberal Mexicano impugnaron oportunamente la resolucion JGE386/2003, ello no impide que ésta surta todos sus efectos legales; razén por la cual, se
considera que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal no violo disposicion alguna en detrimento de los interesados, en virtud de que tal resolucion de la autoridad,
federal se encuentra surtiendo todas sus consecuencias juridicas, entre las cuales se encuentra, la pérdida de registro ante la autoridad federal, y la consiguiente cancelacion, en el
ambito del Distrito Federal, de los derechos y prerrogativas que el Estatuto de Gobierno y el Codigo Electoral del Distrito Federal, otorgan a favor de los partidos politicos con registro
nacional. Ademas, es importante indicar, que la prevision en comento esta igualmente recogida en le legislacion local, concretamente, en el numeral 239, parrafo ultimo, del Codigo
Electoral de la entidad, cuando se ordena que en ningun caso la interposicion de los recursos suspendera los efectos de los actos o resoluciones impugnados.

De ahi, que no le asista la razén a los justificables en su motivo de reproche, cuando sostienen que la autoridad responsable al dictar el Acuerdo ACU-691-03 debié primeramente
esperar a conocer el resultado de las impugnaciones promovidas en contra de la resolucion JGE386/2003 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal, habida
cuenta que esta ultima se encuentra surtiendo todos sus efectos legales, a pesar de la interposicion de aquéllos. Por consiguiente, tampoco tienen la razén cuando exponen que se
vulneran en su menoscabo los principios de certeza y legalidad, en atencidon a que como ya se analizd, no existe fundamento legal que indique que lo actuado por el Consejo General
del Instituto Electoral local, haya sido contrario a lo ordenado en dichos casos.

Igualmente se desprende que no existi6 ninguna transgresion a las formalidades esenciales del procedimiento con motivo de la emisién del Acuerdo ACU-691-03, dado que no se
aprecia que la autoridad responsable haya inobservado alguna etapa u omitido un dato que resultara indispensable para dictar el Acuerdo que fue combatido a través de la presente via.
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Asi, resulta evidente que el Acuerdo ACU-691-03 no se encuentra afectado de nulidad de pleno derecho como lo sostienen los recurrentes en sus conceptos de violacion, y que
tampoco se trastocan en perjuicio de los justificables, los principios rectores de la funcion electoral de legalidad, equidad y certeza.

En consecuencia, se arriba a la conviccidn de que los agravios sefialados con las letras A, B, E y H, devienen INFUNDADOS por los motivos expresados con antelacion.

Por otra parte, en lo concerniente a los conceptos de violacion sefialados con las letras C y G, los cuales fueron hechos valer por los otrora Partidos México Posible y Liberal Mexicano,
en sus respectivos medios de impugnacion, este Organo Colegiado deduce que los mismos deben ser declarados PARCIALMENTE FUNDADOS, por virtud de los razonamientos que
Sse exponen a continuacion.

... este Tribunal aprecia en primer lugar, que no obstante que el Acuerdo en estudio fue aprobado en la sesion del trece de septiembre del afio en curso, la autoridad responsable en el
punto SEGUNDO del mismo acto combatido establecié que: ‘Se ordena a las Direcciones Ejecutivas De Asociaciones Politicas y de Administracién y del Servicio Profesional Electoral,
cancelar las ministraciones mensuales por concepto de financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, a cada uno de los otrora partidos
politicos senalados en el punto que antecede, a partir del mes de septiembre del presente ano. Por lo que respecta a los tiempos en radio y televisiéon asignados a los
mismos, éstos perderan sus tiempos a partir del mes de septiembre del presente ano.’

Ahora bien, con base en la informacion anterior, este Tribunal infiere que la autoridad responsable en el caso de los otrora asociaciones politicas impetrantes, si viol6 el principio de
legalidad, en atencion a las consideraciones siguientes:

Primeramente, se advierte que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal le otorgé efectos retroactivos al Acuerdo ACU-691-03, dado que, habiendo sido aprobado el
mismo con fecha trece de septiembre del dos mil tres, y sujetando su vigencia a partir del dia siguiente, es decir, el catorce de septiembre del mismo afio, dicha autoridad determiné que
la cancelacion de los derechos y prerrogativas de la parte recurrente se retrotrayeran al inicio del mes en comento, debido a que ordena que la cancelaciéon de los derechos y
prerrogativas a favor de dicho instituto politico, surtiera sus efectos a partir del mes de septiembre.

Asimismo, se observa que tal aplicacion retroactiva causa un perjuicio a ambos recurrentes, en virtud de que si bien el Acuerdo de cancelacién de los derechos y prerrogativas previstos
por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el Codigo Electoral de la entidad, inicio su vigencia a partir del catorce de septiembre de dos mil tres, dicha autoridad de manera
indebida determiné que sus efectos se produjeran a partir del inicio de ese mes, lo cual indubitablemente los afecta en su esfera juridica, en atencion a que durante los primeros trece
dias del mes de septiembre de los corrientes, dichos partidos politicos debieron seguir beneficiados por tales derechos y prerrogativas, hasta en tanto el érgano superior de direccién del
Instituto Electoral local no emitiera la resolucion de cancelacion correspondiente, y ésta iniciara su vigencia.

Por lo tanto, este Organo Jurisdiccional considera que tales anomalias, indefectiblemente se traducen en una violacién flagrante al articulo 14, pérrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que ese dispositivo fundamental establece que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. En este
sentido, en el asunto de marras se distingue que el Acuerdo de la autoridad electoral administrativa nimero ACU-691-03, si bien fue emitido el trece de septiembre de dos mil tres y
produjo sus efectos juridicos a partir del dia siguiente, la autoridad responsable determiné que sus consecuencias se aplicaran a los apelantes a partir del mes de septiembre.

No obsta a tal conclusion, la justificaciéon a que alude la autoridad responsable para conferirle al Acuerdo ACU-691-03 efectos a partir del mes septiembre, consistente en que con fecha
primero de septiembre de dos mil tres recibié del Instituto Federal Electoral el documento por el que se le confirmé oficialmente, con fecha veintinueve de agosto del afio en curso, la
Junta General Ejecutiva habia pronunciado la resolucion JGE386/2003, por medio de la cual habia determinado la pérdida del registro, entre otros, de los Partidos México Posible y
Liberal Mexicano.

Por consiguiente, resulta evidente que el acto impugnado si trastocd en perjuicio del otrora Partido México Posible el principio de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona
alguna, consagrado en el articulo 14, parrafo primero, de la Ley Fundamental, porque se arriba a la conclusion de que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal a
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través del Acuerdo ACU-691-03, viold dicha garantia individual en menoscabo de los justificables, al privarles de los derechos y prerrogativas a que tenian derecho, a partir del mes de
septiembre de dos mil tres.

No obstante lo anterior, esta Autoridad Jurisdiccional también aprecia que si bien en el caso de mérito acontece la violacion explicada con antelacion, dicha razén no es suficiente para
concederle a los partidos apelantes la ministracion completa del mes de septiembre del afio en curso, en atencion a que como ya se puntualizo, el Acuerdo ACU-691-03 surtio todos sus
efectos juridicos a partir del dia catorce de septiembre del afio en curso, de donde se aprecia que en todo caso sélo es dable su otorgamiento, por el periodo del mes de septiembre en
el que no habian sido cancelados sus derechos, dado que en la especie se determina, que la posibilidad de disfrutar de tales derechos y prerrogativas solo es factible, mientras éstos no
se hayan cancelado validamente, a través del acto de la ciudad competente en que se funde y motive tal decision.

De igual manera, se considera que el supuesto derecho de recibir la ministracion completa del mes de septiembre no encuentra sustento, como lo aduce el apelante, en que las
ministraciones de cada mes calendario se ponen a disposicion de los institutos politicos durante los primeros diez dias de cada periodo, y toda vez que la autoridad responsable emitié
el Acuerdo ACU-691-03 el trece de septiembre, se genero el derecho de percibir la multicitada ministracion completa, en virtud de que a juicio de este Tribunal, el acceso a los derechos
y prerrogativas reservados a las asociaciones politicas que ostentan el rango de partido politico nacional, queda siempre condicionado, tanto a que tales institutos conserven ante la
autoridad electoral federal su registro con dicho caracter, de conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales , como a que
la autoridad electoral del Distrito Federal, en observancia de los articulos 18,19, 24, fraccion |, inciso c), y 26, inciso c), del Cédigo de la materia, no emita un acto o resolucién por medio
del cual ordene la cancelacion de derechos y prerrogativas respectiva.

Asi, tomando en consideracion todas las razones expuestas en este apartado, este Tribunal considera que resulta procedente ordenar al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, que gire instrucciones a sus areas competentes, a fin de que se entregue en términos del punto CUARTO del Acuerdo ACU-03-03, a la ultima de las personas que se
encuentren acreditadas para tales efectos por los otrora Partidos México Posible y Liberal Mexicano, y siempre que su nombramiento no hubiera sido revocado, en un plazo mayor de
cinco dias habiles, contados a partir de que se le notifique por oficio la presente sentencia, la parte proporcional de la ministracién correspondiente del mes de septiembre, la cual resulta
de dividir la cantidad de $318,243.93 (trescientos dieciocho mil doscientos cuarenta y tres pesos 93/100 M.N.) que es la ministracion atinente del mes de septiembre, entre 30 (treinta),
que son los dias que componen dicho mes; la cual arroja la cifra de $10,608.13 (diez mil seiscientos ocho pesos 13/100 M.N.), y a su vez esta ultima multiplicarla por 13 (trece), porque
estos fueron el numero de dias del mes de septiembre durante los cuales los otrora Partidos México Posible y liberal Mexicano debieron recibir la autoridad electoral administrativa, la
prerrogativa de financiamiento derivada del Acuerdo ACU-03-03, la cual traduce finalmente en la cantidad de $137,905.69 (ciento treinta y siete mil novecientos cinco pesos 69/100
M.N.), ya que los referidos derechos y prerrogativas se cancelaron a partir del catorce de septiembre de dos mil tres.

En consecuencia, y toda vez que han resultado parcialmente fundados los conceptos de violacion atinentes, se ordena a la autoridad responsable, que entregue en su caso, a los
otrora Partidos México Posible y Liberal Mexicano, en los términos antes indicados, a cada uno, la cantidad de $137,905.69 (ciento treinta y siete mil novecientos cinco pesos 69/100
M.N.), por concepto de financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, correspondientes al mes de septiembre de dos mil tres. Cabe sefialar, que los beneficiados
quedan sujetos en términos del punto QUINTO del Acuerdo ACU-691-03, a rendir en los informes correspondientes todos los datos relativos al uso y destino de las cantidades aludidas
con anterioridad.

Ahora bien, por lo que hace al diverso motivo de inconformidad esgrimido por el otrora Partido México Posible, identificado con la letra D, este Tribunal considera que el mismo deviene
en FUNDADO pero INOPERANTE, atendiendo a las circunstancias siguientes:

En principio, la parte apelante se duele de que la autoridad responsable dejé de fundar y motivar su decisiéon en el sentido de que omitié sefialar que en el caso de llevarse a cabo el
proceso extraordinario de eleccion del Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, ese otrora instituto politico en términos del articulo 139 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, podria
participar en aquél con los mismos derechos que los demas contendientes politicos, y disfrutando en consecuencia, de los derechos y prerrogativas que prevén para tales efectos el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el propio Cédigo Electoral de la entidad.
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Sin embargo, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, omitio prever en el Acuerdo recurrido tal circunstancia, con lo cual se violento la expectativa de los derechos
de los institutos politicos que, a pesar de la pérdida de su registro a nivel nacional, hubieran podido participar en dicha eleccion extraordinaria, para lo cual necesitaria seguir
conservando su: representacion ante, tanto el Consejo General del Instituto electoral local como los Consejos Distritales correspondientes; financiamiento, apoyo técnico; tiempos en
radio y television; asi como diversos elementos necesarios para su intervencion en la justa democratica; empero, nada de lo anterior fue previsto en el Acuerdo aludido, lo que acredita
el agravio hecho valer por el otrora Partido México Posible, resultando por consecuencia, éste fundado.

Asi las cosas, atin cuando es cierto que la autoridad responsable fue omisa en establecer los mecanismos necesarios tendientes a garantizar el respeto de los derechos que pudiesen
corresponder al partido apelante, no menos cierto es que la expectativa de este derecho no alcanzé a cobrar vigencia, por lo que el agravio en cuestién, aun cuadro resulta fundado,
deviene en inoperante.

Finalmente, el argumento identificado con la letra F, hecho valer por el otrora Partido Liberal Mexicano, se concluye que es INATENDIBLE en consideracion a los razonamientos
siguientes:

Sostiene el inconforme que los considerandos 21,22 y 23 del Acuerdo ACU-691-03, le afectan su esfera juridica, debido a que el computo total de la votaciéon nacional emitida aun no
puede realizarse, porque la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion anulé las elecciones en los distritos electorales federales 06 de Coahuila y 05 de
Michoacén, y por lo tanto es necesario que se lleven a cabo las elecciones extraordinarias correspondientes, para posteriormente estar en condiciones de realizar el computo total y asi
tener la certeza de qué partidos politicos obtuvieron el 2% y cuales no. En este sentido, el impetrante manifiesta que la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral debié de
esperar para cancelar el registro a su partido politico, en virtud de que atn tienen que llevarse a cabo los procesos extraordinarios aludidos, para con posterioridad, estar en condiciones
de realizar, con los resultados de los 300 distritos electorales federales, el computo total de la votacién nacional emitida, y concluir, cuales institutos politicos no alcanzaron el 2%
necesario para conservar su registro como partido politico nacional.

Como se observa, para satisfacer la pretensién manifestada por el apelante, este Organo Colegiado tendria que analizar la legalidad y constitucionalidad de la resolucién JGE386/2003
pronunciada por el Instituto Federal Electoral, lo cual no es dable juridicamente, toda vez que como se ha expresado en su oportunidad, este Tribunal Electoral es de méaxima autoridad
en la materia en el Distrito Federal, correspondiéndole, por lo tanto, unicamente preservar la legalidad y en determinados casos la constitucionalidad de los actos electorales
circunscritos exclusivamente a la esfera del Distrito Federal; a su vez, la facultad de revisar los actos emitidos por la autoridad electoral administrativa federal se encuentra reservada
al tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tal como se apuntd en lineas anteriores.

En virtud de lo expuesto, este Cuerpo Colegiado arriba a la conclusion de que no puede pronunciarse respecto de la resolucion JGE386/2003 emitida por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, de donde validamente se sigue que el agravio en estudio resulta INATENDIBLE.

... De Conformidad con los razonamientos efectuados, este Tribunal considera que los recursos de apelacion de mérito deben ser declarados PARCIALMENTE FUNDADOS.

En consecuencia, se ordena a la autoridad responsable a entregarle a cada uno de los otrora institutos politicos, en los términos antes indicados, la cantidad de $137,905.69 (ciento
treinta y siete mil novecientos cinco pesos 69/100 M.N.), toda vez que en la especie resultaron ser parcialmente fundados los agravios conducentes.

Asi, con la salvedad explicada con antelacion, se CONFIRMA en todo lo demas el Acuerdo ACU-691-03 del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, emitido el trece
de septiembre de dos mil tres.
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2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son PARCIALMENTE FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por los otrora Partidos México Posible y Liberal Mexicano, en términos del Considerando
Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En tal virtud, se MODIFICA en lo conducente el ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
CANCELAN LOS DERECHOS Y LAS PRERROGATIVAS ESTABLECIDAS EN EL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, A LOS OTRORA PARTIDOS POLITICOS: DE LA SOCIEDAD NACIONALISTA, ALIANZA SOCIAL, MEXICO POSIBLE, LIBERAL MEXICANO Y FUERZA
CIUDADANA, TODOS ELLOS EN EL DISTRITO FEDERAL’ ACU-691-03, a efecto de que en su caso le sea entregado a cada recurrente, la parte proporcional de la ministracién del
mes de septiembre, segun lo previsto en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia.

TERCERO.- En consecuencia, se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, que gire instrucciones a sus areas competentes, a efecto de que se entregue
a la ultima persona que se encuentre acreditada o justifique estar facultada para tales efectos por los otrora Partidos México Posible y Liberal Mexicano, en un plazo no mayor de cinco
dias habiles, contados a partir de que se le notifique por oficio la presente sentencia, a cada uno, la parte proporcional de la ministracion correspondiente del mes de septiembre, que
asciende a la cantidad de $137,905.69 (ciento treinta y siete mil novecientos cinco pesos 69/100 M.N.), conforme a lo expuesto en los Considerandos Séptimo y Octavo de este fallo.

CUARTO.- Con salvedad de lo anterior, se CONFIRMA el Acuerdo ACU-691-03, del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, segin lo establecido en los
Considerandos Séptimo y Octavo de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-REA108/2003 ANEXO 10
RECURRENTE: Partido del Trabajo.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

“..este Tribunal procede a identificar los agravios que hace valer el partido politico recurrente, para lo cual debera suplir en su caso, la deficiencia en su argumentacion, asi como en la
expresion de los preceptos legales supuestamente violados, previo analisis integral al escrito recursal, con el propésito de desprender el perjuicio que, en concepto del actor, le ocasiona
el acto reclamado, con independencia de que los motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto de aquél que dispuso para tal efecto el interesado.

... agravios hechos valer por el recurrente...

A. Que la autoridad responsable decidié en forma inadecuada iniciar la practica de una auditoria a sus finanzas respecto al ejercicio dos mil uno con la finalidad de obtener mayores
elementos de juicio para corroborar lo reportado en el rubro de Actividades Especificas, veintidés dias posteriores a la fecha en que la misma autoridad otorgé el importe de los gastos
realizados precisamente en ese rubro, previa revisiéon y andlisis de la documentaciéon comprobatoria correspondiente, por lo que, en opinién del inconforme se vulneran en su perjuicio,
los principios de certeza, legalidad, objetividad y equidad, consagrados en el articulo 3° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Ello es asi, aduce el impetrante, en virtud de que el referido Consejo aprobd otorgarle al Partido del Trabajo en el afio de dos mil dos, el reembolso en el rubro de Actividades
Especificas correspondiente al ejercicio de dos mil uno, por la cantidad de $2°538,949.88 (dos millones quinientos treinta y ocho mil novecientos cuarenta y nueve pesos 88/100 M.N.)

Reembolso que fue otorgado por la autoridad responsable, segun el impugnante, una vez que analizd y revisé los gastos reportados en los informes trimestrales y anual,
respectivamente, presentados en tiempo y forma, por el Partido del Trabajo, de conformidad con el Reglamento para el Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal, por
Actividades Especificas como entidades de interés publico.

Asi mismo, refiere el apelante que aunado al informe que presentd la Comisiéon de Asociaciones Politicas del propio Instituto, sobre el importe al que ascendieron los gastos que los
partidos politicos realizaron en el Distrito Federal y que fueron debidamente comprobados para la realizacion de las Actividades Especificas, pues en el caso del Partido del Trabajo, no
se observo diferencia alguna contra las cifras reportadas en el Informe Anual de Actividades Especificas, del ejercicio dos mil uno, toda vez que las erogaciones por la cantidad de
$3'385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), de gastos en tareas editoriales, correspondiente a la impresion de folletos y
compilaciones, actividad tnica reportada por dicho partido politico, fueron sustentadas con la documentacion respectiva, en los términos exigidos por el citado Reglamento.

De igual manera, manifiesta el Partido del Trabajo que en la resolucién recurrida, la autoridad responsable incurre en contradicciones que vulneran los principios de certeza, legalidad,
objetividad y equidad, contenidos en el articulo 3° del Cédigo Electoral local, ademas el de seguridad juridica al que debe cefir su actuacioén para el cumplimiento y aplicacion de las
normas contenidas en el propio Codigo y Reglamentos de la materia, al sefialar que apegandose al principio de buena fe, le reembolsé por concepto de Actividades Especificas la
cantidad de $2'538,949.88 (dos millones quinientos treinta y ocho mil novecientos cuarenta y nueve pesos 88/100 M.N.), pero que no pudo comprobar fehacientemente el destino final
de los insumos editoriales que distribuy6 durante dos mil uno.
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En consecuencia, a juicio del apelante, la autoridad confunde el principio de buena fe como principio general del Estado democrético y de derecho con los principios rectores que deben
ser atendidos en todos los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales, porque no esta reconociendo en las conclusiones de dicha resoluciéon que los gastos
efectuados en el rubro de Actividades Especificas fueron revisados, analizados y posteriormente aprobados bajo el procedimiento legal y normativo establecido en el mencionado
Reglamento.

Por lo que, el recurrente considera que al sancionar la autoridad responsable la imposibilidad de conocer el destino de las tareas editoriales reportadas por éste, incurre en serias
contradicciones que transgreden sus derechos y que violentan los principios consagrados en el articulo 3° del Cédigo Electoral de la materia.

B. El Partido del Trabajo aduce que la resolucion impugnada viola en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la sancion
que se le impone no esta debidamente fundada y motivada.

A mayor abundamiento, refiere el recurrente que la autoridad electoral administrativa no funda ni motiva la sancién aplicable conforme a los principios de legalidad y de seguridad
juridica, porque en un primer momento confirmé y validé que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en el rubro de Actividades Especificas se apeg6 a los principios y normas del
Cddigo Electoral local y del citado Reglamento, respectivamente, y en otro momento determina que tal aspecto no se ajusta a derecho.

Por tanto, el Partido del Trabajo estima que para el caso de que haya incurrido en irregularidades respecto del manejo del financiamiento publico otorgado para Actividades Especificas
durante el ejercicio dos mil uno, éstas deben ser valoradas en su real dimensién y consideradas como faltas técnico-contables y técnico-administrativas.

En esta tesitura, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar si la resolucion de fecha veintidés de julio de dos mil tres, emitida y aprobada por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones instaurado en contra del Partido del Trabajo, vulnera los derechos de éste, o
bien, se confirma por encontrarse apegada a derecho.

...Por lo que hace al agravio sefialado por el recurrente y que se identifica en la presente resolucion con la letra A, se declara FUNDADO, por las razones que enseguida se exponen:

El promovente en su escrito recursal y en el agravio en comento, aduce que la autoridad administrativa electoral decidié en forma incorrecta iniciar la practica de una auditoria a sus
finanzas correspondientes al gjercicio de dos mil uno, con el propésito de obtener elementos de juicio que le permitieran verificar lo reportado en el rubro de Actividades Especificas,
veintidés dias posteriores a aquél en que la autoridad responsable otorgé el reembolso de los gastos realizados precisamente por ese concepto...

... Sefialados en qué consisten cada uno de los aludidos principios, asi como la seguridad juridica, para estar en condiciones, asi como la sequridad juridica, para estar en condiciones
de determinar si fueron vulnerados, o no, en perjuicio del partido politico recurrente, también resulta pertinente dilucidar si la autoridad electoral administrativa, ya se habia pronunciado
sobre la fiscalizacién de los recursos en el rubro de Actividades Especificas del Partido del Trabajo, para lo cual sera necesario precisar el marco normativo que regula la presentacion
del informe anual del origen, destino y monto de los ingresos que reciban durante el afio los institutos politicos, y de los informes trimestrales y anual, por concepto de Actividades
Especificas, respectivamente.

En este sentido, es oportuno sefialar que el articulo 41, fraccion |, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la ley sefalaréa las regalas a que
se sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campanas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

En este contexto, el financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra de la manera siguiente: a) para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes que se fijara anualmente; b) para las actividades tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales; y ¢) para
Actividades Especificas, mismas que comprenden las relativas a la educacién, capacitacion, investigaciéon socioeconémica y politica, asi como a las tareas editoriales.
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Es asi, que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en sus articulos 121 y 122 disponen que en las elecciones locales sélo podran participar los partidos politicos con registros
nacionales, y que los mismos, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales, recibiran en forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y contaran durante los
procesos electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la obtencién del sufragio universal.

Para lo cual, la ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus campafas electorales, asi como los montos maximos de las
aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten dichas asociaciones politicas;
establecera, asi mismo, las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en la materia.

Ademas, cabe agregar que los lineamientos constitucionales y estatutarios, son detallados en el Codigo Electoral del Distrito Federal y en diversos ordenamientos de caracter
reglamentario, como son: los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y el Reglamento para el
Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal, por Actividades Especificas, como Entidades de Interés Publico.

Al respecto, este Organo Jurisdiccional arriba a la convicciéon de que la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de fecha veintidés de julio
del dos mil tres, vulnera en perjuicio del partido politico recurrente, los principios de certeza, objetividad y legalidad contenidos en el articulo 3°, parrafo segundo, del Codigo de la
materia, asi como la seguridad juridica, toda vez que el Partido del Trabajo presenté en tiempo y forma los informes trimestrales y anual, por concepto de Actividades Especificas, los
cuales fueron revisados por la autoridad administrativa electoral con anterioridad.

Ello es asi, ya que de las constancias que integran el expediente en que se actua, que obran visibles de la foja 1283 (mil doscientos ochenta y tres) a la foja 1314 (mil trescientos
catorce), se advierte que el recurrente presenté sus informes trimestrales y anual, por concepto de Actividades Especificas.

Es asi, que por lo que se refiere a los trimestrales, el primero, el treinta de abril; el segundo, el treinta y uno de agosto, y el tercero el treinta y uno de octubre, todos del afio dos mil uno,
mientras que el cuarto informe, asi como el anual, los presenté conjuntamente, el quince de enero del dos mil dos, reportando gastos por Actividades Especificas por un monto de
$3'385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en los términos y condiciones que sefala expresamente el articulo 11 del
Reglamento para el Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal por Actividades Especificas, como Entidades de Interés Publico,...

De tal precepto reglamentario, se desprende que dichos informes seran revisados por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, quien presentara un informe a la Comisién de
Fiscalizacién sobre los gastos realizados por los partidos politicos en este rubro.

Asi también, tal precepto establece que la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, rendira un informe a la Comision de Fiscalizacion
derivado de la revisiéon de los gastos que por Actividades Especificas, que en el caso concreto, realizé el partido politico recurrente, que obra visible en copia certificada a fojas 787
(setecientos ochenta y siete) a 790 (setecientos noventa) del expediente de marras.

Informe en el que la mencionada Direccion arribé a la conclusion de que en la revision de los gastos de $3°385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta
y seis pesos 50/100 M.N.), no se determiné observacion alguna, por lo que tal erogacién en el rubro de Actividades Especificas quedaba debidamente comprobada.

De esta forma, no es cierto, que como lo afirma la responsable, que la revisién se haya limitado a una mera “compulsa” entre el informe y la documentacién presentada, por el contrario,
se tratd o debié tratarse de una revisiéon exhaustiva por asi exigirlo la normatividad aplicable, lo que significa que con motivo de ella, pueden llevarse a cabo tantas diligencias como
sean necesarias para adquirir certeza y conviccion de las erogaciones reportadas, tan es asi, que al finalizar la revision, la citada Direcciéon Ejecutiva, las Comisiones de
Fiscalizaciéon y Asociaciones Politicas, asi como el Consejo General , concluyeron que las erogaciones de mérito habian quedado “debidamente comprobadas”, de ahi que se
efectuara el reembolso respectivo.
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Asimismo, este Organo Jurisdiccional considera que la revisién de todos y cada uno de los gastos que integran las Actividades Especificas son un presupuesto sine qua non que la
autoridad administrativa electoral debié tomar en consideracion para determinar el reembolso de los mismos, ya que no puede arribar a tal conclusion sin haberlos comprobado
indubitablemente.

Ello es asi, toda vez que el Reglamento aludido, faculta a los 6rganos competentes y especializados del Instituto Electoral local, para que en el caso de que un partido politico no aporte
los elementos de conviccion que acrediten la realizacién de tales gastos, tenga como consecuencia la no comprobacion de los mismos (articulos 14 y 19), y por ende, el Consejo
General del referido Instituto no reembolse el gasto respectivo.

En consecuencia, el referido Acuerdo, se constituye como el acto definitivo que le puso fin al procedimiento de fiscalizaciéon del Partido del Trabajo, por concepto de Actividades
Especificas, por ende, es la verdad legal, mas aun cuando no fue revocado o modificado, por lo que quedo firme.

Ahora bien, en segundo término resulta pertinente determinar los alcances que tiene el Instituto Electoral local, para realizar auditorias a las finanzas de las Asociaciones Politicas,
particularmente, cuando resultan pertinentes y cuando son contrarias al principio de certeza que rige la funcién electoral, para lo cual serd& menester realizar una interpretacion
sistematica y funcional de diversos preceptos legales del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y del Cédigo Electoral local.

Que por consiguiente, aun cuando la facultad del Consejo General para ordenar la practica de auditorias no esta circunscrita a un periodo determinado, si encuentra limites en las
garantias que tiene todo gobernado; de ahi que si determinados aspectos de las finanzas de los partidos politicos, ya fueron motivo de analisis y revisién exhaustiva por parte
del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través de sus Comisiones y 6érganos, en donde tuvo plena oportunidad de realizar visitas de verificacion y auditorias, por lo que
resulta inconcuso que no es legalmente admisible que se realice nuevamente otra revision a los mismos hechos por parte de la autoridad electoral administrativa, pues ello
vulnera el principio de certeza rector de la funcién electoral.

Precisados los anteriores sefialamientos, a continuacion como tercer aspecto se abordara lo referente a si el Instituto Electoral local, realizé6 una doble fiscalizaciéon de los gastos
erogados por concepto de Actividades Especificas por el Partido del Trabajo durante el gjercicio de dos mil uno.

En esta tesitura, este Tribunal arriba a la conclusion de que el rubro de Actividades Especificas reportado por el Partido del Trabajo, en el ejercicio correspondiente al afio dos mil uno,
ya habia sido motivo de una revisién y, por ende, de una fiscalizacion, por lo que no es dable juridicamente que la misma autoridad administrativa llevara a cabo la auditoria ordenada
por Acuerdo de fecha trece de junio de dos mil dos, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, tal y como aduce el apelante, respecto al informe anual del afio dos mil
uno, en lo relativo al rubro de Actividades Especificas, con el propdsito de obtener mayores elementos de juicio para corroborar lo reportado, cuando ya habia concluido un
procedimiento en el que se reviso tal rubro y se acordd reembolsar al impugnante, la cantidad de $2,538,949.88 (dos millones quinientos treinta y ocho mil novecientos cuarenta y nueve
pesos 88/100 M.N.), por haber justificado tal concepto.

Mas aun, si se toma en consideracion que en el Acuerdo a través del cual la autoridad administrativa electoral determiné reembolsar la citada cantidad al Partido del Trabajo, no se
desprende que tal determinacion quedara sujeta a una condicion u obligacion a cumplir por parte del ahora recurrente, tan es asi, que la propia autoridad responsable no dejé a salvo
sus derechos para que con posterioridad revisara nuevamente con mayores elementos de juicio dicho rubro, sino por el contrario, le entregé al ahora impugnante, lisa y llanamente
dicho reembolso.

Por tanto, la determinacién de llevar a cabo una auditoria sobre el rubro de Actividades Especificas, atenta contra el principio de certeza que rige la materia electoral, el cual como ya
quedo6 explicado, debe entenderse como el limite que tienen las autoridades en sus relaciones con los gobernados, en este caso, el Instituto Electoral del Distrito Federal hacia los
ciudadanos, partidos politicos y agrupaciones politicas.
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Principio que consiste primordialmente en que los actos que emita una autoridad en uso de sus facultades deben ser veridicos, objetivos y fidedignos, obligando a ésta a que su actuar
no sea sobre presunciones o de manera imprudente, sino por el contrario, deberan existir los elementos suficientes que respalden los actos que emita, maxime que éstos son fuente de
derechos y obligaciones hacia terceros.

Por tanto, si la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, asi como las Comisiones de Asociaciones Politicas y de Fiscalizaciéon, se hubieran percatado de alguna irregularidad
durante la revisién de los informes trimestrales y anual que por Actividades Especificas presentd el Partido del Trabajo durante el procedimiento respectivo, resultaria 16gico que el
Consejo General no hubiera ordenado otorgar tal reembolso, situacion que en la especie no se actualizo, sino por el contrario, determiné concederlo maxime cuando fueron esos tres
6rganos revisores y fiscalizadores del propio Instituto, los que analizaron la documentacion exhibida por el ahora apelante.

En consecuencia, como se podra advertir la autoridad administrativa electoral, si llevd a cabo actividades de fiscalizaciéon para comprobar los gastos realizados por el Partido del
Trabajo, por concepto de Actividades Especificas, con las facultades que se desprenden del aludido Reglamento, sin que le asista la razén a la propia autoridad cuando manifiesta en su
informe circunstanciado que la revision a tales informes se limité a cotejar que lo reportado, coincidiera con los documentos exhibidos

Es asi, que en opinién de este Cuerpo Colegiado, la autoridad administrativa electoral, si podia revisar exhaustivamente los gastos erogados por el Partido del Trabajo, en el rubro de
Actividades Especificas, maxime cuando del contenido de los informes rendidos por la propia autoridad responsable y que ya fueron transcritos en la presente resolucion, se desprende
que si llevé a cabo actos inherentes con la fiscalizacion.

Por ello, no resulta juridico ni l6gico, el sostener que después de haber juzgado en un primer momento los multicitados informes por Actividades Especificas, se trate de fiscalizar
nuevamente los mismos hechos que se traducen en los gastos realizados por la cantidad de $3'385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis
pesos 50/100 MN.N) a cargo del Partido del Trabajo, pues ello atenta contra las mas elementales garantias de las que goza el gobernador para darle certeza juridica a los actos que
realiza, mas aun cuando ya existia el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de fecha veinte de mayo de dos mil dos, que le da firmeza al
procedimiento de fiscalizacién en el rubro de Actividades Especificas, ademas de que éste quedo firme para todos los efectos legales, a que hubiera lugar.

Analizados los aspectos anteriores, este Tribunal concluye que le asiste la razén y el derecho al partido politico recurrente cuando manifiesta que la resolucién de fecha veintidés de julio
del dos mil tres, contraviene en su perjuicio los principios de certeza y seguridad juridica, toda vez que la autoridad administrativa electoral, si bien es cierto, con motivo del informe
anual del origen y destino de los recursos asignados al Partido del Trabajo, podia llevar a cabo validamente una auditoria en los diferentes rubros que componen dicho informe, habida
cuenta que era el momento oportuno en que se podia realizar la revision, también lo es, que dicha autoridad no podia auditar el rubro de Actividades Especificas y mucho menos, se
podian realizar observaciones que trajeran la aplicacion de una sancion, por posibles infracciones en razén de que dicho concepto ya habia sido revisado con anterioridad por la propia
autoridad, habiendo concluido que dicho instituto politico comprobé tales erogaciones.

Mas aun, si se toma en consideracion que ninguna autoridad puede revocar sus propias determinaciones, pues tal conducta no esta autorizada por la ley; en consecuencia, el que una
misma autoridad revoque su propia resolucion o la deje sin efectos para el fin de iniciar un nuevo procedimiento o de reponer el anterior para efectos de que con mayores elementos se
pretenda condenar al infractor, vulnera tanto la garantia de seguridad juridica como los citados principios de certeza y objetividad, y por ende, transgrede el principio de legalidad, que es
otro de los que rige la materia electoral.

Es asi, que este Tribunal como garante del principio de legalidad no puede permitir ni pasar por alto que la autoridad electoral administrativa, en el caso concreto pretenda juzgar dos
veces un hecho como lo constituyen los gastos que reporto el Partido del Trabajo por concepto de Actividades Especificas.

Por todo lo anteriormente sefialado, este Organo Jurisdiccional concluye que las faltas que la autoridad administrativa electoral determiné en la resolucién que se combate y que
derivaron de la nueva revisién al rubro de Actividades Especificas y que se contienen en los Considerandos VIl inciso d), XIV, XV inciso f) (aunque en la resolucién aparece como XVI,
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toda vez que este numeral se repite dos veces), XVI, XVIIl, XIX y XX, quedan sin efecto juridico alguno, por provenir de un acto que constituyd objeto de un procedimiento anterior
revisado y acordado por la ahora responsable.

Asimismo, las faltas contenidas en los Considerandos VIl inciso ¢) y XXV inciso a) de las resoluciones que se combate, tampoco seran consideradas para la imposiciéon de alguna
sancion, toda vez que el partido politico recurrente las solventé en su momento, tal y como consta en el fallo emitido por la autoridad responsable.

No obstante, quedan subsistentes aquellas faltas derivadas de las Actividades Especificas, que se encuentran en los Considerandos X, X1, XlI, Xlll, XV inciso g) y XVII de la resolucion
que se combate, toda vez que son faltas que no guardan una relacion directa con la comprobacion de los gastos realizados por el Partido del Trabajo en el rubro de Actividades
Especificas, sino que derivan de los controles con los que debe contar permanentemente el instituto politico recurrente para llevar a cabo un adecuado manejo y control de sus activos.

Faltas que se originan con independencia de si se comprobaron o no los gastos, ya que se trata de obligaciones relacionadas con el manejo y administracion de sus insumos y que si
pueden ser objeto de una revision posterior (auditoria) y de ser el caso, ser sujetas de una sancion, como en el caso concreto se actualiza.

En este contexto, el Partido del Trabajo sera sancionado por carecer de los controles adecuados que le permitan llevar una administracion eficaz en su Actividades Especificas, mas no
porque no haya acreditado los recursos erogados en dicho rubro, pues tales gastos ya fueron comprobados tal y como se manifiesta en el presente Considerando.

Asi también, quedan subsistentes las faltas restantes impuestas al recurrente por la autoridad administrativa electoral, contenidas en los Considerandos VII, VIl incisos a) y b), IX, XX,
XX, XXl1Il, XX1V incisos a) y b) y XXV incisos b), c), d) y e), por tratarse de hechos juridicos distintos y que no tienen ninguna relacion con el rubro de Actividades Especificas, ya que
en aquéllas si era procedente llevar a cabo la auditoria por no haber sido objeto de una revisién anterior, pues tuvieron su origen en la fiscalizacion del informe anual del destino y origen
de los recursos que reciben los partidos politicos por concepto de actividades ordinarias permanentes, ademas de que dichas faltas no fueron combatidas por el Partido del Trabajo, en
su escrito recursal, tal y como se precisara en los parrafos siguientes.

Por lo expuesto, se declara FUNDADO el agravio aducido por el recurrente y que se identifica con la letra A en la presente resolucion.

...Del andlisis pormenorizado al agravio sefialado por el recurrente y que se identifica en el presente fallo con la letra B, es de declararse FUNDADO, por las consideraciones que se
vierten a continuacion.

Lo anterior, porque a juicio del recurrente, la autoridad responsable, en un primer momento confirmé y validé que el Partido del Trabajo, se apeg6 a los principios y normas del Cédigo
Electoral local y al Reglamento para el Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal por Actividades Especificas como Entidades de Interés Publico, tan es asi, que por
dicho concepto, le reembolsé el 75% (setenta y cinco por ciento) de los gastos realizados, en el gjercicio de dos mil uno.

Por otra parte, refiere el apelante que la autoridad responsable no individualizé correctamente la sanciéon que aplicé para determinar la gravedad de las infracciones, ya que debié tomar
en cuenta y valorar, no solo las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las mismas, sino la intencionalidad del sujeto a revisar o el alcance de afectacion que la llevaron al aplicarla.

En tal virtud, todo acto de autoridad que carezca de tales elementos y produzca una afectacion en los derechos del gobernado, violara lo establecido en los preceptos constitucionales
invocados, por lo que es menester de este Organo Jurisdiccional analizar los hechos que se suscitaron en el caso concreto, a la luz de tales dispositivos, particularmente los
requisitos de fundamentacién y motivacion por ser objeto de impugnacién del recurrente, dado que aduce que la autoridad responsable no individualizé correctamente la
sancion para determinar la gravedad de las infracciones, y por ende, la sancién que le impuso.
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Por ende, las infracciones cometidas a juicio de la autoridad responsable, no permiten considerar que el financiamiento otorgado a dicho partido politico se haya utilizado para los fines
establecidos, toda vez que no se acredito la existencia de los materiales editoriales reportados durante el ejercicio dos mil uno, por tal motivo la aludida autoridad sefiala una serie de
conductas en las que incurrio el Partido del Trabajo, las cuales desde su Optica son particularmente graves, como son:

1. El Partido del Trabajo en el Distrito Federal no demostré fehacientemente la adquisicion de los materiales editoriales que reporté para sus gastos en Tareas Editoriales en el afio dos
mil uno, por un monto de $3'385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), utilizando recursos publicos para tal efecto;

2. Con las irregularidades acreditadas, el citado instituto politico dejé de observar los principios del Estado Democratico, ...

3. Con la transgresion de los articulos 24, fraccion |, inciso c); 25, incisos a), g) y k), en relacién con el articulo 30, fraccién Ill, y 275, incisos a), b) y f), del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el partido infractor dejé de manejar en forma adecuada y transparente los recursos que reporté para sus gastos en Tareas Editoriales...

4. El Partido del Trabajo en el Distrito Federal debié cefiirse a las disposiciones contenidas en el Cdédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion...

5. Las irregularidades configuradas constituyen violaciones sustantivas, pues aun cuando existe un cumulo de conductas que se pudieran considerar en forma aislada como deficiencias
técnicas en sus controles,...

6. El citado partido politico no proporcioné la documentaciéon completa para llevar a cabo la auditoria a sus finanzas correspondiente al ejercicio dos mil uno,...

7. Aun cuando esta autoridad electoral, actuando bajo el principio de buena fe, reembolsé al Partido del Trabajo en el Distrito Federal por concepto de Actividades Especificas en el dos
mil dos, un importe que ascendié a $2'535,949.88... el partido politico nunca pudo comprobar fehacientemente el destino final de los insumos editoriales que supuestamente dristribuyé
durante el ario.

8. Que en las conductas en que incurri6 el instituto politico en cuestion existio intencionalidad de confundir a la autoridad fiscalizadora, tratando de que no realizara una auditoria
exhaustiva; y

9. El Partido del Trabajo en el Distrito Federal uso artilugios valiéndose de la invocacion del Reglamento para el Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal por
Actividades Especificas como Entidades de Interés Publico,...

e) Por las razones anteriores, la autoridad responsable dentro del margen de discrecionalidad que le confiere el articulo 276 del Codigo Electoral local, llegd a la conviccion de que la
sancion idénea para el caso concreto, era la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones que por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias le corresponden al Partido del Trabajo, por un periodo de dieciocho meses, en virtud de que los gastos aducidos por éste, por concepto de Tareas Editoriales, por
el monto de $3°385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), no se acreditaron, y en consecuencia, no se generé conviccion
en dicha autoridad para determinar el correcto manejo y destino de las publicaciones que se reportaron en tal ejercicio, toda vez que el citado instituto politico no acredité la existencia
de materiales editoriales.

1. La realizacion de una interpretacion que no precisa a plenitud porqué el partido politico apelante se situa en la hipotesis de los articulos 275,...

2. Que para efectos de imponer la sancidon en analisis, resulta indispensable considerar todas aquellas circunstancias especificas, razones particulares y causas inmediatas que
concurrieron en la realizacion de tales infracciones, toda vez que la autoridad administrativa electoral no detall6 en qué consistia cada una de tales circunstancias,...
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3. Como se podra advertir, de lo argumentado con antelacion, la autoridad responsable incurrié en un error en el procedimiento para individualizar las sanciones, cuando determina que
todas las faltas que derivaron de la fiscalizacién del rubro Actividades Especificas agravan la sancion a imponer, toda vez que en lugar de analizarlas de manera especifica y a la luz de
las circunstancias que se suscitaron al momento de producirse, las estudia de manera conjunta y las califica como agravantes de las demas conductas desplegadas por el Partido del
Trabajo, situacién inadecuada, a juicio de este Tribunal, dado que a dichas conductas no se les puede tener como circunstancias, ya que constituyen por si mismas infracciones, que en
un momento determinado tendran que analizarse particularmente y entonces si, proceder a la imposicion de la sancion que en derecho proceda.

Por lo que, resulta evidente que la sancién impuesta por el Instituto Electoral local no observé el principio de legalidad.

De los anteriores razonamientos, se desprende a juicio de este Cuerpo Colegiado que la autoridad administrativa electoral actué irreqularmente, dado que no motivé suficientemente la
resolucion en comento, en su parte conducente, esto es, la individualizacién de la sancién a aplicar al partido politico infractor, ya que no valoré todas las circunstancias favorables
(positivas) o desfavorables (negativas) de su conducta ademas de que el procedimiento que siguié no fue idéneo por lo que es inconcuso que la sancién carecié de motivacion y
fundamentacién, pues no se apegé a la realidad.

Aunado a lo anterior, se puede advertir claramente que no obstante, que el partido politico recurrente incurri6 en multiples conductas generadoras de posibles infracciones, la autoridad
administrativa electoral, unicamente se concretdé a un andlisis conjunto sin individualizar cada una de ellas, lo que trajo como consecuencia que no fuera exhaustiva al momento de
imponer la sancion, por lo que ésta transgrede en perjuicio del recurrente, el aludido principio de legalidad...

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la sanciéon que impugna el partido politico recurrente, ya no podra subsistir en los términos impuestos, toda vez que como quedd precisado en el
Considerando QUINTO, donde se analiz6 el agravio identificado con la letra A de la presente Resolucion, al resultar FUNDADO, trajo como consecuencia, que las faltas derivadas del
rubro Actividades Especificas, en lo particular las relativas a la comprobacion de los gastos realizados por el recurrente en el rubro de mérito, queden insubsistentes y por ende, la
sancion impuesta por la autoridad responsable ya no se ajuste a las conductas que efectivamente constituyen infracciones a la legislacion electoral local a cargo del partido politico
recurrente.

...este Organo Jurisdiccional considera que dicha sancién debe quedar insubsistente.
Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio en comento se declara FUNDADO.

Toda vez que del examen que antecede resultan fundados los agravios identificados con las letras A y B, pues la sancién impuesta por la responsable en la resolucion reclamada
especificamente en los Considerandos VI, inciso d), XIV, XV inciso f) (aunque en la resolucién aparece como XVI, toda vez que este numeral se repite dos veces), XVI, XVIll, XIX y
XX, adolecen de una debida motivacion y fundamentacioén, lo que implica la transgresion al principio de legalidad que, entre otros, rige la materia electoral y la consecuente
inobservancia de las garantias de seguridad juridica previstas en el articulo 16, parrafo primero de la Carta Magna, este Tribunal concluye que el recurso planteado es FUNDADO.

Asi las cosas, en términos de lo previsto en el numeral 269 del Codigo Electoral local, las resoluciones que recaigan a los recursos de apelacion pueden tener como efecto confirmar,
modificar o revocar el acto o resolucién impugnado, revistiendo el caracter de definitivas e inatacables, lo que implica que este Tribunal, al resolver los medios impugnativos que le son
planteados, no debe limitarse a declarar la existencia de las irregularidades en las que haya incurrido la autoridad electoral administrativa, anulando o revocando la decisiéon reclamada,
ya que esta facultado para modificar y corregir dichas determinaciones,...

Del expediente formado con motivo de la revision del informe anual de ingresos y egresos rendido por el Partido del Trabajo correspondiente al afio dos mil uno, asi como del relativo al
procedimiento administrativo de determinacion e imposicién de sanciones incoado en su contra, se desprende que incurrio en veintitrés irregularidades que en su oportunidad no
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fueron solventadas, mismas que por razén de método seran agrupadas por rubros, tal y como se encuentran en el Dictamen Consolidado emitido por la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, con fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres;...

...se deduce que cuando los infractores incumplan las obligaciones o violen las prohibiciones y demas disposiciones reguladas por el Cédigo de la materia, se haran acreedores a una
sancion, que dependiendo de la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del infractor, tal y como se explicé con antelacion, se ubicara en los
supuestos determinados en el catalogo respectivo.

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la sancién que debe imponerse al infractor en los términos del articulo 276 del citado Cddigo, ...
...a continuacién se detallan las circunstancias que en el caso concreto se actualizaron para cometer la infraccion de mérito:

a) Que se trata de una infraccion de caracter técnico administrativo, toda vez que el Partido del Trabajo carece de un Manual de operaciones interno que le permitiera llevar a cabo un
adecuado esquema de control administrativo, asi como realizar un manejo eficiente en la documentacion inherente a sus finanzas, especificamente en las operaciones correspondientes
al rubro de “Caja’, lo que se deriva de la carencia de un Manual de Normas y Procedimientos.

Ahora bien, cabe mencionar que en relacién con esta infraccion si bien es cierto, que de autos se desprende que el incoante exhibié un Manual, también lo es, que éste correspondia a
un ejercicio diverso al fiscalizado, por lo que incumple con lo dispuesto en los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

b) Que de autos se desprende que en la comision del hecho que motivé la falta detectada en el rubro “Caja”, no se puede afirmar que hayan intervenido terceras personas ajenas al
6rgano de administracion interna del partido politico infractor, de ahi que su realizacion sea imputable Unicamente a la asociacion politica recurrente, o bien, que se hayan visto
afectados los derechos de éstas.

¢) Que el uso de artilugios, el cual se debe entender como la simulacién o el engafio en que incurren los encargados del érgano de administracion de los recursos de los partidos
politicos, para hacer creer una situacion ficticia como algo verdadero, no se advierte en la comision del hecho que dio origen a la irregularidad sefialada, toda vez que el recurrente en
ningun momento traté de valerse de argucias para justificar las faltas en que incurrié.

d) Que tal irreqularidad sélo tuvo como alcance de afectacion la esfera del partido recurrente, al derivar del inadecuado control en su administracion y contabilidad, toda vez que no
impidi6 a la autoridad administrativa electoral llevar a cabo una adecuada verificacion de los montos erogados, asi como el gjercicio de su facultad fiscalizadora con apego a los
principios rectores de certeza, legalidad y objetividad que dicha autoridad esta obligada a observar en todos sus actos y resoluciones.

e) Que respecto a la falta en comento, el partido politico infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad de cumplir con las normas transgredidas, exhibiendo la documentacion
que omiti6 acompanar a su informe anual, asi como el manejo adecuado de sus recursos publicos.

Ademas, se aprecia que el impetrante tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad de corregir su omision; sin embargo, no tuvo el objetivo de cumplir con tal obligacion, mas aun
cuando era sabedor de que con esta omision podia ser sancionado, lo que desfavorece el actuar del referido instituto politico, no obstante, también concurren circunstancias positivas o
favorables, que no son suficientes para minimizar su grado de responsabilidad.

Ahora bien, como la determinacion de las sanciones se vincula de manera directa con la magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad del partido politico
infractor, este Tribunal en ejercicio de su arbitrio judicial y tomando en cuenta que no se trata de una falta particularmente grave o sistematica, las sanciones a aplicar serian
amonestacion publica o multa, sélo que por tratarse de una infraccién que evidencia un incumplimiento a una obligacion de hacer, establecida en el aludido articulo 25, inciso k) del

99




Codigo Electoral local, arriba a la conviccion en que ésta debe sancionarse con multa, de conformidad con lo previsto en el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo de la
materia, dadas las circunstancias y particularidades que concurrieron en la comision de la irregularidad de mérito, las cuales en su momento se estudiaron.

En tal virtud, a continuacién se detallan las circunstancias que en el caso concreto se actualizaron para cometer la infracciéon de meérito:

a) Que se trata de una infraccion de caracter técnico-contable, toda vez que el Partido del Trabajo, carece de la documentacion interna que respalde un egreso por la cantidad de
$61,329.54 (sesenta y un mil trescientos veintinueve pesos 54/100 M.N.), el cual debié registrase en el rubro de “Gastos por Comprobar” y no en el correspondiente a “Caja”.

Por lo que dicha conducta implica el incumplimiento a lo previsto en el articulo 25, inciso k) del Codigo Electoral local y al numeral 11.1 de los Lineamientos aludidos.

b) Que de autos se desprende que en la comisién del hecho que motivé la falta detectada en el rubro “Caja”, por lo que hace a los gastos de $61,329.54 (sesenta y un mil
trescientos veintinueve pesos 54/100 M.N.), no se puede afirmar que hayan intervenido terceras personas ajenas al 6rgano de administracion interna del partido politico infractor,
de ahi que su realizacion sea imputable Gnicamente a la asociacion politica recurrente, o bien, que se hayan visto afectados los derechos de éstas.

c) Que el uso de artilugios, el cual se debe entender como la simulacién o el engafio en que incurren los encargados del 6rgano de administracion de los recursos de los partidos
politicos, para hacer creer una situacion ficticia como algo verdadero a la irreqularidad sefialada, toda vez que el recurrente en ningiin momento traté de valerse de argucias para
justificar las faltas en que incurrié.

d) Que tal irregularidad sélo tuvo como alcance de afectacion la esfera del partido recurrente, al derivar del inadecuado control en su administracion y contabilidad, toda vez que no
impidié a la autoridad administrativa electoral llevar a cabo una adecuada verificaciéon de los montos erogados, asi como el ejercicio de su facultad fiscalizadora con apego a los
principios rectores de certeza, legalidad y objetividad que dicha autoridad esta obligada a observar en todos sus actos y resoluciones.

e) Que en la presente infraccion, no se acredité que el partido apelante, hubiera destinado el monto involucrado a actividades distintas a las permitidas por la ley, esto es, que
hubiera incurrido en un ejercicio indebido de los recursos asignados por concepto de financiamiento publico, que se hubiere traducido en una malversacion de fondos y por ende,
en una afectacion al erario y al interés colectivo.

f) Si bien es cierto, que en relacion a la cantidad que nos ocupa, no se acreditd que el partido politico infractor hiciera uso indebido de los recursos, también lo es que no existe
certeza de que efectivamente los recursos se destinaron a los conceptos que sefiala el instituto politico en cuestion

g) Que respecto a la falta en comento, el partido politico infractor tuvo en todo momento la oportunidad y facilidad de cumplir con las normas transgredidas, exhibiendo la
documentacion que omiti6 acompanar a su informe anual, asi como el manejo adecuado de sus recursos publicos.

En tal virtud, para establecer la sancion, resulta claro que las circunstancias identificadas con los incisos b), c), d) y e) son positivas o favorables al partido infractor, en tanto, que las
marcadas con los incisos a), f) y g) se consideran negativas o desfavorables, por lo tanto, no le benefician.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 150 (ciento cincuenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y
toda vez que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cruenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federaciéon de
veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $6,052.50 (seis mil cincuenta y dos pesos 50/100
M.N.), suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.
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Por lo que hace a la infraccién identificada con el numero 3, la cual sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

Para lo cual sera necesario precisar la naturaleza juridica de la infraccién en que incurrié el Partido del Trabajo, advirtiéndose que la conducta realizada consistié en que el impetrante
no presenté un control interno adecuado para las operaciones correspondientes a la cuenta de “Bancos”, derivado de la carencia de un Manual de Normas y Procedimientos, con lo cual
se dejo de observar lo establecido en el articulo 25, inciso k) del Codigo Electoral local y lo dispuesto en el numeral 24.3 de los Lineamientos citados.

Razén por la cual este Organo Jurisdiccional estima que el Partido del Trabajo, al ser responsable de la conducta infractora, debe ser sujeto a una sancién, tal y como lo establece el
articulo 275, parrafo primero, inciso a) del ordenamiento legal invocado.

En consecuencia, a continuacién se detallan las circunstancias que en el caso concreto se actualizaron para cometer la infraccion de mérito....

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez que
en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federaciéon de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

En lo concerniente a la infraccion identificada con el nimero 4, la cual sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 150 (ciento cincuenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y
toda vez que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de
veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $6,052.50 (seis mil cincuenta y dos pesos 50/100
M.N.), suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.

En lo que hace a la infraccién identificada con el numero 5, la cual sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a impone al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio, es decir, el
equivalente a 800 (ochocientos), dias de salario minimo general vigente den el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que en el afio dos mil uno, dicho
salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que
una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $32,280.00 (treinta y dos mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), suma que debera ser cubierta
por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.

En lo que hace a la infraccion identificada con el numero 6, la cual sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 300 (trescientos), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez
que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $12,105.00 (doce mil ciento cinco pesos 00/100 M.N.), suma que
debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.
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Respecto a la infraccion identificada con el niumero 7, sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez que
en el ano dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

En lo que hace a la infraccién identificada con el numero 8, la cual sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio, mas
cercano al primero, es decir, el equivalente a 180 (ciento ochenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez
que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun s aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $7,263.00 (siete mil doscientos sesenta y tres pesos 00/100 M.N.),
suma que deberé ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.

En lo relativo a la infraccion identificada con el nimero 9, la cual sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

El anélisis adminiculado de estos elementos permite que este Tribunal Electoral individualice el monto de la multa que debe aplicarse al partido infractor, dentro de los parametros
minimo y maximo, que establece el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cdédigo de la materia, puntualizando el... (doscientos), dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que en el afno dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios,
segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de
$8,070.00 (ocho mil setenta pesos 00/100 M.N.), suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la
materia.

En relacion con la infraccion sefala con el nimero 10, sera sancionada tomando en consideracién las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio, mas
cercano al primero, es decir, el equivalente a 230 (doscientos treinta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda
vez que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, seguin se aprecia del Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro 50/100 M.N.), suma que
debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cddigo de la materia.

En lo concerniente con la infraccién sefialada con el numero 11, sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez que
en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $9,280.50 (nueve mil doscientos ochenta pesos 50/100 M.N.), suma
que debera ser cubierta por el citado ... ubicara en los supuestos determinados en el catalogo respectivo.
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Por lo anterior, sera necesario precisar la naturaleza juridica de la infraccion en que incurrié el impetrante, advirtiéndose que la conducta realizada consistié en que en la subcuenta
“Gasolina y Lubricantes”, se detectaron pagos por $3,266.00 (tres mil doscientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), sin comprobacion, asi como el importe de 39,804.30 (treinta y
nueve mil ochocientos cuatro pesos 30/100), cuya documentacién no reune requisitos fiscales, transgrediendo con ello lo preceptuado en el articulo 25, inciso k) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y lo dispuesto en el numeral 11.1 de los citados Lineamientos.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 55 (cincuenta y cinco), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y
toda vez que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de
veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,219.25 (dos mil doscientos diecinueve pesos
25/100 M.N.), suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cddigo de la materia.

Ahora bien, en lo concerniente con la infraccion identificada con el nimero 13, sera sancionada tomando en cuenta las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio, mas
cercano al primero, es decir, el equivalente a 280 (doscientos ochenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda
vez que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, seguin se aprecia del Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $11,298.00 (once mil doscientos noventa y ocho pesos 00/100
M.N.), suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

En lo relativo con la infraccion sefialada con el numero 14, sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 180 (ciento ochenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda
vez que en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, seguin se aprecia del Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $7,263.00 (siete mil doscientos sesenta y tres pesos 00/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

En lo relativo con la infraccion sefalada con el numero 15, la cual sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez que
en el ano dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

En relacién con la infraccién marcada con el numero 16, sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.
En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un rango minimo, es decir, el equivalente a 50 (cincuenta), dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que en el ano dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100
M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un
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monto total de $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.), suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f),
del Codigo de la materia.

Ahora bien, en lo concerniente con la infraccién identificada con el numero 17, sera sancionada tomando en cuenta las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio, es decir, el
equivalente a 850 (ochocientos cincuenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que en el afio dos mil
uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de diciembre de dos mil,
mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $34,297.50 (treinta y cuatro mil doscientos noventa y siete psos 50/100 M.N.), suma que
debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

Por lo que hace a la infraccion identificada con el numero 18, la cual sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que
en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federaciéon de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que deberé ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.

En lo concerniente a la infraccion identificada con el nimero 19, la cual sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez que
en el afo dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federaciéon de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

En lo relativo a la infraccion sefialada con el numero 20, sera sancionada de acuerdo a las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que
en el ano dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segun se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

La infraccion sefialada con el numero 21, sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.
En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,

mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irreqularidad, y toda vez que
en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
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diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

Respecto a la infraccion identificada con el numero 22, sera sancionada tomando en consideracion las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que
en el afio dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, seglin se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Cédigo de la materia.

Respecto a la infraccion identificada con el nimero 23, sera sancionada tomando en consideracién las circunstancias que concurrieron en su realizacion.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal la multa a imponer al Partido del Trabajo, se ubica en un parametro ligeramente superior al minimo, sin llegar al equidistante entre éste y el medio,
mas cercano al primero, es decir, el equivalente a 70 (setenta), dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, al momento de cometerse la irregularidad, y toda vez que
en el afo dos mil uno, dicho salario ascendia a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.) diarios, segtin se aprecia del Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil, mismos que una vez multiplicados por los referidos dias de multa, arroja un monto total de $2,824.50 (dos mil ochocientos veinticuatro pesos 50/100 M.N.),
suma que deberé ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el numeral 277, inciso f), del Codigo de la materia.

Por todo lo anteriormente expuesto y como resultado de la suma de todas y cada una de las multas impuestas por esta autoridad jurisdiccional, arrojan como resultado que el Partido
del Trabajo debera pagar por concepto total la cantidad de $169,269.25 (ciento sesenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho pesos 25/100 M.N.), suma que debera ser cubierta
por el citado instituto politico en términos de lo dispuesto por el articulo 277, inciso f) del Codigo de la materia.

Por lo antes analizado, y al resultar FUNDADO el recurso interpuesto por el Partido del Trabajo, con fundamento en el articulo 269 del Codigo de la materia, ha lugar a MODIFICAR la
resolucion combatida en los términos del presente considerando.

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es FUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por el Partido del Trabajo en contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el veintidés de julio del dos mil tres, con motivo del procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones instaurado en su contra, por las razones expuestas en los
Considerandos Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de esta Resolucion.

SEGUNDO.- En consecuencia, se MODIFICA la Resolucién de referencia, de conformidad con lo expresado en el Considerando Octavo de este fallo, para quedar en los términos
siguientes:

“PRIMERO.- Se demostro la responsabilidad en que incurrio el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, por las irregularidades precisadas en los Considerandos VI,
VIll, incisos a) y b), IX, X, XI, XIl, XIll, XV inciso g), XVII, XXI, XXII, XXIIl, XXIV incisos a) y b) y XXV incisos b), c), d) y e) de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Por las irregularidades cometidas por el Partido del Trabajo, precisadas en el resolutivo anterior se le impone como sancién una amonestacion publica,
por lo que se refiere a la falta identificada en el Apartado 12, inciso A), asi como, una multa total consistente en 4,195 (cuatro mil ciento noventa y cinco) dias de
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salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $169,268.25 (ciento sesenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho pesos
25/100 M.N.), por las restantes faltas en que incurrié; suma que debera ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el articulo 277,
inciso f), del Cédigo Electoral del Distrito Federal; que debera ser pagada una vez que cauce ejecutoria la presente Resolucion.

TERCERO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos de la presente Resolucién en los mismos medios que empled en

publicar la sentencia impugnada, de conformidad con lo razonado en el Considerando Octavo de este fallo.

CUARTO.- Notifiquese...
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CUADRO COMPARATIVO CON MOTIVO DE LA SENTENCIA RECAIDA AL EXPEDIENTE-REA-108/2003

IEDF TEDF MOTIVO DE CONDUCTAS
MODIFICACION VIOLATORIAS
CONSIDERANDOS DEL CONS|DERANDOS SENTENCIA La sanciéon impuesta por la | Inobservancia del principio
ACUERDO IEDF responsable adolece de una | del Estado Democratico,

XVI. Supresiéon del 50% de las
ministraciones que por concepto de
financiamiento  publico para el
sostenimiento de sus actividades
ordinarias le correspondan, por un
periodo de dieciocho  meses
contados a partir del siguiente a
aquel en que la presente resolucion
cause estado.

SEXTO. “(...)la autoridad responsable incurrié en un error en el procedimiento para individualizar las sanciones cuando determina que
todas las fallas (...) agravan la sancién (...), en lugar de analizarlas de manera especifica (...) por lo que resulta evidente que la sancién no
observé el principio de legalidad (...) actud irregularmente dado que no motivé suficientemente la resolucion (...) en la individualizacion de
la sancién (...) ya que no valoré todas las circunstancias favorables (...) o desfavorables (...) el procedimiento que siguié no fue el idéneo
pues no se apego a la realidad (...) lo que (...) provocé que la autoridad responsable omitiera valorar la magnitud del injusto administrativo
electoral y el grado de responsabilidad del Partido Politico infractor, lo que trae como consecuencia una inobservancia al principio de
legalidad {(...).

PUNTOS DEL ACUERDO IEDF

RESOLUTIVOS DEL TEDF

PRIMERO.- Se demostro la
responsabilidad en que incurrio el PT
por las irregularidades precisadas en
los Considerandos VII al XXV.

PRIMERO. Es fundado el recurso de apelacion interpuesto por el Partido del Trabajo en contra de la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal el veintidos de julio de dos mil tres, con motivo del procedimiento de det4erminacion e imposicion de sanciones
instaurado en su contra, por las razones expuestas en los Considerandos Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Se impone la sancion
consistente en la supresion del 50% de
las ministraciones que por concepto de
financiamiento  publico para el
sostenimiento de sus actividades
ordinarias le correspondan, por un
periodo de dieciocho meses contados a
partir del siguiente a aquel en que la
presente resolucion cause estado

SEGUNDO. En consecuencia, ss MODIFICA la Resolucion de referencia, de considerando en el Considerando Octavo de este fallo, para quedar en los
términos siguientes la Presente Resolucion:

PRIMERO.- Se demostré la responsabilidad en que incurrié el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con las irregularidades precisadas en los Considerandos
VIL, VII incisos a) y b). IX, X, XI, XII, XIII, XV inciso g), XVII, XXI, XXII, XXIII, X1V, incisos a) y b) y XXV incisos b), ¢), d) y e) de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Por las irregularidades cometidas por el Partido del Trabajo, precisadas en el Resolutivo anterior se le impone como sancion una amonestacion publica,
por lo que se refiere a la falta indicada en el Apartado 12, inciso A),asi como , una multa total consistente en 4,195 (cuatro mil ciento noventa y cinco) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $169,268.25 (ciento sesenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho 25/100 M.N.), por las
restantes faltas en que incurrio; suma que deberd ser cubierta por el citado instituto politico, en términos de lo dispuesto por el articulo 277, inciso f), del Codigo
Electoral del Distrito Federal; que deberd ser pagada una vez que cause ejecutoria la presente Resolucion.

TERCERO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos de la presente Resolucién en
los mismos medios que empled en publicar la sentencia impugnada, de conformidad con lo razonado en el Considerando Octavo de este fallo.

ICUARTO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion al apelante Partido del Trabajo y mediante oficio a la autoridad responsable,
lacompafiandoles copia certificada de la misma. en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

debida fundamentacion vy
motivacion lo que implica la
trasgresion al principio de
legalidad y la inobservancia
de las garantias de
seguridad juridica previstas
en el Art. 16 de Ila
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

trasgresion de los articulos 24
fraccion | inciso c), 25, incisos
a), g) y k) en relacién con el
articulo 30, fraccion Il y 25,
incisos a), b y f) del Codigo
Electoral del Distrito Federal
y a los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los
Partidos Politicos

SANCIONES:
IEDF TEDF
- Multa por: . Multa por: Diferencia
$3°016,918 $169,268.25 $2°847646.75

107



IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PRESENTACION

Con fundamento en el articulo 74, inciso H) del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivo
rinde el informe correspondiente a las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
periodo de octubre 2003 a enero 2004.

Como podra observarse en el periodo que se informa, el Tribunal Electoral del Distrito Federal resolvio
diecisiete recursos de apelacion en contra de diversos actos emitidos por el Consejo General y la Comisidn
de Fiscalizacion de este Instituto, una vez efectuadas las acumulaciones que en cada caso correspondieron,
se emitieron por el Tribunal Electoral del Distrito Federal un total de diez resoluciones y cuyos promoventes
fueron los siguientes: uno por la Agrupacion Politica para la Integracion del Distrito Federal; dos por el Partido
Accion Nacional, tres por el Partido Revolucionario Institucional, uno por el Partido de la Revolucion
Democratica, dos por el Partido del Trabajo; uno por el otrora México Posible y uno por el otrora Partido
Liberal Mexicano.

Finalmente, con el objeto de proporcionar elementos de analisis que permitan conocer el sustento juridico de
las resoluciones que se informa, se agrega al presente, los anexos que contienen los argumentos en que se
apoyan las sentencias.
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