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MECANISMOS DE TRANSPARENCIA

El Acuerdo Marco para la Evaluacion del Rendimiento 2003- 2005, sefiala que la aplicacién del mecanismo de
transparencia se realizara para “...documentar anualmente que el sistema de evaluacion del rendimiento sea objetivo en
la valoracion de la actuacion, desempefio y aprovechamiento y con estricto apego a los principios de imparcialidad,
objetividad y equidad ..."

Para la instrumentacion del proyecto se realizaran convenios de cooperacién con instituciones de educacién superior y/o
de profesionales en la materia, quienes analizaran los resultados de la evaluacion del rendimiento del afio 2003 a partir
de la comprobacién del cumplimiento de los procedimientos correspondientes y la determinacion de la congruencia o no
de los argumentos y calificaciones otorgadas, contemplando el analisis y verificacion de ia informacion y soportes
documentales correspondientes.

a) Grupos de enfoque

En la sesion del Consejo General del IEDF con fecha de 12 de diciembre de 2003, se realizé un sorteo en donde se
seleccionaron, de manera aleatoria, 2 Distritos y una Direccion. Los nombres de las unidades administrativas que
participardn en este proceso se conoceran una vez que se anuncie €l inicio de los trabajos de transparencia, esto
posterior a la Notificacién Final de los resultados de la Evaluacion del Rendimiento .

Se estima que el ndmero de instrumentos de evaluacién que seran revisados no sera mayor a 50 en total, considerando
que seran 12 funcionarios evaluados en oficinas distritales y 12 en 6rganos desconcentrados, y que cada funcionario tuvo
un nimero diferente de instancias evaluadoras y por lo tanto de instrumentos de evaluacion.



b) Actividades del grupo revisor
Los académicos o expertos en la materia realizaran las siguientes tareas:

1) Analizaran los resultados del ejercicio de evaluacion del rendimiento 2003 mediante los instrumentos que
llenaron las instancias evaluadoras y de los documentos que sustentaron la calificacion asignada.

2) Verificaran la congruencia en las calificaciones otorgadas y los argumentos utilizados por el evaluador.

3) identificaran oportunidades de mejora tanto para los evaluadores como para la DEAYSPE a través del
Centro de Formacion y Desarrollo, en lo relativo a la etapa de lienado de instrumentos y de otorgamiento de

calificaciones.

¢) Periodo de trabajo del grupo revisor

El tiempo previsto para el desarrollo del proyecto es un total de 5 semanas iniciando en el mes de mayo y considerando
una primera fase de planeacion que se realizara conjuntamente con personal del Centro de Formacion y Desarrollo.

d) Alcances del proceso

El grupo revisor debera entregar al IEDF un informe con el andlisis de los resultados del ejercicio de evaluacion del
rendimiento 2003 asi como las sugerencias y oportunidades de mejora identificadas.
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Introduccién

La Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral a través del Centro de Formacion y
Desarrollo (CFD) presenta este documento para dar a conocer los resultados obtenidos en la Evaluacién del
Rendimiento por los miembros del Servicio Profesional Electoral durante el afio 2003.

En apego al Acuerdo Marco para la Evaluacion del Rendimiento 2003 — 2005 (Acuerdo Marco), el proceso de
evaluacion se llevo a cabo con una metodologia direccional, considerando 11 indicadores y 3 factores:

Factores Indicadores Definiciéon
1 Calidad Elabora o reaiiza. tgreas cumpliendo con todo's y cada
’ uno de los requerimientos claramente establecidos.
Elabora y entrega los trabajos de acuerdo a los plazos
. 2. Oportunidad esiablecidos, incluyendo los estipulades para revisién,
Desempefio correcciones y para entrega al destinatario final.
Es el resultado de relacionar el total de actividades que
3. Productividad componen una meta acordada y el total de trabajos
realizados y entregados respecto de esa meta.
Se conduce de manera respetuosa sin deterioro del
4. Relaciones trato o comunicacién con los funcionarios y personal
interpersonales con el que mantiene alguna relacion laboral e
institucional.
Instruye conforme a las facultades de su cargo y logra
5. Liderazgo el maximo de 99Iaboracic’>n d_e l_os funcionarios en torno
.. : a la consecucion del cumplimiento de los objetivos y
Actuacion metas.
Realiza las tareas encomendadas sin que se le
6. Responsabilidad recuerde  constantemente de las fechas vy
requerimientos para su cumplimiento.
. Antepone los requerimientos institucionales a los
7. Compromiso l . d ista alain tino d "
institucional personales, aln cuando no exista algin tipo de sancion
de por medio.




Factores Indicadores Definicién

8. Recursos técnicos Empleo de los conocimientos técnicos personaies
personales adquiridos, en la realizacion de una tarea.

Empleo de los recursos materiales que tiene a su
9. Recursos materiales disposicion con el minimo de desperdicio o sin éste;
para la realizacion de una tarea.

Distribucion de las cargas de trabajc equitativamente,
de acuerdo al nimere de funcionarios que le apoyan.
Transmision de la informacidn necesaria a sus
11. Uso de la informacion | subordinados y mantiene la confidencialidad, cuando
es el caso.

Aprovechamiento
10. Recursos humanos

Se establecieron diferentes tipos de evaiuador (jefe inmediato y jefe a cargo) ademas de dos modalidades de
evaluado (con personal a cargo o bien sin personal a cargo) con lo cual se abrid la posibilidad de manejar
instrumentos diferenciados para cada uno de los funcionarios evaluados.

Para simplificar y dar mayor certidumbre respecto de las tareas de evaluacion se disefié e instrumenio la
herramienta informatica denominada “Sistema de Evaluacién del Rendimiento (SERY".



1. Procedimiento desarrollado

A partir de la aprobacion del Acuerdo Marco la accién de! CFD se encamind a la ejecucion de 11 actividades:

Actividades Avance
1. Consenso de actividades cumplida
2. Campaiia de Sensibilizacion y Capacitacion cumplida
3. Pruebas de familiarizacion de usuarios de la herramienta informatica .
Sistema de Evaluacién del Rendimiento (SER) cumplida
4. Captura de calificaciones y argumentos cumplida
5. Entrevistas de retroalimentacion cumplida
6. Mecanismos de Transparencia (seleccién de grupos de enfoque)’ cumplida
7. Revisidn y procesamiento de informacion y calificaciones cumplida
8. Presentacién del Informe Preliminar cumplida
9. Notificacion preliminar de resultados cumplida
10. Organizacion y operacién del Comité de Revision cumplida
11. Presentacion del Informe Final de Resultados cumplida

Durante este tiempo se mantiene un intercambio constante para mantener informados y apoyar a evaluados y
evaluadores, a continuacién se da a conocer el nimero de funcionarios que participaron en el proceso:

Descripcion Nimero
Funcionarios evaluados 322
Instancias evaluadoras 125
Euncionarios evaluados con personal a cargo” 171
Funcionarios evaluados sin personal a cargo® 237
Funcionarios que evaluaron como jefes inmediatos” 85
Funcionarios que evaluaron como jefes a cargo’ 60

1 Véase anexo Mecanismos de Transparencia.

2 y 3 Se considera et promedio anual, las cifras no coinciden con el nimero total de evaluados ya que un funcionario pudo ser evaluado en un semestre con personai a cargo yen
otro sin personal a cargo.

4y 5 Se considera el promedio anual, las cifras no coinciden con el nimero total de evaluadores ya que un evaluador pudo evaluar como jefe inmediato 0 como jefe a cargo.



Actuaimente Ia Direccion Ejecutiva del Administracion y del Servicio Profesional Electoral a través del Centro
de Formacion y Desarrollo, trabaja para concluir las siguientes actividades:

ACTIVIDADES FECHA DE CUMPLIMIENTO

Una vez que conozea los resultados el Consejo General
] en ¢l mes de abril (en proceso)
Ultima sesién del Consejo General del mes de abri
{en proceso)
Mayo — junio de 2004
{en proceso)

1. Notificacion final a los miembros del Servicio Profesional Electoral

2. Presentacion del Infome de la Evaluacion Anual integral

3. Informe de los resultados de Ia Instrumentacion de los mecanismos de Transparencia

2. Informacion procesada y presentada en este documento

En total se recibieron, revisaron y procesaron 1,438 instrumentos de evaluacion, en cada uno se consignaron en
promedio un total de 114 datos, lo cual implico la verificacién de alrededor de 164,000 datos.

En el procesamiento y calculo de calificaciones se manejaron en promedio un poco mas de 338 mil datos.

La informacion que se incluyé en este documento se organiz6 en cuadros resumen y en graficas, estas Ultimas
se integran en el apartado ANEXOS.



a) Namero de funcionarios evaluados

OFICINAS CENTRALES ORGANOS DESCONCENTRADOS
NUMERO DE NUMERO DE
CARGO EVALUADOS CARGO EVALUADOS
Directores 12 ICoordinadores Distritales 39
Subdirectores 23 gt’rclectores de Capacitacion Electoral y Educaciéon 39
ivica
Jefes de Departamento 41 Directores de Organizacion y Geografia Electoral 40
i ideres de Proyecto "A" 17 Directores Técnicos Juridicos 39
I ideres de Proyecto "A" 37
Lideres de Proyecto "B" 35
TOTAL 93 TOTAL. 229

TOTAL DE FUNCIONARIOS EVALUADOS 322

b) Rendimiento promedio por afio

N RENDIMIENTO
ANO PROMEDIO
2003 9.29




¢) Rendimiento promedio por cargos

CARGO® NUM. DE RENDIMIENTO PONDERADO
EVALUADOS| PROMEDIO MAYOR | MENOR

1. Coordinadores Distritales 39 a7.11 98.25 94 .69
2. Directores de Capagcitacion Electoral y Educacion Civica 3¢ 96.12 98.60 89.85
3. Directores de Organizacion y Geografia Electoral 40 96.74 90.32 89.00
4. Directores Técnicos Juridicos 39 95.72 99.95 77.88
5. Lideres de Proyecto "A” 37 95.41 100.00 60.52
6. Lideres de Proyecto "B" 35 95.57 100.00 85.15
7. Directores 12 95.37 100.00 68.15
8. Subdireciores 23 96.68 99.90 90.35
9. Jefes de Departamento 41 97.82 99.93 90.25
10. Lideres de Proyecto "A” en Oficinas Cenirales 17 96.28 100.00 77.60

SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL 322 96.29 100.00 60.52

® En los anexos se presentan las graficas correspondientes para cada cargo.
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d) Frecuencia en las calificaciones del Servicio Profesional Electoral

NUMERO DE FUNCIONARIOS

RENDIMIENTO PONDERADC

MENDS DE 70

1



e) Instancias evaluadoras por cargo {promedio)

Cargo Promedio de
evaluadores

1. Coordinadores Distritales 40

2. Directores de Capacitacion Electoral y Educacion Civica 3.0

3. Directores de Organizacién y Geografia Elecioral 3.0

4. Directores Técnicos Juridicos 2.0

5. Lideres de Proyecto "A" 1.9

6. Lideres de Proyecto "B” 1.7

7. Directores 1.0

8. Subdirectores 2.0

9. Jefes de Departamento 2.2

10. Lideres de Proyecto "A" en Oficinas Centrales 2.5

3. El Comité de Revision

Sesionod el 22 de marzo, se recibieron 11 solicitudes de las cuales en 2 casos se rectificaron calificaciones,

en uno se rectificaron los argumentos y en 8 se ratificaron tanto los argumentos como las calificaciones.
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NOMBRE DEL
EVALUADO

ASPECTOS A REVISION
(RESUMEN)

INSTANCIAS EVALUADORAS
INVOLUCRADAS

RESOLUCION

LUZ MARIA CRUZ
PARCERO

Conocer los parametros utilizados por|

Directora de Estadistica y Estudios
Electorales: Diana Alejandra Ferméandez

Rectificacion: No se modificaran las calificaciones
asignadas a la funcionaria, sin embargo, se reformularan,
en su caso, los argumentos del primer y segundo

e Brctordles | centar Tas. calficaciones y iog Wong: o semostre de 2003, en o que se refiere a fortalezas,

Direccion Ejecutiva de | argumentos semestrales. Dl_rector Ejecutivo de Organlzacl_on Electoral:| debilidades y oportynidades de mejora; tanto en lo

Organizacion Electoral Miguel Fernando Santos Madrigal expresado por €l Lic. Miguel Femando Santos como en
J lo asentado por la Lic. Diana Alejandra Fernandez Wong.

ELSA CRISTINA . Coordinador Distrital:

GUTIERREZ TORRES| Conocer los resuliados de la Silvia Aidé Chapa Fuentes,

Directora de evaluacion desglosados por cada ung Director Ejecutivo de Organizacién:

Capacitacion Electoral,
Educacién Civica y
Geografia Electorat

de las fres instancias evaluadoras,
respecio de todos y cada uno de Ios‘

indicadores

Miguel Fernando Santos Madrigal,
Encargado de la Direccién Ejecutiva de
Capacitacion Electoral:

Ratificacion de l0s argumenios y calificaciones emitidas
por las instancias evaluadoras.

DISTRITO XXVI! José Luis Gerardo Barajas
ANTONIO EFREN Conocer los pardmetros utilizados por) Coordinador Distritat:
ROBLES FLORES cada insiancia evaluadora para Silvia Aidé Chapa Fuentes Ratificacion de los argumentos y calificaciones emitidas
Lider de Proyecto B asentar las calificaciones vy log Direcior do Organizaciin y Geografia por las instancias evaluadoras.
DISTRITO XXVII argumentos semestrales. Electoral, Armando Corntreras Marin (Bafa)
ENRIQUE ARTURO
MARIN VERA Conocer los argumentos de la Secretaria Ejecutiva (UAJ): . . . . o
Secretario Técnico Secretaria Ejecutiva en el rubro Lic. Adolfo Riva Palacio Neri Rat'lﬁce.'c“t:‘ de los a;;guz"lentos y calificaciones emitidas
Juridico "debilidades" (Lic. Gloria Athié Morales ) porfas instancias evaiuadoras.
DISTRITO 1l
ISKRA IVONNE
TAPIA TREJO Conocer los argumentos de la Secretaria Ejecutiva (UAJ): . s . ) .
Secretaria Técnica secretaria ejecutiva en el rubrg Lic. Adolfo Riva Palacio Neri R::'If;:a:;?:ng% lsogvalggur;entos y calificaciones emitidas
Juridica "debilidades” (Lic. Gloria Athié Morales) P : 1as evaluadoras.
DISTRITO XXXVil
MARIA DE LA PAZ
RODARTE
Directora de Conocer los  argumentos  del c . s . L x . ! -
v s . I cordinador Distrital: Ratificacidn de los argumentos y calificaciones emitidas
Capacitacion Electoral,; Coordinador Distrital en el rubro " ) . ; .
Educactén Civica y ndebilidades” Alejandro Noriega Gonzalez por las instancias evaluadoras.

Geografia Electoral

DISTRITO Xl

13



NOMBRE DEL

ASPECTOS A REVISION

INSTANCIAS EVALUADORAS

EVALUADO (RESUMEN) INVOLUCRADAS RESOLUCION
ENRIQUE Conocer los  argumentos  del
GONZALEZ PARAMO| Coordinador  Disfrital en el rubri Coordinador Distrital: Ratificacion de los argumentos v calificaciones emitidas
Secretario Teenico debilidades". Conocer lo Alejandro Noriega Gonzélez por las instancias evaluadoras
Juridico documentos soporte que dieron lugar -
DISTRITO XIlI a lo que dice el apartado "debilidades”
ANTONIA TAPIA
G.O MEZ Existe desacuerdo entre la solicitante Rectificacion en las calificaciones asignadas en ambos
Directora de

Capacitacion Electoral,
Educacion Civica y
Geografia Electoral
DISTRITO V

y el Coordinador Distrital en |
interpretacion de ia asignacion de lo
valores porceniuales

Coordinador Distrital:
Francisco Rafael Lopez Millan

semestres de 2003. A partir de los argumentos
expresados por la funcionaria evaluada se determiné de
comun acuerdo la modificacion a sus calificaciones.

ARTURO KASDIM
CAMACHO
ARREDONDO
Lider de Proyecio A
DISTRITO VII

Conocer los argumentos planteado
por el evaluador y solicita que sean
requeridos los soportes documentale
a su instancia evaluadora.

Coordinador Distrital;
Manuel Yashe Carrillo Cervantes

Ratificacién de los argumentos y calificaciones emitidas
por las instancias evaluadoras.

ARIADNA OTAITI
SUAREZ AVILA
Lider de Proyecto A
DISTRITO XIV

Conccer las calificaciones en las
actividades de ambos semestres asi
como los argumentos que sostienen g
que dice el rubro "debilidades”

Coordinador Distrital:
Humberto Martinez Ramirez

Ratificacion de los argumentos vy calificaciones emitidas
por las instancias evaluadoras.

GISELA HERNANDEZ
LOPEZ

Lider de Proyecto A
DISTRITO XXIX

Resultados en el primer semestre del
2003

Coordinador Distrital:

José Luis Olvera Mendoza,

Direcior de Organizacidn y Geografia
Elactoral :Roberto Garcia Pineds [Baja)

Rectificacion en las calificaciones asignadas. Se
presentd un error en la ufilizacion de la escala de
calificacion, dado que se utilizé una escala de 1 a 10
puntos, en lugar de 1 a 100 puntos. Se realizaran los
cambios de 10 puntos a 100 puntos para todos los ¢casos
en los que aplique dicha sifuacién. Lo anterior parala
evaluacion del Lic. Roberto Garcia Pineda, funcionario
que caust baja debido a las modificaciones al Codigo
Electoral del Distrito Federal.
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4. Casos Especiales

a) Funcionarios con licencia

Nombre del funcionario

Causa

1.

Enrique Arturo Marin Vera/Distrito il

Licencia Médica durante el primer semesire

b) Funcionarios que fueron evaluados con un semestre

Nombre def funcionario

Causa

Andrés Norberto Garcia Repper Favila/UAJ

Reciente ingreso al IEDF {marzo 2003)

BT

Enrigue Arturo Marin Vera/Distrito ]

Licencia Médica durante el primer semestre

Olivia Rodriguez Martinez/UAJ

Reciente ingreso al IEDF (junio 2003)

Susana Hernandez Polo/DECEYEC

Reciente ingreso al IEDF {marzo 2003)

¢) Funcionarios que fueron evaluados con funciones diferentes a las de su cargo

Nombre del funcionario

Causa

1.

José Humberto Trejo Catalan/Director de

Educacion Civica

Por Acuerdo del Consejo General del IEDF
durante el primer semestre fungidé como
Coordinador Distrital en el Distrito X.

2.

José Martin Chavez Rivera/DTJ

Durante el segundo semestre se ocupd de
las gestiones y tramites administrativos de
la Coordinacién Distrital X (oficio No.

IEDF/UCAOD/1338/03)
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