SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74, INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL. SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DFEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN EL PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE
2006.




E PRESENTACION

ED

{NSTITUT ELECTORAL
DEL DISTRITC FEQIERAL

Con fundamento en el articulo 74, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivo
rinde el informe correspondiente de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién y el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el periodo del 1° de abril 30 de junio de 2006.

Como podra observarse en el periodo que se informa, el Tribunal Electoral del Distrito Federal resolvié
ciento veintiséis juicios electorales; y cuarenta juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, en contra de diversos actos de este Instituto.

En el periodo que nos ocupa el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié cuatro medios
de impugnacion relacionados con este Instituto.




IEDE

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETAR{A EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULDO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

B RS FebERAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL QHSTRITG FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 200s.
FECHA DE
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE _ Tésﬁggfg’gg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO R'Eggj-#gf" SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA”
IMPLGNACION
Acuerdeo del Consejo General de! Institute
Electoral de! Distrito Federal, por el que
se aprueba ef procedimiento para reafizar
investgaciones de hechos que afecten de PRIMERO. Se SOBRESEE el Juicio Electoral identificado | pede
Partido ;“a"rggogeg?;;gs '%S Og:;z?:;s ii :gz con la clave TEDF-JEL-005/2006, en términos de lo | pionmiio
A Revolucionario ph expuesf:t? en el Considerando Segundo de la presente Herreién
01 \EDF-JE005/06 TEDF-JEL-005/2006 23-01-2006 litucional gre%ﬁ?rfadoe%?g:é?:x ) p:;;a b psoarmong | 1ESNEN Herej

investigaciones de hechos gue afecten de
medo relevante los derechos de los
partidos politicos o cealicienes en los
procasos electorales”.

SEGUNDO. Notifiquese ...

Anexo 1
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

B ETHTD FebtRAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISYRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITD FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 206086.
FECHA DE .
No. Exp g’:gi” TE EXPEDIENTE ;Eg_sgg?ggg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO REgﬁ#;’gf” SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
MPUGNACION
Acuerdo det Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que
se integran las Comisiones Permanentes Mgdo.
del Consejo General de: Asociaciones PRIMERQ. Se desecha de pleno el Juicio Electoral por | Pedro
Politicas; Fiscalizacion; Administracion; improcedente, interpuesio par el C. Amando Levy Aguirre, | Rivas
Servicio Profesional Electoral; en su cardcter de Representante del Partido Convergencia, Monroy.
Organi;ac}{m y Geografia Eiecton_'gl; ) de c_onformidad con los razonamien?os vertidos en el
02 {EDF-JE0D6/08 TEDF-JEL-006/2006 |  24-01-2008 Convergendia | o V‘?g:‘*ﬁ‘jf%gﬁ;{ff?; podal Eﬁé‘a‘;fg‘;g’a’ S Considerando Segundo, de esta sentencia.

de etaborar los proyecios y
procedimientos pertinentes a2 fin de
conocer ias tendencias y/o resultados
electorales preliminares del dia de la
jomada electoral del dos de julioc de dos
mil seis. .o

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...

Anexo 2
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| ORAL
DEL QETRITO FEDERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ART{CULO 74 INCISO h) DEL CODICO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN &L
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2008%.

FECHA DE o
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
e IMPUGNACION
PRIMERO.- Es FUNDADQ, el Juicio Electoral interpuesto por
el Parlido de la Revolucion Democrdtice en contrz dei
"ACUERDQ DEL CONSEJO GENERAL DEL WNSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROCEDIMIENTC FARA REALIZAR
INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE
MOQO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS O COALICIONES EN LOS PROCESDS
. 5 ELECTORALES" y su anexo denominade
éf‘f;frg[d;glcggﬁg ?:g:rf;‘ de;r'":;‘mﬁg "PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR INVESTIGACIONES
et o bor & e DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS
: . DERECHOS DE .LOS PARTIDOS POLITICOS O
g‘;ﬁ?gf;‘:::;edeIggc"‘é’esrggﬁozfegfnl‘i: COALICIONES EN [0S PROCESOS ELECTORALES™: | Mgda.
Partid d ; ttidos politicos o coalisiones en los aprobados por el Consejo General del Instituto Electeral def | Mariz del
ERE. TEDF-JEL-007/2006 28-01-2006 artdo de  iajpa P Distrito Federal, en sesién piblica de once de enero de! afio | Pilar
03 IEDF-JE007/08 Revolucin procesos  eleclorales  y  su  anexo en curso, en téminos del Censiderando SEXTO de esta | Hernand
Democratica denominado "procedimiento para realizar{  11/04/2006 resoiucic’:r; &S Me]r—tn_an ©z
: investigationes de hechos que afecten de ) aninez.

modo relevante los derechos de los

partidos politicos ¢ coaliciones en los

procesos electorales”.

SEGUNDO - En consecuencia, se REVOCA el Acuerdo y sis
anexc antes mencionado, de conformidad con el
Considerando SEXTO de este fallo, otorgandose un plazo de
quince dias naturzles a efecto de que el Instituto Electoral
det Distrito Federal, apruebe un nusve procedimiento de
investigacion gon fundamanio en el articulo 80, fraccion X del
Codige Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo
sefiafado en el citade considefando

TERCERQ.- NOTIFIQUESE...
- Anexo 3
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(=) RAL
DEL PISTRITD FEDERAL

INSTITUTO ELEGCTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAWMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERATION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 20086.

No.

EXPEDIENTE
LED.F.

EXPEDIENTE

FECHADE_
PRESENTACION
DEL MEDIO DE

IMPUGNANTES ACTO IMPUGNADC

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDC DE 1 A RESOLUCION

PONENCIA

04

|EDF-JEO12/G6

TEDF-JEL-012/2006

IMPUGNACION

24-03-2006

Partido
Revolucionario
Instiiucional v

Acuerdo del Consejo General del Institute
Electoral d&f Distrito Federal por el que se
establecen los criterios en materia de
Partido Verde | actos anticipados de campafia para el
Ecologista de ; procesa electoral del Distrito Federal de
México 2006

25/04/2006

PRIMERO. Es FUNDADO e! juiclo electoral intentado
conjuntamente por los pariides Verde Ecologista de México v
Revolucionario Institucional, en contra def Acuerdo ACU-038-
08 de nueve de marzo de dos mil seis, emitido por el
Consejo General del Institute Electoral del Distrito Federal,
en términos del Considerando SEPTIMO de esta sentencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA el "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE ESTABLECEN
CRITERIOS EN MATERIA DE ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL
DISTRITC FEDERAL DE 2006", identficasdo con la clave
ACU-038-06, emitido con fecha nusve de marzo de dos mjl
seis, de conformidad con lo razenado en el Considerando
SEPTIMO de este fallo.

TERCERO. FPor tanfo, se ORDENA a la autoridad
responsable para que por conducto del Secretano Ejecutive,
rotifique fos punios resclutivos de la presents sentencia a los
partides politicos yfo coaliciones a fravés de sus respectivas
representaciones ante el Consejc General del Instiuto
Eiectoral "del Disirito Federal, con excepcion de los
impetrantes, asi como para que proceda & su publicacion
integra en los esirados del propio Instituto Elecioral v en o
sitio de internet www.iedf.org.mx, de acuerdo con lo previsto
en el Considerando SEPTIMO de esta determinacion.

CUARTO. Asimismo, se ORDENA a ia autoridad
responsable, llevar a cabo las acciones tendientes al
cumplimientc de 2 presenie resclucidn, en los plazos
sefialados para fales efectos, bajo el apercibimiento
decretado, segin lo expuesto en & Considerando SEPTIMO
de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE... -
- . Anexo 4

Mgdo.
Rodolfo
Terrazas
Salgado.
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DELDSSTRITC FEDERAL

INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

i INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISD h) DEL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJQO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCTIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 4° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO 200%.

No.

EXPEDIENTE
TEDF.

EXPEDIENTE

FECHA DE
PRESENTACION
DEL MEDIO DE
IMPUGNACION

< IMPUGNANTE

ACTO IMPUGNADOC

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

05

IEDF-JEQ13/06

TEDF-JEL-013/2006

04-04-2006

Coalicion "UNIDOS
POR LA ClUDAD®

Acuerdo del Conseic General del Instiuto
Electoral del Distrito Federal por el que se
aprueban los disefios y modelos de
diversa documentacion electorzl,
consistente en tres boletas electorales,
quince actas electorales, vy tes
mascarifias  braille, para el
electoral del afio 2008,

proceso

12/05/20086

PRIMERO. Es parciaimente fundado el juicic electoral
promavido por la Coaficion “Unidos por fa Ciudad”,
interpuesto por los ciudadancs Marce Anionio Michel Diaz
Zuly Fena Valencia, Representantes Propietario y Suplente,
respectivaments, ante el Conssjo General del Insfituto
Electorat del Distrita Federal, en contra del Acuerdo ACU-
044-06, de treinta y uno de marzo de dos mil seis, aprobado
por el Consejc General del Iastitutc Electerat del Distrito
Federal, en {érminos de lo expuesto en los Considerandos
Vi, Vill y 1X, de esta resolucién.

SEGUNDO.- Comg consecuencia de lo anteﬁof, se
REVOCAN los puntos TERCERC y CUARTO del Acuerdo

-1 ACU-044-08 de ftreinia y uno de marzo de dos mil seis,

aprobado por € Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

TERCEROQ.- Se ordena a la auforidad responsable que en
cumplimiente a ia presente sentencia, dicte otro Acuerdo,

siguiendo los lineamientos que se indican en el
Considerando X, de esta sentencia,

CUARTO.- NOTIFIQUESE...

Anexo 5

Mgdo. Juzn
Martinez
Veloz




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

'l‘mEm—ga‘E INFORME QUE CON FUNDAMENTD EN EL ARTICULD 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

GEISTAAG FebetaL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLGC?G?@ES’
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR £L TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITC FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 4° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2006.
FECHA DE .
Ne. Ex‘: EDIEN E EXPEDIENTE P ggfﬁg‘fgﬂ" IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO nggfﬁgf N SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
- PRIMERO. Es INFUNDADOC & Juicio Elestoral, promovide
Acuerdo de! Consejo General del instituto por el Partido Accion Nacional, en té&rmincs de lo expuesto
Electorai det Distrito Federal por &l que se en et Considerando V! de ia presente resolucién.
aprueba instalar casillas especiales en Mgde.
06 . Partido Accion | algunas s?ccionﬁs elegiora!es para ei 26/05/2008 gEGUNg%O;' ' Seuw?OEl;IFétRM.T\d ?ID “Acue;do det Consejo | Racist
_ Nacianal o} ctoral 2008, asi o & eneral del instituto Electora istrit deral i Garid .
IEDF-JEQ14/08 TEDF-JEL-014/2006 28-04-2008 Foona gﬂmr:z?o 'deeeboietas electorales cg;Te por se aprueba instalar casilas espeeciailess lecr)l a:guerll.:s Zc;‘;:sio?lii Mz[gogadov:

cada fipo de eleccion se distribuiran a las

mismas.

electorales para el proceso electoral 2006, as! como el
nimero de boletas electorales que por cada tipo de eleccidn
se distribuirdn a las mismas”.

TERCERO. NOTIFIQUESE...

Anexo 6




INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

lEDF INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL ¢ODIGO ELECTORAL
SR ETRID eeoehar DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESQOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 200%.

FECHA DE _ }
; . EXPEDIENTE EXPEDIENTS PR TACION IMPUGNANTE | ACTO IMPUGNADC RESOLUCIGN SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
z T IMPUGNACION
]
F Omision del Consejo General del PRIMERO. Se tiene por no interpueste e presente Juicio
Instituto Elecioral del Distrite Federal Electoral, promovido por el Partido Accidn Nacional, 2 través
y de los Consejos Distriteles de det ciudadano Ernesto Herrera Tovar, en su caricter de M d R .‘]
. .| sesionar conforme a Io establecido en representante propigtarto ante e Consejo General def | Mg 0. Racie
_ 07 IEDF-JEQ15/06 TEDF-JEL-027/2008 11-05-2006 Partide Accidn | 7 rticulo 145 del Codigo Electoral | 29/05/2006 | institute Electoral del Distrite Federal, en términos de lo | Garrido
Nacional del Distrite Federal con el objeto de expuesto en el Considerando |l de ia presente resolucién. Maldonada
g - lregistrar  las  candidaturas  de ) .
Diputados por el principio de mayoria SEGUNDQ. NOTIFIQUESE...
relaiva y Jefes Delegaciones por &
Partido Accidn Nacional.
Anexo 7
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DE.L DISTEITD FEJERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELESCTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNID DE 2006.

FECHA DE
No. EXPEDIENTE  EXPEDIENTE PgeEELS;g%:?g MPUGNANTES ACTO IMPUGNADO REggf-#gf’N SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
PRIMERO.- Son INFUNDADOS Jos Juicios electoraies
promovidos por la coalicidn denominada ‘Unidos por iz
Ciudad’ integrada por los Partides Politicos Revelucionario
institucional y Verde Ecologista de México, asi como por el
Partido Accldn Nacional, en contra de los acuerdes que
aprobd supletoriamente el Consejo CGeneral del Insiituto
Electoral det Distrite Federal, en fecha quince de mayo del
e W afio en curse, asi como la publicitacién que de ellos se hizo
TEDE-JEL-0063/2006 18-05-2006 Coalicién ISSIDC"}S por los Consegjos Distitales, de conformidad con los
IECF-JEO16/08 POR LA CIUDAD Acuerdos que registran de manera argumentos que se vierten en el Considerando Vi, de esta )
08 Y ACUMULADOS M v supletoria a las dieciséis Delegaciones sentencia. Mgdo. Juan,
AL .- que integran e Distrito Federal y las 16/06/2006 gdo. Juan,
) . |cuatenta formulas de Diputades de SEGUNDO.- En consecuencia, se CONFIRMAN [os | Martinez
IEDF-JEC130/06 TEDF-JEL-064 AL 24-05-2006 Eﬁ:;gsal Accion mayoria refativa de ta Coalicién "POR EL acuerdos que aprehd supieforiamente el Consejo Gerneral Veloz

TEDF-JEL-177

BIEN DE TODOS".

e

del institute Electoral del Distrito Federat, @ dia quince de

mayo ¢el afio en curso, asi somo la publicitacion que de ellos

se hizo por los Consejes Distritales, en términos de lo
expuesio en el (sic) Considerando {si¢) VUl v Vi!l de la
presente resolucion definitiva.

TERCERO.- NOTIFIQUESE...

Anexo 8

cho
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJEGUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAWMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL TODIGO ELECTORAL

BTG eveaL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJETCUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RES@L%C!ONES}
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICGIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2008.
ESoNTACIC RESOLUCION rn
DIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION - .
Mo EXTE.D.F. DEL MEDIO DE IMPUGNANTE . ACTO IMPUGNADO EMTIA SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNAGION
PRIMERO. Se tiene POR NO INTERPUESTC el juicio
electoral por lo que se refiere Unicamente a Iz impugnacion
del oficio nimero SECG-IEDF/2178/06, de diecinueve de
mayo de dos mii seis, suscrito por el Secretario Ejecutivo del
instituto Electoral del Distito Federal, en términcs de lo
senalado en & Considerando Vi,
SEGUNDD. Es INFUNDADO el juicio electoral promovido
por el ciudadano ignacic Irys Salomon, Vicepresidente de
Altemativa Socialdeméerata y Campesina Partido Politico
Nacional, respecto dei Acuerde del Consejo General def
Instituto Electoral dei Disirito Federal, POR EL QUE SE
DESECHA LA SOLICITUD DE REGISTRO SUPLETORIO
PRESENTADA POR EL C. IGNACIO IRYS SALOMON,
Oficic ndmero SECG-IEDF/2178/G8 de QUIEN SE OSTENTA COMG VICEPRESIDENTE EN
) fecha 19 de maye de 2006 suscrite por of FUNCIONES DE PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO | Mgdo.
- Secretario Ejecutivo Lic. Oliverlo Juarez FEDERADO DE ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y | Estuardo
0% C. gnacio Irys|{Gonzdlez y e Acuerdo del Consejo; 16/06/2006 | CAMPESINA, PARTIDO POLITICO NACIONAL | Mario -
IEDF-JE131/06 TEDF-JEL-178/2008 26052008 | ga10mén General por &l que se desecha la solicitud RESPECTO DE LOS CIUDADANOS ASPIRANTES A |Bermudez
: de registro supietorio presentada por el C. CANDIDATOS EN FORMULAS DE PROPIETARIO Y | Molina

ignacio lrys Satomén respecto de los
aspirantes a Dipuiados por mayoria

refativa.

SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADO A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL 'DISTRITO FEDERAL POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, EN LOS DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES Ili; IV; XIV; XV1; XIX; XX;
XK X35 200V, XVE; 200V XXX XXXV, Y XXXV, PARA
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS, de conformidad con el Considerando Vill de esta
sentencia; en consecuencia, se confima e Acuerdo antes
referido.

TERCERO. NOTIFIQUESE...

Anexo §

10
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INSTITUTO ELEGCTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJEGUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO W) DEL ¢ODIGO ELECTORAL

BT R DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELEGCTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACTION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 ODE JUNIC DE 290s8.
FECHA DE - )
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE A gg_sggfgfg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO REggf-ﬁg}"é” SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION .
PRIMERO. Es PARCIALMENTE FUNDADO el juicio
electoral, interpuesto por la coalicién denominada “Unidos
por la Ciudad" en confra DEL PROCEDIMIENTD PARA
REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE
AFECTEN DE MODQ RELEVANTE {05 DERECHOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES EN LOS
PROCESOS ELECTORALES, REGLAMENTARIO DEL )
ARTICULO 60 (SIC) FRACCION (SIC) DEL CODIGD e
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL , POR EL QUE SE ’
APRUEBA EL PROCEDIMIENTC PARA REALIZAR
INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE
MODO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS O COALICIONES EN .LOS PROCESQS -
. . ELECTORALES, REGLAMENTARIO DEL ARTICULO 80 )
Acuerdo del Consejo General del Institute (sic) fraccién X del Cédigo Electoral det Distrite Federal” ;
Electoral del Distito  Federal, que identificado con la clave ACU-0541-08, emitido por ef Consejo
aprueba el procedimiento para realizar General del Instituto Electora! del Distrito Federal, en sesion -
investigaciones de hechos que afecten de piblica de veinticuatro de abril del afio en curse, en trminos | Mgde,
Coaiicién "UNIDOS | Mode reievante los derechos de los de los Considerandos VI; VIl VIll v IX da esta resolucién. Raciel .- -
10 IEDF-JE132/06 TEDF-JEL-179/2006 28052008 | ot oans | partidos politicos o coaficiones en los | 2310612006 N
procesos electorales, reglamentario del SEGUNDO. En consecuencia, de conformidad con el majdonade”
articulo 60, fraccion X del Codigo Considerando 1X de este fallo se deja insubsistente el
Electoral dei Distrito Federal  del articuio 2

60, fraccion X del Codigo Electoral del
Distrifo Federal - -

Acuerdo ACU-051-06, por lo que hace (nicamente a fos
articulos 6° y 31 del Procedimiento para reafizar
investigaciones de hechos que afecten de modo relevante
los derechos de los partidos politicos o coaliciones en los
procesos electorales, para que la autoridad responsable, en
un plazo de quince dias naturales contados a partir de que
surta sus efectos la nofificacién respectiva, emita otro
Acuerde en el que aprusbe (sic] los articulos 6° y 31 dei
precedimiento impugnado que se ajuste 2 los lineamientos
determinados en el (sic) Considerande (sic) VIl y Vi de esta
resolucidn.

TERCERO. NOTIFIQUESE...

Anexo 10
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IEDF

INSTITUTC ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULOC 74 {INCTISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

DELDSTRITG FEDERAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL ﬁ@NSEJB GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL BiSTRiTO FEDERAL, RE_SPE%?@ DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 91° DE JUNIO DE 2006.
el RESOLUCION )
EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION . ]
No. LED.F. DEL MEDIO DE IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO EMITIDA SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
- IMPUGNACION

PRIMERO. Es INFUNDADO el juicio electoral promovido por
el ciudadane lIgnacio Irys Salomdn, Vicepresidente de
" | Alternativa Soclaldemécraia y Campesina, Partido Politico
Nacionai, en contra del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE DESECHA LA SOLICITUD DE
N Acuerde del Consejc Genefa! del Instituto REGISTRO SUPLETOR!A PRESENTADA POR EL C.
Electoral de! Distrito Federal por ef que se IGNACIO IRYS SALOMON, QUIEN SE QSTENTA COMO
desecha la solicitud de registro VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE DEL
presantada por e C. ignacic  irys COMITE EJECUT‘VO FEDERADO DE ALTERNATIVA
Salomon, Vicepresidente de Alternative SOCIALDEMOCRATA Y  CAMPESINA, PARTIDO

Sacialdemécrata y Campesina, Partido POLITICO ~ NACIONAL, RESPECTO DE  LOS! pgdo.

3 Politico  Nacional, respecio de los 23/08/2006 CIUDADANOS ASPIRANTES A CANDIDATOS EN Pedra -

1t C. lgnacio Iys | . uadenos aspirantes a candidates en FORMULAS (sic) DE PROPIETARIO Y SUPLENTE AL | Rivas

IEDF-JE133/06 TEDF-JEL-180/2006 07-06-2006 Salomén formulas de propietario y suplents &l CARGO DE DiPUTADO A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

carge de Diputadc a la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal por el
principio de representacién proporcional
para el proceso electoral ordinario del afic
dos mil seis

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION ({sic} PROPORCIONAL FARA EL
PROCESQ ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS ML
SEIS” emitido €l veinticuatro de mayo de! afic en curso, de
conformidad con el Considerando Séptimo de esta
sentendia; en consecuencia, se confima el Acuerde antes
referido. -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE..

Anexo 11

Monroy .
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IEDF

INSTITUTG ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

SERETRTO PEDERAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARID EJECUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUTCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 91° DE ABRIL AL 4° DE JUNID DE 209%.
FECHA DE )
No. AN TE EXPEDIENTE P ggﬁg‘fgﬁé" IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
Acuerde del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por & que
se declara improcedente fa soficitud del B
Partido Nueva Allanza para que en las PRIMERO-. Se DESECHA DE PLANO &l Juidio Electoral | Mad
Paride  Nueva | hotas eeclorales Somespondientes sea identificado como TEDF-JEL-181/2006, en trminos de Jo | Eauardo -
12 - Alaia o2 ue c?;f ego Wescht:e ogénrgéjnd er Aleiandro 23/06/2008 | expuesto en & Considerande Segundo de Ia presente | Maric
IEDF-JE134/08 TEDF-JEL-181/2006 05-06-2006 o e e i, resolugitn o
eleccion de diputados a fa Asamblea Molina

Legislativa del Distrito Federal XIl, para el
proceso electoral ordinaric del afio dos
mil seis

SEGUNDO.- Notifiquese...

Anexo 12
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IEDF

INSTITUTO E!
DEL ISTRITO FEDERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL ¢ODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESQLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Y POR EL TRIBUNAL BLECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2008.

FECHA DE . .
EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION RESOLUCION .
No, LED.F. DEL MEDIO OF IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO EMITIDA SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
C. Luis Héctor|La resolucion emifida por el Consejo PRIMERQ. Se¢ DESECHA DE PLANO sl Juicio Electoral
Chaver Guzman, 1 General deé Instituto Elecgoral [dg! EL):stnto promovido por Luis Héctor Chavéz Guzman, en contra de! | Mgdo.
IEDF-JE135/08 - | Sandidato del| Feceral al dabeﬂ%otortga oa 6?528; 62005 | Acuerde de quince de mayo def afio que transcurre, emitide | Hermilo
13 TEDF-JEL-182/2006 §4-06-2006 Pgrtxdo Nueva | Luna Estrada la c.ms\= rg:lal de Reg!‘ o] 23 6 por el Conssjo General del Instituto Electoral del Distrito Herreion
Alianza a Jefe| como candidato a Jefe Delegacional en | Federal, a tavés dei cual se otorgd registo & cludadans | Sina

. | Delegacional

Alvara Qbregén

en

Alvarc Obregén Postulado por ef Partide
de la Revolucién Democratica.

teone! Luna Esirada, como candidato de ja Coalicidn “Por &l
Bien de Todes", a la jefatura delegacional en Alvarc
Obregbn, en términos de lo expuesic en el Considerando
Segundo de |2 presente resolucién.

SEGUNDQ. NOTIFIQUESE...

Anexo 13
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IEDF

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITQ FEDERAL

SECRETARIA EJEGCUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL ¢ODIGO ELECTORAL

GELOSTRITS FeDERAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECTUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA ?EB%R#\C!@N
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODOD DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2006.
FECHA DE
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE f&sﬁggfggg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
PRIMERC. Se desecha de plano € Juicic para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de los
Ciudadanos interpuesto por su propio derecho, por el
cludadane Arture Oropeza Ramirez, en conira de diversos
actos realizados por el Secretaric Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal (sic) la tramitacion efectuada a
C. Arturo. Oropeza Oficio No. SEQGJEQFI@M/{)G. mec}iante sqlesc{ito de qtl.leja presentade el veintitrés de! febrer% de dos Mgdg. Juan
14 IEDE-JPOU3/06 | TEDF-JLDC-012/2006 |  18-03-2006 | Ramirez i;&‘;f‘l:;ér[f  nforme e :‘;02‘::1; 280 11oamoos | Th S5, po les razonss Sxpuestas en e Considerando Martinez

peliticos, Revolugionario instifucional y
Verde Ecologista de Mexico

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...

Anexo 14
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IEDF

NSTITUTD ELECTORAL
DELDISTRITO FEDERAL

INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJEGUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENYTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJETUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 200%6.

EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE

" FECHA DE _
PRESENTACION
DEL MEDIO DE
IMPUGNACION

IMPUGNANTE

l

ACTO IMPUGNADO .

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO OE LA RESCLUCION

FONENCIA

15

IEDF-JPO04/06 -

TEDF-JLDC-030/2006
Y ACUMULADO
TEDF-J1.DC-046/2006

*El expediente TEDF-
JLDC-046/20086, fue
recibido directamente

en Ia oficialia de partes -

del Tribunal Electoral
del Distriio Federal.

18-03-2006

C. Andrés Sanchez
Osoric

Acuerdo del Consejo General gel Instituto
Elecioral det Distrite Federal por el que se
otorga registro a Iz formula compuesta
por los CC. Lima Barrios Antonio y Z0fliga
Ortiz Rocie Aimé&, como c¢andidatos
propietario y suptente, respectivamente, a
la Asamblez legsiativa del Distrito
Federal por el principic de mayoria
relativa, en ef distrito electoral uninominal
il, postuados por la Coalicibn Total
denominada “Por el Bien de Todos”, para
el proceso electoral ordinario del afio dos
mil seis

09/08/2006

PRIMERQ. Se sobresee el juicio para la proteccién de los
derechos polifico-electorales del ciudadano, identificado con
fa clave TEDF-JLDC-030/2006, promovido por el ciudadanc
Andrés Sanchez Osoric, en contrz de !z resolucién de
veintiocho de abril de dos mil seis, dictada por la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de Ia
Revoiucidn Democratica en el expedients /NAL/412/2008,
de conformidad con lo sefialado en el Considerando |, de
esta rasolucion.

SEGUNDO. Es INFUNDADO el juicic para la proteccién de
los derechos politico-electorales de los  ciudadanos
identificado con iz clave TEDF-JLDC-046/2006, promovido
por el ciudadano Andrés Sanchez Osoric en contra del
Acuerdo de quince de maye d& dos mil seis, aprobado por &
Consejo General det Instituto Electoral del Distrito Federal,
que determind otorgar el registro de manera supletoria a la
farmula compuesta por les ciudadanos Antonie Lima Barrios
y Rocio Aime Zifiga Ortiz, como candidatos propistaric y
suplente, respectivamente, para contender en la eleccién de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por
el principio de mayoria relativa, en el Distrito Electoral
Urunominal |, postulados por la Coalicion Total denominada
"Por ¢ Bien de Todos", para ¢l proceso electoral del afio dos
mil seis, de conformidad con los argumentos que se
expresan en el Considerande VI de esta sentencia.
TERCERO. En consecuencia, se CONFIRMA &l Acuerdo
referide en &l punte resolutivo que antecede, de conformidad
con lo expresado en ef Considerando VI de este fallo.
CUARTO. Desé vista al Consejo General del Instituto
Electoral del Disirito Federal, con copia certificada del
expediente en que se actla, asi como de la presents
resolucian, para los efectos que precisa e Considerando Vil
de esta sentencia. -

QUINTO. NOTIFIQUESE...

Anexo 15

Mgdo. Juan
Martinez .-
Veloz
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~ INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJEGUTIVA

IEDF INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
B B0 PR DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJOD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2006

FECHA DE

EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION A RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION - FON,
LED.F. DEL WMEDIO CE IMPUGNANTES ACTO IMPUGNADQ EMTIOA ENCIA

IMPUGNACION

PRIMERO. Se DESECHA & juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanaos contenide en
el expediente TEDF-JLDC-029/2008, interpuesio por Jozé
Luis Meza Padilia, en contra de los actes atribuides a la
Comision Electoral, Junta de Gobiermo, Consewo Mixto de
Elecciones y Comision de Justicia Electoral, todos de iz
Coalicion "Unidos por fz Ciudad", de conformidad con o
razonade en el Considerando Segundo de la presente
resolucion. SEGUNDO. Se DESECHA e juicic para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los
cludadanos identificade con {a clave TEDF-JLDC-033/2006,
presentado por Maria del Rocle Lépez Ruiz, inicamente por
lo que hace al acto que reclamé de fa Comisién Electorat de
la Cealicidn *Unidos por la Ciudad”, de conformidad con o
Acuerdo del Conseio General def Instituta argumertade en el Corsiderando Segundo de esta
Electoral del Distrite Federal, por el que sentencia. TERCERQ. Son INFUNDADOS los juicios para la
se oforga registro de manera supletoria proteccién de Jos. derechos poiitico-alectorales de los
como candidato para contender en la ciudadanos contenidos en los expedientes TEDF-JLDC- Magdo.
. eleccion de Jefe Delegacional en 02/06/2006 029/2006 y TEDF-JLDC-033/2008, inferpuestos por Maria | Hermilp
TEDE-ALDC-029/2006 ) Azcapotzalco, al C. Betancourt Linares del Rocio Lopez Ruiz, en “contra de los actos atribuidos a la Hemreion
Y ACUMULABOS - - Ricarde, postulade por la por la (sic) Junta de G.O!)_lenlo y 3l Consejo Mixte cie glecciones, ambos | Sjva
C. José Luis Meza | Coalicion Total denominada “Unidos por de la Coalicion “Unidos por la Ciudad”, asi como del acto
TEDF-3LDC-033/2006 Padilla yia la Ciudad”, para el proceso electoral reclamado ai Consejo Generat del Instituto Elactoral local, de
Y ordinario de! afio dos mil sels. Conforr?ldad facl?n o azjo;:_?g en e]lz Cansiderando Sexto det
; : presente o. - N consecuencia, se
IEDF-JPO0S/06 TEDF-JLDC-048/2006 18-05:2008 fc’;p'g:?&igd Rodlo ’ . CONFIRMAN el Dictamen de tres de mayo de dos mil seis,
. emitido por iz Junta de Gobierno de la Cealicion “Unidos por
la Ciudad", por el que se propone al ciudadano Ricarde
Betancourt Linares como candidato a Jefe Delegacional en
. . - - ’ ) ) Azcapotzaico, Distno Federal, y st vafidacién por parte del
TEDIF-%SLD C?ggggggtgs Consejo Mixto de Elecciones de la propia Cealicion, llevada
TEDF-JLDC- a cabe en sesién de fa misma fecha, asi como el registo
033/2006 fueron T - supletorio ctorgado a favor del ciudadano mencionade, por
racibid ' directamente ) Acuerdo del Consejo General de! Instituto Electoral det
o I offe lia g rt - Distrito Federal, el quince de mayo de dos mil seis, en
4&n [aToflcta '? Eeipa; ;SI' . . , téminos de o razoerado en los Considerandos Sexto y
del 'n‘ung d elco ; Séptimo de esta sentencia. .
del Distrito Federal. | « QUINTO. NOTIFIQUESE... Anexo 16




IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULOD 74 INCISO h) DEL cODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCGCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNID DE 2008.

No.

| EXPEDIENTE
LE.D.F.

EXPEDIENTE

FECHA DE
PRESENTACION
DEL MEDIG DE
IMPUGNACION

IMPUGNANTES

ACTO IMPUGNADC

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

17

IEDF-JP006/06
1EDF-JPOLBIuE
{EOF-JP009/08

IEDF-JPC10/06

IEDF-JP0O15/G6

TEDF-JLDC-057/2006
Y ACUMULADOS
TEDF-JLDC-060/2008
TEDF-JLDC-081/2006
TEDF-JLDC-064/2006
Y
TEDF-JL.DC-065/2006

19-05-2006

C. German
Gustavo
Maldonado Santizo
y Otros

La resolucion (sic) admunistrativa que se
emite dicho Consejo, que al dia (sic) de
hoy mno me ha sido formaimente
notificada, de la que deriva fa publicacién
{sic) de ia Lista de Candidatos a Jefes
Delegacionales registrades para el
proceso electoral local ordinario de 2008,
de la cual me entere (sic) por su
publicacidn (sic) en su pagina {sic) de
internet el dia (sic) 17 de mayo de 2006

23/06/2008

PRIMERO.- Se desechan los medios de impugnacidn promovidos par
los ciudadanos referidos en el considerando Il de la presente
resolucian por fo que hace a ios expedientes TEDF-JLDC-060/2006
(sic) y TEDF-JLDC-061/2006.

SEGUNDQ.- Son infundados los juicios para la proteccidn de los
Berechos Politico-Electorales de los Ciudadanos wdentrficados con ia
claves TEDF-JLDC-057/2008, TEDF-JLDC-060/2008 (sic), TEDF-
JLDC-084/2006 y TEDF-JLDC-085/2006, promovidos por los
ciudadanos German Maldonado Santzo y otros, referidos en el
Congiderando il de la presente resolucién, en ¢ontra del Acuerdo que
reclaman del Consejo General del Institulo Electoral dal Distrito
Federal, en t&rminos de lo sefzlade en el considerando {sie) VIl de
esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE...

Resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida &l expedients identificado SUP-JDC-1116/2608,
carrespendiente al caso que nos ocupa, de fecha primere de junio del
afip en curso. -

PRIMERO.- Es [mprocedente el juicic para la proteccidn de los
derechos poiitico-electorales del ciudadano promovido por Germén
Matdonade Santizo y otros.

SEGUNDO.- Se reencauzz el presenle juicio, a efecto de que e
Tribunal Electorai del Distito Federai o resuelva como juicis para fa
proteccién de los derechos politco-electorates de jos ciudadanos,
cenforme “con sy competencia v atribuciones legales, para lo cual
deberd (sic) remitirse a dicho organo jursdiccional local todas las
constancias que integran este expediente.

NOTIFIQUESE..,

Resclucidn emitida por ef Tribunal Electoral def Poder Judiciai de la
Federacidn recaida al expediente dentificado SUP-RAP-44/2008,
correspondiente al caso que nos ocupa, de fecha primero de junio del
afio en curse.
PRIMERQ.- Es improcedente ¢l recurso de apelacion interpueste por
Germén Maldonado Santizo y otros.
SEGUNDO.- Se reencauza el presente recurse de apeiacion, a efecto
de gue el Trbunal Electoral del Distrito Federal lo resuelva comg
juicic para iz proteccidn de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, conforme ton su competencia y atribuciones legales,
para o cual deberd (sic) remitirse a diche drganc jurisdiccional local
todas las constancias que iniegran este expedisnte.

Anexo 17

Mgdo. Juan
Mariinez -
Veloz

Mgdo.
Leonel
Castillo
Gonzélez.

Mgda.
Leonel
Casiitlo
Gonzalez
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IEDF

BE. D\S‘PITC F'DE .AL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULOD 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJEGUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 41° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2%%%‘.

Na.

EXPEDIENTE
LE.D.F,

FECHA DE

EXPEDIENTE PRESENTACION ) RESOLUCION
DEL MEDIC DE I?W-'_’UGNANTE ACTO iMPUGNADC EMITIDA SENTIDODE LA RESOLUCION{ PONENCIA

IMPUGNACION

8

IEDF-JPOO7/06

Acuerdo det Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, donde se
aprobé el registro de los candidates de la 3
coalicién Por el Bien de Tedos a Jefes UNICO, Se tiene por no presentada la demanda del juicio
Delegacionales, asi como las omisiones para la proteccién de ios derechos politico-electorales del Mgdo.

C.- Silvia Llorena | de la Comisidn Nacional de Garantias y 0810612006 ciudadano, formulada por Silvia Lorena Villavicencio Ayals. | Leonel

Viliavicencio Ayala | Vigilancia del Partido de fa Revolugién ] Castillo

Democratica, al no resolver dos medios NOTIFIQUESE... . Gonzalez
de impugnacién intemos, por fa falta de
las medidas adecuadas para cumplir con
la zccién afimnativa de género en el
registto  de candidates a  Jefes
Delegacionales Anexo 18

SUP-JDC-1089/2006 19-05-2006
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

!EDE INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

IKSTTUTO ELECTORAL
DD TRITC FEDERAL

DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITD FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 4°* DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2008

FECHA DE

EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION X ‘ RESOLUCION i
Ne. }7 LEDF. DEL MEDIO DE IMPUGNANTE ACTQ IMPUGNADO ETIOA SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION N
§ Canclusion del registro otorgad t oo,
. orclusion del registro otorgado por parte . | Rodgifo
13 g- Cc"ariﬂ I.Ma””a def Instituto Electoral del Distrito Federal | 00/08/2006 | PRIMERO. Se fienen por NO INTERPUESTOS, los juidios | Terrazas
- rugada Malina 2 1a Coalicién “Por el Bien de Todos” para la proteccién de las derechos politico-electorales de I0s | Saigado
IEDF-JPC11/06 TEDF-JLDC-042/20086 19-G5-2008 respecte a los Jefes Delegacionales ciudadanos, idsntficados con las claves TEDF-JLDC-
- Y ACUMULADO 0422006 y acumulado TEDF-JLDC-048/2008, en términos
TEDF-JLDC-049/2006 del Considerando SEGUNDO de esta resolucién.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE...
* El expediente TEDF-
JLDC-046/20086, fue
recibide directamente Anexo 19 s
en ta oficialia de partes | - - -
del Tribunal Electoral -
del Distrito Federal. o
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IEDF

INSTITUTG ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL cODIGO ELECTORAL

BEERTG Pl DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJEGUTIVO AL CONSEJDO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL D;STRH’@ FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL ?R!B{:}Nﬁ; ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2006.
FECHA DE X
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE Fgﬁsﬁgf‘ggg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
La omisidon de la Comisidn Naconal de
Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucion Democrética de resclver ef
recurso de impugnacion inte to porla : .
T e ey PRMERD. 52t 7 MO NTERPUESTO o oo
: c. Susana g“gc;g': o ::r:‘dﬁgage'déﬁsgﬁgz gg :Z Ciudadanos, identificado con fa clave TEDF-JLOC-050/2006, | Mgdo.
20 [EDFFQ12/06 | TEDF-JLDCOs0/z00s | 19052006 | Guliermina Revolucion Democritica & Delegado en| 09062006 | resoicign > O Considerando SEGUNDO de  esta ) Redr
Cardova Tialpan en ¢l Distrito Federal (sic) y el Manroy

Acuerdo del Pleno de! Consejo General
del Instituto Electorat del Distrito Federal,
mediante e cuai se oforga ef registro a
Sé&nchez Tomres Guillermo, como
candidato a Jefe Delegacional por la
Coalicién “Por ¢i Bien de Todes” de la
Delegacion Tlalpan en ef Digtrito Federal

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...

Anexo 20
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IEDF

ENSTITUTO ELECTORAL
DEL RISTRITO FEDERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

INFORME QUE CON FUNDANENTO EN EL ARTICULD 74 INGISO h) DEL CODIGO ELEGTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIU DE 2008.

No.

EXPEDIENTE
LED.F.

EXPEDIENTE
T.ED.E.

FECHA DE
FRESENTACION

DEL MEDIO DE -

IMPUGNACION

IMPUGNANTE

ACTO IMPUGNADO

RESOLUCION
EMITIDA

SENTIDO DE LA RESOLUCION

PONENCIA

21

IEDF-JPC13/06

IEDF-JP-018/06

TEDF-JLDC-047/2005
Y ACUMULADOS
TEDF-JLDC-054/2006
Y

TEDF-JLDC-063/2006

* £l expediente TEDF-
JLDC-063/2006, fue
recibido directamente
en la oficialia de partes
det Tribunal Electoral
del Distrifo Federal.

18-05-2006

26-05-2006

Imtegrantes de las
Comisiones
Ejecutiva ¥
Coardinadora
Nacionales vy del
Distrito Federal del
Partido del Trabajo
v ofros

Acuerdo del Consejo General del instituto
Electoral de! Distrito Federal, por e que
se oforga registro de manera supletoria &
la formula compuesta por los CC, Garcia
Heméndez Juan Ricardo y Coronado
Ortiz Carlos, como candidatos propietario
y suplente, respeciivamenie, para
contender en [2 eleccion de diputados a
la Asamblea Legislativa del Distite
Federal por e principio de mayoria
relativa, en et distrito efectoral uninominal
XVIil, postuiades por la Cealicién Total |
denominada "Por el Bien de Todos", para
¢! procese electoral ordinario del afio dos
mit seis.

23/08/2006

PRIMERQO.. Se DESECHAN los jucios para Ia proteccion ge los derechos
politico-electorales de los ciudadanos conterwdos en los expedientss
TEDF-JLDC-047/20068, TEDF-JLDC-054/2006 Y TEDP-JLDC-063/2006,
interpuestos por Alberto Anaya Pérez y otros, quienas se ostentan oo el
cargcter de integranes de la Comisién Coordmadora Nacional del Pariido
del Trabajo, representantes de la Comisidn Efecutiva Nacional de! mismo
partido, miembros de la Comision Ejecuiiva del Distnfe Federal, y
representante propietaro def instituto politice mencionado ante &f Conseje
Generaf del instituta Electaral del Disyito Federsl, de confarmidad can la
razonado en ¢l Considerando Segundo de la presente resolucidn,
SEGUNDO.- Se DESECKAN los juicios para ia proteceidn de os derechos
politco-glectorales de los ciudadanos, comtenidos en los expedientes
citados en e! Resolutive que antecede, interpuestos por 108 ciudadanos
Javier Guhérrez Reyes y Guadalupe Gamboa Ortiz, quienes se ostentan
come iitegranies de la Segunda (sic) férmula de candidatos a Diputados 2
la Asambiez lLegisistiva del Distite Fedeml por & prncipic de
representacién proporcional, de conformidad con 1o argumentado en el
Considerando Segundo de esta sentencia. TERCERQ.- Son FUNDADOS
los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales de los
tiudadanos que nos ocupan, interpuestas por 10s Cludadanos Alfredo
Lopez Ramirez y Valente Callejas Martinez, en su calidad de candidatos a
Dipitados a la Asamblea Legislativa, de conformidad con to razonadio en el
Considerasndo Séptimo del presente fallo. CUARTO.- En consacuencia se
REVOCA ia designacién y el registro de la fémmula Séptima, integrada por
{as ciudadanas Susana Leén Aguilera v Silvia Yunuen Flores Ledn, como

‘candidatas de ia Coaficion "Par e Bien de Todos", a Diputados a s

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de regresentacion
proporcional, efectuado por & Consejo General del Instiuio Electoral def
Distrits Federal, en téminos de io razonadg en et Conmderando Séptimo
detf presente falle QUINTO.- Se ordena a la Comision Ejecutive Naciona|
del Partido del Trabgjo, para que, dentro det plazo de cinco dias a partir de

aue sea notficada la presente resolucién, proceda a la designacion v |

propuesta de fa formula Séptima de !a lista de Dipuizdos a la Asambleg
Legislativa del Distato Federsl. en ejercicio de las facultades
extraordinanias que ‘e confieren ios Estafutos de dicho partido, observanda
para tales efectos lo pravisto en el ariculo 9° det Cddigo de la mateda, en
tErminos de 10 expuesto en el Considerando Sépiimo de ests sentencia
SEXTO.- Se ordena a fa Comisién Ejecutiva Nacionat del Pariido det
Trabaje, nferme sobre el cumplimiente dade a2 ia presente sentencia,
dentrc de las veinticuatro horas siguientes 2 la conclusion del plaze
referido en el Resohdive anterior, en térmminos de lo expuesto en el
Considerando Séptimo de esta sentencia. SEPTIMO.« NOTIFIQUESE...
Anexo 21

Mgdo. Hermila,
Herreién Sitva,
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IEDF

WSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA
INFORME QUE CON FUNDANMENTO EN EL ARTICULD 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

R DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJEGCUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIDDO DEL 4° DE ABRIL AL 38 DE JUNID DE 2090%.
FECHA DEO - <o 6
EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION RESQLUCION .
No. LED.F. DEL MEDIO DE IMPUGNA_NIE ACTO IMPUGNADO EMITIDA SEN TfDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
. B - PRIMEROQ.- Se tiene por NO INTERPUESTO el Juicic para
c["}'gti;gef k?f?g;;‘;g " dge Ic]’gs A:::g:idoasm;aug lz Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de los | Mgdo.
Jefes Delegationsles de las Delegaciones ciudadanos, identificado con la clave TEDF-JL.DC-059/2006, | Pedro
Politicas del Distrito Federal que fusron en téminos del Considerande SEGUNDQO de esta| Rivas
zprobades en la sesion  extraordinaria --dsl resolucién, Monroy
Consegjo General del instiiuto Elecloraf .del 49/05/2006 B .
Distrito Federal el dia quince de mayo de dos SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...
mit seis; 2) ia no resclucién de los medios de B
wnpugnacion ntrapartdistas, que interpuse ante
la Comisién Nacional de Garantias y Vigiancia SUP-JDC-1099/2006,
del Partido de la Revolucion Democratica desde
el dia 31 dehgzﬁm de 20%6 s{si::) len Iel quai Resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Poder
impugno ios CS Acacciacs en la elecd Judiciai de la Federacion recaida af expediente identificado
nterna para elegw candidate a Delegado en la N N ;
dermarcacion territorial de Xochimilco celebrada SUP-JDC-1059/2008, oorrespondlenie al caso que nos
el veintidds de enero del afio dos mil sefs en la ocupa, de fecha freinta de mayo del afo en curso.
Delegacién de Xochimiico, Distrite Federal, . .
. expediente IINAL/454/06; 3) la na resolucion del PRIMERQ.- Es improcedente el juicio para la proteccion de
L medic de impugnacion interpuesto ante la los derechos politico-electorales del ciudadane promovido | Mgde.
C. Yolanda de las | misma Comision de Garantias y Vigilanciz del nor Yolanda de las Mercedes Tostes Tello. Leonel
22 |EDF-JP014/06 TEDF-JLDC-059/2006 18-05-2006 Mercedes  Torres | Parido de la Revolucion Democzatica desde el 30/05/06 . . - Castillo
Tello diz 20 de abril de 2006 (sic), contra &f Pertido SEGUNDO.- Se resncauza el presente juicio, & efecto de | Gonzalez

de 1z Revolucién Democréfica por no realizar
las medidas adetuadas come a celebracidn de
convenios entre las corrientes del Partido de ia
Revolucion Demogratica parg cumplic con la
accion afirmatva de génerc para el registro de

candidatos dgi Partigo de fa  Revolucidn |

Democratica a las Jefatuas de las
Delegaciones Poliicas det Disyito Federal
come consecuencia de la publicacdn’ det
‘Acuerdo dei Comité Nacional del Sepvicio
Elactoral y membrasia (sic), mediante el cual se
asignan ios candidatos & Jefes Delegacionales
de! Distrito Federal, que resultaron elecios en la
Eleccion (sic) del Pasado (sic) 22 de enero del
2006, folio 17688, Resoluciones mencionadas
en los numerales 2} y 3) oue dicha Comisicn de
Garantizs al diz de hoy no ha resuelto {...]".

que el Tribunal Electoral del Distrito Federat conozea de la
demandz del Juicio para la Proteccion de los derechos
Politicc-Eiectoraies de jos Cuidadanos, promovida por la
ciudadana precisada, en contra de los actos identificados en
este fallo y que se refacionan con el proceso de eleccion y
postulacion del candidato de la coalicion Por el Bien de
Todos a jefe delegacional de Xochimilco y, conforme a su
competencia y atribuciones legales, dicho tribunal local dicte
ia resolucién procedente.

TERCERQO.- Previas las anotaciones correspondientes en los
registros atinentes, remitase la demanda original v el informe
mengicnado, ambos con sus anexas, al Tribunal Electoral del
Distritc Federal. NOTIFIQUESE...

Anexo 22
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IEDF

QETTUYS ELECTORAL
DR MSTRITG FEDERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJEGQUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIOD EJETUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCGCIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERIODO DEL *1° DE ABRIL AL 1°

DE JUNIO DE 2006%.

FECHA DE
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE ngfﬁg‘fg’gg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION ' SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION
PRIMERO.- Se desechz de plano ¢l juicio pare ta proteccién
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
promovido por la ciudadana Ana Maria Padiema Luna, en
confra del "ACUERDOC DEL CONSEJO GENERAL DEL
Acuerdo det Consejo Generai del insttuto iNSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR
Electoral del Distrito Federal, por e que EL QUE BE OTORGA REGISTRO DE MANERA
ce otorga registro de manera supietoria & SUPLETORIA A LA FORMULA COMPUESTA POR LOS
lz formula compuesta por los CC. Garcia CC. EVANGELISTA MARTINEZ EL] Y OLIVOS SANTOYO
| Evangeiista Martinez Eli y Ofivos Sanicyo CECILIA DEL CARMEN, COMO  CANDIDATOS | pigdo. .

Ceciliz del Cammen, como candidates Zgﬁﬁggg&ogNsupLENTE' RESPECTIVAMENTE, PARA | Echiardo -

, ' ‘ " Maria | progietatio y suplente, fespectvamente. LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA | o :

23 EDF-UP-016/06 | TEDFLDC-052/2008 | 21052008 | & o o08 Mot e e e o | 1610612006 | ASAVBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR Al

h diputados a la Asamblea Legislativa del EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, EN EL DISTRITO | pojing
Distito Federal . por ¢l prindipio de ELECTORAL UNINOMINAL XVI, POSTULADOS POR LA
mayoria relativa, en el distrito electoral COALICION TOTAL DENCMINADA 'POR EL BIEN DE
Uninominal | XV, posuiados  por  fe TOBOS, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
Coalicion Total denominada "Por el Bien DEL ANO DOS MIL SEIS", aprobado en sesién plblica &l
de Todos", para el proceso efectoral quince de mayo dsi presente afio, en fos términos
srdinario del afio dos mi seis establecidos en el considerande IV de la presente resolucian
SEGUNDO. NOTIFIQUESE...
Anexo 23
.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

!MEPJ INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

ST FLECTORAL
DEL USTRITO FEDERAL

DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL P

RESPECTO DE LAS RESOLUGIONES
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERIODO DEL 4°* DE ABRIL AL 1°

DE JUNIO DE 2008.

FECHA DE

ENTI EDIENTE PRESENTACION , RESOLUCION ,
No. EXJ;’E% o & EXP ‘ DEL MEDIO DF IMPUGNANTE ACTC IMPUGNADO EMITIDA SENTIDC DE LA RESOLUCION PONENCIA
IMPUGNACION ) ' :
Acuerdo del Consgjo General de! Instituto
Electoral del Distrito Federal, por &l que
se oterga el registro de manera supletoria
a la férmula compuestz por los CC.
Garcia Hemandez Juan Ricardo vy . -
Corenado Qrtiz Carlos, como candidatos PRIMERO. Se DESECHA- DE PLANO POR gsgt?.lgr do
C. Rosa Maria | propistance y suplente respectivamente, IMPROCEDENTE el Juicio para la Protection de los p -
24 IEDE-JP-017/06 TEDF-JLDC-053/2008 09-06-2006 Ayala Sanchez para contender en ia eleccién de 09/06/2008 Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos, interpuesto Marlo,
diputados a la Asamblea Legislativa del por |s ciudadana Rosa Marfa Ayala Sanchez, por las razones Bermddez

Distrito Federal por el principio de
mayoria relativa, en el Distritc Electoral
Uninominal XVUL, postulados por la
Coalicién Total denominada "Por &i Bien
de Todos", para ¢ procese electoral
ordinario del ano dos mil seis.

expuestas en el Considerando SEGUNDOQ de esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...

Anexo 24
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

!.E_D_E INFORME QUE CON FUNDANENTO EN EL ARTICULOD 74 INCISO h) DEL ¢ODIGO ELECTORAL

SEBAIS RERA DEL DISTRITO FEDERAL RINDE £1 SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDITIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODD DEL 41° DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 200%.
FECHA DE
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE e ggﬁ’gﬁfgﬁg IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADO R‘Egﬁf#gf” SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
T IMPUGNACION
*[...] Total de la lista de los candidatos a
diputados a la Asamblea Legislativa del .
Distrito Federal, por e principio de PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO ¢l presents juicic para | Mgdo.
: _ re_presentacién proporcionai gue pres_ep_to 08/06/2008 ig proteccion de’ Io; derechos ;aqlitico-electoraies de los | Rodolfo
25 [EDE-JP-019/06 TEDF-JLDC-062/2008 27-05-2006 ggjizArturo Barajas 531;)6?5.1;2?]2&0?{;22{?% :; li f?:élg;:; Z:Itia:iasg?jéiée: téminos dei Considerande SEGUNDQ de g:[;aazd?

ante ef Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal L..]"

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...

Anexo 25
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IEDF

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA
INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 1NCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

BELoRTHATD FEDRRAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIODE 200%.
ESnTAIO RESOLUCION -
EXPEDIENTE ‘EXPEDIENTE PRESENTACION .
Na. LEDF. DEL MEDIO DE J'MPUGA{ANTE ACTO IMPUGNADO EMITIOA SENTIDO DE LA RESOLUCION PPNENC]A
IMPUGNACION )

PRIMERO.- Son INFUNDADOS los Juicios pare la
Proteccion de ilos Derechos Politico-Electorales de los
Ciudadanos identificados con las claves TEDF-JLDC-
068/2006 al TEDF-JLDC-089/2008, aromovidos por ios
ciudadanos Alfredo Yescas Flores y otros, respecto del
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Eiectoral del
= Distrito Federal, por el que se desecha Ia solicitud de registro
presentada por el ciudadano Ignacic Irys Salomon,
Vicepresidente de Alternativa Socialdemécrata y Campesina,
Parfide Politico Nacional, respecto de los ciudadanos
aspirantes a candidatos en formulas de propietaric y
suplente al cargo de diputado 2 la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por .el principic de representacion
. . proporcional, para el proceso electoral ordinario del afio dos
él‘f:;g?‘a’l ddeéicgigﬁg Szgs:;’ d;cl}:n:;t'gﬁg mil seis”, de conformidad con el Considerande VIE de esta

IEDF-P020/06 | | Lor JLECO88EO08 se desecha la soficitud de registro o |semenca. L Mgdo. Juan

al C. Aliredo Yescas | presentade por & C. Ignacic Irys : s ol Martinez
X -06-2006 . . ; . 23/06/2006 | SEGUNDOQ.- En consecuencia se confirma el “Acuerdo del

26 IEDF-JP041/06 TEDF”‘JLE}S_ 069/2006 03 Floresy Otros | Salomén, Vicepresidente de Alternativa Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, Velez. - -

TEDF-JLDC-089/2006

Socialdemberata y Campesina, Pattido
Politico  Nacional, respectc de los
ciudadanos aspirantes 2 candidatos en
formulas de propietaric y suplente al
cargo de diputsde a @ Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el
principic de represeniacion proporcional
para &l proceso electoral ordinario def afio
dos mil seis -

por el que se desecha {a solicitud de regisiro presentada por
el ciudadana lgnacio irys Salomdn, Vicepresidente de
Aitemativa Soclaldemédcrata y Campesina, Partido Politico
Nacional, respecte de los ciudadancs aspirantes - 2
candidaios en fdrmulas de propistario y suplente al cargo de
diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por ef
principio de representacion proporcional, para el proceso
electoral ordinaric del afo dos mil seis®, en términos del
considerando Vil de la presente resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE... -

Anexo 26
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

IEDF_ INFORME QUE CON ?UN@A’M'&N%G EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL ¢ODIGO ELECTORAL

85 ARG Feoeaal DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVC AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUGIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE ABRIL AL 30 DE JUNIDO DE 200s.
F TG RESDLUCION . .
EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION
No, LED.F. PEL MEDIO DE IMPUGNANTE ACTO IMPUGNADC EMITIDA SENTIDO DE LA RESOLUCH (5!_\! PONENCIA
IMPUGNACION
PRIMERQ. Es INFUNDADO el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
interpueste por Carlos Humberic Dorantes Mifla, en contra
de los actos atribuidos a la Junta de Gobiemo, al Consejo
Mixto de Elecciones y a la Comision de Justicia todos de ia
Coalicion “Unidos por la Ciudad”, asi como del Consejo
General del Instituto Electoral local, de conformidad con io
razonado en el Considerando Sexte del presente fallo.
SEGUNDQ, En consecuencia, se CONFIRMAN, el Dictamen
de ires de mayo de dos mil seis, emitide por la Junta de
Gobiemo de la Coalicion "Unidos por la Ciudad”, por el que
se propone a la ciudadana Luz Lajous Vargas como
candidata & Jefe Delegacional en Migue! Hidalge, Distrito
. . Federal, y su validacién por parte del Consejo Mixto de
AICUE"dol fjell %ﬂqsfloﬁs::ner?l del lnsmlg;o Elecciones de la propia Coalicion, levada a cabo en sesion wgdo.
Electoral del Distrito Federal que aprueba | 5 na0nns | de la misma fecha, asi como la resolucién de diecisiete de | Hermilo
z EDF-JP042/06 | TEDF-LDC-056/2006 |  14-052008 | o, CoOS HUMDEM | o rogisio de fa candidata Luz Lejous mayo del afio que transcurre, pronunciadz por la Camisién | Herreién
Vargas para Jefe Delegacional en Miguel de Justicia de ia Coalicidn de mérits, en términos de lo | Silva

Hidalgo

argumentado en el Considerando Sexto de la presents
resolucisn. -

TERCEROQ. Asimismo, s& CONFIRMA e} registro supletorio
otorgade a favor de la ¢iudadana Luz Lajous Vargas, por
Acuerdo del Consejo General del Instituto Eiectoral def
Distrito ‘Federal, el quince de mayo de dos mil seis, en
términos de io razonade en ef Considerando Sexto de esta
sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE...

Anexo 27
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ANEXO TECNICO EN .EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-005/2006 ANEXO 1

I IMPUGNANTE: Fartido Revolucionario institucional.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutives de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDG

“SEGUNDO...

' En efecto, conforme al precepto en cifa, lo verdaderamente trascendente es por virfud de la nueva situacion juridica acaecida con posterioridad a la emisién del acto reclamado
resulte evidente que el andlisis de fondo del juicio interpuesto carece de objeto o utilidad, al ser indudable que con dicho examen no es posible generar algin efecto
restitutorio a favor del accionante, aun cuando pudieran haberse suscitado las violaciones legales que éste aduce, de ahi que no sea Gbice el que la nueva situacién Juridica

dimane de una autoridad distinta de la responsable é incluso, que no constituya formalmente la ‘modificacion o revocacion’ del acto impugnado, siempre que con ella se genere
F el efecto extintivo de la materia respecto de ia cual habria de pronunciarse el érganc resolutor.

For ello, puede concluirse validamente que lo verdaderamente trascendente, es que por virtud de la situacion juridica subsecuente, resufte innecesaric el estudio de fondo del
medio impugnativo planteado, al dejar de existir la materia o el objeto sobre el cual profunciarse.

Asimismo, se observa que con la emision de ese fallo oportunamente se dio vista al partido actor para que manifestara lo que a su derecho convinfese, sin que hiciera
pronunciamiento alguno dentro del plazo legalmente concedido para tal efecto.

Ello es asi, ya que por virtud del faffo de mérifo, esta autoridad jurisdiccional generd una nueva situacion juridica que siendo posterior al dictado def auto de admisién del juicio que
nos ocupa y al acto reclamado en éste, deja sin materia dicho medio impugnativo y hace ocioso e innecesario pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.

Luego, al ser inconcuso que en la especie se actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 260, fraccién I! de Codigo Electoral def Distrito Federal Y que se ha colmado e/
§ procedimiento dispuesto en el numeral 156 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, con fundamento en el articulc 302, fraccion VI def mismo citado
Cddigo, ha lugar a SOBRESEER el Juicio Electoral que nos ocupa.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Se SOBRESEE el Juicio Electoral identificado con la clave TEDF-JEL-005/2008, en términos de o expuesto en el Considerando Segundo de Ja presente resolucion.
SEGUNDO. Notifiguese ...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JEL-006/2006 ANEXO 2
 IMPUGNANTE: Convergencia.

| AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrifo Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO
“SEGUNDO.-...

La auloridad responsable, en su respectivo Informe Circunstanciado, sibien no utiliza el términa opone, en cambio afirma que con ef Acuerdo motivo def Juicio en cuestion no se

causa agravio alguno al partido actor, ya que en sus derechos no se produce menoscabo, lesién u ofensa causada por el Acuerdo emitido por la autoridad electoral local en
ejercicio de sus facuftades.

Tampoco produce afectacion alguna en su detrimento, teniendo en cuenta que todo agravio debe referirse necesariamente a un acto de afectacion realizado o cuya realizacion sea
presente o inminente; es decir haberse producido o, en su caso, estarse produciendo en la esfera juridica del promovente ¢ que el acto sea inminente y ademas es indispensable
que dicho acto sea lesivo, existan elementos de los que se pueda afirmar con certeza su realizacion, situacion que en la especie no ocurre, al no haberse materializado el acto de
molestia, en razén de que estamos en presencia de aclos futuros, probables o remotos de realizacion incierta, por lo que en esa tesitura no existe interés juridico alguno del
promovente y por ende se debe declarar improcedente el presente Juicio Electoral.

Para comprender los alcances de este supuesto normativo, es necesario definir, por principio de cuentas, en qué consiste el interés juridico y, en segundo momento, determinar si
el partido actor cuenta o no con este presupuesto procesal.

Por todo cuanto se ha dicho, es indudable que la nocion interés juridico que recoge nuestro sisterna procesal, es, en principio, aquelia que toma como punto de partida fa lesion de
un derecho subjetivo consignado en una norma sustantiva o material; derecho subjetivo que se traduce necesariamente en la facultad o potestad de exigencia que deriva de una
norma objetiva, de tal manera que su violacion o destonocimiento trae consigo la necesidad de su reparacion, lo cual se logra mediante la interposicion del medio de defensa

especifico. No basta, desde esta perspectiva, tener un interés simple o abstracto para poner en movimiento al drgano jurisdiccional: es preciso demostrar la violacién del derecho
subjetivo que se dice violado.,

Como ha quedado de manifiesto, tanto la doctrina como fa jurisprudencia, han establecido como un requisito sine qua non para demostrar la titularidad del interés juridico L}na
afectacion directa a la esfera juridica del individuo, es decir, que se le trastoque de manera directa un derecho subjetivo reconocido en Ia ley. ’

| Por tanto, y toda vez que la pretension gira en torno a fa impugnacion que hace valer el enjuiciante sobre el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE INTEGRAN LAS COMISIONES PERMANENTES DEL CONSEJO GENERAL DE: ASOCIACIONES POLITICAS; FISCALIZACION:
ADMINISTRACION; SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL;, ORGANIZACION Y GEOGRAFIA ELECTORAL; CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIVICA. Y L,z\
COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE ELABORAR LOS PROYECTOS Y PROCEDIMIENTOS PERTINENTES A FIN DE CONOCER LAS TENDENCIAS Y/O RESUL"E"ADOS
ELECTORALES PRELIMINARES DEL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL DEL DOS DE JULIO DE DOS MIL SEIS Y LOS PROYECTOS DE MECANISMOS NECESARIOS

30




s

PARA RECABAR Y DIFUNDIR DE FORMA INMEDIATA DICHAS TENDENCIAS O RESULTADOS’, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal en
sesion publica de fecha veinte de enero de dos mil seis, identificado con clave de identificacion ACU-011-06, es necesario que este Tribunal analice el planteamiento realizado por
el promovente, para precisar como opera el interés juridico en el derecho electoral. Aunado a lo manifestado y para satisfacer el principio de exhaustividad que rige ia elaboracion §
de las sentencias, a continuacion se procederé a analizar si al Partido Convergencia, le puede asistir un interés juridico directo, un interés legitimo o un interés difuso a la luz de la

. Teoria General del Proceso, para combatir el acto que reclama.

Para lo cual, en primer lugar se analizaré si al Partido Actor fe asiste un interés juridico directo.

Como se adujo con anterioridad, en la presente resolucion, el interés juridico es aquél que se equipara a un derecho subjetive protegido por alguna norma legal que se ve afectado
por el acto de autoridad, ocasionando un perjuicio a su titular. Este interés juridico se refiere a la titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado, de manera que, el
sujeto de tales derechos pueda ocurrir a juicio y no olra persona.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Electoral desprende que el Partido Convergencia, en la presente conlroversia, no demuestra el interés juridico que le asiste, ya que en su
escrito de demanda no aduce el derecho ¢ derechos que le conculcaron con la emision def acto de autoridad que reclama dado que resufta insuficiente el sefialar como fo hace en
su escrito inicial gue ef acto que se impugna a través de la presente viola el principio de legalidad efectoral previsto y tutefado por los articulos 41, 118, fraccién 1V, 14y 16 de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2, 3, 83, parrafo segundo y 62 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal y 15 pérrafo segundo del Reglamento Interior del Instituto Efectoral del Distrito Federal, toda vez que carece de fundamentacién y mativacion segan el impugnante.

Empero, se abstiene de sefialar en forma concreta los derechos de su acervo juridico que estima transgredidos para denotar asi que tiene interés juridico para interponer el
presente Juicio Electoral.

El Partido Politico debe acreditar su interés juridico, para lo cual es necesario que el acto que impugne e haya violado un derecho sustancial de los que conforman su acervo legal.

En ese sentido, el pramovente debera tener un interés juridico sustancial, que induzca af demandante a reclamar la intervencién del érgano jurisdiccional del Estado, a fin de que
mediante sentencia resuelva sobre las pretensiones invocadas en la demanda y al demandado a contradecir esas pretensiones.

| Por consiguiente, en el caso concreto no se advierten las caracteristicas que debe revestir el interés juridico segin la teoria general del proceso, toda vez que del escrito inicial de

demanda no se aprecia que derechos le fueron conculcados de manera concreta al actor, elfo es asi, por que no existio.

Ello es asi, porque para impugnar la decisién de una autoridad no basta tener un interés simple o general que pueda encontrar su base en la idea de que todo individuo tiene
derecho a que se proporcione justicia, o que fodos los actos de Jas autoridades deben estar debidamente fundados y motivados, por lo que es posible impugnar cualquier acto de
autoridad, sin embargo, tales principios aunque son vélidos, no son absolutos, ya que tanto la doctrina como la ley han elaborado una serie de formalidades para que se pueda
acceder a los Tribunales, como son los denominados requisitos de procedibilidad o presupuestos procesales, que son condiciones sine qua non para la procedencia de toda
demanda, recurso o medio de impugnacion y sélo asi poder determinar su admision, incompetencia o desechamiento.

La reafidad es que en el caso a estudio, no hay base legal para la emision de un fallo estimatorio de la pretension, porque como integrante del citado Consefo, ef representante def
Partido Convergencia ante el mismo, tiene derecho a formular propuestas, a que éstas sean incluidas en el orden del dia de una sesibn y, posteriormente, discutidas en el seno de
éste; por lo que si el representante indica que su derecho a ser escuchado ya no Io podréa hacer, en su caiidad de representante del Partido Politico actor integrante del cuerpo
colegiado que emitié el Acuerdo, no se traduce en la conculcacién de un derecho af accionante, que implicaria el presupuesto de un falfo estimatorio, que tendiera a reparar un
pretendido derecho conculcado, por o que no se advierte un perjuicio actual, al citado promovente.
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Por todo lo anterior, es pertinente sefialar que, el acto reclamado tiene las siguientes caracteristicas:
1. Tiene como antecedente la propuesta de anteproyecto de Acuerdo

2. La citada propuesta fue sometida al Consejo General en términos del Reglamento de sesiones del Consejo General del Distrito Federal.

3. La propuesta fue incluida en el orden del dia de la sesién correspondiente. Ademas fue discutida y votada en ésta. Ef resultado de Ia votacién fue en ef sentide de aprobar ef
Acuerdo.

4. El Acuerdo no tiene la finalidad de crear, modificar o extinguir una determinada situacién que afectara de manera directa e inmediata fa esfera juridica de ningdn Pan‘fdo
Politico, sino que tendia a lograr el desarrollo de las atribuciones del citado Consejo.

5. Ef Acuerdo repercute de manera directa e inmediata en el aspecto orgénico del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la actividad administrativa interna que éste realiza.

Las caracteristicas del acto reclamado en la demanda de Juicio Electoral deben refacionarse con la circunstancia de que, como integrante del Consejo General del Instituto

Eiectoral def Distrito Federal, el representante ante ef propio consejo ael Fartido Convergencia, cuenta con fos derechos y prerrogativas previstos en ef Cédigo Electoral local y en
| ef Reglamento de sesiones del Consejo Electoral def Distrito Federal.

De lo anterior, podemos esgrimir que ef Partido Convergencia, al combatir el Acuerdo muiticitado, en esencia se inconforma con la designacién de la C. Consejera Electoral Carla
 Astrid Humphrey Jordan, quien fungiré al término de la funcién que como Presidente de la Comisién de Fiscalizacién realiza en este momento ef C. Gustavo Anzaido Hernéndez, de

ahf que es evidente se estd impugnando un acto futuro de realizacion incierta, el cual no puede en este momento producir lesion objetiva alguna a la esfera Jjuridica del partido
actor.

 Analizado el ocurso impugnativo a fa luz de las caracteristicas apuntadas, se advertird que al Partido Convergencia, no le asiste el interés legitimo para combatir el acto Gue
reclama.

El recurrente no alega cual fue la afectacion a su esfera juridica con molivo del acto que recfama, pues dnicamente se concreta a aducir que interpone ef Juicio Elecioral por falta
de fundamentacion y motivacion.

Debe tenerse en cuenta que la fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 16 constitucional toma como referencia un acto individual y concreto de molestia hacia un
gobernado. Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Sala Superior han adoptado ef citado concepto de fundamentacion y motivacién a los casos en que debe
E determinarse, si una nomma general, abstracta e impersonal se encuentra fundada y motivada

En el caso a estudio, se reclama un acto individual y concreto y no una norma general, abstracta e impersonal. Por tanto, en modo alguno se justifica ef empleo del concepto de
 fundamentacion y motivacion, que se ha utilizado en los casos en que se trata de determinar, si una norma general y abstracta e impersonal se encuentra fundada y motivada.

Porque ya se vio que en atencion a las calidades de los sujetos de Ia relacion juridica y a las circunstancias en que ésta se dio, no tiene trascendencia juridica dilucidar si fa
decisién def citado Consejo General def instituto Electoral local se encuentra fundada y motivada.

Agregando el partido actor que el acto que reclama, esta motivado por un interés en la observancia de la legalidad; de lo antes expuesto no se observa la incumbencia personal o
individual que exige el interés legitimo.
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For tanto, no se advierte que este interés por la legalidad de cardcter general aducido por el Partido Politico actor en su escrito inicial, fe otorgue algln beneficio en el dmbito de!
interés propio, ya que no sefiala en que le puede beneficiar la aplicacién o no del Acuerdo, al menos desde un punto de vista juridico.

En consecuencia para acreditar el interés legitimo del recurrente es menester que exista una afectacién a su esfera juridica, sino de manera estricta como sucede con ef interés
Juridico directo, al menos si tiene que repercutir en su acervo juridico, situacion que no se advierte en ef caso en estudio.

Ahora bien, por lo que hace al interés difuso que le pudiera asistir al Partido Convergencia para reclamar el acto impugnado, es de mencionar que en el mismo, no se encuentran
involucrados intereses difusos o derechos de algin grupo de gobernados o de situaciones relacionadas con fales derechos, cuyos litulares no tengan acciones individuales para
hacerlos valer, porque ésias estuvieran conferidas dnicamente a partidos politicos, por las razonss siquientes:

A. Los partidos politicos, estan facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para impughar cualquier acto de |a
etapa de preparacion de los procesos electorales, que afecte intereses de la comunidad, incluso, sin importar que se verifiguen o no durante alguna de las etapas de/ proceso
electoral, siempre y cuando sean eminentemente electorales; también es cierto que esta facultad no es absofuta, pues su objeto no es ef tutelar derechos o intereses de un
particular, ya que deben estar encaminadas a la proteccion de intereses generales y abstractos que, para la materia electorsl, corresponderian a los intereses de una colectividad

ciudadana, que no se encuenira organizada en alguna entidad moral, cuando la ley no confiere a cada uno de eflos acciones individuales para su defensa.

B. Que la justificacion de la facultad que tienen los partidos politicos para actuar como entidades de interés pablico en beneficio de intereses de la comunidad, radica
sustancialmente en el hecho de que deben proteger af grupo de ciudadanos, que no estan organizados en una entidad moral, cuando fa ley no les confiere acciones individuales
para su defensa.

Del analisis del escrito presentado por el Partido Convergencia, este Organo Jurisdiccional concluye que no se desprenden de modo alguno los derechos gue Je fueron
' conculcados a fa cofectividad con la aprobacion del Acuerdo y designacion que se impugnan, pues ef actor Gnicamente se constrifie a referir que lo hace por la legalidad y Ia
- objetividad que debe imperar en la materia electoral del Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a la naturaleza del acto que se pide revocar no es posible considerar aplicable el contenido de las jurisprudencias de la Sala Superior def
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, denominadas ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.” y ‘PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS
DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES’, que el promovente invoca ya que la misma se refiere a acios previos a las elecciones que podrian repercutir en las mismas.

&n este contexto, en el asunto de méritoc no se encuentran involucrados intereses difusos o de grupo ya que el érgano legalmente constituido para tomar decisiones de cardcter
interno lo es el Consejo General gel Instituto Electoral del Distrito Federal, por fo que en este caso no se trata de intereses de algin ciudadanc o grupos de elios, ni de algtin o
algunos partidos politicos, y por tanto, no es dable que tales institutos pretendan ser representantes o gestores del estado.

£s importante resaitar que la autoridad sefialada como la emisora del Acuerdo y designacion reclamados, no actia por intereses propios sino en ejercicio de las facuftades
concedidas por la norma y encaminadas a cumplir con sus fines; por eflo, no es aceptable el planteamiento de la falsa dicotomnia: acceso a la Justicia/principio de legalidad, ya que
no se pretende remediar mediante ef recurso interpuesto alguna injusticia contra el Partido Politico actor o algtin ofro, ni contra algtin conjunto de ciudadanos que carezcan de /a
- posibilidad de impugnar a pesar de ser afectados por ef Acuerdo y designacion realizada por ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por o que ef acceso a la
Justicia y el principio de legalidad no pueden respetarse el uno sin el otro, ya que de tramitar este Tribunal el Juicio Electoral interpuesto, ademas que violaria la legalidad, cometeria
una injusticia contra la autoridad sefialada como emisora del acto controvertido, iniciando una instancia méas en forma injusta, respecto de un asunto que séio le atafie a esi
misma.”
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2.- RESOLUTIVOS

conformidad con los razonamientos vertidos en el Considerando Segundo, de esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...”

“PRIMERO. Se desecha de plano el Juicio Flectoral por improcedente, interpuesto por el C. Armando Levy Aguirre, en su carécter de Representante del Partido Convergencia, de
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-007/2006 ANEXO 3

 IMPUGNANTE: Partido de la Revolucién Democrética

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha confiene un extracto del Considerando relevante y de jos puntos resolutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado af rubro.

1.- CONSIDERANDO

"SEXTOQ.- En relacién con los agravios expuestos por el partido politico impugnante identificados con las letras A y B anteriormente sintetizados, este Tribunal considera que los

mismos son FUNDADQS, en virtud de jos razonamientos siguientes:

Aduce el impetrante que en la expedicion del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL

'PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS O

COALICIONES EN LOS PROCESOS ELECTORALES, identificado con la clave ACU-004-06, y su respectivo anexo que contiene ef PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR

 INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES EN LOS PROCESOS

ELECTORALES, la autoridad responsable inobservd las garantias constitucionales de fundamentacién y motivacion.

Aunado a lo anterior, argumenta el recurrente que el Acuerdo y su anexo motivo de Ja presente impugnacion, emitidos en ejercicio de la facultad regiamentaria que le asiste a la

autoridad responsable, conculca el principio de legalidad al expedirse un procedimiento paralelo al ordenado por el articulo 370 def Cédigo Electoral del Distrito Federal, fo cual
atenta contra los principios de seguridad y certeza juridica.

A efecto de analizar ios agravics planteados, se estima conveniente realizar las siguientes consideraciones:

En primer término, puede afirmarse vélidamente que la aprobacién del Acuerdo de referencia se ubica en el marco de facultades reglamentarias que posee el Consejo General del
Instituto Efectoral del Distrito Federal, al normar la atribucion conferida por la fraccion X del articulo 60 del Cédigo de la materia.

Sobre el particular para el Doctor Manue! Gonzéalez Oropeza, (Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico-Porria, México, 2001, pagina 3263), el reglamento es una ‘norma de caracter general, abstracta e impersonal, expedida con base en la facultad reglamentaria que posee
un determinado organismo, la cual aungque es una funcién materialmente legislativa, en realidad es formalmente administrativa’,

Asimismo, Garcia de Enterria define al reglamento como toda norma escrita o disposicidn juridica de carédcter general precedente de Ja administracién, que posee un carédcter

 subordinado a la ley.

Sin embargo, es criterio unanime, en el ambito académico y jurisdiccional, que la citada facultad reglamentaria oforgada a diversos organismos publicos, no es de caricter
omnimodo, sino que debe adecuarse en su efercicio al principio de reserva de ley y de jerarquia normativa, entendiéndose por el primero, la exigencia que el reglamento se
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encuentre precedido por una facultad otorgada legalmente cuyas disposiciones desarrolle, complemente o pormenorice, en las que encuentre su justificacion y medida; y por lo que
se refiere al segundo, el mismo establece que en la emision de dichas normas reglamentarias, no es dable so pretexto de ejercer determinada facuftad, contradecir o imponer
rmayores alcances o limitaciones que los que la propia ley concede, i pueden modificaria o reformarla, en virtud de que ello es competencia del Organo Legislativo.

. Ahora bien, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, por el que se aprueba el procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten
de modo relevante los derechos de los Partidos Politicos o Coaliciones en fos procesos electorales, identificado con fa clave ACU-004-08, y su respectivo anexo que contiene el
citado procedimiento, se encuentra integrado por normas de cardcter impersonal, general y abstracto, las cuales se expidieron a efecto de normar una materia especifica que le
otorga el Cédigo Electoral del Distrito Federal, con la finalidad de haceria operante durante el proceso cornicial.

En tal virtud, dada ia naturaleza def acto impugnado y la autoridad de la que emana, resulta necesario analizar si el acuerdo y el procedimiento aprobado por el Consejo General def
Instituto Electoral local, contravinieron los citados principios en el gjercicio de fa facultad reglamentaria, a efecto de dilucidar si el mismo conculcd, en su caso, las garantias de
legalidad y de seguridad juridicas de que se duele ef partido politico actor.

- Derivado def examen de los numerales referidos, resulta dable concluir que el Instituto Electoral del Distrito Federal, tiene la atribucion legal de aprobar y expedir fos procedimientos
y deméas normatividad para, entre otros aspectos, proveer al buen funcienamiento de dicho organismo electoral y el desarrollo de las elecciones en los términos que establezca ef

Cédigo de la materia, siendo la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral focal, Ia responsable de proponer al Consejo General del Instituto Electoral de esta entidad, en su
carécter de 6rgano superior de direccién, los proyectos de reglamentos y demas normatividad para ef buen funcionamiento def Instituto.

Ahora bien, la atribucién de la cual emand el acto impugnado, se encuentra contenida en {a fraccion X del articulo 60 del Cédigo Efectoral focal, fa cual establece expresarmernite!
‘Articulo 60.
El Consejo General tiene las atribuciones siguientes:

X. Investigar por fos medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante fos derechos de los Partidos Politicos o Coaliciones en jos procesos
electorales, de conformidad con el procedimiento que al efecto expida;

En tal sentido, se considéra indispensable establecer los alcances de fa citada atribucién, con el propésito de dilucidar si, en su caso, en el procedimiento aprobado por el Consejo
 General del Instituto Electoral responsable, en efercicio de su facultad reglamentaria, se respetaron fos principios de subordinacion legal y jerarquia normativa, a los cuales se
encuentra constrefida la autoridad responsable al desplegar dicha atribucion.

partidos politicos o coaliciones durante el desarrollo del proceso electoral, derivado de lo cual pudieran actualizarse falfas o infracciones adminisirativas por lo que su vinculacion
con el régimen de impasicién de sanciones resufta indudable, de ahi que resultan aplicables ademds los diversos principios del Derecho Sancionador Electoral, sirviendo como
criterio otientador la siguientes tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion...

§ En este punto, no pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional, que la atribucién en estudio, tiene por objeto investigar hechos relevantes que afecten los derechos de los

A tal efecto, resulta pertinente sefialar que la atribucion en estudio es producto del proceso de reforma al Codigo Electoral del Distrito Federal, publicados en fa Gaceta Oﬁcié! de
 esta entidad, el quince de mayo de dos mil tres.

Asimismo, cabe sefialar que el vocablo ‘investigar, puede tener las siguientes connotaciones:'Investigar: (Del latl. Investigare). Tr. Hacer diligencias para descubrir algo. I] 2,
Realizar actividades intelectuales y experimentales de modo sistematico con ef propdsito de aumentar los conocimientos sobre determinada materia. ]] 3. Aclarar la conducta de
i ciertas personas sospechosas de actuar ilegalmente’ (Real Academia Espafiola. Diccionario de fa Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, 2001, p. 1298).
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Derivado de lo anterior, resulta vélido afirmar que el contenido de la fraccion en anélisis, debe entenderse como la atribucion otorgada al Consejo General del Instituto Electoral def

Distrito Federal, a efecto de que éste a fravés de la unidad administrativa que considere pertinente, solicite la informacion y documentacion con que cuentan las instancias
competentes del propio instituto o, en su caso, realizar las diligencias que estime necesarias, relacionadas con los hechos relevantes, que afecten los derechos de los partidos
politicos o coaliciones durante el proceso electoral, como serfa entre ofros, supuestos, solicitar, en términos del articulo 2° del Cédigo Electoral local, documentacion o informacién
a los organos de Gobiemno del Distrito Federal, asi como a las autoridades federales, estatales y municipales, en sus respectivos dmbitos de competencia.

Aunado a lo anterior, toda vez que dicha normatividad confiere al Instituto Electoral responsable poderes de investigacion, a través de los medios a su alcance, para conocer la
verdad de los hechos relevantes, es indudable que el ejercicio de esas potestades no estan sujetas o condicionadas a los estrictos puntos de hecho que se hagan de su
conocimiento, en razén de que estas constituyen simplemente, la base para el inicio del procedimiento administrativo sancionador, pero una vez que se determina gue dichas
cuestiones facticas pueden dar lugar a la acreditacion de alguna falta administrativa, se encuentra facultado para hacer uso de su autoridad indagatoria, con ef fin de arribar al
conocimiento de fos hechos presentados, en acatamiento a los principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral.

... resulta dable concluir que la facultad conferida al Instituto Efectoral del Distrito Federal concemiente a la expedicion de un procedimiento para investigar, por los medios a su
alcance, hechos relevantes que afecten los derechos de fos partidos politicos o coaficiones durante el proceso electoral, debe cefiirse a lo establecido por el articulo 40 o en su
caso al 370 del Cédigo Efectoral local, pues siendo una faculfad reglamentaria, no puede exceder fo dispuesto por fa ley de fa materia, en el aspecto de procedimientos de
investigacion, sino que debe subordinarse a la ley en atencion a los principios de reserva legal y jerarquia normativa, a que se hizo referencia al inicio de este Considerando, pues
no entenderlo asi implicaria autorizar al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal a asumir ef papel de ‘legislador’ y no a ejercitar una facultad reglamentaria.de Ia
ley, autorizéndole a expedir un procedimiento distinto e independiente de los que de manera primigenia previé el legislador para la practica de investigaciones, lo que resulta
inadmisible. R
Ahora bien, respecto del procedimiento denominado “Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los derechos de los Partidos Politicos o
- Coaliciones en los Procesos Electorales”, destacan los numerales 13, 22, fraccion V, 23, 37, 40 y 44 los cuales son del tenor literal siguiente: ...

L Derivado de la lectura de los numerales citados con anterioridad, este Tribunal advierte que el procedimiento aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal con fundamento en la fraccion X del articulo 60 del Codigo Electoral def Distrito Federal, excedi6 la facultad reglamentaria otorgada por el legislador local, af instaurar un
procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones independientes del sefialado en los articuios 40 y 370 del Cddigo Electoral aplicable, en contravencion de los principios
de reserva legal y jerarquia normativa los cuales deben ser observados al desplegar la referida facultad reglamentaria.

En ese sentido, asiste la razén af partido politico impugnante, en el sentido de que ‘materialmente se esté expidiendo un procedimiento paralelo al ordenado en el articufo 370 dal
Cédigo Electoral local™, pues después de haber revisado el procedimiento aprobado a fraves del Acuerdo impugnado, asi como fos procedimientos para la investigacién de actos
relativos a las campanfias, asf como el origen, mornito y erogacion de los recursos utilizados, que Nlevan a cabo los partidos politicos, coaliciones o candidatos; como el procedimiento
sancionador genérico, previstos en los articulos 40 y 370 def Codigo Electoral local, respectivamente, se obltienen diferencias, que permiten afirmar que efectivamente se trata de
un procedimiento paralelo a los previstos por la legislacién de la materia, ...

 Del cuadro anterior se desprende que los plazos que preveén los aiticulos 40 y 370 del Codigo Electoral del Distrito Federal, para el procedimiento de investigacion de actos
relativos a Jas campafias, asi como el origen, monto y erogacion de los recursos utilizados, que llevan a cabo Jos partides politicos, coaliciones o candidatos; asi como para el
procedimiento genérico de investigacién y en su caso, sancién, respectivamente, contienen fas diferencias que a continuacién se destacan:

a} Para la presentacion de una solicitud de investigacidn, el Acuerdo impugnado establece un plazo de 8 dias contados a partir de que ocurrieron los hechos que se solicita se
investiguen, en tanto que el Codigo Electoral del Distrito Federal prevé un plazo de 3 dias contados a partir de la conclusién del periodo de campafias, para ello; v en el
procedimiento sancionadcr genérico, no existe prevision alguna al respecto, lo que si bien pudiera considerarse que representa una garantia de seguridad juridica para fa
agrupacion politica que sea considerada probable responsable de los hechos a investigar; pues con ello se le daria certidumbre, en ef sentido de que cualquier investigacion en
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su cohtra; qué no sea relativa a la investigacién de actos de campafias electorales, sélo puede iniciarse dentro del plazo establecido por la ley, también represénta una
restriccion del plazo que la ofra parte, es decir, quien presenta la solicitud de investigacion, tiene para tal efecto, lo que evidentemente no puede resultar valido.

b) Asimismo, de conformidad con las previsiones del Acuerdo impugnado, pudiera ser que a través del procedimiento controvertido también se analizaran los gastos de
campafia, en virtud de que las camparias forman parte del proceso electoral, y ef Acuerdo conforme su nomenclatura, se refiere a la aprobacién del ‘Procedimiento para realizar
investigaciones de hechos que afecten de modo refevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones en los procesos electorales’, empero, dicho Acuerdo no puede
contravenir lo sefialado en el articulo 40 del Cédigo Efectoral local, en el sentido de que para la investigacion de actos de camparia, el probable responsable tenga un plazo de 5
dias para el efecto de que en caso de que la Comision de Fiscalizacion le notifique la existencia de errores u omisiones técnicas, el partido politico o coalicion presente las
aclaracicnes o rectificaciones que estime pertinentes. Luego, si el procedimiento aprobado a través del Acuerdo-en cuestion, no confiere taf derecho al probable responsable,
evidentermente le restringe los derechos del presunto infractor.

c) lgualmente, debe decirse que el Acuerdo ACU-004-06, sefala que ‘Una vez desahogadas las pruebas admitidas y reunidos todos los elementos necesarios para emitir ef
dictamen, el Secretario Ejecutive emitird el acuerdo de cierre de instruccion de la investigacién’; lo que resulta contradictorio, pues confunde los conceptos, ya que fa instruccién
corresponde a una etapa del proceso, en tanto que la investigacion es previa a éste, por ello en el Acuerdo de mérito se debe hacer la distincion correspondiente a efecto de que
se distinga enire el cierre de Ja investigacion y el cierre de la instruccion.

d) Por ofra parte, debe decirse que el Acuerdo de mérito establece plazos de 3 dias para que el Consejero Presidente remita al Secretario Ejecutivo el original def escrito de
soficitud de investigacion junto con sus anexos; de § dias para que éste acuerde la admision o proponga su desechamientc de plano ¢ bien, su schreseimiento; de 30 dias para
que éste efabore el proyecto de dictamen antes de emplazar al probable responsable; asf como de 30 dias, para que, en su ¢aso, el mismo presente ante el Consejo General el
engrose respectiva, en caso de que el proyecto de resolucion elaborado por el Secretario Ejecutivo no hubiere sido aprobado; mismos plazos que no previd el legisfador
ordinario, por lo que también en este aspecto el Acuerdo impugnado excede {o establecido por la ley; existiendo el riesgo adicional de que af establecerse plazos fatales {que se
pudieran llevar al maximo posible) para el desarrollo del procedimiento, éste se concluyera de manera extemporanea, es decir, una vez concluido el proceso electoral de que se
tratara, lo que traeria como consecuencia que el procedimiento de investigacién resuftara indtil, ya que en este caso procederia su sobreseimiento en términos de la fraccidn 1V,
del articuio 24 del procedimiento de investigacién aprobado por ef Acuerdo ACU-004-06.

e} En lo tocante al escrito de solicitud de investigacién, debe decirse que el Acuerdo ACU-004-06, restringe el derecho de que sea cualquier persona o agrupacion politica la que
la presente, como lo permite el procedimiento de investigacion de acfos de camparia o el procedimiento sancionador genérico, pues sefiala que ello sélo o pueden hacer los
representantes de los partidos o agrupaciones politicas.

f) Asimismo, el Acuerdo aludido circunscribe la presentacion de la solicitud de investigacién, y demds documentacion, séfo ante la Offcialia de Partes, en tanto que ef Cédigo de
Ja materia no prevé tal restriccién, por tanto eflo también resulta ser una extralimitacion del Acuerdo en comento.

g) Finalmente el Acuerdo que se impugna establece que 'si del estudio efectuado a los hechos gue sustentan una solicitud de investigacion, se advierte que corresponden a la
naturaleza juridica del procedimiento de queja previsto en el articulo 370 del Codigo, el Secretario Ejecutivo reencausard el procedimiento y lo substanciara en los términos de
dicho numeral, sin que establezca el momento en que se puede reencausar, ni sefiale en qué caso los hechos a investigar no corresponden a la naturaleza juridica def
procedimiento que se pretende regular, dejando ello al arbitrio del Secretario Ejecutivo, generando inseguridad juridica no sélo al promovente sino también al probable
responsable. Ademés de que no se establece lo que sucederia si en {a resolucién que emita el Consejo Generaf def Instituto Efectoral del Distrito Federal, se determina que los
hechos investigados no constituyen una afectacién relevante a los derechos de un partido politico o coalicion durante un proceso electoral, al estar en presencia de una
afectacion menor.

Aunado a o anterior, cabe afirmar que el expediente que se integra con motivo de una investigacion de un hecho que afecta de modo relevante los derechos de los partidos
politicos o coaliciones no garantiza desde su inicio el derecho de audiencia para el probable responsable, dado que es hasta que se inicia la etapa de resolucién cuando se le
emplaza, acompafiandole copia certificada del dictamen sobre la investigacion, conforme al articulo 35 def ordenamiento impugnado.
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No obsta a lo anterior, el hecho de que en el articufo 28 del procedimiento impugnado, se establezca lo siguiente: ... S
Sobre ef particular, los articulos 35 y 36 procedimiento controvertido, son def tenor literal siguiente:...
Como se advierte el contenido def articulo 28 se hace nugatorio al confrontarse con Jos articulos 35 y 36 del ordenamiento impugnado, toda vez que:

a) Solo tendré acceso a las garantias de audiencia y legalidad cuando inicie fa etapa de resolucion, dado que es hasta esta etapa que se le emplaza conforme a derecho.
b) Sélo puede ofrecer y exhibir pruebas en este etapa, porque tiene que hacerlo con el escrito en el que comparezca.

En este sentido, a pesar de que el articulo 28 del ordenamienic impugnado establece que se garantizard el derecho de audiencia, lo cierto es que sdlo hasta fa etapa de resolucion

se le esta enterando de la queja que existe en su contra, en virfud de que se integré toda la averiguacion, sin que éste haya comparecido para exponer argumentos tendentes a su
defensa.

Asimismo, aungue el Secretario Ejecutivo pueda allegarse, conforme al articulo 28 del ordenamiento cuestionado, cualquier documento, ya sea que pertenezca a fas partes o a un

tercero, lo cierto es que en esta etapa de investigacion previa no se garantiza la presencia del inculpado para que se defienda y controvierta la acusacién, ni mucho menos se
puede procurar de esa manera el principio de igualdad que debe regir en todo proceso.

De tal forma, que los hechos que se le imputan al inculpado, como esta concebido el procedimiento en analisis, no pueden ser de su conacimiento desde su inicio, porgue 1o se
contempla ningtin acto de nolificacion ni de emplazamiento que tengan por objeto que se defienda el involucrado, o que tenga fa posibilidad de exhibir pruebas que desacrediten
los hechos que se le imputan desde que se le radica el procedimiento, con lo cual se viola el derecho de audiencia en perjuicio del inculpado. En apoyo a lo anterior existen las
siguientes tesis def Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente: ...

En este tenor, debe mencionarse, que si bien en términos de la fraccion X del articulo 60 del Codigo Electoral local, ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
debe expedir un procedimiento para investigar por fos medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos politicos o coaliciones, en los procesos e!ectoraies’
tal atribucién de manera alguna le confiere una facultad legislativa, de suerte que para dar cumplimiento a lo ordenado en tal dispositivo legal, el procedimiento gtie emita se debé
apegar estrictamente a lo establecido en los articulos 40 y 370 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, en tal virtud, ef acto que por esta via impugna el Partido de ia Revolucién
Democrética, resulta violatorio de las garantias de legalidad y seguridad juridica a que se refiere la institucion politica en cuestién.

¥ Al seresto asi, se conculcan a su vez los principios rectores de certeza y legalidad que por mandato del articulo tercero del Cédigo Electoral local, deben observar ias autoridades
efectorales en todos fos actos y resofuciones que af efecto emitan.

Conforme a lo anterior, y con base en los argumentos asentados, esta autoridad jurisdiccional establece que los agravios identificados con fas letras A y B, deben declararse
FUNDADOS, y en consecuencia revocar el acto impugnado, otorgando un plazo de quince dias a efecto de que con fundamento en el articulo 60, fraccién X del Cédigo Electoral
del Distrifo Federal, el Instituto Electoral del Distrifo Federal expida un nuevo procedimiento de investigacion, de conformidad con las directrices asentadas en el presente
considerando.

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Es FUNDADO, el Juicio Electoral interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética en contra del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO
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RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES EN LOS PROCESOS ELECTORALES’ y su anexo denominado PROCEDIMIENTQ PARA
REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS © COALICIONES EN LOS
PROCESQOS ELECTORALES’; aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion publica de once de ensro del afio en curso, en términaos del
Considerando SEXTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- £n consecuencia, se REVOCA el Acuerdo y su anexo antes mencionado, de conformidad con el Considerando SEXTO de este fallo, otorgandose un plazo de quince
dias naturales a efecto de que el Instituto Electoral del Distrito Federal, apruebe un nuevo procedimiento de investigacién con fundamento en ef articulo 60, fraccién X del Codigo
Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo sefialado en el citado considerando

TERCERO.- NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

| EXPEDIENTE: TEDF-JEL-012/2006 : ANEXO 4
! IMPUGNANTES: Partido Revolucionario Institucional y Partido verde Ecologista de México.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal.

L a presente ficha contiene un extracto def Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

L 1.- CONSIDERANDO

“VISTOS, para resolver los autos del expediente TEDF-JEL- 012/2006, relativo al juicio electoral promovido conjuntamente por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
§ Ccologista de México, en conira del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTQ ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE ESTABLECEN
CRITERIOS EN MATERIA DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL DE 2006, identificado con la clave ACU-038-
2006’, ef cual fue emitido con fecha nueve de marzo de dos mil seis, por la citada autoridad electoral administrativa; y, en razén de que, no existe dispositivo legal, ni en Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni en el Estatuto de Gobierno local, ni en el Codigo Electoral de esta entidad, que faculte a la autoridad administrativa
- electoral, a ordenar semejante acto.

SEPTIMO. Toda vez que de la lectura practicada a los agravios que fueron sintetizados en ef Considerando CUARTO de esta resolucion, se advierte la coexistencia de violaciones
formales y de aquéllos que combaten el fondo del presente asunto, este Tribunal examinara en primer término estos ditimos, atendiendo a que es de explorado derecho que, dado
que estén enderezados contra los requisitos mas esenciales del acto combatido tales como son, la competencia de la autoridad, problemas vinculados con la fundamentacion y
E motivacion o, inclusive, aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de un justiciable, de confirmarse cualquiera de estas violaciones, ello provocaria inmediatamente que esta

Autoridad Jurisdiccional determine procedentes las aseveraciones de fos impugnantes y, por tales motivos, decrete su revocacion, haciendo innecesario pronunciarse sobre los
demds motivos de reproche, porgue su resuftado ya no podria variar ef sentido de la resolucion, méaxime cuando los restantes conceptos de violacion carecerian de materia sobre Ia

i cual pronunciarse, tal y como lo ha sostenido la Sala Superior def Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacidn, en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ
0472000, ...

Sentado lo anterior, este Tribunal estima que con base en el método antes descrito, comenzara con el estudio del concepto de agravio identificado con fa letra €, dado que esta
Intimamente relacionado con la violacion a fas garantias de irretroactividad de la ley, exacta aplicacion de la ley, autoridad competente asi como legalidad v, ...

Con base en lo expuesto, este Tribunal Electoral determina que el agravio identificado con la letra C deviene sustancialmente FUNDADO, de conformidad con los argumentos que
r enseguida se exponern:

Para comenzar, se observa que hi la Constitucion Federal, el Estatuto de Gobierno asi como tampoco ef Codigo Electoral del Distrito Federal, establecen disposicion alguna
tendiente a regular lo que el Consejo General del Institutc Electoral del Distrito Federal identifics en el Acuerdo ACU-038-06 como ‘actos anticipados de campafia’, entendiendo por
aquéllos los que consisten’ ...en la actualizacion de las modalidades que preve el articulo 147 bis del Codigo Electoral del Distrito Federal para los actos de campafia, efecutados
en el lapso comprendido entre el cese de la precampafia y el inicio legal de las campafias...”
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Efectivamente, se desprende de la normatividad legal arriba mencionada, que el Constituyente Permanente, el Poder Legislativo Federal asi como la Asamblea Legisiativa def
Distrito Federal, cada una en su respectivo ambito de competencia, han establecido, que con motivo de los procesos electorales, las autoridades en la materia del Distrito Federal,
cuentan solamente con fas atribuciones necesarias para reguiar y controlar los fenémenos relativos a las ‘precampafias’ y las ‘campailas electorales’, tal como lo estabiece ef
TITULO TERCERQ De las campafias electorales’, perteneciente al LIBRO QUINTO ‘De los procescs electoral y de participacicn ciudadana’ del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, figuras que guedaron estrictamente delimitadas por el legislador, comc a continuacién se vera.

Las precampafias, solamente para ef proceso electoral de dos mil seis, de conformidad con fo previsto por el articulo SEGUNDO transitorio def Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones def/ Codigo Electoral del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diecinueve de octubre de dos mil cinco, se
¥ sujetardn a las reglas siguientes:

En el caso de la candidatura a Jefe de Goblerno del Distrito Federal, la regulacion, vigilancia y fiscalizacion asi como la revisién de no rebase de los topes de gastos de
precampafia correspondientes, que lleve a cabo el Instituto Electoral del Distrito Federal, se referiran exclusivamente a las realizadas por los precandidatos ganadores o
designados por su respectivo partido politico, durante el periodo que comprendera del primero de enero del afio dos mil seis y hasta tres dias antes de que se realice la
correspondiente solicitud de registro como candidato a Jefe de Gobierno.

Asimismo, la disposicién transitoria en comento agrega en su parrafo segundo, que fas mismas actividades que despliegue el Instituto Electoral local, respecto de las candidaturas
a Jefe Delegacional y Diputados locales por el principio de mayoria relativa, se referirdn exclusivamente a las realizadas por los precandidatos ganadores 0 designados por
su respectivo partido politico durante el periodo que comprenderd del primero de febrero del afio dos mil seis y hasta tres dias antes de que se realice Ia
correspondiente solicitud de registro como candidato segiin corresponda.

Por ende, es dable aseverar gue la fuerza normativa del articulo SEGUNDO transitorio de merito, denota las caracteristicas siguientes:

a) Su émbito espacial de validez, esta referido a jos procesos electorales relacionados con Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a ja Asamblea Legislativa, todos
def Distrito Federal.

b) Respecto al émbito temporal de su validez, queda claro que el mismo solo serd vigente y de observancia obligatoria, para el proceso electoral de dos mil seis, lo cual resulta
congruente con lo previstc por el articulo SEGUNDOQ transitorio del propio Decreto, en relacién con el numeral 147 del Cédigo de la materia.

¢} Con relacién a su dmbifo material de validez, se aprecia que éste recae sobre la regulacién, vigilancia y fiscalizacién de precamparias y la revisién de no rebase de topes de
gastos de precampafia, en el caso de fa correspondiente a fa Jefatura de Goblerno, durante el periodo que comprendera del primero de enero de dos mil seis y hasta tres dias
antes de que se realice la correspondiente solicitud de registro como candidato a Jefe de Gobierno, mientras que tratandose de fas relativas a Jefes Delegacionales y Diputados a
la Asamblea Legislativa por ef principio de mayoria relativa, tales actividades se circunscribiran al periodo comprendido del primero de febrero de dos mif seis y hasta tres dias
antes de que se realice la correspondiente solicitud de registro como candidato segun corresponda.

d) Finalmente, en lo tocante al ambito personal de validez, se observa que la regulacion, vigilancia y fiscalizacién de precampafias y la revision de no rebase de topes de gastos de
precampafia, que practique el Instituto Electoral del Distrito Federal, solo se concentrard en los precandidatos ganadores o designados por su respectivo partido politico.

£ £n virtud de lo expuesto, es dable aseverar que fa regufacion en estudio, no contempla ni prevé la posibilidad de que se encuentren legalmente codificados, los ‘actos anticipados
de campafia’, méxime cuando la propia autoridad responsable estimé, que no coinciden en el espacio temporal con las ‘precampafias’ porque, inclusive son posteriores a aquélias.
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¥ Siguiendo lo anterior, también es dable concluir, que la autoridad responsable invadié el &mbito de atribuciones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de tal forma que ef

encuentra fijado expresamente por las leyes que la Asamblea Legislativa expida con sujecién a dichos principios.

Por su parte, las campaﬁas electorales, en términos de lo ordenado pdr el articulo 148 del Cédigo de la materia, injciarén a
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluirse tres dfas antes de celebrarse la jornada electoral, la cual, de acu
referido, tiene lugar el primer domingo del mes de julio def afio de la eleccién a partir de las ocho horas antes meridiano.

partir del dia 'éig'z)fénté de la sesion de registro de
erdo con lo previsto por el numeral 187 del Cédigo

Asi las cosas, se concluye que ninguna disposicion vigente en ef émbifo def Distrito Federal aplicable a la materia efectoral focal, regula lo que la autoridad responsable identificé
como ‘actos anticipados de campafia, a los cuales, segin su criterio, ubicé entre las ‘precampafias’ y la ‘campafia electoral’, pues el hecho de que un fenémeno no regulado se
ubique entre dos que si lo estan, ello no autoriza a la autoridad electoral administrativa, para que arribe a la conviccion de que puede hacerio validamente, a pesar de los altos fines
que consigna el articulo 52 del Codigo aplicable, fos cuales deben ser interpretados y apficados, en funcién de las atribuciones que las leyes le confieren expresamente.

Acuerdo combatido fue emitido por una autoridad incompetente, inobservéndose por esta causa, el mandato consignado en el articulo 1 6, parrafo primero, de fa Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, como es sabido, tratandose def ambito de atribuciones de las autoridades locales del Distrito Federal, el articulo 122 constituciona

el diverso 124 respecto a la convivencia de los Estados de fa Repiblica con la Federacion, dispone que a las autoridades locales les corre
expresamente se encuentran conferidas por fa Ley

. a diferencia de lo que establece
sponde gjercer fas atribuciones que

Fundamental, mientras que a los Poderes Federales les corresponde desplegar fas atribuciones que expresamente también les oto
no se les hubiere otorgado enunciativamente a las autoridades locales

rga el 122 constitucional, asi como aquéflas que
Asi las cosas, se observa que el articuio 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), de la Constitucién Federal, sefiala

regular todo lo relativo a la materia electoral de dicha entidad federativa, debiendo tomar en consideracion los principios consignados
de la misma Ley Fundamental.

gue corresponde a la Asamblea Legislativa,
en el diverso 116, fraccién IV, incisos b} al j),

Debe enfatizarse, que esta situacion es reiferada por los articulos 42, fraccién X, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como 10, fraccio
Asamblea Legislativa del Distrifo Federal, correspondiéndole tnicamente a esta autoridad legislar en materia electoral, esto es, regular los fendmenos
su concepto, deben ser objeto de control y, en su caso, sancion, por las autoridades & las que se asigne dicha competencia.

n I, de la Ley Orgénica de Iz
sociales y conductas que, en

En este orden de ideas, es importante tener en cuenta que la actividad legislativa formal y materialmente dichas, corresponden primigeniamente a los poderes u organos atinentes,

la cual esencialmente consiste en emitir leyes, bajo un procedimiento estrictamente regulado, cuyas caracteristicas esenciales son la impersonalidad, abstraccion y generalidad,
ajustandose a parémetros tales como la irrefroactividad, salvo en ciertos casos, asi como la competencia para hacerlo validamente.

Por su parte, ef desempefio de las autoridades competentes en un sector o ambito juridico del Distrito Federal, tal como sucede en ef caso del Instituto Efectoraf y este Tribunal, se

Por tanto, las alribuciones que ejerzan las autoridades efectorales, deben encontrarse confernpladas en la normatividad emitida por aquélla, de tal suerte que, si una situacion,

hecho o evento no fueron tomados en consideracion por el legislador, ese suceso no debe ser objeto de control por alguna autoridad, ni siquiera cuando en fa realidad se advierta

que una situacion no regulada influye sobre otra que si lo esté. Lo anterior es asi, méxime cuando estas intervenciones de la autoridad en la esfera de los particulares, se traduce
en actos de molestia o de acotamiento de sus libertades, razén por la cual, tales injerencias deben sujetarse a su vez, a estrictos controles para que effo pueda ocurrir vélidamente.
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Vinculado a lo anterior, llama la atencién que en el caso concreto, la autoridad responsable para motivar la emision del Acuerdo ACU—O38-O6, invdque hechos que, en su concepto,
por influir en un fencémeno que esta ampliamente regulado como son ahora las ‘precampafias’ y las ‘camparias eleclorales’, a los cuales identifica como ‘actos anticipados de
| campafia’, por su sola correlacion existente, deben ser regulados a la luz de una normatividad que esta orientada s6lo a las dos primeras figuras mencionadas.

Por supuesto, en concepto de este Tribunal, tal situacién es irregular en el campo de distribucion de facultades, ya que en el caso del Distrito Federal, las Gnicas autoridades que
pueden regular fendémenos scciales que no estén recogidos previamente en una ley, son el Poder Legislativo Federal y la Asamblea Legisiativa de esta entidad federativa, de
acuerdo a las propias facultades que les asigné el Constituyente Permanente. Consecuentemente, se arriba a la conviceion de que, advirtiéndose que ninguna disposicién de Ia
Constitucién Federal, el Estatuto de Gobierno ¢ el Cédigo Electoral def Distrito Federal, regulan cuestion alguna vincufada con el fenémeno denominado ‘actos anticipados de
campafia’, se concluye que esta situacién sélo podra ser objeto de control, por la autoridad que se encuentre expresamente facultada para ello, lo cual, en la especie, sélo recae en
la Asamblea Legislativa del Distrifo Federal, pues cuenta con la atribucién de legisiar sobre aquellos aspectos que queden comprendidos en la materia electoral, entre fos que se
ubican, los vinculados con las elecciones del Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legisiativa y Jefes Delegacionales.

Por tanto, cuando en el Acuerdo ACU-038-06 la autoridad electoral administrativa, aduciendo que como en la normatividad de la materia ya se regula el tema de las “precampafias’
‘camparias electorales’ y el ‘proceso electoral’, por dicha causa, ello es suficiente para controlar cualquier actividad que desplieguen los particulares que incida en fales procesos
' se considera que ese razonamiento incurre en un exceso con relacion al ejercicio de sus atribuciones legalmente conferidas, pues no cabe duda, que en la especie, 1a autoridad

realizé una actividad que sblo le corresponde realizar al Organo Legislativo, mas atn, cuando el incumplimiento de tal normatividad puede generar la imposicidn de una sancion
electoral.

Aunado a lo expuesto, se considera importante agregar, que existen claras diferencias entre la actividad reglamentaria que le corresponde realizar al Instituto Electoral del Distrito
' Federal respecito de la actividad legislativa que le toca llevar a cabo a la Asamblea Legislativa de esta entidad federativa. Lo anterior es asi, debido a que mientras la actividad
reglamentaria que se le confiere al Instituto Electoral focal, derivada de la atribucion que consigna el articulo 60, fraccion XXVI, del Cédigo de la materia, consiste en emitir normas
que complementan el contenido de una ley, a las cuales no pueden contravenir o desbordar, por lo que el reglamento jerarquicamente debe estar subordinado a ésta y corre Ia
misma suerte, cuando la ley es reformada, derogada o abrogada, por su parte, la actividad legislativa desarrollada por la Asamblea Legisfativa, en términos de los articulos 122
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, de la Constitucién Federal, en relacion con el 42 del Estatuto del Gobierno del Distrito Federal, estriba en emitir bajo un procedimientc;
estrictarnente formal, normas juridicas que gozan de las caracteristicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad, a las que ef orden juridico les reconoce ese valor y fuerza
juridicos, mismas que tienen como limites ofra ley de su propio rango u ordenamientos juridicos de mayor jerarquia.

En consecuencia, a la luz de estas reflexiones se estima que, desde el momento en que el legislador, en el Cédigo Electoral, el Estatuto de Gobierno ni en la Constitucién Federal
no establecié disposicidn alguna vincufada con este tpo de actividades desplegadas entre las precampafias’ y las ‘campafias electorales’, deviene necesariamente que ef Acuerdc;
ACU-038-08, excedi6 por lo tanto, ese marco juridico que sirvié de referente a fa autoridad responsable para emitirio.

De igual modo, se considera que como lo sostienen los justiciables, no es dable a una autoridad, para extender las atribuciones y efectos de una ley, en este caso ef Codigo
Electoral del Distrifo Federal, invocar tesis jurisprudenciales o relevantes ya sea de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ja
Federacion.

Ciertamente, se considera que esto sélo es posible hacerlo, siempre que en el caso de la legislacion de esta entidad federativa, existiera alguna norma que guarde analogia o
similitud con otra que también se encuentre contemplada expresamente en la legislacion de una entidad federativa diversa, lo cual, en la especie, de forma por demas evidente, no
se verifica. ‘

¥ Asi, este Cuerpo Colegiado estima que cuando la autoridad responsable lleva a cabo todo un ejercicio argumentativo, con el propésito de desprender atribuciones que fa legislacion
en la materia de forma expresa no le confiere, apoyandose para tal efecto en criterios relevantes o jurisprudenciales, se concluye que esté utilizando en forma no autorizada esa
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fuerite del derecho, ya que la jurisprudencia sélo tiene poi' objeto' dilucidar pfanteamientos'que genera el marco jun’dico correspondiente, pero nunca puedé ser utilizado
directamente por la autoridad electoral administrativa, para arrogarse atribuciones con las que no cuenta, resultando ilustrativa la tesis aislada del Poder Judicial de la Federacion
que dicta: ...

Por ende, se estima que uno de fos defectos en que incurrio fa autoridad responsable en la especie, estriba en que con base en Jos criterios Jurisprudenciales que invocd en ef
Acuerdo combatido, pretendié crear o deducir una disposicion que no se encuentra prevista en la normatividad electoral del Distrito Federal, a saber, la que le permite vélidamente
regular los actos desplegados por los partidos politicos dentro de un proceso electoral, que tienen lugar previamente al inicio de las campafias electorales.

r Més adn, se considera que también es importante aclarar, que ef Instituto Electoral del Distrito Federal no emitié ef Acuerdo ACU-038-06, con base en el gjercicio de facultades
implicitas, pues las mismas requieren, para que sea dable ejercerias, que previamente exista una facultad expresa cuya gjecucion, como ya se menciond anteriormente, asi lo
requiera.

Lo anterior es asi, méxime cuando el principio de cormnpetencia, entendido en su origen como la aptitud atribuida expresamente a una auloridad, por una norma juridica, para Hevar
a cabo determinadas conductas o actos, acepta actualmente una interpretacion menos rigida, segin la cual, ademas de las facultades expresas, existen las facultades implicitas,
contenidas como aquellas potestades que, a pesar de no preverse de manera expresa en la norma, resultan imprescindibles o necesarias para que la autoridad pueda realizar las
funciones que le ban sido encomendadas por ley. Sin embargo, para que ello no impligue que la competencia del 6rgano, exigida por el articulo 16 constitucional, sea rebasada o

desconocida, la docirina sostiene que para el reconocimiento de una facultad implicita se requiere: a) la existencia de una facultad expresa de la autoridad, prevista en la
ﬁ Constitucion; b) que esa facultad, por si sola, sea imposible de ser ejercida; y ¢} que entre la faculfad expresa y la implicita derivada de la interpretacion de una ley expedida por el
Congreso de la Unién, haya una relacion de medio a fin.

En efecto, si bien es cierto el Instituto Electoral de /a entidad, esta facultado para organizar las elecciones a que aluden la Constitucién Federal, el Estatuto de Gobierno y ei Cédigo
de la materia, ello sélo significa que en lo atinente al citado proceso, la auforidad cuenta con las atribuciones necesarias para su mas eficaz y eficiente organizacion, surtiéndose en
este caso la necesidad de facultades implicitas, pero ello no puede llevarse al extremo, de establecer figuras que la ley no contempla respecto de las cuales incluso, apercibe que
serdn tratadas como faltas y, eventualmente, podran dar lugar a Ja imposicion de sanciones electorales.

Como consecuencia de todo lo anterior, este Tribunal también concluye que, por fo tanto, la fundamentacién y motivacion esgrirmidos en el Acuerdo ACU-038-06, resultan
ineficaces, toda vez que, si tal como ya se afirmé en esta resolucion, ni Ja Constitucion General de la Reptblica, el Estatuto de Gobierno asf como tampoco el Cédigo Electoral de la
entidad, regulan ef tema de fos ‘actos anticipados de campafia’, resufta incontrovertible entonces que, por una parte, las disposiciones legales son inaplicables al caso de que se
trata y, por otro lado, los causas inmediatas, situaciones particulares y circunstancias especiales narradas por ia autoridad, tampoco configuran los supuestos legales contemplados
por tales normas, razén por la que no es dable que se generen jas consecuencias fegales previstas en la normatividad referida, en traténdose de lo que la autoridad responsable
¥ denoming como ‘actos anticipados de campafia’, provocando que se frastoque en perjuicic de los justiciables, ese otro requisito que compone al muiticitado principio de legalidad,
mismo que ha quedado perfectamente explicado por el Poder Judicial de fa Federacidn por conducto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tribunales Colegiados de
Circuito, ...

E

Acorde a lo anterior, este Tribunal considera que si Ia figura que denomind la autoridad responsable como ‘actos anticipados de camparia’ no esta conternplada en la ley de la
materia, en tal virtud tampoco pueden ser controlados ni mucho menos sancionados los partidos politicos que incurran en tales situaciones, porgue su ejefcicio no se ajustaria af
principio de legalidad en su vertiente de ‘exacta aplicacion de la ley’, que rige al derecho administrativo sancionador electoral, tal como lo ordena el articulo 116, fraccién 1V, inciso
i), de la Constitucion General de la Republica, aplicable al Distrito Federal, confarme a lo ordenado por el numeral 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), de Ia
misma Ley Fundamental. Precisamente, uno de esos fimites es €l principio nullum crimen, nullum poena sine lege, lo cual quiere decir: primero, que la imposicion de una pena
presupone la existencia de una ley penal; segundo, que fa imposicién de una pena viene determinada por la existencia de una accion sancionada con ella; y, tercero, que ef hecho

conminado por una ley esta condicionado por la pena legal.
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Por uitimo, cabe decir que similar criterio fue sustentado por este Tribunal, en los recursos de apelacién identificados con las claves TEDF-REA-013/2005 y acumulados
- TEDFREA- 014/2005, TEDF-REA-015/2005, TEDF-REA-016/2005 y TEDF-REA-017/2005, los cuales fueron resueltos en sesion pablica del veintiuno de diciembre de dos mil
cinco. Con base en fodo lo anterior, este Organo Jurisdiccional determina que ef agravio identificado con la letra C resulta FUNDADO, razén por la cual deviene innecesario
pronunciarse sobre ef resto de conceptos de violacién hechos valer por los partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, en su escrito
inicial de demanda, relativos a irretroactividad de fa ley, modificacion del acto impugnado fuera de la sesién en que se aprobd y violacion a las garantias de libertad de pensamiento
y libre expresion de las ideas, habida cuenta que la pretensién consistente en conseguir la revocacion del Acuerdo combatido, indefectiblemente debe concederse, por lo que,
desde este momento, no existirfa materia sobre la cual este Cuerpo Colegiado podria pronunciarse.

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 299 y 302, fraccién I, del Codigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal Electoral determina que ha
lugar a REVOCAR el ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE ESTABLECEN CRITERIOS EN
MATERIA DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL DE 2006’, identificado con la clave ACU-038-2006, ef cual
fue emitido con fecha nueve de marzo de dos mil seis, por la citada autoridad electoral administrativa.

Subsecuentemente, para que esta sentencia surta los efectos juridicos conducentes, se ORDENA a la autoridad responsable para que por conducto del Secretario Ejecutivo, se
notifiquen los puntos resolutivos de este fallo, a los partidos politicos y/o coaliciones, a fraves de sus respectivas representaciones anfe el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, con excepcion de los impetrantes, asi como que proceda a su publicacién integra en los estrados del propio Instituto Electoral y en el sitio de internet
www.fedf org.mx, con el proposito de que tenga fa misma difusién que Se le aotorgé al Acuerdo ACU-038-06.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.~ Es FUNDADO el juicio electoral intentado conjuntamente por los partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional, en contra del Acuerdo ACU-038-
06 de nueve de marzo de dos mil seis, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del Considerando SEPTIMO de esta sentencia.

' SEGUNDO.- En consecuencia, se REVOCA ef ACUERDQO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
ESTABLECEN CRITERIOS EN MATERIA DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL DE 2006', identificado con /a
clave ACU-038-08, emitido con fecha nueve de marzo de dos mil seis, de conformidad con lo razonado en el Considerando SEPTIMO de este fallo.

TERCERO.- Por tanto, se ORDENA a la autoridad responsable para que por conducto del Secretario Ejecutivo, notifique los puntos resolutivos de fa presente sentencia a los
- partidos politicos y/o coaliciones a través de sus respectivas representaciones ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con excepcion de los impetrantes,
asi como para que proceda a su publicacion integra en los estrados del propio Instituto Electoral y en el sttio de internet www.iedf.org.mx, de acuerdo con lo previsto en ef
Considerando SEPTIMO de esta determinacion.

CUARTO.- Asimismo, se ORDENA a la autoridad responsable, llevar a cabo las acciones tendientes al cumplimienito de la presente resolucion, en los plazos sefialados para tales
efectos, bajo el apercibimiento decretado, segtin lo expuesio en el Considerando SEPTIMO de esta resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIEA LA RESOLUCI(’)N"JURIS[TI_CCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-013/2006 ANEXO §
IMPUGNANTE: Coalicion “Unidos por la Ciudad”.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

[ g presente ficha contiene un extracto de fos Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“VISTOS, para resolver los autos def expediente identificado con la clave TEDF-JEL-013/2006, integrado con motivo del juicio electoral promovido por los ciudadanos Marco
Antonio Michel Diaz y Zuly Feria Valencia, en su caracter de Representantes Propietario y Suplente, respectivamente, de la Coalicién “Unidos por la Ciudad’, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueban los disefios
y modelos de diversa documentacion electoral, quince actas elecforales y tres mascarillas braille, para el proceso electoral del afio 2006 y sus anexos”, ef cual fue
aprobado durante la sesién del Consejo General de treinta y uno de marzo del presente afio, af tenor de los siguientes...

VIL- Establecido lo anterior, se analizan en conjunto los conceptos de agravio identificados con las letras A y C, que formula fa Coalicién “Unidos por la Ciudad” en el escrito de
demanda, en virtud de que en fos mismos sostiene fa lesidn en su pefjuicio de fas garantias de fegalidad y seguridad juridica previstas en los articufos 14 y 16, de la Constitucion
Federal, conforme a los actos realizados por la autoridad responsable, argumentos que al enconirarse estrechamente relacionados entre si es factible verificar su estudio.

L os agravios en examen son esencialmente fundados, por las siguientes razones légico-juridicas:

A manera de conclusidn, es vélido sostener, que del texto de los articulos 60, fracciones XIX y XXVII, 62, parrafos primero, sequndo, tercero y sexto, del Cédigo de la materia, se
desprende, que corresponde al Consejo General, entre otras cuestiones, aprobar el modelo y los formatos de la documentacion, papeleria electoral y medios electrénicos para ef
proceso electoral, asf como diclar los acuerdos y resoluciones necesarios para hacer efectivas sus alribuciones; que dicho maximo érgano de direccion, contara para el desempefio
de sus atribuciones y supervision del desarrofio adecuado de las actividades de los Grganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral local, de un nimero determinado de
Comisiones Permanentes, quienes en el ambito de su competencia vigilaréan el cumplimiento de los programas institucionales que lleven a cabo dichos érganos; y, que en el
desempeifio de la funcidn anterior, participaran el Secretario Ejecutivo y fos Directores Ejecutivos de Organizacion y Geografia Electoral, y de Capacitacién Electoral y Educacion
Civica, asi como de las areas correspondientes,

Ef articulo 15 def Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito Federal, por su parte, sefiala que las Comisiones Permanentes, provisionales o especiales se integrarén por
ires Consejeros Flectorales, de los cuales uno de ellos fungiréd como su Presidente. )

A su vez, del contenido de los numerales 63, fraccion V, 69, fraccion I, y 78, inciso b) del invocado Cédigo Electoral local, resalta, que dentro de las Comisiones Permanentes con
que cuenta el Consejo General, se encuentra la de Organizacion y Geografia Electoral, que tiene entre sus atribuciones proponer al Consejo General los disefios y modelos de Ia
documentacion y materiales electorales de los procesos electorales y de parlicipacion ciudadana que elabore la Direccion Efecutiva de Organizacién y Geograffa Electforal-
actividades que se refrendan por parte de la referida Direccion Ejecutiva, en el aftimo precepto legal. '
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Finalmente, los articulos 165, péarrafo primerc y 174 del ordenamiento legal en cita, establecen que en toda seccién electoral por cada 750 electores o fraccion se instalaré una
casilla para recibir la votacién de los ciudadanos residentes en la misma; que al ser dos o més casillas se colocaran en forma contigua y se dividira /a lista nominal de efectores en
orden affabético; asi como, que para la emisién del voto el Consejo General del Instituto tomando en cuenta las medidas de certeza que estime pertinentes, aprobara el modelo de!
material electoral, actas de casilla y de boletas electorales que se utilizarén para la eleccion de representantes populares o en ios procesos de participacién ciudadana.

| Pues bien, examinando los términos de los Resolutivos Tercero y Cuarto, del Acuerdo ACU-044-06, aprobado por el Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal, el
treinta y uno de marzo de dos mil seis, se aprecia con evidente claridad que el mismo es contrario a derecho, y por ende, contraventor de la garantia de legalidad en su modalidad
de debida mativacién y fundamentacion, prevista en el numeral 18, parrafo primero, de la Constitucion Federal, en virtud de que siendo una facultad exclusiva, propia e indelegable,
del méximo érgano de decisién, fa aprobacion del modelo y de los fermatos de la documentacion, papeleria electoral y medios electronicos para el proceso electoral’, de manera
inexplicable y excediendo el &mbito competencial de sus funciones, autoriza a la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral para que en ef supuesto que se de
ia celebracién de convenios de coalicién y/o candidatura comtn por parte de los partidos politicos, realice las modificaciones que se requieran a los disefios de las boletas y actas
electorales, asi como a las mascarillas brailfe; o en su caso, lleve a cabo los ajustes necesarios que no alfteren en lo esencial los aprobados en el Acuerdo y su respectivo anexo.

En efecto, atento al contenido del numeral 78, inciso b) del Cédigo de la materia, la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral, cuenta entre sus atribuciones,
presentar a la Comision Permanente de Organizacién y Geografia Electoral, los anteproyecios de los disefios y modelos de la documentacion y materiales electorales de los
procesos electorales y de participacion ciudadana; lo que, taxativamente se encuentra debidamente regulado en el articulo 68, fraccion 1i, del ordenamiento legal invocado.

Si lo anterior es asf, y en la especie se advierte que el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, en ef Acuerdo impugnado, especificamente en los Resolutivos
 Tercero y Cuarto, faculté a la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geografia Flectoral a realizar las modificaciones que resulten con motivo de la celebracion de convenios de
coalicién y/o candidaturas comunes que celebren los partidos politicos, en los disefios de las boletas y actas electorales, asi como las mascariflas braille, que no alteren en fo
“esencial los aprobados en dicho acuerdo; dicha autorizacion, excede el &mbito competencial de sus funciones, ya que éstas son explicitas y conforme a la propia determinacién
que aprobé el Legislador; por io cual, es irrefutable a la luz de lo anterior, que la Autoridad Responsable al obrar asi, deleg6 una atribucion que Je es exclusiva, con lo que viola ja
garantfa de legalidad, en los términos apuntados.

Dicho en otras palabras, la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral, cuenta entre sus atribuciones presenter a la Comision Permanente de Organizacicn y
Geografia Electoral, los anteproyectos de los disefios y modelos de la documentacion y materiales electorales de los procesos elecforales y de participacién ciudadana, mismos
que dicha Comision debe proponer af Consejo General gel Instituto Electoral de/ Distrito Federal, para su aprobacion definitiva, pues se considera que es una de las funciones de
mayor importancia para que sea factible la realizacion del proceso electoral del préximo dos de jufio del afio en curso; en esta virtud, resulta ser contrario a derecho
especificamente a lo establecido en el numeral 60, fraccionss XIX y XXV, del Codigo Electoral focal, que ef méaximo 6rgano de decision autorice a la Direccién Ejecutiva en
comento, para que sea ella, de acuerdo a las circunstancias que refiere el Resolutivo Tercero def Acuerdo impugnado, la que lleve a cabo las modificaciones que en dicho caso se
requieran, tratandose de la celebracion de convenios de coalicion y/o candidatura comun que celebren los partidos politicos; pues con tal autorizacion, se deja de observar e/
mecanismo que instrumentan los invocados numerales 78, inciso b), 69, fraccion li, en estrecha relacion con el articulo 60, fracciones XIX y XXVIi, def Cédigo de la materia, que en
jo esencial disponen que la Direccién Ejecutiva multimencionada tiene fa facuffad de presentar fos anteproyecios de los disefios y modelos de la documentacion y méteriafes
electorales de los procesos electorales y de participacion ciudadana, a la Comision Permanente de Organizacion y Geografia Electoral, la que a su vez esté facultada para
proponer al Consejo General del Instituto Electoral local, ef texto de los mismos, drgano este que determinaré finalmente la aprobacion definitiva de dicha documentacién.

Por tanto, aunque en el presente caso ef Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, aprueba un acto que fe concierne en el ambito de sus atribuciones, la forma en
la que delega la facultad de realizar las modificaciones a los disefios de las boletas y actas electorales, asi como a fas mascarillas braiffe, a la Direccién Ejecutiva de Organizacién y
L Geografia Electoral, es incorrecto, por fo cual, dicho acto, en términas de lo establecido en los Resolutivos Tercero y Cuario, del Acuerdo impugnado, contraviene la garantia de
fundamentacién respecto de la competencia defl érgano mismo, prevista en los numerales 14 y 16, de fa Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que a
la vez que genera una molestia en la esfera de derechos de la parte impugnante, les priva igualmente de los derechos que conclernen a la aprobacion del modelo y los formatos de
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la documenta‘cién, papeleria electoral y medios electrénicos para el proceso electoral, sin observarse previamente las formalidades que en tal caso la Autoridad Responsable debid
haber respetado.

Siendo fundados los agravios A y C, Jo conducente es revocar ef acuerdo impugnado en los términas que se precisan en el considerando IX de esta resolucion.

Viil.- En lo concerniente al agravio identificado con la letra B, de esta resolucion, el mismo deviene infundado, habida cuenta que la autoridad electoral administrativa no fenia la
obligacién de fundar ni motivar la no inclusién en los formatos identificados como A11, A21, A31 y A41, que conciemen a las actas de escrutinio y cémputo de casitias de fa
eleccion del préximo dos de julio def afio en curso, el aparfado relativo a la Votacién Total Emitida’, y elfo es asi, por la basica consideracion de que el Codigo Electoral de la
materia no establece en via de supuesto normativo la inclusion de ese rubro ni mucho menas la obligacion de la autoridad para pronunciarse al respecto.

Con base en lo anterior, es irrefutable que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, ya que con ello se daria cumplimiento a la garantia de
legalidad en comento, en su vertiente de debida fundamentacién y motivacion.

Sentado lo anterior, debe decirse que los formatos A11, A21, A31 y A41, que conciernen a las actas de escrutinio y computo de casillas de la eleccion de Jefe de Gobierno,
Diputados a la Asamblea Legisiativa por el principio de Mayoria Relativa, Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de Representacion Proporcional y Jefe Delegacional,
fueron aprobados por la Autoridad Responsable, en el texto del Acuerdo impugnado, de conformidad con lo expuesto en el Considerando 23 y Resolutivo Primero,...

De la sola lectura del texto que se transcribe en lineas anteriores, se advierte que el Consejo General, para actuar como lo hizo, considerd la propuesta de proyecto que realizo ia
Comisién Permanente de Organizacion y Geografia Electoral, sobre disefios y modslos de diversa documentacion electoral, consistente en fres bofetas electorales, quince actas
electorales y tres mascarillas braille, para el proceso electoral del afio 2006.

Asimismo, de los formatos A11, A21, A31 y A41, que conciernen a las actas de escrutinio y cémputo de casillas de la eleccion de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa por el principio de Mayoria Relativa, Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de Representacion Proporcional y Jefe Delegacional, se aprecia que no
contemplan el apartado que se identifica con el rubro de “Votacién Total Emitida’, que en cambio si aparece en los formatos A22, A03 y A15, que corresponden a las actas de
cémputo distrital de la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa por el Principio de Representacion Proporcional, de escrutinio y cémpute de casilla levantada en e/ Consejo
Distrital y computo total de circunscripcion de la eleccion de Diputados a la Asamblea Legisfativa por ef Principio de Representacion Proporcional.

Con base en lo anterior, es dable concluir que la autoridad efectoral admnistrativa actud conforme a derecho, al no incluir el rubro ‘votacion total emitida’ de los formatos antes
mencionados, advirtiéndose que no estaba obligada dicha autotidad a fundar y motivar su proceder por tratarse de una situacién o un aspecto no previsto por la norma juridico-
' electoral.

En efecto, el rubro ‘votacién total emitida’ no debe incorporarse en jas actas de escrutinio y computo de casilla, porque de conformidad con el articulo 12, inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, éste implica la suma de todos los votos depositados en fas urnas en la circunscripcion respectiva. Ahiora bien, fos formatos A11, A21, A31 y A41 se
refieren a las actas de escrutinio y computo de casilla de las elecciones de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por ambos principios y Jefe
Delegacional, de ahf que el concepto aludido no tenga porqué agregarse a las mismas, pues esto solc procede para las actas de computo distrital, delegacional y de computo total
de circunscripcion.

A mayor abundamiento, debe decirse que el concepto aludido no es un requisito sine qua non que deba contenerse en las actas de escrutinio y cémputo de las casillas, pues de
los articulos 95 al 97 del Codigo de la materia, no se menciona que los funcionarios de casilla realicen ese tipo de cémputo, ya que su deber se limita a computar fos votos de fa
casilla: ademas, el articulo 202 de dicho ordenamiento, sefiala cuéles son fos datos que debe contener el acta de escrutinio y computo y en ninguno de sus iNGisos menciona que
deban contener la votacion total emitida.
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Por lo demés, debe subrayarse que dicho dato puede ser obtenido de la simple suma de los votos sufragados a favor de los partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes
y votos nulos.

IX.- Por todo lo expuesto en los considerandos Vil y Vil de esta resolucitn, es de concluir véfidamente, que al resultar fundados los conceptos de agravio identificados con las
lefras A y C, lo procedente es de conformidad con el articulo 302, fraccién Il y ditimo pérrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, REVOCAR el acuerdo impugnado en los

' puntos de acuerdo TERCERQ y CUARTO, para que /a autoridad responsable dicte ofro en el que siguiendo los lineamientos que mas adefanfe se precisan, repare la garantia de

legalidad concuicada al actor; con la salvedad de que no se afecten situaciones o actos consumados, toda vez que la inferposicién de los medios de impugnacion no tienen efectos
suspensivos respecto de fos actos combatidos.

Ello es asi, pues la etapa de preparacion del proceso electoral del presente afio se encuentra avanzada y conforme al principio de definitividad que rige fos procesos electorales, se
propicia que cada etapa y los actos emitidos por las autoridades electorales, vayan adquiriendo firmeza, de acuerdo con lo dispuesto en los articufos 134 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y 239, fraccion (il del Codigo Electoral local.

. Bajo estas premisas, es concluyente quela autoridad electoral administrativa en el acuerdo que dicte en cumplimiento de esta sentencia, debe observar los siguientes lineamientos:

| a) Que el érgano def Instituto Electoral del Distrifo Federa competente para aprobar la documentacion y material electoraf es el Consejo General, de conformidad con los articulos

60, fracciones XIX y XXVl y 174 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

"b) Que Ta Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, presentara los anteproyectos de los disefios y modelos de Ia

documentacién y materiales a utilizarse en ef proceso electoral de dos mil seis, a la Comisién de Organizacion y Geografia Electoral, de acuerdo al articulo 78, inciso b) def Cddigo

de la materia; y

c) Que la Comisién de Organizacién y Geografia Electoral propondré af Consejo General los disefios y modefos de la documentacion y materiales del proceso electoral dos mil seis,
gue elabore la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral, en términos de lo dispuesto por el articulo 69, fraccion If del Codigo Electoral del Distrito Federal.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Es parcialmente fundado el juicio efectoral promovido por la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad, interpuesto por los ciudadanos Marce Antonio Michel Diaz Zuly Feria
Valencia, Representantes Propietario y Suplente, respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra def Acuerdo ACU- 044-06, de

treinta y uno de marzo de dos mil seis, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en los Considerandos VIl, VIll y IX,
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se REVOCAN los puntos TERCERO y CUARTO del Acuerdo ACU-044-06 de treinta y uno de marzo de dos mil seis, aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal.

TERCERO.- Se ordena a la autoridad responsable que en cumplimiento a la presente sentencia, dicte otro Acuerdo, siguiendo los lineamientos que se indican en el Considerando

X, de esta sentencia.

 CUARTO.- NOTIFIQUESE...”

50




~ ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

| EXPEDIENTE: TEDF-JEL-014/2006

ANEXQ 6
IMPUGNANTE: Partido Accisn Nacional

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal.

La presente ficha contiene un exiracto def Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDO

“VI. Sentado o anterior, se procede a realizar ef estudio de los agravios hechos valer por el Partido Accion Nacional def siguiente modo:

Por razén de método, los agravios sefialados serdn analizados en su conjunto dada la intima relacién que existe entre ellos.

| Asi, fos motivos de agravio hechos valer por el partido politico promovente, resultan, INFUNDADOS, en virtud de que el Acuerdo impugnado no transgredié el principio de legalidad
previsto en los articufos 16 constitucional y 3° del Codigo Electoral def Distrito Federal, por las consideraciones y fundamentos siguientes:

En este sentido, como es de explorado derecho, ef principio de legalidad consiste esencialmente en que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, lo cual
significa, por una parte, que los 6rganos de autoridad estan obligados a sefialar claramente en sus actos los preceptos legales aplicables al caso concreto; y por otra, a invocar las
circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas que se tomaron, en cuenta para su emision; debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos v las

disposiciones legales invocadas, a fin de que los destinatarios cuenten con los efementos suficientes para, en su caso, impugnar el acto de autoridad y no quedar en estado de
indefension. ‘

Al respecto, cabe sefialar que el principio de legalidad obliga a ias autoridades def Estado, ya sean administrativas, jurisdiccionales u 6rganos auténomos, como en ef caso, el
Instituto Federal Electoral del Distrito Federal, en razon de que se trata de una garantia individual prevista a nivel constitucional, jerdrquicamente superior a la legislacion ordinaria;

de ahi que la facultad del 6rgano electoral administrativo, para dictar los acuerdos y resoluciones necesarios para ser efectivas sus atribuciones, debe sujetarse invariablemente al
referido principio.

Sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa, y contrariamente a lo manifestado por el actor, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, emitié el acuerdo
impugnado, ajustandose af principio de fegalidad; esto es, fundado y motivado af referido acuerdo,

Lo anterior es asi, por la basica consideracion de que /a autoridad responsable no basa tnicamente su determinacion en lo dispuesto en el articulo 165 del Cédigo de la materia, si
no que fundamento su Acuerdo, ademads, en los articulos 123, 124 y 127 def Estatuto de Gobierno def Distritc Federal; 4°, pérrafo tercero, inciso e); 52, parrafos prirero y segundo;
54, incisos a) y d); 60 fraccion XXVII; 62, parrafos primero, segundo, tercero y sexto; 63, fraccidn V; 69, fraccion I; 81, parrafo primero; 82, pérrafo primero, incisos aj, b}y ¢); 85,
pérrafo primero, incisos a) y jj; 134, 136, 137, péarrafo primero; 166, 167, 1779, 193, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como EN el Convenio General de Apoyo y
Colaboracién entre el Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral del Distrito Federal,
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Asi también debe tomarse en cuenta que, la responsable sefialé en el acto impugnado 26 (veintiséis} consideraciones para motivar el Acuerdo en examen. Mismas que le sirvieron
para arribar a la determinacion de instalar treinta y tres casillas especiales en veinticuatro de los cuarenta secciones electorales, asi como de distribuir 750 ( setecientos cincuenta )
boletas electorales para cada tipo de eleccién, en cada una de las casilfas especiales que se instalaran en el proceso efectoral local de dos mil seis.

No obstante lo anterior, se estima necesario hacer un analisis del contenido del articulo 165 def Codigo de la materia...

De dicho precepto podemos desprender en o que interesa que, se instalarén casillas especiales en las secciones electorales que establezca el Consejo General del Instituto
Electoral local, previo Acuerdo de este, en ef que se pueden considerar las propuestas que formulen los Consegjercs Distritales, a fin de recibir los votos de Jos electores que se
encuentren transitoriamente fuera del Distrito Electoral que corresponda a su domicilfo.

Asimismo, se establece que en cada distrito electoral se podrén instalar hasta fres casillas especiales, atendiendo a fa densidad poblacional y caracteristicas geograficas y
demograficas.

De esta manera, y contrariamente a lo que sostiene el actor podemos advertir que la autoridad responsable aplicé debidamente el citado precepto legal al caso que nos ocupa,
 pues, fa dnica intervencidn que pueden tener los Consejeros Distritales es dnica y exclusivamente para proponer dénde y cudntas casillas especiales se han de instalar, pero de
 ningtin modo puede interpretarse dicho precepto, en el sentido de que los referidos Consejos puedan opinar respecto a la instalacion ¢ no de las casillas especiales, pues, este

tema, no es ni era objeto de discusion o andlisis, en virtud de que, el Cddigo Electoral del Distrito Federal establece con mediana claridad que en ef proceso efectoral ordinario
| deben instalarse casillas especiales para recibir los votos de aquellos electores que se encuentren transitoriamente fuera del Distrito que corresponde a su domicilio,

De ahf que sea incorrecta la interpretacion que el Partido Accién Nacional hace al referido precepto fegal, y por tanto, no le asiste la razén en el motivo de inconformidad que
plariteo.

Por otra parte, no puede pasar inadvertida, para este Tribunal, la afirmacion que hizo el actor, respecto de las casillas especiales mas que resolver un problema de votacion,
facilitan y propician la realizacién de fraudes electorales, toda vez que ponen en entredicho uno de los principios bésicos del actuar de cualquier autoridad, y en este caso, de /a
encargada de la organizacion de las elecciones del Distrito Federal, como fo es, ef de buena fe.

En efecto, salvo prueba en contrario, opera a favor de las autoridades administrativas, politicas, judiciales y jurisdiccionales, fa presuncién de que sus actuaciones se erniten de
buena fe y conforme a Ia legalidad, siendo necesario para todo aque! que estime lo contrario, proporcionar los medios justificativos idéneos gue demuestren plenamente que el acto
 respecto def cual se pone en duda su legalidad efectivamente posee algin vicio o fue concebido como un medio para fomentar la flegalidad.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, la instalacién de casillas especiales tiene como principal finalidad el permitir que los electores en transito puedan emitir el sufragio
correspondiente a Jefe de Gobierno y Diputados por el Principio de Representacién Proporcional, lo que resulte legal.

Luego entonces, suponer que un acto que tiene un fin preponderantemente legal pueda ser usado para llevar a cabo una accion llicita como lo es la comision de un fraude
electoral, es una afirmacion que forzocsamente ltiene que ser probada para poder producir efectos legales; de fo conirario, quedaré como una simple manifestacion carente de
cualquier sustento legal y factico.

Sobre este particular, este Tribunal atendiendo a lo expuesto en el acto reclamado, en particular los considerandos 22, 23, 24, 25 y 26, se advierte que hacen referencia a diversos
instrumentos técnicos y de colaboracion interinstitucional a partir de la cuales la autoridad responsable determiné la instalacion de las casillas especiales correspondientes,
estimando que repetir los argumentos y razonamientos vertidos en tales instrumentos resultaria redundante y obvio.
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Con independencia‘ de lo anterior, se estima proéedéhte analizar si el articulo 165 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, fue ap!;:cado correctamente en el Acuerdo corhbatido,
tomando como referencia el fin para el cual fue emitido este Gitimo, por lo que Se estima pertinente hacer las siguientes precisiones: .

En primer término, cabe sefialar que el Acuerdo impugnado fue emitido por una autoridad competente, es decir, por el Consejo General FEiectoral dei Distrito Federal, ef cual de

conformidad con fo dispuesto en el articulo 52 def Codigo de la materia es el organismo publico depositario de la autoridad electoral y responsable de Ia funcion de organizar las
elecciones locales.

Ademés, por imperativo del articulo 3° del Codigo Efectoral del Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral local, tiene fa obligacin de preservar la estricta
observancia y cumplimiento de las disposiciones confenidas en dicho ordenamiento legal.

En segundo término, conviene precisar que el Acuerdo impugnado fue emitido dentro del marco legal del proceso electoral ordinario del afio dos mil seis, el cual por mandato def
articulo PRIMERO TRANSITORIO def Decreto por el que se adiciona un articulo transitorio al Cédigo Electoral del Distrito Federal, de treinta de septiembre de dos mil cinco, dicho
| proceso electoral inicio el veinte de enero del dos mil cinco, en este contexto, el referido proceso se rige por fo dispuesto en los articulos 136 y 137 def Cédigo Electoral del Distrito
Federal, esto es, que las elecciones ordinarias de jefe de gobierno, de diputados a I2 asamblea legislativa, y de jefes defegacionales se celebraran el primer domingo del afio gue
corresponda; y para tal efecto, el proceso electoral ordinario, consta de cuatro etapas, a saber: aj Preparacién de la eleccién; b) Jornada normal electoral; y ¢) Computo y
resuitados de Jas elecciones, y d) Declaratoria de validez.

Asi mismo, conviene precisar los que disponen los articulos 15, 16 y 17 del Codigo Electoral Local, referentes a la geografia electoral, los cuales establecen los puntos...

' De estos preceptos, se puede advertir la manera en que el legislador dividio el ambito territorial del Distrito Federal dependiendo del tipo de eleccitn, esto es, traténdose de fa
eleccién de Jefe de Gobierno, todo el territorio del Distrito Federal Sera considerada una circunscripcion, en cambio fratédndose de diputados de mayoria relativa, seran electos en
los cuarenta distritos electorales uninominales; asimismo, se puede advertir lo que es una seccién electoral y el nimero de efectores que tendra cada una.

Sentado fo anterior, resuita inconcuso que €l articulo 165 del Cédigo Electoral del Distrito Federal sirvié de base para la emision del Acuerdo en examen, pues como se ha dicho,
en el se establece |a facultad de obligacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrifo Federal, para instalar casillas especiales, para aquellos electores que se
| encuentran transitoriamente fuera de su Distrito Electoral, de ahi que, la autoridad administrativa puede instalar hasta fres casillas, especiales en cada uno de los XL Distrifos
Electorales en que se divide el Distrito Federal, en atencion a la densidad poblacional a sus caracteristicas geograficas y demogréficas.

En este sentido la instalacién de casilias especiales tiene su origen y fundamento legal en lo dispuesto por los articulos 4° parrafo tercero, inciso e} 52, 165, 179 y 193 del Cédigo
de Ia materia, en los que el legislador determiné que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrifo Federal, como 6rgano responsable de organizar las elecciones locales,
tiene fa obligacién por disposicion expresa de la fey, de instalar casiflas especiales, en las secciones que para tal efecto acuerde.

Lo anterior es asi, pues de la redaccidn de los articufos 165 y 179 del Codigo de Ia materia, se advierfe que desde la etapa de la preparacion de la eleccién, la autoridad
responsable de organizar las elecciones locales debe establecer en donde y cuantas casillas especiales habra de instalar, asi como dotar de los materiales necesarios a los
Presidentes de la Mesas Directivas de casillas especiales. De igual modo, ia intencion del legislador de establecer casillas especiales, se ve reflejada en la redaccién del articulo 4°
pérrafo tercero, inciso e), que prevé que para ef gjercicio de los ciudadanos def Distrito Federal, estos deberan emitir su sufragio en la seccion que corresponda a su domicilio y,
salvo en los casos de excencion expresamente sefialados en ef propio Cédiqo Efectoral, y Ja excepcion la establecio en el articulo 193 de dicho ordenamiento legal, al sefialar que
en las casillas especiales se recibirén la votacion de los efectores gue transitoriamente se encuentren fuera de su seccién.

De ahi que, pese a que los Consejos Distritales hayan manifestado su opinién, en el sentido de que no se instalarén para este proceso electoral casillas especiales, por diversas
razones, tales manifestaciones resultan inocuas, pues como ya se djjo, la intervencion que les otorgd el legisfador a dichos funcionarios, fue para el anico fin de que propusieran el
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nuamero y lugar de fa instalacion de las casillas especiales; pero que de ningin modo, el legisfador les confirio la facuitad de opinar respecto de que si estimarén pén‘iném‘e o)
no la instalacién de fas mismas, pues, es obvio, que esto nunca estuve sujeto a discusion, la norma es clara, al prever la instalacion de casillas especiales, y consecuentemente,

para el proceso elactoral ordinario de dos mil seis, debe haber casillas especiales en las secciones que para tal efecto determine del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, tal y como o hizo en el Acuerdo que hoy examina.

Tomando en consideracion que los agravios en examen resultaron INFUNDADOS por fas razones antes expuestas, lo procedente es CONFIRMAR el acto impugnado, con
fundamento en los dispuesta en el articulo 302, fraccion I del Codigo Electoral del Distrito Federal.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMEROQ. Es INFUNDADQ ef Juicio Electoral, promovido por el Partido Accién Nacional, en términos de lo expuesto en e Considerando VI de la preserite resolucion.

' SEGUNDO. Se CONFIRMA el ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba instalar casillas especiales en algunas secciones
electorales para el proceso electoral 2006, asi como el nimero de boletas electorales que por cada tipo de eleccion se distribuiran a fas mismas’.

TERCERO. NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JEL-027-2006 ’ ANEXO 7
| IMPUGNANTE: Partido Accién Nacional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General Instituto Electoral del Distrito Federal

L.a presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de fos puntos resolutivos de fa sentencia dictada en ef ocurso citado af rubro.
1.- CONSIDERANDO

“U.- ..

Al respecto, este Tribunal estima que lo conducente es tener por no interpuesto el medio de impugnacién planteado por el ciudadano Ernesto Herrera Tovar, en su cardcter de
representante propietario del Partidlo Accion Nacional ante ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, foda vez que en la especie se actualiza la hipotesis prevista
en la fraccion i, del articulo 153 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, ...

- Lo anterior es asi, ya que, como se indica, en el presente asunto a fojas ciento siete a la mil trescientos once, corren agregadas en autos, copias certificadas de los acuerdos de los

Conssjos Distritales, que recabd el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que aquéllos otorgaron registro a los candidatos a Jefes Delegacionales y a las

 formulas como candidatos propietario y suplente, para Diputados a fa Asamblea L egisfativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, todas elios postulados por ef
Partido Accicn Nacional en ef Distrito Federal, para el proceso electoral ordinario del afio dos mil seis.

De fo anterior se desprende que, con fecha posterior a la interposicién del juicio electoral, esto es, el once de mayo del dos mil seis, y antes de que se dictara auto admisorio del
mismo, e incluso, con antelacién al auto que ordend turnar el expediente al Magistrado Electoral en turno, los Consegjos Distritales del Instituto Electoral del Distrifo Federal,

modificaron la conducta omisiva que era la materia sustancial de la impugnacién y en su lugar adoptaron una conducta positiva dictando los acuerdos correspondientes a las
peticiones formuladas por el Partido Accion Nacional.

Asi, pues, este Tribunal estima que la responsable deja sin materia el acto reclamado, consistente en la omisién de dar respuesta a la peticion del promovente, desde el momento
en que exhibe ante este érgano Jurisdiccional los acuerdos antes referidos, pues esto pone de manifiesto como ya se menciond, que fos Consejos Distritales al sesionar el quince
de mayo del afio en curso, modificaron la conducta omisiva.

En este sentido, cabe destacar que si bien es cierto que el acto impugnado fue la omisién o abstencion en que incurrié la responsable consistente en no dar respuesta a la solicitud

del promovente, ello no impide que juridicamente dicha abstencién sea susceptible de ser revocada (dejarse sin efectos) por la propia responsable u otra autoridad con facuftades

para modificar o revocar ef acte, a través de un acto positivo ulterior como en el caso fue la celebracion de las sesiones de registro celebrada, mismas que fueron recabadas y

hechas del conocimiento de este Tribunal por la responsable; y ello es asi, porque es de explorado derecho que las abstenciones en que incurren las autoridades, son, en la

t especie, actos negativos para los efectos de su impugnacion; consecuentemente, pueden ser revocados por las instancias jurisdiccionales o bien por la propia autoridad
responsable.”

2.- RESOLUTIVOS
“PRIMERO. Se tiene por no interpuesto el presente Juicio Electoral, promovido por ef Partido Accién Nacional, a través def ciudadano Ernesto Herrera Tovar, en su caracter de

representante propietario ante el Consejo Generaf del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en el Considerando Il de fa presente resolucion.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE... ” :
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JEL-063-2006 Y ACUMULADOS TEDF-JEL-064/2006 A TEDF-JEL-177/2006 ANEXO 8
IMPUGNANTES: Coalicion “UNIDOS POR LA CIUDAD” y Partido Accién Nacional.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General Instituto Electoral del Distrito Federal
La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDO

*Vil.- [...] en los conceptos de agravio que se identifican con las letras A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, y M, en los que en esencia sostisnen, que e Consejo General dal Instituto
Electoral del Distrito Federal, al aprobar de manera supletoria los Acuerdos de registro de las cuarenta formulas de candidaturas a Diputados a fa Asamblea Legislativa del Disirito
Federal por ef principio de mayoria relativa y de los dieciséis candidatos a Jefes Delegacionales, con dicha actuacién contravino la cuota de género prevista en los numerales 6° Y
10, relacionados con el articulo 142, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, lesionando de esta manera la esfera de derechos de los impetrantes, toda vez que al prever dichos
preceptos legales que en la postufacion de candidatos en los cargos de eleccién antes nombrados, la solicitud de registro no deberia exceder def 70% de un mismo génerc; lo
anterior, no fue atendido por la coalicién “Por el Bien de Todos”, integrada por los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, Convergencia y del Trabajo, al dejar de aten;:fer
ef requerimiento formulado por el Consejo General del Instituto Electoral local, nc obstante la obligacion que tenia de cumplir ineludible e inexorablemente con dicho requisito legal.

{..] es de imperativa obsetvarncia, abordar e anélisis de lo afirmado por los recurrentes, en ef sentido de que ef Consefo General al dejar de revisar exhaustivamente los
documentos que exhibié la coalicién solicitante del registro, trastoco con ello el principio de equidad, previsto en el numeral 3° del Cédigo Electoral local, al eximir a la citada
coalicion del cumplimiento de Ja cuota de género, circunstancia que en cambio se le obligdé cumplir, hecho que revela que la autoridad responsable incurrié selectivamente en su
periuicio.

{...] examinando los términos en los que se duele la actora, se aprecia, que los mismos son infundados, a la luz de las consideraciones siguientes:
{...] no se comparte fa pretensidén de los impetrantes, de que por fa fafta de cumplimiento de fa cucta de género por parte de fa Coalicién ‘Por ef Bien de Todos’, la autoridad

| responsable, debié negar el registro en vez de otorgarlo supletoriamente; lo anterior es asi toda vez que, el numeral 145, relacionado con los articulos 9° 10 y 142 del Cédigo
Electoral jocal, no tienen semejanza alquna con las prescripciones que en materia federal existen [...]

Tampoco es fundado ef argumento hecho valer por los partidos politicos actores, formulado sobre la afirmacion de que al resolver la autoridad responsable en el sentido que lo
hizo, transgredi6 el principio de equidad en el género, por ¢l trato selectivo que asumit & favor de la coalicién ‘Por el Bien de Todos', al exigirles el cumplimiento de dicho deber, en
tanto que eximid de ello a su conlraparte. ’

A la anterior conclusidn arriba este Tribunal, en razén de que, ante la falta de norma expresa que determine una sancién por el cumplimiento de la obligacion multireferida en los
términos apuntados, fa autoridad responsable no estaba autorizada a actuar de distinta manera, sino que en acatamiento al principio de legalidad, determiné vélidamente dejar
expedita la via del procedimiento sancionatorio previstc en el numeral 368, del Cédigo de la materia, como instancia legalmente permitida; [...]




[...] resulta ser iguélmente fnfundado el agfa\}fo de los partidos politicos actores, que refiere fas inconsistencias de que adofecio la actuacion del Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Distrito Federal, y el propio Consejo General, relacionadas a) con fa oportunidad que se concedié a la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, de expresar af reqguerimiento fo
que a su derecho conviniera; b) coincidir con dicha coalicién en lo referente a la falta de existencia de norma que previera la sancién a aplicar; ¥, ¢) haber pasado por alto la
autoridad responsable que el desahogo de la vista resulto externporéneo; lo anterior es asi, en virtud de que la falta de prevision por parte del autor de la ley de establecer las
consectencias juridicas que sobrevendrian por la falta de cumplimiento a la cuota de género, en opinion de este 6rgano Jurisdiccional, resulta ser determinante, para considerar
que los Acuerdos impugnados no violan en perjuicio de los inconformes los articulos 9°, 10 y 142, del Cédigo Electoral local, cuenta habida que el Méximo Organo de Decision del
Instituto Electoral del Distrito Federal, al actuar de la manera que lo hizo, ciné su conducta & la garantia de legalidad, que sélo autoriza a la autoridad administrativa electoral a

actuar en el &mbito de su competencia en términos de lo expresamente establecido en fa ley de fa materia.

[...] Corresponde el anélisis del agravio identificado con la letra 1, a través del cual el partido impugnante refiere que la autoridad electoral al aprobar los acuerdos por los que se
otorgé el registro supleforio a los candidatos de fa Coaficién ‘Por el Bien de Todos’, contravine los numerales 9° y 10° del Codigo Electoral local, asi como diversos principios de Ia
funcién electoral, convalidando en su concepto, el incumplimiento en que incurrié dicha coalicion respecto de la cuota de género referido en los citados numerales, toda vez que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal cuenta con facuitades implicitas para rechazar las solicitudes de registro de candidaturas realizadas por un partido o
coalicién que deja de sefialar la accion afirmativa sefialada.

[...] Afiade el partido impetrante, que contrario a lo argumentado por el Consejo General del Instituto Electoral responsable, en el sentido de que no existe disposicion expresa gue
en el caso concreto prevea la negativa del registro para el registro de candidatos soficitado por la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, su actuar deja de observar las facuftades
implicitas con que cuenta la autoridad electoral, de conformidad con lo dispuesto por ta fraccion XXVII del articulo 60 del Codigo Electoral local,

[..] Aunado a lo anterior, el razonamiento esgrimido por el partido politico impugnante, resufta omiso en determinar cual es la facultad expresa que sirve de base para ef
. desenvolvimiento de la facultad implicita que refiere, toda vez que el contenido de los numerales 8° y 10° del Cédigo Electoral de esta entidad, deben ser entendidas como
| obligaciones a cargo de los partidos politicos y asimismo el contenido del articulo 30 del citado ordenamiento, se dirige a la obligacién a cargo de diversos organismos pablicos de
carécter electoral en esta entidad, para preservar la estricta observancia y cumplimiento del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

[...] no pasa inadvertido que el contenido de fa fraccion XXVil, def artfculo 60 del Cddigo Efectoral local, expresamente establece como atribucion coniferida al Consgjo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, la consistente en dictar los acuerdos y rescluciones necesarios para hacer efectivas las atribuciones referidas con anterioridad en dicho
numeral y las demés sefialadas en dicho ordenamiento, por Jo que de su lectura resulta vélido colegir que el desarroflo de las atribucicnes implicitas por parte del Instituto
demandado, deberén revestir el cardcter de acuerdo o resolucion, determinando el nexo causal indispensable entre dicho acto administrativo y la atribucion que en concepto del
6rgano electoral administrativo requiere de hacer efectiva, aspecto que omite sefialar ef partido politico actor.

- [...] En tales circunstancias, el agravio sefialado con fa letra | debe ser declarado como INFUNDADQO.

[...] procede ocuparse del estudio del agravio identificado con la letra N, por el cual, el partido politico actor sostiene que el Consejo General del Institutc Electoral responsable
emitié los actos impugnados adofeciendo los mismos de falta de fundamentacién y motivacion, ya que la autoridad es omisa en referir el incumplimiento por parte de la coalicion
denominada “Por ef Bien de Todos” de los articulos 25, incisos fi) y 1} y 142 del Codigo Electoral local.

Aunado a lo anterior, el Instituto politico impetrante sostiene que contrario a Jo argumentado por la citada coalicién no todos los cahdidatos fueron electos g traves del voto
universal, libre, directo y secreto; o que evidencia que la autoridad electoral no fue exhaustiva en el anélisis relativo a la procedencia de los registros de los candidatos de dicha
coalicién, por lo que, de una interpretacion arménica y sistemética a la normatividad interna def Partido de fa Revolucién Democrética se actualiza, en su concepto fa vicfacion a
diversos articulos del Cédigo Electoral del Distrito Federal, foda vez que la precitada coalicién tenia la facultad de reservar en el Consejo Estatal las candidaturas necesarias a
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efecto de cumplir con fos requisitos relativos a la cuota de génerd, porfo c}ue en su concepto a sancidn procedente es revocar la aprobacion de todas sus candidaturas a los cargos
de diputados de mayoria relativa a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de jefes delegacionales.

El presente agravio debe ser declarado como INFUNDADO, en virtud de que el mismo se dirige a establecer los aspectos que en concepto del partido impugnante debib realizar fa
coalicion ‘Por el Bien de Todos’, a efecto de solventar la obligacién contenida en los numerales 9° y 10° del Cédigo Electoral local, respecto de /a cuota de género, siendo que en ef
presente caso [...] no es motivo de controversia el incumplimiento por parte de la citada coalicion, sino la consecuencia que en su ¢aso pretende el partido politico actor que se le
oforgue a la misma, consistente en la cancelacion de los registros otorgados a los candidatos postulados por la coalicién “Por ef Bien de Todos”

[...] Siendo por tanto infundados los conceptos de agravio que vierten los partidos politicos actores en ef juicio en cuestion, procede en consecuencia confirmar fos acuerdos que
- aprobé supletoriamente el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en fecha quince de mayo del afio en curso, asi como la publicitacién que de elios se hizo por
los Consejos Distritales.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Son INFUNDADOS los Juicios electorales promovidos por la coalicion denominada ‘Unidos por fa Ciudad’ integrada por los Fartidos Folfticos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, asi como por ef Partido Accién Nacional, en contra de los acuerdos que aprobé supletoriamente ef Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en fecha quince de mayo del afio en curso, asi como la publicitacion que de ellos se hizo por los Consejos Distritales, de conformidad con los
' argumentos que se vierten en el Considerando VI, de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se CONFIRMAN los acuerdos que aprobd supletoriamente el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, el dia quince de mayo def

afio en curso, asi como la publicitacion que de ellos se hizo por los Consejos Distritales, en términos de lo expuesto en el (sic) Considerando (sic) VIl y VIl de la presente
resolucion definitiva.

TERCERO.- NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL. QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICGIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-178/2006 ANEXO 9

IMPUGNANTE: C. Ignacio Irys Salomén
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resojutives de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO

“Vill. ...
| Asi, los agravios hechos valer por la actora son INFUNDADQOS, en virtud de Io que se expone a confinuacion:

Primeramente es de sefialar las disposiciones de Alternativa Social Democrata y Campesina, Partido Politico Nacional que establecen quien es el facultado para solicitar e/ registro
de fas formulas de candidatos a diputados propietarios y suplentes a la Asamblea Legislativa def Distrito Federal, mismas que a la letra sefialan fo siguiente :
ESTATUTOS DE ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA

Articulo 19...

De las disposiciones antes transcritas es de concluir, que facultado para solicitar el registro de fas formulas de candidatos propietario y suplente a diputados de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa en el Distrito Federal es el Comité Ejecutivo Federado, por conducte de la Secretaria De Asuntos
Electorales, puesto que el articulo 3, inciso d) del reglamento del Comité Ejecutivo Federado De Alternativa Socialdemécrata Y Campesina, asi lo refiere expresamente, ademéas
de que tanto el articulo af articulo SEGUNDO Transitorio de dicho Reglamento, como el punto CUARTO def Acuerdo del Consejo Politico de dicho instituto politico, de 20 de agosto

de 2005, establecen que le corresponde al Comité Ejecutivo Federado (quien lo hace a través de la referida Secretaria de Asuntos Electorales) registrar las candidaturas de los
procesos locales ante los 6rganos electorales Estatales, como es el caso.

Ahora bien, el titular de dicha Secretaria, es el ciudadano Enrique Pérez Correa, cuestién que no fue controvertida y que incluso es reconocida por la actora, en si escrito de

 impugnacién, mismo que obra a fojas cuatro a fa veinticuatro del expediente en que se actua, especificamente en las fojas: diecisiete, renglones tres y cuatro; y veinte, renglones
fres a sels.

Respecto de ciudadano Enrique Pérez Correa, ef impugnante sdlo refiere que se encuentra suspendido en sus derechos politico partidistas, por resolucién de fa Comisién de Etica
v Garantias de dicho instituto polftico, de diez de abril de dos mil seis, por fo que este no podfa solicitar el registro de candidatos a Diputados a la Asamblea Legisfativa def Distrito
. Federal por el principic de mayoria relativa, pero no aporta elemento de prueba alguno que permita establecer que lo antes afirmado es veridico.

Por otra parte, es de sefialar que el ciudadano Ignacio lrys Salomén reconoce en su escrito inicial, que no acredito lo anterior, ante el Instituto Electoral del Distrito
 Federal. Una vez que fue requerido por la Secretaria Efecutiva mediante Oficio IEDF /SECG/RRC/017/2006 de ocho de mayo del afio en curso, por lo que a pesar de que contd
con la oportunidad de acreditar su dicho no presenté algin elemento que permitiera conocer la veracidad de sus afirmaciones.
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No es ébice a lo anterior, que a foja noventa y uno del expediente en que se actia, obre la documental privada consistente en copia certificada por el Presidente de la Comisién
Nacional de Etica y Garantias de Afternativa Socialdemccrata y Campesina Partido Politico Nacional, del escrito de diez de abril de dos mil seis, dirigido al presidente del Instituto
Federal Electoral, por &l Presidente de la referida Comision Nacional, en donde se sefiala que el ciudadano Enrigue Pérez Correa, se encontraba separado de forma temporal y
precautoria def cargo de Secretario de Asuntos Electorales, en tanto /a comisién mencionada dictaminaba la queja presentada en contra de dicho ciudadano, por Armando Tenorio
Espinosa, por probables violaciones a fos Estatutos del referido instituto poliitico, puesto que eflo constituye un mero indicio que no se encuentra apoyado por ofro elemento de
prueba y considerando los demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de fa relacion que guardan entre si,
no generan conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados por el actor.

Por lo anterior, y en virtud de gue el documento mencionadc no constituye resolucion  alguna y ésta no fue ofrecida como prueba, es de concluir que el ciudadano Ignacio Irys
- Salomén no probé la supuesta suspensién de los derechos partidistas del ciudadanc Enrique Pérez Correa, y como ya se sefiald, tampoco o realizé ante la autoridad responsable
al ser requerido para elfo, cuando este constituia el momento procesal idonec para acreditar su dicho.

Una vez establecido lo anterior es necesario determinar si el Acuerdo ACU-286-06 emitido el quince de mayo de dos mil seis, por el Consejo General def Instituto Electoral def
Distrito Federal, se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que procede a analizar el contenido de la copia certificada del Acuerdo referido, misma que se encuentra

agregada a fojas veintinueve a cincuenta y tres del expediente en gue se actda, y que constituye una documental publica con pleno valor probatorio, en términos de lo establecido
en el articulo 272, en relacidn con ef diverso, 265, fraccion 1V del Cédigo Electoral del Distrito Federal.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Se tiene POR NO INTERPUESTO el juicio electoral por lo que se refiere inicamnete a la impugnacién del oficio nidmero SECG-IEDF/2178/06, de diecinueve de
mayo de dos mil seis, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo sefialado en el Considerando VI

 SEGUNDO. Es INFUNDADO ¢l juicio electoral promovido por el ciudadano ignacio Irys Salomén, Vicepresidente de Alternativa Socialdemdcrata y Campesina Partido Politico
Nacional, respecto del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, POR EL QUE SE DESECHA LA SOLICITUD DE REGISTRO SUPLETORIO
PRESENTADA POR EL C. IGNACIO IRYS SALOMON, QUIEN SE OSTENTA COMO VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
FEDERADO DE ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, PARTIDO POLITICO NACIONAL RESPECTO DE LOS CIUDADANOS ASPIRANTES A CANDIDATOS
EN FORMULAS DE PROPIETARIO Y SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADO A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MA YORIA
RELATIVA, EN LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES Ilf; IV; XIV; XVI; XIX; XX; XXI; XXH; XXV; XXVI; JOCVIll, XXIX; XXXIV; Y XXV, PARA EL PROCESO

ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS, de conformidad con el Considerando VIil de esta sentencia; en consecuencia, se confirma el Acuerdo antes referido.
I TERCERO. NOTIFIQUESE...”




ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUGION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-179/2006 ANEXO 10

IMPUGNANTE: Coalicién "UNIDOS POR LA CIUDAD”

' AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de Jos puntos resolutivos de fa sentencia dictada en ef ocurso cifado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS
“SEXTO. “Es INFUNDADO e agravio [...], en virtud de los razonamientos iogicos juridicos siguientes:

[...], debe decirse que la fraccion X del articulo 60 del Cédigo Electoral def Distrito Federal, que I confiere a la autoridad responsable facultad para investigar por los medios a su
alcance hechos que afecten los derechos de los partidos politicos durante el proceso electoral, ciertamente, debe interpretarse de manera arménica con el procedimiento
genérico para la investigacién y en su caso, para la determinacion e imposicién de sanciones administrativas contenido en el articulo 370 del Cédigo Electoral local, o
en su caso, con el procedimiento especifico establecido en el articulo 40 del referido ordenamiento legal, concerniente a la investigacion de ebase de topes de gastos

de campana, toda vez que de fa lectura del articulo 60, fraccién X, no se advierte que el legislador pretenda la instauracion de un procedimiento independiente del referido con
anterioridad, [...].

[...] contrario a lo afirmado por la Coalicién inconforme, el procedimiento que constituye el acto impugnado si guarda estrecha vinculacion con los procedimientos establecidos en
los articulos 40 y 370 del Codigo Efectoral def Distrito Federal, [...]

Asi mismo, el procedimiento impugnado observa el plazo de tres dias siguientes a la conclusion del periodo de campafia, a que se refiere el articulo 40 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, respecto a las solicitudes de investigacion de actos relativos a las campafias, asi como el origen, monto y erogacion de los recurses utilizados que lfeven a cabo los
partidos politicos, coaliciones y candidatos.

[...] contrariamente a lo afirmado por el impetrante si prevé el plazo de cinco dias contados a partir del siguiente a aquél en que surta sus efectos dicha notificacién, para que e/

 partido politico o coalicién presente las aclaraciones o rectificaciones pertinentes, .1

en vista de todo lo anterior, el procedimiento combatido no resulta violatorio del principio de legalidad ni de la garantia de audiencia, de ahi que resulte INFUNDADA ia alegacién de
la Coalicion ‘Unides por la Ciudad'’.

SEPTIMO. Fs FUNDADO el agravio [...], en virtud de los razonamientos siguientes:

[...] el personal adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, es el encargado de practicar las notificaciones que se deriven del procedimiento
impugnado, lo cual se estima adecuado, pues de esta manera existe la presuncion de que los servidores publicos integrantes de ese drgano son personas avezadas en materia de
notificaciones y por tanto, podrén ajustar sus actuaciones al marco normativo establecido en los articulos 273 a 285 del Codigo Electoral del Distrito Federal, tal y como lo dispone

el numeral 4 del procedimiento impugnado.
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[...]. debe existir en el Instituto Electoral del Distrito Federal, un area encargada, entre otras cosas, de practicar las notificaciones gue se ordenen, méxime cuando sean de cardcter

personal, pues con ello, no sélo se genera la certeza de que esas actuaciones estarén ajustadas a derecho, sino que se inviste de facultades al notificador de la Unidad de Asuntos
Juridicos, para dar cuenta de los sucesos que acontezcan duranie ef desarrollo de ia diligencia.

Contrariamente, si se encomienda esa actuacion a cualguier trabajador del Instituto Electoral del Distrito Federal, que sea Licenciado en Derecho, independientemente de su érea
de adscripcién, no existe certeza de que la diligencia se practique conforme a lo preceptuado en los articulos 273 a 285 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, pues el hecho de
que el notificador sea abogado no genera la presuncion de que por esa razon conozca las formalidades esenciales de fas notificaciones en materia electoral.

[..]. es de sefialarse que el personal de ofras areas distintas a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, de profesion ficenciado en Derecho no tiene
la obligacién de llevar a cabo las notificaciones que manda el articuio 6 del procedimiento impugnado, [...].

[...]. resulta concluyente que la hipétesis del articulo 6° del procedimiento impugnado, conculca los principios rectores de cerfeza y legalidad que por mandato del articulo 3° def
Cddigo Electoral focal, deben observar fas auforidades efectorales en todos los acios y resoluciones que al efecto emitan; por tanto, ef agravio en estudio es FUNDADO.

OCTAVO. [...]

Afirma ef acter que ef acto combatido violenta fo dispuesto en los articulos 14, 16 y 166, fraccion IV de fa Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos y 3° del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, pues el numeral 31 del procedimiento impugnado, secciona la competencia para resolver los dictdmenes sobre solicitudes de investigaciones que por
disposicién del articulo 60, fraccion X del Codigo Electoral del Distrito Federal, esté conferida al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en forma integral ¥
directa; no obstante, si el articulo 74 del Codigo Electoral del Distrito Federal, otorga al Secretario Ejecutivo compefencia para subsanar las faltas administrativas, entonces éste si
tiene facultad para iniciar y sustanciar las solicitudes de investigaciones, lo cual no sucede con fa Unidad de Asuntos Juridicos, pues ésta es sblo un érea coadyubante que en
ningn momento puede sustituir las atribuciones y facultades conferidas al Secretario Ejecutivo, violentandose los principios de legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad.

f...], se pone de manifiesto que por fo que respecta a la Unidad de Asuntos Juridicos dnicamente se le faculta para firmar actuaciones de trémite y sélo en casos excepcionales.

Esa facultad no encuentra fundamento juridico en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, pues tal y como lo afirma el impetrante, la Unidad de Asuntos Juridicos funge como un
area de apoyo a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal, [...].

[...], este Tribunal considera que los dnicos sujetos facuftados para firma los acuerdos u oficios que ordenen la practica de actuaciones o diligencias relacionadas con un

procedimiento de investigacion son tanto el Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacién como ef Secretario Ejecutivo, incluyendo las actuaciones de mero
tramite, [...].

{..], si bien es cierto podria considerarse que procesalmente las actuaciones de tramite son aquellas actividades que no constituyen actos procesales y por tanto no repercuten en
e procedimiento, [...], también es cierfo que al no precisar en el acto combalido en que consiste se deja en esfado de indefension juridica a los destinatarios de Ia norma,
violentandose el principio de legalidad previsto en el articufo 16 de la Constitucion Federal.

En mérito de lo expuesto, resufta FUNDADO el motivo de inconformidad planteado.

NOVENO. Ahora bien al resultar fundados los agravios [...], lo procedente es, [...] dejar insubsistente el Acusrdo ACU-051-06, por lo que hace dnicamente a los articulos 6° y 31 def
Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo refevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones en fos procesos efectoraies, para que fa
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autoridad respohsabié, en el plazo de quince dias naturales contados a partir de que surta sus efectos la notificacion /‘esbectiva, emita ofro Acuerdo en ef que apruebe los articulos
6° y 31 del procedimierito impugnado que se ajuste a los lineamientos determinados en los Considerandos VIl y VIl de esta resolucion.”

£ 2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Es PARCIALMENTE FUNDADO el juicio electoral, interpuesto por la coalicion denominada ‘Unidos por la Ciudad’ en contra DEL ‘PROCEDIMIENTO PARA
REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS O COALICIONES EN LOS
PROCESOS ELECTORALES, REGLAMENTARIO DEL ARTICULO 60 (SIC) FRACCION (SIC) DEL CODIGO ELECTOTRAL (sic) DEL DISTRITO FEDERAL . POR EI QUE SE
APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODQ RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS O COALICIONES EN L OS PROCESOS ELECTORALES, REGLAMENTARIO DEL ARTICULO 60 (sic) fraccién X del Cédigo Electoral del Distrito Federal’ ; identificado
con la clave ACU-051-06, emitido por el Consejoi General del Institufo Electoral del Distrito Federal, en sesion publica de veinticuatro de abrif del afio en curso, en términos de fos
Considerandos VI; VII; Vill y IX de esta resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, de conformidad con el Considerando IX de este fallo se deja insubsistente el Acuerdo ACU-051-06, por lo que hace tnicamente a fos articulos 6° y
31 del Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los derechos de los partidos politicos © coaliciones en los procesos electorales, para

que la autoridad responsable, en un plazo de quince dias naturales contados a partir de que surta sus efectos la notificacion respectiva, emita ofro Acuerdo en el que apruebe (sic)
los articulos 6° y 31 def procedimiento impugnado que se ajuste a los lineamientos determinados en ef (sic}) Considerando (sic) Vi y Vill de esta resolucién.

TERCERO. NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-180/2006 ANEXO 11

IMPUGNANTE: Ignacio Irys Salomoén
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoraf del Distrifo Federal

' La presente ficha contiene un extracto def Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado af rubro.
1.~ CONSIDERANDCQ

“SEPTIMO. [...]
[...] os agravios hechos valer por la actora son INFUNDADOS, en virtud de lo que se expone a continuacion:

{...] el facuitado para soficitar el registro de las férmulas de candidatos propietario y suplente a Diputados a fa Asamblea Legisiativa def Distrifo Federal por el principio de
representacion proporcional en el Distrifo Federal es el Comité Ejecutivo Federado, por conducto de la Secretaria de Asuntos Electorales, puesto que el articuio 3, inciso d)
del Reglamento del Comité Ejecutivo Federado de Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, asf lo refiere expresamente, [...].

Ahora bien, el titular de dicha Secretaria es el ciudadano Enrique Pérez Correa, cuestién que no fue controvertida y que incluso es reconocida por la actora, en su escrito de
impugnacion, [...]. Refiriendo que los ciudadanos Alberto Begné Guerra y Enrique Pérez Correa, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Federado y Secretario de
Asuntos Electorales del Comite Ejecutivo Federado, respectivamente, de fos que el impugnante solo refiere que se encuentran suspendidos en sus derechos politicos partidistas,
por resolucién de la Comisién de Etica y Garantias de dicho instituto politico, de diez de abril de dos mif seis, [...] no aporta efemento de prueba alguno que permita establecer
que lo antes afirmado es veridico.

En el Acuerdo ACU-297-06 de veinticuatro de mayo de dos mil seis, se refieren de manera expresa los fundamentos juridicos del mismo, |[...].

{...], también esté adecuadamente motivado, dando cumplimiento a las garantias de seguridad juridica [...], puesto que ademnés de expresar la norma aplicable al caso sefiala las
circunstancias especiales, razones particufares o causas inmediatas que se tomaron en consideracion para /a emisién def mismo, ademds de que existe refacidn entre los motivos
aducidos y los preceptos aplicables, [...].

Por ofra parte, ...] de fa revision al escritc mediante el cual el ciudadano Ignacic Irys Salomadn solicito el registro de once diputaciones a la Asamblea Legislativa del Distritc Federal
por el principio de representacién proporcional, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral advirtié una inconsistencia en tal solicitud, toda vez que ésta no fue suscrita por fa
persona que estatutariamente cuenta con las atribuciones para registrar las candidaturas a cargos de eleccién popular en el Distrito Federal por parte de Alternative
Socialdemdocrata y Campesina, [..].

- Asl, resultan INFUNDADOS Jos agravios sefialados por la actora.”

2.- RESOLUTIVOS
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“PRIMERO. Es INFUNDADO el juicio electoral promovido por el ciudadano fgnacio Irys Salomén, Vicepresidente de Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, Partido Polfitico
Nacicnal, en contra del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESECHA LA SOLICITUD DE
REGISTRO SUPLETORIA PRESENTADA POR EL C. IGNACIO IRYS SALOMON, QUIEN SE OSTENTA COMO VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE DEL
| COMITE EJECUTIVO FEDERADO DE ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, PARTIDO POLITICO NACIONAL, RESPECTO DE LOS CIUDADANOS
FASPIRANTES A CANDIDATOS EN FORMULAS (sic) DE PROPIETARIO Y SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADO A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION (sic) PROPORCIONAL PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’ emitido el
veinticualro de mayo def afio en curso, de conformidad con ef Considerando Séptimo de esta sentencia; en consecuencia, se confirma el Acuerdo antes referido.

SEGUNDO..NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JEL-181/2008 ANEXO 12
- IMPUGNANTE: Partido Nuava Affanza

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federaf

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado af rubro.

1.- CONSIDERANDO

“SEGUNDO. [..]

| [...] se precisa que en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 259, fraccidn 1l def Cédigo Electoral def Distrito Federal, en virtud que se aprecia que el
medio de impugnacion aludido, fue presentado en forma extemporénea ante la autoridad responsable.

[...] en virtud que el Acuerdo que se impugna se emitié en la sesién publica del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de treinta de mayo del presente afio, en la
cual estuvo presente el ciudadano Jests Enrique Diaz Infante Chapa, en su calidad de Representante Propietario del Partido Nueva Alianza, es evidente que el referido
impugnante tuvo conocimiento del acto impugnado durante la sesion del Consejo General antes referida.

De lo anterior se concluye que en la especie se concretd fa notificacion automatica referida en el numeral 278 def Cédigo Electoral def Distrito Federal, [.. ]

Consecuentemente ef plazo que tenia el impugnante por ley, comenz6 a correr a partir del dia siguiente en que tuvo conocimiento del Acuerdo

impugnado, esto es, ef treinta y uno
de mayo del afio en curso y concluyd el ires de junio de dos mil seis, fecha en la que fenecic ef plazo para interponer el medio de impugnacién

que nos cupa.

Se afirma la notificacion automatica al surtirse ambos supuestos, pues del Acta de fa Vigésima Tercera Sesion del afio dos mil seis, se desprende que en ella se generd Ia
resolucion impugnada, siendo ésta el Acuerdo ACU-301-06, por ef que se declaré “improcedente Ja solicitud del Partido Nueva Alianza para que en las boletas electorales
correspondientes sea fmpreso ef seuddnimo '‘EL POLLC’ junfo al nombre del ciudadano Wesche Herndndez Algja

ndro, candidato registrado por dicho partido politico para
contender en la eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa en el Distrito Uninominal Xli, para el proceso electoraf
ordinario del afio dos mil seis”.

 En tal virfud, con fundamento en lo establecido por el articulo 259, fraccién I del Cédigo de la materia, LO CONDUCENTE ES DESECHAR DE PLANO el juicio electoral
identificada con la clave TEDF-JEL-181/2006, interpuesto por el Partide Nueva Alianza a través del ciudadano Jests Enrique Diaz Infante Cha

: pa, en su caracter de Representante
Propietario de dicho partido politico ante ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.”
| 2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO-. Se DESECHA DE PLANC el Juicio Electoral identificado como TEDF-JEL-

181/2006, en términos de lo expuesto en ef Considerando Segundo de la presente
resolucién
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SEGUNDO.- Notifiquese...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-182/2006 ANEXO 13

IMPUGNANTE: C. Luis Héctor Chavez Guzman

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consgjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

' La presente ficha contiene un extracto def Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO

“SEGUNDO. [...]

[...] en atencién al principio de certeza que rige la materia electoral, es necesario sefialar que solo procede avocarse al estudio de fondo de los medios de impugnacién previstos en
el Cédigo Electoral local, antes de que el acto o resolucion impugnado haya alcanzado definitividad y firmeza, lo cual se logra comtinmente después de transcurridos los plazos
previstos en el Codigo de la materia, [...] contados a partir del siguiente de aquel en que fueron notificados los interesados.

Elio es asi, en virtud de que Ja base I6gica y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir dentro del plazo legal un acto o resolucién que estima le causa perjuicio, radica

- en que no es posible ni admisible la impugnacién indiscriminada de dichas determinaciones, pues esto implicaria restar seguridad y firmeza a fos actos de auforidad;’ {.] el
cumplimiento de este precepto tiene como fin hacer posible que los instrumentos de defensa concedidos a los gobernados, resulten aptos y eficaces de reparar de manera
oportuna y expedita las violaciones que se hubieren cometido en su perjuicio.

El acto reclamado fue publicitado desde el veinte de mayo de dos mil seis, por lo que el periodo para impugnar ante este Tribunal comprendié los dias veintiuno
' veintidos, veintitrés y veinticuatro de mayo del presente afo, tomando en cuenta que durante el desarrollo de proceso electoral fodos los dias y horas son hébiles, [...].’

Ahora bien, ef ciudadano actor Luis Héctor Chavez Guzman, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional por fa demarcacion Alvaro Obregén, postulado por el Partido Nueva
Alianza, presento su escrito ante la autoridad responsable, a las quince horas con cuarenta y tres minutos del catorce de junio de dos mil seis, lo que evidencia que ef medio de
impugnacién que nos ocupa fue presentado veinticinco dias después de que tuvo conocimiento del acto reclamado por esta via.

Cabe agregar, que atn considerando la fecha de entrega de las constancias de registro de fas candidaturas, como aquélla en que el hoy enjuiciante se dio por enterado def registro
r del candidato cuya postulacién combate, debe apuntarse que de constancias de autos, [...], se desprende de manera fehaciente que la correspondiente entrega de constancias de

registro de fos candidatos de la Coalicién ‘Por el Bien de Todos', a Jefes Defegacionales, incluido el candidato Leonel Luna Esirada, se realizé el pasado veintidés de mayo de dos
mil seis, con lo que resulta evidente que alin considerando esa dltima fecha, [...] la demanda de juicio efectoral se recibic hasta el catorce de junio de dos mil seis, resultando
notoriamente extemporanea su interpretacion.

 Luego, al ser inconcuso que en la especie se actualiza la causa de improcedencia aludida, {...], procede desechar de plano el juicio que nos ocupa, [...].”
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2.- RESOLUTIVOS
“PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO ef Juicio Efectoral promovido por Luis Héctor Chavez Guzméan, en contra del Acuerdo de qui, il iti
_ _ ~/6C 0 A quince de mayo del afio que transcurre,
por el Consegjo Qeneraf del Instituto Electoral def Distrito Federal, a fravés del cual se otorgd registro af ciudadanc Leonel Luna Estrada, como carg/didaz‘o de fg Coalicién ‘Por Z?E’gﬁ
de Todos’, a la jefatura defegacional en Alvaro Obregdn, en términos de lo expuesto en el Considerando Segundo de la presente resclucién.

SEGUNDQ. NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-012/2006 ANEXO 14

IMPUGNANTE: C. Arturo Oropeza Ramirez.
AUTORIDADES RESPONSABLES: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral def Distrito Federal.

La presente ficha conifene un extracto del Considerando refevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOQ

“SEGUNDO...

...el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, aduce que en el medio de impugnacion interpuesto se configura la causal de improcedencia prevista en el articulo 258,
fraccién Il del Cédigo Electoral local, consistente en la presentacion del medio de impugnacion fuera del plazo legalmente establecido, de cuatro dias que rige para fos juicios que
guarden relacién con el proceso electoral,...

...de autos se advierte que el Ciudadano Arturo Oropeza Ramirez inferpuso el pasado dieciocho de marzo de dos mil seis el medio de impugnacién que nos ocupa, segtin se
aprecia de los sellos de acuse de recibo que obra en el original de la demanda, visible a foja seis del expediente en estudio; rnientras que fa difima actucién en la tramitacién def
 escrito de queja presentado por el ciudadano hoy actor, se realizé el diez de marzo de dos mil seis, la cual fue nofificada el trece del mismo mes y afio, tal y como se advierte de la
fectura del acuse de recibo y de fa cédula de notificacion personal def oficio SECG-IEDF/863/06 suscrito por el Secrefario Efecutivo del Instifuto Electoral responsable, a través del
cual se le comunica al ciudadano impugnante, respecto del escrito aclaratorio de tres de marzo de dos mil seis, que el procedimiento de quseja sclicitado se declaraba
improcedente, localizables a fojas ochenta y ochenta y dos del expediente en que se actua, resuftando de lo cual, el término para interponer el presente medio de impugnacién
empez0 a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con el arficufo 252, parrafo segundo del Cédigo Electoral def Distrito Federal, mediandc entre ambas fechas, caforce y
dieciocho de marzo de dos mil seis, cinco dias naturales excediendo en consecuencia el plazo de cuatro dias de que dispone el interesado para controvertir el acto que estima
lesiona sus intereses,...

| Con base en lo anterior, se concluye que al actualizarse la causal de improcedencia consistente en la presentacién extempordnea del medio de impugnacion en estudio, lo
procedente es su desecharniento de plano, lo cual impide abordar los aspectos de fondo planteados, ya que esta Autoridad Jurisdiccional se encuentra imposibilitada legalmente
rpara pronunciarse en refacion con los actos reclamados, los cuales quedan incdlumes independientemente de su legalidad, puesto que ésta no podré abordarse en virtud de Ia
causal de improcedencia que ha operado en la especie.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Se desecha de plano ef Juicio para la Proteccion de los Derechos Foliticos-Electorales de los Ciudadanos interpuesto por su propio derecho, por el ciudadano Arturo
Oropeza Ramirez, en confra de diversos actos realizados por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal (sic) la tramitacion efectuada a su escrifo de quefa
presentado ef veintitrés de febrero de dos mil seis, por las razones expuestas en ef Considerando SEGUNDQ de esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-030/2006 Y ACUMULADQ TEDF-JLDC-046/2006 ANEXO 15
IMPUGNANTE: C. Andrés Séanchez Osorio
AUTORIDAD RESPONSABLE: Comisidén Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de fa Revolucion Democrética y Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de fa sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO

“VII.-...

...fos derechos politicos en general no sélo se refieren a fos derechos de fos ciudadancs de votar, ser votado, de asaciacion y de afiliacidn politica, como lo establecen las
fracciones I, I y lif del articulo 41 Constitucional; sino también a los derechos que tiene todo individuo para intervenir en actividades que se encuentren relacionadas con el Estado
en ef gjercicio de la funcién politica, es decir, con independencia de que se trate de derechos para elegir a autoridades publicas, o de ser electo, o de asociarse, o de reunirse
pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos def pais...

...es vélido afirmar, que los derechos politicos constituyen una relacion entre ef ciudadano y el Estado, pues se frata de derechos de participacion individual y colectiva en la vida
politica, esto es, en los procesos de formacién de la voluntad estafal.

' Formuladas las anteriores precisiones conceptuales, y en relacién con los argumentos que vierie la parte impugnante, cabe sefialar, que no le asiste la razon al afirmar que la
inhabilitacién del ciudadano Antonio Lima Barrios, deviene en un impedimento de carécter legal, para ser candidato registrado para contender para el cargo de Diputado a fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de mayoria relativa al Distrito Uninominal i1,

Las disposiciones constitucionales prevista en el Titulo Cuarto, denominado De las responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado”,... se contempla a ia
inhabilitacién como una Sancién administrativa por infraccién a las leyes de la materia;,...

| La inhabilitacion administrativa decretada en contra del ciudadano Antonio Lima Barrios,... debe entenderse como una sancion restrictiva de ejercer o tener acceso al
desemperio de un cargo publico determinado, dentro de la administracion pdblica del Distrito Federal.

..la suspension de las prerrogativas del ciudadano,... descansa en el cumplimiento de fas siguientes premisas, por un fado, Ia existencia de un fallo que imponga como sancién la
suspension de tales derechos, y por otro, que la resolucién que asi lo decrete, haya quedado firme; sin embargo, si bien el primer supuesto se encuentra acreditado con la
remisién que hizo el contralor General de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de la copia certificada del fallo de veintidds de abril de dos mil cinco, dictado en el
procedimiento de responsabilidad del expediente CGAL/012/2004-R, de cuya lectura se desprende que el ciudadano Antonio Lima Barrios, al ser administrativamente responsable,
se le impuso como sancioén la inhabilitacion por ef término de dos afios, para desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio publico, y el pago de una multa econémica, sin
gue Ja misma tenga caracter de sancion restrictiva de los derechos politicos del servidor enjuiciado, en ios términos en que lo establece el precepto constitucional invocado;
resaltando por ofra parte, que el impetrante, teniendo el débito de la carga de la prueba, no acredita con ningtin medio de conviccién, que la referida resolucién de
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condena haya causado ejecufor‘ia,y pués en la éxpresidn’ de la sefalada fraccion Vi en comento, la sentencia dictada ademés de fijar la restriccion de los derechos po}iticos del
enjuiciado, debe tener el caracter de cosa juzgada, entendida en el sentido material de ser inmodificable por ser firme y haber causado estado.

En esta virtud, al no existir certeza respecto de la firmeza de la resolucién administrativa decretada en el procedimiento de responsabilidad atribuida al ciudadano Antonio Lima
Barrios,... es claro que el registro que otorgd el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, no adolece de falta de motivacion y fundamentacion, en los términos que
lo viene alegando el impetrante, pues por ef contrario, en los considerandos del acuerdo impugnado se contiene tanto la exposicion cronolégica de las actuaciones gue realizé la
Coalicién Total ‘Por el Bien de Todos', en relacién con la solicitud de registro, como los argumentos juridicos, en los que descansa el otorgamiento del registro de fa férmula de
candidatos a Diputados a Ja Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral Uninominal I1,...

Tampoco incurrié la responsable en contravencion de la garantia de fegalidad, con la omision de los Consejeros integrantes def citado Institufo Electoral, en dar respuesta al
derecho de peticién formulado en jos escritos de cuatro y cinco de maye del afio en curso; pues... la sancién administrativa impuesta al ciudadano Antonio Lima Barrios, en el

respectivo procedimiento de responsabifidad, no tiene el caracter de sancion, que actualice la diversa figura de suspensién de sus derechos politicos, gue resulte ser un
impedimento legal para contender al cargo de eleccion...

| Al ser infundados Jos conceplos de agravio que han sido objeto de estudio, se impone confirmar en sus férminos el Acuerdo impugnado,...

...atendiendo a que en la especie se suscitaron probables irregularidades en la remision a este Tribunal del juicio para fa proteccion de derechos politico-electorales de los
ciudadanos, identificado con la clave TEDF-JLDC-030/2006, por parte del pariido politico responsable, consecuentemente, resufta pertinente darle vista al Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal, del contenido de las documentales que obran en el citado expediente, asi como de la presente resolucion para todos los efectos legales a que
haya lugar.”

“2.- RESOLUTIVOS

PRIMEROQ.- Se sobresee el juicic para la proteccién de los derechos politicc-efectorales def ciudadano, identificado con fa clave TEDF-JLDC-030/2006, promovido por ef ciudadano
Andrés Sénchez Osorio, en contra de la resciucién de veintiocho de abril de dos mil seis, dictada por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion
Demaocrética en el expediente I/NAL/412/2006, de conformidad con lo sefialado en el Considerando li, de esta resolucion.

SEGUNDO.- Es INFUNDADO ef juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de fos ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-046/2008, promovido por el
ciudadano Andrés Sénchez Qsorio en contra del Acuerdo de quince de mayo de dos mil seis, aprobado por el Consgjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, que
determing otorgar el regisiro de manera supleforia a la formula compuesta por los ciudadanos Antonio Lima Barrios y Rocio Aimé Zoniga Ortiz, como candidatos propietario y
suplente, respectivamente, para contender en la eleccién de Diputados a Ja Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, en el Distrito Electoral
Uninominal 11, postulados por la Coalicion Total denominada “Por el Bien de Todos”, para el proceso electoral def afio dos mil seis, de conformidad con los argumentos que se
expresan en el Considerando VI de esta sentencia.

L TERCERO.- En consecuencia, se CONFIRMA el Acuerdo referido en ef punto resolutive que antecede, de conformidad con [0 expresado en el Considerandc VI de este fallo,

CUARTO.- Desé vista al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con copia certificada del expediente en que se actua, asi como de la presente resolucicn, para
los efectos que precisa ef Considerando Vil de esta sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

| EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-029/2006 Y ACUMULADO TEDF-JLDC-033/2006 y TEDF-JLDC-048/2006 ANEXO 16

| IMPUGNANTES: CC. José Luis Meza Padifla y Maria del Rocio Lépez Ruiz

AUTORIDADES RESPONSABLES: Comisién Electoral, Junta de Gobierno, Consejo Mixto de Elecciones y Comisién de Justicia, todos de la Coalicion “Unidos por la Ciudad”
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

| 1.- CONSIDERANDOS

“SEXTO. En concepto de este Organo Jurisdiccional, el motivo de inconformidad identificado con la fetra A, resulta INFUNDADO, en razén de fo siguiente:

La actora expone sustancialmente que el ciudadano Ricardo Betancourt Linares, registrado como aspirante al cargo de Jefe Delegacional en Azcapotzalco, Distrito Federal, y
posteriormente, propuesto formalmente para ese cargo por la Coalicion “Unidos por la Ciudad”, no cubre los requisitos de elegibilidad, particularmente, el refativo a acreditar
una mifitancia permanente y continua en el Partido Revolucionario Institucional por al menos tres afios, y el de no haber fungido como candidato o mifitante de algdn partido
antagonico al Partido Revolucionario Institucional, salvo que acredite a partir de su afiliacién o reafirmacion, una militancia de tres afios.

Ahora bien, como se advierte, la accionante sostiene que el ciudadano Ricardo Betancourt Linares no cumple con los requisitos previstos en el articulo 166, fracciones IV y Xi de
los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, consistentes en: no haber sido dirigente, candidato ni militante destacado de partido o asociacién politica, antagonicos

al Partido Revolucionario Institucional, salvo que acrediten, a partir de su affliacion o reafiliacion una militancia minima de 3 afios para cargo municipal (delegacional); y
comprobar una militancia de tres aftos en ef mismo instituto politico.

En ese tenor, es claro que en la etapa previa al registro de aspirantes, la carga de prueba para acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos recae en el ciudadano interesado
en participar en ef proceso interno, para fo cual exhibe los documentas requeridos ern la Convocatoria o Invitacidn, tal como fo hizo el ciudadano Ricardo Betancourt Linares,

..ef registro otorgado al ciudadano Ricardo Betancourt Linares, al no haber sido impugnada en tiempo y forma por algin interesado, incluida la ciudadana Maria del Rocio Ruiz,
surtid plenos efectos, tan es asi que permitic al ciudadano Ricardo Betancourt linares continuar participando en las distinias etapas def procedimiento interno de seleccion, a saber,
el Foro de Valoracién, asi como la emision del Dictamen por parte de la Junta de Gobierno y su posterior validacion a cargo del Consejo Mixto de Elecciones.

Luego, si fa accionante afirma que el ciudadano Ricardo Betancourt Linares no cumple con los requisitos previstos en la Invitacion, particufarmente, fos regulados por el articulo

166, fracciones IV y XI de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, corre a su cargo la carga de la prueba, atento a Jo dispuesto por el numeral 261 del Cédigo Efectoral
del Distrito Federal,...

' Luego, al no existir prueba plena que desvirtde la presuncion generada a favor del ciudadano Ricardo Betancourt Linares, ésta debe seguir prevaleciendo en sus términos, siendo
§ por tanto, apta para estimar que dicha persona satisface los requisitos de elegibilidad exigidos por la Invitacién de la Junta de Gobierno.

En razén de lo anterior, el agravio en estudio resufta INFUNDADO.
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Procede ahora ef estudio def agravio B, consistente en que “desde hace varios meses” y sin que hubjera mediado convocatoria alguna, ef ciudadano Ricardo Betancourt Linares se
‘autopromueve’ como precandidafo del Partido Revolucionario Institucional a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, haciendo un derroche de recursos financieros que resulta ilegal,

| inequitativo y violatorio de jo dispuesto por los articulos 147, 147 bis y 148 del Codigo Electoral del Distrito Federal, situacion que hasta la fecha no ha sido sancionada por los
' 6rganos del partido.

...dados los térrminos en que fue planteado el agravio, no es factible su estudio, dado que constituye una manifestacion vaga e imprecisa, de la que no es posible desprender
mayores datos objfetivos, verbigracia, circunstancias de tiempo, modo o lugar, que pudiera permitir su anéfisis.

Muestra de tal imprecisién es que la accionante manifiesta que “desde hace varios meses”, ef ciudadano Ricardo Betancourt Linares se promocioné como precandidato, sin que
precise en que fecha, cuando menos, aproximadamente, se suscitaron tales acontecimientos.

Consecuentemente, el agravio en comento resulta INATENDIBLE.

Finalmente, se examina el agravio identificado con fa letra C, en el que la ciudadana impetrante manifiesta, que toda vez que cumplié en tiempo y forma con las bases contenidas

en la Invitacidn para postular candidatos, cuenta con los apoyos que exige la propia normatividad interna para ser designada como candidata y con el “‘mejor perfif” para gobernar la
Delegacitn Azcapotzalco, Distrito Federal, debe hacerse efectivo lo establecido en ef numeral 167 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional y consecuenternente, ser
postulada como candidata de fa Coalicion “Unidos por la Ciudad” a ese cargo, haciendo valer sus derechos de “equidad de género”.

El agravio en comento deviene igualmente INATENDIBLE, en primer término, porque de la lectura del escrito inicial se advierte que tal solicitud es planteada por la accionante

en via de consecuencia, esto es, partiendo del supuesto que ef ciudadano Ricardo Betancourt Linares resulta inelegible para ser candidato de la Coalicién "Unidos por la Ciudad”
a Jefe Delegacional en Azcapotzaleo, Distrito Federal.

...lo inatendible del agravio radica en que si como qued¢ apuntado, es vélida la postulacién del ciudadano Ricardo Betancourt Linares para el cargo en comento, ya que en este
juicio no se acredité causa de inelegibilidad alguna; consecuentemente, no puede resulfar procedente fa postulacion en su fugar de la ciudadana Maria del Rocio Lépez Ruiz, aun
cuando efectivamente, cumplio con todos Jos requisitfos exigidos para participar en el proceso electivo interno, el cual culmind con la sesién del Consejo Mixto de Elecciones de tres
de mayo pasado, organo que analizé el Dictamen de la misma fecha rendido por la Junta de Goblerno, en el que se valora el cumplimiento de los requisitos y el resultado de fas
evaluaciones, asi como el perfil de los aspirantes.

Por consiguiente, resulta INATENDIBLE el agravio que nos ocupa.”

SEPTIMO. Dado el sentido de los agravios que han sido examinados, es evidente que Jos juicios para la proteccion de los derechos pofitico-electorales de los ciudadanos

interpuestos por la ciudadana Maria del Rocio Lopez Ruiz, identificados con las claves TEDF~JLDC-033/2006 y TEDF-JLDC-048/2008, son INFUNDADOS, por lo que con

§ fundamento en el articulo 302, fraccién | del Cédigo Electoral del Distrito Federal, procede CONFIRMAR los actos reclamados de fa Junta de Gobierno y del Consejo Mixto de
Elecciones, ambos de fa Coalicién “Unidos por la Ciudad’,...

“2.- RESOLUTIVOS .

} PRIMERO. Se DESECHA el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos contenido en el expediente TEDF-JLDC-028/20086, interpuesto por José

Luis Meza Padilla, en contra de los acitos alitbuidos a la Comision Electoral, Junta de Gobierno, Consejo Mixte de Flecciones y Comision de Justicia Flectoral todos de 1a Coalicidn
- “Unidos por Ia Ciudad”, de conformidad con lo razonado en el Considerando Segundo de la presente resolucion.
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'SEGUNDO. Se DESECHA el juicio para la protebcién de fos derechos poﬁﬁco-electdrafes de fos ciudadanos identificado con la clave TED?—JLdC-O&‘S/ZOOG, presénta‘do' por Marla

del Rocio Lépez Ruiz, Gnicamente por lo que hace al acto que reclamé de la Comisién Electoral de la Coalicién “Unidos por la Ciudad”, de conformidad con lo argumentado en el
Considerando Segundo de esta senfencia.

TERCEROQ. Son INFUNDADQOS los juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales de los ciudadanos contenidos en los expedientes TEDF-JLDC-029/2006 y TEDF-
JLDC-033/2006, interpuestos por Maria del Rocio Lopez Ruiz, en contra de fos actos atribuidos a la Junta de Gobierno y al Conssjo Mixto de elecciones, ambos de la Coalicién
“Unides por la Ciudad”, asi como del acto reclamado al Consejo General del Instituto Efectoral local, de conformidad con lo razonado en el Considerando Sexto de! presente fallo.

CUARTO. En consecuencia, se CONFIRMAN ef Dictamen de tres de mayo de dos mil seis, emitido por la Junta de Gobierno de la Coalicién “Unidos por la Ciudad”, por el que se
propone al ciudadano Ricardo Betancourt Linares como candidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, Distrito Federal, y su validacién por parte def Consejo Mixio de Elecciones
de la propia Coalicion, llevada a cabo en sesion de la misma fecha, asi como el registro supletorio otorgado a favor del ciudadano mencionado, por Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el quince de mayo de dos mil seis, en términos de lo razonado en los Considerandos Sexio y Séptimo de esta sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

| EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-057/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-060/2006, TEDF-JLDC-061/2006, TEDF-JLDC-064/2006 y TEDF-JLDC-065/2006. ANEXO 17
IMPUGNANTE: C. German Gustavo Maldonado Santizo y Otros

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado af rubro.

- 1.- CONSIDERANDO

- “VilL-

...procede ocuparse de los argumentos que vierten los impugnantes en los conceptos de agravio que se identifican con Jas letras A y B, en los que en esencia sostienen, que los
acuerdos probados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distritc Federal, relativos al registro de candidatos a Jefes Delegacionales postulados por el Partido Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina, conculcan lo dispuesto por fos articulos 14 y 16 constitucionales al carecer de fundamentacidn y motivacion, fo cual fes depara perjuicio a los
' impetrantes, toda vez que a pesar de haber cumplido con los requisitos legales no fueron registrados por la autoridad electoral.

...examinando los términos en que se duelen los actores, se aprecia, que 10s mismos son infundados, a la luz de las consideraciones siguientes:

...respecto del asunto que se analiza en la presente resolucion, que obran a fojas doscientos catorce a la cuatrocientos ochenta y seis del expediente TEDF-JLDC-065/2008, copia
certificada de los acuerdos identificados con Jas claves ACU-109-06 al ACU-124-06, por los cuales el Consgjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, otorga registro
supletorio como candidatos para contender en las elecciones de Jefes Delegacionales en el Distrito Federal, a diversos candidatos postulados por el Partido Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina, para el proceso electoral dos mil seis, aprobados en sesion de quince de mayo del presente afio, y que constifuyen una documental piblica con
. pleno valor probatorio, en términos de lo establecido en ef articufo 272, en relacion con el diverso 265, fraccién IV del Codigo Electoral del Distrito Federal, los cuales resultan ser

los actos de los cuales derivé precisamente la publicacion de las listas de candidatos a través de las cuales los ahora impugnantes tuvieron conocimiento del acto impugnado def
cual se duelen. ‘

En tal sentido se advierte en diversos considerandos de los acuerdos ya referidos, la relacion de fos diversos documentos aportados por el Partido Alternativa Socialdemécrata y
Campesina, que acompafid a la solicitud general de registro, con el objeto de acreditar los diversos requisitos legales exigidos con la finalidad de que la autoridad electoral
regisirara a los ciudadanos que postularia como candidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito Federal, asi como ef proceso de verificacion realizado por la misma autoridad y los
requerimientos que en su caso se realizaron a efectc de subsanar alguna omision y arribar a fa conclusion que el registro solicitado era procedente.

E ...cabe referir que en la sesién del consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de quince de mayo del afio que transcurre, se aprob6 ademaés de los acuerdos ya
analizados, el acuerdo denominado: Acuerdo ACU 125 def Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se desecha la solicitud de registro supletorio

presentada por el Ciudadano Irys Salomoén, quien se ostenta como Vicepresidente en funciones de Presidente def Comité Ejecutive Federado de Alternativa Socialdemécrata y

Campesina, Partido Politico Nacional, respecto de los Ciudadanos aspirantes a candidatos al Cargo de Jefe Delegacional en Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Cuajimalpa,

Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Mipa Alta, Tlalpan, Tldhuac y Venustiano Catranza, para ef proceso electoral ordinario del afio dos mil seis”, of cual obra en

| copia certificada en los autos del expediente TEDF-JLDC-065/2008, de cuya Jectura se advierte que fos ciudadanos a quienes la autoridad administrativa electoral negé ef registro
son quienes precisamente promueven los medios de impugnacion objeto de la presente resolucion.
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...destgca ef cor_vfenido del Considerando 38 (treinta y ochoj y 39 (treinta y nueve), se indica que de fa revision af escrito mediante ef cual el ciudadano Ighacfo Irys Salomén solicité
el registro de diez candidaturas a Jefes Delegacionales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral advirtié una inconsistencia en tal soficitud, toda vez que ésta no fue suscrita

por la persona que estatutariamente cuenta con las alribuciones para registrar las candidaturas a cargos de eleccion popular en el Distrifo Federal por parte de Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina, ...

... la autoridad electoral administrativa concluye, que el facultado para solicitar el registro de candidatos a Jefes Delegacionales es ef Comité Ejecutivo Federado, por
conducto de la Secretaria de Asuntcs Electorales, puesto que el articulo 3, inciso d) del Reglamento del Comité Ejecutivo Federado de Alternativa Sc>c:ia-ldeméc:.v"at‘fr:zJ

Campesina, Partido Politico Nacional, asi lo refiere expresamente, ademas de que tanto ef articulo SEGUNDO transitorio de dicho Reglamento, como el punto CUARTO dé};
Acuerdo del Consejo Politico de ese instituto politico, de 20 de agosto de 2005, establece que le corresponden al Comité Ejecutivo Federado (quien, lo hace a fravés de la referida

Secretaria de Asuntos Electorales) registrar las candidaturas de los procesos locales ante fos érganos electorales estatales, en tanto no se constituyan Consejos Politicos
Estatales, como es el caso.

En tal sentido, y contrario a lo aducido por fos impugnantes la autoridad electoral apegé su actuar al principio de legalidad, al fundar y mativar el citado acuerdo y en consecuencia
considerar que el ciudadano Enrique Pérez Correa, se encontraba facultado para solicitar el registro de candidaturas ante fa autoridad electoral,

...contrario a lo aﬁrmado por ios ciudadanos hoy actores, fa autoridad responsable no fue omisa en realizar la notificacién personal del acuerdo de referencia al funcionario partidista
que pretendio realizar los registros rechazados, pues esta fue ordenada y cumplimentada ef veintitrés de mayo del afio en curso, tal como se advierte de la copia certificada de la
cedula de notificacion personal dirigida al ciudadano Ignacio Irys Salomon, la cual obra a foja seiscientos nueve del expediente TEDF-JLDC-065/2008."

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Se desechan fos medios de impugnacion promovidos por los ciudadanos referidos en el considerando Il de la presente resolucién por | h i
TEDF-JLDC-060/2006 (sic) y TEDF-JLDC-061/2006. porio que hace a los expedientes

SEGUNDO.- Son INFUNDADOS Los Juicias Para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos identificados con las claves TEDF-JLDC-057/2006. TEDF-
JLDC-060/2006 (sic) , TEDF-JLDC-061/2006, TEDF-JLDC-064/2006 y TEDF-JLDC-065/2008, promovidos por los ciudadanos Germédn Gustavo Maldonado Santizo y ofros

referidos en el Considerando Il de la presente resolucion, en contra del Acuerdo que reclaman del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en témminos de fo
sefialado en el considerando VIl de esta sentencia. !

TERCERO.- NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1116/2006 ANEXO 17

IMPUGNANTE: Germéan Gustavo Maldonado Santizo y olros
' AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instiiuto Electoral del Distrifo Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de fos puntos resolutivos de la senfencia dictada en el ocurso citado af rubro.

1.« CONSIDERANDO

“En el caso, a fin de determinar cudl es el medio de impugnacion procedente en contra de los actos impugnados y, por ende, cuél es el 6rgano competente para resolverlo, se
estima necesario precisar lo siguiente:

Los acfos reclamados son:

a) Flacto de diecisiete de mayo medianté el cual la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal emitié la ‘PUBLICACION DE CONCLUSION

DE REGISTRO DE CANDIDATURAS Y RELA CION DE CANDIDATOS Y FORMULAS REGISTRADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
PROCESQ ELECTCORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’

b} Ei mismo acto respecto de algunos de fos comparecientes pero en relacién a fos candidatos a diputados de mayoria refativa en diversos distritos efectorafes en ef Distrito
Federal.

Con independencia de la dencminacidn que haya dado el actor al escrito de impugnacién bgjo analisis, de la lectura integral de dicho ocurso, se advierte que los demandantes se
quejan, fundamentalmente, del registro de candidatos a jefes delegacionales que realizé el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en particular, la parte relativa
al registro de las candidaturas a jefes delegacionales por Miguel Hidalgo, Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Cugjimalpa, Alvaro Obregon, Tlédhuac, Cuauhtémoc, Venustiano

Carranza, Milpa Alta Y Tlalpan, postuladas por Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, Partido Politico Nacional, toda vez que, en su opinién, dicha autoridad administrativa
electoral local debid registrarlos a ellos y no a otros ciudadanos.

Los actores basan su alegato en el hecho de haber resultado electos en el correspondiente procedimiento interno de sefeccién de candidatos efectuado por Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina, Partido Politico Nacional, y que dicho instituto politico solicito, en tiempo y forma, su registro ante la autoridad administrativa electoral local, por lo
qgue, en su concepto, indebidamente se registraron a otras personal en su fugar.

No obstante que los enjuiciantes invocan violaciones a sus derechos politico-electorales, esencialmente, el de ser votado para ocupar un cargo de eleccidn popular, en concepto
 de este 6rgano jurisdiccional, el presente juicio para la proteccion de fos derechos politico- electorales del ciudadano es improcedente, en conformidad con fo dispuesto en el

articuio 80, pérrafo 2, de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues en este precepto se establece que sélo procedera el juicio cuando se
hayan agotado todas las instancias previas y, en ef caso, estan previstas una instancia en la legisiacién local.
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Por consiguiente, esta Safa Superior estima que a instancia propuesta por la promovente no es [a idénea para controvertir los actos que identifica como feciamados, al no haber

agotado el medic de impugnacion focal, el cual es procedente para cuestionar los actos precisados, al estar vinculados con un proceso interno de seleccion y postulacién de
' candidatos de un partido politico, y con la autorizacion de su registro por la autoridad administrativa electoral.

- En la especie, los requisitos que se mencionan en dicha tesis, se colman a cabalidad, en atencién a lo siguiente:
% En el escrito de presentacion del medio impugnativo, asi como en el proemio v el cuerpo de fa demanda, se identifican puntualmente Jos acios reclamados.

1. En la demanda se evidencia la indudable voluntad de los promoventes de inconformarse con el registro de las candidaturas a Jjefes delegacionales de Miguel Hidalgo,
Gustavo A. Madero, Azcapotzaico, Cuajimalpa, Alvaro Obregén, Tlahuac, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Milpa Alta Y Tlalpan, imputable al Consegjo General def
Instituto Electoral del Distrito Federal.

2. Con la reconduccion de Ja via no se priva de intervencion legal a terceros interesados, en virtud de que el érgano responsable ya realizd el tramite previsto en los

articulos 251, 254 segundo péarrafo, 279, 284, 285 y 288 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, y durante la publicitacion del juicio comparecio tercero interesado a
formutar sus alegatos.

En consecuencia, esta Sala Superior considera procedente la reconduccién de este medio al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
previsto en el referido ordenamiento electoral local, en el entendido de que ello no implica prejuzgar sobe &l surtimienio de otros requisitos de procedencia dsl referido medio
impugnativo, fo que correspondera resolver a la autoridad jurisdiccional local. Sirve de apoyo a lo sostenido, la tesis de jurisprudencia: ‘MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O
FEDERAL, POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA’, publicada en la pégina 173 de la citada compilacion.”

2. RESOLUTIVOS

“PRIMERGC. Es improcedente el juicio para fa proteccion de fos derschos politico-electorales def ciudadano promovido por German Gustavo Maldonado Santizo y otros.
SEGUNDO. Se reencauza del presente juicio, a efecto de que el Tribunal Electoral del Distrito Federal lo resuelva como juicio para fa proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, conforme con su competencia y alribuciones legales, para lo cual deberé (sic) remitirse a dicha Grgano jurisdiccional local fodas fas constancias que
integran este expediente.

NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: SUP-RAP-44/2006 ANEXO 17

IMPUGNANTE: Germén Gustavo Maldonado Santizo y ofros
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General def Instituto Electforal del Distrito Federal.

- [_a presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de fa sentencia dictada en ef ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDO

“UNICO. La materia sobre la que versa ef presente acuerdo corresponde al conocimiento de fa Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de Ia Federacién, mediante actuacion
' colegiada y plenaria, en atencion a lo dispuesto en Ja tesis de jurisprudencia: ‘MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICIACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR®
visible en la pdgina 184 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.” '

“No obstante que los enjuiciantes invocan violaciones a sus derechos politico-efectorales, esencialmente, el de ser votado para ocupar un cargo de eleccién popular, en concepto
de este drgano jurisdiccional, el presente recurso de apelacion es improcedente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, apartado 1, inciso b, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues en este precepto se establece que s$d6lo procedera el recuro de apelacién contra los actos o resoluciones de
cualquiera de fos drganos def instituto Federal Efectoral que no sean impugnables a través del recurso de revision y que causen un perjuicio al partido pofitico o agrupacién politica

con registro, que teniendo interés juridico lo promueva, y, en el caso, la afectacion de sus derechos politico-electorales que se denuncia es impugnable a través de una instancia
 prevista en la legislacion local.

Por consiguiente, esta Sala Superior estima que la instancia propuesta por la promovente no es la idénea para controvertir los actos que identifica como reclamados, pues debe
agotar el medio de impugnacién local, el cual es procedente para cuestionar fos actos precisados al estar vinculados con un proceso interno de seleccion y postulacién de
candidatos de un partido politico, y con la autorizacion de su registro por la autoridad administrativa electoral.

1. En el escrito de presentacion del medio impugnativo, asfi como en el proemio y ef cuerpo de la demanda, se identifican puntualmente Ios actos reclamados.
2. En la demanda se evidencia la indudable voluntad de los promoventes de inconformarse con el registro de los candidaturas a jefes delegacionales de Miguel Hidalgo,

Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Cuajimalpa, Aivaro Obregdn, Tidhuac, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Mipa Alta Y Tlalpan, imputable al Consejo General del
Instituto Electoral del Distritc Federal.

3. Con la reconduccién de la via no se priva de intervencion legal a terceros inferesados, en virtud de que el érganc responsable ya realizé el trémite previsto en fos articuios
251, 254 sequndo péarrafo, 279, 284, 285 y 288 del Codigo del Distrito Federal, y durante la publicitacion del juicio comparecié tercero interesado a formular sus alegatos.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelacion interpuesto por German Gustavo Maldonado Santizo y ofros.

80




SEGUNDO. Se reencauza el presente recurso de apefac}'dn, a efecto de que el Tribunal Efectoral del Distrito Federal fo resuelva como juicio para fa proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, conforme con su competencia y atribuciones legales, para lo cual debera (sic) remitirse a dicho 6rgano jurisdiccional local todas las
constancias que integran este expediente.

NOTIFIQUESE ...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1088/2006 . ANEXO 18

IMPUGNANTE: Silvia Lorena Vilfavicencio Ayala

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comisidn Nacfonal de Garantias y Vigilancia del Partido de fa Revolucidn Democrética y Consejo General def Instituto Electoral def Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDO
"SEGUNDO, Procede tener por no presentada fa demanda, por las razones siguientes.

En virtud de que la actora no comparecié a manifestar algo respecto al requerimiento formulado por el magistrado instructor, procede hacer efectivo el apercibimiento previsto en el
acuerdo de veintinueve de mayo, y tenerla por desistida de su accion...

En consecuencia, como en ef caso no se ha admitido la demanda, con fundamento en fo dispuesto en los articulos 8 parrafo 3, y 11 parrafo 1 inciso a), invocados por analogia, de

la Ley General del Sistemna de Medios de Impugnacion, asi como 81 fraccion | en relacion con el 62 fraccion Il del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo procedente es tener por no presentada la demanda.”

2.- RESCLUTIVOS

“UNICO. Se tiene por no presentada la demanda del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, formulada por Silvia Lorena Villavicencio Ayala.

NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-042/2006 Y ACUMULADO TEDF-JLDC-049/2006 ANEXO 19

IMPUGNANTE: C. Clara Marina Brugada Molina
AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision Nacional de Garantia y Vigilancia del Partido de la Revolucién Democratica

La presente ficha contiene un extracto def Considerando relevante y de fos puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado af rubro.

1.- CONSIDERANDO

“SEGUNDO. ...se advierte que con fecha treinta de mayo de dos mil seis, la ciudadana Clara Marina Brugada Molina, parte actora en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-042/2006, presentt en la Oficialia de Partes de este Tribunal, consultable a foja 501 (quinientos uno) del
expediente respectivo,...

Junto con lo anterior, mediante oficio TEDFE/SGV/1355/2006 fechado ef treinta del mismo mes y afio, legible a foja 502 (quinientas dos) del expediente en que se actda, e
Secretaric General de este Organo Jurisdiccional remitié al Magistrado Instructor, el original de la comparecencia de desistimiento de la demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de los ciudadanos, radicada bajo el expediente TEDF-JLDC-042/20086, cuya actora es la ciudadana Clara Marina Brugada Molina, consuffable a foja
503 (quinientos tres} de autos,...

Con base en esta informacion, se advierte que para que este Cuerpo Colegiado esté en posibilidad de dictar una resolucion para tener por no interpuestos fos juicios respectivos,
con motivo del desistimiento que formula la parte actora antes de su admisién, se requiere que se colmen los elementos siguientes:

1. Escrito mediante el cual, la parte actora expresamente se desista del juicio intentado; y,
2. Que obre en ef expedients, la ratificacién efectuada por la parte actora ante esta Autoridad Jurisdiccional, conforme a fas condiciones que provea el Magistrado Instructor.

Es el caso, como ya quedé descrito en apartados anteriores, que en los expedientes TEDF-JLDC-042/2006 y acumulado TEDF-JLDC-049/2006, se cumplen a cabalidad ambos
requisitos,...

' Consecuentemente, advirtiendo que en la especie se cumplen puntualmente fas exigencias previstas por los articulos 183, fraccion |, y 156 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Distrito Federal, lo procedente es, que este Organo Jurisdiccional determine, con fundamento en lo previsto por ef articulo 302, fraccién V, def Cédigo Electoral del
Distrito Federal, tener por no interpuestos /os juicios de méerito.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Se tienen por NO INTERPUESTOS, los juicios para la proteccién de los. derechos politico-electorales de los ciudadanos, identificados con las claves TEDF-JLDC-
042/2006 y acumulado TEDF-JLDC-049/2008, en términos del Considerando SEGUNDO de esta resolucion.

f SEGUNDO. NOTIFIQUESE .»

83




ANEXOQ TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-050/2006 ANEXO 20

IMPUGNANTE: C. Susana Guillermina Manzanares Cordova

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucién Democrética

La presente ficha contiene un exiracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDO

I “SEGUNDO. ...de autos se advierte que con fecha ocho de junio de dos mil seis, fa ciudadana Susana Guillermina Manzanares Cordova, parte actora en el Juicio para Ia

Froteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos identificado con la clave TEDF-JL.DC-050/2006, presenté en la Oficialia de Partes de este Tribunal, consultable a
fofas cienfo quince y ciento dieciséis def expediente respectivo,...

...con fecha ocho de junio de dos mil seis, la ciudadana Susana Guillermina Manzanares Cérdova, parte actora en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

de los Ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-050/2006,comparecié a la ponencia del Magistrado Instructor a ratificar sy escrito de desisitimiento gue presentc ante fa
Oficialia de Partes de este Tribunal, constancia que obra a fofas cienito diecinueve y ciento veinte de autos,...

Con base en esla informacion, se advierte que para que este Cuerpo Colegiado esté en posibilidad de dictar una resolucion para tener por no interpuesto el juicio respeciivo, con
motivo del desistimiento que formula la parte actora antes de su admisién, se requiere que se colmen los elementos siguientes: ’

3. Escrito mediante el cual, la parte actora expresamente se desista del juicio intentado; y,

4. Que obre en el expediente, la ratificacion efectuada por la parte actora ante esta Autoridad Jurisdiccional, conforme a las condiciones que provea el Magistrado Instructor.
Es ef caso, como ya queds descrito en apartados anteriores, que en el presente se cumplen a cabalidad ambos requisitos, ...

Consecuentemente, advirtiendo que en la especie se cumplen puntualmente las exigencias previstas por los articuics 153, fraccion |, y 155 del Reglamento Interior del Tribunal

| Electoral del Distrito Federal, lo procedente es, que este Organo Jurisdiccional determine, con fundamento en lo previsto por el articulo 302, fraccidn V., del Codigo Electoral def
- Distrito Federal, tener POR NO INTERPUESTO ¢! juicio de mérito.”

2.- RESOLUTIVOS

- “PRIMERQ. Se tiene por NO INTERPUESTO el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos, identificado con la clave TEDF-JLDC-050/2006
en términos del Considerando SEGUNDO de esta resolucion. '

 SEGUNDO, NOTIFIQUESE ..~ .
| .
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ANEXOQ TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-047/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-054/2006 Y TEDF-JLDC-063/2006 ANEXO 21

IMPUGNANTES: CC. Albertc Anaya Gutiérrez; Alejandro Gonzélez Yanez; Ricardo Cantd Garza y Rubén Aguilar Jiménez. (Integrantes de las Comisiones Ejecutiva y
Coordinadeora Nacionales y de la Comision Ejecutiva del Distrito Federal, del Partido del Trabajo.

AUTORIDADES RESPONSABLES: Comision Ejecutiva def Distrito Federal del Partido del Trabajo; Comision Coordinadora de fa Coalicién “Por el Bien de Todos” del Distrito
Federal y el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevanie y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado alf rubro.

k
1.- CONSIDERANDOS
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION....

Medufarmente, los ciudadanos actores afirman que fes depara perjuicio fos actos arbitrarios desplegados por las Comisiones Ejecutiva del Distrito Federal del Partido del Trabajo y
Coordinadora de la Coalicién ‘Por el Bien de Todos en esta entidad, consistentes en haber seleccionado y solicitado indebidamente, y sin las atribuciones atinentes, el registro de la
formula Séptima de la lista de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principic de representacion proporcional, cuando la Comisién
Coordinadora Nacional del mencionado instituto politico, en ejercicio de la facultad conferida en el numeral 121 de sus Estatutos, designé a los Ciudadanas Alfredo Lépez Ramirez
y Valente Callejas Martinez, como integrantes de dicha férmula, determinacion que fue desatendida por la instancia interna local.

...para el debido estudio de los motives de inconformidad expuestos, se hace necesario precisar los alcances del Convenio de Coalicion total electoral para la eleccién de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Diputados a la Asamblea Legislativa local por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como jefes delegacionales, que
celebraron los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trahajo y Convergencia, a través de sus érganos directivos en esta entidad, documenta que obra en fotocopia
cofejada de la foja doscientos cuarenta y ocho a la doscientos setenta y cinco de autos y del cual se desprenden los siguientes aspectos relevantes:

a) Que el diecinueve de febrero de dos mil seis, fue instalada de conformidad con lo establecido en lo dispuesto en el articulo 71 bis, inciso a} de los Estatutos del Partido de/
Trabajo, fa Convencion Electoral del Distrito Federal, por la cual se aprobé integrar, con los partidos politicos nacionales de la Revolucion Democrética y Convergencia, la Coalicién
Total para contender en las elecciones del Distrito Federal para Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea y Jefes Delegacionales.

r' b) Que la sesion de la Comisién Ejecutiva del Distrito Federal, erigida en Convencin Electoral del Distrito Federal, del Partido del Trabajo iniciado ef diecinueve de febrero de dos
mif seis, fue reanudada ef cinco de marzo del afio en curso, sesién esta ulfima en la que se aprobé el Convenio de Coalicion y la Plataforma Electoral.

¢) Que el dia ocho de marzo de dos mil seis, se celebro la sesién ordinaria de la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, erigida y constituida en Convencion Electoral
Nacional, en la que se ratificaron los acuerdos de la Convencion Electoral def Distrito Federal, donde se aprobaron el Convenio de Coalicién, la Plataforma Electoral y las
candidaturas electas.

d) En términos de fa Clausula Quinta del Convenio de Coalicion, las partes determinaron el orden de prelacidn de la lista de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, correspondiendo af Partido def Trabajo la postulacion de fas formulas Segunda y Séptima.

85




De iguaf manera, adquieren imporiancia las disposiciones contenidas en los Estatutos del Partido del Trabajo, especificamente las relativas a los procesos de seleccion de
candidaturas a los diversos cargos de eleccién popular, y los 6rganos internos facultados para tales efectos, pues es precisamente en la normatividad interna donde los partidos
politicos, en ejercicio de su facuftad autorreguladora, deben establecer fos mecanismos democréticos tendientes a fa seleccion de sus candidatos a los diversos cargos de eleccion
popular, en virtud de que dichos ordenamientos son fos que prevén tanto su estructura inferna, como las faculfades y obligaciones de sus drganos y dirigentes.

Por lo anterior, para estar en aptitud de determinar cual es ef 6rgano del Partido def Trabajo facuftado para seleccionar y designar [as candidaturas que nos ocupan, asi como para
solicitar los registros ante el Instituto Electoral local, se impone analizar fos estatutos correspondierites.

Asi, fos numerales de los Estatutos del Partido del Trabajo que regulan (o atinente a las facuftades de seleccién y designacion de candidaturas, asi como a los drganos fnternos con
afribuciones para eflo, son los articulos... 37, 39, 39Bis, 40, 69, 71, 71Bis, 118, 119, 119 bis, 120, 121...

De la normatividad partidista aludida, se desprende que la seleccion y registro de las candidaturas correspondientes al ambito de esta entidad, correa a cargo de la
Comisién Ejecutiva del Distrito Federal y que sélo en el caso de excepcién consistente en la presencia de desacuerdos graves al interior de la instancia local, en materia de
seleccién de candidatos, la Comisién Ejecutiva Nacional a través de la Comisidén coordinadora Nacional, se encuentra facultada para resolver tales diferencias y
' seleccionar, postular, registrar y sustituir a los candidatos.

| ..en el Convenio de Coalicion suscrito por los partidos de la Revolucidn Democrética, del Trabajo y Convergencia, se acordé que el sequndo de los institutos politicos
mencionados, debia seleccionar y postular, entre olras, a la formula Séptima de la lista de candidatos de la citada Coalicion, por el principio de representacién proporcional, lo cual
tendria que efectuar dicho partido en estricto apego a su normatividad interna.

...la comisién ejecutiva del Distrito Federal, del Partido del Trabajo, si bien emitio la correspondiente Convocatoria dirigida a sus militantes, ésta fue para registrarse como
precandidatos a Diputados por el XVIiI Distrito Electoral uninominal y a la formula Segunda de la lista de diputades plurinominales, misma que fue publicada en el diario “METRC”,
de catorce de abril del afio en curso, siendo el caso que en tal Convocatoria nos e hizo referencia alguna a la designacién de la férmula Séptima.

...el caforce de abril def afio que trascurre, fa mencionada Comisién Efecutiva del Distrito Federal, emitid fa Convocatoria para Ia celebracion de la sesién en que habria de erigirse
en Convencion Electoral del Distrito Federal, con fa finalidad de seleccionar las férmulas de candidatos aludidas en el parrafo que antecede.

...el pasado dieciocho de abril se emitié la Declaratoria de la muliicitada Comision Ejecutiva del Partido del Trabajo en esta entidad, por la que se erigié en Convencién Electoral del
Distrito Federal, a efecto de seleccionar las formulas que han quedado especificadas, esto es, la correspondiente al Distrito Electoral XViil y la Segunda de la lista de candidatos de
representacion proporcional, llamando la atencién el hecho de que nuevamente se omitié hacer referencia alguna a la seleccion de la formula Séptima.

Lo hasta aqui expresado, se corrobora con el andlisis del Acta de Asamblea de la citada Convencién Electoral, misma que obra a fojas cienfo ochenta y seis a ciento noventa y
cinco del expedientes; documento en el que refteradamente se menciona que las precandidaturas a seleccionar serian iinicamente las correspondientes a diputados por el Distrito
Electoral uninominal y a la férmula Segunda de Iz lista de diputados plurinominales, circunstancia que finalmente quedd de marifiesto con la emisién del Acuerdo tomado en
dicha sesién por la Convencion Electoral, con motivo del desahogo del punto cuarto del orden del dia, por medio del cual se aprobd: ‘. .SEGUNDO. SE OTORGA LA
CANDIDATURA DEL PARTIDO DEL TRABAJO PARA CONTENDER BAJO LA POSTULACION DE LA COALICION ‘POR EL BIN DE TODOS’ EN LA ELECCION DE DIPUTADOS
A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL SEGUNDO LUGAR DE LA LISTA DE CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL A LA FORMULA COMPUESTA QUE SE DESCRIBE A CONTINUACION...ONESIMO DEL OLMO BAUTISTA. CANDIDATO PROPIETARIO. GRACIELA
VAZQUEZ MENDGZA. CANDIDATO SUPLENTE.’
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_.resulta evidente gue si bien es cierto la instancia part}dista facultada conforme a las dispos}ciones estatutarias, para realizar el procedimiento de seleccion de las candidaturas a
Diputados al 6rgano legislativo de esta capital, era la Comisién Ejecutiva del Distrito Federal erigida en Convencion Electoral, también lo es que de constancias de autos no_se

desprende que la seleccién y ulterior postulacién de ia férmula Séptima de la lista de diputados por el principio_de representacion proporcional, se haya ajustado su
propuesta a la normatividad interna.

...puesto que en ningin momento se convoc a los militantes interesados en participar en el procedimiento de seleccion de la férmula Séptima, pues como ha quedado precisado,
durante la totalidad de las actuaciones que realizé la Comisién Ejecutiva del Distrito Federal para tales efectos, ain en su calidad de Convencion Electoral, fue omisa respecto de fa
seleccion de la referida formula, circunstancia que en concepto de este Organo Colegidado, torna ilegal el registro solicitado por Ia dirigencia local del Partido del Trabajo,

respecto de la multireferida formula Séptima, pues no existe consfancia alguna de la que se desprenda que la misma hubiera sido seleccionada por medio de un
procedimiento democritico, de conformidad con las disposiciones estatutarias.

...de lo hasta aquf expuesto, resuita vélido afirmar que la designacion que efectué la Comision Ejecutiva del Distrito Federal def Partido del Trabajo de fa formula Séptima de Ia !}‘sta
de candidatos a la Asamblea Legislativa, par el principio de representacion proporcional y que fue propuesta por la Coalicion “Por el Bien de Todos™ ante la autoridad efectoral

administrativa, no tiene sustento alguno y, por ende, los razonamientos esgrimidos por los ciudadanos actores se estiman FUNDADQOS, para Jos efectos que mas adelante se
precisan.

Obra en actuaciones copia certificada del acta de la Sesion Extraordinaria de veintiocho de abril de dos mil seis, celebrada por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del
Trabajo, en Ja que se aprecia a fojas trece de la misma, que al analizarse el punto segundo del orden def dfe, denominado ‘informacion relevante’,...

...se desprende que la designacién de los candidatos a la formula Séptima de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrifo Federal, por el principio de representacion
proporcional, realizada por la Cornision Ejecutiva Nacional erigida en Convencién Nacional, adolece de lo siguiente:

a) En la Convocatoria a dicha sesién extraordinaria, no se listo en el orden del dia fo reflativo a fa propuesta y seleccion de fos candidatos a diputades a la Asamblea Legisfativa def
Distrito Federal, por el principio de representacién proporcional, de ahi que fos militantes convocados no estaban en aptitud de tomar una decision al respecto.

b) De la citada acta se desprende que lo relativo a la designacion de candidatos a Diputados locales del Distrito Federal, fue analizado de manera coyuntural, es decir, al estarse
tratando un asunto refacionado con ef Estado de San Luis Potasi, se menciona de manera superficial el caso de esta entidad, atendiendo para tales efeclos a los comentarios de
dos asistentes, que efectivamente coinciden en destacar la existencia de supuestos conflictos graves entre los integrantes de la Comisién Ejecutiva dei Distrifo Federal, lo que
motiva fa decisién de seleccionar en ese momento a los hoy actores Alfredo Lopez Ramirez y Valente Callejas Martinez, como integrantes de la formula de candidatos de mérito.

...se concluye que la seleccion de los ciudadanos Alfredo Ldpez Ramirez y Valente Callgjas Martinez, como candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
por el principio de representacion proporcional, hecha por la Comisién Ejecutiva Nacional def Partido del Trabajo, no se ajusté a lo previsto en los Estatutos del partido.

__tomando en consideracidn que no resuftaron procedentes las designaciones de candidatos a Diputados a fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de representacién
proporcional de la formula Séptima, hechas por las Comisiones Ejecuitivas Nacional, ni la del Distrito Federal, ambas del Partido del Trabajo, lo procedente es hacer una nueva
designacién de jos candidatos integrantes de esa formula.

...1a facuftad para designar a los candidatos cargos de eleccion popular en el Distrito Federal, recae originariamente en el érgano directivo focal, en el caso, se estima que no
existen las condiciones para que esto pueda realizarse, jlo que conduce a que en uso de su faculfad extraordinaria contenida en el articulo 121 de los Estatutos del Partido def
Trabajo, sea la Comision Ejecutiva Nacional de ese instituto politico, la que fleve a cabo fa designacion en comento.
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...atendiendo a dos razones fundamentales, por un lado, que la jomada electoral para la eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es ef proximo dos de
Jjulio del afio en curso, jo que implica la inminencia del inicio de la siguiente del proceso electoral, en términos def articulo 137, inciso b) del Cédigo Electoral def Distrito Federal;
circunstancia que obliga a asumir las medidas idéneas e inclusive, extraordinarias, que permitan tanto el registro de los candidatos de la Coalicién ‘Por ef Bien de Todos’, como la
ulterior eleccion a través de la emisidn del sufragio por parte de los ciudadanos. '

...Io que este Tribunal pondera, aunado a la cercania de etapa subsecuente del proceso electoral, para autorizar a la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, para que
Sea esta instancia partidista la que designe, de manera fundada y motivada, a la formula Séptima de [a lista de candidatos correspondiente, debiendo observar el contenido del
articulo 9° del Cédigo Electoral del Distrito Federal, por lo que al momento de efectuar la designacion de meérito, debera tormar en cuenta que la que se retira, se conformaba por
personas del sexo femenino, que por fo misma, incidian en ef cumplimiento, por parte de la Coalicién, de la llamada ‘cuota de género’.

Al resuttar FUNDADOS los agravios hechos valer por los actores Alfredo Lopez Ramirez y Valente Callejas Martinez en los juicios que nos ocupan, con fundamento en io dispuesto
en el numeral 302, fraccion Il def Codigo Electoral del Distrito Federal, procede REVOCAR fa designacidn de las ciudadanas Susana Ledn Aguilera y Silvia Yunuen Flores Leén,
como integrantes de la formula Séptima de /a lista de candidatos a Diputados a fa Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, por el principio de representacion proporcional,

efectuada por los 6rganos partidarios responsables, asi como el ulterior registro oforgado a su favor por el Consejo General del Instituto Electoral local el pasado veinticuatro de
mayo del presente afio.

...ya que fa impugnacion de un acto o resclucion infrapartidista, en el caso la citada invitacion emitida por la Junta de Gobiemno, a través de los medios de defensa procedentes,
provoca que ese acto o resolucion quede sub judice y sus efectos se extienda a los actos realizados por la autoridad administrativa electoral sobre la base de agquéllos.

...procede ordenar a la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, que en ejercicio de su facultad extraordinaria prevista en el numeral 121 de sus Estatutos, y dentro del
plazo de cinco dias, designe a las personas que habrén de integrar la formula Septima de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de
representacion proporcional, debiendo observar o dispuesto en ef articulo 9° del Cédigo de la materia, fundando y motivando su decisién y por conducto del argano
correspondiente de fa Coalicién ‘Por el Bien de todos’, solicite al Instituto Electoral del Distrito Federal, el registro respectivo.

...se ordena a dicho organo partidista infarme por escrito sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la conclusion del plazo
referido en el parrafo que antecede.

...a efecto de asegurar el debido cumplimiento del presente fallo, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, recibir, tramitar y en su caso, registrar, la
solficitud que al efecto presente el 6rgano de la Coalicion, para lo cual deberé verificar el cump0Qiimiento de Jos requisitos legales exigidos.

...tanto el partido politico como todas las autoridades que tengan o deben tener intervencion en el cumplimiento de una resolucidn de este Tribunal, estarén obligadas a realizar,

§ dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran sujetas a las mismas responsabilidades y procedimientos mencionados con
- anterioridad.

...este Tribunal considera que no obstante que el plazo para ef registro de candidatos a Diputados por el principio de representacion proporcional, transcurrié del seis al doce de
mayo de dos mil seis, tal como lo prevé el articulo 143, inciso d), del Codigo Electoral del Distrito Federal, tal situacién no constituye un obstéculo para que se dé cumplimiento a
esta sentencia, pues antes de gue inicie la etapa de jornada electoral, alin existen las condiciones materiales

2.- RESOLUTIVOS
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“PRIMERO. Se DESECHAN los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos contenidos en fos expedientes TEDF-JLDC-047/2006, TEDF-
JLDC-054/2006 y TEDF-JLDC-063/2008, interpuestos por Alberto Anaya Guliérrez y ofros, quienes se-ostentan con el carécter de integrantes de fa Comision Coordinadora
Nacional del Partido del Trabajo, representantes de la Comision Ejecutiva Nacional del mismo partido, miembros de Ja Comisién Ejecutiva del Distrito Federal, y representante

propietario del instituto politico mencionado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con fo razonado en el Considerando Segundo de fa
presente resolucién.

SEGUNDO. Se DESECHAN los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, confenidos en los expedientes citados en el Resolutivo que
antecede, interpuestos por los ciudadanos Javier Gutiérrez Reyes y Guadalupe Gamhboa Ortiz, quienes se osfentan como integrantes de la Segunda (sic) formula de candidatos a

Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ef principio de representacién proporcional, de conformidad con lo argumentado en el Considerando Segundo de esta
sentencia.

| TERCERO. Son FUNDADO los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos gue nos ocupan, interpuestos por los ciudadanos Alfredo Lépez

Ramirez y Valente Callefas Martinez, en su calidad de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa, de conformidad con lo razonado en el Considerando Séptimo del presente
fallo.

CUARTO. En consecuencia, se REVOCA la designacion y ef registro de la formula Séptima, integrada por las ciudadanas Susana Léén Aguilera y Silvia Yunuen Flores Ledn,
como candidatas de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de representacién proporcional, efectuado por ef
Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, en términos de lo razonado en el Considerando Séptimo del presente falfa.

| QUINTO. Se ORDENA a la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo para que, dentro del plazo de cinco dias contados a partir de que sea notificada la presente
resolucion, proceda a la designacion y propuesta de fa formula Séptima de la lista de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en gjercicio de fas facultades

extraordinarias que le confieren los Estatutos de dicho partido, observando para tales efectos lo previsto en el articulo 9° del Cédige de Ia materia, en términos de lo expuesto en ef
Considerando Séptimo de esta sentencia.

SEXTO. Se ORDENA a la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, informe sobre el cumplimiento dado ala presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
sigufentes a la conclusion def plazo referido en el Resolutivo anterior, en términos de lo expuesto en ef Considerando Séptimo de esta sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-059/2006 ‘ ANEXO 22

IMPUGNANTE: C. Yolanda de las Mercedes Torres Tello

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision Ejecutiva del Distrito Federal del Partido del Trabajo; Comision Coordinadora de la Coalicion “Por el Bien de Todos’, del Distrito Federal y
el Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal.

{.a presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de fos purtos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO

“SEGUNDO...

Con base en esta informacion, se advierte que para que este Cuerpo Colegiado esté en posibilidad de dictar una resolucion para tener por nc interpuesto e/ juicio respectivo, con
motivo del desistimiento gue formula la parte actora antes de st admision, se requiere que Se colmen los elementos siguientes:

1. Escrito mediante el cual, la parie actora expresamente se desista del juicio intentado; y,
2. Que obre en el expediente, la ratificacion efectuada por fa parte actora ante esta Autoridad jurisdiccional, conforme a fas condiciones que provea ef Magistrado instructor.

Es el caso como ya qued6 descritc en apartados anteriores, que en el presente se cumplen a cabalidad ambos requisitos, pues obran tanto el escrito de desistimiento formulado
por la ciudadana Yolanda de las Mercedes Torres Tello, como la comparecencia efectuada ante este Tribunal por la propia interesada, a iravés de ta cual ratifica su voluntad de
desistirse del juicio intentado, por asi convenir a sus intereses.

- Consecuentemente, advirtiendo que en la especie se cumplen puntualmente las exigencias previstas por los articulos 153, fraccion I, y 155 del Reglamento Interior def Tribunal
Electoral del Distrito Federal, lo procedentes, que este Organo Jurisdiccional determine, con fundamento en lo previsto por el articufo 302, fraccién V del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, tener por no interpuesto el juicio de mérito.”

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.-~ Se tiene por NO INTERPUESTO ¢f Juicio para la Proteccién de los derechos Politico-Electorales de los ciudadanos, identificado con ia clave TEDF-JLDC-058/2006, en
términos del Considerando SEGUNDQ de esta resolucién.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1099/2006 ANEXO 22

IMPUGNANTE: C. Yolanda de las Mercedes Torres Tello

 AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision Nacional de Garantias y Vigilancia el Partido de fa Revolucion Democrética y el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
- Federal,

La presente ficha contiene un extracto def Considerando refevante y de los purifcs resofutivos de fa senfencia dictada en ef ocurso citado af rubro.
1.- CONSIDERANDO

L “UNICO...

Sin embargo, el juicio para la proteccién de Jos derechos-politico-electorales de/l ciudadano es improcedente, en conformidad con el articulo 80, apartado 2, de Ja Ley General del

Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, pues este precepto establece que sélo procedera cuando se hayan agotado todas las instancias previas y, en ef caso,
esta prevista una instancia en la legislacion local.

El Cédigo Electoral del Distrito Federal regula el juicio para la proteccion de los derechos paolitico-electorales de jos ciudadanos. En los articuios 321 a 323, def Cédigo Efectoral del
Distrito Federal, se prevén las hipbtesis de procedencia del aludido medio de impugnacion.

La fraccion | del articulo 322...

En el caso, la promovente afirma que por el resuftado obtenido en la eleccion directa del Partido de la Revolucion Democrética , celebrada el veintidés de enero, y los criterios de
accion afirmativa de género previstos en el articulo 10 del Codigo Electoral del Distrito Federal tiene derechio a ser registrada como candidata de la coalicién Por el Bien de Todos a
Jefa de la Delegacién Xochimilco. Estima que ese mismo derecho resultaria de haberse resuelto las dos impugnaciones promovidos ante la Comisién Nacional de Garantias y
| Vigilancia def partido. Con base en fo anterior, considera que el Consejo General del Instituto Efectoral def Distrito Federal y fa mencionada comisién partidista violan su derecho de
ser votada como candidata, al haberse permitido que se registrara un hombre al referido cargo de candidato a Jefe Delegacional, en contravencion a la cuota de género que
taxativamente debieron cumplir la autoridad efectoral y ef partido politico.

Por lo consiguiente, esta Sala Superior estima que fa instancia propuesta por la promovente no es la iddnea para confrovertir los actos que identifica como reclamados, af no haber
agotado el medio de impugnacion local, el cual es procedente para cuestionar los actos precisados al estar vinculados con un proceso interno de sefeccion y postulacion de
candidatos de un partido politico, y con la autorizacién de su registro por fa autoridad administrativa electoral.

Sin embargo, esta situacion no implica la ineficacia juridica def medio de impugnacion hecho valer, pues ante ef equivoco en la eleccién del medio para lograr la satisfaccion de su

pretensién debe darse a la demanda respectiva el tramite correspondiente al medio de defensa juridicamente procedente, esto con sustento en el criterio sostenido por esta Sala
Superior..

91




—

o . = o - - —— " g - —— " 5 o "
La posibilidad juridica de reencauzar un medio de impugnativo a fa via idonea, solo seré factible, se surten los extremos exigidos en la citada jurisprudencia, como son, que se

encuentren identificados plenamente fos actos impugnados, ef érganc partidista sefialadc como responsable y fa voluntad del inconforme de oponerse a effos.

£n la especie, los requisitos que se mencionan en dicha tesis, se colman a cabalidad, en atencidén a lo siguiente:
1. En el escrito de presentacion del medio impugnativo, asi como en el proemio y el cuerpo de la demanda, se identifican puntfualmente los actos reclamados.

2. Enla demanda se evidencia la indudable voluntad de la promovente de inconformarse contra la actuacion de la Comisién Nacional de Garantias y Vigilncia del partido de la
Revolucion Democratica y el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, pues la primera se abstuvo de resolver fos medios de impugnacion intrapartidistas,
mientras el segundo incumplio con la accion afirmativa de género en el registro de candidatos a Jefes Delegacionales.

3. Con la reconduccién de la via no se priva de intervencion Jegal a terceros interesados, en virtud de que el érgano responsable ya realizé el tramite previsto en el numeral 17
de Ia ley General def Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y durante la publicacion del juicio comparecié como tal José Angel Avila Pérez, en su calidad
i de representante propietario de la coalicion Por su Bien de Todos ante ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

FEn consecuencia, esta Sala Superior considera procedente la reconduccion de este medio al juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales de los ciudadanas
previsto en ef referido ordenamiento electoral local, en el entendido de que ello no implica prejuzgar sobre el surtimiento de otros requisitos de procedencia del referido medio
impugnativo, ...

l 2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es improcedente el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales def ciudadano promovido por Yolanda de las Mercedes Torres Tello.

¥ p
. SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-052/2006 ANEXOQ 23

IMPUGNANTE: C. Ana Maria Padierna Luna
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO
“IV..

) Partiendo de ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida al Juicio de Revisién Constitucional, en la sentencia recaida al
Juicio de Revisién Constitucional Electoral identificado con la clave SUP-JRC-349/2001 y acumulado, que constituye uno de los precedentes de ia tesis citada en Gitimo término,

sostuvo expresamente que "...si la supuesta inelegibilidad de la candidata mencionada ya fue objeto de estudio y pronunciamiento, dentro de un medio de impugnacién
ocal cierto y determinado, por parte de una autoridad electoral competente, y tal resolucion no fue combatida por la ahora actora, la misma debe considerarse como definitiva y

firme, sin que sea dable interpretar que /as oportunidades para el analisis e impugnacion de la elegibilidad de los candidatos implique una segunda ocasion para volver
a controvertir actos que ya fueron analizados, resueltos y consentidos, por lo que no pueden ser ventilados nuevamente como si se tratase de una cuestion distinta y

novedosa’.

Lo anterior vélidamente puede trasladarse al ambito de los procedimientos internos para la seleccién de los candidatos que habrén de ser postulados por los partidos politicos y
coaliciones a un determinado cargo de efeccion popular, verbigracia, el de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, por el Distrito
Electoral Uninominal XVII.

Muestra de que los procedimientos internos para Ja seleccioén de los candidatos de los partidos politicos y coaliciones revisten caracleristicas semejantes a un proceso electoral, es

que generalmente inician con una convocatoria o invitacién a las bases para participar en tal sefeccion; se produce el registro como precandidatos de aquellas personas
 interesadas gue ademés cumplen con los requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo publico y los de carécter adicional que fijfe ef partido o la coalicién. Una vez registrados, se

concede a dichos participantes la oportunidad de difundir sus ideas, etapa que incluso se ha identificada con el término ‘precampafia; y, finalmente, después de un proceso
deliberativo, que puede estar sujeto al voto libre, secreto y directo de los militantes, se declara formalmente electa a una de esas personas, quien oportunamente es registrada
como ‘candidato’ del ente politico ante la autoridad administrativa.

Dicho en otras palabras, la supuesta inelegibilidad de /a mencionada férmula diez, compuesta por los ciudadanos Elf Evangelista Martinez y Cecilia del Carmen Olivos Santoyo,
motivada con los argumentos de que no cumple con el requisito de la accion afirmativa de género en el Partido de la Revolucién Democrética, y su validacion a través def registro
que supletoriamente otorgo la autoridad responsable el quince de mayo del afio en curso, no puede ser aducida por la actora nuevamente mediante la impugnacion que hace de
dicho registro, pues elflo implicarfa desconocer la existencia y alcances de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion, que es la dftima
instancia que puede resolver en materia de derechos politico-electorales de los ciudadanos; prefendiendo que se oforgue a la interesada, una ‘segunda oporiunidad’ para

r controvertir, por las mismas razones, la elegibilidad de la férmula ganadora, lo que es contrario a los principios de legalidad, certeza y definitividad, previstos en los articulos 116,
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F fraccion 1V, incisos b} _y é) de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; 120 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3 pa’rféfo segundo del Cédigo
Electoral local.”

2.- RESOLUTIVOS

| “PRIMERO.- Se DESECHA DE PLANO ef juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos promovido por fa ciudadana Ana Maria Padierna Luna, en

contra del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA
A LA FORMULA COMPUESTA POR LOS CC. EVANGELISTA MARTINEZ ELI Y OLIVOS SANTOYO CECILIA DEL CARMEN, COMO CANDIDATOS PROPIETARIO Y
SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE, PARA CONTENDER EN LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, EN EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL XViI, POSTULADQOS POR LA COALICION TOTAL DENOMINADA ‘POR EL BIEN DE TODOS, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS® aprobado en sesién publica el quince de mayo del presente afio, en los términos establecidos en el considerando
1V de la presente resolucién.

. SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-053/2006 ANEXO 24
IMPUGNANTE: C. Rosa Maria Ayala Sanchez
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instifuto Electoral def Distrito Federal.
' La presente ficha contiene un extracio del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de Ia sentencia dictada en ef ocurso citado al rubro.
E 1.- CONSIDERANDO
“SEGUNDQ. Previo al estudio de fondo del asunto, este Tribunal procede al examen de las causales de improcedencia que pudiesen actualizarse conforme al articulo 259 del

£ Cadigo citado, cuyo analisis resulta oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico, tal y como lo establece la tesis de jurisprudencia emitida por este érgano
furisdiccional, identificada con la clave (TEDFO01.1EL3/99) J.01/99, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL...

| De la lectura integral del Informe Circunstanciado y del escrito del tercero interesado, este Tribunal identifica que tanto la autoridad responsable como ta Coalicién Electoral ‘Por ef
Bien de Todos’, argumentan que el medjo de impugnacion que nos ocupa debe desecharse, entre otras razones, por que no afecta el interés juridico de Ja actora, ademas, de
sefialar que el presente medio de impugnacion fue presentado de forma extemporanea, y que el acto impugnado ha sido consumado de modo irreparable.

Este Tribunal advierte que el presente juicio para la proteccion de los derechos pofitico-efectorales de los ciudadanos, en efecto tal y como lo sefialan tanto la autoridad responsable |
§ como el tercero interesado, fue inferpuesto de manera extemporanea, con lo cual se actualiza la causal de improcedencia prevista en Ia fraccidn I del articulo 259 del Cédigo.

 ...existen plazos para interponer los medios de impugnacion previstos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, lo cual es explicable en atencién al principio de certeza que rige la
materia electoral, mismo que se materializa en la imposibifidad de avocarse al estudio de fondo de un medio de impugnacion que controvierfe un acto o resolucién que haya
alcanzado definitividad y firmeza por el simple transcurso de un plazo determinado; de ahi que, si el medio de impugnacion se presenta fuera del referido plazo, se estaria ante Ia
- imposibilidad material y juridica de entrar al fondo de la cuestion planteada, por haber alcanzado el acto reclamado la definitividad y firmeza que se requiere para lograr la certeza
que caracteriza a todo acto de la autoridad electoral procediéndose, en consecuencia, al desechamiento de plano del medio de impugnacién planteado.

- ...en virtud de que la base légica y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir dentro del plazo legal un acto o resolucién que estima le causa perjuicio, radica en que no
es posible ni admisible la impugnacion indiscriminada de dichas determinaciones, pues esto implicaria restar seguridad y firmeza a los actos de autoridad; por consiguiente, ef
acatamiento de los plazos previstos en el articulo 252 del Codigo Electoral local no constituye una exigencia caprichosa del legisfador o la imposicion de un obstaculo af gobernado
para que acceda a la tutela jurisdiccional, ni tampoco dificulta a éste la preservacién de sus derechos; por ef contrario, ef cumplimiento del precepto tiene como fin hacer posible que
| fos instrumentos de defensa concedidos a los gobernados, resuiten aptos y eficaces para reparar de manera oportuna y expedita las violaciones que se hubieren cometido en su
perjuicio.
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..en el supuéétb de no observar los pfééos establecidos para Ia interpos}cién de los medios de impugnacion, este Tribunal se encontraria imposibi!itado para entrar al estudio def
fondo de la violacion reclamada, habida cuenta que la determinacion combatida habria adquirido definitividad y firmeza.

‘Ahora bien, el articulo 252 del mismo Ordenamiento Juridico,’ establece....

Conforme al numeral antes citado, puede establecerse que existen dos plazos para impugnar los actos o resoluciones de las autoridades electorales: uno, de cuatro dias, cuando el
acto o resolucion impugnado guarde relacién con los procesos electorales y los de participacién ciudadana; y otro, de ocho dfas, cuando ef objeto de la impugnacién carezca de
esta vincufacion.

...el numeral en cita prevé dos hipétesis: primera, depende del tipo de noftificacién que la autoridad responsable practique, y segunda, atiende al dia en que se tuvo conocimiento
del acto o resolucién que se pretende combatir.

Por Io que hace a la primera hipétesis, conviene tener presente que si la notificacién cumple con el procedimiento establecido en el Cédigo de la materia y esté dirigida a la persona
indicada, se tendra por validamente practicada.

..pues la actuacién juridica que se trata, revisie ef caracter de documental ptiblica con pleno valor probatorio, de conformidad con la fraccion if del articulo 265 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, y la misma idénea para acreditar que el destinataric conocio el acto o resolucion.

...es trascendente dejar establecido que la “notificacion” es un medio de comunicacion procesal, mediante el cual se hace del conocimiento el contenido de un acto o resolucién, a
 las personas involucradas o interesadas, con el objeto de preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del destinatario, para que quede vinculade a dicha actuacion en o
que lo afecte o beneficie, y si lo considera contrario a sus intereses pueda inconformarse en los términos de la ley.

[ ...de conformidad con el primer péarrafo del articulo 273 def Cédigo Electoral del Distrito Federal, las notificaciones podran realizarse personalmente, por estrados, por listas o cédula
publica en los estrados, por oficio, por correo certificado, por telegrama, via fax, mediante publicacion en la Gaceta Oficial del Goblerno def Distrito Federal y de manera automaética,
- segiin Se requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo disposiciones expresas del Codigo en cita.

- ..la ciudadana Rosa Maria Ayala Sénchez interpuso el presente medio de impugnacion en confra del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
FDISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LA FORMULA COMPUESTA POR LOS CC. GARCIA HERNANDEZ JUAN

RICARDO Y CORONADQO ORTIZ CARLOS, COMO CANDIDATOS PROPIETARIO Y SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE, PARA CONTENDER EN LA ELECCION DE
DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, EN EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL XV,
POSTULADOS POR LA COALICION TOTAL DENOMINADA ‘POR EL BIEN DE TODOS', PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’ de
conformidad con las constancias que obran en autos, fue hecha del conccimiento publico a través de cédula fijada en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal, ef
r diecisiete de mayo del afio en curso.

 ...el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, hizo del conocimiento pablico las listas de los candidatos registrados por el referido Instituto para coniender en el
proceso electoral de dos mil seis, el diecisiete de mayo de este afto.

...cabe destacar que la actora sefiala expresamente en su escrito de demanda, tal y como se advierte a fojas cuatro y cinco de autos, que el acto impugnado fue publicado el
diecisiete de mayo del afio en curso.
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Dichas constancias analizadas a la luz de las reglas de la Idgica, de la sana critica y de la experiencia, generan la suficiente conviccion acerca de qde, el diecisiete de h?ayo de dos
mil seis, fue el dia en que la ciudadana en cuestién tuvo pleno conocimiento def acto que en esta via impugna y, por lo mismo, es legalmente (til para fungir como punto de partida
def cémputo del plazo con que contaba para incoar el medio de impugnacion que nos ocupa.

...toda vez que la ciudadana Rosa Maria Ayala Sanchez tuvo pleno conocimiento del acto impugnado el diecisiete de mayo del afio en curso, encontramos que ef plazo de cuatro

dias que le corri6 para interponer el Juicio para la Proteccién de los derechos Politico-Efectorales de los Ciudadanos, inicié el jueves dieciocho y concluyd el domingo veinticuatro
del mismo mes y afio. '

...el medio de impugnacion que nos ocupa fue presentado ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintidés de mayo del presente afio, tal y como se desprende de la foja
cuatro del presente expediente, en donde se observa el referido sello de recibido al frente de Ia primera hoja del medio de impugnacion.

En estas condiciones, es dable colegir que el presente Juicio fue interpuesto fuera del plazo legal para ello, ya que desde el dia en que fenecia la oportunidad impugnativa del
demandante, a saber, veintiuno de mayo del afio que transcrurre, y hasta ia fecha de presenfacion de la demanda, esto es, el veintidés de mayo de los corrientes, transcurrié en
exceso un dia, con lo cual precluyé su derecho para incoar este medio de defensa.

...conviene precisar que resulta innecesario realizar el estudio del resto de las causales de improcedencia que hicieron valer las partes, al haberse actualizado de manera
indubitable la causal de improcedencia prevista en ef articulo 259, fraccion |1 del Codigo de la materia.

...con fundamento en lo establecido por los articulos 291, fraccion V' y 302, fraccion V del Codigo de la materia, LO CONDUCENTE ES DESECHAR DE PLANO por
 IMPROCEDENTE el presente juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-053/2006, interpuesto por la
ciudadana Rosa Maria Ayala Sanchez.”

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO POR IMPROCEDENTE el Juicio para la Proteccion de los Derechos Polftico-Electorales de los Ciudadanos, interpuesto por la
ciudadana Rosa Maria Ayala Sanchez, por las razones expuestas en el Considerando SEGUNDO de esta sentencia.

i SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JL.DC-062/2006 ANEXOQ 25

IMPUGNANTE: C. Arturo Barajas Ruiz y otros de la Coalicién “Unidos por la Ciudad”
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consegjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDO

“SEGUNDO...

Para terminar, agregan que en caso de haber sido admitido el presente juicio debe sobreseerse, dada la actualizacién de la hipétesis referida en el numeral 260, fraccion lil, porque
en su opinién, en la especie se han actualizado las causales de improcedencia mencionadas con antelacién.

Sentado lo anterior, este Cuerpo Colegiado arriba a la conviccion que en la controversia de merito, se actualiza el supuesto de improcedencia mencionado en el articulo 259,
fraccién V, en relacién con el 323 del Codigo Electoral del Distrito Federal,...

En este contexto, se aprecia que fal y como lo sostuvo el impetrante, exhibic ante este Cuerpo Colegiado, el acuse de recibo original del 'RECURSO DE INCONFORMIDAD' que
interpuso ante la Comisién de Justicia de la Coalicion ‘UNIDOS POR LA CIUDAD, ef cual puede consultarse de la foja 105 (ciento cinco) a la 128 (ciento veintiocho) def volumen |

del expediente de mérito, cuyos agravios practicamente se encuentran reproducidos a la letra, en la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos que en la especie se examina,

Consecuentemente, este Tribunal teniendo a la vista las constancias aportadas directamente por el justiciable junto con su escrito inicial de demanda, deferminé requerir a la
Comisién de Justicia de la Coalicion ‘*UNIDOS POR LA CIUDAD', para que informara cuél es la situacion que guarda el expediente INC/33/06, asi como para que remitiera copia

autorizada del expediente aludido, todo lo cual fue desahogado por el Secretario Técnico de fa comision aludida, por escrito de cinco de junio del afio en curso, consultable de la
foja 1 (uno) a la 3 (tres) del volumen Ii del expediente en cita,...

En efecto, de constancias se cofige que la Comisién de Justicia de fa Coalicion ‘UNIDOS POR LA CIUDAD', a pesar de la interposicidn del presente juicio, continué vélidarente
actuando por asi determinario el justiciable en el expediente INC/33/06, toda vez que nunca se desistio de aquélla instancia, lo que de suyo impide que en la especie se colmen los

requisitos para que opere el per saltum, pues en el presente caso existe el riesgo que estriba en que si este Tribunal sigue actuando, pueden dictarse sentencias contradictorias,
todo lo cual vulneraria los principios de legalidad, cerfeza y seguridad juridica.

Lo anterior es asi, méxime cuando resulta indubitable, que ninguno de los agravics expuestos se encuentran dirigidos a combatir directa e inmediatamente las razones y
fundamentos que sustentaron ia determinacién emitida por el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, sino que ésta se pone en entredicho, debido a los datos
que le fueron aportados por la Junta de Gobierno, Comision Electoral y Consejo Mixto de Elecciones de la Coalicion ‘UNIDOS POR LA CIUDAD', cuyo apego &l principio de
legalidad, esta siendo examinada por decision de la parte actora, prefiminarmente por la Comision de Justicia correspondiente, resalfando que la resolucién que dicte esta ditima,

J

a8




podra si asi conviene a los infereses del impetrante, ser combatida ante Jas instancias jurisdiccionales gue estime pertinentes, pues esta resolucion no prejuzga sobre los derechos
deducidos en este juicio.

Luego entonces, advirtiendo que en la especie se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 259, fraccién V, con relacion al 323 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, porque el ciudadanc Arturo Barajas Ruiz no demostré haber agotado las instancias

previas en forma preliminar al juicio en que se actua, lo procedente es gue este Organo
Jurisdiccional determine, con fundamento en lo previsto por el articulo 302, fraccion V. del cuerpo legal en cita, desechar de plano ef presente Juicio.

- 2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se DESECHA DE PLANO ef presente juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, en términos del Considerando
. SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-068/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-069/2006 AL TEDF-JLDC-089/2006 ANEXO 26

IMPUGNANTE: C. Alfredo Yescas Flores y ofros.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instifuto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDO

“WVIIl.- A continuacién se procede a realizar el estudio en conjunto de los conceptos de agravio que se identifican con las letras A, B y C, en virtud de fa intima conexidad que existe

entre ellcs, lo que es congruente con ef criterio que se contiene en la tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,...

1) Que las disposiciones def Cédigo Electoral del Disirito Federal, son de orden publico y de observancia general en el territorio del Distrito Federal:

2) Que la aplicacion de las normas previstas en dicho ordenamiento legal corresponde al Instituto Electoral del Distrito Federal, Tribunal Electoral del Distrito Federal, asi como a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el émbito de sus respectivas competencias; que las autoridades electorales se regiran por los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad, objetividad y equidad; y que la interpretacion y aplicacion del presente Codigo se haré conforme a la letra de la ley, 0 a su interpretacion juridica, y a
falta de la misma se fundaré en los principios generales del derecho;

3) Que como derechos de fos ciudadanos se tienen, el votar y ser votado, asi como el derecho de libre asociacién para participar en forma pacifica en los asuntos politicos del
Distrito Federal, a través de una asociacion politica.

4) Que ef Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del Consejo General, que es su méximo 6rgano de decisién, tendra entre otras atribuciones: 1. ef desarrollo de las

elecciones en los términos del presente Codigo; 2. registrar supletoriamente las candidaturas a diputados por el principio de representacion proporcional; y, 3. dictar los acuerdos y
resoluciones necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones;

5) Que el proceso electoral ordinario comprende las etapas siguientes, a saber: a) preparacidn de la eleccién, que se inicia con la primera sesién que el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal celebre durante el mes de enero del afio en que deban de realizarse las elecciones ordinarias y concluye al iniciarse Ja Jornada efectoral; b)

jornada electoral. que se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de julio y concluye con la entrega de los paquetes electorales al Conssjo Distrital: ¢) computo v resultados de las
elecciones, que se inicia con |a recepcion de los paquetes electorales de las casillas en los Consejos Distritales y concluye con los cémputos de las elecciones respectivas; y, d)
declaraforias de validez, que se inicia al concluir ef computo de cada eleccion y concluye con la enirega de las constancias de mayoria y las declaratorias de validez de las

elecciones de Diputados a la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales hechas por los drganos del Instituto Electoral del Distrito Federal, 0 en su caso, con las resoluciones
que emita el Tribunal Electoral def Distrito Federal , en este tipo de elecciones;




6} Que para el registro de candidaturas a todo cargo de eleccion popular, el Partido Politico o Coalicién postulante debera de presentar, en primer lugar,vla solicitud misma de
registro correspondiente, en la que debera asentar, los siguientes requisitos: 1. Datos que se relacionan con la persona de! candidato, entre ofros, su nombre y apellidos, lugar y
fecha de nacimiento, domicilio y tiempo de residencia, ocupacion, clave de credencial para votar, y carge al que se le postula; 2. Datos previos relacionados con el Partido o
- Coalicion postulantes, como son, su dernominacion, color y emblema, las firmas de los funcionarios que representan a fa asociacién politica, y el reporte de los gastos

realizados durante la precampafia; y 3. Asimismo, el _Partido Politico o Coalicién debera acompafiar diversos documentos inherentes a la obtencién del registro. como son
fundamentalmente, la declaracién de aceptacién de fa candidatura y fa manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad, que los candidatos fueron seleccionados dé
conformidad con las normas estatutarias del propio partido; para e/ registro de los candidatos a diputados por ef principio de representacién proporcional, se deber4 de exhibir
la constancia de registro def total de candidaturas para diputados por el principio de mayoria relativa conjuntamente con la manifestacién por escrito de la lista correspondiente, en
- términos de lo previsto en el numeral 11 del Codigo de la materia; y, finalmente la constancia de registro de la respectiva plataforma electoral; y,

7) Que recibida la solicitud de registro de candidaturas por el Presidente o el Secretario del Consejo que corresponda, se verificaré dentro de los tres dias siguientes que se cumplio

con todos los requisitos sefialados en el articulo 144, y en su caso, se haran los requerimientos que correspondan; que si de fa revisién se advierte que se omitié el cumplimiento de

uno o varios requisitos, se notificaré de inmediato al Partido Politico o Coalicién, para que dentro de fas cuarenta y ocho horas siguientes subsane ef o los requisitos gue se fe
precisaron o sustituya la candidatura; que los Consejas Distritales comunicaran de inmediato al Consejo General, el Acuerdo relativo al registro de candidaturas que hayan
realizado en la sesién respectiva, a efecto de que proceda el Secretario Ejecutivo a realizar la publicacion de conclusion de registro de candidaturas, y los nombres de los
candidatos o férmulas registradas y de los que en su caso no cumplieron con los requisitos exigidos.

- Hechas las anteriores precisiones, procede ocuparse de los argumentos que vierten los impugnantes en ios conceptos de agravio que se identifican con las letras A, B y C, en los
que en esencia sostienen, que el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se desechan las solicitudes de registro de formulas
| de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de representacion proporcional conculca lo dispuesto por los articulos 14 y 16

constitucionales al carecer de fundamentacion y motivacion, fo cual les depara perjuicio a los impetrantes, toda vez que a pesar de haber cumplido con lo requisitos legales no
fueron registrados por fa autoridad electoral.

Primeramente, son de invocarse las disposiciones de Alternativa Socialdemécrata y Campesina, Partido Politico Nacional, que establecen quién es el facultado para solicitar ef
registro de las formulas de candidatos a diputades propietarios y suplentes a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,...

De las disposiciones antes transcritas es de concluirse, que el facultade para solicitar el registro de las férmulas de candidatos propietario y suplente a diputados a la Asamblea
. Legislativa del Distrito Federal por el principio de representacién proporcional en el Distrito Federal es el Comité Ejecutivo Federado, por conducto de Ja Secretaria de Asuntos

Electorales, puesto que el articulo 3, inciso d) del Reglamento del Comité Ejecutivo Federado de Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, Partido Politico Nacional, asi lo refiere
expresamente, ademés de que tanto el articulo SEGUNDO transitorio de dicho Regfamento, como el punto CUARTO def Acuerdo def Consejo Politico de ese instituto politico, de
!20 de agosto de 2005, establecen que le corresponde al Comité Ejecutivo Federado (quien lo hace a través de la referida Secretaria de Asuntos Electorales) registrar las
 candidaturas de los procesos locales ante los 6rganos electorales estatales, en tanto no se constituyan Consejos Politicos Estatales, como es ef caso.

Ahora bien, el titular de dicha Secretaria es el ciudadano Enrique Pérez Correa, de fo cual los impetrantes sélo refieren que se encuentra suspendido en sus derechos politico
. partidistas, por resofucion de fa comisidn de Etica y Garantias de dicho instituto politico, de diez de abril de dos mif seis, por o que éste no podia solicitar el registro de candidatos a

diputados a la Asamblea Legislativa del Distritc Federal por el principio de represeniacion proporcional, pero no aportaron elemento de prueba alguno que permitiera
establecer que lo antes afirmado es veridico.

Derivado de fo anterior, se advierte que en su momento ef ciudadano Ignacio Irys Salomén ni los ahora justiciables aportaron los efementos probatorios idéneos, de los cuales Ja
autoridad elecforal pudiera deducir que el ciudadano Enrique Peérez Correa, se enconiraba suspendido de sus derechos partidistas o en su defecto, no ostentara ef carge de
Secretario de Asuntfos Electorales en ef momento de solicitar los registros de diversas candidaturas.
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En tal sentido, y qontrario a lo aducido por las impugnantes la autoridad electoral apegé su actuar al principio de legalidad af no otorgarles valor probatorio pleno a las documentales
aportadas y considerar en consecuencia que el ciudadano Enrique Pérez Correa, se encontraba facultado para solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad electoral.

Con refacion al argumento esgrimido por los impetrantes, consistente en que el ejercicio de la atribucién consignada en el articulo 21, inciso A), de los Estatutos de este Instituto
politico, facultan al ciudadano Ignacio Irys Salomon, a solicitar al Instituto Electoral def Distrito Federal el registro de diversos candidatos a diputados a la Asamblea Legisiativa def
Distrito Federal por el principio de representacidn proporcional, atendiendo a que usé la representacion legal del partido, este Tribunal considera que no les asiste la razén, en virtud
de que fomando en consideracion que los articulos 22, inciso ¢, fraccién i, 3, inciso d) y Transitorio SEGUNDO del Reglamento del comité ejecutivo Federado de Alternativa
Socialdemdcrata y campesina, asi como en el PUNTO CUARTO DEL ACUERDO DEL CONSEJO POLITICO DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2005, establecen expresamente que

el ejercicio de dicha facultad recae en el Secretariado de Asuntos Electorales, razén por la cual resulta inconcuso que tal actividad no puede vélidamente desprenderse de la
atribucion genérica sefalada en primer término,

Asi ias cosas, tal como lo afirma la autoridad responsable, no obstante que existiera la posibilidad de que el ciudadano Ignacio Irys Salomén detentara ia Presidencia del Comité

Ejecutivo Federado de dicho instituto politico, effo validamente no le auloriza para ejercer una atribucion cuyo ejercicio se encuentra reservado a un funcionario partidista diverso
en la especie, el titular de la Secretaria de Asuntos Electorales.

Lo anterior es asi, toda vez que el ejercicio de la representacion legal que se sostiene que en el presente caso presuntamente ejerce el ciudadano lgnacio Irys Saiomoén, como
representante fegal de dicho instituto politico, no genera, como lo hacen valer los impetrantes, que vélidamente pueda llevar a cabo, todas las demas atribuciones o facultades que
de acuerdo a fos estatutos de ese partido politico y del Reglamento mencionado, se encuentran conferidas a otros funcionarios partidistas, como si éstas quedaran subsumidas a

favor de quien detenta dicha representacion legal, pues ello lo unico que provocaria, es una concentracidn indebida de atribuciones, que haria nugatoria la estructura de esa propia
asociacion politica, en perjuicio de todos sus componentes, lo cual resulta a todas luces inadmisible.

Por tanto, teniendo en cuenta que este Tribunal debe stjetarse con estricto apego al principio de Legalidad, en la especie resulta indubitable que no les asiste la razén a los
impetrantes en sus asertos, foda vez que en la especie se arriba a la conviccién, de que el dnico funcionario partidista facuitado por la normatividad interna de Alternativa
Socialdemacrata y Campesina para solicitar ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, ef registro de plataformas y candidaturas en fas diversas elecciones a efectuarse en esta
entidad federativa, recae en el Comité Ejecutivo Federado por conducto del titular de la Secretaria de Asuntos Efectorales, lo que en la especie, como ya se explicd, no acontsce,

pues no existen elementos para suponer que el ciudadano Ignacio Irys Salomén, tenga a su cargo dicho despacho o, le hubjera sido conferida expresamente esa atribucion, por
virtud de algtin instrumento fegal emitido conforme a la normatividad que rige a ese partido politico nacional '

Asi, ademés de encontrarse debidamente fundado, también esté adecuadamente motivado, dando cumplimiento a las garantias de seguridad Jjuridica previstas en los articulos 14
pérrafo segundo y 16, pérrafo primero de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, puesto que ademds de expresar la norma aplicable af caso sefala iaé

circunstancias que se tuvieron en consideracion para la emision del mismo, ademas que existe relacion entre los motivos aducidos y los preceptos aplicables, de manera que las
circunstancias invocadas para fa emision del acto encuadran en la forma citada como sustento del modo proceder de fa autoridad.”

2.- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- PRIMERQO.- Son FUNDADOS los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos identificados con fas claves TEDF-JLDC-068/2006
al TEDF-JLDC-089/20086, promovidos por los ciudadanos Alfredo Yescas Flores y ofros, respecto del ‘Acuerdo del Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, por el
que se desecha la solicitud de registro presentada por el ciudadano Ignacio Irys Salomén, Vicepresidente de Alternativa Socialdemécrata y Campesina, Partido Politico Nacional
respecto de los ciudadanos aspirantes a candidatos en formulas de propietario y suplente al cargo de diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de
representacién proporcional, para el proceso electoral ordinario del afio dos mil seis’, de conformidad con el Considerando VIl de esta sentencia.
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SEGUNDO.- En consecuencia se confirma el ‘Acuerdo def Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se desecha la solicitud de registro presentada por
el ciudadano Ignacio Irys Salomén, Vicepresidente de Altemativa Socialdemdcrata y Campesina, Partido Politico Nacional, respecto de los ciudadanos aspirantes a candidatos en

- formulas de propietario y suplente af cargo de diputado a la Asamblea Legisfativa del Distrito Federal por el principio de representacién proporcional, para el proceso efectoral
ordinario del afic dos mil seis’, en términos del considerando Vil dela presente resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE...
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JLDC-056/2006 ANEXOQ 27
IMPUGNANTE: C. Carlos Humnberto Dorantes Milla.

' AUTORIDADES RESPONSABLES: Junta de Gobierno, Consejo Mixto de Elecciones y Comision de Justicia, todos de la Coalicion “Unidos por fa Ciudad” y Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto del Considerando relevante y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado af rubro.
1.- CONSIDERANDO
“SEXTO...

__lnicamente se tiene como acto reclamado la resolucion de diecisiete de mayo pasado, emitida por fa Comisién de Justicia de la Coalicién “Unidos por fa Ciudad” al resolver el
Recurso de Inconformidad planteado por €l hoy enjuiciante, por lo que los agravios deben entenderse referidos a ese acfo, y no asi a los afribuidos a la Junta de Goblerno y al
Consejo Mixto de Elecciones, ambos de la Coalicién "Unidos por la Ciudad’,...

__se advierte claramente en relacién con el agravio que se analiza, el ciudadano Carlos Humberto Dorantes Milla, al promover el juicio que ahora se resuelve, reitera los motivos de
inconformidad que ya habia hecho valer en el medios de defensa intemo, en lugar de plantear argumentos encaminados a combatir las afirmaciones que la Comisién de
Justicia vertié en la resolucién impugnada y que le sirvieron de base al érgano de justicia interno, para estimar infundado e improcedente dicho agravio, pues nuevamente
aduce razonamientos encaminados a combatir los actos realizados por fa Junta de Gobierno y del consejo Mixto de Elecciones de fa Coalicién "Unidos por la Ciudad”,

Tal circunstancia, evidentemente impide efectuar un anélisis de la supuesta lesion inferida al accionante, pues al reiterar en este juicio las acusaciones formuladas en el Recurso de
Inconformidad, este Tribunal no esté en aptitud de emitir pronunciamiento alguno sobre posibles omisiones o inconsistencias del fallo que se combate, que redundaran en una
deficiente motivacién y fundamentacion del mismo.

...respecto de los agravios identificados con las letras B y C, de un anélisis de la resolucién emitida por el érgano interno sefialado como responsable, se desprende que en
momento alguno analizé o se pronuncio sobre los aspectos que se refieren los agravios en cuestion, debido a que el inconforme no los hizo valer ante esa instancia.

' Por o mismo, al no existir pronunciamiento de la Comision de Justicia de la Coalicién “Unidos por la Ciudad®, en la sentencia que se reclama sobre estos aspectos, no le pudieron
ocasionar perjuicio algunc al actor o violacién a sus derechos politico-electorales. Consecuentemente, en concepto de este érgano colegiado, los agravios que nos ocupan
devienen INFUNDADOS.

..por lo que hace al motivo de inconformidad identificado con fa fetra D, en el que medularmente el enjuiciante afirma que el dictamen relativo a la propuesta que realizo la Junta de
I Gobierno al Consejo Mixto de Elecciones de la Coalicién que nos ocupa, para fa validacion del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidaigo que se transcribe en la resolucion
impugnada, por parte de la Comision de Justicia, no es el mismo que se publicé el cuatro de mayo en la pagina de Internet www.ciudadfutura.org.mx, que es e/ documento en
' contra del cual promovié ef recurso de inconformidad correspondiente.
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Al respecto, este érugah"ou colegiado advierte que el actor pérte de una pfemisa' incorrecta, dado gue afirma que el dictamen definitivo es el que apareci en la pagina de !nternet,‘

mismo que tomé como base al momento de interponer el Recurso de Inconformidad; sin embargo, como se desprende del contenido de dicho dictamen y de las constancias que
obran en autos, tal documento sélo era preparatorio.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal estima que fa Comisién de Justicia de fa Coalicion *Unidos por la Ciudad’, actué ajustada a la legalidad al considerar que indebidamente el

impugnante se basé en un dictamen que no era el definitivo, por lo que al evidenciarse que no existic sustitucion alguna del dictamen de mérito en los términos afirmados por el
actor, el agravio en estudio es INFUNDADOQ.
]

En ese tenor, si los motivos de inconformidad planteados por el ciudadano actor para controvertir los actos de los érganocs de la coalicion responsables, resultaron infundados e
inatendible, es inconcuso que el ulterior acto del Instituto Electoral local, consistente en el registro oforgado el quince de mayo de dos mil seis, a la ciudadana Luz [ajous Vargas,
queda intocado y, por ende, en términos de lo dispuesto en el articulo 302, fraccion I def Cddigo Electoral del Distrito Federal, debe ser confirmado en sus términos.”

' 2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Es INFUNDADO el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, interpuesto por Carlos Humberto Dorantes Milla, en contra de fos
acfos atribuidos a la Junta de Gobierno, al Consejo Mixto de Elecciones y a la Comision de Justicia todos de la Coalicién “Unidos por la Ciudad’, asi como del Consejo General del
Instituto Electoral local, de conformidad con lo razonado en el Considerando Sexto del presente fallo.

SEGUNDO. En consecuencia, se CONFIRMAN, el Dictamen de tres de mayo de dos mil seis, emitido por la Junta de Gobierno de fa Coalicion "Unidos por la Ciudad”, por el que se
propone a la ciudadana Luz Lajous Vargas como candidata a Jefe Delegacional en Miguel Hidaigo, Distrito Federal, y su validacion por parte del Consejo Mixto de Elecciones de Ia
propia Coalicién, flevada a cabo en sesién de la misma fecha, asi como la resolucion de diecisiete de mayo del afio que transcurre, pronunciada por la Comision de Justicia de Ja
Coalicion de mérito, en términos de lo argumentado en el Considerando Sexto de fa presente resolucion.

TERCERO. Asimismo, se CONFIRMA el registro supletorio otorgado a favor de la ciudadana Luz Lajous Vargas, por Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
¥ Federal, el quince de mayo de dos mil seis, en términos de lo razonado en el Considerando Sexto de esta sentencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE...”
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México, Distrito Federal, 21 de julio de 2006.

En el periodo del 1° de abril al 30 de junio de 2006, se informa que el Tribunal Electoral del
Distritc Federal resolvié ciento veintisiete juicios electorales y cuarenta juicios para la
proteccion de los derecho politicos-electorales de ios ciudadanos; vy el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn cuatro medios de impugnacion.

RELACION DE JUICIOS ELECTORALES

1. El 23/01/06 se recibi¢ el identificado como IEDF-JE005/06 presentado por el Partido
Revolucionario Institucional en conira del Acuerdo mediante el cual se aprobd el
procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo refevante los
derechos de los partidos politicos o coaliciones, radicado por el TEDF con la clave TEDF-
JEL-005/2006, resolviendo el 25/04/06 SOBRESEER el juicio de mérito.

2. El 24/01/06 se recibio el identificado como IEDF-JE006/06 presentado por Convergencia
en contra del Acuerdo por el que se crearon las Comisiones Permanentes del Consejo
General y la Comision Especial encargada de elaborar los procedimientos para conocer las
tendencias y/o resultados electorales, radicado por el TEDF con ia clave TEDF-JEL-
006/2006, resolviendo el 25/04/06 DESECHAR DE PLANO el juicio de mérito,

3. El 28/01/06 se recibié el identificado como IEDF-JE007/06 presentado por el Partido de la
Revoluciéon Democratica en contra del Acuerdo por ef que se cred del procedimiento para
realizar investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los derechos de los
partidos politicos o coaliciones, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JEL-007/2006,
resolviendo el 11/04/06 REVOCAR el Acuerdo y su anexo y concediendo al Consejo General
un plazo de 15 dias para aprobar un nuevo procedimiento.

4. El 24/063/06 se recibid ef identificado como IEDF-JE012/06 presentado por fos partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México en contra del
Acuerdo en que se fijaron los criterios en materia de actos anticipados de campafia, radicado

por el TEDF con la clave TEDF-JEL-012/2006, resolviendo el 25/04/06 REVOCAR e}
Acuerdo impugnado. !

5. EI 04/04/08 se recibio el identificado como IEDF-JE013/06 presentado por ia Coalicién
“UNIDOS POR LA CIUDAD” en contra del Acuerdo que aprobd los disehos y modelos de
diversa documentacion electoral, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JEL-013/20086,

'Enia Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion revocd la resolucion TEDF y determing declarar subsistente
el Acuerdo impugnado. {SUP-JRC-071/2006 del 19 de mayo de 2006).
‘]
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resolviendo el 12/05/06, el juicio de mérito como PARCIALMENTE FUNDADOQ: REVOCA los
puntos TERCERO y CUARTO del Acuerdo y, ordena dictar otro con los lineamientos que
indica en el Considerando IX de la propia resolucion.

6. El 28/04/06 se recibio el identificado como IEDF-JE014/06 presentado por el Partido
Accion Nacional en contra del Acuerdo por el que se aprobé la instalacion de casillas
especiales y el nimero de boletas que se distribuiran a las mismas, radicado por el TEDF
con la clave TEDF-JEL-014/2006, resolviendo el 29/05/06, que el juicio de méritc era
INFUNDADO.

7. El 11/05/06 se recibié el identificado como IEDF-JEQ15/06 presentado por el Partido
Accion Nacional en contra de la omisién del Consejo General y de los Consejos Distritales
de sesionar para registrar las candidaturas de diputados de mayoria relativa y Jefes
Delegacionales, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JEL-027/2008, resolviendo el
29/05/06, tener POR NO INTERPUESTO &l juicio de mérito.

8. Los dias 19/05/06 y 21/05/06 se recibieron los identificados como IEDF-JE016/06 al IEDF-
JE130/06 (ciento quince) presentados (1) por la Coaliciéon “UNIDOS POR LA CIUDAD” y
(114) por el Partido Accién Nacional en contra de los Acuerdos del registro supletorio de
las candidaturas de las 16 delegaciones y las 40 formulas de diputados de mayoria relativa
de la Coalicion “POR EL BIEN DE TODOS", radicados por ef TEDF con la clave TEDF-JEL-
063/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JEL-064/2006 Al. TEDF-JEL-177/2006, resolviendo e!
16/06/06, que los juicios de mérito fueron INFUNDADOS.

9. EI 26/05/06 se recibié el identificado como IEDF.JE131/06 presentado por el C. Ighacio
irys Salomén, en contra del Acuerdo y oficio SECG-IEDF/2178/06 de fecha 19/05/06 por el
que se desecho la solicitud de registro supletorio de candidatos del Partido Alternativa a
diputados de mayorfa relativa, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JEL-178/2005,
resolviendo el 16/06/06, tener POR NO INTERPUESTO el juicio de mérito en cuanto al oficio
del Secretario Ejecutivo, e INFUNDADO en contra del Acuerdo del Consejo General.

10. El 28/05/06 se recibi6 el identificado como IEDF-JE132/06 presentado por la Coalicién
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, en contra del Procedimiento para realizar investigaciones de
hechos que afecten de modo relevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones,
radicado por el TEDF con fa clave TEDF-JEL-179/2006, resolviendo el 23/06/06, el juicio de
merito como PARCIALMENTE FUNDADO vy dejado insubsistente el Acuerdo por lo que hace
Unicamente a los articulos 6° y 31 de dicho procedimiento y otorgando al Consejo General un

plazo de 15 dias naturales para que aprobara un Acuerdo ajustandose a lo sefialado en los
Considerandos VIl y Vilf de 1a resolucion.

11. El 07/06/06 se recibi¢ el identificado como IEDF-JE133/06 presentado por el C. Ighacio
Irys Salomén, en contra del Acuerdo que desecho la solicitud de registro respecto de los
ciudadanos aspirantes a candidatos en férmulas de propietario y suplente al cargo de
diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de representacion
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proporcional, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JEL-180/2006, resolviendo el
23/06/08, que el juicio de mérito era INFUNDADO.

12. El 05/06/06 se recibic el identificado como IEDF-JE134/06 presentado por el partido
politico Nueva Alianza, en contra del Acuerdo que declaré improcedente la soficitud de dicho
Partido para que en las boletas electorales fuera impreso un seudénimo junto al nombre del
C. Wesche Hemandez Alejandro, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JEL-181/2008,
resolviendo el 23/06/06, DESECHAR DE PLANO el Juicio de mérito.

13. El 14/06/06 se recibid el identificado como IEDF-JE135/06 presentado por el C. Luis
Hernandez Chavéz Guzman, candidato del Partido Nueva Alianza a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregon en contra del Acuerdo de registro como candidato a Jefe Delegacional del
C. Leonel Luna Estrada, postulado por la Coalicion “POR EL BIEN DE TODOS”, radicado por

el TEDF con la clave TEDF-JEL -1 82/20086, resolviendo el 23/06/06, DBESECHAR DE PLANO
el juicio de mérito.

RELACION DE JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS

1. El 18/03/06 se recibi6 el identificado como IEDF-JP003/06 presentado por el C. Arturo
Oropeza Ramirez, en contra del oficio SECG-IEDF/674/06 mediante ¢l cual se informé que
su medio de impugnacion, se hizo llegar a los partidos politicos, Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Mexico, radicado por el TEDF con ia clave TEDF-JLDC-012/2006,
resolviendo el 11/04/06, DESECHAR DE PLANO el juicio de mérito.

2. El 18/05/06 se recibio el identificado como IEDF-JP004/06 presentado por el C. Andrés
Sanchez Osorio, en contra del Acuerdo de registro a la formula compuesta por los CC. Lima
Barrios Antonio y Zifiiga Ortiz Rocio Aimé, como candidatos propietario y suplente,
respectivamente, a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria
relativa del Distrito Electoral Uninominal il, postulados por la Coalicion “Por el Bien de
Todos”, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JLDC-030/2006 Y ACUMULADO TEDF-
JLDC-046/2006, resolviendo el 09/06/06, como INFUNDADOS, los juicios de mérito.?

3. El 18/05/06 se recibi6 el identificado como IEDF-JP005/06 presentado por la C. Maria dei
Rocio Lépez Ruiz, en contra del Acuerdo por el que se otorgd registro supletorio como
candidato para contender en la eleccién de Jefe Delegacional en Azcapotzaico, al C.
Betancourt Linares Ricardo, postulado por la Coalicidn “Unidos por la Ciudad”, radicado por
el TEDF con la clave TEDF-JLDC-029/2006 y lo ACUMULO CON LOS TEDF-JLDC.

2 El expediente TEDF-JLDC-030/20086, fue recibido directamente en ia Oficialia de Partes del Trbunal Electoral dsl Distrite Federal.
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0331’20306 Y TEDF-JLDC-048/2006, resolviendo el 02/06/06 como INFUNDADO el juicio de
mérito.

4. El 19/05/06 se recibieron los identificados como IEDF-JP006/06, IEDF-JP008/06, IEDF-
JP009/06, IEDF-JP010/06 y IEDF-JP015/06 mismos que fueron presentados por el C.
German Gustavo Maldonado Santizo y otros, en contra de la publicacion de la lista de
candidatos a Jefes Delegacionales registrados para e! proceso electoral local ordinario de
2006, radicados por el TEDF con las claves TEDF-JLDC-057/2006 Y ACUMULADOS TEDF-
JLDC-060/2006, TEDF-JLDC-061/2006, TEDF-JLDC-064/2006 y TEDF-JLDC-065/2006
resolviendo el 23/06/06, DESECHAR dos juicios y declarar tres INFUNDADOS.

5. El 19/05/06 se recibio el identificado como IEDF-JP011/06 presentado por la C. Ciara
Marina Brugada Molina, en contra del registro de candidatos a Jefes Delegacionales por la
Coalicién "Por el Bien de Tedos”, radicado por e! TEDF con la clave TEDF-JLDC-042/2006 Y
ACUMULADO TEDF-JLDC-049/2006, resolviendo el 09/06/06, tener por NO
INTERPUESTOS los juicios de mérito.*

6. El 19/05/06 se recibio el identificado como IEDF-JP012/06 presentado por la C. Susana
Guillermina Manzanares Cérdova, en contra del registro del candidato a Jefe Delegacional
en Tlalpan por la Coalicién “Por el Bien de Todos”, radicado en el TEDF con fa clave TEDF-
JLDC-050/2006, resolviendo el 09/06/06, tener POR NO INTERPUESTO el juicio de mérito.

7. Los dias 19/05/06 y 26/05/06 se recibieron los identificados como IEDF-JP013/06 y IEDF-
JP018/06, mismos que fueron presentados por los integrantes de las Comisiones Ejecutiva y
Coordinadora Nacionales y del Distrito Federal del Partido del Trabajo vy otros, en contra del
registro de los CC. Garcia Hemandez Juan Ricardo y Caronado Ortiz Carlos como
candidatos propietario y suplente, respectivamente, para contender en la eleccion de
diputados a la Asamblea Legislativa en el Distritc Electoral XVIli, radicados en el TEDF con
las claves TEDF-JLDC-047/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-054/2006, TEDF-JLDC-
063/2006, resclviendo el 23/08/06, DESECHAR los juicios de mérito.®

8. El 19/05/08 se recibié el identificado como IEDF-JP014/06 presentado por la C. Yolanda
de las Mercedes Torres Tello, en contra del registro de los candidatos a Jefes
Delegacionales por la Coalicion “Por el Bien de Todos®, en particular el de Xochimilco,
radicado por el TEDF con la clave TEDF-JLDC-059/2006, resolviendo el 19/06/06, tener
POR NO INTERPUESTO el juicio de mérito.

* Los expedientes TEDF-JLDC-029/20C6 y TEDF-JLDC-033/2006, fueron recibidos directamente en la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral dei Distrito Federal.

* Bl expediente TEDF-JLDC-049/20086, fue recibido directamente en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral det Distrito Federal .

* E| expediente TEDF-JLDC-063/2006, fue recibido directamente en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral de! Distrito Federal.
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9. El 21/05/06 se recibio el identificado como IEDF-JP016/06 presentado por la C. Ana Maria
Padierna Luna, en contra del registro de los candidatos a la férmula compuesta por los CC.
Garcia Evangelista Martinez Eii y Olivos Santoyo Cecilia del Carmen, como candidatos
propietario y suplente, respectivamente, para contender en la eleccion de diputados a la
Asamblea Legislativa def Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, en el Distrito
Electoral uninominal XV, postulados por la Coalicion “Por el Bien de Todos”, radicado por el

TEDF con la clave TEDF-JLDC-052/2006, resolviendo el 16/06/06, DESECHAR el juicio de
merito.

10. EI 09/06/06 se recibié el identificado como IEDF-JP017/08 presentado por la C. Rosa
Maria Ayala Sanchez, en contra del registro de los candidatos a la férmula compuesta por
los CC. Garcia Hernandez Juan Ricardo y Cornado Ortiz Carlos, como candidatos propietario
y suplente, respectivamente, para contender en la eleccién de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, en el Distrito Electoral
uninominal XVIll, postulados por la Coalicion “Por el Bien de Todos”,, radicado por el TEDF
con la clave TEDF-JLDC-053/20086, resolviendo el 09/06/06, DESECHAR el juicio de mérito.

11. EI 27/05/06 se recibi¢ e! identificado como IEDF-JP019/06 presentado por la C. ARTURO
BARAJAS RUIZ, en contra del total de la lista de los candidatos a diputados a la Asamblea
Legislativa de! Distrito Federal, por el principio de representacion proporcional que presentt
fa  Coalicion “Unidos por la Ciudad”, radicado por el TEDF con la clave TEDF-JLDC-
062/2008, resolviendo el 09/06/06, DESECHAR el juicio de mérito.

12. El 03/06/06 se recibieron los identificados como IEDF-JP020/06 al IEDF-JP041/06,
mismos que fueron presentados por el C. Alfredo Yesca Flores y otros, en contra del
Acuerdo que deseché la solicitud de registro presentada por el C. Ignacio Irys Salomén,
Vicepresidente de Alternativa Socialdemécrata y Campesina, Partido Politico Nacional
respecto de los ciudadanos aspirantes a candidatos en formulas de propietario y suplente al
cargo de diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el principio de
representacion proporcional, radicados por el TEDF con las claves TEDF-JLDC-068/2006 Y
ACUMULADOS TEDF-JLDC-069/2006, al TEDF-JL.DC-089/2006, resolviendo el 23/06/06
como INFUNDADOS los juicios de mérito.

13. EI 14/05/06 se recibid el identificado como IEDF-JP042/06 presentado por el C. CARLOS
HUMBERTO DORANTES MILLA, en confra de! registro de la candidata Luz Lajous Vargas
para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo propuesta por la Coalicién “Unidos por la Ciudad”,

radicado por el TEDF con la clave TEDF-JLDC-056/2006, resolviendo el 23/06/086,
INFUNDADO el juicio de mérito.
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RELACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION RESUELTOS POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

1. El 19/05/06 se recibid ef identificado como IEDF-JP007/06 presentado por la C. Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, en contra del registro de candidatos a Jefes Delegacionales por
la Coalicién “Por el Bien de Todos”, radicado por el TEPJF con la clave SUP-JDC-1089/2006,
resolviendo el 08/06/06, tener POR NO PRESENTADO el juicio de mérito.

2. E1 30/05/06 e] TEPJF resolvié el expediente identificado con la clave SUP-JDC-1099/2005
presentado por la C. Yolanda de las Mercedes Torres Tello, resolviendo el juicio de mérito
como IMPROCEDENTE y ordenando el reencauzamiento de dicho juicio al TEDF.

3. E101/06/06 el TEPJF resolvié el expediente identificado con la clave SUP-JDC-1116/2006
presentado por la C. German Gustavo Maldonado Santizo, resolviendo el juicio de mérito
como IMPROCEDENTE y ordenando el reencauzamiento de dicho juicio al TEDF.

4. El 01/06/06 el TEPJF resolvit el expediente identificado con la clave SUP-RAP-44/2006

presentado por la C. German Gustavo Maldonado Santizo, resolviendo el recurso de
merito como IMPROCEDENTE y ordenando el reencauzamiento de dicho juicio al TEDF.

GGR/CMBH/GGVG/RATF
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