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poadria retrasar la abtencion de consecuencias podrian por los cuales
d f i6n precisa y ser graves. La demora en se realizan las
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la posible falta de plan manera d dae cronogramas de
adecuada. Sin una planificacion ineficaz, lo que agravaria trabajo.
efectiva, las mejoras podrian los problemas en la Reuniones de
de manera d: d ! on, " trabajo con
a ineficiente, lo que podria llevar a | promociones. Esto podria personal de
una implementacién incompleta o causar retrasos, INE.
incorrectay, en consecuencia, aque | frustracion entre el
| los probie persistan, afl do la I, y una
efectividad de estos procesos y el disminucion de la
i i | fi en los
Las causas incluyen una defi procesos, af. do la
planificacion y organizacion de las | eficiencia y el desempefio
tateas administrativas, falta de de la organizacion
d entre depart it
ausencia de un enfoque sistemitico
para abordar las incidencias, falta de
recursos adecuados y un andlisis
insuficiente de las incidencias para
disefiar acciones correctivas
efectivas. Ademas, la faita de
claridad en los procedimientos y
responsabilidades podria generar
desorganizacion y retrasos en la
ejecucidn de las mejoras.
k 1
% //
//
W




Gestion de asesorias, capacitacion y Sociales Participacion | El riesgo en la gestion de asesorias, | Sila falta de participacion | Personal del 1 2 Lineamientos. Nivel de riesgo Direccion de
i & en evaluacio pasiva de capacitacion y retroalimentacién activa se materializa, las | SPEN/DRDyE del SPEN. aceptable (NRA) Reclutamiento,
incentivos, promocién en rango y titularidad personas 0 | continua se centra en la posible falta | consecuencias pueden ser Elaboracian de Desarrollo y
areas de participacién activa de las graves. La eficacia de las una agenda de Evaluacion
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