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Ciudad de México, a siete de diciembre de dos mil veintiuno.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México! resuelve el Juicio
Electoral indicado al rubro, promovido por Guadalupe Villasefior
Villalobos, Maria Silvia Valencia Flores, Verénica Solis
Breton, Silvia Mejia Victoria, Ricado Jaimes Pérez y Maria
Elsa Lozada Rosas?, en el sentido de revocar e oficio IECM-
DD-16/531/2021, de quince de octubre de dos mil veintiuno®,

' En adelante Tribunal Electoral




TECDMX-JEL-314/2021

suscrito por la persona Titular de Organo Desconcentrado de la
Direccién Distrital 16 del Instituto Electoral de la Ciudad de
México*.

ANTECEDENTES

De la narracién efectuada por las partes actoras en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como, de los
autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Proceso de consulta.

a. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México® emitié el Acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019 por el que
se aprobd la Convocatoria Unica’ para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020° y las Consultas
de Presupuesto Participativo 2020 y 2021°.

En ella se establecié que el registro de proyectos se llevaria a
cabo de manera digital o presencial del trece de diciembre de dos
mil diecinueve al trece de enero de dos mil veinte.

b. Registro de proyectos. Dentro del periodo de registro, una de
las promoventes?, inscribi6 el proyecto “Sustitucion y
mantenimiento a la red de distribucion de agua potable,

4 En adelante auforidad responsable o Direccién Distrital.

5 En adelante Ley Procesal.

§ En adelante Instituto Electoral. .

7 En adelante Convocatoria Unica. P-ELEC,.

8 En adelante COPACO. ) _{)ﬁ ERTTTIN &)
¢ £n adelante Consulta. P &t
0 Marla Silvia Valencia Flores. o N
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incluyendo  tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, con el objeto de que participara en la consulta
sobre presupuesto participativo, para los gjercicios fiscales
2020™ y 2021", en la Unidad Territorial “Fuentes Brotantes
Miguel Hidalgo (U. HAB)", clave 12-04712.

¢. Jornada electiva. Del ocho al doce de marzo y el quince del
mismo mes, ambos de dos mil veinte, se lievd a cabo la recepcion

de votacibn en su modalidad digital y presencial,
respectivamente.

d. Computo total y validacién de resultados. El quince de
marzo de dos mil veinte, al término de Ia jornada electiva, inicio
el computo total y la validacién de los resultados de la' Consuita,

emitiéndose las Constancias respectivas en los términos
siguientes:

Consulta sobre el afio 20207

Identificador
alfanumeérico del Votacién total
provecto
A1 12
A2 14
A3 12
A4 21

Opiniones nulas 11

't Asignandosele la clave A12. ) ELE~
2 Asignandosele la clave BB, \}\“\N" m:&( 5

' En adelante Unidad Territorial L oV, R
' Resultados obtenidos de la Constancia de validacién que ¥

1%
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Consulta sobre el afio 2020

Identificador
alfanumérico del Votacién total
proyecto
Total 298

Consulta sobre el afto 2021'*

identificador
alfanumérico del Votacidn total
proyecto
| B1 0
B2 29
B3 14
B4 77
B5 14
B6 9

B9

B10 0
Opiniones nulas 23
Total 298

Como se observa, el proyecto ganador en la Unidad territorial
para los ejercicios 2020 y 2021 fue el registrado por /a
promovente, denominado “Sustitucion y mantenimiento a la red
de distribucion de agua potable, incluyendo tuberlfa, vélvulas y lo
necesario para su funcionamiento”, (claves A12 y B8), con ciento
treinta y ciento treinta y dos votos, respectivamente, por la

consulta de cada ejercicio fiscal.

El proyecto que obtuvo la segunda mejor votacién, en la consulta
para el ejercicio 2021, fue el llamado “Calentadores solares para
el bloque M” (clave B4), con setenta y siete votos.

e. Asamblea ciudadana de informacién y seleccion’, El
treinta y uno de julio, en la Unidad Territorial, se llevé a cabo la
Asamblea, donde se dieron a conocer a las y los hgmaﬁé&;dg

Q; ,;.qam S
& Fe

e |f,
15 Resultados obtenidos de la Constancia de validacion que obra a féja 1§1
18 En adelante la Asamblea, o 4.9
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dicha unidad, los proyectos que resultaron ganadores de la
Consulta de Presupuesto Participativo para los ejercicios 2020 y
2021, respectivamente, denominados ‘Sustitucién  y
mantenimiento a la red de distribuciéon de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y [lo necesario para su
funcionamiento” en ambos casos.

En dicha Asamblea, segln consta en el Acta respectival’, se
precisé que al registrarse el proyecto ganador, la promovente del
mismo no pudo seleccionar la opcion de continuidad, sin
2mbargo, una parte del proyecto se realizara en 2020y la otra en
2021, o cuai fue acordado favorablemente por setenta y cuatro
de izs setenta y cinco personas presentes en ese momento.

f. Consulta. El veintidés de septiembre, |as partes actoras, en su
caiidad de personas integrantes de Ia Comisién de Participacion
Comunitaria de la Unidad Territorial y responsables de los

Comités de Ejecucion y Vigilancia, presentaron escrito dirigido a
la autoridad responsable:

- Manifestandole que en la Asamblea votaron por ratificar el
proyecto ganador del afio 2021 denominado “Sustitucion y
mentenimiento a la red de distribucién de agua potable,
niCiUyendo  tuberia, vélvulas ¥y lo necesario para su
{unicionamiento™® el cual es de continuidad.

- Sclicitandole que informara 2 Ia COPACO los motivos por los
que no se habia notificado a la Alcaldia Tlalpan los proyectos

\ Misma que obra en copia certificada a fojas 183 a 189, pL ELE,
8 Acomparfiando copia de un escrito del Sistema de Aguas [ Li;mlaat:( g}f

ico y de la
Direccion de Obras y Desarrolio Urbario de |a Alcaldia Tlal ! gon'elproyecto
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ganadores, pues asi se los habia externado una persona de
Participacién Ciudadana de la citada Alcaldia.

g. Acto impugnado. Mediante oficio IECM-DD16/531/2021 de
quince de octubre, la auforidad responsable dio respuesta a la
consulta sefialdndoles que el proyecto “Sustitucién y
mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, no fue registrado como CONTINUADO del
ejercicio fiscal 2020, por lo que, lo planteado en la Asamblea
carece de sustento legal, de ahi que existe imposibilidad de
atender favorablemente su peticibn a fin de tener como
continuado un proyecto que en su momento no fue sefialado asi,
siendo que, el uno de julio, se remitié a la Alcaldesa de Tlaipan
los resultados parciales de la Consulta, en particular, la de su
Unidad Territorial misma que no se situé en ningln supuesto de
caso especial.

Il. Juicio Electoral.

a. Presentacion. El veintiseis de octubre, la parte actora present6
ante la Direccion Distrital, demanda de juicio electoral, a fin de
controvertir el oficio IECM-DD16/531/2021 de quince de octubre,
a través del cual se les informé que el proyecto “Sustitucién y
mantenimiento a la red de distribucion de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, no podria ser considerado como continuacion
del correspondiente al ejercicio fiscal 2020.
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b. Tramitacion. En esa misma fecha, la Direccion Distrital, tuvo
por presentado el medio de impugnacién y ordend se le diera el
tramite correspondiente de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

c. Comparecencia de parte tercera interesada. E| veintinueve
de octubre, comparecio Norma Lidia Torres Pérez, como parte
tercers interesada, haciendo valer lo que a su interés convino.

d. Turno. Mediante proveido de tres de noviembre, el Magistrado
Presidente interino de este Tribunal determing integrar el
expediente TECDMX-JEL-314/2021 y turnarlo a la Ponencia de
la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena, para su

debida instruccion y, en su momento, presentar el proyecto de
resolucion correspondiente.

Lo anterior se cumplimentd el mismo dia, mediante oficio
TECDMX/SG/3056/2021, signado por el Secretario General de

esie Tribunal Elsctoral, recibido en la Ponencia Instructora el
Cuatro siguients.

e. Radicacién y requerimiento. E| nueve de noviembre, la
Magistrada instructora radicé el juicio citado en la Ponencia a su
cargo y a fin de contar con mayores elementos para resolver,
requirid diversa informacion a la auforidad responsable.

f. Desahogo de requerimiento. Mediante proveido de diecisiete
de noviembre, la Magistrada Instructora, tuvo a la auforidad
responsable desahogando el requerimiento formulado mediante
acuerdo. de nueve de noviembre, dejanq_:iﬁ%} Lo gfébgos el
apercibimiento decretado en el mismo. R /
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g. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda y decrets el
cierre de instruccion, dado que no existian diligencias pendientes
de realizar, quedando en estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos,
acuerdos y resoluciones que dicten las autoridades electorales
locales, en materia de los mecanismos de participacion
ciudadana, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable las controversias surgidas al respecto, en el ambito
territorial de dicha entidad federativa.

En el caso particular, el supuesto de referencia se cumple, porque
la materia de la controversia es una determinacion de la Direccién
Distrital, relativa a la sustituciéon del proyecto ganador de una
consulta de presupuesto participativo.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado
A fracciones VIl y IX, en relacién con el 116 parrafo segundo
fraccién 1V inciso 1) de la Constitucién Politica de .los Estados
Unidos Mexicanos'®; 38 numeral 4, y 46 apartado A inciso g) de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México?.

'8 En adelante Constitucion Federal.
2 En adelante Constitucion local,
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Asi como, los articulos 37, 1 65, parrafo segundo, fraccién V, 171,
178y 179 fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México?": 28, 37 fraccién |, 85, 102 y
103, fraccién 11, de la Ley Procesal, asi como 26 y 124, fraccién
V de la Ley de Participacién de la Ciudad de México?2,

SEGUNDA. Parte Tercera interesada. Se reconoce con tal
caracter a Norma Lidia Torres Pérez®, quien fue la promovente
del proyecto denominado Calentadores solares para el blogue
M”, que obtuvo la segunda mejor votacién, en la consulta para el
ejercicio 2021, ello, en atencién a que dicha ciudadana guarda
un interés incompatible con el de las partes actoras, en términos
del articulo 43 fraccion Il de Ia Ley Procesal.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral procede a analizar si el

escrito de comparecencia presentado cumple con los requisitos
sefialados por el referido numeral-

a. Forma. El escrito de comparecencia contiene el nombre y firma
autdgrafa de quien acude a juicio, sefiala un domicilio para oir y
recibir notificaciones, ofrece los medios de prueba que alude en
Su escrito, y se expresan las razones en que funda su interés
incompatible con el de las partes actoras.

b. Oportunidad. De conformidad al articulo 44 de la citada Ley
Procesal, este Tribunal Electoral, estima que el escrito de
comparecencia cumple con el requisito de oportunidad debida, ya

que la misma fue presentada dentro de las setenta y dos horas./
e

! En adelante Cédigo Electoral.
2 En adelante Ley de Participacién.
% En adelante tercera interesada.
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siguientes, contadas a partir de la publicitacién de la demanda en
los estrados de la autoridad responsable.

En el caso, dicho requisito se cumple, pues como se desprende
de las respectivas cédulas de publicitacién y retiro de estrados de
la demanda, el plazo de setenta y dos horas transcurrio de las
18:00 horas del veintiséis de octubre a las 18:00 horas del
veintinueve del mismo mes, por lo que si el escrito se present6 a
las 10:30 horas de este Ultimo dia, es evidente que se cumple con
el presente requisito de procedibilidad.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por reconocida la
legitimacién e interés juridico de la tercera interesada, toda vez
que se trata de una persona vecina de la Unidad Territorial, quien
registré el proyecto denominado “Calentadores solares para el
blogue M”, que obtuvo la segunda mejor votacion, en la consulta
para el ejercicio 2021 y que de acuerdo con la Direccion Distrital
habra de implementarse en sustitucion del proyecto “Sustitucion
y mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y Ilo necesario para su
funcionamiento”.

Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la tesis XXX1/2000,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®®, de rubro. “TERCEROS
INTERESADOS. SOLO TIENEN INTERES JURIDICO PARA
COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS

WL,

24 En adelante Sala Superior.

10
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SENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS
iMPUGNADOS POR EL ACTOR™,

De ahi que, al tratarse de una ciudadana que participé en la
Consulta cuyo proyecto se determiné implementarse en
sustitucion del sefialado por las partes actoras, es que, se
desprende el derecho incompatible.

Por otra parte, al no advertirse la actualizacion de alguna causal
de improcedencia, este Organo Jurisdiccional, procede a analizar
los requisitos de procedibilidad.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda
cumple con los supuestos de procedencia previstos en los
articulos 47 y 49 de 1a Ley Procesal, en los términos siguientes.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; se hace constar
el nombre de las partes actoras; se identifica el acto impugnado;
$€ enuncian los hechos y agravios en los gue se basa la

impugnacién; y, por ultimo, se hace constar las firmas autografas
de quienes promueven.

b. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio,
toda vez que el escrito de demanda fue presentado dentro del

plazo de cuatro dias habiles, previsto en el articulo 42 de la Ley
Procesal.

Dicha disposicion normativa, sefiala que todos los medios de
impugnacién deberan interponerse dentro del plazo de cuatro

dias habiles, contados a partir del dia siguiente a él en que la
P . O@qﬂck /'{' d /

12,

=5
L
% Visible en http://sitios. te.gob.mx/ius_electoral/. =
. 2
=
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parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnada, o a partir de la notificacién de dicho acto o resolucién,
de conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable.

En el caso, la parte actora, controvierte el oficio IECM-
DD16/531/2021 de quince de octubre suscrito por la persona
Titular de Organo Desconcentrado en la Direccion Distral 16 del
Instituto Electoral, el cual fue hecha de conocimiento de las
promoventes el veinte de octubre, segun consta en el acuse de
- recibo remitido por la autoridad responsable®.

Por lo anterior, el plazo para controvertir el oficio impugnado,
transcurri6 del veintiuno al veintiséis de octubre, sin considerar
el sabado veintitrés y domingo veinticuatro por ser inhabiles, de
conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 41 de la Ley
Procesal. |

En ese sentido, si la demanda, se presentd el veintiseis de
octubre, es evidente que se encuentra dentro del plazo de cuatro
dias al que hace referencia el articulo 42 de la Ley Procesal y, en
consecuencia, la interposicién del medio de impugnacién es
oportuna.

c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacién que
nos ocupa fue presentado por parte legitima, conforme a lo
previsto por los articulos, 43 fraccion |, 46 fraccion IV, 102y 103
fraccion 1l de la Ley Procesal, puesto que se trata de personas
vecinas de la Unidad Territorial que, por su propio derecho,
cuestionan la sustitucion del proyecto ganador en la Consulta de

P o
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Presupuesto Participativo 2021, por el proyecto que obtuvo el
segundo lugar.

Por lo que hace a la ciudadana Maria Silvia Valencia Flores,
cuenta con interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacion, toda vez que, ademas de ser integrante de Ia
COPACO, se trata de la persona que registré el proyecto que
obtuvo el primer lugar en la consulta sobre presupuesto
participativo para el ejercicio 2021, en la Unidad Territorial, y
quien pretende que dicho proyecto sea ejecutado; siendo este
juicio la via apta para, en caso de asistirle razon, restituir a esa
persona en los derechos que afirma le fueron vulnerados.

Mientras que, en el caso de Guadalupe Villasefior Villalobos,
Verénica Solis Breton, Silvia Mejia Victoria y Ricado Jaimes
Pérez, son personas integrantes de la COPACO de la Unidad
Territorial —y, por ende, representantes de Ia misma unidad—
por lo que tienen interés legitimo, ya que de conformidad con los
articulos 12 y 13 de la Ley de Participacicn, la ciudadania tiene
derecho a intervenir en |a definicion de los asuntos plblicos que
les interesan, respecto de los mecanismos participativos que
establece dicha ley, mientras que, en el caso de Maria Elsa

Lozada Rosas, la misma es persona habitante de la Unidad
Territorial.

De ahi que, al ser vecinas de la unidad termitorial, o bien,
integrantes de Ia respectiva COPACO, las partes actoras cuentan
con interés legitimo, pues en funcién de tal calidad, hacen valer
una posible afectacion comun, cierta, actual y ijec{fa’.&(r}cu!ada a

QRIBOS g

D
la_ejecucion del proyecto ganador deMas
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presupuesto participativo 2021, cuestion acerca de la cual,
pueden ejercer la defensa de sus intereses compartidos con otras
personas integrantes de la misma colectividad, a saber, las y los
habitantes de la unidad territorial.

Calidad que ademas le es reconocida por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado.

d. Definitividad. De conformidad con el articulo 49 fraccién VI de
la Ley Procesal, el medio de impugnacién sera procedente
cuando la parte actora haya agotado las instancias previas y
llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado, en la
forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para
tal efecto; es decir, cuando se haya cumplido el principio de
definitividad.

En el caso, se estima que no existe medio de impugnacién que
deba interponerse previamente para combatir el oficio
ontrovertido, ni instancia legal que deba agotarse antes de estar
en condiciones de promover el presente juicio electoral
competencia de este Tribunal Electoral.

e. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, puesto que no hay prueba de que los recursos
plblicos correspondientes se hayan ejercido en el proyecto
designado para ser ejecutado en el ejercicio 2021, por lo que, de
resultar procedente su accién, es posible restaurar el orden
juridico que las partes actoras estiman transgredic{g\w ELEC),

14
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CUARTA. Agravios, litis, pretension y metodologia de
analisis.

En sjercicio de las facultades previstas en los articulos 89y 90 de
la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificara los agravios

que hacen valer las partes actoras, supliendo, en su caso, la
deficiencia en la expresién de éstos.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de
desprender el perjuicio que, en su concepto, les ocasiona el acto
impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo
distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este Organo Jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

CUYA RESOLUCION CORRESPONDA' AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL"?

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los agravios
que se desprenden del escrito de demanda, para lo cual sirve de
apoyo la Jurisprudencia 4/99 de |a Sala Superior publicada bajo
el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL

OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA"%,

15
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l. Agravios. Del analisis al escritc de demanda se advierte que la
parte actora controvierte el oficio IECM-DD16/531/2021 de
quince de octubre, a través del cual se les informo que el proyecto
“Sustitucion y mantenimiento a fa red de distribucién de agua
potable, incluyendo tuberia, véalvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, no podria ser considerado como continuacion
del correspondiente al ejercicio fiscal 2020, pues ello lesiona la
voluntad de las personas habitantes de la Unidad Territorial.

En ese sentido, los motivos de agravio se hacen consistir en lo
siguiente:

a) En la respuesta la autoridad responsable hace referencia al
oficio SECG-IECM/3430/2021, emitido por la Secretaria
Ejecutiva del /nstituto Electoral -cuyo contenido integro se
desconoce-, segln el cual, con anterioridad se resolvié una
consulta sobre este tema, mediante el diverso SECG-
IECM/3124/2021 -el cual también desconocen-, en el que se -
determind que el proyecto registrado en 2021 no es
continuado y que de la revisién a la descripcion de los
proyectos ganadores de ambos ejercicios fiscales se encontrd
que las caracteristicas de los bienes, como de las ubicaciones
para la ejecucion eran las mismas.

b) Se desestima la facultad de la Asamblea que ratificé que el
proyecto de 2021 era continuidad del 2020, en presencia de
las autoridades comisionadas por el [Instituto Electoral

presentes en la misma y que en ningun mcimento
. _ SP-ELEC),
manifestaron lo contrario. \b\\ N .

c) Se aplic el criterio de sustitucién del proyé%tp',,,
derecho de la garantia de audiencia confer) :

X
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articulo 14 Constitucional, pues no fueron escuchados sus
planteamientos, siendo hasta el veinte de octubre que
conocieron la determinacién de la autoridad responsable,
misma que violenta los principios de imparcialidad, equidad,
certeza, objetividad, independencia y legalidad, afectando a
todas las personas habitantes de la Unidad Territorial que se
integra por 2418 departamentos y mas de 11,000 habitantes.
d) La autoridad responsable tomé una determinacion cuando no
tenia todos los elementos para saber si el proyecto era
repetitivo o continuidad, se basé solo €n una omisién técnica
(consistente en no seleccionar la opcidn que precisara que se
trataba de un proyecto a implementar en dos etapas),
violentando la decisién adoptada por las personas electoras y
el derecho reconocido en el articulo 26 inciso b) de Ia
Constitucién local, referente a que las personas tienen
derecho a decidir sobre el uso, administracion y destino de los
proyectos y recursos asignados al presupuesto participativo.
e) Sustituir el proyecto ganador del 2021 que pretende aplicarse
en areas comunes por el proyecto que obtuvo el segundo
lugar y que esta destinado a areas privativas, es contrario 2 lo
establecido en el articulo 117 de Ia Ley de Participacion que
sefala que los proyectos que se ejecuten en unidades
habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,

mantenimiento, servicios, obras y reparacuones en areas y
bienes de uso comun.

Il. Litis. Consiste en determinar si fue correcta la sustitucion, por
parte de la autoridad responsable, del pro;@%oginador para ser /
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ejecutado en el afio 2021, por el proyecto que quedé en segundo
lugar.

lll. Pretension. La pretension de las promoventes consiste en
que se revoque la determinacién de la autoridad responsable,
referente a que, para el ejercicio fiscal 2021, se ejecute el
proyecto que obtuvo el segundo lugar en la consulta de
presupuesto participativo, en la Unidad Territorial, denominado
“Calentadores solares para el bloque M".

Y, en consecuencia, se apliguen los recursos de dicho
presupuesto, al proyecto “Sustitucién y mantenimiento a la red de
distribucién de agua potable, incluyendo tuberia, valvulas y lo
necesario para su funcionamiento”, puesto que obtuvo la mejor
votacion en la consulta, tanto para el ejercicio 2020, como para el
2021.

IV. Metodologia del analisis. El andlisis de los motivos de
agravio expuestos por las partes actoras en el presente asunto,
seran analizados en un orden distinto al que fueron planteados,
comenzado por el identificado con el inciso d), toda vez que, de
resultar fundado, seria suficiente para revocar la determinacion
impugnada y satisfacer la pretension de las partes actoras.

En caso de resultar infundado, se continuara con los agravios
identificados con los incisos ¢), e), b) y a).

Sin que lo anterior les genere perjuicio alguno, toda vez que los
conceptos de agravio se pueden analizar de manera co !k{l
separada, en el mismo orden o en uno distinto al se@é
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que lo verdaderamente importante es gue se estudien todos sus
planteamientos, con independencia del lugar donde se ubiquen.

Sirve de sustento a lo antes sefialado, la Jurisprudencia 04/2000,

de Saia Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTC O SEPARADO, NO CAUSA LESION"2S,

QUINTA. Estudio de fondo. Previo al andlisis de fondo, se

estima pertinente examinar el marco normativo relacionado con
la materia de controversia.

1. Marco juridico
A. Naturaleza del presupuesto participativo.

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacicn, el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién de
recursos econoémicos que otorga el Gobierno de la Ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraestructura

urbana y, en general, cualquier mejora para sus unidades
territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer pérrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo

comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, que

% Consultable en http://sitios.te. gob. mx/ius_electoral/
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contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura qrbana,
obras, servicios, asi como actividades recreativas, deportivas y

culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma
podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben
realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto  participativo se ejecuten en  unidades
habitacionales, se deberd aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de uso

comun.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacién ciudadana que permite a las personas habitantes
de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte
del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de éreas y bienes de uso comin o cualql.i'
a las unidades ‘donde habitan. Incluso, si se gﬁi?n
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requisitos legales, pueden incluirse proyectos enfocados a la
promocion de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccién del tejido social, la

solidaridad de las personas vy, en general, mejoras a la
comunidad.

B. Generalidades del proceso de presupuesto participativo.

a. Emision de la convocatoria. E| articulo 120, inciso a) de la
Ley de Participacion establece que le corresponde al /nstituto
Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma Ley prevé que el
personal de las dreas ejecutivas y distritales del Instituto
Electoral, en colaboracion con el Gobierno de Ia Ciudad,
garantizaran que en cada una de las unidades territoriales se

publiciten las distintas etapas de la consulta, entre ellas, [la
convocatoria.

b. Asamblea de diagnéstico y deliberacion. De cdnformidad
con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacion en cada
una de las unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea
Ciudadana con el fin de realizar un diagnéstico comunitario de
Sus necesidades y probleméticas. Para ello contardn con el
acomparniamiento del Instituto Electoral y de personas
especialistas en la materia. '

Asamblea y de los acuerdos que se tome_g}‘\ﬁm

=
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i 2 rollo de la
Cabe sefialar que se elaborara un acta dil\ P~ql_@,\_r:g&o}o d
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asentaran las problematicas v prioridades que podran ser objeto
de los proyectos de presupuesto participativo.

c. Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley de
Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda persona
habitante de una unidad territorial, sin distincién de edad, podra
presentar proyectos de presupuesto participativo ante el Instituto
Electoral de manera presencial o digital.

d. Validacién técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé gque, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto, para
lo cual debera contemplar la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto y beneficio comunitario y
publico.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada Orgaio
Dictaminador, el cual seré publicado en la Plataforma del Instituto
Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos
seran remitidos al Instituto Electoral.

e. Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120, inciso
e), de la Ley de Participacion los proyectos que sean
dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta de
la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.
Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo.

El articulo 122 de la misma Ley prevé que 'a{;ﬁnmmd{:a al
presupuesto parttcnpatwo se realizara de manerg%resé‘“’”‘“

% g %
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el Consejo General del Instituto Electoral podra aprobar la
modalidad digital.

f. Asamblea de informacién y seleccién, De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Participacion, después de la
jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana en

cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos

ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y el
Comité de Vigilancia.

g. Ejecucién de proyectos. E| inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucién de los proyectos se realizaré en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucién y el Comité de
Vigilancia del presupuesto participativo de cada unidad territorial.

h. Asambleas de evaluacién y rendicién de cuentas, E
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion prevé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como
Sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes

sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera
puntual.

C. Reglas péra determinar proyectos ganadores en la
Convocatoria

a. Facultades del Instituto en torno a la Convocatoria

El articulo 120, inciso a)de la Ley de Participacién establece que
el Instituto Electoral emitira la convocatoria sobre la consulta para

el presupuesto participativo en la que se es\ﬁa“cifﬁé# r;ge manera
clara y precisa todas las etapas del prog'&ge*“ K

o
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Por su parte, el articulo 36, péarrafo tercero, fraccién V' y parrafo
quinto, inciso p), del Cédigo Electoral prevén que dentro de los
fines y acciones del Instituto Electoral se encuentra garantizar la
realizacién, difusién y conclusién de los instrumentos de
participacién ciudadana, entre ellos la consulta sobre
presupuesto participativo, conforme a la Ley de Participacion.

El articulo 50, fraccién |, inciso d), del Cédigo Electoral establece
que el Consejo General tiene la atribucién de emitir la
normatividad correspondiente a los procedimientos referentes a
la organizacién y desarrollo de los mecanismos de participacion
ciudadana.

Ahora bien, el apartado || denominado “De la consulta”, inciso B),
base Segunda, numeral 1, de la Convocatoria Unica se establecio
que toda persona podra presentar proyectos especificos para
cada uno de los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

En el numeral 2 de la misma base se dispone que las personas
habitantes podrian registrar dos tipos de proyectos, 103
correspondientes al afio 2020 y los de 2021.

En el numeral 3 se determiné que los proyectos a ejecutarse en
el afio 2020 podrian tener continuidad para el siguiente afio
siempre y cuando el proyecto registrado para el 2021
especifique que se trata de la continuacién de un proyecto
registrado para el afio previo y ambos resulten ga;&@mﬁf\- ¢

V\ﬁh O
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Como se advierte, Ia presentacion de proyectos para los periodos

fiscales 2020 y 2021, se hizo por separado para cada afio fiscal
en tres modalidades:

1. En la primera, las personas habitantes podran presentar
proyectos totalmente distintos para cada uno de los afios
fiscales relativos a Ia consulta.

2. La segunda modalidad consistia en que las personas podian
Proponer proyectos que fueran continuacion entre si. Es
decir, el proyecto Propuesto para el ejercicio fiscal 2021 debia

reflejar que se trata de I3 continuidad del proyecto propuesto en
2020.

3. La tercera modalidad es que las personas podian proponer

el mismo proyecto para ambos afios fiscales, sin que entre
ellos hubiera continuidad.

Cabe indicar que, en todos los casos, debia existir un registro por
cada afio.

b. Dictaminacion

En el apartado ll, inciso b), base Quinta, numeral 1, de Ia
Convocatoria Unica se establecia que el Organo Dictaminador

correspondiente debia dictaminar los proyectos registrados para
los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

En el numeral 5 de la misma base se previ6 que la dictaminacion

se realizaria sobre dos ejercicios presupuestales. En el entendido
ELEc,, .
de que para el afio 2021 el presupuesto @r"?;do .g%’s_}:}perlor a/'
iy,

Py =
ano anterior. g
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Por ello, de acuerdo a la propia disposicién de la Convocatoria,
seria posible que un proyecto fuera dictaminado negativamente
en el afio 2020, por rebasar el presupuesto aprobado, mientras
que podria ser dictaminado de manera positiva para el afio 2021.

Como se puede observar, los Organos Dictaminadores estaban
obligados a dictaminar los proyectos para los periodos fiscales
2020 y 2021, de manera separada, incluso aun cuando se tratara
de proyectos que tuvieran continuidad para el afio 2021.

¢c. Publicacion de proyectos

En el apartado I, inciso b), base Sexta de la Convocatoria Unica
dispuso que se publicarian los listados de todos y cada uno de
los proyectos dictaminados para cada uno de los ejercicios
fiscales 2020 y 2021.

De esta disposicién se puede observar que |a publicacion de los
proyectos también se debia hacer por separado, de acuerdo con
el afio en que se ejerceria el presupuesto correspondiente.

d. Asignacién de identificador alfanumérico

En el apartado I, inciso b), base Octava, numeral 2, de la citada
Convocatoria Unica se establecié que las Direcciones Distritales
correspondientes debfan asignar el identificador alfanumérico a
los proyectos especificos. Iniciando con los que se ejecutarianen
el afio 2020 y posteriormente los de 2021.
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De la citada disposicién se puede advertir que cada proyecto
contaba con un numero de identificacion distinto. Incluso, en el

caso de que se propusiera un proyecto para ambos afios -0 Su
continuacién- cada uno de ellos seria distinguido con una clave
diferente.

€. Difusion

En el apartado II, inciso b), base Novena, se establecis el periodo

en ei que el Instituto Electoral y las personas proponentes de los

proyectos dictaminados positivamente podrian informar a la
comunidad de los proyectos especificos que se someterian a
votacion en cada uno de los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

Este articulo, nuevamente, deja de manifiesto que e Instituto
Electoral distinguié para su difusion e informaciénala ciudadania,
los proyectos que contenderian por afio.

f. Determinacién de proyectos ganadores

En el apartado |, numeral 16 de la Convocatoria se establecié que
las boletas para Ia consulta sobre presupuesto participativo
contarfan con recuadros alfanumeéricos de la A1 a A30, para los
proyectos dictaminados positivamente del afio 2020. Para los

proyectos del afio 2021, se enumerarian las opciones de la B a
la B30.

En el apartado Il, numeral 5 de Ia Convocatoria se estableci que

Para la consulta celebrada en dos mil vei@{g_@a’udadania
emitiria sus opiniones respecto de jos proy@?os _OF ,'sgguesto

L
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Para ello, se les proporcionaria una boleta segmentada en dos
partes. En la primera de ellas, se votaria por el proyecto a
gjecutarse en el afio 2020 y, en la otra, el proyecto a ejecutarse
en el afio 2021.

En el mismo numeral se establecié que en el caso de que un
proyecto especifico fuera registrado pafa ambos ejercicios
fiscales y resultara ganador del primer lugar para ambas
anualidades, se designaria como ganador del ejercicio fiscal 2021
al que obtenga el segundo lugar de la consulta.

g. De las asambleas

Los articulos 78 y 80 de la Ley de Participacion establece que,
las Asambleas Ciudadanas son el maximo 6rgano de decision
comunitaria en cada una de las unidades territoriales en que se
divide a la Ciudad y tendran, entre otras atribuciones:

- Fomentar la democracia, la formacion civica la
participacion ciudadana entre las personas habitantes de la
respectiva unidad territorial;

- Promover la organizacion democratica de las personas
para la toma de decisiones, deliberacion sobre asuntos
comunitarios y resolucién de problemas colectivos;

- Disefar y aprobar diagnésticos y propuestas de desarrollo
integral, presupuesto participativo, seguimiento
evaluacién de programas y politicas plblicas y otros a
desarrollarse, conforme a lo dispuesto en la Ley de
Participacion. QAP EL&'(}
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El articulo 120, inciso f). del mismo ordenamiento, prevé que
posterior a la jornada electiva, se convocara a una_Asamblea
Ciucadana de Informacion y Seleccion en cada unidad territorial

a fin de dar a conocer los provectos ganadores de la consulta

schre presupuesto participativo, y se conformaran el Comité de

Ejecucion y el Comité de Vigilancia de los proyectos beneficiados.

Respecto de la Asamblea de Informacién y Seleccién, el articulo
130 de la Ley de Participacién, asi como en la base Décima

Segunda de la Convocatoria Unica, establecen que estas tienen
como objetivo:

- Informar a las personas habitantes de la unidad territorial el
0 los proyectos ganadores;

Conformar el Comité de Ejecucion y el Comité de Vigilancia
Para la ejecucion y atencion de los proyectos especificos
que resulten ganadores;

Informar del mecanismo mediante el cual los Comités
aplicaran los recursos del proyecto ganador;

- Sefialar un calendario tentativo de ejecucién de los
proyectos especificos; y,

Realizar la insaculacion de dos personas responsables, una

Para el Comité de Ejecucitn y otra para el Comité
Vigilancia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 84, fraccién |, de |a
Ley de Participacién, seran las personas integrantes de las
COPACO, las encargadas de convocar y llevar a cabo las
Asambleas Ciudadanas, por ser tales comﬁ?gs‘-fgs@ue tienen
entre sus atribuciones, Ia representa%ig'ajfn da s__ Etereses
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colectivos de las personas habitantes de la unidad territorial, asi
como, analizar y promover las soluciones a las demandadas o
propuestas.

Por su parte, los articulos 29, 30 y 31 del Reglamento del Instituto
Electoral en materia de Asambleas Ciudadanas™®, establecen que
éstas deberan ser convocadas por quien conduzca las COPACO
de cada unidad territorial; en caso de que en alguna unidad
territorial no se cuente con la COPACO instalada, o bien ésta no
convoque, sera la Coordinadora de Participacion Comunitaria
quien convoque, siempre y cuando se encuentre instalada, y de
no ser el caso, sera la Direccién Distrital del ambito territorial
correspondiente, la encargada de convocar a la asamblea.

A su vez, en el marco del plan gradual hacia la nueva normalidad,
el Instituto Electoral emiti6 la “Estrategia para la
implementacién de las Asambleas Ciudadanas previstas en
las bases Décima, Décima Segunda y Décima Tercera de la
Convocatoria Unica para la eleccién de las COPACO 2020 y
la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 Y 2021"*', con
la finalidad de dar continuidad a la organizacion y desarrollo de
los trabajos que derivan de la Convocatoria Unica, respecto de
las Asambleas Ciudadanas.

De la Estrategia sefialada, se advierte en su apartado 5
“Implementacién de las asambleas ciudadanas”, que seran las
personas integrantes de las COPACO las encargadas de
convocar y llevar a cabo las Asambleas Ciudadanas por ser

% En adelante Reglamento de Asambleas.
3 En adelante la Estrategia.
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quienes tienen entre sus atribuciones, la representacion de los
intereses colectivos de las personas habitantes de la unidad
territorial, asf come, analizar y promover las soluciones a ias
demandadas o propuestas.

Asimismo, sefiala que las asambleas deberan ser convocadas
par la mayoria de las personas integrantes de las COPACO de
cada unidad territorial, en caso de que en alguna unidad territorial
1% 5€ cuente con la COPACO instalada, o bien ésta no convoque,
s2:3 la Coordinadora de Participacién Comunitaria quien
“envasue, sismpre y cuando se encuentre instalada, de no ser el
casc, sera la Direccion Distrital del ambito territorial
correspondiente, quien convoque a la asamblea.

Por otra parte, en dicha e§trategia en su apartado 5.3.2
‘Desarrollo de la Asamblea de Informacion y Seleccion”,
establece que, la persona designada por la persona titular de Ia
Direccién Distrital correspondiente informard a las personas
habitantes de Ia unidad territorial los proyectos ganadores de la
Consuita de Presupuesto Participativo 2020 y 2021: asimismo, se
deberd definir el mecanismo mediante el cual los Comités
aplicaran los recursos del proyecto ganador y se presentara un
caiendario tentativo de ejecucion de los proyectos especificos,

para ello se buscard el acompafiamiento de la Alcaldia
correspondiente.

Finalmente, el apartado 5.5 ‘Acompafiamiento del Instituto
Electoral a las personas convocantes Y personas inferesadas en
participar”, sefiala que, las personas ﬁtulg@:ﬁg:{is Direcciones

Distritales designaran a las persona@dsﬂ?&g@“{% Direccion /
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Distrital que brindaran el apoyo y acompariamiento a las personas
convocantes para la debida integracion de la documentacion, su
publicacién en la Plataforma Digital, asi como para la logistica
necesaria para la celebracién de las Asambleas Ciudadanas.

Una vez establecido en marco juridico, lo procedente es realizar
el estudio del caso concreto.

2. Analisis del caso concreto.

Como se precisé, en el agravio identificado con el inciso d), las
partes promoventes hacen valer gue la respuesta recibida
mediante el oficio IECM-DD16/531/2021, en el sentido que el
proyecto “Sustitucion y mantenimiento a la red de distribucién de
agua potable, incluyendo tuberia, valvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, no podria ser considerado como continuacion
del correspondiente al ejercicio fiscal 2020, significdé que, la
autoridad responsable tomé una determinacién cuando no tenia
todos los elementos para saber si el proyecto era repetitivo o de
continuidad.

Esto, pues Unicamente se basd en la omisién técnica, consistente
en no seleccionar la opcién que precisara que se trataba de un
proyecto a implementar en dos etapas, violentando la decision
adoptada por las personas electoras de la Unidad Territorial y el
derecho reconocido en el articulo 26 inciso b) de la Constitucién
local, referente a que las personas tienen derecho a decidir sobre
el uso, administracién y destino de los proyectos y recursos
asignados al presupuesto participativo.
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Lo que significs, la sustitucion para el ejercicio 2021, del proyecto
que obtuvo la mayoria de votos, antes sefalado, por el

denominado “Calentadores solares para el bloque M”, que obtuvo
el segundo lugar.

Siendo pertinente aclarar que el registro del proyecto “Sustitucién
¥ mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incidyendo  tuberia, valvuias ¥ lo necesarioc para su
funcionamiento”, implicé distinguir entre dos proyectos que, aun
Cuando comparten el mismo nombre recibieron diferentes folios
de participacion, uno para el ejercicio 2020 y ofro para el gjercicio
2021 y que, de acuerdo con las partes actoras, requiere
implementarse en dos etapas.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima Que el agravio antes

sracisado resulta fundado, por las razones que se expresan a
cominuacion.

Cabe destacar, que en el apartado Il, inciso A), numeral 5 dela
Cenvocatoria Unica se establecié: “De darse ef caso, ‘que un
proyecto especifico sea registrado para ambos afios fiscales y
resultase ganador de/ primer lugar tanto en el afio 2020, como en
el 2021, se designars como ganador para el ejercicio fiscal 2021
al que obtenga el Segundo lugar de dicha consulta”

Como se observa, cuando el mismo proyecto haya sido registrado
para ambos afios fiscales Y sea idéntico, se mantendra su
triunfo para su ejecucion en el afio 2020, mientras que, para el

afio siguiente, se ejecutars el segundo lugar. /
PP
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Por su barte, en el apartado Il, inciso B), base Segunda, numeral
3 de la Convocatoria Unica, se determiné que los proyectos a
ejecutarse en el afio 2020 podrian tener continuidad para el
siguiente afio, siempre y cuando el proyecto registrado para
el 2021 especifique que se trata de la continuacion de un
proyecto registrado para el afio previo y ambos resulten
ganadores.

La interpretacién sisteméatica de ambas disposiciones de la
Convocatoria Unica permite advertir que las reglas para
establecer qué proyectos son ganadores y seran aplicables en

cada ejercicio fiscal son las siguientes:

- Los proyectos que obtuvieran mas votos en cada afio fiscal,
es decir, 2020 y 2021, serian declarados ganadores y se
ejecutarian en la anualidad correspondiente cuando ambos
proyectos fueran completamente distintos, o bien, cuando
el proyecto ganador para el ejercicio fiscal 2021, se tratara
de una continuacién del proyecto ganador del afio 2020.

- En caso de registrarse un mismo proyecto para ambos
ejercicios fiscales, esto es, que exista identidad entre el
registrado para 2020 y el inscrito para 2021 —y no se trate
de una continuacién o no cuenten con caracteristicas que
los hagan distintos entre si— y el mismo proyecto resulte
ganador para ambos afos, sera ejecutado el identificado
con el ejercicio fiscal 2020, mientras que el presupuesto

\ para el ejercicio fiscal 2021, se aplicara al proyecto que

ocupd el segundo lugar de la consulta para ese‘gggﬂ ELEe

P
~
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De tal modo, para que los proyectos con mas votos puedan ser
ejecutados en ambos afios fiscales, es necesario evidenciar que
son distintos o que uno es la continuacion del otro, cuestién

que puede ser advertida por la naturaleza del contenido del
provecto.

A partir de lo anterior, es posible concluir que, la finalidad de las
disposiciones de la Convocatoria —que preven la sustitucién de
un proyecto para el ejercicio 2021, cuando también el mismo

resultara ganador para el ejercicio 2020, sin existir continuidad
entre ambos— son:

- Al elegir por separado a los proyectos declarados viables
para cada afio permite que sea la voluntad de la ciudadania
la gue decida gué provecto aplicar cada anualidad, ademas
de que no impide que se ejerza el presupuesto que se ha

asignado para cada ejercicio fiscal, pues como se explicd
son diferentes.

- Permite que se ejecute un proyecto distinto en cada afio
bajo los siguientes supuestos:

o Que respecto a cada ejercicio fiscal obtenga la
mayoria de los votos un proyecto totalmente distinto.
o Que para el ejercicio 2021 obtenga la mayoria de los
votos una continuacién del proyecto que gand en el
ejercicio 2020, caso en el que no se trata del mismo
proyecto pues debera evidenciarse que, a pesar de

ser continuacién, se implementaran

acciones
distintas. _ : /
N Y
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o En caso de ser idénticos los proyectos ganadores
para ambos ejercicios fiscales, para el afio 2021 se

declarara ganador al segundo lugar.

Sin embargo, en el presente caso, las anteriores circunstancias
no se actualizan, porque como se evidenciara enseguida, entre
los proyectos que obtuvieron el primer lugar en las consultas de
los gjercicios 2020 y 2021, al momento de su registro para
contender, sl se reporté la existencia de continuidad entre ambos.

Ahora bien, del informe circunstanciado se advierte que la
autoridad responsable sefiala que la sustitucion de proyecto
encuentra sustento tanto en la Convocatoria Unica, como en la
Ley de Participacion, de manera que, la situacién referida por las
partes actoras pudo solventarse si en el formato de solicitud de
registro, la persona proponente hubiera manifestado en el
apartado correspondiente, que el proyecto que se deseaba
registrar para el ejercicio 2021 daba continuidad al que se registro
para 2020.

Ademas de que, otra caracteristica a considerar en la validacién
de los proyectos realizada por las Direcciones Distritales del
Instituto Electoral, consistié en revisar si a pesar de que dos
proyectos registrados tuvieran el mismo nombre, en la
descripcion de éstos existieran elementos que permitieran
establecer que se trataba de proyectos distintos.

Siendo que, de la revision de los formatos respectivos, se observa
que los mismos no fueron registrados como Progfcios
W ELE e

continuados. 7 L wwosy, /O
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Aunado a que, se someti6é a consideracién de la Asamblea un
asunto que no puede ser atendido por ésta, pues carece de

atribuciones que le permita modificar la determinacion del
proyecto ganador.

Considerando lo sefialado en el marco normativo, como lo

~manifestado por la Direccién Distrital, y a efecto de establecer si

es splicable la regla establecida en la Convocatoria Unica, que
permite ese tipo de sustitucidn de proyectos, lo procedente es
verificar y contrastar el contenido de los formatos de registro
suscritos por la persona proponente.

De tal suerie, para el estudio del presente asunto, se analizara |a

siguiente documentacién, misma que obra en autos en copias
certificadas:

Formato F1 (Solicitud de registro) del proyecto “Sustitucicn
y mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para sy
funcionamiento”.  al que se e asignd la clave
IECM/2020/DD16/0389, para contender en la consulta

sobre el gjercicio fiscal 2020.

¢ Anexo Técnico del Formato F1 del proyecto “Sustitucion y
mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incluyendo tuberia, valvulas Y lo necesario para sy
iuncionamiento”,  al que se le asignd la clave
IECM12020DD1610389, para contender en la consulta
sobre el ejercicio fiscal 2020.

* Formato F1 (Solicitud de registro) del Meﬁé(‘ﬁustrtuc:on
¥ mantenimiento a la red de d:stnbﬁ:én

GRS 4, A f
aeagua‘potable, /
¢ £

| :
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incluyendo tuberia, valvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, al que se le asignd la clave
IECM/2021/DD16/0336, para contender en la consulta
sobre el ejercicio fiscal 2021.

« Constancia de validacién de resultados de la consulta sobre
presupuesto participativo 2020.

« Constancia de validacion de resultados de la consulta sobre
presupuesto participativo 2021.

« Acta circunstanciada de la Asamblea de Diagnostico y
Deliberacién en la Unidad Territorial, celebrada el treinta de
noviembre de dos mil diecinueve.

Documentales que fueron proporcionadas por la autoridad
responsable y tienen valor probatorio pleno en términos del
articulo 61 de la Ley Procesal, porque fueron emitidas por una
autoridad electoral en el ejercicio de sus funciones, sin que se
encuentren controvertidas.

Asi, de la Constancia de validacién 2020%, se advierte que el
proyecto que obtuvo mas votos en la Unidad Territorial fue el
identificado con la clave de identificacion “A12", denominado
“Sustitucién y mantenimiento a la red de distribucion de agua
potable, incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, con ciento treinta.

Mientras que de la Constancia de Resultados 2021, se observa
que el proyecto de clave “B8" nombrado “Sustitucion y
mantenimiento a fa red de distribucién de agua potable,

% Consultable a foja 150,
3 Consultable a foja 181, -
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incluyendo tuberia, valvulas y lo necesarioc para su
funcionamiento”, obtuvo el primer lugar con ciento treinta v dos
opiniones favorables y el segundo lugar, lo obtuvo el proyecto con
la clave de identificacion ‘B4”, fue el proyecto “Calentadores
solares para el blogue M", con setenta y siete votos.

De lo anterior, se aprecia que los proyectos que obtuvieron el
primer lugar en la Consulta de Presupuesto Participativo de la
Unidad Termritorial en los ejercicios fiscales 2020 y 2021, fueron
los denominados “Sustitucién ¥y mantenimiento a la red de
distribucién de agua potable, incluyendo tuberia, valvulas y lo
necesario para su funcionamiento”, mismos que las partes
actoras pretenden sean ejecutados en ambos gjercicios.

Por otro lado, a partir de los formularios de registro de los citados

proyectos, a los que se |es asignaron los folios

IECM2020/DD16/0389 e !ECM2021IDD1610336, se advierte lo
siguiente:

IECM2020/DD1 J | Principales  caracterfsticas: sustitucién de Sor Juana
tuberla de asbesto-cemento por polietilenc de | Inés  de |a
“Sustitucitn ¥ | alta densidad del mismo diametro ¥y sustitucién | Cruz, Cantera,
mantenimiento a la red | de valvulas en mal estado y mantenimiento en Corregiradora,
de distribucién  de | sucass (sic) actividades a realizar: demolicién Parque
agua potable | de pavimento y/o retiro de adopasto o adoquin | Fuentes
incluyendo  tuberia, (sic) excavacién de sanja; instalacién de | Brotantes.
valvulas y lo necesario tuberia, prueba hidréstatica, relleno ¥ bacheo
para Su | o colocacién de adopasto o adoquin (sic)
funcionamiento”. mantenimiento y/o instalacién de vaivulas
nuevas (sic) se ejecutara en la UHFB F, evitar
faltalagua.
IECM2024/DD16/0336 Principales caracteristicas: _sustitucion de | Sor Juana
tuberia de asbesto-cemento por polietileno de | Inés  de 1a
“Sustitucién alta densidad del mismo didmetro y sustitucién Cruz, Cantera,
mantenimiento a la red | de valvulas en mai estado y mantenimiento en Corregiradora,
de distribucién  de | sucaso (sic) actividades a realizar: demolicién Parque
agua potable | de pavimento y/o retiro de adopasto o adoquin Fuentes
incluyendo  tuberfa, (sic) excavacién de sanjg; instalacian Brotantes.
vélvulas y Jo necesaric | tuberfa, prueba hidréstatica, relle 7
o_colocacién de adopasto o

=
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para su | mantenimiento y/o instalacién de valvulas
funcionamiento”. nuevas (sic) se ejecutara en la UHFB F, evitar
falta/agua.

Ahora bien, tratandose del Formato F1 del proyecto identificado
con la clave IECM2020/DD16/0389 también fue requisitado el
Anexo Técnico, el cual se muestra a continuacion:

ANEXG TEC]
el Formate F1 (Solisinid da Rhglstio)

Hoquarar ssta Anuxo Téomco ko wi casa 1 progaiin o F7 prupia dolin aor
IR D 3 11D BOFRI mnrmwmam nmwuho- peaousiali mcmnn-n-mu..ur

Partd (o ba Dersnna responnntin oa eockl b lvrn@-ﬂkﬁn el s lobiliuades, conacimiania s y
Srarinnoise i Tt tanef b pamond S O & iy ucto ropuusa, wu puadkan

anaxar e 5 w et o que scsadie t formie ki y
ol uwiw-ohn

. GAAVA ¥ CEMENTO

4ol e essaciue b eney  PrUND 81, GOl B0 QAN
L et L Coma
£ e "
teraitomde. |
., ANDADOHES,
3 AMIENTD,
6f AE FOLILTILLNG, VALvUCAY Dﬁ
BrOQUE OB INSERCION Y
0 10N, TEME)
EI, REOMAL WEGUERIDG ~PARA EL]
ECTO QUE DEFINA LA EMPRESA
CIALIBTA

TATE,  AdrAL Io.l

aMAuamm_nT-wl- atira sré«g yo
sboun sngeashin de vanis; b .
FfiRiGaiacion da tubes !;
|rneha it stics e Rt

Fallanie y BAENEE & Colasacidn dumibopanic o

| mammalaests pie inetslasibnio Vel ules niae

Del mismo se advierte que en el apartado “Espacio fisico” la
persona proponente sefiala "EN LA TOTALIDAD DE LA UNIDAD
TERRITORIAL, MANZANAS Y BLOQUES, AS/ COMO CALLES
INTERNAS, ANDADORES, AREA DE RODAMIENTO".

Con base en lo anterior, si bien, de la revisién de las solicitudes
de registro 2020 y 2021, es posible considerar que se trata de un
mismo proyecto, que puede implementarse en cualquiera de los
dos ejercicios fiscales, pues se utilizé la misma redaccién y se
seleccioné la-opcién “No” en el apartado de continuidad, también
lo es que, al tomar en consideracion el contenido qg_ﬁ xo
Técnico correspondiente al proyecto registrado pa@?\ZQ 0
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inferirse que la verdadera intencién de dicha persona radicd en
inscribir el mismo como un proyecto a desarrollarse en etapas.

Ello, pues al tener la pretensién de abarcar la totalidad de la
Unidad Territorial, es posible considerar a partir dé la logica, la
experiencia y la sana critica, que el presupuesto asignado para
un solo afio fiscal resultarfa insuficiente para tal cometido.

Al respecto, no pasa desapercibido que, en las solicitudes de
registro de ambos afios, se sefalaron como la ubicacién de
ejecucion, las calles Sor Juana Inés de la Cruz, Cantera,
Corregidora, Parque Fuentes Brotantes, sin embargo, en el
Anexo Técnico, se precisd la intencién de implementar el
proyecto en la totalidad de calles, manzanas, bloques, calles

internas, andadores y area de rodamiento que comprende la
Unidad Territorial. |

En ese mismo orden de ideas, vale destacar que las personas
ciudadanas que inscriben sus proyectos no necesariamente
cuentan con el conocimiento técnico para el llenado de los
formatos y expresar de manera clara Yy precisa los alcances de la
propuesta que estan planteando. Por ello, no deben analizarse
de manera aislada y con un rigor tal, que haga imposible
desentrariar la intencién de las personas proponentes.

Bajo esa perspectiva, el heche de omitir seleccionar en la solicitud
de registro la opcién “Si”, en la pregunta ;E/ proyecto que desea
inscribir desea registrar da continuidad a algin otro?, en el caso

concreto, no puede conducir a la conclusién univoca de que el//

ELEC ’\Q.
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proyecto de la persona proponente solo busca implementarse en
un ejercicio fiscal.

Por el contrario, deben analizarse todos aquellas expresiones o
manifestaciones realizadas por las personas proponentes, no
sélo en las solicitudes de registro, sino también en los anexos
técnicos o en cualquier otro documento, que analizados en forma
integral permitan conocer cuél era la verdadera intencion.

En el caso, la Direccion Distrital se limité a analizar las solicitudes
de registro para concluir que no se trataba de un proyecto de
continuidad y que por ello, procedia la sustitucion, dejando de
considerar que en el Anexo técnico a que se ha hecho referencia,
la persona proponente estaba sefialando que el proyecto
comprende a toda la Unidad Territorial -0 cuando menos, esa es
la intencién sujeta a la suficiencia presupuestal- y no sélo a las
calles sefialadas nominalmente, siendo éstas Ultimas, en todo
caso, las prioritarias. '

Para entender un poco mejor €l contexto, vale la pena tener en
consideracion la extension de la Unidad Territorial, para ello, a
continuacion, se muestran algunas imagenes®:

4 Las cuales corresponden al Plano Individual por Unidad Territorial elaborado por el
Instituto ~ Electoral de la Ciudad de México, . [dis] en:
tip.//portal.iedf.org. mx/SCMGPC2016/paginas/documentos/TLAL %
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Calle Sor Juana Inés de la Cruz
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Como se puede observar, la Unidad Territorial tiene una
extension  considerable, incluso las calles sefaladas
nominalmente en las solicitudes de registro (Sor Juana Inés de Ia
Cruz, Cantera, Corregiradora, Parque Fuentes Bfotantes), se
conforman con cerradas y prolongaciones, lo que permite
considerar de manera razonable que, atendiendo a la naturaleza
del proyecto, es decir, a las acciones que contempla su
implementacion, es necesario desarrollarse por etapas.

En ese mismo orden de ideas, de las imagenes insertadas, es
posible advertir que el perimetro que conforman las calles
mencionadas en la inscripcion del Proyecto, en efecto estan
integrada por diversas calles internas, de ahi que sea valido
afirmar que requiere de una implementacién por etapas, para

poder abarcar toda la Unidad Territorial, tal y como fue registrado
el proyecto.

Elio, en aras de garantizar el derecho del electorado, quienes, al
emitir el voto en la consulta respectiva, lo hicieron en el entendido
de que el proyecto se implementaria en la totalidad de la Unidad
Territorial, lo que abarca todas las calles principales, calles

internas, andadores, manzanas, bloques y area de rodamiento.

Ademas, si se considera que aproximadamente para cada afio
fiscal se tiene contemplado para la Unidad Territoria; poco mas
de $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 M.N.), -resulta poco
razonable estimar que el monto de un solo afo seria suficiente

para implementar el proyecto en su totalidad. /
o)
o)
L5
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En ese sentido, la autoridad responsable, se limit a resolver que
toda vez que, en los formatos IECM/2020/DD16/0389
IECM/2021/DD16/0336 en el rubro “ZEl proyecto que se
registré da continuidad a otro?" se marcé la opcion “NO” con
una equis, esto era suficiente para considerar que se trataba de
un proyecto idéntico y no de uno de continuidad que requiere de
dos fases para su implementacion.

Sin embargo, considerando el contenido de las solicitudes de
registro, asi como del Anexo Técnico, permite a este Tribunal
Electoral concluir que la Direccion Distrital estuvo en aptitud de
advertir la intencién de “dar continuidad” a las obras o etapas del
mismo proyecto.

No obstante, a pesar de lo anterior, la autoridad responsable se
abstuvo de tomar en cuenta la intencién de continuidad que se
desprendia de los formatos requisitados por la parte proponente,
aun cuando ello resultaba contradictorio con la opcion
seleccionada en la pregunta “¢ El proyecto que se registro da
continuidad a otro?".

Contradiccién que robustece la conclusion de que la Direccion
Distrital fue enterada del propésito de dar continuidad a las obras
que conforman al proyecto “Sustitucién y mantenimiento a la red
de distribucién de agua potable, incluyendo tuberia, vélvulas y lo
necesario para su funcionamientc”, pero no hizo lo necesario para
que los formularios de asignacion de folios resultaran
congruentes con ese proposito, pues la marca "NO" existe
continuidad de dicho proyecto con otro, contrarib tibscﬁlatos

\

asentados en el Anexo Técnico. & olest, -;f;z
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Asi, esta jurisdiccién estima, que el proceder de la auforidad
responsable debié ser mas diligente, de acuerdo con los articulos
By 129, fraccion |, de la Ley de Participacién, a la luz del articulo
1 de la Constitucién Federal, en cuyos términos, corresponde a
la autoridad electoral local y, por ende, a la Direccion Distrital, la
obligacién de proteger y garantizar el derécho fundamental dela

ciudadania a participar en procesos de democracia directa, es
decir, a ser consultada.

En esa tesitura, los invocados preceptos de la Ley de
Participacién vinculan a la Direccién Distrital a desemperiar su
funcién dé registrar los proyectos a ser sometidos a consulta, asi
como de asesorar a la ciudadania en materia del presupuesto
participativo, bajo un enfoque de progresividad.

Imperativo del cual se deriva, una exigencia razonable y
proporcional a esa autoridad para, al advertir una posible
contradiccion en los datos del proyecto materia de controversia o
incluso un error en el formato, prestar la asesoria u orientacién
requerida para el adecuado registro del propio proyecto.

Ademas, la Direccién Distrital pudo proporcionar la asistencia
requerida a la persona proponente si hubiera tomado en cuenta
que, conforme a la descripcion de su proyecto y el Anexo Técnico,
s€ aprecia que el mismo pretende abarcar la totalidad de la
Unidad Territorial, por lo que, no obstante sefialar nominalmente
cuatro calles, especificé que el proyecto abarca manzanas,
blogues, calles internas, andadores y areade rodamiénto, lo que

f
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Adicionalmente, no pasa desapercibido que, en la propia acta de
la Asamblea®® quedd asentado que el hecho de no haber
seleccionado que se trataba de un proyecto de continuidad derivé
de una presunta falla del sistema, sin que, al respecto, la
autoridad responsable emitiera pronunciamiento o aclaracion
alguno, no obstante que se encontraba personal de la misma
presente.

Esta misma postura continud, cuando las partes actoras le
formularon la consulta de veintidés de septiembre, a la cual
acompanaron un escrito de seis de agosto, firmado por el
ingeniero Jorge Luis Hernandez Casas, Jefe de la Unidad
Departamental La Magdalena Contreras y Tlalpan, del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México®, mismo que no fue objetado
por la autoridad responsable, ni tampoco considerado para
analizar si se trataba de un proyecto de continuidad, mismo que
se agrega a continuacion para pronta referencia:

% Que obra en copia certificada a fojas 183 a 189,
% Mismo que obra a foja 39.
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ATERTAMENTE

Documental plblica que tiene valor probatorio pleno, en términos
de lo dispuesto en los articulos 55 fraccién il y 61 de la Ley
Procesal, al tratarse de un documento expedido por una autoridad
de la Ciudad de México dentro del ambito de sus atribuciones, del
que se desprende esencialmente.

Que, el proyecto de presupuesto participativo consistente en

“SusTITUCION DE TUBERIA DE ASBESTO-CEMENTO POR POLIETILENO DE ALTA

DENSIDAD DEL MISMO DIAMETRO Y SUSTITUCION DE VALVULAS EN MAL ESTADO
Y MANTENIMIENTO EN SU CASO, Y ACTIVIDADES A REALIZAR: DEMOLICION DE
PAVIMENTO Y/O RETIRO. DE ADOPASTO O ADOQUIN, g@qy 3 {ON DE ZANJA;
INSTALACION DE TUBERIA, PRUEBA HIDROSTATIC ELLENG @ACHEO o
COLOCACION DE PASTO O ADOQUIN, MANTENI N8 NS
VALVULAS NUEVAS QUE SE EJECUTARA EN LA UNIBAD
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BRONTANTES PARA EVITAR LA FALTA DE AGUA", quée coincide justamente
con el denominado “Sustitucién y mantenimiento a la red de
distribucién de agua potable, incluyendo tuberia, vélvulas y lo
necesario para su funcionamiento”, debido a su tamario, debe
considerarse en por lo menos dos etapas, esto para que el
presupuesto y los tiempos sean adecuados, siendo imposible
contemplar dicho proyecto en una sola etapa.

En ese sentido, de la adminiculacion de los elementos que obran
en autos, conducen a este Tribunal a concluir que, en el caso, el
proyecto ganador en el ejercicio 2021 “Sustitucion y
mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento” si es una continuidad del proyecto ganador para
el ejercicio 2020, atendiendo a las particularidades del mismo, no
obstante que la Direccion Distrital omitiera tomarlas en
consideracion.

Asimismo, se advierte un proceder irregular de la Direccion
Distrital, porque al celebrarse la Asamblea, se hizo del
conocimiento de las personas asistentes que los proyectos
ganadores para 2020 y 2021 eran los denominados “Sustitucion
y mantenimiento a la red de distribucion de agua potable,
incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, sin que el personal que acudié (Juan Daniel
Zamudio Soriano® y Juan Eduardo Reyes Torres®) en
representacion de ésta realizara alguna manifestacion.
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Cuando de conformidad con lo establecido en el apartado 5.3.2
de la Estrategia, correspondia a dichas personas informar a las
personas habitantes de la unidad territorial los proyectos
ganadores de 2020 y 2021, sin que se advierta evidencia o
manifestacion alguna en relacién a que se les hubiera impedido
participar, pues mediante oficio IECM-DD16/572/2021, la
Secretaria de Organo Desconcentrado de la Direccién Distrital,
Unicamente informé a este Organo Jurisdiccional, que las
referidas personas fueron quienes asistieron a la Asamblea.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la autoridad responsable
al desahogar el requerimiento formulado por la Magistratura
Inétructora, remitié copia certificada de un correo electrénico
enviado de la cuenta patricia.avendanio@iecm, de diez de julio,
presuntamente dirigido a las personas integrantes de Ia
COPACO, en donde previo a la Asamblea, les hizo llegar los
dictamenes de los proyectos ganadores, siendo que, por lo que
corresponde a 2021, remitié el identificado con la clave

'IECM2021/DD16/0042 correspondiente al proyecto denominado

“Calentadores solares para el bloque M”.

Sin embargo, de Ia referida impresién de pantalla no se advierten
las direcciones de correo a las que fueron remitidas v menos atn
el acuse de recibo correspondiente, por lo que no existe certeza
al respecto, como se obser\/a a continuacién;

51




TECDMX-JEL-314/2021

Araceli Ramicas

B Castedis 16 “

aviads ol drcole. W ot de 2027 150 0 .

Fars Ak Remiced Lopes
R WISIIZARN 13 OATRRE IR0 A0 T 202 | RS
o BE MADPN ¥ SELITTRONR

sl adjwrias Aorwa 28 Juweera FOACRONWD PP_IS P doc, Raess b B rreso
Flaal COPMCD PRSIl 1. LAAC LORASD, W P or Cansbas o
ealiiaciba P01, 1 g, Ceinins ) o CONBIATA 26201 i Covia we Aneic
" o de  Joduak & "
Canradarn i w

HEY dr s s oo 12,

Cunadpot RELANI0OD'E ik ECHZOZ1 DO G2 ptt, LBC COMK pal.
Faceini YN0 et Maless 2021 pdt Paenidecnnies Medda wnteis it
HGLAMENID DE AGAMMERLEAS | UL OANAS pdf

Dt Patricia Averdaro L =

e s v JOIM AR IGAE LA
Raunbes 181 $22/2021_12 9047 FRESURIEET Ay W0 DED ¥ 3001 HEUNIGHLS LETRADADINARIAS DL
MFORMADON T L ECCin

INTEGRANTES DE LA COMISION /

DE PARTICIPACION COMUNITARIA
Unidad Teretonal: mmuu/'mm UEL HIDALGO (U HAB)

Clave: 12-047

PRESENTE.

e refiero o fa reslizacién de los trabajos i 3 las b ¢ , ¥ previstas en
la BASE. DECIMA Sk de la Convoratoria Unica para Iy Eleccion 90 las Comisionas de
Particigacidn Comunitanig 2020y la Consulta o i o 2030y 2011

L.

Sin embargo, con independencia de que asi hubiera ocurrido, ello
no subsana como se razoné en los parrafos precedentes, que la
Direccién Distrital se limitara a analizar si en las solicitudes de
registro se marcd o no, la opcion relativa a si se trataban de
proyectos de continuidad, sin considerar otros elementos, como
el Anexo técnico.

De igual manera, no escapa a la atencion de este Tribunal
Electoral, que la tercera interesada, el once de agosto, presento
un escrito dirigido al encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral en el que manifestd su
inconformidad pues, en la Asamblea, no dieron a conocer como
proyecto ganador para 2021, el propuesto por ella, denominado
“Calentadores solares para el bloque M”.
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Sino que en la misma se sefialé que se debia dar continuidad al
proyecto ganador de 2020, lo que se sometid a votacion, estando
presentes Danie! Zamudio Soriano y Eduardo Reyes por parte de
la Direccion Distrital, solicitando su intervencion.

Siendo que, mediante oficio SECG-IECM/3124/2021, de
diecicsiete de agosto, el encargo de despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral, le informé a la tercera interesada,
que el proyecto ganador en la Consulta de 2021, fue sustituido
por el que obtuvo el segundo lugar denominado “Calentadores

solares para el bloque M”, pues el primero no fue registrado como
proyecto continuado.

Bajo esa misma linea, mediante el diverso IECM-DD16/479/2021,
de ocho de septiembre, la Titular de la Direccién Distrital, informé
a la tercera interesada, que dicho Organo Desconcentrado no
habia avalado ningin cambio en proyectos y que mediante el
oficio SECG-IECM/3124/2021, e! Institiuto Electoral ya habia
establecido la interpretacién y postura institucional.

Lo anterior, Gnicamente viene a evidenciar que el Instituto
Electoral, incluida la Direccién Distrital realizaron un andlisis
meramente formal de las solicitudes de registro de los proyectos
y con base en ello determinaron que el proyecto registrado para
2021 denominado “Sustitucion y mantenimiento a la red de
distribucién de agua potable, incluyendo tuberia, vélvulas y lo
necesario para su funcionamiento”, no se trataba de la
continuidad del registrado para 2020 bajo la misma
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En ese contexto, debe considerarse que la determinacién
impugnada (oficio IECM-DD16/531/2021), fue asumida por la
Direccion Distrital, a partir de un analisis parcial de las solicitudes
de registro del proyecto en litigio, para ambos ejercicios
consultados, pasando por alto las particularidades contenidas en
el Anexo técnico e incluso, la documental ‘presentada con
posterioridad a la celebracion de la Asamblea, por las personas
integranfes de la COPACO, lo cual, no puede obrar en perjuicio
de las partes actoras y constituyen circunstancias suficientes
para revocar la sustitucion reclamada.

Ello, porque la voluntad ciudadana manifestada en un ejercicio
consultivo sobre presupuesto participativo, a favor del mismo
proyecto, a fin de lograr su ejecucion tanto para el ejercicio 2020
como para el gjercicio 2021, no puede dejarse de lado por una
decision de la auforidad responsable, que se pretende justificar
en un registro que no tomé en cuenta la auténtica intencién de la
promovente - en cuanto a la continuidad del proyecto
controvertido.

De lo cual, se considera que les asiste la razén a las partes
actoras al reclamar la decisién de la Direccién Distrital, seguin la
cual el proyecto ganador del ejercicio fiscal 2021 no es viable, y

por ende se deba sustituir por el proyecto que obtuvo el segundo
lugar.

Conclusién acorde con la salvaguarda del derecho fundamental
a ser consultados de las y los habitantes de la Unidad Territorial,
pues la Consulta de Presupuesto Pamc',ipatwomal l:i@l&-

mecanismo de participacion ciudadana, es el medi\&:a"
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cual se materializa el derecho fundamental de las personas, a
intervenir en los asuntos publicos de su comunidad, tomandose
en cuenta su opinién, aunado a que, similar criterio fue adoptado

por este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JEL-
237/2021.

En ese sentido, al resultar fundado el motivo de agravio
analizado, este Tribunal Electoral revoca la determinacion de la
Direccién Distrital respecto a ejecutar en el ejercicio 2021, el
proyecto que obtuvo el segundo lugar denominado “Calentadores
solares para el bloque M”, la cual no se advierte que haya sido
informada a las personas vecinas de la Unidad Territorial, sino

Unicamente a la Alcaldia Tlalpan y a la tercera interesada, segtn
las constancias que obran en autos.

SEXTA. Efectos. En virtud de lo expuesto y razonado, los efectos
de esta sentencia son los siguientes:

1. Se deja sin efectos el oficio IECM-DD1 6/531/2021, asi como la
determinaciéon contenida en el mismo, consistente en la
sustitucién del proyecto ganador para el ejercicio fiscal 2021
denominado “Sustitucién y mantenimiento a la red de distribucion
de agua potable, incluyendo tuberia, valvulas y lo necesario para
su funcionamiento”, por el que obtuvo el segundo lugar nombrado
“Calentadores solares para el bloque M".

2. De conformidad con la Convocatoria Unica y la Estrategia para
la Implementacién de las Asambleas Ciudadanas, la Direccion
Distrital debera convocar una nueva Asamblea de Informacion y
“l,:,ri'efif_"é?@dpque el
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proyecto ganador del presupuesto participativo para el gjercicio
2021, y, por tanto, el que serd ejecutado, consiste en el
denominado “Sustitucién y mantenimiento a la red de distribucion
de agua potable, incluyendo fuberia, valvulas y lo necesario para
su funcionamiento”.

3. Lo anterior, debera ocurrir dentro de las setenta y dos horas a

gue la Direccién Distrital reciba la notificaciéon de esta sentencia.

4. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que la Direccién
Distrital reciba la notificaciéon de esta sentencia, debera notificarla
a la persona que registro el proyecto “Calentadores solares para
el bloque M", asi como a la Alcaldia Tlalpan y cualquier ofra
autoridad involucrada en la ejecucion de citado proyecto.

5. De conformidad con el apartado | denominado “Disposiciones
comunes”, numeral 19, de la Convocatoria Unica, el Instituto
Electoral y |la Direccién Distrital deberan ordenar la publicidad del
proyecto “Sustitucién y mantenimiento a la red de distribucién de
agua potable, incluyendo tuberfa, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento”, como ganador de la consulta sobre presupuesto
participativo para el ejercicio fiscal 2021 en la unidad territorial, |a
Plataforma de Participacion, la pagina de internet del Instituto
Electoral, en los estrados de la Direccién Distrital, en las oficinas
centrales del citado instituto y en sus redes sociales, asi como en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

6. Dentro de las cuarenta y ocho horas a que la Direccién Distrital

a este Tr_ibunal.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el oficio IECM-DD16/531/2021 de quince
de octubre de dos mil veintiuno y la determinacion relativa a la
sustitucion del proyecto ganador para el gjercicio 2021, en la
unidad territorial Fuentes Brotantes Miguel Hidalgo (U. Hab.),
clave 12-047 en la demarcacion Tlalpan, de conformidad con el
apartado de efectos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la Direccién Distrital 16 y al Instituto
Electoral de la Ciudad de México que acttien de conformidad con
lo establecido en el apartado de efectos de esta sentencia, es
decir, se ejecute el proyecto ganador “Sustitucién %
mantenimiento a la red de distribucién de agua potable,
incluyendo  tuberfa, vélvulas y o necesarjo para su
funcionamiento” en el ejercicio fiscal 2021.

NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado
estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
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Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por mayoria
de tres votos a favor de las Magistradas Martha Alejandra Chavez
Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como del
Colegiado Armando Ambriz Hernandez, con el voto en contra del
Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, quien emite voto
particular, mismo que corre agregado a esta Sentencia como
parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario
General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-314/2021.

Con el respeto que merece la decision de las Magistraturas que
integran el Pleno de este Tribunal Electoral, en relacion con la
sentencia definitiva en comento, con fundamento en el articulo
185, fraccion VI, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; asi como, 9 parrafo primero
y el diverso 100, parrafo segundo, fraccién |, del Reglamente
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, emito el
presente voto particular, ya que no coincido con las
consideraciones que sustentan la sentencia y, en consecuencia,
tampoco con su parte resolutiva, en razoén de lo siguiente.
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En la sentencia se resolvié que, en el €aso, no se actualizaba el
supuesto contenido en el apartado “ll DE LA CONSULTA",
numeral 5 de la Convocatoria, relativo a gue en caso de que un
proyecto especifico sea registrado para ambos ejercicios fiscales,
y resuite ganador tanto en el afio 2020, como 2021, se designara

como ganador para esta Ultima anualidad, el proyecto que
obtenga el segundo lugar.

También sefiala que, si bien en la Solicitud de registro del
proyecto “Sustitucion y mantenimiento a la red de distribucién de
agua potable, incluyendo tuberia, vélvulas y lo necesario para su
funcionamiento” no se precisé que el mismo seria una propuesta
de continuidad para ambos ejercicios fiscales se concluye que,

del anélisis Técnico del proyecto se advierte gue su fi nalldad es
dar continuidad en los dos ejercicios.

Por lo cual, en la sentencia se considera en la resolucion que la
verdadera intencion de la perscna que presentd el proyecto era

inscribir su propuesta para los afios 2020 y 2021, sin embargo,
no lo marcé en su formato de registro.

A pesar de lo anterior, se sefiala que la Direccion Distrital
responsable no advirtié la verdadera intencién de la persona que
present6 el proyecto, por lo cual, se considera que debid ser mas
diligente en la asesoria para el llenado de los apartados
respectivos de la solicitud de registro y no solo‘transcribir los
datos sefialados de pufio y letra. ‘
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En ese sentido, la mayoria considera que, en el caso, el proyecto
ganador en el ejercicio 2021 “Sustitucién y mantenimiento a la red
de distribucién de agua potable, incluyendo tuberia, véalvulas y lo
necesario para su funcionamiento” si es una continuidad del
proyecto ganador para el ejercicio 2020, pues asi se desprende
del Anexo Técnico.

Por lo cual, se ordené celebrar una nueva Asamblea Ciudadana
en la que se informe que para el ejercicio fiscal 2021, sera
ejecutado el proyecto antes citado.

Desde mi perspectiva, no comparto que el proyecto referido sea
considerado para ejecutarse en el afio 2021, lo anterior es asl, ya
que, no se llend de forma afirmativa el documento que fue
establecido para determinar si es o no de continuidad, por lo que,
el Anexo Técnico, no tiene como finalidad o funcién el establecer
la circunstancia en que se ejecutaran.

De manera que, aun cuando se advierte que se trata de una
misma accion, esto es, sustitucién y mantenimiento a la red de
distribucién de agua potable, se justifica que la misma es de
continuidad considerando el tamario de la obra.

Sin embargo, para considerar que un proyecto va a ser ejecutado
de forma continua en los ejercicios fiscales 2020 y 2021, debe
tener idénticas caracteristicas sobre un mismo sitio, siendo que,
en el caso, esta (ltima cuestion no se actualiza y debe ser
propuesto inicialmente por quien lo propone como ;mlyq:@ de
) - prop \%Q wivns ., “C)
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continuidad, de conformidad a la Bases de Ia convocatoria, a la
cual, todos los participantes se adhirieron.

Por tanto, considero que, en el caso, si se actualiza el supuesto
contenido en el apartado “ll DE LA CONSULTA", numeral 5 de Ia
Convocatoria y, por tanto, debe ejecutarse el proyecto que ocupd
el segundo lugar en el ejercicio fiscal 2021.

Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto del sentido
de la sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas
integrantes del Pleno de este organo jurisdiccional.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN

RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-314/2021.

Licenciado Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
ejercicio de la atribucién prevista en los articulos 204 fraccion
Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México, 26 fraccién Xl del Reglamento Interior

de este Tribunal y dado que continGan las condiciones
ocasionadas por la pandemia generada por el COVID-19;
CERTIFICO que la Sentencia emitida en el Juicio Electoral
TECDMX-JEL-314/2021; fue aprobada el siete de diciembre de

dos mil veintiuno, por mayoria de tres votos a favor, de las
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Leticia Mercado Ramirez, asi como del Colegiado Armando
Ambriz Hernandez, con el voto en contra del Magistrado Juan
Carlos Sanchez Leén, quien emite voto particular. Voto que corre
agregado a esta Sentencia. Constante de treinta y un fojas por
anverso y reverso. DOY FE.

SECRETARIA
GENERAL
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SECRETARIA GENERAL

Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario General del Tribunal
Electoral de ia Ciudad de México, en ejercicio de la atribucién prevista en los
articulos 204 fraccién XI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México, y 26 fraccion Xl del Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral:

CERTIFICO

Que el presente documento constante de treinta y un fojas utiles (sin incluir

esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de siete de diciembre del presente afo, dictada
por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JEL-314/2021
formado con motivo del Juicio Electoral promovido por Guadalupe Villaserior

Villalobos y otras personas contra la Direccion Distrital 16 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno. Doy fe. -—--—---- -
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