CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

ottt e JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
SALA REGIONAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO CIUDADANIA
EXPEDIENTES:  SCM-JDC-274/2025 Y
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: DIEGO YAHIR SOBRINO
CONTRERAS Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:  TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veinticinco.

1. SCM-JDC-275/2025 Evangelina Guadalupe Flores Martinez
2. SCM-JDC-277/2025 Sergio Martinez Alcantara

3. SCM-JDC-278/2025 Carlos Ortiz Martinez

4. SCM-JDC-279/2025 Alejandro Humberto Olmedo Pozos
5. SCM-JDC-280/2025 Delia Alejandra Olmedo Luviano

6. SCM-JDC-281/2025 Delia Luviano Plancarte

7. SCM-JDC-282/2025 Humberto Olmedo Luviano

8. SCM-JDC-283/2025 Oscar Hernandez Nochebuena

9. Y demas personas interesadas

ACTO A NOTIFICAR: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en esta ciudad, en el expediente al rubro citado.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: E! actuario adscrito a esta Sala Regional, suscribe que, a las
veintitrés horas con cuarenta minutos del dia en que se actia, notifica la citada determinacion
judicial, mediante cédula gue se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando la representacién
impresa de la misma firmada electronicamente, asimismo en este acto se hace del
conocimiento lo resuelto por la misma:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios de referencia.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los juicios SCM-JDC-
275/2025, SCM-JDC-277/2025, SCM-JDC-278/2025, SCM-JDC-
279/2025, SCM-JDC-280/2025, SCM-JDC-281/2025, SCM-JDC-
282/2025, SCM-JDC-283/2025, SCM-JDC-284/2025, SCM-JDC-
285/2025 y SCM-JDC-295/2025.

TERCERO. Revocar parcialmente la sentencia impugnada,

para los efectos sefialados en esta resolucion en el entendido que se
deja sin efectos lo ordenado al Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de Mexico en dicha sentencia.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3, 28 y 84 parrafo 2 inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los numerales 31, 33,
fraccion 1ll, 34, 94 y 95, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federac:on asimismo, el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tnbunal Electora| del
Poder Judicial de la Federacion.

DOY FE.

ACTUARIO

Firmado

AGUSTIN digitalmente
RAMIREZ por AGUSTIN

RAMIREZ
LUVIANOS LUVIANOS







TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judicist de tn Federssidn
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIOS PARA LA PROTECCI'éN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES:
SCM-JDC-274/2025 Y ACUMULADOS

PARTE ACTORA:
DIEGO YAHIR SOBRINO
CONTRERAS Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: ,
IXEL MENDOZA ARAGON

SECRETARIO:
DANIEL AVILA SANTANA'

Ciudad de México, 2 (dos) de octubre de 2025 (dos mil

veinticinco)?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesioén publica, (i) acumula
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, (ii) desecha las demandas de los juicios
SCM-JDC-275/2025, SCM-JDC-277/2025 al
SCM-JDC-285/2025 y SCM-JDC-295/2025 vy (iii) revoca
parcialmente la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México en los juicios TECDMX-JEL-330/2025 y
acumulados.

GLOSARIO
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos
General Mexicanos

1 Colaboré Claudia Paola Mejia Martinez.
2 En adelante, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.
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Constitucién

Local Constitucion Politica de la Ciudad de México

Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas,
originarias, habitantes y vecinas de la Ciudad de
- México, integrantes de las Comisiones de
Convocatoria Participacion Comunitarias (COPACO), asi como a
: las Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad
Civil a participar en la Consulta del Presupuesto

Participativo 2025 (dos mil veinticinco)?

IECM o]

Instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
Juicio de la electorales de la ciudadania previsto en los
ciudadania articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Ley de General del Sistema de Medios de

Ley de Medios Impugnacion en Materia Electoral

Proyecto Proyecto denominado “Viviendas con Bienestar”

Resolucién emitida el 11 (once) de septiembre por

Resolucion el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en los

impugnada juicios electorales TECDMX-JEL-330/2025 vy
acumulados

Tribunal local Tribunal Electoral de la Ciudad de México
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas y de las constancias

de los expedientes se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El 15 (quince) de enero, el IECM emiti6 la
Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas, originarias,
habitantes y vecinas de la Ciudad de México, integrantes de las
Comisiones de Participacion Comunitarias (COPACO), asi como
a las Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad Civil a

participar en la Consulta del Presupuesto Participativo 2025.

3 Agregada al cuaderno accesorio 1, hoja con folio 11, del expediente SCM-JDC-
27412025 y consultable en el vinculo electrénico
https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT. pdf.
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2. Registro de proyecto. La parte actora del juicio
SCM-JDC-274/2025 en su oportunidad, registré el proyecto
denominado “Viviendas con bienestar™, dirigido a las personas

habitantes de la unidad territorial Roma Norte 1l

3. Dictamen. El 10 (diez) de junio, el Organo Dictaminador

estudio y analizé técnicamente el proyecto el cual fue declarado

como “viable”®.

4. Jornada consultiva. Del 4 (cuatro) al 14 (catorce) de agosto
se efectud de forma digital la jornada de consulta y el 17

(diecisiete) siguiente, se desarrollé de forma presencial

mediante boletas impresas.

5. Constancia de validacion del proyecto. De los resultados
obtenidos en el cdémputo de la consulta®, el 20 (veinte) de agosto,
la Direccion Distrital 12 del instituto local emitié la Constancia de
validacién del proyecto ganador a favor denominado “Viviendas

con bienestar”’,

6. Juicios locales. Inconformes con la constancia de validacién
del proyecto ganador se presentaron diversos medios de
impugnacion, los cuales fueron radicados ante el Tribunal

Local®.

7. Resolucién impugnada. El 11 (once) de septiembre, el

Tribuna Local emitid6 sentencia en los juicios electorales

4 Al cual se le asignoé el folio IECM-DD12-000466.

5 Visible en el cuaderno accesorio 1, hoja con folio 21, del expediente
SCM-JDC-274/2025 y consultable en el vinculo electrénico
hitps://siproe2025 iecm.mx/assets/formatos/595531066.pdf.

8 El acta de validacion de resultados puede ser consultada en: CVR_CPP25 m0.pdf.
7 Consultable en: https://siproe2025.iecm.mx/sistema-
integral/admin_actas/uploads/03-042/CVPG CPP25 m0.pdf.

8 Los cuales fueron identificados con las claves de expediente
TECDMX-JEL-330/2025, TECDMXJEL-331/2025, TECDMX-JEL-332/2025 y TECDMX-JEL-
333/2025.
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TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, en la cual determind
revocar la constancia de validacién del proyecto denominado

“Viviendas con bienestar”.

8. Juicios de la ciudadania. En desacuerdo con la resolucién
del Tribunal Local, diversas personas promovieron sus medios

de impugnacion para controvertirla.

9. Recepcion y turnos. Los expedientes de los medios de
impugnacion fueron recibidos en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, motivo por el cual se ordend integrar los juicios
de la ciudadania y turnarlos a la ponencia de la magistrada
Ixel Mendoza Aragon, para los efectos establecidos en el articulo
19 de la Ley de Medios con las siguientes claves de

identificacion:

No. Expedlente T ~ Persona promovente »
. 1 SCM JDC- 274/2025 B Dlego Yah;r Sobrino Contreras
"2 scwm-Jbc275i2025 Evangelma Guadalupe Flores Martinez
3 SCM-JDC-277/2025 h Serglo Martinez Alcantara '
4 sCcm-JDC-2782025 " Carlos Ortiz Martinez
5 SCM-JDC-279/2025  Alejandro Humberto Olmedo Pozos -
"6 scM-DC-280/2025 Deha Atejandra Olmedo Luvnano
"7 scm-dpC-2sii025 Delia Luviano Plancarte
8  SCM-JDC-282/2025 ¢ Humberto Olmedo Luviano
9 scM-JDC-283/2025 Oscar Hernandez Nochebuena
"10 sCM-DC28472025 = Sergioibarra
11 SCM-JDC-285/2025 TeresaRuiz Ayala
2  , SCM—JDC-QQS/QOZS'W Alejandra Contreras Vazquez y otras personas

10. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada instructora
radico los expedientes en la ponencia a su cargo, admitio la
demanda del juicio SCM-JDC-274/2025 y cerro6 la instruccion de

dicho juicio.
RAZON-ES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
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Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, al ser promovidos por
diversas personas ciudadanas que controvierten por derecho
propio la resolucién impugnada que -entre otras cuestiones-
revoco el proyecto de la consulta de presupuesto participativo en
la unidad territorial Roma Norte llI; supuesto que es competencia
de esta Sala Regional y entidad federativa -Ciudad de México-
en que ejerce jurisdiccién, de conformidad con:
e Constitucion General: articulos 41 parrafo tercero base
VI 'y 99 parrafos primero, segundo y cuarto fraccion V.
e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 253 fraccion IV y 263 fraccion V.
e Ley de Medios: Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso
f) y 83 parrafo 1 inciso b).
e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una.

Asimismo, se precisa que la controversia esta relacionada con
el ejercicio de participacion ciudadana de presupuesto
participativo, pues en la instancia previa se impugnaron los
resultados obtenidos a través del mecanismo de participacion

ciudadana que se realizo.

Cabe sefalar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
explicita a la competencia para salvaguardar derechos
politico-electorales en las elecciones populares de indole
constitucional, se estima que los mismos sirven también de
fundamento para proteger los derechos del voto de la ciudadania
en procesos electivos que se asemejen a los constitucionales,
como son, por ejemplo, los relacionados con el presupuesto

participativo.
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Ello, porque en esos ejercicios de participacién ciudadana se
encuentra involucrado, entre otros, el derecho politico de la
ciudadania de votar para tomar decisiones relativas al
presupuesto participativo, cuya tutela corresponde, en ultima

instancia, a este tribunal electoral.

Ademas, el juicio de la ciudadania es la via idonea para
controvertir actos derivados de los procesos de participacion
ciudadana, toda vez que la Ley de Participacion hace extensiva
la prerrogativa ciudadana al voto activo y pasivo en tales
procesos, lo cual tiene sustento en la jurisprudencia 40/2010 de

la Sala Superior de rubro REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS

RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL

CIUDADANO®.

Aunque la citada jurisprudencia unicamente hace referencia
expresa al referéndum y plebiscito, sus efectos son extensivos a
las consultas reguladas en la Ley de Participacion, atendiendo
al principio juridico que establece que a igual razon debe
corresponder igual disposicion, de conformidad con el articulo

14 parrafo tercero de la Constitucion General.

De ahi que, si los derechos involucrados en este caso se
encuentran inmersos en la prerrogativa que tiene la ciudadania
para participar activamente y tomar parte en los asuntos
vinculados a los mecanismos de participacion ciudadana, su

tutela corresponde a las instancias jurisdiccionales electorales™®.

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 3, nimero 7, 2010 (dos mil diez),
paginas 42 a 44.

10 Asi lo ha sostenido esta Sala Regional en diversos juicios, por ejemplo, en los
juicios SCM-JDC-81/2023, SCM-JDC-132/2023, SCM-JDC-193/2025 y SCM-JDC-212/2025
entre otros
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Juditial de b Federacitn
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SEGUNDA. Acumulacién
Del analisis de las demandas se advierte que hay conexidad en
la causa, pues las partes actoras presentaron demandas en las

que controvierten la misma resolucién y sefialan al Tribunal

LLocal como autoridad responsable.

En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emisién de
sentencias contradictorias y en atencién a los principios de
economia y celeridad procesal, lo conducente es acumular los
juicios de la ciudadania SCM-JDC-275/2025,
SCM-JDC-277/2025, SCM-JDC-278/2025, SCM-JDC-279/2025,
SCM-JDC-280/2025, SCM-JDC-281/2025, SCM-JDC-282/2025,
SCM-JDC-283/2025, SCM-JDC-284/2025, SCM-JDC-285/2025
y SCM-JDC-295/2025 al SCM-JDC-274/2025, por ser el primero

recibido en este Tribunal Electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 267-XI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley de
Medios, asi como 79 y 80 parrafo segundo del Reglamento

Interno de este tribunal.

En consecuencia, deberd integrarse impresién de la
representacion grafica firmada electrénicamente de la sentencia,

a los expedientes de los juicios acumulados.

TERCERA. Causales de improcedencia

3.1 Falta de firma en el juicio SCM-JDC-277/2025

Con independencia de cualquier otra causa de improcedencia
que pudiera actualizarse, la demanda debe desecharse porque
carece de firma autdgrafa, tal como lo hizo valer el Tribunal Local

en su informe circunstanciado.
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Marco normativo
El articulo 41 parrafo tercero Base |V de la Constitucion General
establece la existencia de un sistema de medios de impugnacién

para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

En ese sentido, la Ley de Medios establece en su articulo 9
parrafo 1 inciso g) como requisito de procedencia que la
demanda debe presentarse por escrito, asi como contener el
nombre y la firma autégrafa de quien promueva el medio de

impugnacion.

Asi, los articulos 9 parrafo 3y 19 parrafo 1 inciso b) de la Ley de
Medios, disponen que ante la ausencia de firma autdgrafa la

demanda debera ser desechada.

Por una parte, porque la firma autégrafa otorga certeza respecto
a la voluntad de ejercer el derecho de promover un medio de
impugnacion, al dar autenticidad a la demanda, ya que permite
identificar a quien emitié el documento y vincularle con el acto

juridico contenido en la misma.

Este tribunal electoral ha sostenido que la firma autdgrafa es un
requisito formal indispensable de validez del medio de
impugnacién que se presente porque representa el vinculo entre
la parte actora y el acto juridico que se realiza, lo que implica la
manifestacion de la voluntad de quien promueve una demanda
para acudir al organo jurisdiccional para que se resuelva su
controversia, de ahi que su carencia constituye la falta de un
presupuesto necesario para establecer la relacion juridica

procesal.
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Por ello, ante la falta de firma autografa, hay una ausencia de la
manifestacién de la voluntad para promover el medio de

impugnacién y este resulta improcedente.

Caso concreto
En el caso, la demanda fue presentada desde un correo

electronico particular remitido a la “Oficialia de Partes
Electronica” del Tribunal Local, por lo cual dicha demanda no

tiene firma autégrafa.

Esto, ya que la demanda remitida por dicha via es un archivo
digitalizado, por lo que no certifica ni autentifica la voluntad de
promover un medio de impugnacion al carecer de firma

autografa.

Lo anterior, en atencion a lo que dispone el articulo 9 parrafo 1
inciso g) de la Ley de Medios en concordancia con la

jurisprudencia 12/2019 de la Sala Superior de rubro DEMANDA.

LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA

POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA™",

Tampoco se desprende del escrito alguna causa que hubiera
impedido u obstaculizado su presentacion de manera fisica, por
lo que esta Sala Regional no advierte alguna cuestion
excepcional que hubiera llevado a la parte actora a presentar la

demanda digitalmente.

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19y 20.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 9 de 37




SCM-JDC-274/2025
y acumulados

En ese sentido, esta Sala Regional ha sostenido en diversos
precedentes'? que la declaracién de improcedencia de los
medios de impugnacion por el incumplimiento de los requisitos
procesales, no implica una denegacién de justicia, pues el
articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion General -que
contempla el acceso a la imparticion de justicia- prevé que en el
acceso a la jurisdiccion debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo que permita
obtener una decision en la que se resuelva sobre las peticiones

deducidas’®.

Ademas, la exigencia de los requisitos procesales tampoco
inobserva lo dispuesto en el articulo 1° constitucional que
establece el deber de toda autoridad, dentro de su ambito
competencial, de promover, respetar y garantizar los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad Yy
progresividad, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia; pues ello de ninguna manera significa
que esta progresividad sea absoluta, ya que encuentra sus
limites en los plazos y en los términos de las etapas procesales
y en el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los

medios de impugnacién'.

Al respecto, es de destacar que este Tribunal Electoral ha
implementado un mecanismo idéneo para interponer medios de

impugnacién por medios digitales: el juicio en linea; mismo que

12 Entre otros, al resolver los juicios SCM-JE-110/2024, SCM-JDC-319/2023,
SCM-JDC-145/2023 y SCM-JE-75/2020.

13 También la Sala Superior de este tribunal se ha pronunciado en sentido semejante
al resolver -entre otros- los siguientes medios de impugnacion:
SUP-JDC-377/2018, SUP-REC-2037/2021 y acumulado, SUP-REC-1284/2017 y
SUP-REC-141/2022.

14 Elio, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte, de rubro PRINCIPIO PRO-PERSONA Y RECURSO
EEECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Décima Epoca, libro 3, febrero de 2014 (dos mil catorce), tomo |, pagina 487.

10
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contiene las previsiones de seguridad informaticas necesarias
para que las personas que promuevan algun medio de
impugnaciéon de la competencia de este 6rgano jurisdiccional

puedan presentarlo por medios electronicos.

Ahora bien, en caso de que, en ocasiones futuras, la parte actora
desee presentar alguna demanda por correo electronico ante
este tribunal electoral, tendré que ingresar a la liga

https://www.te.qob.mx/JuicioEnLinea a efecto de realizar el

registro de su usuario o usuaria', posteriormente de
conformidad con el “Manual de Usuario Juicio en Linea”, debera
flenar la informacién en el sistema. Esto, pues para que una
demanda -competencia de este tribunal- presentada por correo
electrénico, sea procedente -entre otras cuestiones- se requiere
que la solicitud sea hecha directamente en dicho sistema por

parte de la persona usuaria que lo pretenda.

En ese sentido, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 9 parrafo 3 de la Ley de Medios en relacién
con el diverso 19 parrafo 1 inciso b) del mismo ordenamiento, lo
conducente es desechar la demanda del juicio de la
ciudadania SCM-JDC-277/2025.

3.2. Presentacion extemporanea

Las demandas de los juicios SCM-JDC-275/2025,
SCM-JDC-278/2025, SCM-JDC-279/2025, SCM-JDC-280/2025,
SCM-JDC-281/2025, SCM-JDC-282/2025, SCM-JDC-283/2025,
SCM-JDC-284/2025, SCM-JDC-285/2025 y
SCM-JDC-295/2025 deben desecharse en razéon de que su
presentacion fue extemporanea, como se expone a

continuacion.

® En caso de que sea necesario, puede apoyarse en el “Manual de Usuario Juicio
en Linea” o de los tutoriales que se encuentra en la propia pagina, para realizar el
registro o la verificacién de su usuario o usuaria.

11
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Marco normativo

De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios, para
contar el plazo para la presentacion de las demandas durante
los procesos electorales los plazos se deben contar en dias
naturales’®, pero cuando la vulneracién reclamada no se
produzca durante un proceso electoral, los plazos se contaran

solo en dias habiles.

Por su parte, el articulo 10 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes,
entre otras razones, cuando no se presenten dentro de los

plazos establecidos en esa ley.

Caso concreto

Ahora bien, en el presente asunto las personas promoventes
controvierten la resolucion TECDMX-JEL-330/2025 y sus
acumulados emitida por el Tribunal Local, mediante la cual se
ordend revocar el proyecto, esto en el marco del procedimiento

de consulta de presupuesto participativo de la Ciudad de México.

Respecto de dicho procedimiento la convocatoria constituye la
norma especial que regula de forma particular los términos de la
consulta del presupuesto participativo, y define las reglas
especificas sobre este tipo de procedimientos; en relacion con el
plazo que se tenia para impugnar las cuestiones relacionadas
con dicha consulta establecid en las disposiciones generales 1o
siguiente:

Cualquier actividad o acto que derive de la presente Convocatoria,
podra ser materia de impugnacion, dentro de los cuatro dias
naturales siguientes; para ello, se agrega como apoyo una Guia
para la interposicion de medios de impugnacion (Anexo 8).

16 Esto, pues el articulo 7.1 de la Ley de Medios dispone que durante los procesos
electorales se considera que todos los dias y horas son habiles.
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En ese sentido, el Anexo 8 de la Convocatoria -consistente en la
“GUIA PARA LA INTERPOSICION DE MEDIOS DE
IMPUGNACION A LA CONVOCATORIA PARA EL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025"- establecié que los
medios de impugnacion se deberan presentar dentro de los 4
(cuatro) dias naturales contados a partir del dia siguiente a

aquel en que se tenga conocimiento del acto reclamado o se

haya notificado.

También se advierte que dicha guia incluyé un cuadro en el cual
se ejemplifica la forma en la cual se deben computar los plazos
para la presentacion de los medios de impugnacion que tengan
por objetivo modificar, revocar o anular los actos y las
resoluciones en materia de presupuesto participativo, como se

muestra:

nesias corstinimsieg ¢ gshs

A8Er0 BFaS gk, sontatun o parlin oel di Siguatre
rfo dil acty pketeade oogue be haps aolifieslo o
of petiewtn 42 2 fa oitsds foy soma se o wenipifcs s

S cheder sresaiitar derbo de o
& payush en gus se e
s

- Feahns it para ls
gipsomlaeito dul
Aty

Dy Gt 1yt 4 =
Pubkod f e — ”
evpogeuid =

Asimismo, en el considerando 22 (veintidés) del acuerdo
IECM/ACU-CG-006/2025 en que se aprobd la Convocatoria, se
establecié que durante el proceso de participacion ciudadana
que se convocaba, todos los dias y horas serian habiles, motivo
por el cual los plazos se contarian por dias completos y cuando

se sefalaran por horas se computarian de momento a momento-

Lo anterior, en términos del articulo 357 parrafo tercero del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de Meéxico, en el cual se establece que durante los
procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias

y horas son habiles.
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Asi, atendiendo a las reglas que el IECM" fij6 sobre el desarrollo
de la consulta de presupuesto participativo, si este juicio tiene
como origen una resolucion derivada de un procedimiento de
consulta de presupuesto participativo, entonces resultan
aplicables las reglas especiales y concretas (previstas en la
Convocatoria) sobre la manera en que deben computarse 10s
plazos para impugnar aspectos relacionados con este tipo de

procedimientos.

En ese sentido, si en la Convocatoria se indica que los medios
de impugnacién competencia del Tribunal Local, originados
en los procesos de participacion ciudadana, deben
computarse en dias naturales, a fin de hacer coherente el
sistema de medios de impugnaciéon al tratarse de actos
concatenados, cuya resolucién definitiva, en su caso, la emiten
los tribunales competentes, esa regla de computo de plazo

resulta aplicable en esta instancia.

Lo anterior porque, como se ha sefialado, la convocatoria
constituye el marco normativo especial que regula de forma
particular la consulta del presupuesto participativo -que origino
esta cadena impugnativa- y el cual establece un esquema de
plazos (y su forma de computarios) para efectos de promover

medios de impugnacién derivados de los procedimientos que de

7 Y que ademas derivan del articulo 357 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, que sefiala: Durante los
procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
hébiles. Los plazos se contardn por dias completos y cuando se sefialen por
horas se contaran de momento a momernto.

Asi como del articulo 41 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
que _senala: Articulo 41. Durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles. Los términos se computaran de momento a momento y si
estdn sefialados por dias, éstos se considerardn de veinticuatro horas.
Traténdose de los procesos de participacién ciudadana, el pdrrafo anterior
aplicard exclusivamente para aquellos previstos en la ley de la materia como
competencia del Tribunal.
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ella emanan; lo que quiere decir que los lineamientos en ese

aspecto son los que rigen en este caso.

De ahi que lo procedente sea contabilizar todos los plazos para
la interposicién de los medios de impugnacion derivados de
dicha consulta en dias naturales atendiendo a la propia
convocatoria que, ademas, como se explicd, no solo fue muy
clara y precisa el sefialar que asi era como se contarian los
plazos, sino que incluso incluy6 una guia para la presentacion
de los medios de impugnaciéon en que explico de manera

didactica como se realizaria dicho computo.

Ahora bien, advierte que la parte actora en los juicios
SCM-JDC-275/2025, SCM-JDC-278/2025, SCM-JDC-279/2025,
SCM-JDC-280/2025, SCM-JDC-281/2025, SCM-JDC-282/2025,
SCM-JDC-283/2025, SCM-JDC-284/2025, SCM-JDC-285/2025
y SCM-JDC-295/2025 son ajenas a la relacion procesal por no
haber accionado alguno de los juicios locales o comparecido
como personas terceras interesadas, motivo por el cual les es

aplicable la notificacién por estrados.

En efecto, de la lectura de las demandas se advierte que acuden
como personas residentes de la unidad territorial y en apoyo al

proyecto.

En ese sentido, les resulta aplicable la razdon esencial de

jurisprudencia de la Sala Superior 22/2015 de rubro PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO
ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA

NOTIFICACION POR ESTRADOS'™, que precisa que cuando el
interesado o interesada es ajena a la relacidn procesal, el

'® Consuitable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 38
y 39.
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computo del plazo para promover de manera oportuna algun
medio de impugnacién en materia electoral, se rige por la
notificacidn realizada por estrados del acto o resolucién de que

se trate.

Partiendo de lo expuesto, es evidente que las demandas fueron
presentadas de manera extemporanea, pues la notificacion se
fijo en los estrados del Tribunal Local el 11 (once) de septiembre,

mientras que las demandas se presentaron en las siguientes

fechas:
“No. ’ ;E”)‘(’pe‘d'iéhte ' Fecha de presentacién delademanda |
"4 scMDC275/2025 . 18 (dieciocho) de septiembre
e e CNO) €8 SeplIembTe
3 SCM-JDC279/2025
R
P N |
"6 scM-JDC282/2025 19 (diecinueve) de septiembre
R P
8 SCM-JDC-284/2025 ,
9 SCM-JDC-2852025

| SCMDC295/2025 24 (veintouairo) de septiembre |

T
O

Asi, conforme a lo establecido en la guia para la interposicion de
medios de impugnacion a la convocatoria para el presupuesto
participativo 2025 (dos mil veinticinco), resulta evidente que las
demandas se presentaron al 6° (sexto) y 7° (séptimo) dia natural

de la notificacién, como se muestra a continuacion:

, SEPTIEMBRE ,
Jueves 11 Viernes 12 Sabado13 | Domingo14 Lunes15
(once) (doce) . (trece) . (catorce) . (quince)
+ Notificacién por © Diaenque Dia 1 (uno) Dia 2 (dos) del : Dia 3 (tres) del ;
¢ estrados dela  surtio efectos | del plazo para plazo para ! plazopara
resolucion A impugnar impugnar : impugnar
impugnada I I DT
. Martes 16 Miércoles 17 | Jueves 18 Viernes 19 Sabado 20
| (dieciséis) | (diecisiete) ~ (dieciocho) : (diecinueve) . _ (veinte)
. Dia 4 (cuatro) Presentacion Presentacion de ;
¢ del plazo para { de lademanda : las demandas
© impugnar - del juicio SCM-JDC-
SCM-JDC- © 278/2025 a
: { 275/2025 £ 8SCM-JDC-
4 - .. 28512025
Domingo 21 Lunes 22 Martes 23 Miércoles 24
- (veintiuno) (veintidos) {veintitrés) (veinticuatro)
Presentacién de
la demanda
16
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SCM-JDC-
295/2025

Lo anterior hace evidente que las demandas se promovieron
fuera de los 4 (cuatro) dias previstos para tal efecto, por lo que

lo procedente es desecharlas.

Se precisa que al resolver el juicio SCM-JDC-81/2023 vy
SCM-JDC-132/2023, esta Sala Regional consideré que si bien
en diversos precedentes estimdé que el computo para la
presentacion de medios de impugnacién por actos derivados de
este tipo de procedimientos debia ser en dias habiles, ello
obedecid al vacio normativo en las convocatorias respectivas, el
cual en el presente caso no existe ya que, como se ha referido,
en la convocatoria se establecié que durante el proceso de

participacion ciudadana todos los dias y horas son habiles.

Cabe sefialar también que en términos similares a esta
determinacién se resolvieron -entre ofros- los juicios
SCM-JDC-81/2023, SCM-JDC-132/2023, SCM-JDC-193/2025,
SCM-JDC-243/2025 y el asunto SCM-AG-27/2023.

CUARTA. Requisitos de procedencia del juicio
SCM-JDC-274/2025

El medio de impugnacién retne los requisitos previstos en los
articulos 8 parrafo 1, 9 parrafo 1y 79 parrafo 1 de la Ley de

Medios, debido a lo siguiente:

1. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito ante
el Tribunal Local; en ella se hace constar su nombre y firma
autografa, se precisa la resolucién impugnada, se mencionan los
hechos base de la impugnacion y los agravios que estima le

causan afectacion.

17
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2. Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno debido a
que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere

el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios como se explica.

La parte actora acude a esta instancia en contra de la sentencia
pues el Tribunal Local revocé la constancia de validacion emitida

a favor de su proyecto “Viviendas con bienestar”.

Al respecto, refiere que conocié de dicha determinacion del
tribunal local el 16 (dieciséis de septiembre), aunado a que
afirma que no fue notificado por parte del Tribunal Local como

“promovente del proyecto”.

Ahora bien, esta Sala Regional estima que atento a que la
decision del Tribunal Local tuvo como efecto revocar la
constancia de validacion del proyecto presentado por la parte
actora, el érgano jurisdiccional local debio notificarle de manera
personal dicha sentencia’®, no obstante, en el expediente no se

advierte tal notificacion.

Atento a lo anterior, debe tenerse como fecha de conocimiento
del acto reclamado el dia 16 (dieciséis) de septiembre, como lo
refiere la parte actora, acorde con la Jurisprudencia 8/2001 de

rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO®, que precisa que ante la falta de

constancia de notificacién es posible reputar como fecha cierta

el de la presentacién de la demanda.

19 Atento a lo sefialado en la tesis Xil/2019 de la Sala Superior de rubro
NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA
DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, afio 12, namero 23, 2019 (dos mil diecinueve), pagina 39.

20 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12
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En ese sentido, si la parte actora menciona que tuvo
conocimiento de la resolucion del Tribunal Local el 16 (dieciséis)
de septiembre, el plazo de cuatro dias para impugnarlo
transcurrio del 17 (diecisiete) al 20 (veinte) siguiente, de manera
que si la demanda fue presentada el 18 (dieciocho), es evidente

su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el juicio, de conformidad con lo
previsto en el articulo 13 parrafo primero inciso b) de la Ley de
Medios, puesto que se trata de una persona ciudadana que se
ostenta como “promovente del proyecto denominado “Viviendas
con Bienestar” [...]” y estima que la resolucion impugnada le
causa una vulneracion a su esfera de derechos dado que revocé

la constancia de validacion emitida a favor de su proyecto.

Lo anterior a pesar de no haber acudido como parte tercera
interesada en el juicio local, conforme con la jurisprudencia
8/2004 de la Sala Superior de rubro LEGITIMACION ACTIVA EN

ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO
INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO

IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE?Z'
ademas que la falta de comparecencia es parte de la

controversia en este juicio de la ciudadania.

4. Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva y firme,
pues no existe un medio de impugnacion ordinario que la parte

actora debiera agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

21 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacidn, pagina 169.
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Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo

conducente es analizar el fondo de la presente controversia.

QUINTA. Contexto

El 15 (quince) de enero el Consejo General del IECM emitio el
acuerdo [ECM/ACU-CG-006/2025 por el cual aprobo la
convocatoria respecto a la jornada consultiva para el uso del
presupuesto participativo que tiene por objetivo realizar alguna
obra o servicio para el mejoramiento de espacios publicos,
infraestructura urbana, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

Derivado de la jornada consultiva en unidad territorial Roma
Norte lll, de la alcaldia Cuauhtémoc, se obtuvo que el proyecto
de “Viviendas con Bienestar” era el que habia alcanzado la
mayor votacion, motivo por el cual se les otorgd la constancia de

validacion como proyecto ganador.

Derivado de lo anterior, se presentaron diversos medios de
impugnacién por personas habitantes de la unidad territorial, los
cuales fueron del conocimiento del Tribunal local quien al
resolver los juicios TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados,
determiné -entre otras cuestiones- revocar la constancia de
validacién emitida en favor del proyecto denominado “Viviendas

con bienestar”.

Lo anterior, al considerar que era inviable el proyecto por solo
beneficiar a un grupo limitado de los habitantes de la unidad

territorial.

Para explicar su decision, el tribunal local en la parte preliminar

de su estudio sefialo lo siguiente:
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Que en los pasados procesos de participacion ciudadana, el
tribunal local habia utilizado un criterio que se orientaba por l0s
principios de definitividad y certeza que partia de la base de que
no resultaba posible analizar una determinacion emitida por e/
érgano dictaminador, cuando el proceso de presupuesto
participativo, pues ello implicaria modificar los proyectos que
fueron votados y que se han declarado ganadores en la

consulta; criterio que incluso les habia sido confirmado por la

Sala Regional.

Pero afiadio después que tal criterio cerraba la posibilidad a las
personas que no hubieran propuesto un proyecto para
cuestionar la viabilidad de un proyecto, con posterioridad a la

etapa de dictaminacion.

Sostuvo que esa circunstancia motivaba una reflexion a la luz de
la Constitucién Federal, delineado a partir de las reformas de 15
de septiembre de 2017 y 15 de septiembre de 2024 al articulo
17, que ha ampliado el acceso a la justicia a las personas y ha
privilegiado la soluciéon de conflictos sobre formalismos

procedimentales.

Invocd también lo dispuesto en los articulos 2.3. del Pacto
Internacionales de Derechos Civiles y Politicos, asi como 25.2

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con base en ello, establecié que la falta de desarrollo legislativo
sobre los actos del proceso de consulta de presupuesto
participativo que pueden ser revisables en sede jurisdiccional no
debe suponer un impedimento para el acceso a la justicia, pues
el Estado mexicano esta obligado a proveer los mecanismos de

reparacion de las violaciones a los derechos humanos.
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De esa forma, arrib¢ a la conclusion de que resultaba indudable
que son impugnables por las personas residentes de la
unidad territorial en que se va a ejecutar el proyecto
ganador, todos aquellos actos relacionados con los
resultados y la ejecucion de este, incluyendo los aspectos

relacionados con la determinacién de viabilidad.

Por ello, dispuso que a fin de garantizar en mayor medida el
acceso a la justicia de las personas habitantes de las unidades
territoriales podia concluirse que es juridicamente procedente
analizar en este momento cuestionas vinculadas con la

factibilidad del proyecto.

Con base en lo anterior el Tribunal Local considerd que eran
fundados los planteamientos de la parte actora relacionados con
la desnaturalizacion del presupuesto y que contravenia la
convocatoria y la ley de participacién, pues el proyecto ganador
se desvid de la finalidad publica del presupuesto participativo, ya
~que se encuentra encaminado a otorgar apoyos directos a
personas propietarias de diversos inmuebles particulares; sin
que se advierta que busque el mejoramiento de espacios
pUblicos, infraestructura urbana, areas y bienes de uso comun
por lo que no se acreditaba el impacto de beneficio comunitario

y publico, asi como una distribucion igualitaria.

Agreg6 que no era juridicamente admisible que los recursos
publicos del presupuesto participativo se orientaran a proyectos
que su disfrute se limite a un sector restringido de la poblacion,
o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contravenia Ja naturaleza colectiva del derecho reconocido en la
Constitucion Local y en la ley de participacion y que, en el caso,
del proyecto ganador se advertia que su implementacion se

traduciria unicamente en beneficios particulares; en especifico,
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para las personas propietarias y/o habitantes de los 8 (ocho)

inmuebles que comprende el proyecto.

Respecto a que en el proyecto se sefialaba la necesidad del
cuidado, mantenimiento y conservacion de las viviendas de la
unidad territorial, reconociendo su valor histérico, social, cultural

y urbano estimo que no se justificaba o acreditaba el impacto de

beneficio comunitario y publico.

Ello es asi porque no se precisaba cudl era el criterio utilizado
para determinar de manera objetiva que fueran esos inmuebles
en especifico los beneficiarios de los recursos del presupuesto
participativo y, menos aun, que esto resolviera una problematica
comun de quienes habitan en la unidad territorial y no solo en

dichas propiedades.

En tal sentido, estimé que no era juridicamente admisible que
los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute
estuviera restringido a un grupo limitado o cuya ejecucion
dependa de un acceso condicionado, pues ello seria opuesto al
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constituciéon
Local, por lo que se actualizé la inviabilidad del proyecto
ganador, conforme a lo cual determind revocar la constancia de

validacion.

Con referencia al caso concreto, afirmé que el mantenimiento o
reparacion en ocho inmuebles no atendia a una problematica
comun de la unidad territorial, sino particular de quienes habitan
en estos, lo que evidencia que la aplicacion de los recursos no
se realizaria de forma. igualitaria en beneficio de todas las

personas habitantes.
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Lo anterior, le sirvid de base para determinar fundados los
motivos de agravio, lo que actualizé la inviabilidad del proyecto

ganador y suficiente para revocar la constancia de validacion.

Luego de establecer lo anterior, el tribunal desestimd los
diversos agravios formulados por la parte actora, relacionados
con la inequidad en la votacidn en la jornada y duplicidad
presupuestal, con lo que se puso de relieve que el nucleo
esencial de la revocacion de la validacion del proyecto se redujo

a que su objeto no estuvo orientado a un beneficio comunitario.

Ahora bien, como una medida adicional, el tribunal establecio
como medida programatica que el IECM deberia establecer en
las proximas convocatorias de presupuesto participativo, una
etapa de capacitacion para las personas integrantes de los

organos dictaminadores de las alcaldias.

Lo anterior, con el objeto de que realicen debidamente el estudio
de viabilidad y factibilidad de los proyectos que en su caso, sean
sometidos a consulta, asi como orientarles debidamente en el
llenado de los dictamenes respectivos y de manera especial que
preparara a los dictaminadores para que en cada propuesta se
evalle adecuadamente el cumplimiento de los requisitos, sobre
la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el

impacto y beneficio comunitario y publico.

Por lo expuesto, declard la inviabilidad del proyecto que resultd
ganador y procedi6 a ordenar al Consejo General del Instituto
local que en el plazo de 10 (diez) dias habiles, siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, verificara integralmente la
viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta en
la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la

votacion.
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SEXTA. Agravios de la parte actora del juicio
SCM-JDC-274/2025.

6.1. El Tribunal Local desconoce que el proyecto apoya a la
ciudadania

La parte actora refiere que el Tribunal Local pasé por alto que el
proyecto atiende areas comunes de uso colectivo, en beneficio
inmediato y tangible de mas de 185 (ciento ochenta y cinco)

familias.

De esa forma, la parte actora cuestiona la premisa sostenida por
el Tribunal Local atinente a que solo se beneficiarian 8 (ocho)
inmuebles habitacionales, lo que desde su perspectiva, es
inexacto pues el proyecto tiene un impacto comunitario mucho
mayor, dado que en realidad, involucra a unidades
habitacionales completas y dicho impacto va mas alla del tema
estético y funcional porque mejora la calidad de vida de las
personas que habitan en la unidad territorial, crea un entorno y
hogar donde las infancias y las personas adultas mayores

puedan crecer en una colonia mas armoniosa y digna.

6.2. La sentencia impugnada no atendié precedentes

En concepto de la parte actora el Tribunal Local ignora que en
los 2 (dos) ejercicios anteriores se aprobaron y ejecutaron
proyectos de idéntico caracter, lo que demuestra su legalidad,

pertinencia y continuidad en favor de la comunidad.

6.3. Conservacién patrimonial
La parte actora sefiala que los inmuebles beneficiados son

edificios con valor historico-patrimonial.

Agrega que la zona en que se aplicara el presupuesto

participativo enfrenta un proceso acelerado de gentrificacién, lo
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que ha provocado un encarecimiento desproporcionado de la
vida y de los servicios de mantenimiento. Ello ha hecho
practicamente imposible que los vecinos puedan costear por si

mismos la conservacion de sus inmuebles y areas comunes.

6.4. Vulneracion a su derecho de proponer y participar en
mecanismos de participacion directa

La parte actora refiere que se vulneran sus derechos politico
electorales le impide ejercer plenamente el derecho a proponer
y participar en mecanismos de democracia directa. De igual
forma, se afecta a los vecinos de la unidad territorial, quienes al
apoyar y votar el proyecto ejercieron un derecho politico de
incidir en el destino del presupuesto publico pues le deja en
estado de indefension al vulnerar el principio de definitividad
respecto de etapas o fases de proceso electoral que ya causaron

estado.

6.5. Vulneracion a los principios de seguridad juridica y de
certeza

En concepto de la parte actora al poder impugnar actos que ya
quedaron firmes deja en estado de indefension a las partes, es
decir, a las personas proponentes de proyectos que ya pasaron
por diversas etapas, para que su proyecto pueda ser votado en
la consulta, maxime que no se brinda certeza respecto de los
resultados de la consulta a las personas que emitieron su voto a
favor de un proyecto y de que, ademdas su opinién sera

respetada.

SEPTIMA. Estudio de fondo
7.1. Metodologia
Por cuestion de orden, corresponde en primer lugar, el analisis

de los agravios en los que la parte actora sostiene que el
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Tribunal Local desatendid sus propios precedentes y que por

tanto vulnerd los principios de seguridad juridica y certeza.

Lo anterior, porque el tribunal dejo de considerar que el proyecto
fue dictaminado como viable por el érgano dictaminador de la
Alcaldia, actos que pudieron ser impugnados en el

momento procesal oportuno.

En ese mismo tenor, la parte actora aduce que con ese criterio
se deja en estado de indefension a las partes; es decir, las
personas que propusieron los proyectos y que ya desarrollaron

varias etapas para la aprobacién de su consulta.

Y en un segundo plano, de resultar necesario, se analizaran los
agravios relacionados sustancialmente con las caracteristicas
esenciales del proyecto, esto es, en los que la parte actora aduce
que el proyecto implica un apoyo directo a la ciudadania, asi
como el diverso en el que cuestiona que se haya descalificado
de manera categdrica que su proyecto carecia de un beneficio

comunitario.

El orden de los agravios se establece asi, porque los primeros
agravios que se analizaran tienen que ver con la justiciabilidad
que puede realizarse de los proyectos aprobados en cuanto a su
viabilidad una vez que han sido sometidos a consulta, y el
segundo, tiene que ver con la sustancialidad y caracteristicas
especificas de los proyectos propuestos, lo que podria resultar
innecesario de resultar fundados los primeros motivos de

inconformidad.

7.2. Respuesta de la Sala Regional
7.2.1. Vulneraciéon a derechos politico electorales y a los

principios de seguridad juridica y de certeza
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En primer término, para esta Sala Regional es infundado el
agravio en que la parte actora refiere que se vulneran sus
derechos politico electorales, porque se le impide ejercer
plenamente el derecho a proponer y participar en mecanismos

de democracia directa.

Lo anterior, pues la revocacion realizada por el Tribunal Local no
vulnera los derechos que menciona la parte actora, ya que
precisamente lo que se revisé en la instancia local fue la
viabilidad del proyecto presentado por la parte actora, no el

impedimento para presentarlo.

Por otra parte, con relacién a la supuesta vulneracién a los
principios de definitividad, seguridad juridica y certeza, esta Sala

Regional lo califica de fundados.

Lo fundado del agravio obedece a que el Tribunal Local no
debid analizar la viabilidad del proyecto en la etapa de resultados
de la consulta ciudadana (una vez celebrada la jornada
consultiva), ya que ello afecta los principios de definitividad y

firmeza de las etapas del proceso electivo.

El principio de definitividad de las etapas de los procesos

electorales, incluidos los de presupuesto participativo, tiende a

dar certeza a los _mismos, en tanto implica que los actos o

resoluciones no_impugnados o aquellos que habiéndolo sido,

una vez resueltos los medios de impugnacién respectivos,

adquieren plena eficacia vy firmeza en un proceso. De ahi que,

por regla general, si un acto o resolucién no es impugnado en

tiempo y forma, aungue tenga algun vicio, sera eficaz.

La falta de atencidn a ese principio provocaria que algunos actos
gue suceden en la etapa de preparacién de la consulta del
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presupuesto participativo pudieran someterse a la revision de los

tribunales en fases posteriores, como la de resultados, a pesar

de gue, al haber culminado su ejecucion de manera efectiva,

cobraron eficacia y tienen presuncion de validez?,

Ahora, en términos del articulo 120 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, el proceso para el
presupuesto participativo comprende las siguientes etapas:

a) Emision de la Convocatoria,

b) Asamblea de diagndstico y deliberacion,

c) Registro de proyectos,

d) Validacion Técnica de los proyectos,

e) Dia de la Consulta,
f) Asamblea de informacién y seleccion,
g) Ejecucion de proyectos y
h) Asambleas de Evaluacién y Rendicion de Cuentas.

En ese sentido, esta Sala Regional ha considerado? que, una
vez celebrada la jornada consultiva y resultado un proyecto
ganador (dia de la consulta) de manera general, el Tribunal
Local se encuentra impedido para analizar una determinacion
emitida por el érgano dictaminador sobre la viabilidad o legalidad
de los proyectos sometidos a consulta, cuando el proceso de
presupuesto participativo ya se encontrara en la etapa de
resultados y validez de la eleccion, en aras de garantizar el
principio de definitividad, asi como dar certeza y seguridad

juridica.

22 Lo que fue sefalado al resolver los juicios SCM-JDC-299/2022,

SCM-JDC-301/2022, SCM-JDC-302/2022, SCM-JDC-303/2022,
SCM-JDC-306/2022, SCM-JDC-313/2022, SCM-JDC-314/2022,
SCM-JDC-315/2022, SCM-JDC-316/2022, SCM-JDC-317/2022 y

SCM-JDC-80/2025.
2 Al resolver los juicios SCM-JDC-299/2022, SCM-JDC-301/2022,

SCM-JDC-302/2022, SCM-JDC-303/2022, SCM-JDC-306/2022,
SCM-JDC-313/2022, SCM-JDC-314/2022, SCM-JDC-315/2022,
SCM-JDC-316/2022 y SCM-JDC-317/2022.
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En el caso, el Tribunal Local estim6 que era necesaria una nueva
reflexion respecto de este tema, en aras de privilegiar el acceso
a la justicia; por lo que determiné que eran impugnables por las
personas residentes de la unidad territorial en la que se fuera a
ejecutar el proyecto ganador, todos aquellos actos relacionados
con los resultados y la ejecucion de éste, incluyendo los

aspectos relacionados con la dictaminacion de viabilidad.

En ese contexto, para el Tribunal Local si la demanda local
contenia argumentos sobre que se sometié a la consulta
ciudadana un proyecto (que a la postre resulté ganador) cuya
viabilidad no habia sido analizada debidamente y que -a su
decir- no cumplia con lo previsto en las normas aplicables, era
revisable en la impugnacién de los resultados de la consulta

ciudadana (una vez transcurrido el dia de la consulta).

Sin embargo, para esta Sala Regional una vez celebrada la
consulta y resultando un proyecto ganador por regla
general, el Tribunal Local se encuentra impedido para
analizar una determinacion emitida por el érgano
dictaminador, puesto que esta etapa ya adquirié firmeza, en
atencion al principio de definitividad, dado que el proceso
de presupuesto participativo ya se encuentra en la etapa de

resultados y validez de la eleccién.

En tal contexto, pretender impugnar la ilegalidad del proyecto o
de su dictamen favorable una vez transcurrido el dia de la
consulta vulneraria el principio de definitividad y la certeza,
respecto de los actos emitidos en el proceso consultivo,
contenidos en los articulos 41 y 116 de la Constitucion, asi como
-en especifico para los procesos de democracia participativa en

la Ciudad de México- en los articulos 38 de la Constitucién, 26
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de la Ley de Participacion Ciudadana y 28 de la Ley Procesal

Electoral, todas de referida entidad federativa.

Lo anterior, porque implicaria la posibilidad de modificar la
determinacion de qué proyectos podian ser votados, lo que

corresponde a una etapa previa que quedo firme.

De esta manera se protege y garantiza el principio de
definitividad en las etapas de los procesos electivos, en especial
el de presupuesto participativo, con la finalidad de dar certeza y
seguridad juridica no solo a la ciudadania que registra proyectos,
sino a la que ejerce su derecho al voto activo y a las autoridades
que intervienen en el proceso, asi como la atencion a las reglas
o condiciones preestablecidas y bajo las cuales se convoco a la

participacion ciudadana.

De esta manera, si en el caso, el Tribunal Local analizé la
viabilidad del proyecto en la etapa de resultados, resulta que ello

afectd los principios de definitividad y certeza.
Por tales razones, este agravio es fundado.

Asi, ante lo fundado de este agravio y suficiente para revocar
parcialmente la sentencia impugnada y emitir efectos al respecto‘
(conforme al siguiente apartado de esta resolucion), lo que
implica que la parte actora ha alcanzado su pretension -como se
adelantd- resulta innecesario el estudio del resto de los

agravios?4,

2 En atencidn al principio de mayor beneficio, establecido en el articulo 17 parrafo
tercero de ia Constitucion; asimismo, resulta orientadora la tesis 2a./J. 16/2021
(11a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A
PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS
CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15
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OCTAVA. Sentido y efectos de esta sentencia

Ante lo fundado del agravio relativo a la definitividad de la
viabilidad del proyecto, lo procedente es revocar parcialmente
la sentencia impugnada en lo correspondiente al andlisis de Ia
viabilidad técnica del proyecto ganador, y -en consecuencia-
dejar sin efectos lo ordenado?® al Consejo General del Instituto

Electoral de la Ciudad de México en la misma.

Lo anterior, en el entendido que deben prevalecer las razones
y fundamentos dados en la sentencia impugnada para confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, la validez de la votacion
de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 (dos mil
veinticinco) en la unidad territorial; ello, al no haber sido
controvertido en este juicio de la ciudadania. Ello implica

confirmar el resultado del proyecto ganador.

Al respecto, no se deja de lado por esta Sala Regional la
problematica planteada en los procesos de consulta de
presupuesto participativo?®, acerca de en qué etapa del proceso
es cuando la ciudadania puede impugnar los proyectos
propuestos. Al respecto, ateniendo a las fases del proceso de
consulta, asi como al principio de definitividad y certeza?’ se
estima que la fase para que la ciudadania controvierta la
viabilidad o no de los proyectos es en la de validacién técnica
de los proyectos, esto es, en la etapa de preparacion de la

eleccion.

Lo anterior porque en dicha fase, ademas de garantizarse el

acceso a la justicia de las personas de la unidad territorial

DE SEPTIEMBRE DE 2017) (consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo i , pagina 1754 y registro digital
2023741). ]

25 Sefialado en la sentencia impugnada en los apartados denominados “SEPTIMO
Vinculacion al Instituto Electoral” y * OCTAVO Efectos’.

26 No solo en este proceso, sino en anteriores.

27 De manera modulada a las elecciones constitucionales.
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correspondiente?, también se protege el principio de certeza y
definitividad sobre las etapas del procedimiento, en especial, |a

de la jornada electiva; el voto de la ciudadania®® y, en todo caso,

la ejecucion de los proyectos®.

En razén de lo anterior, se vincula al Instituto Local para que, en
los subsecuentes ejercicios de presupuesto participativo,
clarifique en la convocatoria que emita en su oportunidad, los
medios de impugnacién que la ciudadania que integre la unidad

territorial que corresponda pudiera interponer durante la fase de

validacion técnica.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de referencia.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los juicios
SCM-JDC-275/2025, SCM-JDC-277/2025, SCM-JDC-278/2025,
SCM-JDC-279/2025, SCM-JDC-280/2025, SCM-JDC-281/2025,
SCM-JDC-282/2025, SCM-JDC-283/2025, SCM-JDC-284/2025,
SCM-JDC-285/2025 y SCM-JDC-295/2025.

TERCERO. Revocar parcialmente la sentencia impugnada,
para los efectos sefialados en esta resolucién en el entendido
que se deja sin efectos lo ordenado al Consejo General del

Instituto Electoral de la Ciudad de México en dicha sentencia.

28 En el sentido de reconocer interés para poder impugnar los proyectos que el dia de la
jornada electiva, se votaran.

2% En el sentido de cobijar la voluntad ciudadana y la certeza sobre que los proyectos votados
cumplen con los requisitos necesarios para estar inscritos en las boletas respectivas.

% Dado que entre la fecha de la jornada electiva (agosto) y el de ejecucién (octubre), el plazo
es corto y, ademas, esta supeditado al principio de anualidad presupuestal.
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Notifiquese en términos de Ley.

En su caso, devolver las constancias que correspondan y, en
su oportunidad, archivense estos asuntos como definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, con el voto razonado del magistrado José Luis
Ceballos Daza, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SCM-JDC-274/2025.%"

Es mi deseo expresar las razones por las cuales acompafio la
decision, aprobada de manera unanime, por quienes integramos

el pleno de esta Sala Regional.

Considero oportuno destacar que coincido plenamente en la
revocacion de la resoluciéon emitida por el Tribunal Local en la
que determino revocar, a su vez, la dictaminacion positiva de un

proyecto que ya habia sido votado por la ciudadania.

De esta manera, esencialmente estoy de acuerdo en reafirmar
el criterio que he venido sosteniendo en otros asuntos® en los
que, por regla general, esta Sala Regional ha considerado que

la revision de un proyecto de presupuesto participativo que

31 Da conformidad con los articulos 174, parrafo segundo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y el articulo 48 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

32 SCM-JDC-80/2025
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resulté ganador no podria ser materia de impugnacion dado que

ya ha sido definido por la votacion de la ciudadania en el ejercicio

consultivo.

Lo anterior no pugna con asuntos extraordinarios como el juicio
de la ciudadania SCM-JDC-216/2020, en el que, de acuerdo con
sus caracteristicas especiales, estimé que, si era dable verificar
la existencia de un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la
eficacia de alguno de ellos, ya que lo que se puso en materia de
juicio eran vicios de una posible afectacion sustantiva al

medio ambiente en detrimento de la colectividad.

Asi, desde aquel asunto, evidencié que en algunos casos
resultaba importante que las personas que habitan en la zona
del colectivo poblacional respecto del cual resulté ganador un
proyecto de participacion ciudadana, cuenten con accion 'y
derecho para cuestionar aspectos relacionados con lo necesario

para su implementacion.

Posteriormente, en voto particular, en el juicio de la ciudadania
SCM-JDC-317/2022, manifesté que la dictaminacion positiva de
un proyecto de presupuesto participativo, también de manera
excepcional, podria ser materia de impugnacion después de la
jornada consultiva frente a supuestos como cuando haya una
irregularidad u oposicion entre dictamenes; o bien, cuando el
propio contenido del dictamen no permita visualizar con certeza
si su sentido es positivo o negativo, casos que cité de manera
ejemplificativa y no limitativamente, dado que denotan un
amplio grado de incertidumbre sobre la conclusién a la que

se arribé en el dictamen.

Asi, concibo que tratdndose de impugnaciones en las que se
pretenda controvertir la dictaminacion positiva de un proyecto,

posteriormente a la celebracion de la jornada consultiva; por
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regla general, debe privilegiarse el resultado de la consulta sin
dar lugar a la impugnacion, lo cual sélo seria de analizarse frente
a casos excepcionales como acontecié en los dos asuntos que
he citado.

Ello porque el criterio que se ha venido sosteniendo privilegia
que los proyectos ganadores que han sido sometidos al voto de
la ciudadania quien, en un ejercicio de democracia directo y libre
define el sentido del ganador, dando una expectativa a la

ciudadania de su implementacién en la unidad territorial.

Asumir la postura contraria se traduce materialmente en que la
decision del proyecto ganador sea tomada administrativamente;
sin obedecer a una decisién que se desprenda de un proceso de

participacién democratica.

El criterio que ahora se asume por esta Sala Regional, genera
desde mi 6ptica, una perspectiva integral sobre la justiciabilidad
en los procesos de presupuesto participativo; de cara al
momento en que pueden realizarse las impugnaciones; asi
como, las personas legitimadas para hacerlo, lo que sin duda
abonara al principio de certeza que debe seguirse como una

garantia en procesos ulteriores.

Es por estas razones, que consideré oportuno expresar mi vision
con relacién a este tipo de asuntos de presupuesto participativo,

por lo que, emito el presente voto razonado.

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA
MAGISTRADO

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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