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GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA
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CALA DE LA SAL ¥ 0l L0 GhanNDEs ERFTCTALVLDS

Iztacalco, Ciudad de México, a 16 de junio de 2026
AIZT/DGPC/1194/2026

C. MARIO ARTURO AGUILAR GUTIERREZ
PRESENTE

En el marco de las actividades relativas a la consulta de Presupuesto Participativo 2026 y 2027,
y en el cumplimiento a lo dispuesto en la Convocatoria para el Presupuesto Participativo
2026-2027 en los Pueblos y Barrios Originarios comprendidos en el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana Vigente, especificamente en la Base Quinta, denominada “De la
Dictaminacion de los proyectos por la Alcaldia o el Organo Dictaminador’, Apartado | “De los
proyectos dictaminados por la Alcaldia o por Organo Dictaminador’ inciso uno, el cual estable
que: “1. Si las ATR determinan que sus proyectos sean dictaminados por la Alcaldia,
dicha autoridad mediante las &reas internas que correspondan de acuerdo con la
naturaleza del proyecto que se presente efectuara la dictaminacion” (sic).

En ese sentido, y en atencién a su escrito recibido a las 17:25 horas del dia 22 de mayo del
presente afo, mediante el cual solicita que el proyecto denominado “Recuperacion de
monumento Histérico, Ermita del Barrio la Asuncién Atenco” ejercicio 2027, de la Unidad
Territorial 06-016 Barrio La Asuncion Atenco, sea sometido a dictaminacion por parte de la
Alcaldia Iztacalco.

Al respecto, y en mi caracter de Directora General de Participacion Ciudadana, me permito
informar que dicho proyecto fue debidamente sometido a dictaminacion por las areas
administrativas competentes de esta Alcaldia, se remite el formato F2 PO ALCALDIA que
contiene la resolucién emitida en original, a efecto de que se encuentren en posibilidad de
realizar los tramites conducentes a que haya lugar.

Sin mas por el momento, reciban un cordial saludo.

[ ENTAMENTE
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DIRECTORA GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA

C.c.c.p.-Lic. Nelly Antonia Judrez Audelo. Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes.
Lic. Inés Guadalupe Hernandez Ramirez. Titular del Organo Desconcentrado en la Direccion Distrital 15, Cabecera de demarcacion en

Iztacalco

Lic. Esther Uri Barreda Estrada. Subdirectora de Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 116; 117; 118; 119; 120, incisos d); 124, fraccion VII; 125, fraccion III;
126 vy de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se realiza la siguiente:

DICTAMINACION DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2027

1. Datos del Pueblo o Barrio Originario

Nombre del Pueblo o BARRIO LA ASUNCION ATENCO B 06-016
: ke Clave:

Barrio Originario:

Demarcacion Territorial IZTACALCO Direcciéon 15

(Alcaldia) Distrital

2. Datos del Proyecto

Nombre del proyecto:

RECUPERACION DE MONUMENTO HISTORICO. ERMITA DEL BARRIO LA ASUNCION ATENCO.

Descripcién del proyecto:

A EFECTO DE RECUPERARUN ESPACIO HISTORICO DE NUESTRO BARRIO. QUE NOS DA IDENTIDAD EN
NUESTRAS TRADICIONES. SE IDENTIFICO QUE LA ERMITA DE LA ASUNCION, REQUIERE MANTENIMIENTO
DE PINTURA. REPELLADO. APLANADO. IMPERMEABILIZACION, REPARACION DEL PISO. APLANADO
INTERIOR Y EXTERIRIOR E ILUMINACION INTERIOR. CON ESTO APOYARIAMOS E INCREMENTARIASMOS
LAS VISITAS DE LAS PERSONAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. ESTADOS DE LA REPUBLICA Y EXTRANJEROS
SIENDO UNA DE LAS DOS ERMITAS EXISTENTES EN LA ALCALDIA

Ubicacion del proyecto: (Calle, numero, referencias, etc.)

Avenida o Calle CALLE PUENTE DE LAGLORIA Y CALLEJON PUENTE DE LA GLORIA. UMer®:
Pueblo o Barrio Originario:

+Anexa documentacion adicional?’ SizX No Especifique: CROQUIS Y MINUTA DE ACUERDOS

¢ El proyecto determinado por las Autoridades Tradicionales Representativas es Si
un proyecto de continuidad de 20257

No x

L En lo sucesivo seleccionar la opcion correspondiente con una X
“ En su caso describa la documentacion gue anexa
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3. Monto del Presupuesto Participativo 2027

Con letra: UN MILLON TRECIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOCIENTOS SESENTA Y SIETE_$1.372.267.00

4. Orientacién del proyecto
(Puede seleccionar mas de uno)

a) Al desarrollo comunitario a través de una propuesta concreta, puede ser de innovacion

tecnologica, que permita generar soluciones a problemas de interés en la Unidad Si No X
Territorial.

Especifique:

b) A la convivencia mediante un planteamiento que implique mejorar el entorno de Si No X

relaciones de solidaridad y comunicacion entre las y los vecinos.

Especifique:

¢c) A laaccion comunitaria, esto es si las y los vecinos podrian tener incentivos a tomar parte si No X
de los asuntos planteados en el proyecto.

Especifique:

d) A la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y ;
: SiX No
habitantes,

Especifique: BUSCA FORTALECER LA IDENTIDAD COMUNITARIA. LA MEMORIA HISTORICA Y LA
APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO.

5. ¢Cual es el impacto del proyecto?
(Puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Ambiental Al bienestar comunitario X Otro**

*Especifique: BUSCA FORTALECER LA IDENTIDAD COMUNITARIA. LA MEMORIA HISTORICA Y LA
APROPIACION DEL ESPACIO PUBLICO.

* En su caso detalle el impacto del proyecto
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6. Destino de los recursos del proyecto*

*Seleccione la opcion que mejor describa el destino de los recursos:
Obras y Infraestructura

Actividades: Recreativas Deportivas  Culturales  Destino: Sorvicios s Mejora
X
7. Estudio y analisis del cumplimiento de la factibilidad y viabilidad
7.1 Técnica Cumple Si No X

Explique brevemente:

TECNICAMENTE NO ES VIABLE TODA VEZ QUE DICHO MONUMENTO ESTA PROTEGIDO POR LA LEY FEDERAL SOBRE
MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICAS. ARTISTICO E HISTORICOS Y ESTA CATALOGADO POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA COMO MONUMENTO HISTORICO TODA VEZ QUE DATA DEL SIGLO XVII. POR
LO ANTERIOR NO ES POSIBLE REALIZAR NINGUN TIPO DE MODIFICACION ARQUITECTONICA, RESTAURACION DE MUROS,
PINTURA DE FACHADAS O INTERVENCION DE LOS OLEOS INTERIORES SON UN PROYECTO APROBADO Y SUPERVISADO
POR ESPECIALISTAS DE LA COORDINACION NACIONAL DE MONUMENTOS DEL INAH,

DE IGUAL FORMA DICHA LEY ESTABLECE QUE LAS INTERVENCIONES EN INMUEBLES CON VALOR HISTORICO DEBEN
SUSTENTARSE EN ESTUDIOS, PROYECTOS Y CRITERIOS TECNICOS ESPECIALIZADOS QUE PERMITAN GARANTIZAR LA
ADECUADA CONSERVACION Y PROTECCION DE SUS VALORES HISTORICOS ARQUITECTONICOS Y CULTURALES,

7.2 Juridica Cumple Si No X

Explique brevemente:

NO VIABLE-TODA VEZ QUE:

I.- EL INMUEBLE OBJETO DEL PROYECTO SE ENCUENTRA BAJO EL RESGUARDO Y PROTECCION DEL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA (INAH). )

2- LA ADMINISTRACION Y CUSTODIA COTIDIANA DEL INMUEBLE CORRESPONDE A LA ARQUIDIOCESIS PRIMADA DE
MEXICO.

3- ESTA ALCALDIA NO CUENTA CON LA POSESION, ADMINISTRACION, NI PROPIEDAD DEL INMUEBLE.

4.- CUALQUIER INTERVENCION EN EL MONUMENTO REQUIERE LA AUTORIZACION EXPRESA DE LA AUTORIDAD FEDERAL
COMPLETENTE.

5.- LOS RECURSOS DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEBEN DESTINARSE PRIORITARIAMENTE A PROYECTOS DE
BENEFICIO COMUNITARIO DENTRO DEL AMBITO DE COMPETENCIA DE LA ALCALDIA. SITUACION QUE NO SE ACTUALIZA.
6. EL PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO NO SE ENCUENTRA DENTRO DE LAS TEMATICAS PERMITIDAS.

7.- NO EXISTE VIABILIDAD JURIDICA PARA REALIZAR EL PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO.

8.- EL PROYECTO INCUMPLE CON EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

DE IGUAL FORMA LOS ARTICULOS 35. 36 Y 42 DE LA LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICOS,
ARTISTICOS E HISTORICOS ESTABLECEN QUE CORRESPONDE AL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA
LA COMPETENCIA RESPECTO DE LOS MONUMENTOS HISTORICOS Y QUE CUALQUIER OBRA DE CONSERVACION,
RESTAURACION. REHABILITACION. MODIFICACION O INTERVENCION SOBRE DICHOS VIENES REQUIERE LA
AUTORIZACION PREVIA DE LA AUTORIDAD COMPETENTE.

7.3 Ambiental Cumple Six No

Explique brevemente:
VIABLE. TODA VEZ QUE NO AFECTA SUELO DE CONSERVACION, AREAS COMUNITARIAS DE CONSERVACION ECOLOGICA.
AREAS NATURALES PROTEGIDAS. AREAS DE VALOR NATURAL Y AMBIENTAL, NO GENERANDOSE UN IMPACTO
AMBIENTAL NEGATIVO. DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 126 ANTEPENULTIMO PARRAFO DE
LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

7.4 Financiera Cumple Si No X

Expligue brevemente:
NO VIABLE, TODA VEZ QUE LOS RECURSOS DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEBEN DESTINA
PROYECTOS DE BENEFICIO COMUNITARIO DENTRO DEL AMBITO DE COMPETENCIA DE LA ATC
SEACTUALIZA

571 RIORITARIAMENTE A
ALDIA, SITUACION QUE NO

&




P dlzta co

CASADFLASAL YOI LOS CRAMDES fSPICTACULODS

8. Analisis de la Dictaminacion
8.1 Posible afectacién temporal que resuite del proyecto

Explique brevemente:

POSIBLES MOLESTIAS DE ALGUNOS VECINOS.

8.2 Impacto de beneficio comunitario y publico

Explique brevemente:

BUSCA FORTALECER LA IDENTIDAD COMUNITARIA. LA MEMORIA HISTORICA Y LA APROPIACION DEL
ESPACIO PUBLICO.

8.3 Para la dictaminacidén se analizé el monto total del costo estimado en los términos
siguientes:

Explique brevemente:
Sl

8.4 Anexa documentacién que justifique el sentido de

I HlEtaN I aBIoH Si Nox Numero de hojas:

Consistente en:

8.5 ;Atiende a la necesidad senalada en el formato de proyecto

: i No X
determinado? Si ‘ o ‘
Explique brevemente:
9. Tiempo estimado para la ejecucidn del proyecto
Explique brevemente:
LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS SERA CONFORME A LO QUE ESTABLEZCA LA GUIA OPERATIVA QUE X

EMITA LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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10. El proyecto afecta:

Areas:
Suelos de  Comunitarias Declaradas
conservacion de Naturales Con valor Convalor s : :
e : ; patrimonio Ninguno
conservacion  protegidas natural ambiental St

ecolagica

Explique brevemente:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio

y analisis del proyecto, este se dictamina como:

VIABLE NO VIABLE X

Asi lo determino el Organo Dictaminador de la Alcaldia IZTACALCO, el 16 de JUNIO de 2026.

ALCALDJ
] /
- i — ,/'/ i
F —
Citlali Elvir / zman /tlﬁ_Armando Linares Cach

DirectoraGeneldfde Obrasy ~_—~— Director General de Servicios Urbanos.

Wiam \\U\ o\

Miriam Trujillo Vefazquez
Directora General de Participacion
Ciudadana
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11. Asistid a la sesion de dictaminacion

Autoridad Tradicional Representativa proponente del proyecto SiX No
Comité, érgano o autoridad con las funciones del Comité de Ejecucién o Seguimiento Si No
Persona o personas designadas por las Autoridades Tradicionales Representativas Si No
Personas funcionarias del [ECM SiX No
Contralor o contralora ciudadana SiX No
Persona Contralora de la Alcaldia SiX No
Personas habitantes/vecinas SiX No

12. Lugar y domicilio donde se puede consultar el expediente de la presente dictaminacion:

Avenida o Calle: AV. RIO CHURUBUSCO Y CALLE TE HemerES

Unidad Territorial (Colonia): GABRIEL RAMOS MILLAN

Referencias: EDIFICIO SEDE 1° PISO, DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA

13. Para efectos de la notificacion de la presente dictaminacion:

Firma: Firma:

Nombre: Nombre:

Cargo*: B Fecha de recepcion:

* De la persona servidora publica de la Alcaldia, encargada de notificar la presente dictaminacién a la persona designada como enlace por la
Autoridad tradicional representaliva



