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GLOSARIO

Lorena N-ﬁﬂez Lépez, como integranfé de la

__ Comisién de Participacion Comunitaria de la________'i,':
- Unidad Territorial Roma Norte |.

Alcaldla Cuauhtémoc.

Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuauhtémoc
y Direccién Distrital 12 -

Cédigo de Instituciones vy Pmcedimientos
~ Electorales de la Ciudad de México. '

Consulta del Pnesupuesto Partlclpatrvo 2026 y

2027- - = e ia e

~ Convocatoria (nica para la eleccién de Iais i
' comisiones de participacién comunitaria 2026y =+ !

la consulta de presupuesto participativo 2026 y
2027. ‘r-

Dictamen de proyecto de presupuésto
participativo 2026, por el que se dictaminé de
manera positiva el proyecto de denominado
Conservacién patrimonial y rehabilitacion

' _comunal del Edificio Barreto, Roma Norte I,

con folio IECM-DD1 2-000352!26 i
Direccion Distrital doce de la Cludad de México

' Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México. ! L
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de Méxioo

' Instituto Electoral de la Ciudad de México. il

Proyecto dendmlnado COnsell'viacIéh
patrimonial y rehabilitacion comunal del

Edificio Barreto, Roma Norte 1, con “folio '~ 1"~

|Ecm-on1z-oooaszfzs et 35 -=__' g

f Procedimiento que se le da al escrfto de
aclaracion, referido en la base OCTAVA de Ia iy .'

At Convocatorta




- : | bl
1.1 C_qnvocatorla. EI nueve de enero eI Consejo Gengrql _del

. d:ctamlnamones en la pIataforma dlgltal yen Ios estrgd qe-

s 'ante la Alcaldla el escrito de demanda en contra

! 'se modifica la Convocatoria Unica para la Eleccién de las Comisiones de Parhc:pacpén

it 1013/2026 del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de Méxlco por ei que :
'+ Comunitaria 2026 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2026 'y 2027 eng

. electoral TECDMX- JEL-2/2026, por acuerdo IECM/ACU-CG-018/2026 del. Consejol'

\ \ aprueba modificar los plazos establecidos para la dictaminacidy, re

4 1. Juicio de la Ciudadania.

.;:-1 Demanda. El dleC|S|ete de marzo la parte act__ora presento:-

£

-4 Pubhcaclon El doce de marzo se publlq;aror]

'A:T" g bk

. !ﬂ%é% s
Ilas Direcciones Dlstrltales

1’>e

L 7 d.
‘.'}"(' £ |'i.k *'15

| dlqtaml_na0|én positiva proyecto .

! Mediante boletin de prensa UTCSyD 012 Ajustada por acuerdo IECM!ACU-CG-

cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en. el juicio’

General del Instituto Electoral de la Ciudad de México por el que se modifican I
establecidos para el registro y tramite de los proyectos propuestos
habitantes y ciudadanas para el presupuesto participativo 2026 y 2
BASE SEGUNDA, asl como por el diverso IECM/ACU-CG-02

“~ ~envio, publicacién, medios de |mpu_gnac|0n. aleatorizacién para asi 12

|, identificacién y difusién de los proyectos de Presupuesto Partic

‘previstos en las BASES OCTAVA, NOVENA Y DECIMA de la Convgcat
la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 202 iy
Presupuesto Participativo 2026 y 2027. £
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' 'Conservac:én patnmonlal y| rehabllltacmn comunal del Edlf' c;|o

f ’n, f

; -‘Barreto Roma Norte I, con folio IECM-DD12- 000352/26 el .|

'zqyal se remrtlo ensu oportunldad a este Tribunal Electoral __
| e ;ﬂ' ; "

a3§co en la_ Ponencua el exped:ente de mérito.

Elaboraclon de acuerdo. Finalmente, al no existir
,hdlhgenma pendlentes por desahogar, el Magistrado Instructor
o AREATIO TR PTG g Gl
‘gordené la’ elaboramén del proyecto de - acuerdo plenano
.'5r~lpj’.4\'§. 1:: ‘,q{ |

correspondlente

CONSIDERACIONES

o Competencna y actuacién coleglada. Este'

' ,ﬂ'

rlbunal Electoral es competente formalmente para conocer y R

tL#C
\)Nnn\ Ve o

s 'glfndo ﬁeccnén 1V, incisos b) y c) y, 133, de la Constitucién Politica de los a-o A
'rUnldos Mexicanos; artlculo 38y 46, Apartado A, inciso g), asl como B, numeral 47 de i}:i , j é_
5 "Conshtuclbn Politica de la Ciudad de México; articulos 1, 2, 30, 171, 178, 179, % ,' \\‘\
\ 185, fraccion IIyXVI del Cédigo Electoral; articulos 105, 106 y 111 de la Ley Ge (-,
de Inshtucionesy Procedimientos Electorales; articulos 1, parrafo primero, 28, 30, 31,
33 de; |a Ley Procesal; articulos 5, 6, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de




I TECDMX-JLDC-044I202 y
3 ACUERDO PLENARIO.

Wu ‘
debe conocer del presente asunto o remttlrlo a la Alcaldl_ ‘

Lo anterlor const:tuye una determlnac:én que n_o pued‘emse

R

R . degi

|?'E‘l

coleglada del Pleno.

12, Sustenta lo anterlor eI cnteno de Ia Sala Superlor del Trlbu

~_| } w"’ {i

Electoral del Poder Judlmal de Ia Federzencu&n5 por;el cual 'se

.s.-..--..e—u gk fasst

nal o bl hs

4

3 conS|dero que para el dlctado de resoluc:ones o Ia practlgq de'
1 i‘ / _.“ ¢r =8

Trlbunal Electoral.

| SEGUNDA Improcedencia.

i [ B
LPRE S

g "- it

| 4De conformidad con el articulo 85, de la Ley Procesal asrmisrno res

. articulo 6, inciso d), del Reglamento Interior del Tribunal E!ectoral q
es atribucién del Pleno reencauzar los asuntos que no sean de Su gam
' Jurisprudencia 11/99, de . rubro; = “MEDIOS ' DE . IMPUGNACION
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICA \d‘?“*

. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON CQ‘I%P ETE)
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”

_# De conformidad con el articulo 49 fraccién VI, en relacién con eI' aﬁg
de la Ley Procesal.
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} especto la promovente |mpugna la dlctammac:én en :i b
: tido hosnwo del proyecto argumentando que el Organo ':3 s
i?:’tarhmador émitié el dictamen a pesar ‘de que reconoce que
; i "uede reahzar mtervencnones estructurales.

.__pnnE‘lg de_ beneﬁcu: comumtano previstos en la Ley de

dd ko en
-Partlt:!pacn&n y Ia propla Convocatona |mphca una tndeblda

tlllzacu&ri de recursos pub]ucos para un mmueble en partlcular 1

e 'pIﬂnClpIO de congruenma y le falta motwamén
icIasn’r’cEx de manera mcorrecta el proyecto; ademas que
#vulnera Ios prmcnptos de legalidad, certeza y objetlwdad al’
Ldeclarar _wable un proyecto que presenta inconsistencias

1

'1‘6 Asmsmo mdlca que resulta aplicable al caso el criterio
!”"]urlsdlccmnal emltldo por este Tribunal al reso\ver el

pal |c;pat|vo aI lmphcar beneficios partlculares que no |
| S BLE ;
NSy ? o) :
-\ & .
,I S-‘}n_:’_‘. 1_)_.. %
‘En ese enor Ia actora estima que la viabilidad del gc% IO s ‘

ue cﬂégt:ana en n este jUIClO resulta contraria a dlchtﬁznf%ﬂ; l
| ' /UDAD D“‘&



C 21,

' no resulta definitivo ni firme, pues existe un proc;edlmlen;o

. personas  proponentes de aquellos pr_o_ygc_tds_ quesean

“TECDMX-JLDC-04412026
-ACUERDO PLENARIO. | -

Cumphmlento del pnncupzo de defi mtlwdad consmtente en que_:‘:.;”'
quien impugna haya agotado todas las mstanmas prewas y

f'J

reahzado las gestiones necesanas para estar en condlcxones i3t

f"*r‘ﬁ”‘

: cmdadana presuntamente violado, en la forma y en los plazos
~que Ias normas respectivas establezcan para tal efecto .

En el caso, el dictamen positivo que controwerte Ia parte ggtora:'“

dictaminados negativamente  podran presentar 'uj

inconformidad mediante Escrito de Aclaramén (formato F3)q,‘_{_r ;-

iy .sobre los criterios considerados por el Organo_ chta\ |

i '. 7 Aungue el numeral en cuestion hace referencia al juicio para la pr giz-‘lén r.js) A
denechos politico-electorales, las consideraciones planteadas tambt sultal Al
aplicables al juicio electoral. e ‘ >GH
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oo »?«smsmo  establece que tal procedimiento implica una Al

recon :_'deraczén del proyecto dictaminado negatlvamente

| tomando en cuenta las aclaraciones sefialadas por la persona

proponente para ‘efectos de que se prooeda a emltlr un nuevo

3 No obstante lo anterior, no es obstaculo para la actualizacion de O
fa causa\ de mprocedenc:a el hecho de que los dlctamenes'
!controvertldos hayan sido emitidos en sentido positivo,
"pues eI prmclplo "de definitividad no se encuentra condicionado

excluswamente ala naturaleza favorable o desfavorable del

acto lmpugnado smo a su caracter de defi mtwo y firme.

! 24 En ese sentldo lo jurldlcamente relevante no es el sentido del'
dlctamen 'sino 1a existencia de una instancia previa idonea y

L efi caz que permlta su revisién, modificacion o, en su caso, gt
Hevocamén antes de acudir a la jurisdiccion electoral. i
Ba}o esta Iéglca el procedlmiento de aclaracién previsto en la %
Base OCTAVA de la Convocatoria constituye un mecanismo

que permlte rev:sar integraimente el dictamen emitido por el |

Organo chtammador ya sea para confirmar, modificar o lncluso : .
5
ﬁi.t:(.ﬂ)\

mma Mg -O

vanar su sentldo atendlendo a las manifestaciones y elem

.'.."’ 1.,:. '

que ex

\
ponga ia persona interesada. i §

e aun cuando dicho procedimiento se encﬂen‘
N expresamente disefiado  para proyectos dlctammag{%“[) 0"

__negatwamente ‘su naturaleza juridica como instancia de




it emlsmn en sentido posutivo

27,

.. Jurisdiccionales obligatorios.

® 23._,

29,

§_§;_resulta formal y matenalmente efi icaz para reparér £
- irregularidad alegada. ST Q; i3

~ pretende obtener un dictamen favorable, sino premsamente [
:éi_contrano controvertir la validez del dlctamen posutwo aI stirr
que el proyecto mcumple con los parametros de :_wabllldad
factlbllldad y beneficio comunitario establecldos enhla I,_,ey d
_Part|0|pac:|on la prop|a Convocatorta y en 'precedeh'te

, Por tanto el procedimiento de aclarac:on debe cons:derarse
~ obligatorio como instancia prewa, lncluso cuando eI
,: dlctamen sea positivo, siempre que emsta una pre@psjﬁnlc{e :
; modificar o controvertir su contenido, pues dlch&f

'“TECDMX-JLDC-044[2026_-1.-::._ '
ACUERDO PLENARIO

> i
aal

EIIo es partlcularmente relevante cuando la parte actora n

~_como primera instancia de revision eSpeCIallzada

- _Privar a la autoridad administrativa de la oportunldad Ide
corregir posibles mconsnstenc:as en su prop|a¢§- AR
determinacion; y :

- Desnaturalizar el principio de def nltlwdad al 3gd|9 {qllzar, ‘

__.controversias que pueden ser resueltas ef cazmente'en |

.
e ki

sede administrativa.

Wﬂ"»‘ \;),
I
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it _;é Iarac:én es un medlo eficaz para satisfacer a la parte actora

en su pretenslén de manera que es necesario agotarlo antes
ﬁéaCUdlf‘ ante ‘este Tribunal Electoral.

_ s"llnstanmas prev;as sera obligatorio, siempre y cuando: i. los
6rganos competentes estén establecidos, integrados e
5 'ﬁstalados con antelamon a los hechos litigiosos; ii. se respeten

i '-'tbdas las forrnahdades esenciales del procedimiento exigidas
g 5[ > 215 4 I
5 constltucmnalmente y iii. que formal y materialmente resulten

! eﬁcaces para restituir a las partes promoventes, en el gocede !

--:-En:efecto el art:culo 124 de la Ley Procesal sefiala que agotar il gt
|
|

Z%’Us derechbs politlco—electora!es transgredidos.

publlcamén de la Convocatoria y ya se encontraban

§ ,--funcuonando

\
hecho ht|g|oso pues ya estaban contemplados desde la’; | F1 il \
l; .
1

|

. En ei procedimlento de aclaracién se respetan las

formahdades esenciales del procedimiento estableci E;..r,r(_ S s |
'\) bﬁmfl\,‘,‘ O

"‘COnststuc_:onalmente, siendo que: <
. il 5 : g‘;,:? ("@i}%\};’&'
~(@W

}‘T WZ’ O A |
"‘*icfﬂ S \
G _Saied o ‘

'ja Esto ‘con sustento en la razén esencial contenida en la Jurisprudencia P./J. ﬁl@fiﬂ }D{'
' -de la 'Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "FORMALIDADES |
"ESENCIALES 'DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA

A DECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO"

41'.";

‘—AG T/g,

10
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parte actora, pues, de ser favorable el resultado_‘en dlcha_f ;

Jinstancia, se le. otorgana un dictamen pos:tlvo 0 negatwo

personas proponentes de aquellos proyectos que sean dlct@m do's

?» -J,:J'hug'it

negatlvamente 0, como el caso, de manera posﬂwa_,;,‘,,‘. ), :
' presentar su mconformldad ante Ias Alcaldlas para

' jUI‘I_S_dICC!Oﬂa|

34. Ello Pporque el procedlmlento de aclaracnon esun medl\ '
_satlsfacer a la parte actora en su pretensmn de m an .' %

11
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o necesarto _g tarlo antes de acudir ante este Tribunal Electoral "~ SRS 8

"estrléto cumpllmtento al pnn0|p|o de definitividad, ya que la i

'-Con\?ocaténa i
i § fde los :niedlos“dey!mpugnambn

puede ir mas alla de los reqwsrtos de procedencna

35.
j'|mprocéa“ente"'_"al no haberse agotado 'la instancia prewa

p_rog:edmeﬁta de aclaramén) de conformidad con lo establecido en

btk | -;L.iﬁ‘, “,t.? 8 o
cons;dera ones expuestas se determina que en el presente caso Io i
; &»:_}{rvlil{ A .‘-"fi i

:'q'ue procede es"reencauzar la inconformidad de la parte actora a la

-Alcaldla "pa:ra que le dé cauce conforme al procedlmlento de
aclaramén éstablecndo en Ia base OCTAVA de la Convocatoria®.

H :I| H s
a7. LO arﬁtenor en el entendido de que esta determinacion no prejuzga

sobre Ia sathfaccnén de los requisitos de procedencua del

38,

.'tq\llfl'\ Ao o
AN =k,

A Sirve de apoyo a lo sostenido, la Jurisprudencia de la Sala Superior del Trib
. “Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con la clave 12/2004, de rubro
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE




.a) Reencauzar el presente medio de lmpugnamén a Ia Alcald[a
de que de cumphmlento a lo establecido en la base OCTAVA de_ ia i

Convocatorla

ki ‘FECDMX-JLDC 044[2026
ACUERDO PLENARIO

T 2 ,d {'-

termmo de vemtlcuatro horas contadas a gartlr de"l {4

notificacion del presente acuerdo, resuelva la aclarac:on en los
términos de la Convocatoria, asi como en los criterios, emlt!dos por .
este Trlbunal Electoral'® y demas normatwa apllcable 11 e

|

mwabllldad en cualqunera de los rubros Factablllqad Tecnica )
:Fact|b|I|dad Jurldlca Fact|b|I|dad Amblental Fact:b:hdad Flnanmera_._i__'__,'

FaCthlhdad Beneficio Comunitario y Publco debera expllcar cl_ara y‘

Si el Organo Dictaminador advierte que emste alguna causa de

.L.l.] %1

,z.. "HF:-._ ._.__.__;-'_l:' AT

y.

.1
¥l

=

! ]

m;g

r’i‘

_mwabllidad ademas de premsar la normatlwdad apllcable 'bud|

;‘1; i

endo

agregar mas ho;as a los dlctamenes de asf requenr[g ﬁﬁ ‘?

} entendldo de que. dichos actos, deberan observar de,

Técnica

Seraﬁare a Ia pos:bllldad de mstrumentar algun proyecto

desde una perspectiva que puade requerir la aplicacién de
conocimientos especializados, instrumentos tecnol6gicos |1
especlficos, la intervencion de personal oertlﬁcado entre o

ofras. A

Juridica

Se refiere al analisis y venﬁcacién que debe reahzar acerca || | i

de la aplicabilidad o no  de determinados instrumentos ';‘,;f |

normativos, tales como reglamentos, leyes, circulares,

decretos, etcétera; tanto a niyel local, federal, & incluso, si £/
fuera el caso, instrumentos mtemacnonales que permita al L

Organo dictaminador arribar a_una oonclus;on clerta de la
viabilidad, o no, de la mplementamén &el proyecto i

Todo ello desde un aspacto competenclﬁ_'ta'r@%ﬁﬂ;i : e

ambiental, servicios concesionados, etcétera, \

| Este rubro debe ser analizado a la luz dg-actores fisicos, |7 {
icluso,

relieve terrestre, clima imperante.en la z@a m

¥ . e |
10 De conformidad con lo previsto en la Base Octava, parrafo sexto de la %ﬁfn ork
. *Entérminos de la Base octava de la Convocatoria, del diecisiete al vemteu 5,
realizaran la re-dictaminacion de proyectos en atencion a Ios escritos de acla

13

B
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‘|'en cuenta si en la Unidad Territorial existen Iuga'res de o
' proteccion para flora y fauna suficiencia o escases de agua, |
i« | entre otras.
Serefiereala cuanhﬁcac;én de gastos que se requieren para
la implementacion del proyecto, y es uno de los rubros que
deben ser considerados de manera. primordial en la
evaluacion de la viabilidad del proyecto exhibido.

Lo anterior, debido a que hay un presupuesto aprobado para
el Proyecto ciudadano, en general, y de manera particular,
; para cada una de las Unidades Territoriales; en ese sentido,
| si los proyectos ciudadanos exceden la viabilidad financiera,
esto representa un obstaculo insuperable, aun cuando el |
PSR K resto de los rubros resulte dictaminado en positivo. - il
Impacto de Debera analizar el alcance del beneficio que el proyecto |

ik __be‘neﬂélo ; provea a la comunidad que habita la Unidad Territorial, si en :
; .-.comunitarioy ' | esta hay algin grupo poblacional que debe ser atendidode || == = |
|~ pablico '~ | maneraespecial o primordial, asi como el hecho de que tanta 5
F AT o poblacién se veria beneﬁclada con la instauracién del
proyecto especlﬁoo

: -:--‘SﬁAhora blen es |mportante sefialar que los parametros =

“estabiecrdos por este Tnbunal Electoral Gnicamente son una

3 '~'_fj_ referenma de anéhs:s basma de los rubros mencionados, sin

1 _que ello sngnn" que que el 6rgano técnico dictaminador deba
_ -_i_fceﬁxr su anahsus de manera Unica y exclusiva a ello, sino que,
lilen'sl carécter de grupo espemallzado para el andlisis y

R

dlctamlnacuﬁn de Ios m|smos debera prevalecer el estudio

més arnpllo y func;onal en favor de las unidades territoriales.

i gge correggonda el 23 de marzo, de conformidad con la Base
Octava numeral 9 de Ia Convocatona

_..._._..1\_.];

Sobre este punto se apercibe a las personas integrantes del

gan’o chtamlnador que, en_caso de no cumplir en Ios

Hre térmll\os y plazos Qremsados se les impondra alguna de Iz er C 5
(i ,‘ DOS 1_,‘ O

medldas de apremlo de conformidad con lo dispuesto M‘“ ’8(’
3 S *’f°£§§a
o %M@f&\\}
c) A la Secretaria General, previas las anotacnone qé‘wx}?ﬂ//

correspondan remltlr los autos originales del expediente quéDAU ot

14
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“1‘1ECDMX-JLDC-04412026 il
- ACUERDO PLENARIO I

pertmente ante este Tnbunal Electoral para el caso “e{.*__ o

q‘-‘l_
1

41. Flnalmente debe sefialarse que aun cuando la matena del jUICiO‘

p._LJ A

_debla conocerse por-la via del j jUICIO electoral al controvertu:se,he

resolucmn
42. Por lo expuesto y fundado se:

ACUERDA

apartado TERCER_O de este acuerdo.
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mtebréhteé del Pleno del Trtbunal Electoral de Ia Cludad de Mex:co g wiy
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_,:_W_NDO AVERIZ
~ MAGISTRADO PRESIDENTE

TECDMX-JLDC-044/2026
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LUC[A HERNANDEZ CHAMORRO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL '[RIBUNAL

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO CERTIFICO QUE LA PBE&FN...,
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DI
ACUERDO PLENARIO EMITIDO EN EL EXPEDIENTE TECDI
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Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFICO

Que el presente documento constante de diecisiete paginas utiles (sin incluir

esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con el Acuerdo Plenario de veintiuno de marzo del presente afo,

dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-

JLDC-044/2026, promovido por Lorena Nufez Lopez.
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