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AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

EXPEDIENTE: IECM-JE108/2025

CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, siete de octubre de dos mil veinticinco. En cumplimiento al punto
de acuerdo TERCERO del proveido dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio electoral
al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion | del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cddigo);
28, 37, fraccion |, 42, 43, 44, 46, fraccidon IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion | de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como, lo dispuesto en el
Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se
hace del conocimiento publico la presentacién del juicio electoral incoado por
Alejandro Pelaez Goycochea en contra del “...acuerdo IECM/ACU-CG-089/2025,
emitido por el Consejo General de ese Instituto, por el que dio cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia TECDMX-JEL-291/2025...". = == == == == === == --

El Notificador Habilitado

Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, siete de octubre de dos mil veinticinco. En cumplimiento al punto
de acuerdo CUARTO del proveido emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio electoral
al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion | del
Codigo; 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion | de
la Ley Procesal asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado
con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se da razén que a las doce horas con treinta
y cinco minutos del dia de la fecha, quedod fijado, en los estrados de este Instituto
Electoral por un plazo de setenta y dos horas, copia simple del medio de impugnacion
referido y del acuerdo de recepcion atinente. En consecuencia, se sefalan las doce
horas con treinta y cinco minutos del diez de los actuales, para el fenecimiento de
dicho plazo, CONSTE. - - - - - ----------m e e e e e e e e o -

El Notifi%do
Lic. Luai}sn?ardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos
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CC. MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

PRESENTES.

. por mi propio derecho, en mi caricter de habilante
ciudadano de Ia demarcacion territorial Coyoacin y promovente del proyecto que ocupd
¢l segundo lugar en la consulta para Ia eleccidn del presupuesto participativo 2025 en la

.' Unidad Territerial El Centinela con clave 03 042, personalidad que acredito con mi
credencial de clector expedida por el Instituto Nacional Electoral, sefialando como medio
de notificacidn ¢l correo electronico ; con fundamento en
los articules 122 ¥ 133 , fraccion I de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
vengo a presentar incidente de incjecucitn de sentencia yfo incidente de cumplimiento
sustituto, cn contra de los actores y autoridades que en el apartado correspondiente

preciso:

Por lo anterior, se hacen valer las siguicntes consideraciones de hecho, derecho y
conceptos de agravio que tienden a demostrar 2 sus seforias las afectaciones a mis
derechos, por la cuales interpongo ¢l presente incidente de ingjecucidn y/o cumplimicnto

sustituto,
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Oportunidad del medio para exponer Incideate de cumplimiento sustituto,

Manifiesto que con fecha 11 de septicmbre del 2025 el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, cmitid sentencia dentro del expediente TECDMX-JEL-291/2025, dictada por ¢l
Pleno del mismo, donde resuclve revocar ¢l dictamen que declard “viable™ ¢l Proyceto
denominado “Repavimentacidn Centinela™, que resultd ganador dentro de la consulia de
Presupuesto Participativo 20235, correspondiente a la Unidad Territorial “El Centinela™, en
la Ciudad de México, en consecuencia, se le ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México realizar los actos necesarios para ¢l cumplimiento de

esla sentencia.
Interés juridico.

5S¢ acredila ser la persena que, cn 1érminos de juicio clectoral ingresd al Tribunal Electoral

¢l 24 de agosto del 2025 escrito, mismo que fuc remitido mediante acuerdo del 24 de
“ngoste del 2025 a la ponencia de la Magistrada Karina Salgado Lunar con nimero de

&ﬁpﬁdimm TECDMX/SG/178/2025, remitido por 1a Sccrctaria General del Tribunal

Elléctnral €N que s¢ aclia.

Nombre del Actor y domicilio

Ha quedado debidamente sefialado ¢l nombre de quien promueve y de igual forma el

medio para oir y recibir notificaciones.
Pretensidn y precisién del acto de inejecucidn y/o cumplimiento sustituto.

El acto scfialado de inejecucion yfo cumplimiento sustituto consiste en que ¢l Tribunal
instruyé al Instituto Electoral de la Ciudad de México a revisar Ia viabilidad de los
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proyectos conforme a la Ley de Participacién Ciudadana, la Convocatoria v la Guia
Operativa, no a reabrir la competencia.

« La Guia Operativa establece que los proyectos deben ejecutarse en el orden de
prelacidn derivade de la votacidn, siempre que cumplan con la vighilidad.

¢ El cumplimicnto correcto de la sentencia implicaba reconocer como ganador al
segundo lugar viable, no redefinir el procedimiento.

= El Instituto Electoral de la Ciudad de México se extralimita y vulnera la scguridad
juridica del proceso.

« La decisién del Instituto Electoral de la Ciudad de México cred un criterio no
previsto en la Ley ni en la Guia Operativa: someler todos los proyectos nuevamente
a andlisis para elegir un “nueve” ganador™.

¢ Esta actuacion excede las facultades del Consejo General, pues sustituyd la regla
clara de prelacidn cstablecida en la normativa.

Hechos

~ Con fecha 29 de sepliembre del 2025 ¢l Consejo General del Instituto Electoral de la
> Ciudad de México llevd a cabo la 5ta sesion urgente donde expuso y aprobd dictaminacion
'‘de los proyectos opinados en la consulta de Presupucste Participativo 2025 v, en
l:_ninsr:cu-mr.:ia. se determina el proyecto que deberd ¢jecutarse en la Unidad Territorial El
Centinela con clave 03-042, Demarcacién Territorial Coyoacdn, en “cumplimicnto” de lo
,ordenado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México a través de joicio electora
TECDMX-JEL-291/2025.

En diche acto expone que:

--» Andlisis pam el cumplimicnio de sentencia TECDMX-JEL-291/291

"“Que a Lraves de In sentenels citada, ¢ Tribunal Elestorl determind, entre olms cucstiones, revocer a
constancia de  validacidn emitida en fovor del proyecto de presupuesio  participative  denominado
“Repavimentagidn Cenlinela™, de la Consults de Presupucsto Paticipative 2025, en la Unidad Temitorial ¢l
Cenlinela con clave 03-042, en In demarcacion temratorial Coyoacin, derivada de su inviabilidad; ondend a este
Conscjo General que, en un plao de 10 dias hibiles siguientes o I notificacion de la sentencin, determingms e
proyecto o ejecutnrse en In Unidad territorisl scfiolada, a partir del andlisis y emisién de o constancin respectiva
sobre [0 viabilidod de los proyectos que fueron sometidos a consultn, ello conforme al erden de los resulindos de
votocidn, en immine de los siguientes efectos;
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mexto. Efectos,

1. Parn tol cfecto, deberd tomar en cucnta los reglas estoblecidas en Is Ley de Participacién
Ciudadann, In Convocatoria y 1a Gufa Operstiva pam el ejercicio de los Recursas del Presupucsto
Participativo de los alcaldias de ln Ciudad de México, como se indica o conlinuacion:

* El presupucsto participativo se debe aplicar en obrs v servicios, equipamiento ¥ la infracstructura
urbana ¥, en general, pars cualquicr mejorn en las unidades territoriales.

* Debe estor oricntado, esencialiriente, al fortalecimiento del desarrolle comunilario, la convivencia
¥ la accidn comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del wjido social y In solidaridad entre
lns persenas vecinas y habitantes,

* Los proyectos deben cumpliv con la viabilidad técnica, juridics, ambiental y financiern, asi como
el impacio social y beneficio comunitario y piblice.

* Garnntizar que los proyectos beneficien a Ia colectividad de In unidad territorial, garantfzande un
disfrutc comin y un acceso libre pam todas las personas habitantes de dicha comunidad.

" Sc debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios piblicos
prestades y a cargo de las Alcaldles, ni tengan como finalidad suplir o subsenar las obligaciones que
las Alcaldlos deban realizor como actividad sustantiva, como sen nlumbrado piblico en los
vinlidades; limpia y recoleccidn de basure; poda de drboles ¥ pavimentacidn, entre otras.

2, Analice ¥ emita Ia constancia respectiva de la vinbilidad en cadn uno de los proyectos que fueron
volados en In jomada consuliiva, stendicndo al orden de los resultados de In votocién obtenida en
cada uno de ellos ¥, en consccuencin, determine el proyecto que sc deba cjecutar en In Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno sc dictomine como vinble determine lo que en
Derecho cormesponda. Lo anterior, temando en cucnta que lo Ley de Panticipacitn Ciudadana y In
Convocaloria prevén mecanismos parn la atencién y resolucidn de cases especinles.

3. Una vez que cl Consgjo General del Instituto Electoral realice los actos ondenados, deberd
hocerlo del conocimiento de este Tribunal, con la documentacién que Io acredite, dentro de los
siguientes 24 horas a que ello ocwrma,. ™

R T

En este mismo apartado del Proyecte de Acuerdo del Consejo General del Institulo
Electoral de la Ciudad de México, por el que se aprueba la diclaminacién de los proyectos
opinados en la Consulta de Presupuesio Participativo 2025 y, cn consecuencia, se
determina ¢l que deberd ejecutarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042
ch ¢l orden de ideas antes citadas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Electeral
cn la referida ejecutoria,

En lo que reficre a sus acciones de cumplimiento de sentencia dice que *la unidad electoral
procedid a realizar un andlisis de los provectos paricipantes en la Consulta de







L

conformidad con los pardmelros establecidos por el Tribunal local, a fin de emitir los
dictdmenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados cn la Consulta de
Presupuesto  Participativo 2025, sin considerar ¢l revocado por el citado drgano
jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos ¢n Jornada de Consultiva de
la Unidad Territorial El Centincla con clave 03-042 ..." a fin de determinar ¢l proyecto
que cumpla con las disposiciones establecidas en la Ley de Participacion, la Convocatoria,
la Guia Operativa para ¢l cjercicio de los Recursos de Presupucste Participativo de las
Alcaldias de la Ciudad de México y los criterios seilalados por el Tribunal local.

Al concluir su anflisis ¢l Conscjo General determina lo conducente al aprobar la
dictaminacidn realizada por ¢l Equipe dc Trabajo del proyeclo de Presupuesto
Participative identificado con ¢l nombre de “Transformemos el parque centinela en un
espacio para la salud” tomando en consideracion la votacidn obtenida en la Consulta de
Presupuestio Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial E! Centinela, en la
Demarcacién Territorial Coyeacdn y que por tanto, sea el proyecte a ¢jccularse a través
de los recursos del Presupucsto Participative previsto para tal finalidad.

En efecto, tal y como podrin advertir sus Sedorfas, la responsable s¢ limita a describir ¢l

A proyecto que obtuvo el segunde lugar de la votacién emitida en Iz pasada consulta de

presupucsto participative correspondiente a la unidad territorial El Centinela v determina
que resulla inviable juridicamente, precisa los preceptos en los que sustenta su decisidn
pi‘:rlfzr no contextualiza, y menos ain motiva la conclusisn a la que arriba ¥ que considerd
para 1ales efectos,

Para corroborar o anterior, a continuacién se reproduce de manera texiual la parte
conducente del acuerdo controvertido.

REZULTADDE DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL
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RESULTADOGS DE LA DICTAMINACION DEL IMSTITUTO ELECTORAL
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Ahgra bicn, aunado a la ilegalidad arriba mencionada, la autoridad responsable trastoca el
principio de certeza y distorsiona Ja voluntad popular de quienes emiticron su opinidn cn
la consulta, toda vez que, tanto la ley de participacitn ciudadana, como la guia operativa
¥ la convocatoria ne prevén la posibilidad de un tercer momento de andlisis de viabilidad
de los proyeclos ya opinados, sin que eslo tampoco sea equiparable al sepundo momento
de revisidn de viabilidad que prevé la norma, respecto de la verificacidn de los requisitos
que debid cumplir cada proyecto.

Es decir, en ¢l momento procesal on ¢l que nos encontramos, ya s¢ actualizd el principio
de definitividad respecto de la actuacion del érgano dictaminador, pues la elapa de
resultados y sus nulidades ya fue superada, tan ¢s as{ que el propio Tribunal Electoral de
la Ciudad de Mcxico en sesién piblica del 30 de septiembre del ailo en curso, declard la
conclusion de la totalidad de las impugnaciones relacionadas con el proceso de consulla
de presupuesto participative 2025,

Lo anterior evidencia que ya no era juridicamente viable, que 1a autoridad adminisirativa
clectoral regresara, infervinicra y modificara una etapa concluids, esto es, volviera a
dictaminar Jos proyeclos restantes pues para cllo, cn acatamiento a los principios de
legalidad y certeza, debid necesariamente dar la oportunidad a sus proponentes, de
solicilar aclaraciones respecto a csos nuevos diclimenes, tal y como lo establece 1a Ley
de Participacién Ciudadana y la propia convocatoria, dejandolos en estado de indefension.
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Por tanto, resulta evidente que 1a responsable debid cefiirse a lo que textualmente le ordend
el Tribunal, esto ¢s, verificar la vialidad de los proyectos, a partir de las documentales
publicas en poder del propio Instituto Electoral, mismas que no séle generan prucha plena
de su contenido, sino que derivan de actos vilidamente celebrados, y avalades por la
propia autoridad responsable.

Agravios.

1. Mc agravia el hecho de que la autoridad responsable al hacer su andlisis a la viabilidad
de los proyectos parlicipantes en la Consulta de Presupucsto Participativo 2025 marca
como inviable jurldicamente y por ¢l impacto de beneficio comunitarie y pliblice del
proyecto que de acuerdo a los resullados quedé en segundo lugar,

Al fundamentar y motivar la razdn de la inviabilidad de! proyecto que quedé en scgundo
lugar, “Plan de manejo de dreas verdes de la colonia El Centinela ¢ instalacién de Huertos
Urbanos", quien emite ¢l diclamen cita la Ley de Gestion integral de Riespos y Proteccion
Civil de Ia Ciudad de México en su articulo 2, fraceion XLIX y el articulo 30 de la Ley
Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México que scilalan:

...Cue la proteccidn civil como “la accidn salideria y participativa, que on consideracion tanto de
los Riesgos de origen naturl o antrdpico como de les cfectos odversos de los fendmenos
Perturbadores prevé la coordinacion y conservacion de los sectores piiblico, privado ¥ social en el
marco del Sistema, con ¢l fin de orear un conjunto de dispesicionss, planes, programas, estrategias,
MECNISMos ¥ recunsos para que de manera comresponsable, y privilegiando la Gestion Incgrl de
Riesgos y [n contineidad de operaciones, se apliquen Ins medidas ¥ acciones que sean necesarias
para salvagenrdar la vida, integridad y salud de la poblocidn, osi como sus bienes, [ infroestructur,
a planta produciiva ¥ ¢l medio ambiente™.

-..las personas de las Alcaldins tienen atribuciones exclusivas en materia de proteceion civil, es

decir, por cuanto o la identificacidn y mitigacion de fclores de ricsgo que tengan ocurrencia denteo
de su delimitocidn geoprifica.

Dicho anélisis omite precisar o contextualizar a lo que se refieren dichos articulos, cn el
caso del articulo 30 de la Ley de Orgfinica de Alcaldias reficre las atribuciones exclusivas
del titular de la alealdia en cuanto a la identificacidén y mitigacidn de factores de riesgo
que tengan ocurrencia; ¢l articulo 2, fraccién XL1X de Ley de Gestion Integral de Riesgos
¥ Proteccién Civil define a la “Proleccion Civil™; en el articulo 5 de la misma ley;
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wola funeidn de Gestidn Integral de Riesgos v Proteccién Civil estd a cargo del Sistema y ticne como
{in pnmordial ln prevenciém, control ¥ reduccion del Kiesgo de Desastres, asf como, mitigar [os efecios
destructivos que los Fendmenos Perturbadores pueden ocasionsr a I3 estructura de los Scrvicios Vitales y
los Sistemaos Estratégicos.

Los podderes Ejeculivo, Legisluive y Judicial locales, los organismos constitucionales sutdnomes y lus
sectores privado y social, msi come ta poblaclén en general, serin cormesponsables on los Wérminos de
csia Ley, en coordingr eficazmente as acciones de Gestidn Integral de Ricsgos ¥ Proteceidn Civil.

A su vez, los articules 17 y 18, 19 de la misma ley donde aclaran que la Alcaldiz ¢s la
instancia “responsable™ mis no “exclusiva” de implementar las acciones preventivas y
que los scialamicntos en la ley son para efectos operativos de la atencidn de las
emergencias y no para la planescidn preventiva de los planes del manejo de los riesgos
futuros por los efectos de un fendmeno perturbador.

Articulo 17, La Unidod de Gestidn Integral de Ricsgos y Proteccidn Civil de ln Alealdia es In
instancia responsable de implementar las acciones en la materia, asistiendo & la poblacién en
ncriones preveativas y atendiendo las emergencing y situnciones de desastre que se presenten
en su dmbito territorial,

Articulo 18. Parn efectos operatives de In aiencidn de Emergencins y Desastres, la Unidad de Gestion
Integral de Riesgos ¥ Proteceidn Civil de tn Adcaldia serd siempre la primera instancia de respuestn, por
lo que en caso de que los cfectos del Fendmeno Perturbador superen In copacidad de respucsta en
maotexia financicra u operativa, s¢ sujetars al procedimicnto sstablecido en Ta presenic Ley, privilegiando
sin excepeidn la proteccidn de la vids humana y de los seres sinlienies.

Articulo 19. Son olribuciones de las Unidades de Gestion Integral de Riesges ¥ Proteccion Civil de  [ns
" Alcoldios, en el dmbito de sus respectivas competencias, las siguientes:

_*T) Coadyuvar en la elaboracion del Programa de la Alcaldia;

© 1) Promover I cultura de Gestidn Integral de Riespos y Proteccién Civil, organizando y
desarrollonde occiones preventivas, observando los aspectos normalives de operacidn,
coordinacidn y padicipacion con los integrantes del Consejo de la Alealdia y procurando I
extension gl drea de educacion y capacitocion entre |z socicdad en su conjunto;

Al momente de emitir ¢l dictamen ¢l Consejo General cita el articulo 30 de Ley Orgdnica
de Alcaldias, sin embargo, también omite contextualizar ya que el articulo 20, fraccién
111, que lo antecede, establece el facilitar la participacidn ciudadana en ¢l proceso de toma
de decisiones y en el control de los asuntos piiblicos; ¢l mismo articulo en su fraccién
XVII  sefala promover la creacidn, ampliacién, cuidado, mejoramicnto, usoe, goce,
recuperacion, mantenimiento y defensa del espacio piblico; la fraccidn XXT1, procurar y
promover |a calidad estética de los espacios pablicos para favorecer la integracidn, amaigo
y encuentro de los miembros de la comunidad; y 1a fraccion XXI11, las demds que no ¢stén






reservadas a otra autoridad de la Ciudad y las que determinen diversas disposiciones
legales; articulo 47, las alcaldias en el Ambite de sus compelencias impulsarin y ejecutardn
acciones de conservaci6n, restauracion y vigilancia del cquilibrio ecolagico, asi como la
proteecidn al ambicnte.

Entonces si bien ¢l titular de la Alcaldia tiene atribuciencs exclusivas en materia de
proteccion civil son dirigidas a la operacion y ¢jecucién de los planes coerdinados con las
autoridades Eslatales y Federales para salvaguardar a la poblacién y los scres sinlientes
antc un Fendmeno Perturbador pere en materia de plancs y proyeclos encaminados o
dirigidos a la prevencion integral de los riesgos los planes y mancjos de los futuros riesgos
seriin dirigidos a diclar lineamientos encaminados a procurar promover la calidad estética
de los espacios piblicos para favorecer la integracidn, el amaige y encucntro de los
miembros de la comunidad, a facilitar la participacién ciudadana en el proceso de toma
de decisiones y el control de los asuntos piblicos.

En cuanto a la calificacion que hace el Equipo de Trabajo de! Censejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México referente al impaclo de beneficio comunitario y piblico
seflala que:

-.De la revisidn de la documentacitn y archives con los que cuenta este Instituto Electoral, s¢ advieric
que ¢l proyecto podria significar un impacto favorable en beneficio de la comunidad, ne obstante, se
considera que la falta de concrerion del proyecto no permite identificar un beneficio comunitaria real.

En este senlido no fundamenta a qué se refiere con “Ia falia de concretacién del proyecto™
pucs cn la etapa en la que se encontraba ¢l proyecto al momento de exponer su propuesta
para concursar en la Consulta de Presupuesto Participativo no s sabe si la implementacion
de este proyecto verdaderamenle impactard en ¢l espacio destinado, en realidad esc trabajo
de “concretacidn™ corresponde a la elaps de ¢jecucién del proyecto ganador v corre a
cuenta de los comilés de ejecucién y vigilancia, del proveedor de servicios que contrate
la Alcaldia y a los resultados que se deriven de implementar del plan de mangjo de fireas
verdes de la Colonia El Centinela y de la instalacidn de un Huerto Urbano.

2. Me agravia el hecho que el Consejo del Instituto Electoral de la Ciudad de México al
fallar por el tereer lugar con més votos en la Consulta del Presupucsto Participativo 2025
de la Unidad Territerial ¢l Centinela clave 03-042 viola ¢l principio democeriitico v la
volumiad ciudadana ya que la finalidad de la consulta de presupucsto participativo,
previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley de Panticipacion Ciudadana de la Ciudad de
México, es que la ciudadania decida los proyectos prioritarios para su comunidad.
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Al desconocer al segundo lugar y volver a abrir la competencia entre tedos los proyectos,
el Instituto Electoral de la Ciudad de México anulé de facto la jerarquia de votacion y
sustituyd la voluntad popular por una decisidn administrativa, Existe una aplicacién
indebida de la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 pues ¢l Tribunal instruy6 al Instituto
Electoral de la Ciudad de México a revisar la viabilidad de los proyectos conforme a la
Ley de Participacién Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa, ne a reabrir la
competencia.

La Guia Operativa establece que los proyectos deben ejecutarse en el orden de la prelacidn
derivado de la vetacién, siempre que cumplan con la viabilidad,

El cumplimicnto de la sentencia implicaba reconecer come ganador al segundo lupar
viable, no redefinir ¢l procedimiento y revisando el trabajo que desempeié ¢l Organo
dictaminador que calificd de viable ¢l proyeclo que fue revocade.

El Instituto Electoral se extralimita y vulnera Ta seguridad juridica pues creé un criterio
no previsto en la Ley de Participacién Ciudadana ni en la Guia Operativa: someter todos
los proyectos nuevamente a anglisis para elegir un “nueve™ ganador.

Esta actuacion excede las facultades del Consejo General, pucs sustituyd la regla clara de
prelacion establecida en la normativa,

Existe una afectacién directa a la comunidad de la Unidad Territorial El Centinela al
ignorar ¢l proyecte que obtuvo legalmente el sepundo lupar, se afects ¢l derecho de la
comunidad a que sus votos tengan cfectos reales y direcios en la asignacién de recursos
publicos.

3. Me agravia el heche que ¢l Proyecto de Acuerdo del Conscjo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México por ¢l que se aprueba la diclaminacién de los proyectos
opinades en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, s¢
determina el que deberé ejecutarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042,
debido a que del numeral tercero al noveno de los acucrdos temados en ¢l pleno del
Concejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México instruye a diversas
instancias, incluyende remitir ¢l presente acuerdo ¥ sus Anexes a la Gaeeta Oficial de la
Ciudad de México para su publicacién sin exponer en dichos acuerdos que esto sc haga
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una vez transcurride los términos que con forme a dereche la ley procesal electoral otorpa
al ACTOR sujcto de promover inconformidad tiene de cuatro dias naturales a partir de su
notificacitn para expencr, denunciar o solicitar queja que a sus inlereses convenga.

La publicaci6n anticipada ¢n Gaccla viola el derecho de audiencia y defensa; El Consejo
General del IECM, al ordenar la publicacién inmediata en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Méxice de su resolucion, ejecutd actos consumados sin respetar el plaze legal para que
las pari¢s inconformes presentaran medios de impugnacién queja o promuevan incidente
de cumplimiento sustitulo, ello generd un estade de indefensién para el promovente del
segundo lugar, vulnerando el principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
constitucional y el derecho de audiencia del articulo 14 constitucional. La publicacion de
1a resolucién en Gacela cquivale a la ejecuci6n anticipada del acto, pues olorpa apariencia
de firmeza a una decision adn impugnable, con lo que se restringio ¢l derecho a la defensa
en condiciones de igualdad.

w TERCERQ del scuendo v sus Ancxos dice que entrarin en vigor al momento de su aprobacion,
s decir al aprobarse en la 51 sesion wgente del Conscjo General del Institute Electoral de la
Ciudad de México,

CUARTOQ, S¢ instruye a 1a Secretaria Ejecutiva pam que en coordinacidn con 1a Dineceitn
Ejecutiva de Porticipacidn Ciudadena y Capacitucidn, emitn la Constancia de validacion
de prayecto parn la Consultn de Presupuesto Panticipative denominado *jTranslormemos
el Parque El Centinela en un Expacio paro la Salud![”, correspondiente a [n Unidad
Termitona] El Centinela con clave 03442, demarcacion temilerial Coyoacdn, en
cumplimicnto a la sentencin TECDMX-JEL-291/2025, y sc notifique a la personn
ciudadana proponente.

QUINTO. Se instruye a la Secrctaria Ejecutiva para que en coordinacion con la Dineccitn
Distrital 30, se notifique ln presente determinacion a las personas propenentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Pantieipative en la Unidad
Territorinl El Centinels con ¢love 03-042, en la demarcacion werritorial Coyoacdn, asl
como a las personas integrantes de la Comisidn de Participacion Comuniteria y on su
casa, a los personas representantes de los Comit&s de Bjecucin y Vigilancia, en dicha
Unidad Territorial.

SEXTO, Se instruye o lo Sceretorln Ejecutiva pam que se informe ol Tribunal Electeral

de la Ciudad de Mdxtco 1 presente determinascion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio ¢lectoral TECDMX-JEL-291/2025.

SEPTIMO. S instruyc a la Secrelarda Ejecutiva par que, en coordinacitn con la
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Direccion Fjevutiva de Panticipacion Ciudadena y Copacitacion, notifique cl presente
Acuerdo ¥ sus Ancxos a ln Alcaldia Coyoacdn y o ln Scerctaria de Administracion y
Finanzas del Gobicmeo de la Ciudad de México,

DCTAVO. Sc instruyc o la Direccidn Ejecutiva de Porticipacidn Ciudadana y Capacitacitin
para que realice las adecuaciones necesariss en ls Plataforma Digital de Panicipacion
Ciudndona de este Instituto Electorl, con molive de |a presenic determinacidn.
NOVENOQ, Remitase el Presente Acuerdo y sus Ancxes a In Gaceta Oficial de la Ciudad
de Mexico para su publicacin,

Prucbas

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consiste ¢n copia del proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de de México, por ¢l que sc aprucha la
dictaminacidn de los proyectos opinados en la Consulta de Presupucsto Participativo 2025
¥, en consccuencia , se delermina el que deberd ejecutarse en la Unidad Territerial El
Centinela con clave 03-042, demarcacién territorial Coyoacdn, en cumplimiente por lo
ordenado por ¢l Tribunal Electoral de Iz Ciudad de México a través del juicio electoral
TECDMX-IEL-291/ 2025

2.- LA TECNICA, consiste en la video grabacién de la 5ta sesién urgente del Conscjo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
https://www. youtube.com/live/r RRFFp7eme?si=HhPORMIc-91K-Zvo

3.-LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE EFECTO, en todo lo que beneficie a2 mis
intereses.

4,. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficic a mis intereses,

Peticiones

l.- Se revoque el acuerdo del Censcjo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
M¢xico mediante en cual se designd como ganador ¢l proyecto “Transformemos el parque
Centinela en un espacio para la salud”
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2.- Se reconozca come ganador del Presupuesto Participative 2025 en la Unidad
Territorial El Centincla ¢] proyecto que obtuvo ¢l segundo lugar en la votacisn ¥ que
cumple con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financicra.

3.- Se ordenc al Instituto Electoral y a la Alealdia Coyoacdn ejecutar dicho proyeclo con
los recursos del Presupuesto Participativo 2025,

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México a 04 de Octubre de 2025
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SECRETARIA EJECUTIVA

. \-)54\!)();\ 41,,[:: ’
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ﬁvg‘;\“@i§ 9 JUICIO ELECTORAL

“‘*%42’ PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
INSTITUTO ELECTORAL GOYCOCHEA
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: IECM-JE108/2025

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

ACUERDO DE RECEPCION

minutos del seis de octubre del afio en curso, a través de la cuenta de correo
l. Oficio

Ciudad de México, siete de octubre de dos mil veinticinco.
institucional de la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral de la Ciudad de
en; numero

VISTO el contenido del correo electronico recibido a las dieciocho horas con once
consistente

(Instituto

México Electoral),
TECDMX/SG/2097/2025 emitido por la Secretaria General del Tribunal Electoral de
Copia autorizada del escrito signado por el

la Ciudad de México del seis del mes y afio en curso, relacionado con el expediente

TECDMX-JEL-344/2025; y, i

C. Alejandro Peldez Goycochea (parte actora), mediante el cual promueve un juicio
electoral por el que controvierte el “...acuerdo IECM/ACU-CG-089/2025, emitido
por el Consejo General de ese Instituto, por el que dio cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia TECDMX-JEL-291/2025...” en el marco de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2025 de la Ciudad de México, asi como de sus anexos.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fraccién | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion
|, 42, 43, 44, 46, fraccion 1V, 47, 75, 77, 102, 103, fraccién | de la Ley Procesal

Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en el Acuerdo
del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023, SE

ACUERDA:
PRIMERO.- FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados.

y REGISTRESE con la clave IECM-JE108/2025.
SEGUNDO.- TENGASE al ciudadano Alejandro Pelaez Goycochea promoviendo el

juicio electoral de mérito




S 2 _ EXPEDIENTE: IECM-JE108/2025
INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA'Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacién, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con el objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a quienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicion copias simples del medio de impugnacion, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches nimero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Codigo Postal 14386,

en esta Ciudad.

CUARTO.- Transcurrido el plazo sefalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razon de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

precisarse si comparecio o no tercero interesado.

QUINTO.- Fenecido el plazo sefalado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
Mexico, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASi lo acord¢ y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
Méexico. DOY FE.

_BERNARDO NUNEZ YEDRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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