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CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil veinticinco. En cumplimiento al
punto de acuerdo TERCERO del proveido dictado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actla en los autos del juicio
electoral al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion
| del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México
(Caodigo); 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccién |
de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como, lo
dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-
087/2023; se hace del conocimiento publico que Victor Hugo Gonzélez Rodriguez
presenté un juicio electoral en contra del “...Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se
realiza la asignacion de cargos, expedicion de constancias de mayoria y
declaracién de validez de las elecciones de Magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del
Poder Judicial de la Ciudad de México, en el marco de! Proceso Electoral Local
Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025, por lo que respecta al cargo de
Magistratura Penal en el Distrito Judicial Electoral 8, comprendido por los
distritos electorales locales 21,22y 28...” - - - - - - - e i m i e

El Notificador Habilitado

Analista adscrito ala Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil veinticinco. En cumplimiento al
punto de acuerdo CUARTO del proveido emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actla en los autos del juicio electoral
al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccién | del
Cadigo; 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44, 46, fraccién IV, 47, 75, 77, 102, 103, fracciéon | de
la Ley Procesal asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado
con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se da razon que a las veintidos horas del dia
de la fecha, quedo¢ fijado, en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo de
setenta y dos horas, copia simple del medio de impugnacion referido y del acuerdo de
recepcion atinente. En consecuencia, se sefialan las veintidos horas del veintidos de
los actuales, para el fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - - ----------------

EWM

uardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos
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ACTO RECLAMADO: ACUERDO IECM/ACU-CG-073/2025 DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MTRA. PATRICIA AVENDANO DURAN

CONSEJERA PRESIDENTA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE:

en mi caracter de candidato al cargo de

Magistrado en materia Penal en el Distrito Judicial Electoral 8 en el Proceso

Electoral Local Extraordinario 2024-2025 de la Eleccion del Poder Judicial de la

Ciudad de México, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida

en el acuerdo IECM/ACU-CG-029/2025, sefialando como domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en

y correo electronico

con el debido respeto comparezco ante Ustedes para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 numerales 1y 4 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 30, 36, 165 y 179 fraccion I del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 31, 37
fraccion I, 46 fraccion 11, 102, 103 fraccion I1 Bisy IV, 104 y 105 de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México; vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en contra del
Acuerdo TECM/ACU-CG-073/2025 del Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, por el que se realiza la asignacion de cargos, expedicion de
constancias de mayoria y declaracion de validez de las elecciones de Magistraturas
del Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del

Poder Judicial de la Ciudad de México, en el marco del Proceso Electoral Local



ASUNTO: JUICIO ELECTORAL
ACTOR:

RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

ACTO RECLAMADO: ACUERDO IECM/ACU-CG-073/2025 DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

CC. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTES:

B _en mi caracter de candidato al cargo de Magistrado
en materia Penal en el Distrito Judicial Electoral 8 en el Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025 de la Eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de México,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en el acuerdo IECM/ACU-
CG-029/2025, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos el ubicado en |

correo electrénico 1, con el debido respeto comparezco

ante Ustedes para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 numerales 1y 4 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 30, 36, 165 y 179 fraccién I del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 31, 37 fraccién I, 46
fraccion II, 102, 103 fraccion II Bis y IV, 104 y 105 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en contra del Acverdo
IECM/ACU-CG-073/2025 de/ Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se realiza la asignacion de cargos, expedicion de constancias de

mayoria y declaracion de validez de las elecciones de Magistraturas del Tribunal de



Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la
Ciudad de México, en el marco del Proceso Flectoral Local Extraordinario del Poder Judicial
2024-2025, por lo que respecta al cargo de Magistratura Penal en el Distrito Judicial Electoral

8, comprendido por los distritos electorales locales 21, 22 y 28.

A efecto de satisfacer los requisitos del presente medio de impugnacion, previstos en el

articulo 47 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, manifiesto lo siguiente:

1. Interponerse por escrito ante la autoridad electoral que dicto o realizé el
acto o la resolucion: La presente demanda se formula por escrito y se presenta

ante la autoridad responsable, la cual es el Instituto Electoral de la Ciudad de México.
3. Nombre del actor: Victor Hugo Gonzalez Rodriguez.

4. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y nombre de quienes las

puedan oir y recibir: Es el precisado en el proemio del presente juicio.

5. Personeria: Promuevo el presente medio de impugnacion en mi caracter de
persona candidata al cargo de Magistrado en materia Penal durante el Proceso
Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial de la Ciudad de México 2024-2025,
personalidad que ostento con base en el acuerdo de alfanumérico IECM-ACU-CG-
029/2025.

6. Acto impugnado: El Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por e/ que se realiza la asignacion de
cargos, expedicion de constancias de mayoria y declaracion de validez respecto

del cargo de Magistratura Penal en el Distrito Judicial 8.
7. Autoridad electoral responsable: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

8. Preceptos violados: Son los narrados en el capitulo atinente.




9. Hechos: Son los narrados en el capitulo respectivo.

10. Pruebas: Son las que se ofrecen en el capitulo correlativo de esta demanda,
asi como las supervinientes que la autoridad administrativa electoral tenga a bien

remitir.

11. Nombre y firma autdgrafa del promovente: Se colma en el apartado

correspondiente.

12. Legitimacion. En términos del articulo 103, fraccién III Bis de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, cuento con legitimacion ad causam para la
inconformidad en via de Juicio Electoral, contra el acto impugnado, habida cuenta

de lo siguiente:

a) Legitimacion en la causa. De conformidad con el articulo 103, fraccién
IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México podréa ser interpuesto
el juicio electoral en contra de los cdmputos totales y entrega de constancias
de mayoria o asignacidn, seglin sea el caso, en las elecciones reguladas
por el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México.

13. Oportunidad. Acorde al articulo 42 de la multicitada Ley Procesal Electoral,
todos los medios de impugnacion previstos en ella, deberédn interponerse dentro
del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que el actor
haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese natificado

de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

Bajo esta tesitura, el Consejo General del Instituto Electoral sesiond el dia 16 de junio de
2025 para la aprobacion del Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 respecto de la asignacion de



cargos y expedicion de constandias de mayoria y declaracion de validez, acto con el que se tuvo
conocimiento pleno del contenido y, por ende, conocimiento indubitable de la totalidad de
los fundamentos, motivos y puntos resolutivos, para estar en aptitud legal de producir una
defensa completa y adecuada tendiente a obtener la debida proteccion de derechos, por
lo que a la fecha de la presentacion del medio de impugnacién, se colma el requisito

procesal; asimismo:

De conformidad en los articulos 38 numeral 4 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, asi como de los articulos 31, 36, 37 fraccién I, 102 y 108 de la Ley procesal Local; 30,
165 fraccion I, 179 Fraccion I, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, este Tribunal local es competente para conocer y resolver este Juicio

Electoral.

Sentado lo anterior, fundo mis pretensiones en las siguientes consideraciones de hecho y

derecho:

1. El dia quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién, el Decreto por el que se reformaron diversos articulos de la Constitucidn

Federal, en materia de eleccion de personas juzgadoras.

En el articulo Octavo Transitorio del citado Decreto, se establecié el plazo otorgado a

las entidades federativas para realizar las adecuaciones a sus constituciones locales.

2. El veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el Decreto por el que se reformaron diversos articulos de la




Constitucion Local, en relacion a la reforma al Poder Judicial.

. El veintiséis de diciembre del multicitado afio, el Consejo General del Instituto Electoral
emitio la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025,

para la eleccién de personas juzgadoras.

. El treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, el Congreso de la Ciudad de México
emitid la Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas candidatas que
ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,

Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México.

. Que el 04 de marzo de 2025, el Consejo General del Instituto aprobd el acuerdo
IECM/ACU-CG-029/2025 por el que se tiene por recibido el Informe que rinde la
Secretaria Efecutiva respecto a la informacion presentada por el Congreso de la Ciudad
de México vinculada con los Listados de las candidaturas a los cargos que se elegirdn

en el Proceso Flectoral Local Extraordinario del Poder Judicial de la Ciudad de México
2024-2025.

. Que el 01 de junio de 2025, se llevé a cabo la jornada electiva del Proceso Flectoral
Local Extraordinario del Poder Judicial en la Ciudad de México 2024- 2025,

. Que el 16 de junio de 2025, el Consejo General del Instituto aprobé el acuerdo IECM/ACU-
CG-073/2025, por el que se realiza la asignacion de cargos, expedicion de constancias
de mayoria y declaracion de validez de las elecciones de Magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de
la Ciudad de México, en e/ marco del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder
Judicial 2024-2025.

Siendo que lo anterior genera una afectacion a mi esfera juridica, expreso los siguientes:



PRIMERO. Lo es la falta de certeza y legalidad en cuanto al conteo de los votos obtenidos
en la Jornada electoral, lo que ocasionaria la NULIDAD TOTAL DE LA ELECCION y por
ende la integracién de los cdmputos distritales por circunscripcion y distritos judiciales
electorales locales de las elecciones de Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial
de la Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México,
en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025, por lo que
respecta al cargo de Magistratura Penal en el Distrito Judicial Electoral 8, comprendido

por los distritos electorales locales 21, 22 y 28.

Esto iria en dos sentidos; el primero de ellos, versa en el sentido de que existe la falta de
certeza en el conteo de la votacion total obtenida y reflejada en el SICODID, ya que el
total de los votos nulos sefialados en este (55,637), se desprenden de un total de 96,343
boletas extraidas de las urnas, es decir entrando al supuesto plasmado por la autoridad
electoral, que no detalla o explica en dicho sistema y suponiendo sin conceder, los VOTOS
NULOS estarian representando el 43.9% de los 96,343 votantes, que acudieron a emitir su
sufragio el dia de la jornada electoral, representado en el 14.7760%, de la participacion
sefialada en el SICODID, es decir tendriamos 40,706 votos validos en dicha eleccidn,
situacion INVEROCIMIL. Por lo que este tipo de acciones realizadas por la autoridad
electoral generan duda y por ende se carece de seguridad y certeza juridica en la eleccion,
en la votacion y en el sufragio efectivo de los ciudadanos participantes, que son la base
para la asignacion de cargos y la entrega de constancias de mayoria, que representa un
error grave aritmético que da pauta a la nulidad total de la eleccion, es decir existen
violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o cuantitativamente, determinantes
para el desarrollo del procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion. Para

robustecer lo anterior citamos la Jurisprudencia 44/2024, con rubro y texto:

NULIDAD DE LA ELECCION. l.:'l.EMEIV TOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN ACREDITAR CUANDO
SE SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Hechos: En
aos de los casos, diferentes Salas Reglonales declararon la nulidad de diversas elecciones a integrantes de
ayuntamientos, al considerar que Jos actos denunciados acreditaron violaciones sustanciales e
irregularidades graves y determinantes que afectaron de manera grave a principios constitucionales. En un




diverso caso, una Sala Regional confirmd la sentencia emitida por un Tribunal Electoral local en la cual se
confirmaron los resultados y declaracion de validez en Ja eleccion de un ayuntamiento al considerar gue
los hechos denunciados no representaron una vuineracion a ningun principio constitucional.  Criterio
Juridico: Los elementos o condiciones que deben acreditarse para la dedlaracion de jnvalidez de una
eleccion, por vielacion a fos principlios o preceptos constitucionales son: a) La existencia de hechos que se
consideren violatorios de algun principio o norma constitucional o precepto de los Tratados que tutelan los
derechos humanos, que sea aplicable (violaciones sustanciales o irreguiaridades graves); b) Las violaciones
sustanciales o irregularidades graves deben estar plenamente acreditadas; c) Se ha de constatar el grado
de afectacion que la violacion al principio o a /a norma constitucional, precepto gue tutela los derechos
humanos o a la fey ordinaria aplicable haya prodiucido en el procedimiento electoral, y d) Las violaciones o
frreguiaridades han ae ser, cualitativa y/o cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del
procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion. Justificacion. Considerando lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, Base primera, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
declaracion de validez o invalidez de una eleccion deriva de las facultades especificas previstas en la
legislacion electoral, de los principios y valores constitucionales y de los derechos fundamentales previstos
constitucionalmente y en los tratados internacionales que tutelan los derechos humanos, entre los que se
reconocen los derechos politico-electorales. Por tanto, los drganos jurisdiccionales, locales y federales, en
materia electoral, tienen la atribucion de reconocer la validez o declarar la nulidad de un procedimiento
electoral, de frente a irregularidades graves generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes para
la validez de la eleccion. Esto es, si se dan casos en 0s cuales 1as irregularidades probadas en un proceso
electoral sean contrarias a una disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o hecho, al afectar
o viciar en forma grave y determinante al procedimiento electoral en cuestion o a su resultado, podria
conducir a /a declaracion de invalidez de la eleccion, por ser contraria a los principios o preceptos de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los tratados internacionales o de la legisiacion
aplicable. Tales requisitos, para la declaracion de nulidad de una eleccion, permiten garantizar Ia
autenticidad y libertad del sufragio, asi’ como de la autenticidad y libertad de la eleccidn misma, ademds
de otorgar certeza respecto de las consecuencias juridicas de los actos validamente celebrados. De modo
gue se evite que una violacion que pueda resultar accesoria, leve, aislada, eventusl e incluso
intrascendente, conforme a la normativa juridica aplicable y al sistema electoral mexicano, tenga por efecto
indefectible la declaracion de invalidez de la eleccion, con lo cual se podrian afectar los principios de
objetividad, legalidad, imparcialidad, seguridad y certeza que rigen a los procesos electorales en su
conjunto, asi como el dereche constitucional de vote activo y pasivo de los ciudadanos, desconociendo el
voto vélidamente emitido por los electores que acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla, a
expresar su voluntad electoral,

Y la segunda vertiente que consideramos causa grave es la que se refleja en los centros
de votacién instalados en la jornada electoral del Distrito Judicial 8, en lo que respecta a la
eleccién de la Magistratura Penal, tentativamente por presentar errores en el escrutinio
y cdmputo que se realizé en cada uno de las 3 Direcciones distritales del Instituto, a saber, Ia
21,22y 28,

Por todo lo anterior, se ocasiona un severo dafio a los resultados electorales en mi perjuicio,
ya que de no haber sucedido, los resultados obtenidos en las casillas que se impugnan
pudieron favorecerme en los resultados de la eleccidn, por lo que la votacién recibida en
casilla durante el desarrollo electoral, estuvo plagada de hechos graves que vulneraron

los principios de legalidad y de certeza que deben regir en todos los procesos electorales,



siendo imposible su reparacion durante la jornada electoral, principalmente porque las
personas que en su caso participan en el conteo de votos carecen de precedente y experiencia al ser
una eleccién inédita, susceptible de errores, imprecisiones e interpretaciones involuntarias, en tal
virtud, ese H. Tribunal Electoral debe declarar la nulidad de la votacion recibida en las

casillas de mérito.

SEGUNDO. En caso de no ser procedente el agravio anterior, detallamos en ellpresente
que la falta de certeza y legalidad en cuanto al conteo de los votos obtenidos en las casillas
seccionales instaladas en el Distrito Judicial 8, en lo que respecta a la eleccion de la
Magistratura Penal, tentativamente por presentar errores en el escrutinio y computo que se
realizd en cada uno de las 3 Direcciones Distritales del Instituto, a saber, la 21, 22 y 28, por lo
que se solicita el RECUENTO de todos los centros de votacion detallados en el presente

agravio, y que ello ocurra con la presencia de un(os) representante(s) del suscrito.

Derivado de las caracteristicas previamente conocidas de este proceso electoral, la falta
de representacion ante las Mesas Directivas de Casilla provoca que no pueda tener acceso
inmediato a los documentos juridicos inherentes al computo de la votacion, como lo son
las Actas de Escrutinio y Cémputo, por lo que la Unica herramienta a la que se tiene acceso
es la conocida como Sistema de Computos Distritales (SICODID), de la cual se advierte un
fenémeno electoral sw/ generis con respecto a los votos nulos, que requiere una
intervencion jurisdiccional a efecto de tener certeza del actuar de la autoridad electoral
administrativa, ya que, por su magnitud y naturaleza, son determinantes para los resultados de

la votacion, que, como se dijo, resulta inédita en la Ciudad de México y en el pais.

De acuerdo al SICODID, en el caso del Distrito Judicial Electoral 8 local por lo que hace a la
eleccion que se impugna, existen 55,637 VOTOS NULOS y fueron 96,343 boletas
extraidas de las urnas, teniendo una diferencia de votos entre el primero y segundo
lugar de 900 votos, es decir representa el 1.61% de los votos nulos sefialados en el

SICODID. Siguiendo con esta dindmica el 98.39% del resto de los votos nulos representa la



posibilidad de obtener el triunfo, en un recuento de votos, para obtener mas de 900 votos
de la diferencia que existe entre el primero y el segundo lugar, como se ilustra a

continuacion:

Nimero
en la Candidatos Materia|Poder que postula | Total de votos
boleta

06  [CASTILLO SERRATO RAFAELINTI [PENAL [pE olahr

07 ICRUZ TENORIO HORACIO CIVIL  [PJ 11,649

08 CUEVAS ORTIZ CARLOS PENAL [PE 20,888

09  [GONZALEZ RODRIGUEZ VICTOR HUGO ~ |ENAL [PL,PE Ro97s

10 HERNANDEZ VILLAVERDE ELISEO JUAN CIVIL  [EF 13,347

11 LOZOYA ALONSO MAURICIO PENAL [PL 7,771

12 [MARTINEZ ARREGUINJORGE |eeNaL R ntEe

13 MENDOZA GONZALEZ SILVESTRE CONSTANTINO  |[CIVIL  [PE 21,083

14 MUNGUIA DIAZ ISRAEL PENAL [PJ 7,612

15 [NAVARRETE AMEZQUITA FERNANDO CIVIL  [PE, PJ 11,483

16 ORTEGA CAMACHO JORGE CIVIL  |PL 9,921

Votos Nuloss5,637

Informacion obtenida del SICODID

Derivado de un analisis de los datos obtenidos primigeniamente de SICODID que deben
compararse con las Actas de Escrutinio y COmputo que se entregaron a las Direcciones
Distritales 21, 22 y 28 —y a las cuales quien impugna no tiene acceso-, se puede encontrar que
la votacion nula tiene altos porcentajes del total de votacién emitida, pues en apariencia se
estarfa actuando a lo sefialado en el acuerdo IECM/ACU-CG- 057/2024 por el que se
aprueban los Lineamientos para la preparacion y desarrollo de los computos, sumatoria,
asignacion de cargos, paridad de genero, entrega de constancias de mayoria y
declaratorias de validez para e/ Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial en
la Cludad de México 2024-2025, asi como en su anexo intitulado Cuadernillo de Consulta sobre
votos validos y votos nulos para el desarrollo de los Computos Distritales del Proceso
Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial en la Ciudad de México 2024- 2025, en los

que se considera como un voto nulo lo siguiente:




Es aquel cuyas marcas se realicen de forma tal que no permitan identificar e/
sentido de los votos, o sin haber marcado o asentado alguna opcion sefialada en
la boleta, asi como cuando se exceda de la cantidad de votos sefialados en la

misma boleta.

Adlicionalmente, cualquier recuadro no utilizado se considerard como voto nulo,
sfempre y cuando en algun otro apartado de la boleta no se incluyan marcas o
ndmeros escritos que permitan interpretar la intencion del voto.

Este numero alto de votos nulos permite presumir que casi la totalidad de las casillas
seccionales instaladas se encuentren en el supuesto del recuento del paquete electoral
dado que los votos nulos son mayores a la diferencia entre el primero y el segundo lugar, lo
que es acorde a lo establecido en el articulo 455 del Cdédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, a saber:

Los Consejos Distritales haran las sumas de las actas de escrutinio y computo de las
casillas, conforme a las reglas siguientes. I..

o i

L. £/ Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y computo
cuando:

a) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de /as
actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros elementos a
satistaccion plena de quien lo haya solicitado;

b) El niimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y sequndo lugares en votacion, y

¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.1V, A
continuacion se abrirdn los paguetes con muestras de alteracion y se
realizardn, segun sea €l caso, las operaciones sefialadas en los parrafos
anteriores, haciéndose constar lo procedente en el acta circunstanciada
respectiva,

Se pueden encontrar elementos que ponen en duda la certeza del proceso de escrutinio
y cdmputo, y que por ende pudieran llegar a trasgredir derechos politico-electorales de

quienes participamos, dado que el procedimiento que realizan las Direcciones distritales
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es uno de los eslabones de mayor importancia para garantizar certeza en este proceso
electivo, tal y como ha establecido la propia Sala Superior en la jurisprudencia 44/2002,

que sefala:

PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SUS FORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL RESULTADO DE
LA VOTACION. F procedimiento de escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla estd compuesto de
reglas especificas, que se llevan a cabo de manera sistematica, y se conforma de etapas sucesivas que se
desarrollan de manera continua y ordenada, sin intervalos entre una y ofra; en cada etapa intervienen
destacadamente uno o varios funcionarios de la mesa directiva de casilla, siempre con la presencia de los
representantes de los partidos politicos, y sus actividades concluyen en la obtencion de varios datos que se
asientan en los distintos rubros del acta de escrutinio y computo, cuyo objeto comin es obtener y constatar los
votos recibidos en la casilia. Lo anterior constituye una forma de control de /la actividad de cada uno de los
funcionarios de casilla entre si, asi’ como de la actuacion de todos estos por los representantes de los partidos
politicos que se encuentran presentes, y un sistema de evaluacion sobre /la certeza, eficacia y transparencia de
sus actos, que se ve acreditado con la concordancia de los datos obtenidos en cada fase, una vez hechas las
operaciones aritmeticas necesarias; por lo que la armonia entre los resultados consignados en el acta de escrutinio y
computo sirve como prueba preconstituida de que esa actuacion electoral se llevo a cabo adecuadamente.

Es importante destacar que, en el caso concreto, los votos nulos representan mas del 15% del
total de la votacién emitida, siendo43.9% de los 96,343 votantes, lo que bien pudiera pensarse
que es por la propia dindmica de la eleccion en ciernes, en donde la ciudadania tenia la
oportunidad de manifestar su voluntad hasta en 4 ocasiones en lo que a la eleccién de
mérito en este medio impugnativo respecta; sin embargo, la autoridad no es clara en
cuanto a identificar en la sumatoria final si la nulidad establecida en las actas y/o en el
SICODID responde a que no se utilizaron algunos de los 4 recuadros disponibles, o bien,
que esta responde a una manifestacion ciudadana, es decir, todo lo engloba como nulidad,

lo que produce incertidumbre vy falta de certeza.

Aunado a lo anterior, la hoy responsable pretende hacer creer que la ciudadania tuvo
capacidad para votar en mas de una ocasion, al realizar esto, la hoy responsable, con su
actuar permite que el supuesto del recuento de cada paquete electoral se active, por lo que
es dable acudir a este drgano jurisdiccional a que ordene un recuento de todos los
paquetes electorales del Distrito Judicial 8, en lo tocante a la Magistratura Penal ya que
presentan un porcentaje trascendente de votos nulos y la diferencia entre el primer y
segundo lugar es de apenas 900 votos, partiendo del principio de buena fe y entendiendo

que pueden existir irregularidades e imperfecciones que sean cometidas por un érgano
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electoral provisional no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos que
laboran como Supervisores Electorales y/o Capacitadores Asistentes, quienes cuentan con
una capacitacion somera, a fin de participar en los llamados Puntos de Recuento, habilitados
por las Direcciones distritales, maxime que se trata de una eleccion inédita, pues es
la primera vez que se celebro y por ello es logico que existan sendos errores o

diferentes interpretaciones en el computo que transciendan al resultado,

principalmente los votos nulos.

Para tales efectos, la jurisprudencia 16/2002, mandata el recuento al que alude el articulo 455
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, cuando los
votos nulos resultan mayores a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primero y
segundo lugares en votacion, pues debe considerarse error grave, porque se presume que el
escrutinio y computo no se llevd a cabo adecuadamente con transparencia y certeza, por lo que
la interpretacion de los Tribunales electorales ha sido considerar su recuento; criterio con rubro
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A
LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES, da una importante luz al

respecto:

Las discrepancias entre el numero de personas que votaron conforme a la lista nominal con cualguiera de los
otros datos fundamentales, cuande alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que [a primera, se considera
generalmente error grave, porgue permite presumir que el escrutinio y cémputo no se llevd a cabo
adecuadamente con transparencia y certeza. Empero, como el acto electoral en comento se realiza por
ciudadanos a los que se proporciona una instruccion muy elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa
a personas de la fila de la casilla o seccion, ante la ausencia de los designados originalmente, existe la
conclencia, en el animo general, de la posibilidad de que existan anotaciones incorrectas en el acta, que
solo sean producto de descuido o distraccion al momento de llenar el documento, o de la falta de
comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los formatos, sin corresponder al resultado de los
actos llevados a cabo que ahi se pretenden representar; por esto, en la interpretacion de los tribunales
electorales ha surgido y se ha acrecentado la tendencia a considerar que, cuando un solo dato esencial de
las actas de escrutinio y computo se aparte de los demds, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia
sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos
demostrativos de que el escrutinio y computo enfrento situaciones que pudieran poner en duda su desarrollo
pacifico y normal, se debe considerar valido, logica y juridicamente, calificar la discordancia como un mero
producto de error en la anotacion y no en €l acto electoral, y enfrentar por tanto la impugnacion que se
haga de la votacion recibida en esa casilla por la causal de error en el computo, con los demas datos
sustancialimente coincidentes.

Lo que se busca en esencia, es que esta autoridad jurisdiccional garantice al suscrito la

certeza juridica y la legalidad del proceso mediante el cual se realizé el escrutinio y
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cémputo, lo que daria oportunidad a resarcir un tentativo perjuicio a mi derecho politico-
electoral de ser votado, perpetrado por probables errores graves en dicho procedimiento
que pudieran resultar determinantes para el resultado de la eleccidon, como lo sefiala la
jurisprudencia 10/2001 de rubro FRROR GRAVE EN EL. COMPUTO DE VOTOS, CLANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION.

De conservar el estado actual de las cosas, y mas aun de la forma en la que el propio
Instituto conceptualizo los votos nulos, que da lugar a la asignacion de cargos y
expedicion de constancias de mayoria, se estarfa ante una inminente ruptura del
principio democrético de una persona, un voto, pues en sentido estricto del Instituto, una
persona tuvo la oportunidad de sufragar en mas de una ocasion, quebrantando asi incluso el

orden constitucional en materia electoral.

Siendo que dichas probanzas tienen por objeto acreditar los extremos de mi dicho y se
relacionan con todos y cada uno de los hechos narrados en los agravios expresados en la
presente demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Procesal

Electoral de la Ciudad de México, ofrezco las siguientes pruebas:

. DOCUMENTAL PUBLICA TECNICA. Consistente en la informacién contenida en
SICODID, respecto del Distrito Judicial nimero 8 por cuanto hace a la Magistratura Penal
en las Direcciones Distritales 21, 22 y 28 del Instituto Electoral.

. DOCUMENTAL PUBLICA TECNICA. Consistente en el total de las Actas de Escrutinio y
Computo digitalizadas, y entregadas por las Direcciones Distritales 21, 22 y 28 del
Instituto Electoral, que solicito sean debidamente requeridas al carecer de acceso

a ellas.

III. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias que obran
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en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que nos

beneficie, asi como la respuesta que se produzca por parte de los denunciados.

IV. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO. Consistente en
todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que

nos beneficie a mis intereses.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capitulos de

hechos y de derecho del presente ocurso.
Por lo antes expuesto, atentamente solicito a este H. Tribunal Electoral:

PRIMERO. Se me tenga por presentado, en tiempo y forma y en términos del presente
escrito, promoviendo Juicio Electoral, en contra del resultado de la eleccidon a
Magistraturas en materia Penal, del Distrito Judicial Electoral 8, del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025 de la Eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones.

TERCERO. En su oportunidad, dictar sentencia favorable a mis intereses presentados,
mediante la cual se instruya a la responsable a realizar los recuentos respectivos de todos los

paquetes electorales, a fin de generar certeza respecto de la calificacion de los votos nulos.

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México a 18 de junio de dos##l veinticinco

CANDIDATO A MAGISTRADO EN MATERIA PENAL DURANTE EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025 DE LA ELECCION DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXTCO
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SECRETARIA EJECUTIVA

JUICIO ELECTORAL

PARTE ACTORA: JUANA BRASILIA SANCHEZ
INSTITUTO ELECTORAL VALLADOLID

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: IECM-JE58/2025

ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.

VISTO el contenido del escrito recibido en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral) a las once horas con dieciocho
minutos del dia de la fecha, a través del cual la C. Juana Brasilia Sanchez Valladolid
(parte actora) promovio juicio electoral en contra del “...acuerdo del veintiocho de
mayo del afio en curso...” dictado por la Comision Permanente de Quejas de este
Instituto Electoral, dentro del expediente IECM-SCG/PE-PJ/013/2025, constante en
ocho fojas, asi como su anexo consistente en copia simple de la credencia para
votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor de la parte actora,

constante en una foja.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fraccion | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion
[, 42, 43, 44, 46, fraccién IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion | de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en el Acuerdo
del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023, SE
ACUERDA:

PRIMERO.- FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE58/2025.

SEGUNDO.- TENGASE a Juana Brasilia Sanchez Valladolid, promoviendo el juicio

electoral de mérito.

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacion, copias
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Sl)\_ m@:‘\g‘ﬁ\; kS SECRETARIA EJECUTIVA

S EXPEDIENTE: IECM-JE58/2025
INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con el objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a quienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicién copias simples del medio de impugnacién, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches nimero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386,

en esta Ciudad.

CUARTO.- Transcurrido el plazo sefalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razén de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

L4

precisarse si comparecio o no tercero interesado.

QUINTO.- Fenecido el plazo sefalado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

R%G/SLB/JAML/DLAE/LEVS
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