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CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil veinticinco. En cumplimiento al punto
de acuerdo TERCERO del proveido dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de la Ciudad de México el dia en que se actlia en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion | del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cadigo); 28, 37, fraccion |, 42, 43,
44, 46, fraccién IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion | de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México (Ley Procesal) asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General
identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se hace del conocimiento publico que
Enrique de JesUs Duran Sanchez presento juicio electoral “...contra los resultados
del computo distrital de la eleccion judicial celebrada el 1 de junio de 2025,
emitida por Instituto Electoral de la Ciudad de México, asi como la declaracion de
validez y entrega de constancia de mayoria expedida a favor de Adolfo Eduardo
Cuitlahuac Montoya Lopez...”. - - - - - - - === - - - - mm e oo oo oo

El Notificador Habilitado

Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil veinticinco. En cumplimiento al punto
de acuerdo CUARTO del proveido emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de la Ciudad de México el dia en que se actlta en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion | del Codigo; 28, 37, fraccion
I, 42, 43, 44, 46, fraccidén IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccién | de la Ley Procesal asi como, lo
dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-
087/2023; se darazén que a las diecinueve horas con veinte minutos del dia de la fecha,
quedo fijado, en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo de setenta y dos horas,
copia simple del medio de impugnacion referido y del acuerdo de recepcion atinente. En
consecuencia, se sefialan las diecinueve horas con veinte minutos del veinticuatro de
los actuales, para el fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - - - - - - - - -------------

El Notificador

Lic. L:JaiS/E%rdo Villegas Sanchez
Analistd adscrito ala Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos




Ciudad de Méxic

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

ieei —e—..-_, Candidato a magistrado gnﬁna‘:tena civil,
en el distrito judICIal 2, del Poder Judicial de la Ciudad de México, acudo a
este Tribunal Electoral de la Ciudad de México a presentar demanda de juicio
electoral local, contra los resuitados del computo distrital de la eleccion judicial
celebrada el 1 de junio de 2025 (ya impugnados previamente), el acuerdo
IECM/ACU-CG-073/2025 emitido por Instituto Electoral de la Ciudad de México, la
entrega de constancia de mayoria expedida a favor de Adolfo Eduardo Cuitlahuac
Montoya Lépez, asi como su falta de elegibilidad de dicha persona al cargo judicial
que se postulo.

En razén de lo anterior, solicito dar tramite a mi escrito de demanda, en términos
ia Ley Procesal Electoral de Ila Ciudad de México, atento al articulo 114 bis en
correlacion con el articulo 27 letra D, numeral 1y 4, de la Constitucion local, para
su sustanciacion y resolucion respectiva.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

UNICO. Dar tramite a la demanda de juicio electoral y, en su momento, emitir la
resolucién que conforme a Derecho corresponda.

CANDIDATO A MAGISTRADO EN MATERIA CIVIL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL 2, DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO
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Asunto: Se presenta Juicio Electoral

Actor:

Sanchez, candidato a magistrado en
materia civil, en el distrito judicial 2,
del Poder Judicial de la Ciudad de
México

Autoridad responsable:; |nstituto
Electoral de la Ciudad de México

Actos impugnados: La entrega de
constancia de mayoria expedida en
favor de Adolfo Eduardo Cuitldhuac
Montoya Lopez, asi como su falta de
elegibilidad e idoneidad.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTES

sefialando como correo electréonico:
con domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en calle de

autorizando a los efectos a los CC.

en mi caracter de
candidato a magistrado en materia civil, en el distrito judicial 2, del Poder
Judicial de la Ciudad de México presento demanda de juiclo electoral previsto
en el articulo 37, fraccién |, 111, 112 fraccion VIll, 113, 114 fraccion Xl, 114 bis,
inciso ¢) de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, contra los
resultados del computo distrital de la eleccion judiclal celebrada el 1 de junio
de 2025, emitida por Instituto Electoral de la Ciudad de México, asi como la
declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria expedida en favor
de Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez no obstante su faita de
elegibilidad e idoneidad constitucional, en los términos siguientes:
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Constitucion

GLOSARIO

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

federal

Constitucion o - , \

local o estatal Constitucion Politica de 1a Ciudad de México

Actor Enrigue de Jesis Duran Sanchez, candidato a magistrado en materia
promovente civit, en el distrito judicial 2, de! Poder Judicia! de la Ciudad de México,
Autoridad . . .

responsable Instituto Electoral de la Ciudad de México

iNE Instituto Nacional Electoral.

Acto impugnado
Ley de Medios

La entrega de constancia de mayoria expedida en favor de Adolfo
Eduardo Cultlahuac Montoya Lopez, ast como su falta de elegibilidad.

Ley General de! Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

Ley Procesa! . .
electoral local l.ey Procesal Electoral de la Ciudad de México

ey electoral | . Flectoral de la Ciudad de México

Sala Superior Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Tribunal . - .
Electoral federal Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion.
Tribunal Estatal

electoral o Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Tribunal local

Instituto

electoral local u Instituto Electoral de la Ciudad de México

OPLE

I. REQUISITOS DE LA DEMANDA

1. Requisitos formales. De conformidad con Ley Procesal, se hacen constar los
requisitos de procedencia siguientes:

a) Nombre del actor: Enrique de Jesls Duran Sanchez, candidato a
magistrado en materia civil, en el distrito judicial 2 local, del Poder Judicial
de la Ciudad de México.

b) Domicilio para recibir notificaciones: E| ubicado en calle de Emerson,
nimero 243, segundo piso, oficina 2, colonia Polanco, Alcaldia Miguel

Ciudad de Meéxico,

duran_asoci@hotmail.com

Hidalgo, asi como el correo electrénico:
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c) Autoridad responsable: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

d) Acto impugnado: Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la

Ciudad de México, por el que se realiza la asignacion de cargos, expedicién
de constancias de mayoria y declaracion de validez de las elecciones de
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de México,
Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México,
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario del
Poder Judicial 2024-2025, nimero IECM/ACU-CG-073/2025.

Del Instituto Electoral de la Ciudad de México, la declaracion de validez de
la eleccién, como consecuencia el otorgamiento de la entrega de
constancia de mayoria expedida en favor de Adoifo Eduardo Cuitldhuac
Montoya Lopez en fecha 16 de junio de 2025, para el cargo de Magistrado
en materia Civil en la Ciudad de México del Poder Judicial de la Ciudad de
Mexico, en el marco del proceso electoral extraordinario 2024-2025, para
renovar diversos cargos judicial locales, asi como la omision por parte del
instituto Electoral de la Ciudad de México de revisar la elegibilidad e
idoneidad del candidato Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez, ante su
falta de cumplimiento a los requisitos Constitucionales sobre la elegibilidad
e idoneidad para ocupar el cargo de magistrado en materia civil en la
Ciudad de México.

Preceptos transgredidos. Articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; numeral 25 del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos; articulos 1, 34, 35, 41, 95, 96, 97 y 122, letra A, fraccién
IV de la Constitucion Federal, articulo 27, letra D y articulo 35, letra A, By
C de la Constitucién Local, articulo 114, inciso C) de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, asi como los requisitos establecidos en la
Convocatoria publica para integrar los listados de las personas candidatas
que ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder
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Judicial de la Ciudad de México emitida por el Congreso de la Ciudad de

México para calificar los criterios constitucionales sobre la elegibilidad y

posterior idoneidad de los candidatos.

f) Oportunidad. Se considera que se cumple este requisito, previsto en el

articulo 42 de la Ley Procesal Electoral, toda vez que se presenta dentro

del plazo de cuatro dias establecido para ello. De conformidad con el

cuadro que se anexa a continuacion:

Mes y Junio de 2025

Dia Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
"3}:" 16 17 18 19 20

Aprobacion del

_Acto acuerdo impugnado y Presentacién de
juridico | conocimiento del acto la demanda
c Dia 1 de .

uenta plazo Dia2deplazo | Dia3deplazo | Dia4 de plazo

g) Interés juridico y legitimacioén. Se cumple con este requisito en razén a

que la impugnacién del expediente en el que se actlia versa sohre la
eleccion de las Magistraturas del Poder Judicial local, dentro del Proceso
Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial de la Ciudad de México
2024-2025.

En este sentido, el suscrito es candidato a magistrado en materia civil, en el
distrito judicial 2 local, del Poder Judicial de la Ciudad de México y cumplo a
cabalidad con todos los requisitos establecidos por la normatividad para
ocupar el cargo aludido, por lo que io determinado en el acto impugnado
afecta mi esfera juridica al no haberme considerado dentro del listado de
las magistraturas electas.

Al respecto, el acuerdo impugnado realiza la asignacion de cargos,

expedicién de constancias de mayoria y declaracién de validez de las
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h)

elecciones de Magistraturas del Poder Judicial local, siendo que en el
apartado de asignacion encontramos a Montoya Lépez Adolfo Eduardo
Cuitlahuac quien no cumple con los requisitos de idoneidad y elegibilidad
del cargo al que se postuld en los términos Constitucionales y legales
exigibles para ello.

Suplencia de la deficiencia de la demanda y de la via procesal. El
articulo 23, parrafos 1 y 3 de la Ley de Medios, asi como el articulo 89 de la
Ley Procesal Electoral sefalan fehacientemente que ante alglin error o
equivocacion en la expresion de los agravios o de los preceptos juridicos, el
6rgano jurisdiccional tiene el deber de suplir estas deficiencias.

Asimismo, la jurisprudencia del TEPJF, ha sefalado que el érgano
jurisdiccional debe de encauzar por la via correcta un asunto en caso de
que se haya presentado por un medio 0 juicio procesal distinto al idoneo de
acuerdo con la legislacion.

Jurisprudencia 1/97.

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral da
para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algun interesado exprese que interpone © promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivogue en la eleccion del recurso o
juicio legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de
la pretensién que se propone. Sin embargo, sii a) se encuentra
identificado patentemente el acto o resolucion que se impugna; b)
aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse
y no aceptar ese acto o resolucidon; ¢) se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente idéneo
para invalidar el acto o resolucion contra el cual se opone reparo o para
obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la
intervencion legal a los terceros interesados; al surtirse estos extremos,
debe darse al escrito respectivo el tframite que corresponda al medio de
impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que
conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de los fines
perseguidas con el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion consiste en garantizar 10s principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentrg de los
derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos,
agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
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constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren
les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia €n un proceso de
interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de
las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion. Esto debe complementarse con la
circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucion que se emita deben tomarse en consideracién las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al
caso concreto. En observancia a lo anterior, se arriba a la solucion
apuntada, pues de esta manera se vera colmado el referido fin del
precepto constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de los
derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por una
solucion distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusién de
que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia. Tercera EpocaSUP-
JDC-003/97. Asociacién Nacional Revolucionaria “General Leandro
Valle". Sesién plblica de 14-1.97. Unanimidad de 7 votos. Magistrado
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. SUP-JDC-004/97. “A’Paz
Agrupacion Politica Alianza Zapatista”. Sesién pulblica 14-11-97.
Unanimidad de 7 votos. Magistraclo Ponente: Leonel Castillo Gonzalez,
SUP-RAP-008/97. Partido de la Revolucidn Democratica. Sesién publica
de 12-111-97. Unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre
de mil novecientos noventa y siete, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y fa declard formalmente obligatoria. Justicia
Electoral. Revista del Tribungl Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, Suplemento 1, Afio 1897, paginas 26 y 27.

. HECHOS

a. Jornada electoral. El 1 de junio de 2025, tuvo verificativo la jornada electoral
en la Ciudad de Meéxico para renovar diversos Cargos Judiciales del Poder
Judicial de la Ciudad de México, entre ellos el Cargo de Magistrado en materia
Civil en la Ciudad de México.

b. Codmputo de la eleccién judicial. Con posterioridad a la jornada electoral, se
llevaron a cabo los computos de la eleccion judicial celebrada el 1 de junio de
2025, emitida por Instituto Electoral de la Ciudad de México culminando el pasado
9 de junio por lo que hace al Distrito Judicial local nimero 2, de la siguiente forma:

(se inserta cuadro siguiente hoja)
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Ntimero Poder que

N Total de
enla Candidatos Materia postula
votos
boleta O
' MONTQOYA LOPEZ ADOLFO EDUARDO
CIviL - PL, PE 52,313
CUITLAHUAC
DURAN SANCHEZ ENRIQUE DE JESUS CiviL PL 28,322
SANCHEZ ARCEQ JORGE EDUARDO CIvIL PL 23,1776
Avants del Distrito Judfcial Electoral Locas 1000000
¢ ! 121,081 S o
2% G2 9peraiones Com 1 amaL B Carge 65% de B3 1 782,356 16.4739%
- . Oridmnar por
2 3 1 7 s b b
24 © | ingram Batwn
Humaero Muimeny ) Poder que
enla Candidatas PRI "5 pastia i devates  enla Candidatos Maloris  postuft 1?;:'
balets balata .
VALERO MANZAND ANAID ELENA PENAL  PE 41808 MONTOMA L OPEZ ADOLFO TRUARDO el #, P 52,913
RAMOS ARTEAGA ELEAA PENAL PL, PE 20730 DURAN SAMCHEZ ENRIQUE DE JESUS GlviL Pl 28,352
SANGHEZ BRACAMDNTES GRACELA PENAL L] B.237 SANCHEZ ARGEQ JORGE EDUARDD civiL PL 23,178
CHANAN VELARDE SANORA RARIMI PENAL  PL 10,968 MARTINEZ MATA JUAN FAMILIAR  PE, P 44,069
MANSILLA OLIVARES ARTURD FAMAIAR  PL 78429
REYES GUEVARA JUAN BAMON FAM 150 s . 18,047

Haciendo constar que el computo de la elecciéon fue impugnado por el
suscrito, eso a efecto de determinar si existe conexidad.

¢. Declaracion de validez de la eleccion y enfrega de constancia de mayoria.
Derivado de ello, se procedid de forma ilegal e inconstitucional a la declaracién de
validez y a la entrega de la constancia de mayoria a favor del C. Adolfo Eduardo
Cuitldhuac Montoya Lépez, por parte del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, en fecha 16 de junio de 2025, pese a la omisién de dicho Instituto de
revisar a los requisitos constitucionales sobre la elegibilidad e idoneidad del C.

Pagina 9 de 116



Adoifo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez para desempefiar el cargo de
Magistrado en materia civil en el Poder Judicial de la Ciudad de México.

d. Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 impugnado en el presente juicio. Con
fecha 16 de junio del 2025, se publico en los estrados el Instituto Electoral de la
Ciudad de México, el acuerdo emitido por el Consejo Generai del instituto
Electoral de la Ciudad de Mexico, por el que se realiza la asignacion de cargos,
expedicion de constancias de mayoria y declaracion de validez de las elecciones
de Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de México,
Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico,
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder
Judicial 2024-2025.

Hechos que generan una afectacién en mi esfera juridica, por lo cual formulo los
siguientes:

Ill. CUESTION PREVIA

Con antelacion a realizar el estudio de los motivos de disenso es importante
traer a cuenta los criterios de Sala Superior sobre los momentos en los
cuales la autoridad tiene la facultad de analizar la elegibilidad e
idoneidad de las candidaturas. En raz6n de elio, se muestran los criterios
jurisprudenciales siguientes:

Jurisprudencia 11/97

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANKLISI§ E IMPUGNACION.—FEs criterio reiterado por la Sala Supetrior
del Tribunat Electorai del Poder Judicial de la Federacion, que el analisis
de la elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos momentos:
el primero, cuando se lieva a cabo el registro de ios candidatos ante la
auforidad electoral; y el segundo, cuando se califica la eleccion, En este
segundo caso pueden existir dos instancias: Ia primera, ante la autoridad
electoral, y la segunda en forma definitiva e inatacable, ante ia autoridad
jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a
la persona de los contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron
propuestos e inciuso indispensabies para el ejercicio del mismo, no basta
gque en el momento en que se realice el registro de una candidatura para
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contender en un proceso electoral se haga la calificacién, sino que
también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectle la
autoridad electoral al momento en que se realice el computo final, antes
de proceder a realizar la declaracién de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la
elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la
contienda electoral, pues sélo de esa manera quedara garantizado que
estéen cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor nimero de votos puedan
desempefiar los cargos para los que son postulados, situacion cuya
salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial. Tercera Epoca.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-029/97. Partido
Accion Nacional. 4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. Juicic de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-076/97. Partido Revolucionario institucional. 11 de septiembre
de 1997. Unanimidad de volos. Ponente. José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo. Juicio de revision constitucional electoral. SURP-JRC-106/97.
Parlido Acciéh Nacional. 25 de septiembre de 1997, Unanimidad de
votos. Fonente: Eloy Fuentes Cerda. La Sala Superior en sesion
celebrada el veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y
siete, aprobé por unanimidad de votos ia jurisprudencia que antecede y ia
dectard formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afic 1997,
paginas 21y 22.

Hoy dia es notorio, que el Instituto Nacional Electoral, a propésito de la
revision de los criterios sobre elegibilidad de diversos candidatos que
obtuvieron la mayor votacion, pero que no cumplen con los requisitos
Constitucionales para el desempefic del cargo, lo que fue omisio el
Instituto Electoral de la Ciudada de México.

Del criterio Jurisprudencial anterior se desprende lo siguiente:

e El andlisis de la elegibilidad de los candidatos puede
presentarse en dos momentos: el primero, cuando se lleva a cabo
el registro de los candidatos ante la autoridad electoral; y el
segundo, cuando se califica la eleccién.

» En este segundo caso pueden existir dos instancias: la primera,
ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional:
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+ No basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la
calificacién, sino que también resulta trascendente el examen que
de nueva cuenta efectile la autoridad electoral al momento en
gque se realice el computo final, antes de proceder a realizar la
declaracion de validez y entrega de constancias.

* Solamente de esa manera quedard garantizado que estén
cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos puedan
desempeniar los cargos para los que son postulados

De esta forma podemos entender que la autoridad jurisdiccional, no tiene
una limitacion temporal mas que la calificacion de la eleccién y Ila
declaracion de validez de la misma para ordenar de manera vilida la
revision de los requisitos de elegibilidad de las personas candidatas
electas y de esta manera asegurarse que las personas candidatas
cumplan a cabalidad con lo establecido por la normatividad electoral.

IV. AGRAVIOS

PRIMERO. Violacion al principio de legalidad y constitucionalidad por
falta de estudio a los requisitos de elegibilidad e idoneidad del
candidato declarado ganador en el distrito correspondiente.

Causa agravio el acto consistente en la declaratoria de validez de la eleccion y en
consecuencia la entrega de la constancia de mayoria a favor del ciudadano Adolfo
Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez, al cargo de Magistrado en materia Civil de la
Ciudad de México, Ya que ese acto resulta contrario a derecho, en virtud de que
dicho candidato no reune de forma sistematica una serie de requisitos de
eleglbilidad e idoneidad establecidos por el orden juridico aplicable para ocupar
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el cargo de Magistrado en materia Civil del Poder Judicial de ta Ciudad de México,
por las razones que se precisa a continuacion:

1.1. Momento del planteamiento de inelegibilidad y falta de idoneidad.

Los requisitos de elegibilidad e idoneidad para dicho cargo judicial estan
previstos, entre otros ordenamientos, en los articulos 95, 96, 97 y 122, letra A
fraccion 1V, asi como en el articulo Décimo Primero y Décimo Segundo Transitorio
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; también en el
articulo 35, letra B, numeral 4 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México y en la
Convocatoria emitida por el Congreso de la Ciudad de México a proposito del
actual proceso electoral extraordinario 2024-2025 para renovar diversos ¢argos

judiciales en la Ciudad de México.

Esos requisitos no son meramente formales, sino condiciones constitucionales y
sustanciales cuya verificacion debi6 operar no sélo al momento del registro, sino
también en la etapa de calificacion de la eleccion, declaracion de validez de la
eleccién y; en consecuencia, debieron revisarse antes de la entrega de la
constancia de mayoria a favor del ciudadano Adolfo Eduardo Cuitiahuac Montoya
Lopez. Dicha entrega acontecio el dia 16 de junio de 2025. Ya que de no
solventarse de forma adecuada ese analisis a los requisitos de elegibilidad e
idoneidad, acarrea el desestimar la eleccién del C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac
Montoya Lépez, en el cargo de Magistrado en materia Civil de la Ciudad de
México.

El Maximo Tribunal en materia electoral, ha establecido que son cuestiones
inherentes a las personas contendientes a ocupar el cargo para los que fueron
propuestos, el cumplir con los requisitos indispensables para el ejercicio del
mismo.
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Conforme a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en precedentes como los juicios SUP-JRC-029/97,
SUP-JRC-076/97 y SUP-JRC-106/97 y atentos a la Jurisprudencia 11/97 del
propio Tribunal, los requisitos de elegibilidad de un candidato pueden y deben
ser revisados tanto en la etapa de registro como en la etapa de calificacion de la
eleccion lo cua! no acontecid por el Instituto Electoral local, de ahi su

impugnacion.

En este Ultimo momento, la_autoridad jurisdiccional tiene la _potestad y la

obligacién de verificar que quien resulto electo, cumpla con los requisitos
leqales y constitucionales para ejercer el cargo. Lo contrario, implicaria

vulnerar los principios de legalidad, transparencia, igualdad, equidad, certeza y
constitucionalidad del proceso electoral en mi contra.

Lo anterior, en el entendido que todo acto y resolucién se deben sujetar a los
principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, como lo ordena la
Ley Procesal y la Constitucion federal (articulo 1186, fraccion IV, inciso ), en intima
relacion con el criterio de que las normas que rigen al actual proceso electoral
extraordinario deben ser interpretadas bajo los criterios gramatical, atentos
siempre al contenido dispuesto en los articulos 95, 96, 97 y 122, letra a, fraccion
IV asi como articulos Décimo Primero y Décimo Segundo Transitorio de la
reforma a la Constitucion Federal de septiembre de 2024.

Incluso la Sala Superior ha destacado la frascendencia de ese segundo examen a
los requisitos de elegibilidad y; consecuentemente, idoneidad que todo candidato
debe satisfacer, pero qué en el caso especifico, omitio realizar el Instituto
Electoral local al momento de realizar el computo final, declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria a favor del C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac
Montoya Lopez. El criterio reiterado en esas sentencias es claro al establecer:

‘La elegibilidad de los candidatos es una cuestion que puede analizarse
no solo en el momento de su registro, sino también en la etapa de
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calificacién de la eleccion, al tratarse de condiciones inherentes al
gjercicio del cargo postulado. En este segundo caso pueden existir dos
instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma
definitiva e inatacable, ante ia autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la
elegibilidad a cuestiones inherentes a ia personha de los contendientes a
ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables
para el gjercicio del mismo, no basta que &l momente en que se realice &
registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se haga
la calificacidn, sine que también resulta trascendente el examen que de
nueva cuenta efectie la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracién de validez y
otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas
a la elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la
contienda electoral, pues solo de esa manera quedara garantizado que
esten cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor nimero de votos puedan desempefiar
los cargos para jos que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe
mantenerse como imperativo esencial.”

(SUP-JRC-076/97 y acumulados).

La omisién del Instituto Electoral de la Ciudad de México se encuentra dentro del
supuesto previsto en la fraccion [l Bis del articulo 103 de la Ley Procesal local, ya
que la citada autoridad electoral dejé de verificar adecuadamente los requisitos de
elegibilidad y; en consecuencia, de idoneidad del candidato Adolfo Eduardo
Cuitlahuac Montoya Loépez, lo que evidentemente vicia la entrega de la constancia
de mayoria sucedida en fecha 16 de junio de 2025 a favor del ciudadano citado.

Maxime si se toma en cuenta que el ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac
Montoya Lopez, no cumplio con los requisitos minimos constitucionales,
convencionales y legales para el ejercicio del cargo al que se postulo. De ahi que,
no puede ser considerado legitimo titular para ocupar el cargo gue se pretende.

Recordemos que los requisitos de elegibilidad constitucional y legal validos (y,
como consecuencia, ios de idoneidad constitucionalmente ineludibles), tienen que
ver con las condiciones indispensables y cualidades que debe tener toda persona
para que se considere gue su candidatura fue valida y conforme a la Constitucion.

En el caso que nos ocupa, el C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac Mentoya Lopez, debia
acreditar fehacientemente cumplir a plenitud y a la letra de la ley con los requisitos
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establecidos en los articulos 95, 96, 97 y 122, letra A, fraccion IV en concordancia
con el articulo Décimo Primero y Décimo Segundo Transitorio de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién con el articulo 35, letra B,
numeral 4 de fa Constitucidén Politica de la Ciudad de México, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad de México y en la Convocatoria emitida por el
Congreso de la Ciudad de México para tal efecto.

El criterio de satisfaccidn de esos requisitos constitucionales se ha verificado en
sendas resoluciones emitidas por H. el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion quien ha reiterado en lo que interesa:

“Las y los actores se muestran en desacuerdo con la determinacion del
Comité de Evaluacién respecto del incumplimiento de los promedios
académicos necesarios para poder participar dentro del PEE, requisito
que establecio |a fraccion i del articulo 97 constitucional. Pretenden que
se les incluya en el listado de personas aspirantes elegibles para

continuar en |a etapa de evaluacién de idoneidad, basado en que, desde
su perspectiva, sl presentaron la documentacién necesaria para

comprobar que cuentan con los promedios correspondientes. ..

D. Marco normativo sobre los requisitos académicos.

La fraccién Il del articulo 97 constitucional prevé como uno de los
requisitos para que una persona pueda ser electa magistrada o
magistrado de circuito, asl como jueza o juez de distriio, el siguiente:
"Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la fraccién
| del articulo 96 de esta Constitucién con titulo de licenciatura en derecho
expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de
calificacién de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve
puntos o equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el
caso de Magisfrada y Magistrado de Circuito debera contar ademas con
practica profesional de al menos tres afios en un drea juridica afin a su
candidatura.” (lo resaltado es propio de esta resolucion)....

Faita de documentacion.

En los expedientes SUP-JDC-88/2025 SUP-JDC-156/2025, SUP-
JDC291/2025, SUP-JDC-306/2025, SUP-JDC-361/2025, SUP-
JDC376/2025, SUP-JDC-398/2025 y SUP-JDC-491/2025 refieren haber
cumplido con los requisitos establecidos en la Convocatoria, sin embargo,
esta Sala Superior considera que no les asiste razén. Lo anierior es asl,
pues de la revision de sus expedientes de inscripcién se advierte que
ninguno de ellos acompafi¢ el certificado de estudios de licenciatura que
permitiera al Comité determinar si cumplian con el requisito de haber
obtenido ocho punios de promedio en la licenciatura. ..."

(SUP-JDC-34/2025 y sus acumuiados).
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Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que, conforme al texto constitucional,
los Comités de Evaluacion de los tres Poderes, tanto Federal, como local, se
integraron con el fin de recibir las inscripciones, evaluar en un primer momento los
requisitos de elegibilidad e idoneidad (éste ultimo conforme a dos etapas: la

primera dénde se revisé conocimientos técnicos, honestidad, buena fama publica,
competencia y antecedentes académicos y profesionales y, la fase dos que
consistia en una entrevista para quienes hubiesen obtenido un minimo de 80% en
la primera fase, esta uitima sélo a nivel federal), elaborar los listados de las
personas mejor evaluadas y, finalmente, enviar las listas a cada Poder para su
aprobacién, hecho ello, éstos enviarlas al Poder Legislativo correspondiente. Lo
que termind con la insaculacion plblica y que, consecuentemente, genero el
envio de las listas de las personas insaculadas a la autoridad electoral.

Sin embargo, durante el proceso antes narrade, ningln ciudadane, menos
candidatos, tuvimos acceso al expediente de registro inicial de cada candidato,
para poder verificar, en su caso, si s& colmaban los requisitos de elegibilidad y
posteriormente idoneidad. Incluso durante el proceso de campafia no todos los
candidatos subieron su informacién completa a los diversos portales digitales
CONOCELES Judicial del IECM. Algunos incluso ni la aportaron y; muchos mas,
ocultaron, alteraron o modificardn de forma dolosa y sistematica su informacion,
con el fin de inducir al error en el voto ciudadano, pues estos jamas podrian saber
qué requisitos constitucionales se dejaron de cumplir por parte de esos
candidatos que actuaron de forma dolosa, como en el caso que nos ocupa y que
en adelante se explica.

Asl, el Tribunal, comprobara que la entrega de la constancia de mayoria y la
validacion de la eleccién del C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez en
estas condiciones, contrarias al orden constitucional, solo legitimaria un resultado
obtenido mediante una candidatura juridicamente inviable, no idonea e inelegible,
lo cual transgrede no sélo el principio de legalidad, sino también el derecho de los

Pagina 17 de 116




electores a que sus representantes cumplan con los estandares y requisitos
establecidos por la Constitucion Federal, las convenciones internacionales, la
Constitucion local asi como las leyes que de elfas derivan.

En este sentido, los requisitos sobre la idoneidad y elegibilidad de todo candidato
no pueden entenderse como un mero tramite, sino constituyen una garantia
estructural del sistema democratico, en el caso de elevada especializacion
juridica, traducido en el derecho a la buena administracidn de justicia, que al final
de cuentas busca asegurar que quienes accedan al ejercicio de funciones
publicas lo hagan cumpliendo con los requisitos exigidos por el Estado
constitucional de derecho.

Cabe recordar, qué si previo a la reforma al Poder Judicial y que derivo en el
actual proceso extraordinario, para acceder al cargo de persona juzgadora, los
interesados debian de cumplir con los requisitos constitucionales y legales
inherentes al cargo, ademas de contar con carrera judicial y; mas a(n, aprobar
robustos y rigurosos examenes de seleccion, enfrentandose para el caso de
incumplimiento de uno de elios, simplemente a la no aprobacién del
nombramiento o designacion.

Hoy dia, a propo6sito de la reforma constitucional que nos ocupa, el Poder Judicial
se democratizdé y, por ende, para acceder a un cargo jurisdiccional se debe
satisfacer el estandar constitucional, es decir, se debe cumplir a la letra de ley y
con plenitud, todos y cada uno de los requisitos prevenidos en los articulos 95, 96,
97 y 122, letra A fraccion IV de la Carta Magna Federal en correlacion con su
articulo Décimo Primero y Décimo Segundo Transitorios y en concordancia con el
articulo 35, letra B, numeral 4 de la Constitucion local, lo cual el C. Adolfo
Eduardo Cuitiahuac Montoya Lépez dejo de cumplir, Se cita:

“... Décimo Primero.- Para la interpretacién y aplicacién de este Decreto, los érganos
del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su lteralidad v no
habrd lugar a interpretaciopes anslogas o extensivas gue pretendan inaplicar,
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suspender, modificar 0 hacer nugatorios sus términos 0 su vigencia sea de
manera total o parcial.

Décimo Segundo.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente
Decreto...” (Enfasis afadido)

Lo anterior debe ser asi, porque el C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya
Lopez, dejo de cumplir con el estandar relativo a los requisitos de elegibilidad vy,
en consecuencia, de idoneidad, establecidos en la respectiva Constitucion
Federal y Constitucion local, en el entendido que dichos requisitos tienen un
caracter general y son exigibles a todo candidato a ocupar un determinado
cargo de eleccion popular, esto es, se trata de cuestiones de orden publico,
porque se refieren a la elegibilidad constitucional y legal de una persona para
ser electo y al final de cuentas idéneo ante los ciudadanos, para ocupar un
cargo de eleccién popular, como es el cargo de Magistrado en materia Civil en
la Ciudad de México.

Abundando en este punto, los requisitos de elegibilidad y posterior idoneidad, se
vuelven un criterio formal y constitucional para medir si un candidato que pretende
ocupar un cargo de elevada especializacién juridica cumple con los requisitos
constitucionales y el perfil de elegibilidad a efecto de ocupar el cargo al que se
postuld en este proceso extraordinario 2024-2025.

Obligacion Constitucional de verificacion gue _en el primer momento corrid a

cargo de los Comités de Evaluacion, y el segunde momento corria a cargo del

Instituto Electoral de la Ciudad de México, pero ante su omisién e indebida
diligencia, ahora se solicita a este H. Tribunal, lo anterior con fundamento en la
siguiente cita:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio reiterado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que el andlisis de la elegibilidad de los candidatos puede

presentarse en_dos momentos dos momentos: | primero, cuando se lleva a
cabo el registro de los cand|datos ante la autoridad electoral; y
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el segundo, cuando se califica la eleccién. En este segundo caso
pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral. y 1a sequnda en forma deflnitiva e inatacable, ante la
autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a
cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar
el cargo para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en el
momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino que
también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efectie la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de
validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resuitado triunfadores en la contienda electoral, pues sélo de esa
manera quedara garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron
el mayor nimero de votos puedan desempefiar los cargos para los
que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse
como imperativo esencial. Tercera Epoca. Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-029/97. Partido Accidn Nacional.
4 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata. Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-076/97. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Juicio de revisién
constitucionat electoral. SUP-JRC-106/97. Partido Accién Nacional.
25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Eloy
Fuentes Cerda.”

Como puede observarse, el punto anterior es uno de los criterios mas
consolidados e iniciales en la materia electoral, pues este data de 1997 y fue
necesario que la revision de los requisitos de elegibilidad si hiciera en esos dos
momentos, sin que ello signifique tener dos oportunidades como bien lo especifico
la Sala Superior con la jurisprudencia 7/2004 de rubro ELEGIBILIDAD. LOS

MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS?

! Tesis publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Aflo 1997, paginas 21 y 22.

% La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos
la jurispradencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Publicada en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, pag. 109,
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De esta forma, a continuacién, se argumentara respecto a diversos rubros que la
autoridad electoral omiti6 analizar y que impiden acreditar la elegibilidad e
idoneidad del C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez.

(siguiente pagina)
2.1Ausencia de documentos relativos al minimo del promedio de 8 puntos
en la licenciatura, ausencia documentos para acreditar el promedio de 9

puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, asi

como falta de carta bajo protesta de decir verdad sobre hechos
negativos.

La reforma a la Constitucidon Federal en materia del Poder Judicial de septiembre
de 2024 y del 23 de diciembre de 2024 a la Constitucion de la CDMX, trajeron
consigo una renovacién en la forma de cumplir con los requisitos para aspirar a
ser integrante del poder judicial, sea en el cargo de Ministro, Magistrados y
Jueces Federales, asi como también Magistrados y Juzgadores locales.

De esta forma, desde el articulo 95 hasta el 122, letra A, fraccion |V de la
Constitucién Federal se establecieron con claridad los requisitos de elegibilidad y
posterior idoneidad para una postulacion a un cargo judicial. A saber, uno de
ellos, el contar con un promedio minimo de 8 (ocho) puntos o su equivalente y de
9 (nueve) puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al
que se postula, el cual es un requisito constitucional, pero sobre todo un requisito
objetivo para medir las cualidades académicas y trayectoria profesional inicial
para que fuera fructifera una postulacion a una funcién judicial, de alta
especializacion juridica. A continuacion, se citan los preceptos constitucionales
que se refieren al ambito de la judicatura local como sus referentes hacia el
modelo federal.
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Los requisitos de elegibilidad exigidos desde el mas alto nivel constitucional
establecido en el articulo 122, letra A, fraccion IV, segundo parrafo en relacion

con el diverso 95, fraccion 1l de la Constitucion federal:

“Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion
politica y administrativa.

M
V. {...)

Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México deberdn reunir como minimo los requisitos establecidos en las
fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucién. No podran ser
magistrados las personas que hayan ocupado en el Gobierno de la Ciudad de
México el cargo de Secretario o equivalente o de Procurador General de
Justicia, o de integrante del Poder Legislativo local, durante el afio previo al
dia de la designacion.

Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
se necesita:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.

I (...)

lll. Poseer el dia de la publicacidon de la convocatoria sefialada en la fraccién | del
articulo 96 de esta Constitucién titulo profesional de licenciado en derecho

expedido legalmente, un promedio general de calificacion de cuando menos
ocho puntos o su eguivalente y de nueve puntos o su equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado, y _practica profesional de cuando menos
cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica;

IV. Gozar de buena reptitacion y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.”
(Enfasis afiadido)

En esa linea, debe decirse que en el dictamen de la Comision de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, desde el proyecto de Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, se seifalé que era necesario qarantizar el cumplimiento de
estandares objetivos de selecciéh y evaluacion para_que las personas

contendientes cuenten con conocimientos técnicos y juridicos necesarios,
situacion que esta autoridad debera tener en consideracion al momento de

resolver sobre la elegibilidad y posterior idoneidad del ciudadano Montoya

L.opez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, para gque su declaratoria de validez y entrega
de constancia de mayoria al cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de
México y, en consecuencia, otorgar la constancia de mayoria al suscrito, Enrique
de Jesls Duran Sanchez, para el cargo de Magistrado en materia Civil en la
Ciudad de México del Poder Judicial de la Ciudad de México.

La impugnabilidad de la elegibilidad e idoneidad anterior, relativa a comprobar el
promedio minimo de 8 puntos, es viable si se toma en cuenta que el ciudadano
Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez, presentd dolosamente dos versiones
de curriculum vitae, la primera, la cual se observa al abrir el portal “CONOCELES
JUDICIAL del Instituto Electoral de la Ciudad de México” y la segunda, que consta
en el apartado de visualizacion del curriculum vitae sin anexos, visible en ese
mismo portal y; que en Ultimo caso, es similar al que consta en el expediente que
el Congreso local remitié al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Sus Seriorias, si lo consideran necesario, al realizar la inspeccién judicial del portal
CONOCELES JUDICIAL se podran percatar de la veracidad de la informacion
precisada, situacién que debera ser analizada y valorada, no solo a mi favor, sino
también de la ciudadania (ya que esta involucrado su derecho a votar) pues es
ésta la que resentird los efectos de que una persona juzgadora no cuente con los
conocimientos especializados en la materia y con la practica profesional, requisitos
constitucionales necesarios para ser elegible.

Con independencia de lo anterior, se invoca como hecho notorio, conforme al
articulo 52 de la Ley Procesal y articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
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Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Medios, la informacion contenida en el
portal “CONOCELES JUDICIAL” del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(IECM), en especifico la ceédula digital de la candidatura del Ciudadanc Montoya
Lopez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, visible en el siguiente link, y del que se puede

confirmar la variacion en los curriculums capturados: https.//sirec.iecm. mx/conoceles-
udicial/cedula/eyJpdil6 IkdIZUdKTXhIU1IHenpgeEdnZ1B6Y me9PSIsInZhbHVIljoi T250dndRaG5uaz

Ral 0dCeWNQeUtWdz09liwibWFjljoiY TQ4ZIA 1 NWQ1M2QzNzk IMZNMZIE2MmQyNzIlOTQz Z{UyN

GU1M2I2NDhiINGM3NGNIY]hiMDE 1Njk5ODJINmIzZClsInRhZyl61iJ9

Ahora bien, tanto del portal CONOCELES Judicial, como del expediente que se
adjunta al presente ocurso, se observa que el candidato de referencia no dio

cumplimiento a_los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 95
fraccién lll de la Constitucién Federal, que a la letra dice:

* ...IIL. Poseer el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la fraccion I
del articulo 96 de esta Constitucion titulo profesional de licenciado en derecho
expedido legalmente, un promedio general de calificacién de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o su equivalente en las_materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria
o doctorado, y préctica profesional de cuando menos cinco aftos en el ejercicio de la
actividad juridica; ...”

Consta en su expediente fisico (el cual fue remitido por el Congreso local al
instituto Electoral de la Ciudad de México, y que se anexa al presente escrito), que
el C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo Cuitldhuac, no_adjunté ningin_historial
académico, constancia de estudios certificada o kardex de calificaciones que
corrobore que en verdad tiene un promedio general de calificacion de

cuando menos_ocho puntos, como lo exige el texto Constitucional ya que
solo exhibié una Carta dirigida A QUIEN CORRESPONDA, expedida a_peticién

del interesado y presumiblemente por la Universidad Iberoamericana de fecha 22

de abril de 2019, documento de cuya lectura que no refiere que tenga alguna
validez oficial, ni mucho menos que haga constar todas y cada una de las materias
cursadas en la carrera de derecho, reflejando su calificacion en ellas. Al respecto,
la Sala Superior se ha pronunciado sosteniendo que:
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“ .. Lo anterior es asi, pues de la revision de sus expedientes de inscripcién
se advierte que ninguno de elios acomparé el certificado de estudios de
licenciatura que permitiera al Comité determinar si cumplian con el requisito de
haber obtenido ocho puntos de promedio en la licenciatura. Sin que sea valido
pretender acreditar el requisito con los certificados de posgrado, ya que por
disposicion constitucional debe quedar acreditado haber tenido al menos ocho
puntos de promedio en la licenciatura, por lo que el documento idéneo para
acreditar el requisito en cuestion es aquel expedido por |a universidad que de
cuenta del promedio obtenido...". Razonamiento que prevalece en la
sentencia de los expedientes SUP-JDC-34/2025 y ACUMULADQS, asi
como en los expedientes siguientes: SUP-JDC-88/2025 (382/2024),
SUP-JDC156/2025 (5/2024), SUP-JDC-291/2025 (48/2024), SUP-JDC-
306/2025 (1279/2024), SUP-JDC361/2025 (722/2024), SUP-JDC-
37612025 (652/2024), SUP-JDC-388/2025 (1762/2024) y SUPJDC-
49112025 (449/2024).

Asimismo, se acredita con el propio expediente fisico, que el C. Montoya Lépez
Adolfo Eduardo Cuitldhuac presento ante el Comité de Evaluacion respectivo, que

fue negligente en demostrar ante la autoridad electoral otro requisito

constitucional, como lo es, contar con una calificacion de 9 {nueve) puntos o su

equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. En el entendido que sino se
demuestra la calificacion de 8 puntos obtenido en la Licenciatura, dicho requisito
no puede ser subsanado por otros estudios de posgrado.

Con la Carta en mencion se demuestra plenamente:

a) Que no es un documento con valor oficial.

b) Que se expidid A Quien Corresponda (como consta en su texto).

¢) Que se expidio a peticién del interesado (como consta en su texto).

d) Que esa Carta no se respaldo con la historia de materias o kardex de
materias que permita verificar que en efecto obtuvo la califiacién minima de
8 puntos en la licenciatura en derecho el C. Montoya Lopez.

e) Que con esa Carta no se acreditan los nueve puntos o su equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula en |a licenciatura, ante
la ausencia del historial académico o ausencia del kardex de materias que

permita verificar esa Informacién académica.
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Todo lo anterio, demuestra el incumplimiento a la fraccién Hl del articulo 95 de la
Constitucion Federal, de ahi que se demuestre su falta de elegibilidad e idoneidad.

Asi, como se ha dicho el C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, sélo
exhibié una Carta dirigida A QUIEN CORRESPONDA, expedida a peticién del
interesado y presumiblemente por la Universidad Iberoamericana de fecha 22 de
abril de 2018, documento de cuya lectura gue no refiere que tenga alguna validez
oficial, ni mucho menos que haga constar todas y cada una de las materias
cursadas en la carrera de derecho, reflejando su calificacion en ellas. Asi el
incumplimiento al requisito de elegibilidad Constitucional, se explica:

A) Respecto a la licenciatura, no adjuntdé ningun historial académico, certificado
o kardex oficial del que pueda obtenerse el promedio de ocho puntos y menos de
nueve en las materias relacionada al cargo al que se postuld. Lo que adjunto fue
una carta dirigida A Quien Corresponda y expedida a su peticion. Incluso en la
Convocatoria publica para integrar los listados de las personas candidatas que
ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la
Ciudad de México en el nimero VI, numeral 2, inciso €) se establecio:

“... VL. Documentacién para acreditar el cumplimiento de los
requisitos.

2. Las y los aspirantes a Magistradas y Magistrados y las y los aspirantes
al Tribunal de Disciplina Judicial, deberan presentar la siguiente

documentacién:

e) Certificado de estudios o historial académico que acredite los promedios

correspondientes establecidos en los requisitos constitucionales.
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Con lo que se demuestra que cualquier otro documento (La Carta A Quien
Corresponda que se alude), no era el documento fehaciente o idoneo para
demostrar el requisito de elegibilidad previsto en el arffculo 95 fraccién Il y a las
Bases de la Convocatoria respectiva.

B) Respecto a la Maestria, si bien adjunté y exhibid al inscribirse en la
convocatoria, un historial académico de la maestria en derecho, ese documento
no puede suplir por si sélo el requisito de contar con un promedio general de
calificacién _de cuando menos ocho puntos o su equivalente en la

licenciatura.

Ahora bien, del historial académico de la Maestria, se acredita a plenitud que
tampoco el ciudadano en comento incumple con el articulo 95 fraccién 1l de la
Carta Magna Federal, ya que del contenido del mismo se demuestra que dicho

ciudadano jamas _curso una materia relacionada con el cargo al que se postulo,

maxime cuando en dicho documento constan que del semestre 2003-2 al
semestre 2005-1 el C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo Cuitidhuac, curs6 las
siguientes materias:

Materia Objetivo.

Inglés introduccion. Conceptos basicos de idioma extranjero.

Epistemologia Juridica. Que se dedica al conocimiento del estudio
del derecho.

Teoria juridea contemporanea | Que estudia desde el punto de vista

filosofico las ideas y enfoques del derecho.

Teoria pedagégica Que estudia los principios, conceptos vy
posiciones que buscan explicar la practica
educativa.

Metodologia Juridica Que se refiere al estudio y aplicacién de

métodos y técnicas para crear, comprender
y ensefiar el derecho.

Teoria de la argumentacion juridica. Estudia los procesos de justificacuion y
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persuacion en el ambito del derecho.

Tecnia de la Investigacion Juridica

Estudia el derecho desse el punto de vista
teorico y empirico.

Didactica y Metodologia de la Ensefianza
Superior |

Se dedica al estudio de la ensefianza y el
aprendizaje, asi como al uso de métodos y
estrategias de la ensefianza.

Filosofia del Derecho

Se encarga de estudiar los fundamentos
filosoficos del derecho.

Teoria juridca contemporanea 1i

Que estudia desde el punto de vista
filoséficolas ideas y enfoques del derecho.

Etica

Rama de la filosofia que estudia y analiza

los principios morales que rigen la

conducta humana.

Técnicas de ia Ensefanza en Derecho |

Brindar métodos y herramientas que
faciliten la ensefianza del derecho. Asi
como herramientas para que un pofesor
participe en la elaboracién de planes de

estudios académicos.

Investigacién y Expresion Juridica

Desarrollar actividades patra comunicar de

forma clara los resultados de una

investigacion.

Seminario de tesis

Curso disefiado para guiar a los alumnos
en la elaboracién de su proyecto de tesis.

Técnicas de la Ensefianza en Derecho

Brindar métodos y herramientas que
faciliten la ensefianza del derecho. Asi
como herramientas para que un pofesor
participe en la elaboracion de planes de

estudios académicos.

Comuniacién y Pedagogia

habilidades
comunicativas en los estudiantes.

Ensefia a desarrollar

Derecho Comparado.

Disciplina que estudia similtudes vy

diferencias entre sistemas juridicos.
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Con lo que se demuestra que ninguna materia se relaciona con el articulo 51
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudada de México. Sin embargo,
en esta linea, debe destacarse lo resuelto por parte del Consejo General del INE

en su sesidn del 18 de junio de 2025 en la cual rechazd el triunfo de diversas

candidaturas a cargos de magqistraturas de circuito y de juzgados de distrito,

precisamente por el incumplimiento del requisito establecido constitucionalmente

relativo al multicitado promedio, esto por ser un hecho notorio para la comunidad

electoral con fundamento en el articulo 61 de la Ley procesal, es decir, conforme a
la sana critica y maximas de la experiencia.

Asli, a efecto de corroborar el objetivo académico de la materias cursadas por el C.
ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ durante la Maestria en
Derecho, se agrega el objetivo de cada materia cursada (consultable en la
siguiente URL https.//posgrado.derecho.unam.mx/maestria/maestria.php),
correspondiente a la Divisién de Estudios de Posgrado, de la Facultad de Derecho

de la UNAM, en donde se constanta que ninguna de dichas materias que cursé
durante sus estudios de maestria, guardan relacién con el requisito constitucional
antes aludido. En otras palabras, esas materias no estan directamente
relacionadas con la materia al cargo al que se postuld el C. Montoya Lépaz Adolfo
Eduardo Cuitldhuac, de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de Meéxico, se ordena en su articuio 51 que las Salas en
materia civil conoceran:

“|. De los casos de responsabilidad civil de los Titulares de Juzgados Civiles, de lo
Civil de Cuantia Menor, de Proceso Oral y de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Justicia. Asimismo, de los recursos de apelacién y queja que se
interpongan contra las resoluciones dictadas en asuntos civiles y de extincion de
dominio y en los juicios de pago de dafios culposos causados con motivo del
transito de vehiculos, por los titulares de los juzgados de lo civil, extincién de
dominio y de lo Civil de Cuantia Menor. De igual manera de los recursos de queja
que se interpongan contra las resoluciones dictadas en los Juzgados de lo Civil de
Cuantia Menor.

Il. De las excusas y recusaciones de los Titulares de los Juzgados Civiles, de los
de lo Civil de Cuantia Menor, de lo Civil de Proceso Oral y de Extincién de
Dominio, del Tribunal Superior de Justicia;

Ill. De los conflictos competenciales que se susciten en materia civil entre las
autoridades judiciales del Tribunal Superior de Justicia; y
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IV. De las cuestiones de competencia por declinatoria que se susciten en materia

civil, y

V. De los demas asuntos que determinen las leyes. Las sentencias definitivas o
resoluciones gue pongan fin a la instancia que recaigan a los asuntos a que se
refieren las fracciones anteriores, se pronunciardn de manera colegiada. En todos
los demas casos se dictardn unitariamente por los Magistrados que integren la
Sala conforme al tumno correspondiente....”

De ahi que las materias que el C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo Cuitldhuac

cursé en la Maestria en Derecho realizada por él, ninguna de ellas se encuentra

relacionada con la materia 0 materias de especializacion de un magistado en el

ambito civil en la Ciuidad de México.

C) Respecto a la Especializacion, el C. Montoya L6pez Adolfo Eduardo Cuitiahuac,

adjuntd un historial académico NO
probatorio.

OFICIAL, es decir, sin ningin valor

De dicha documental sin valor, se desprende que del Programa Unico de

Especializaciéon en Derecho, sobre Mediacion y Medios Alternativos de Solucién

de Conflictos, el C. Montoya Lépez Adoifo Eduardo Cuitlahuac, supuestamente

curs¢ las siguientes materias del semestre 2020-1 al semestre 2021-1:

Materia

Objetivo

Juicio de Amparo en materia de Derecho
Familiar

El estudio de un medio de impugnacién
constitucional quye permite verificar los
actos de autoridad en materia familiar.

Introduccién a los Medios Alternativos de
Soiucién de Conflictos.

Estudia llas teoria de los diversos Medios
como la
Mediacion, Conciliacion y Arbitraje y que
son

de Solucidn de Conflictos,

diferentes a los procedimientos

judiciales.

Argumentacion Juridica

Procesos de razonamiento y justificacion
para presenar una conclusion.

Arbitraje

Medio de Solucidbn de Conflictos entre
particulares.

Organizacion de las elecciones

Estudia las principales herramientas para
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organizar una eleccion.

Medios Alternativos de Solucion de

Conflictos en el contexto Internacional

Analiza los principales medios de solucion
de disputas enre particulares a nivel
internacional asi como los disefiados en
Tratados Internacionales.

Derecho Procesal Arbitral

Estudia los diferentes modelos de arbitraje
contenidos en reglamentos de Instituciones
Privadas y ensefia a redactar clausulas
arbitrales.

La Mediacién dentro de la perspetiva

mexicana.

Estudia
acerca de la mediacion.

los antecendentes en México

Defensa de Usuarios y Consumidores ante
la Comisién Nacional de Arbitraje Médico.

Analiza los temas relacionados a los
servicios médicos y la forma extrajudicial

de resolverlos, sin llegar a un Tribunal.

Conclliacién Administrativa

Analiza la forma autocompositiva de

resolver conflictos en sede Administrativa.

Mediacion penal y Justicia Restaurativa

El estudio de los Mecanismos de Solucion
de Controversias a partir del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Mediacion Civil, Mercantil y familiar.

Analiza la forma autocompositiva de

resolver conflictos fuera de |a sede

jurisdiccional.

Como se precisa, ninguna de las materias sefaladas guardan relacion con el

requisito constitucional de que las mismas se encuentren relaciondas con la

materia al cargo que se postulé el C. Montoya Lépez Adolfo Eduardo Cuitlahuac,

ya que el articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de

México, como se ha dicho, establece con claridad cuales son las materias del

conocimiento de un magistrado adscrito a una Sala en materia civil en la Ciudad

de México. No obstante que ese historial académico NO OFICIAL no tiene

ninguna validez juridica.
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D) Respecto a los estudios de doctorado, el C. ADOLFO EDUARDO
CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ adjuntd un historial académico NO OFICIAL,
es decir, sin ningdn valor probatorio.

Del hisorial acadmémico, sin valor, se desprende que las materias que
supuestamente cursé en el Programa de Posgrado en Derecho de conformidd con
el Plan de Estudios del Doctorado en Derecho de 2009-2 al semestre 2021-1, son
en todos los casos:

Actividades Académicas y de Investigacion.

De dicha documental se desprende gue ninguna de las materias que cursé el C.

Montova Lépez Adolfo Eduardo Cuitldhuac en su doctorado, se encuentran

relacionadas con el cargo al gue se postuld, es decir, de magistrado en materia

civil en la Ciudad de México, atentos al articulo 51 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudada de México en relacion con el articulo 95 fraccién i de la
Constitucion Federal. Pero lo que es sumamente relevante, es que dicho historial
o académico resulta NO OFICIAL, como de su literalidad se desprede, de ahi que
carezca de valor probatorio alguno.

Es de notorase que una historial académico NO OFICIAL de la Univeridad
Nacional Auténoima de México (UNAM), es un documento sin validez, es decir,
para que esa documental tengan valor, debe estar expedido por la Direccién
General de Administraciéon Escolar, de la UNAM, el cual es el 6rgano competente
para emitir un documento asi, pues es el medio por el cual se certifica la
aprobacion de las actividades académicas en un plan de estudios y se enuentra
firmado por los encargados de las areas corrrespondientes de dicha Direccion, lo
gue no sucede con una historia académica NO OFICIAL.

Pagina 32 de 116




Lo anterior, se puede comprobar en la pagina:

hitps:.//www.saep.unam.mx/tramites/, informacién que se invoca como hecho

notorio en términos de la Ley Procesal. Al respecto, resulta pertinente la cita de fa
siguiente tesis de jurisprudencia 1.90.P. JM3 K (11a.):

“HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO PARA
INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y
LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO
ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE ADVIERTA
DISCUSION.

Hechos: En diversos juicios de amparo indirecto el Juez de Distrito requirié a la
parte quejosa para que compareciera al local del juzgado a reconocer la firma
plasmada en su demanda, en razén de su notoria discrepancia con la que obra en
las constancias de un diverso juicio de amparo promovido por el mismo quejoso,
del cual tuvo conocimiento previo, que invocd como hecho notorio en términos del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con el apercibimiento
que de no hacerlo tendria por no presentada la demanda. Al considerar que habia
transcurrido el plazo concedido sin que hubiera desahogado esa prevencion, lo
hizo efectivo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando el Juez
de amparo invoque como hecho notorio determinaciones que obran en
expedientes diversos sometidos a su jurisdiccion, dicha actuacién debe regirse por
el principio de razonabilidad y limitarse a circunstancias facticas de conocimiento
accesible, indubitable y sobre el cual no se advierta discusién.

Justificacion: De la interpretacién conjunta del criterio jurisprudencial P.IJ. 74/2006,
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del articulo 88
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se observa la facultad de los Jueces
para invocar como hechos notorios, circunstancias —de hecho— cuyo conocimiento
sea de dominio publico o forme parte de la cultura normal de determinado grupo o
sector. Al respecto, como consecuencia del ejercicio de su funcion jurisdiccional y
con base en la diversa tesis de jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.), también
emitida por el Pleno del Maximo Tribunal, los Jueces de amparo pueden invocar
con ese caracter versiones electronicas de resoluciones almacenadas vy
capturadas en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE). Empero,
en forma alguna dicha potestad los autoriza para indagar mas aild de lo
publicamente cognoscible y disponible con motivo de su funcién judicial, pues
hacerlo implicaria que la informacién obtenida no constituya propiamente un hecho
notorio, sino el fruto de una pesquisa injustificada. En ese contexto, en aras de
privilegiar el derecho de acceso a la jurisdiccion contenido en el articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica, cuando el Juez cite como hecho notorio
determinaciones que obran en expedientes diversos sometidos a su jurisdiccion —
por ejemplo, para verificar la firma del quejoso en otra demanda de amparo—, dicho
ejercicio debe regirse por el principio de razonabilidad y limitarse a circunstancias
facticas de conocimiento accesible, indubitable y sobre el cual no se advierta
discusion; maxime cuando las constancias invocadas son de antigiedad
considerable. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Queja 11/2020, 20 de febrero de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Paredes Calderén. Secretario: Edwin Antony Pazol Rodriguez. Queja 48/2021. 13
de mayo de 2021, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Paredes Calderon.
Secretario: Mario Alberto Garcia Acevedo. Queja 172/2021. 21 de octubre de
2021. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Paredes Calderon. Secretario:
Mario Alberto Garcia Acevedo. Queja 20/2022. 10 de febrero de 2022. Unanimidad
de votos. Ponente: Ricardo Paredes Calderdon. Secretaria: Elizabeth Carolina
Anguiano Salazar. Queja 193/2022. 29 de septiembre de 2022. Unanimidad de
votos. Ponente: Michele Franco Gonzalez. Secretaria; Yoalli Trinidad Montes
Ortega.” ®

En relacion al requisito Constitucional de contar con 8 puntos 0 su equivalente en
la Licenciatura en Derecho, el C. Adolfo Eduardo Cuitiahuac Montoya L.6pez, como
consta en su expdiente fisico, sélo exhibi6 una ia cata A QUIEN
CORRESPONDA, fechada el 12 de abril de 2019, que curs6 y acredit6é todas las
materias. Sin embargo, ello mismo evidencia que el citado ciudadano omitié
presentar su Kardex de calificaciones correspondiente a la licenciatura, por lo cual
no es posible revisar y acreditar plenamente que en efecto obtuvo ocho puntos de
promedio minimo en |a licenciatura en derecho.

Situacién que demuestra el actuar sistematico, gravoso, determinante y doloso del
C. Adoifo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lopez, por incumplir con los requisitos
Constitucionales, legales y de la Convocatoria correspondiente, y en perjuicio del
suscrito, puesto que al no obrar prueba de algun Kardex oficial de las materias
cursadas en la Licenciatura y sus respectivas calificaciones, resultaba una
persona no elegible en el actual proceso electoral, ya que con una Carta dirigida
“..A QUIEN CORRESPONDA...”, no es suficiente para demostrar gue, en esa
licenciatura obtuvo ocho puntos de promedio general, sin que tal cuestiéon pueda
ser subsanada con algun posgrado o diverso estudio, asi al no existir en su
expediente ningun documento oficial gque certifigue o haga constar las

calificaciones obtenidas en las materias que integran el curriculo de la carrera de

licenciado en Derecho, trae consigo, no soélo la inegibilidad de dicha persona a
ocupar el cargo de Magistrado en la Ciudad de México, como se ha sostenido.

I Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 21, enero de 2023, Tomo VI, pag. 6207,
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Lo anterior, también acredita el dafio a mi esfera juridica con la indebida
declaracion de validez de la eleccion, la entrega de la constancia de mayoria y la
omision de la autoridad electoral local de analizar de fondo los requisitos de
idoneidad y elegibilidad det C. Montoya Lépez, por ende, es factible determinar la
revocacion de declaratoria de validez de la eleccion aludida, asi como el revocar
la constancia de mayoria que se le entregd al C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac
Montoya Lopez y; en esa virtud, otorgar la constancia de mayoria al suscrito,
Enrique de Jesus Duran Sanchez, para el cargo de Magistrado en materia Civil en
la Ciudad de México del Poder Judicial de la Ciudad de México. En lo primero, asi
lo sostuvo la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-18/2025 y acumulados a
fojas 63 y siguientes.

Incluso debemos recordar que la exigencia Constitucional en los articulos 95 y 97,
sefiala contar un promedio de nueve puntos en las materias relacionadas con el
cargo al gue se postula, ya sea en la licenciatura o en los posgrados con los que
se cuente (especialidad y doctorado que agrego una Historia Académica No Oficial), lo que
debe entenderse que consiste en una media aritmética, gue implica no limitarse a
alguna materia en particular (la mas alta, por ejemplo), sino al conjunto de las
relacionadas con el cargo al que se postula y que con las materias cursadas en la
maestria no colma el requisito, como ya se explicé en el cuerpo del presente
ocurso. Por lo tanto, se demuestra plenamente que el C. Montoya Lépez, no
aportd la documentacion necesaria para acreditar el promedio requerido en
licenciatura, ni para desprender las calificaciones de las materias que curs6 en la
licenciatura. A proposito de lo anterior:

“...En términcs de la Base Cuarta de la Convocatoria, toda persona aspirante debfa
presentar los documentos digitalizados que sean reproducciones Integras de los originales
o copias certificadas y, concretamente respecto del requisito que se analiza, los
certificados de estudios o historiales académicos que acrediten los promedios
correspondientes...” (foja 79).

En efecto, en términos de lo establecido en los artlculos 95, fraccion i, 97, segundo
parrafo, fraccion I, 99, parrafos antependitimo y pendltimo; y 100, pérrafo tercero de la
Constitucidn general, la persona aspirante debe contar, al dia de la publicacion de la
convocaforia correspondiente, con titulo de licenciatura en Deracho expedido legalmente v
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haber obtenido un promedio general de calificacién de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o eqtivalente en las materias relacionadas con ¢f cargo al
que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado....

Este ¢rgano jurisdiccional ha determinado que la exigencia bajo estudio no puede ser
inconstitucional, porque el promedio minimo se prevé en la Constitucién general y, por ser
auto referente, no puede ser juzgado a la luz de las disposiciones contenidas en ella
misma, fo que pone de relieve que, de conformidad con su propio disefio y supremacia de
Sus preceptos, lo tnico que no puede ser inconstitucional es la propia Constitucion
general... (foja 72). Sala Superior en el expediente SUP-JDC-18/2025 y acumulados.

Ahora bien, de su expediente digital en CONOCELES JUDICIAL, tampoco se
desprende que el candidato haya adjuntado la carta bajo protesta de decir
verdad de cumplir con los requisitos negativos que establece la
Constitucion, como se explicara en adelante.

Del mismo modo, de ese mismo expediente digital se demuestra que el C.
Montoya L6pez Adolfo Eduardo Cuitlahuac tampoco adjuntdé documento con el que
acredite la practica profesional de al menos 5 afios en el ejercicio de la profesion.
Del que nos ocuparemos en adelante.

De esta forma, el ¢. Montoya Lépez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, incumple con el
requisito de contar y demostrar plenamente un promedio general de calificacion de
cuando menos 8 (ocho) puntos o su equivalente y de 9 {nueve) puntos o su

equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, tal y como ha quedado
acreditado. En los expedientes SUP-JDC-88/2025, SUP-JDC-156/2025, SUP-
JDC291/2025, SUP-JDC-306/2025, SUP-JDC-361/2025, SUP-JDC376/2025,
SUP-JDC-398/2025, SUP-JDC-491/2025 y SUP-JDC-34/2025 y sus acumulados,
la Sala Superior ya ha sostenido que:

“ ...de haber cumplido con los requisitos establecidos en la Convocatoria, sin
embargo, esta Sala Superior considera que no les asiste razén. Lo anterior es
asi, pues de la revision de sus expedientes de inscripcién se advierte que
ninguno de ellos acompafd el certificado de estudios de licenciatura gue
permitiera al Comité determinar si cumplian con el requisito de haber obtenido
ocho puntos de promedio en la licenciatura. ..."
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Y mas adelante abunda de la siguiente forma:

“... la Sala Superior comparte la determinacién de CEPJF porque, atendiendo
a la l6gica y a la sana critica, los documentos que se prevén en la
Convocatoria para acreditar_los promedios requeridos deben contar con
validez oficial, con independencia de la naturaleza en la que se presenten
(original o copia -certificada o simple-), por_lo que cualguiera que carezca de
esa_validez, no puede ser tomado en cuenta. Lo contrario implicaria validar

documentos que, aunque provengan de una pagina de Internet de una
institucion educativa, esta no les reconoce validez oficial, como los propios
documentos lo indican...”. Critero sostendio en los SUP-JDC-34/2025 Y
ACUMULADOS (en donde se analiza un historial académico no oficial a
foja 13 y 14, en fecha 22 de enero de 2025).

Por lo anterior, ni_la_historia académica de la especialidad, ni la historia

académica del doctorado cursados por el C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya

Lépez pueden tener alguna validez oficial, por ende, no pueden ser
considerados como prueba que demuestre el requisito constitucional establecido

el efecto de tener acreditados los requisitos de elegibilidad.

lLLuego entonces, con la propia constancia o historia académica de la maestria en
derecho aportada por el demandado, se acredita plenamente que las materias
que cursé el c¢. Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez, guardan relacién
alguna con las materias que se requieren para ser Magistrado en materia Civil en
la Ciudad de México, conforme al texto de la Ley Organica del Poder Judicial local
y el requisito constitucionalmente establecido en la Carta Magna Federal y local.

Por lo tanto, se sostiene y acredita plenamente que el c¢. Adolfo Eduardo
Cuitldhuac Montoya Lépez no cumple con el requisito constitucional de elegibilidad
consistente en contar con un promedio general de calificacion de cuando menos
ocho puntos 0 su equivalente y de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con_el cargo al gue se postula en la licenciatura, especialidad,

maestria 0 doctorado, maxime, si se toma en cuenta que ninguna de las materias
que curso durante sus estudios de maestria en derecho, acorde a su contenido y
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objetivo, guardan relacion con las materias que se le exigen saber y conocer a un
Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México. Tal y como ya lo ha resuelto
la Sala Superior en la sentencia ya citada (SUP-JDC-34/2025 Y ACUMULADOS),
por consiguiente, se debera declarar la no validez de la eleccidn respectiva y
revocar la entrega de la constancia de mayoria del C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac
Montoya Lépez.

1.3 Ausencia e insuficiencia de documentacion que demuestre practica
profesional con antigiiedad de al menos 5 afios solventes al cargo que se
postulé. Incumplimiento total de las 5 cartas de apoyo de vecinos o
colegas y Ausencia del requisito Carta bajo protesta de decir verdad en
escrito libre o en el formato que para tal efecto se determine en la pagina
de inscripciones.

Adicionalmente a la violacion antes anotada por el C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac
Montoya Lépez, se advierta una nueva violacién a los requisitos constitucionales
sobre la elegibilidad y posterior idoneidad. Elio, en lo que respecta a la practica
profesional al cargo que se aspira. De igual forma, como se ha afirmado, la
reforma constitucional establece parametros minimos de elegibilidad e idoneidad.

En esa linea, citamos nuevamente los articulos 122, letra A, fracciéon IV y 95 de la
Constitucion Federal en la fraccion lif, ambos aplicables al presente caso:

“Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza
de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacion politica y administrativa.

v.{.)

Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México deberdn reunir como minimo los requisitos
establecidos en las fracciones | a V del articulo 95 de esta
Constitucion. No podran ser magistrados las personas gque hayan
ocupado en el Gobierno de la Ciudad de México el cargo de
Secretario o equivalente o de Procurador General de Justicia, o de
integrante del Poder Legislativo local, durante el afio previo al dia de
la designacion.

Pagina 38 de 116



Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles.

(..}

lIl. Poseer el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la
fraccion | del articulo 968 de esta Constifucion iitule profesional de
licenciado en derecho expedido legalmente, un promedio general de
calificacién de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de
nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo
al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, y
practica profesional de cuando menos cinco afios en el ejercicio de
la actividad juridica; )

{Enfasis afiadido)

Como se puede observar, otro aspecto fundamental (el cual consiste en otro
parametro objetivo establecido desde la Constituciébn Federal al cargo de
Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México), se refiere a la practica
profesional misma, pues precisamente se buscd con dicha enmienda tener
profesionales con experiencia practica para el adecuado ejercicio de la funcién
judicial a realizar. Asi se desprende del Dictamen de la Comisién de Puntos
Constitucionales a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se Reforman,
Adiciona y Derogan diversas disposiciones de la CPUEM, en materia de reforma al
Poder Judicial, realizado por la Camara de Diputados en su LXV Legislatura.

Ahora bien, lo que se establecio tajantemente en el texto constitucional consistié
en que la practica profesional no fuera cualquiera o general, sino la Idénea
conforme a la candidatura en cuestion, por tanto, debe analizarse de fondo, el
cumplimiento de este requisito de elegibilidad.

De esta forma, el candidato Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya L6pez tampoco
demuestra, ni exhlbe algin documento fehaciente que acredite plenamente

su_practica profeslonal de cuando menos cinco afios en el ejercicio de la

actividad juridica, ya que sélo agregd una copia simpe de un registro

administrativo de inscripcion de su cédula profesional ante el Tribunal Superior de

Justicia local, el cual no resulta ser un documento idéneo para acreditar por si
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sélo la practica profesional en actividad juridica, sino que sélo se trata de un

simple registro administrativo, el cual Unicamente hace constar que en su
momento acudi6é dicha persona a la Primera Secretaria de Acuerdos del Tribunal
local para registrar su cédula profesional, y evitar a posteriori, duplicidades con los
registros que ya obraran en algin Juzgado local.

Es de citarse nuevamente que en el dictamen de la Comisiébn de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, en el Proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, se sefialé que era necesario garantizar el cumplimiento de los estandares
objetivos de seleccion y evaluacién para que las personas contendientes cuenten
con conocimientos técnicos y juridicos necesarios, situacion que esta autoridad
debera tener en consideracién al momento de resolver sobre la elegibilidad e
idoneidad del ciudadado Montoya Lépez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, para
desempefiar el cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudada de México.

De ahi que para acreditar que el C. Montoya L6pez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, no
cuenta con la practica profesional requerida en el texto constitucional, se ofrece
como prueba, copia del expediente del candidato que fue remitido por el Congreso
Local a la autoridad electoral, del que se desprende que el tnico documento que
aport6 dicha persona en su expediente que el Congreso de la Ciudad de México
envid al Instituto Electoral local fue una copia de un Registro Administrativo de
Cédula Profesional ante el Poder Judicial local.

Al respecto, es importante aclarar que la copia simple a la que se hace alusién me
fue proporcionada por el propio Instiuto Electoral y es una copia fiel del original
gque esa en poder de la autoridad electoral y que en via de informe debera remitir a
este Tribunal Electoral, pues es informacion indispensable para la resolucién del

presente juicio.
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Por lo anterior, se invoca la jurisprudencia 7/1997 y 9/1999 respectivamente, las
cuales habilitan la posibilidad de que este drgano jurisdiccional despliegue la
facultad de realizar diligencias para mejor proveer conforme a los siguientes

parametros:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO
EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.
Cuando la controversia planteada en un medio de impugnhacién en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacién recibida en ciertas casillas, en virtud
de irregularidades, verbigracia, espacios en blanco ¢ datos incongruentes en las
actas que deben levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada
electoral; con el objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el resultado final de la
votacion y, por ende, si efectivamente se actualiza alguna causa de nulidad,
resulta necesario analizarlas a la luz de los acontecimientos reales que
concurrieron durante tal jornada, a través de un estudio pormenorizado del mayor
nimero posible de constancias en que se haya consignado informacion,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en la recepcion
del sufragio y la contabilizacién de los votos respectivos. Por ello, si en los autos
no se cuenta con elementos suficientemente iustrativos para dirimir la contienda,
la autoridad sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que la autoridad
que figure como responsable omitié aliegarle y pudieran ministrar informacién que
amplie el campo de andlisis de los hechos controvertidos, por ejemplo, los
encartes, las actas de los consejos distritales o municipales en que se hayan
designado funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con las
casillas cuya votacion se cuestiona, asi como cualquier otro documento que
resulte valioso para tal fin, siempre y cuando ia realizacion de tal quehacer, no
represente una dilacién que haga juridica o materialmente irreparable la violacion
reclamada, o se convierta en obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias que ileguen a recabarse,
pueden contener informacion Util para el esclarecimiento de los hechos que son
materia del asunto y, €n su caso, la obtencion de datos susceptibles de subsanar
las deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccién de los principios
de certeza o legalidad, rectores de los actos electorales, asi como la veracidad de
los sufragios emitidos, dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad vy,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente
tutelado de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y directo,
por ser el acto mediante el cual se expresa la voluntad ciudadana para elegir a sus
representantes. Tercera Epoca Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-046/97. Partido Accién Nacional. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-061/97. Coalicion Democratica, integrada por los partidos
politicos de la Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacion denominada "El Barzén". 25 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-082/97. Partido de la Revolucién Democratica.
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25 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.” 4

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO
A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR.
El hecho de que la autoridad responsable no haya ordenado la practica de
diligencias para mejor proveer en la controversia que le fue planteada, no puede
irogar un perjuicio reparable por este tribunal, en tanto que ello es una facultad
potestativa del érgano resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran
elementos suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no manda practicar
dichas diligencias, ello no puede considerarse como una afectacion al derecho de
defensa de los promoventes de un medio de impugnacién, al constituir una
facultad potestativa de la autoridad que conoce de un conflicto. Tercera Epoca.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-061/97. Partido  Revolucionario
Institucional. 19 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-039/99. Partido Revolucionario Institucional. 14
de abril de 1999. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-057/99. Partido de la Revolucién Democratica. 7 de abril de
1999. Unanimidad de votos.” > En una linea similar®

Como puede observarse, es una facultad del érgano jurisdiccional allegarse

de los elementos probatorios necesarios en funcién del caso concreto, lo
cual es aplicable al presente asunto.

Asi, se puede observar, que ese registro administrativo no cumple objetivamente
con el estandar constitucional requerido en los articulos 95 fraccion ill, 97 fraccion
ity 122, letra A, fraccion IV, puesto que el registro administrativo sefialado relativo
a una cédula profesional por el Poder Judicial local, Unicamente tiene como
funcion evitar blOsquedas reiteradas y ociosas en el Registro Nacional de
Profesionistas, es decir, sirve sdlo para corroborar que la cédula profesional de
una persona abogada, se encuentra debidamente expedida por la Secretaria de

* La Sala Superior en sesion celebrada el veinticinco de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Ailo 1997, paginas 20y 21.

5 La Sala Superior en sesién celebrada el once de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, aprobé por unanimidad de votes la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14.

6 Tesis XXV1/2018 de rubro DICTAMEN ANTROPOLOGICO. ES UNA FACULTAD QUE PUEDE SER
ACORDADA PREFERENTEMENTE MEDIANTE ACTUACION COLEGIADA DEL ORGANO
JUDICIAL.. Con dicho criterio se establece textualmente una posibilidad de que el actor es proactivo para
que la autoridad jurisdiccional pueda emitir medidas para mejor proveer.
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Educacién Pdblica, sin que por ello en si mismo se acredite el requisito en
cuestion, pues nunca acredita, que esa persona en Si, ejerce la profesion de
licenciado en derecho, o por cuéanto ha tenido practica profesional.

Ese registro administrativo se implemento en el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, como mecanismo de mejora administrativa. Asi, tras
cumplimentar un tramite de ventanilla, al final se expide una simple constancia de
registro, y asi evitar la pérdida de tiempo en la busqueda de la cédula profesional
en la entonces Direccidén General de Profesiones.

Con ello, también se buscéd en el Tribunal local, prescindir de ociosas practicas
administrativas en todos los Juzgados locales de tener que buscar ante la
entonces Direccién General de Profesiones, si la cédula profesional la expidio la
Secretaria de Educacion Pablica, pues ahora si se cuenta con ese Registro, el
personal judicial sélo constata que la cédula profesional en efecto esta registrada
en el Tribunal local; quien previamente por un convenio de colaboracién con la
autoridad educativa, ya constatd que la cédula profesional es valida y legal, pero
como se ha dicho, no es una documental idénea para acreditar el tiempo por el
que se ha desempefiado |a practica profesional en actividad juridica.

Se reitera, ese registro adminisirativo, jamas tuvo por objeto demostrar que un

licenciado en derecho, en efecto se dedica al litigio efectivo y continuo, ni tampoco
demostrar que en realidad una persona tiene practica profesional en una
determinada area del derecho, ni mucho menos para acreditar su nivel de
experiencia en la practica profesional de la abogacia, ni menos tener por
demostrada alguna antigliedad en el ejercié de la profesion, ni tampoco dejar
constancia que ya se habia comparecido en algun juicio, pues para elio se
requieren documentos distintos o de diversa naturaleza juridica, como la propia
Convocatoria publica para integrar los listados de las personas candidatas que
ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
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Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la
Ciudad de México lo establecid al exigir la exhibicidén de:

“...Documentos u otros elementos de prueba gque acrediten

fehacientemente la actividad juridica o practica profesional en el
efercicio de la actividad juridica, de cuando menos 5 afos...”

El caracter de fehaciente precisamente tiene esa funcién de comprobacién idonea
y fidedigna. La tesis aisalada, identificada bajo el nimero de Registro 2026576 y

2020169 corrobora lo anterior afirmado en la parte relativa a su justificacion que:

“... Por su parte, el Acuerdo General 21-19/2011 del Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México contiene los lineamientos para establecer un
solo mecanismo de registro de profesionales del derecho denominado (...)
Registro Unico de Profesionales del Derecho para su acreditacion ante los
Juzgados y Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distritc Federal", el cual se
integrara con una base de datos confidencial, de uso interno en todos los drganos
jurisdiccionales y del area que conserva dicha base de datos, que es la Primera
Secretaria de Acuerdos de la Presidencia y del Pleno, cuya finalidad es la de que
pueda ser consultada por el personal autorizade de los érganos jurisdiccionales,
para_agilizar y generar_certeza juridica a los litigantes acerca_de los efectos
demostrativos de las cédulas profesionales registradas en dicho tribunal local. Por
tanto, cuando un litigante afirma que su cédula profesaional esta registrada en

términos del referido Acuerdo General 21-19/2011, el personal del organo
jurisdiccional debera realizar la consulta en el sistema interno establecido para ese

efecto para corroborar dicho registro y proceder en consecuencia.

Misma situacion se corrobora en el Poder Judicial Federal, en dénde:

. el Sistema Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del
Derecho ante los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, corresponde al
tribunal de amparo verificar que, efectivamente, la persona a quien se autoriza se
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encuentra registrada en el aludido sistema, pues en ese supuesto es claro que
mediante esos datos que proporciona, puede acreditarse que la persona
desighada se encuentra autorizada para ejercer la profesion de licenciado en
derecho o abogado, dada ia veracidad de ese sistema...”.

Asi con dichos criterios, queda claro que ese registro admistrativo por si sélo no
demuestra la practica profesional, ni acredita que una persona profesional del
derecho haya comparecido en niimero determinando de juicios, ni demuestra que
gjerce activamente, ni de forma constante el litigio por un determinando tiempo
sino s6lo que comparecié en una determiada fecha a inscribir la cédula profesional
ante ese registro unico.

En contraste, pero para reforzar y acreditar que el C. Montoya Lopez Adolfo
Eduardo Cuitlahuac incumple con dicho requisito constitucional sobre su
elegibilidad que se invoca, al exhibir Gnicamente una constancia de registro de
cédula profesional, que no sirve para acreditar la_practica profesional de cuando

menos cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica, es de observarse la tesis

aislada con numero de registro 2013769, en dénde se sostiene incluso que ese
registro administrativo “...Constituye un requisito desproporcionado, en el ambito
de la competencia de la autoridad estatal, exigir una nueva inscripcion del titulo a
las personas que cuentan con la cédula mencionada, en razén de que la autoridad
federal validd la legalidad de aquel documento al expedirla, y la duplicidad de
funciones por el ente estatal no otorga mayor seguridad juridica a la sociedad...”

En otras palabras, esa constacia que exhibié el C. Montoya Lépez Adolfo Eduarde

Cuitlahuac, para acreditar la practica profesional de cuando menos cinco afios en

el ejercicio _de la actividad juridica, en realidad es un simple registro
administrativo.

Es por lo anterior que, se solicita a este H. Tribunal la revision del requisito
constitucional sobre la ELEGIBILIDAD y posterior IDONEIDAD dei candidato a
Magistrado en materia Civil del Poder Judicial de la Ciudad de México, ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ, ya que en si, su incumplimiento se

traduce en violaciones graves y dolosas a los requisitos constitucionales. Ello
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independientemente de que dicha persona ademas participé de la llamada
“Operacién Acordedn en la Ciudad de México” objeto de analisis en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion y del este propio Tribunal, y por lo cual expongo:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica
de la Ciudad de México y la Convocatoria publica para integrar los listados de las
personas candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del
Poder Judicial de la Ciudad de México, establecen los requisitos que los

candidatos debieron colmar para tener la calidad de elegibles.

Dicho de otro modo, Gnicamente cumpliento con todos y cada uno de los

requisifos constitucionales es que una persona puede tener la calidad de
elegible.

A efecto de precisar cuales son los requisitos a los que se hace referencia, se
procede a transcribir o siguiente:

-La Constitucion de la Ciudad de México, en su articulo 35 prevé lo siguiente:

“...Articulo 35
Del Poder Judicial

...4. Para ser magistrado © magistrada se deberan acreditar los
requisitos establecidos en las fracciones | a V del articulo 95 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que
disponga la ley. Mientras que, para ser jueza o juez, deberan acreditar los
requisitos establecidos por las fracciones | a IV del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que disponga
laley...”

- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos
95 y 97, precisan en su parte conducente lo siguiente:

“...Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién, se necesita:

I Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles.
i Se deroga
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I Poseer el dia de la publicacion de la convocatoria sefalada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion titulo profesional de
licenciado en derecho expedido legalmente, un_promedio general

de calificacion de cuando menos ocho puntos o su_equivalente
y de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas

con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado, y_practica profesional de cuando menos
cinco afios en el ejercicio de Ja actividad juridica;

IV.  Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que
amente pena corporal de mas de un ario de prision, pero si se tratare
de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza y otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto ptblico, inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
publicacion de la convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo
96 de esta Constitucion; ..."

* . Articulo 97...

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez
de Distrito, se necesita:

l. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;
1. Contar ef dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la

fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion con lffulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un
promedioc general de calificacién de cuando menos ocho punlos o su
equivalente y de nueve punios o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y

Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica

profesional de al menos tres afios en un area juridica afin a su
candidatura,...

-Ahora bien, la Convocatoria, en su parte conducente precisa lo siguiente:
“... 2. Son requisitos para ser Magistrada o Magistrado def Poder Judicial de
la Ciudad de México:
a) Ser persona ciudadana mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos.

b) Contar al dia de la publicacién de Ila Convocatoria con titulo de
licenciatura en derecho expedido legalmente.
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¢) Contar con un promedio general de calificacién de cuando menos 8 o su
equivalente; y de 9 o equivalente en las materias relacionadas con el cargo
al que se postula, en la licenciatura, especialidad, maestria o docforado.

d) Contar ademas con practica profesional de al menos 5 afos en el
efercicio de la actividad juridica.

e) Gozar de buena reputacion, no haber sido condenado por délifo que
amerite peha corporal de mas de un afio de pnsion; pero si se tratare de
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente
la buena fama en el concepto ptblico, inhabilitarg para el cargo, cualquiera
que haya sido la pena y no haber sido condenado por el delito de violencia
familiar en cualquiera de sus modalidades...

... VI. Documentacion para acreditar el cumplimiento de los requisitos.

2. Las y los aspirantes a Magistradas y Magistrados y las y los aspirantes al
Tribunal de Disciplina Judicial, deberan presentar la siguiente
documentacion:

a) Acta de nacimiento o en su caso, documento que acredite la nacionalidad
mexicaha por nacimiento.

b) Para acreditar la residencia en el pais:

i. Credencial para votar con fotografia vigente si sefiala el domicilio, 0

ii. En caso de no contar con credencial para votar o que ésta no contenga el
domicilio; comprobante de domicilio con un minimo de 2 afios de
antigiledad (predial, agua, luz, banco o feléfono).

¢) Titulo de Licenciatura en Derecho.

d) Cédula Profesional de Licenciada o Licenciado en Derecho.

e) Certificado de estudios o historial académico que acredite los promedios
correspondientes establecidos en los requisitos constitucionales.

f) Documentos u otros elemenfos de prueba que _acrediten
fehacientemente la actividad juridica o préactica profesional en el

ejercicio de la actividad juridica, de cuando menos 5 afios.
g) Curriculum vitae SIN anexos.
h) Resumen del curriculum vitae en una cuartilla.

Al respecto, el C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez no_exhibié

documento suficiente y mucho menos idéneo para acreditar fehacientemente

su elegibilidad consistente en contar con actividad juridica o practica

profesional en el ejericicio de la actividad juridica de cuando menos § aftos.

Dicho sea de paso en la materia civil, mercantil, extincion de dominio, y en juicio

oral; tal y como lo exige la Constitucién de la Ciudad de México, la Constitucion
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Federal y la Convocatoria correspondiente y el articulo 51 de la Ley Oprganica del
Poder Judicial de la Ciudad de México.

En efecto, el tGnico documento que presentd el c. Adolfo Eduardo Cuitlahuac

Montoya Lopez, para acreditar |a practica profesional de cuando menos cinco afios

en el ejercicio de la actividad juridica es una constancia de registro administrativo

de su cédula profesional ante la Primera Secretaria de Acuerdos del entonces
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y éste no es idéneo para dicho
fin. Dicha afirmacion se puede corroborar incluso con el simple hecho de consultar
los siguientes links, de los que se adjunta impresién de pantalla, para mayor

flusturacion: https://sirec.iecrm.mx/conoceles-
judicialfcedula/evJpdil6inVLdVplZEM3MnMybmYsaESz ZZVMRXcOP SisinZhbHVIoia2V0Y3pnaTN
yOHAZVIVLRGpOVWNMQT 09EwibWEilioi YWRIMZI BYmY2NDY4ZWEzOTIwOTIhZDRINZUSN{BhZ
M2 ZWUYODVIN(cONIIZM2ZIZTVIM2Y 0ZDRmYiM2Zjg5MylsinRhZy 1819

-owsle Lbice ta }maun“ Susdcra|
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La citada constancia administrativa, como se ha dicho, no acredita el ejercicio
efectivo, ni continuo ni profesional de la actividad juridica, sino Unicamente
demuestra un registro administrativo que se realizé internamente ante el Tribunal
Superior de Justicia para evitar la duplicidad con otros registros de datos
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asentados antiguamente en los fibros de 6rganos jurisdiccionales del Tribunal de
Justicia local. Inclusc de la lectura de dicha “CONSTANCIA DE REGISTRO DE
CEDULA PROFESIONAL" se desprende que el profesionista acredité ante el
Tribunal Superior de Justicia que cuenta con cédula profesional, pero jamas se
hace constar que esa persona cuénta con alguna practica profesional efectiva, o
que ello lo acredite como parte en un proceso judicial, © como mandatario judicial,
apoderado, entre otros. Es decir, una cosa es el documento de haber terminado la
carrera (cédula profesional, claro sin el promedio exigidc en el cargo en cuestion)
y otra muy diferente contar con experiencia profesional en materia judicial.

Asi, a guisa de ejemplo, una persona puede cursar y terminar la carrera de
derecho, pero al final de ello dedicarse a otra actividad muy diferente como la
musica o la gastronomia, lo que no significa que se le pueda prohibir inscribir su
cédula en un registro Administrativo, ni menos que en efecto ejerza a plenitud la
carrera de derecho, carga probatoria que le coresponde en este caso al C.
Montoya Lopez acreditar y no 1o hizo. En este ejemplo se demuestra que puedo
tener una licenciatura cursada, pero no la experiencia profesional requerida para
ejercer el cargo en cuestion, porque simplemente no la ejerzo.

Es de citarse, que en la Cuidad de Mexico tanto el Codigo de Comercio como el
Cédigo Civil para la CDMX, establece que los tribunales deben lievar un libro de
registro de cédulas profesionales y cartas de pasante, por lo que, el Poder Judicial
jocal, a efecto de evitar que cada juzgado llevara dicho registro administrativo, se
implement6 un registré Unico, es decir, un tramite administrativo o de simplificacion
administrativa sin_gue_sea_requisito sine gua non, que ese profesional del

derecho estuviera autorizado en algun expediente, tal y como se precisa en el

Acuerdo General 21-19/2011 del Consejo de la Judicatura local, que en su parte
conducente a la letra dice:

TERCERO.- Para el registro de la informacién especificada en el
articulo anterior, ante la Primera Secrefaria de Acuerdos de Ia
Presidencia y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, se seguira el procedimiento siguiente:
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I. El abogado postulante:

a ) Presentara solicitud de registro de cédula profesional, en el formato
que para el efecto se expida por la Primera Secretaria de Acuerdos de
la Presidencia y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

b ) Proporcionaré los datos requeridos en la solicitud bajo protesta de
decir verdad.

¢ ) Acompafiara a la soficitud, su cédula profesional o copia certificada
de la misma, asi como una copia fotostatica, por ambos lados de dicho
documento.

Este hecho se confirma en el contenido del Acuerdo General 21-19/2011 del Pleno
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, que es consultable en el URL

siguiente, y que se invoca como hecho notorio:

hitps://paot.org.mx/centro/leyes/df/ipdf/GODF/GODFE 23 05 2011.pdf

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ya ha establecido que la mera exhibicién de una cédula o titulo
profesional tampoco basta para acreditar la practica juridica, ya que estos
documentos soélo otorgan la habilitacion legal para ejercer la profesion, pero no
demuestran que efectivamente se haya ejercido en €sa practica. A continuacion se
cita el precedente SUP-JDC-0555/2025, que sostiene lo siguiente:

“ .. ,CUALES FUERON LAS CONSIDERACIONES DEL COMITE
RESPONSABLE? ElI CEPEF excluyé al actor de la lista de aspirantes por no
presentar documentacion que acreditara la experiencia profesional minima de tres
afios requerida por la Convocatoria.

(QUE PLANTEA LA PARTE RECURRENTE? El promovente busca que se
revoque su exclusion de la lista de aspirantes del CEPEF que cumplieron con los
requisitos de la Convocatoria. Alega que los documentos presentados al momento
de su registro acreditaban mas de 3 afios de experiencia profesional en un area
juridica afin a su candidatura.

(QUE SE DETERMINA? Los planteamientos del actor son infundados porque,
contrario a lo alegado, incumplié con su obligacién de acreditar, al momento de su
registro, la practica profesional de al menos 3 afios en un area juridica afin a su
candidatura, como lo exige la Convocatoria. Del analisis del expediente y de las
constancias proporcionadas por el CEPEF, se observa que el actor presenté los
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siguientes documentos: « 5 cartas de recomendacion. e Carta protesta, en la que
asegura cumplir con los requisitos establecidos. » Ensayo de 3 cuartilias elaborado
por el propio actor. e Historiales académicos y certificados de estudios,
relacionados con licenciatura y posgrados, junto con su cédula profesional de
licenciado en Derecho. ¢ Curriculum vitae (sin documentacién comprobatoria que
respalde {a informacidén contenida).  Titulo de licenciado en Derecho, credencial
de elector y acta de nacimiento. Estos documentos resuitaron insuficientes para
demostrar que el actor cumplia con el requisito de practica profesional de 3 arios
en un area juridica afin a su candidatura...

De las constancias que obran en el expediente y de aquélias que obran en los
diversos SUP-JDC-1443/2024 y SUP-JDC-1470/2024 se advierte que el actor no
exhibié con su registro documentacién alguna tendente a acreditar la satisfaccion
del requisito en comento.

Asi, se evidencia que incumplid con la carga de_ exhibir_la documentacion

comprobatoria de su practica profesional de al menos_tres afios; carga que
legalmente adquirié al momento solicitar su registro ante el CEPEF.

Por lo que, el resto de las documentales que si exhibié, aun valoradas en su
conjunto, son insuficientes para tener por demostrado el cumplimiento del requisito
en comento, por lo que su exclusion de la lista de aspirantes que contingan a la
siguiente etapa se encuentra apegada a Derecho...” (Enfasis afadido)

En iguales condiciones juridicas, resulta aplicable esos razonamientos vertidos por
la Sala Superior, al mero registro administrativo de una cédula profesional, pues
bajo ninguna circunstancia dicho documento es suficiene para tener por acreditado
en qué cantidad de juicios ha comparecido el C. ADOLFO EDUARDO
CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ, cual ha sido su calidad juridica con la que ha
comparecido ¢ intervenido como profesional de derecho, por cuanto tiempo ha
ejercido la actividad juridica de forma ininterrumplida y continua para alcanzar la
temporalidad minima de 5 afios prevista en la Constitucion Federal y local.

Siguiendo la idea central de razonamiento del precedente SUP-JDC-20/2025 Y
ACUMULADGS, si el ciudadano ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA
LOPEZ es quien afirma en su curriculum vitae haber ejercido como litigante,
entonces le era indispensable presentar pruebas fehacientes que comprobaran de
dicha actividad, lo que dejo de hacer.
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Situacién que no acontenciod, tal y como lo acredité con su propio expediente fisico
que el Congreso local remitié al instituto Electoral local con el que se demuestra
que no se adjunté ningun documento diverso a su cédula profesional, titulo de
licenciado en derecho y constancia de registro de cédula profesional. Por ende, y
siguiendo la ratio decidendi que obra en el expdiente SUP-JDC-20/2025 Y
ACUMULADOS vy en el expdiente SUP-JDC-348/2025 “... —en el mejor de los
casos— demuestra (inicamente la existencia de las manifestaciones emitidas en
ellas por las personas que las suscribieron; sin que resulten idoneas para acreditar
los hechos que pretende, consistentes en haber desempefiado...” la actividad
juridica de forma ininterrumplida y continua para alcanzar la temporalidad minima

de 5 afios que exige la Constitucion.

Continua, “... las constancias exhibidas por la actora al momento de su regisiro
dan cuenta —a lo més— de su participacion en actividades académicas, pero no
tienen el alcance de demostrar plenamente que fa actora desemperié” en el
ejercicio profesional a los que hace referencia el C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac
Montoya Lopez, ni menos por los afios que exige la Constitucion en el articulo 95
fraccion Iil.

En palabras de lo expuesto en el expediente SUP-JDC-20/2025 Y ACUMULADOS
se establece que: “.. Sin embargo, no le asiste razén a la actora, pues la
Convocatoria del CEPJF previé que debja anexarse al curriculum vitae la
documentacion que acreditara la practica profesional de cuando menos cinco afios
en el gfercicio de la actividad juridical...” Y como consta a la nota al pie de pagina
namero 18, a foja 11 de la resolucion del 22 de enero de 2025 emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicil de la Federacion:

“... En este sentido, las personas aclforas fueron omisas en exhibir mayores
elementos al momento de su registro para acreditar fehacientemente el ejercicio
de la actividad juridica por, al menos, cinco afios, fales como constancias
laborales, recibos de némina, descripciones de puesto, y en general documentos
que den cuenta de la practica profesional jurfdica ejercida (contratos elaborados,
asesorias efectuadas, sentencias proyecladas, dictamenes juridicos realizados,
efcétera)...”
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Tomando en consideracion lo anterior, se acredita plenamente que el C. ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no cumplio con la carga de
acreditar fehacientemente OTRO de los requisitos esenciales para ser elegible e
idéeno de conformidad con la Constitucién local y la Constitucién Federal, como lo
es, acreditar la practica profesional minima de cinco afios, conforme a las reglas
expresas de la convocatoria y como se establece en el texto constitucional, por lo
tanto, debera revocarse la entrega de la constancia de mayoria a favor del citado
ciudadano dada su inelegibiidad y, en consecuencia, otorgar la constancia de
mayoria al suscrito, Enrique de Jests Duran Sanchez, para el cargo de
Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México del Poder Judicial de la
Ciudad de México.

A mayor abundamiento, sobre la exigencia de cumplir con el requisito de contar
con ‘practica profesional de cuando menos cinco afios en el efercicio de la
actividad juridica”, en los términos ordenados de forma literal por la Constitucion
Federa! (articulo 95, fraccion Ill) y Constitucion local (articulo 35), y que el C.
Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez incumpli6, pues no la acredité, motivo
por el que me causa agravié la declaracion de validez y entrega de constancia de
mayoria que se impugna y sus efectos favorables recaer al suscrito, lo representa
incluso lo ya resuelto en el expediente SUP-JDC-28/2025 Y ACUMULADOS de
fecha 22 de enero de 2025, dénde 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se pronuncié y que hago propio en el siguiente
sentido:

“Asl, en un proceso de seleccién es imperativo establecer condiciones que garanticen la
iqualdad de oportunidades para la totalidad de aspirantes, lo que incluye a los procesos de
evaluacion y Seleccion de candidaturas para todos los cargos de eleccion del Poder
Judicial...” parrafo 58.

“... Debe recordarse que el articulo décimo primero transitorio de fa reforma de septiembre
de dos mil veinticuatro dispone que para la interpretacién y aplicacién del decreto, todo
6rgano del Estado o autoridad jurisdiccional deberé atenerse a su literalidad y no
habré lugar a interpretaciones anélogas o extensivas que prefendan inaplicar, suspender,

Pagina 55 de 116




modificar 0 hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera fotal o
parcial...” parrafc 67.

En ese tenor de ideas, se debera considerar la parte Considerativa en el
expediente SUP-JDC-18/2025 Y ACUMULADOS de fecha 29 de enero de 2025,
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
pronuncié sobre este tépico, a saber y que hago propio reforzando mis agravios:

‘En ese sentido, era responsabilidad de las personas aspirantes cumplir con cada uno de
los requisitos previstos en la Convocatoria y adjuntar las documentales que demostraran su
satisfaccion en el momento oportuno, sin que exista una obfigacion atribuible a la
responsable para preveniries en caso de incumplir con alguno de ellos.

Por tanto, tampoco resuita procedente su solicitud de que se valoren en esta sede
jurisdicclonal los documentos o pruebas con los que prefenden se les tenga por
subsanadas las deficiencias en que incurrieron, pues elfas debieron ser presentadas al
momento de su registro ante el Comité de Evaluacion, tal como se precisé en el apartado
previo....” {Foja 20).

‘4.2.2.1. Indebido alcance dado al curriculum vitae (SUP-JDC-172/2025, SUP-JDC-
212/2025, SUP-JDC-410/2025 Y SUP-JDC-501/2025). Las partes actoras seftalan, en
esencia, que el curriculum vitae en el que se incluye la cronologia de su experiencia
profesional es suficiente para demostrar que cuentan con la préctica profesional requerida
constifucionalmente, pues en dicho documento se realizan manifestaciones bajo protesta
de decir verdad y se plasma su firma, por lo que ello resulta suficiente para tener por
colmado el requisito en estudio.” (foja 22 y ss en lo que se transcribe en adelante.)

“Esta Sala Superior considera que los agravios de las partes recurrentes son infundados,
de conformidad con lo siguiente:

El articulo 5° constitucional establece que "a ninguna persona podré impedirse que se
dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos”,

Por tanto, el ejercicio profesional, conforme al articulo 24 de la Ley Reglamentaria del
articulo 50. constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en la Ciudad de México,
es la realizacion a Htulo oneroso o gratuito, de todo acto tendiente a la prestacion de
cualquier servicio propio de cada profesion, aun cuando sojo se trate de simple consulta, o
de la ostentacion de cardcter profesional por medio de tarjetas, anuncios, placas, insignias
o de cualquier otro medio.

Por tanto, la préctica o ejercicio profesional implica un conjunto de cualidades morales y

profesionales, con las cuales una persona se ha destacado objetivamente en un
determinado ambito ejercido por un tiempo razonablemente prolongado, o cual le permite
tener un conocimiento cierto, amplio y actualizado para desarrollar una tarsa a través de un
conocimiento amplio vy actualizado.
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En ese tenor, al exigirse el requisito bajo analisis se busca que la persona electa en
el cargo cuente con la experiencia necesaria para dirigir, supervisar y coordinar un
érgano jurisdiccional que tiene a su cargo la revisién de asuntos sometidos a su
conocimiento, competencias y capacidades y cuyos actos deben estar adheridos a
lo ordenado por Ia Constitucién y por las leyes tomando en cuenta los derechos
fundamentales y principios que en ella se contienen. {énfasis afadido).

De tal forma que la exigencia constitucional y legal implica que en la experiencia de esas
tareas de imparticion de justicia se encuentre implicado un poder de mando y de toma de
decisiones relevantes e importantes gue incidan en las actividades principales que integran
la actividad jurisdiccional,

Conviene destacar que las disposiciones en comento establecen de manera expresa que el
requisito_en cuestion _debe comprobarse, esto es, las normas determinan que esa
experiencia y el tiempo correspondiente deben encontrarse acreditados de manera
plena y fehaciente. (énfasis anadido).

De ahl que no baste con el sdlo dicho de fa persona sobre quien recaerg la efeccién
expuesto en su currfculum, o bien, que el Comité de Evaluacion responsable, 6rgano
encargado de realizafla, utilice cualquier tipo de elemento de_conviccion para tener
por_demostrado dicho requisito, sino que la_normatividad_requiere que en tal
designacion se empleen medios idéneos y suficientes, gue acorde con las reqglas de

valoracion de _las pruebas, permitan tener por acreditado el requisito en cuestitn.
{énfasis anadido).

Es importante considerar que fa exigencia de la entrega de documentacion comprobatoria
que exige un determinado perfodo de tiempo en el cual se hayan realizado practicas
profesionales en un area juridica affn a su candidatura, busca acreditar que la persona a
elegir no sea un novel en tales tareas o en esa materia por la cual se busca impattir
justicia, sino que cuente con una sélida y consistente experiencia y, por ello, se exige que
dichas actividades se hayan realizado con al menos tres afios de antigiledad, io que
significa que dicha persona se encuentra actualizada en fa materia relacionada con ef
cargo a elegir, la cual estd en continua evolucion y progreso, que se caracteriza por su
versatilidad, as/ como ios constantes cambios y adecuaciones que tienen las disposiciones
aplicables a la materia.

Dicha finglidad tiene como objeto asegurar ciertos estandares de calidad de sus
conocimientos, a través de un procedimiento formal en el que son evaluadas sus
capacidades y certificadas a través de la experiencia profesional.

Considerar lo contrario, traetla como consecuencia_ trastornar el disefio

constitucional y legal establecido, cuya finalidad es que el desarrollo de esta funcién
se realice de manera profesional e imparcial....” (énfasis afadido).

Al respecto, importa reiterar que el referido requisito constitucional debe estar plenamente
acreditado, por lo que no basta el sélo_dicho de la persona interesada para tener
cumplido dicho requisifo en relacion con su sintesis curricular y hecho notorio, sino que fa
responsable debfa tener toda la documentacion necesaria aportada por las personas
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interesadas para estar en aptitud, previo su anélisis y valoracién, de establecer si se
cumple o no con dicho requisito.

Por tanto, de acuerdo con la propia convocatoria, el anélisis de los documentos
presentados por las personas aspirantes tiene como proposito asegurar que quienes se
presentaron al certamen cumplen a cabalidad con el referido requisito establecido en la Ley
y en la propia Convocatoria.

Asl, los documentos que acrediten su prictica son los medios idéneos para
demostrar el ejercicio profesional exigido como requigito en la_ normativa electoral
razon por la cual, resulta congruente que la convocatoria haya solicitado la acreditacion a
través de la exhibicién de los documentos para satisfacer el requisito de mérito.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por las partes actoras, el currlculum vitae constituye un
mero indicio que necesariamente debla adminicularse con ofros elementos de conviccion,
situacion que no acontecio, porque de la revision de la documentacion entregada por las y
los aspirantes, el Comité advirtid que los aspirantes rechazados no acompafiaron los
documentos exigidos. En consecuencia, el requisito apuntado no puede tenerse por
satisfecho por la simple presentacion de la sintesis curricular donde se haga referencia a
las actividades vinculadas con la materia....” (énfasis afladido).

Agregd, menos se acredita la practica profesional con un simple registro
administrativo de cédula profesional ante un Poder Judicial, cuyo fin es concentrar

en una séla base de datos las cédulas profesionales. Siguiendo, la resolucién en
el expediente SUP-JDC-18/2025 Y ACUMULADOS, refiere:

*... Es imporfante mencionar que el curriculum vitae es el documento en virtud del cual una
persona manifiesta en forma sintética y esquematica informacion acerca de su persona, asf
como de su experiencia en diversos ambitos (profesional, académica, laboral, entre otros).
Este tipo de documentos es formulado ordinariamente por la propia persona interesada, al
ser empleado como forma de presentacién para entrevistas de trabajo o de otro tipo... (
foja 26).

Agrego, en el entendido que el C. Montoya Lépez, tiene una version curricular en
el portal CONOCELES JUDICIAL DEL IECM, y otra versién muy distinta de su
curriculum vitae que entregd al Comité de Evaluacién y que el Congreso local
remitio al IECM y que éste H. Tribunal deberd analizar en estricto derecho, si

constituye una conducta contraria a la ley o hasta un hecho ilicito. Siguiendo la
resolucion en el expediente SUP-JDC-18/2025 Y ACUMULADOS:

i

. Esto es, la responsable no podia apoyar su determinacién Gnicamente en la
informacion contenida en el currloulum sin tener a la vista la documentacion aportada o
adfunta para acreditar la experiencia o practica profesional solicitada.
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En ese sentido, el hecho de que las partes inconformes se haya registrade en su
oportunidad y presentada su currfculum, no implica que hubiera cumplido a cabalidad con
el requisite establecido en la Convocataria. (foja 27).

En ese sentido, las partes inconfarmes debieron tener el ciridado suficiente al momento de
realizar su registrc para hacer una entrega de sus documentos de manera correcta y
completa. Por ello, si estos no cumplieron con algunc de los requisitos exigidos por la
convocaloria en tiempe y forma, ello justifica que el Comité hublera tenide por no
presentados sus registros.

Ademas, debe fenerse en consideracién que todos las y 108 aspirantes se encontraron en
las mismas condiciones, pues la convocatoria se difundié con suficiente anticipacién para
que tadas las personas inleresadas presentaran, cporfunamente, la documentacién
necesaria para la obtencién de su registro dentro del plazo sefialade en la propia
convocaleria.

En consecuencia, dadc que la responsable concluyé que las parfes acloras no
acompafiaron la documentacién para acreditar el requisilc en cuestion y el inconforme
tampoco demostré ni siquiera de manera indiciania que eflo si ocurrié, se determina que la
conclusién a la que arrib6 el Comité es correcta....” (foja 28).

En efecto, este 6rgano jurisdiccional estima que la carga de la prueba para acreditar la
exigencia en andlisis recae estrictamente en las personas aspirantes, pues son ellas
quienes cuentan con la documentacién necesaria para tal efecto, por le cual, no es dable
concluir que el Comité tuviera que acreditar, a partir de supuestos hechos notorios, la
practica profesional exigida en la normativa aplicable.

Esto es, el Comité de Evaluacién no contaba con la obligacion de tener por acreditade el
requisito a partir de supuestos hechos noterios, ya que la carga de la prusba recae
exclusivamente en las perscnas aspirantes.

Pensar lo contrario, serfa una carga no razonable al Comité en la verificacién de su
documentacién, la cual recaia en el aspirante, pues al participar en el proceso de eleccitn,
era sabedoar de los términos de la Convacatoria. (foja 29).

Ademas de lo anterior, debe resaltar a este H. Tribunal, que alin en el

supuesto de que pretendiera exhibir hasta este momento documentacion

adicional para acreditar dicho requisito, ello resultaria improcedente y

extemporaneo. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido reiteradamente que la presentacion posterior de

documentos no puede subsanar el incumplimiento original en el momento

procesal oportuno, ya que se vulneraria el principio de certeza en los procesos
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de seleccién y evaluacion de candidaturas judiciales, tal y como también se
preciso en el precedente que se preciso en lineas anteriores.

A mayor abundamiento, sefalar que el concepto “practica profesional de cuando
menos cinco afos en el ejercicio de la actividad juridica” debe ser demostrado
fehacientemente, siendo aquella actividad que refleja un dominio técnico y
experiencia procesal directa en el ambito jurisdiccional en la materia que se
postula, o que incluye framitacién de juicios, representacidn procesal ante
Tribunales, conduccién de audiencias, ya sea como abogado postulante o0 como
servidor publico, como funciones sustantivas de 6rganos jurisdiccionales, pues la
reforma judicial no es solo renovar a las personas juzgadoras, sino que estos
cumplan a cabalidad los requisitos constitucionales y transformar la forma de
hacer justicia, en favor de la sociedad. La magistratura exige como lo marca la
Constitucidon, una practica profesional en actividades juridicas, lo que implica
experiencia eminentemente procesal, practica, orientada a la conduccidon y
resolucidn de controversias legales.

En consecuencia, solicito atentamente a esa autoridad electoral se decrete la no
validez de la eleccion y que se retire la contancia de mayoria al C. ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ en el cargo de Magistrado en
materia Civil en la Ciudad de México, y en virtud de la revisién correspondiente a
su expediente, en el que se determine la inelegibilidad y falta de idoneidad del
candidato en mencidn por incumplimiento sistematico de los requisitos
constitucionalmente establecidos para ello y, en consecuencia, otforgar la
constancia de mayoria al suscrito, Enrique de Jesus Duran Sanchez, para el
cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México del Poder Judicial de
la Ciudad de México.

En el mismo sentido, tampoco podemos perder de vista que si bien el articulo 35
de la Constitucién Federal prevé “el ser votado” como derecho, también se ha
establecido que para gozarlo se debe “tener las calidades” que establezca la ley:

“Articulo 35. Son derechos de la ¢iudadania:
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...Il.- Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la ley;...”

El concepto “calidades” se refiere a la satisfaccidn de todos los requisitos de

elegibilidad previstos en las Constituciones, tanto federal como local y Leyes

Electorales, que precisan circunstancias especificas que se exigen a una persona

para ocupar un cargo de elecciéon popular, como puede ser edad, nacionalidad,

residencia, experiencia, promedios, calificaciones, vigencia de sus derechos civiles

politico electorales, entre otras exigencias constitucionales.

Por lo que, es evidente, que el derecho a ser votado no es absoluto, se trata de un

derecho fundamental de base o consagracion constitucional y configuracion legal,

que cuenta con delimitaciones, de acuerdo con lo establecido por la ley, tal y como

se ha precisado en el expediente SUP-JDC-037/2001. En ese mismo orden de
ideas, de la pagina CONOCELES Judicial del IECM, se desprende lo siguiente:

Titulo profesional de licenciatura en
Derecho

La candidatura no proporciond informacion o la
presentada no cumple con los requisitos
establecidos en los Lineamientos.

Cédula Profesional de licenciatura
en derecho

| Visualizarl

Certificado de estudios o historial
académico

La candidatura no proporciond informacién o la
presentada no cumple con los requisitos
establecidos en los Lineamientos.

Carta bajo protesta de decir verdad
de cumplir con los requisitos
negativos

La candidatura no proporciond informacién o la
presentada no cumple con los requisitos
establecidos en los Lineamientos.

Comprobante de practica
profesional en el ejercicio de la
actividad juridica
(sdélo para magistraturas)

Visyalizar i
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Iguaimente, visible en: https.//sirec.iecm.mx/conoceles-
judicial/storage/assets/documentos/1744826361 COMRPOBANTE%20DE%20PR

ACTICA%20LABORAL .pdf, del cual se solicita la inspeccion judicial al ser un
hecho notorio, conforme al articuio 52 de le Ley procesal y articulo 88 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia.

De la simple revision de la pagina en comento, se observa que el candidato en
mencion, sbélo agregd la constancia de un registro administrativo de su cédula
profesional que busca evitar la duplicidad de registros administrativos ante los
diversos o6rganos jurisdiccionales, pero dejé de adjuntar, como _se ha dicho,

igualmente otro documento o prueba que conforme al articulo 95 fraccién lli

o 97 fraccidn |l de nuestra Carta Magna demuestre que en efecto cuenta con

practica profesional en actividad juridica, por los afios que exige el texto

Constitucional.
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Asi, siguiendo el texto constitucional, ademas, debe ser afin a la materia que se
postula, pues el articulo 95 fraccion il y articulo 97 fraccién li, lo impone como
requisito para los aspirantes a Magistrados. Incluso esa es una de las razones por
la que se preciso en las boletas electorales la especializacion del cargo por el que
cada candidato se postulaba y se imprimieron colores y sombreados sobre las
nombres para su mejor identificacion.

Por ende, dicho candidato no cumple con los referidos requisitos constitucionales
de elegibilidad y menos de idoneidad, puesto que, para ser elegible, era necesario
conforme a las bases constitucionales y de la Convocatoria respectiva, acreditar
fehacientemente los requisitos ahi establecidos, como es en especifico al
ejercicio pleno de practica profesional en actividad juridica en materia afin
por determinados afos.

Por lo anterior y con base en los argumentos l6gico juridicos que se vierten en el
presente juicio, se sostiene que el candidato Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya
Lopez no cumple con los requisitos de idoneidad y menos elegibilidad

constitucionalmente establecidos y que, ante la omision del Instituto Electoral

de realizar una revision escrupulosa de los requisitos constitucionales sobre la
idoneidad y elegibilidad al calificar la eleccion, es que este H. Tribunal ruego
hacerlo, concluyendo que como bien lo afirma el suscrito, que el candidato
ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ es INELEGIBLE y no
cuenta con la idoneidad necesaria para desempenar el cargo al que se postulo, al
no acreditar de forma fehaciente los requisitos constitucionales y legales para
tener la “calidad” de ser votado en igualdad de condiciones en relacion al suscrito.
Sin embargo, aun en el supuesto de que este H. Tribunal considere necesario
robustecer la aseveracion sefialada, desde este momento, con fundamento en lo
previsto por el articulo 14, parrafo tercero, de la Ley de Medios, se solicita se
ordene la INSPECCION JUDICIAL del portal CONOCELES Judicial del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, en el que podemos observar:

-La historia profesional,
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-Historia laboral e

-Historia académica

Lo anterior relativo al candidato Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez, y que
puede ser consultado en el linkk https.//sirec.iecm.mx/conoceles-
judicial/cedula/eyJpdilBikdiZUdK TXhiU1IHcnpgeEdnZ1B8YmcOPSIsInZhbHViljoi T
250dndRaG5uazRal. 0dCeWNQeUtWdz09liwibWFiljoiY TQ4ZIA1NWQ1M2QzNzk 1

M2NMZIE2MmMQyNzIIOTQzZiUyNGU1M212NDhiINGM3NGN!YjhiMDE 1Njk50DJIN
mlzZClsinRhZyl61iJ9

Ahora bien, a efecto de mayor precision, el candidato a sabiendas de los
Lineamientos emitidos por la autoridad electoral nacional y local, en los que se
precisd la responsabilidad de cada uno de nosotfros de aportar informacion de
calidad y veraz, preciso |0 siguiente:

“...Que laboro en la Universidad Nacional Auténoma de México Profesor desde
hace 18 afos, impartiendo a nivel licenciatura el Curso de Derecho |, lll y I/ (Acto
Juridico y Personas; Obligaciones y Contratos Civiles) para la carrera de Derecho,
de enero del 2006 a la fecha, asi como a nivel especialidad, la asignatura
“Obligaciones y contratacion actual’ y a nivel maestria.

Sin embargo, el candidato no exhibié prueba de ello en la pagina de
CONOCELES Judicial del IECM, ni en el expediente que remitié el Congreso
de la Ciudad de México al Instituto Electoral Local en términos de lo previsto
por los articulos 35 de la Constitucion local, 470 parrafo segundo del Cédigo
electoral, en relacién con los articulos 95, 96, 97 y 122 de la Carta Magna
multicitados. Con lo que acredito plenamente {a falta del cumplimiento a los
requisitos constitucionales sobre elegibilidad y en consecuencia idoneidad
aducidos en lineas precedentes en relacién con el ciudadano en comento.

lgualmente, en lo que refiere a que presta servicios profesionales en Montoya
Abogados, Abogado Litigante en el drea de Litigio Civil, Mercantil y Administrativo
de abril de 2013 a la actualidad debemos comentar lo siguiente.
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Al respecto, con el expediente que se acomparia al presente juicio como prueba,
entregado al suscrito en fecha 11 de junio del 2025, como consta en el oficio
IECM/DEAPYF/0732/2025 de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion de del instituto Electoral local, se acredita que el candidato Adolfo
Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez no aporta prueba plena de ser litigante en

pleno ejercicio de esa actividad, pues sélo se cuenta con su dicho en su
curriculum_vitae, ya que no existe documento alguno que_acredite

fehacientemente dicha aseveracién, y por lo tanto, por si mismo se acredita que

el ciudadano en comento no cumple con el requisito previsto en el articulo 35,
apartado B, numeral 4 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y 95
fracciones lll de la Constitucion Federal.

Asi, el C. Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez no exhibio prueba de
elio en la pagina de CONOCELES Judicial del IECM, ni en el expediente que
remitié el Congreso de la Ciudad de México al Instituto Electoral Local en
términos de lo previsto por los articulos 35 de la Constitucion local, 470
parrafo segundo del Cédigo electoral, en refacion con los articulos 95, 96, 97
y 122 de la Carta Magna multicitados. Con lo que acredito la falta del
cumplimiento a los requisitos constitucionales sobre elegibilidad y en

consecuencia idoneidad aducidos en lineas precedentes.

Lo anteriormente expuesto, también guarda plena concordancia con la resolucion
al recurso de inconformidad previsto en el Acuerdo General Plenario 4/2024,
nimero 318/2024, emitida por el Tribunal Pleno de ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN), en sesion correspondiente al 9 de enero de 2025, en cuyo
parrafo 17 se transcribe:

17. "Requisito no acreditado. La aspirante incumple con lo previsto en la
Base Cuarta, parrafo primero, fraccion |, numeral 5, de la Convocatoria
del Poder Judicial de la Federacidon, ya que no acompaiia documentos o
pruebas que acrediten practica profesional de al menos cinco afios, para
cumplir con el requisito establecido en el articulo 95. fraccion Il de la
Constitucion_General y articulo 23 del Acuerdo General numero 4/2024,
de veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”
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Incluso de la lectura de la resolucion citada y emitida por el Tribunal en Pleno de
la SCJN se advierte, que es responsabilidad de cada candidato y bajo el principio
de veracidad, el deber de exhibir ante el Comité de Evaluacidn respectivo, toda la

documentacién que permiia acreditar su elegibilidad para ocupar la tituiaridad de

un 6rgano jurisdiccional del Poder Judicial, en este caso de la Ciudad de México,

maxime cuando la especialidad de una magistratura en materia civil de la Ciudad
de México no es la que fradicionalmente se habia practicado, ya que se necesita
una nueva perspectiva en ese cargo publico, pues no Unicamente demanda y
obliga a ser abogado o licenciado en derecho, o contar con una cédula
profesional inscrifa en la Primera Secretaria de Acuerdos de la Presidencia del
Poder Judicial de la Ciudad de México, sino se debe demostrar que se tiene
conocimiento y pericia en materia civil o mercantil, asi como en el Sistema Integral
y de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes (articulo 18, parrafo 5° de la
Constitucion Federal), y sobre manera en un sistema tan especializado como lo
es el actual sistema en juicio oral (articulos, 17 y 20 de la Constitucidn Federal,
articulo 40.3 de la Convencion sobre Derechos de |a Infancia y articulo 4, fraccion
XXIIt y articulos 32 y 127 de la Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes).

Sobre el mencionado sistema de oralidad queremos abundar que conforme al
Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares vigente en la Ciudad de
México, los magistrados en funciones de Segunda Instancia sustituyen al Juez de
Primera Instancia pues desaparecié la figura del reenvio, lo que obliga a la
persona juzgadora de apelacion a tener amplia experiencia en la conduccién de
audiencias preliminares y de juicio, audiencias de cumplimiento voluntario de
sentencias, mangjo y experiencia en teoria del caso en materia civil, conocimiento
y resolucién de conflictos bajo la perspectiva de derechos humanos, perspectiva
de grupos vulnerables, declaracion especial de ausencia, entre otros aspectos
especializados a saber en dicha norma, lo que no se demuestra, con la simple
exhibicién de una cedula profesional y una constancia administrativa de Registro
de Cédula Profesional ante un tribunal local, que como ya se dijo, Unicamente
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sirve para que una persona administrativa se cerciore que la cedula esta
registrada en el Registro Nacional de Profesionistas (Direccion General de
Profesiones) y se expida una constancia de ello, sin que ello por si s6lo acredite el

ejercicio profesional por determinado tiempo en un area del derecho.

De esta forma, se sostiene |0 expuesto en el Dictamen de la Comision de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados, en el Proyecto de Decreto por ef que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, que senaldé que era necesario garantizar el cumplimiento de
estandares objetivos de seleccion y evaluacion para que las personas
contendientes cuenten con conocimientos técnicos y juridicos necesarios.

Al respecto, cabe sefialar que las personas juzgadoras deben contar con los
conocimientos necesarios y la practica profesional minima de 5 afios para poder
atender cuestiones prioritarias como seria lo previsto en el articulo 4 de la
Constitucion Federal protege a la familia al sefalar (i) que la Ley protegera la
organizacién y el desarrollo de la familia, (i) establecer la importancia del interés
superior del menor al indicar que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando
de manera plena sus derechos, (iii) que los nifios y las nifias tienen derecho a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral, y (iv) que los ascendientes, tutores y
custodios tienen la obligacidn de preservar y exigir el cumplimiento de los
derechos y principios que derivan de ese precepto Constitucional.

El articuio 18 de la Carta Magna refiere en su parrafo 5° lo siguiente: : “... La
operacion del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de instituciones,

tribunales y autoridades especializados en la procuracion e imparticion de justicia
para adolescentes....”
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El interés superior de infancias como cuestion prioritaria debe estar inmerso en
toda decision judicial, en este caso, esta H. Autoridad debera analizar la
experiencia de los proximos juzgadores para garantizar el derecho de nifias, nifios
y adolescentes, tal y como esta previsto en la fraccion IX del articulo 7° del Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares sobre el “interés superior de la
nifiez” sefala la “Observancia que debe darse para hacer prevalecer los
derechos de las nifias, nifios o acdolescentes, por sobre los otros derechos que
pudieran estar en pugna en el litigio”. En este caso, este Tribunal debera tener en
cuenta que el principio del interés superior de las infancias es un DERECHO
PRIORITARIO y se sobrepone ante cualguier otro derecho humano, mas aan al
interés personal de un adulto, por lo que, al momento de resolver la presente
peticion, también debera analizarse el impacto que puede tener en las infancias, el
contar con juzgadores que no acrediten la practica profesional de 5 afios, maxime
que el Sistema de Proteccion de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes es de
rango constitucional y no puede dejar de observarse, pues esta previsto en el
articuio 4 y 18 de nuestra Constitucion Federal.

Por ofra parte, el articulo 666 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares dispone que:

“En todo momento las partes deberan contar con una defensa técnica, efectiva y
tratandose de asuntos que afecten derechos de la infancia ademas la defensa sera
especializada. Para el caso de que aiguna 0 ambas partes acudan sin ella, a
autoridad jurisdiccional solicitara de inmediato Ia intervencion de la Defensoria
Plblica, quien de manera gratuita asistira a quien lo requiera y para el caso de que
la designacion se realice en el momento del desahogo de alguna audiencia, la
autoridad jurisdiccional podra diferirla, por una tnica ocasion, fijandose nuevo dia y
hora dentro de los siguientes diez dias habiles”.

Asimismo, el articulo 800 del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles vy
Familiares refiere que: “Para el caso de que entre las personas interesadas
existan nifias, nifios o adolescentes, conjuntamente a su comparecencia mediante
sus legitimos representantes, debera venficarse por la autoridad junsdiccional que
se cuente con una defensa técnica y especializada durante el tramite del
procedimiento”.,
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El tratadista Erick Mena Moreno en su obra Curso Basico de Derecho Procesal
Givil, Mercantil y Familiar publicada por el Centro de Estudios Juridicos Carbonell,
A.C., en el afio 2024, en relacién con la interpretacion dei articulo 666 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares dispone que:

“Ef articulo 666 del CNPCyF sobre los procesos de familia indica que en todo
momento las partes deberan contar con una defensa técnica, efectiva y tratandose
de asuntos que afecten derechos de la infancia ademds la defensa serd
especializada, refiriendo que para el caso de que alguna o ambas partes acudan
sin ella, la autoridad jurisdiccional solicitaré de inmediato la intervencion de
la Defensoria Publica, quien de manera gratuita asistira a quien lo requiera y para
el caso de que la designacion se realice en el momento del desahogo de alguna
audiencia, la autoridad jurisdiccional podré diferifa, por una dnica ocasion,
fiiandose nuevo dia y hora dentro de los siguientes 10 dias habiles; la forma de
acreditar esta defensa técnica, efectiva y especializada ha causado mucha
confusion en el gremio sobre como puede acreditarse y al respecto nos puede
orientar la “Iniciativa con proyecito de decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, en materia de sistema probatorio, juicio oral sumario y justicia familiar’
que presento la Senadora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila y el
Senador Rafael Espino de la Pefia, la cual no se ha aprobado por el Congreso de
fa Unién, pero que propone adicionar el articulo 666 del CNPCyF para sefialar ‘La
especializacion a que alude el parrafo anterior serg vélida sea expedida por una
institucion puablica o privada, sin distincion alguna”.

Por lo anterior, debe considerar que ademas de los requisitos establecidos en el
articulo 122, letra A, fraccion IV de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reformado el 15 de septiembre de 2024 y que indica que el ejercicio del
Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal
de Disciplina Judicial local, el 6rgano de administracion judicial y los juzgados y
tribunales que establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México, que las
leyes locales estableceran las condiciones para su eleccion por voto libre, directo y
secreto de laciudadania conforme a las bases, procedimientos, términos,
modalidades y requisitos que sefiala la Constitucion para el Poder Judicial de la
Federacion en lo que resulte aplicable y los demas que establezca la Constitucion
Politica de la Ciudad de Mexico y las leyes correspondientes, estableciendo
mediante mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y
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paritarios de evaluacion y seleccion que garanticen la participacion de personas
que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desempefio
del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica,
competencia y antecedentes profesionales y académicos en el ejercicio de la
actividad juridica; se requiere que los operadores juridicos cuenten con una
preparacion técnica, efectiva y especializada en derechos de la infancia, a fin de
poder juzgar conforme al principio de interés superior de nifias, nifos y
adolescentes en los asuntos que sean sometidos a su escrutinio.

El 23 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Local, el Codigo y la Ley Procesal, en materia de
reforma al Poder Judicial de la Ciudad de México, en el cual se establecen
diversas disposiciones en materia de eleccion popular para los integrantes del
Poder Judicial local, cuyo articulo transitorio segundo sefiala que el Proceso
Electoral Local Extraordinario 2024-2025 daria inicio el dia de la entrada en vigor
del citado decreto; el contenido del articulo 35 apartado B fraccion IV de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México que indica que “Para ser magistrado
0 magistrada se deberan acreditar los requisitos establecidos en las fracciones | a
V del articulo 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
que disponga la ley. Mientras que, para ser jueza o juez, deberan acreditar los
requisitos establecidos por las fracciones | a IV del articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que disponga la ley’, debe
entenderse en el sentido de que para ser electo Magistrado o Magistrada del
Poder Judicial de la Ciudad de México se debe tener la preparacién técnica
especializada para aplicacion del marco normativo vigente en la Ciudad de
México y entre estos, contar con la preparacién técnica, profesional, efectiva
y especializada en derechos de la infancia a que se refieren los articulos 666
y 800 del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.
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Lo anterior es asi porque la Constitucion Federal establece un modelo de
interpretaciéon que para el caso de la eleccion exiraordinaria judicial debe ser
literal, es decir, no pueden modificar el sentido originalista de la reforma, la cual
consiste en que se cumplan cabalmente los requisitos en cuestion, en este caso,
el contar con experiencia profesional al menos de 5 afios o el promedio minimo de
8 o su equivalente. Asi lo determina el transitorioc Décimo Primero del decreto de la
reforma constitucional en materia del Poder Judicial de la Federacién, la cual
incluye la regulacion del articulo 1186, fraccion Ill, tercer parrafo de la Constitucion
Federal el cual no puede ser contradictorio o abrogado por otro de menor
jerarquia.

“Décimo Primero.- Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los

organos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su

literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas que

pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su
vigencia, ya sea de manera total o parcial.”

Asi, si la Constitucion Federal mandata el cumplimiento de ese requisito para
las magistraturas locales, asi debe cumplirse sin que pueda caber una
interpretacion teleolégica o finalistica en el sentido de dar preferencia a las
magistraturas vigentes a la entrada en vigor del decreto de reforma,
eximiendo los requisitos constitucionales, pues lo que se busca es

precisamente generar un cambio y una transformacion en el poder judicial.

El no cumplir con ese requisito haria nugatorio tos esfuerzos de la razén y objetivo
de la reforma, la cual fue, como se ha argumentado, establecer parametros
palpables y objetivos en la conformacion de los cuadros judiciales, sobre todo en
las mas altas esferas de la judicatura.

En conclusidon logica, sistematica y funcional, las personas operadoras
juridicas electas en el proceso extraordinario que culminé el 1 de junio de
2025 asi como las personas que sean electas en ia elecciéon de 2027 en el
cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México, deberan
cumplir con los principios o requisitos de idoneidad y elegibilidad previstos
en los articulos 1, 18, 95, 96, 97 y 122 de la Constitucién Federal, ademas
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contar con la preparacion en la aplicacion del Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares que entré en vigor el 8 de junio de 2023
cumpliendo con el contenido de los articulo 666 y 800, por citar del Cédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares en el sentido de ser
juzgadores que tengan una preparacion técnica, efectiva y especializada en
derechos de la infancia y sistema integral de justicia para adolescentes, lo
que en el presente caso, no se acredita, pues el C. ADOLFO EDUARDO
CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no exhibié nada para acreditar que tiene
practica profesional en actividades juridicas.

De ahi que, todo candidato que aspira al cargo de magistrado en materia civil en la
Ciudad de México, dado el nuevo orden constitucional federal y derivado del
Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, esta obligado desde su
reqistro a acreditar plenamente que cumplen los requisitos constitucionales para

ocupar dicho cargo y por ende, debié aportar esa informacion desde su inscripcion

y no después, pues ello implicaria darle una oportunidad indebida que el resto de

las candidaturas no tuvieron respecto de la documentacion gue permita acreditar

los requisitos establecidos _constitucionalmente para ocupar el cargo de

maagistrado en materia civil de la Ciudad de México relativo al acreditamiento de su

practica profesional, lo cual, en el casg _gue nNos ocupa y como se sostiene, no

acontecio, pues como va se acreditd con la exhibicion del expediente que remitié
el Congreso local al Instituto Electoral local, el candidato ADOLFO EDUARDQO
CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no_exhibié desde su registro, documento

alguno para probar de forma fehaciente su practica profesional en actividad
juridica de cuando menos 5 afios.

Asi se reitera en el recurso de inconformidad previsto en el Acuerdo General
Plenario 4/2024, numero 318/2024, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), en sesidn correspondiente al 9 de enero de
2025, y en los expedientes SUP-JDC-555/2025, SUP-JDC-1443/2024 y SUP-JDC-
14570-2024 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior
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en el sentido de que, la ausencia de los documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales acarrea o produce la
eliminacibn como candidatura en el proceso electoral, incluso en la etapa de
resultados e impugnaciones electorales.

Cabe precisar que conforme a la propia Convocatoria publica para integrar los
listados de las personas candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas
y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México, emitida por el Congreso de la
Ciudad de Meéxico, los requisitos para acceder a tales posiciones son textualmente

los siguientes:

“... d) Contar ademés con practica profesional de al menos 5 aflos en el gjercicio
de la actividad juridica...

VI. Documentacion para acreditar el cumplimiento de los requisitos.
2. Las y los aspirantes a Magistradas y Magistrados y las y los aspirantes al
Tribunal de Disciplina Judicial, deberan presentar la sigtiiente documentacion:

fj Documentos U otros elementos de prueba que acrediten fehacientemente Ia

actividad juridica o practica profesional en el efercicio de la actividad juridica,
de cuando menos 5 afios...”

Por lo que, el exhibir o adjuntar una simpie constancia de Registro de Cédula
Profesional ante el Poder Judicial local, como se ha expuesto, no resulta ser
suficiente, ni tampoco es un documento idéneo para acreditar
fehacientemente la practica profesional en una actividad juridica, ya que sélo
demuestra que se cumplié con un tramite administrativo de registro de control de
cédulas profesionales ante un Tribunal, de conformidad con: el Acuerdo General
21-19/2011 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, que
establece los Lineamientos para el Registro Unico de Profesionales del Derecho
para su Acreditacion ante los Juzgados y Salas del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, el cual es visible como hecho notoric conforme al articulo 52
de le Ley Procesal y articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia en:
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hitps://paot.org.mx/centrofleyes/df/pdf/GODF/GODF 23 05 2011.pdf

En esa misma linea, para robustecer lo anterior, al realizar una interpretacion
sistematica y funcional de la Constitucion Federal, y atendemos al contenido del
articulo 1y 133 de la misma, en relacion con el articulo Décimo Transitorio de la
Reforma al Poder Judicial de la Federacion, si a ios magistrados federales se les
exige una practica profesional a una materia afin a su candidatura, a los
magistrados locales también se les debe exigir la misma regla de afinidad, pues
atiende a un principio de supremacia constitucional y especialidad que requieren
las personas aspirantes a un cargo de elevada especializacion juridica. Ello
independiente a los criterios y requisitos sostenidos en el articulo 85 de la Carta
Federal. Asi, debe constatarse que hay una norma de reenvio del 116
constitucional al 95 de la Constitucién federal pues estandariza los requisitos que
deben reunir las personas aspirantes al cargo judicial en cuestién.

Asi, si atendemos a una interpretacién literal y arménica de dichas normas, las
cuales reflejan el propésito de la reforma (la cual no es otro que buscar
mecanismos idonecs para establecer parametros objetivos que incidan en la
elegibilidad e idoneidad de los perfiles a ocupar los cargos de la magistratura),
debe entenderse que el incumplimiento de un requisitc no puede cbviarse o
eximirse, por el contrario, de acuerdo con el texto literal de las normas legales y
constitucionales, y el propésito final de esa enmienda, deben acatarse cabal e
irremediablemente esos requisitos si se quiere ocupar el cargo de Magistrado en
materia civil en la Ciudad de México, de ahi que sea ineludible la verificacidon de
estos requisitos, tanto por las autoridades electorales, administrativas y ahora por
las jurisdiccionales,

Por todo lo anteriormente expuesto y probado, queda plenamente demostrado que
el ciudadano ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no acreditd
desde el momento de su registro que cuenta con la experiencia y practica
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profesional necesaria exigida por el articulo 95 fraccion il e incluso el articulo 97
fraccion il, ambos de |la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 35 de
Constitucién local. Con lo anterior, el candidato en cuestion no cumplié con la
carga que adquirié legalmente desde el momento en que solicitd su registro ante
el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo y del Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo, en ambos casos local, debiéndose revocar la entrega de la constancia
de mayoria que se le otorgd en fecha 16 de junio de 2025; quién ademas, ya no
puede subsanar sus omisiones porque se le daria una ventaja indebida frente a
muchos aspirantes.

1.4 Ausencia de cumplimiento a exhibir un total de las 5 cartas de apoyo
de vecinos, colegas o personas que respalden la idoneidad para desempefiar
el cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México por el C.
ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ.

En ese sentido, es conveniente recordar el texto del articulo 35, letra C, inciso b),
nimeral i de la Constituticon de la Ciudad de México, en ddnde se establece

claramente:

“CAPITULO DE LLA FUNCION JUDICIAL
ARTICULO 35 DEL PODER JUDICIAL

C. De la eleccion de personas Magistradas y Jueces.

1. ...

a). ..

b). ..

i. Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos,
accesibles y paritarios de evaluacién y seleccion que garanticen la participacién de
personas interesadas que acrediten los requisitos establecidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en esta Constituciéon y en las leyes,
considerando la presentacién de un ensayo de tres cuartillas donde justifiquen los
motivos de su postulacidn y remitan cinco cartas de referencia de sus vecinos,
colegas o personas que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo;...”
(Enfasis afadldo)

Misma sutacion replica el articulo 96, fraccion Il inciso a) de la Carta Magna, que
se debera tener por inserta en esta parte para evltar inttiles repeticiones.
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Asimismo, la Convocatoria publica para integrar los listados de las personas
candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial
de la Ciudad de Meéxico, emitida por el Congreso de la Ciudad de México, fue

acorde al texto constitucional y exigio:
“...2. Las y los aspirantes a Magistradas y Magistrados y las y los aspirantes al
Tribunal de Disciplina Judicial, deberan presentar la siguiente documentacion:

k) Cinco cartas de referencia de Sus vecinos, colegas o personas que
respalden su idoneidad para desempeiiar el cargo...”

No pasa inadvertido qué si bien el Comité de Evaluacion hizo una primera revision,
ahora toca a esta H. autoridad jurisdiccional analizar de forma exhaustiva el
incumplimiento de OTRO de los requisitos legales y constitucionales del
ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Ldépez, en relacion con el cargo
gue se postuld en la Ciudad de México, conforme a la Jurisprudencia 11/97 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ya citada.
Criterio que igualmente asumi¢ dicho Tribunal en el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, en el expediente SUP-JDC-
555/2025 del 29 de enero de 2025, resuelto por unanimidad de votos de la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como en
los expedientes SUP-JDC-1506/2024 y SUP-JDC-425/2025.

Asi, debe sefialarse que aunado a la falta de acreditamiento de los requisitos de
elegibilidad e idoneidad del ciudadano ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC
MONTOYA LOPEZ, ya precisados y acreditados en otros apartados, también
dicho ciudadano ampli¢ su espectro de incumplimiento a las reglas
constitucionales de elegibilidad, puesto que dejé de cumplir con OTRO requisito

de ese rango superior_para acceder al cargo de Magistrado en materia Civil en la

Ciudad de México, como lo es el dejar de remitir_la entreqga de cinco cartas de

referencia de sus vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad
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para desempenar el cardgo, aspecto que esta autoridad puede corroborar si se
atiende al expediente fisico enviado por el Congreso local ai Instituto Electoral de
esta Ciudad.

Asi, en diferente violacion a los requisitos de elegibilidad y falta de idoneidad del
ciudadano y expediente aludido, el candidato ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC
MONTOYA LOPEZ, a efecto de cumplir con los requisitos legales y
constitucionales, en cumplimiento a la Convocatoria publica para integrar los
listados de las personas candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados, Juezas
y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México emitida por el Congreso de la
Ciudad de Meéxico, tenia el deber de exhibir 5 cartas de referencia_para

respaldar su idoneidad para desempeiiar el cargo de magistrado en materia
civil en la Ciudad de México, en cumplimiento a lo dispuesto por el punto VI,

numeral 2, inciso k) 0 como consta en el formato respectivo, de conformidad con el
inciso i), numeral 1, fraccién VI, Base 3 de la Convocatoria correspondiente.

Sin embargo, y como se acredita del contenido del propio expediente fisico del
aludido ciudadano, que se ofrece a efecto de demostrar el incumplimiento del
citado requisito constitucional y legal, se hace notar a este H. Tribunal que en una
de las cartas de recomendacién se preciso en la parte final:

“...profesionista digno al cargo de Magistrado Federal... (in fine)”,

Lo anterior, no resulta de una simple equivocacion al momento de capturar datos,
sino que constituye un error grave o en su caso un actuar doloso del C. Adolfo
Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez, pero que al final de cuentas termina con el
incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 96 fraccion |Il, inciso a
de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 35, letra C, numeral 1, inciso
b}, sub inciso i de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México.
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La anterior situacién tiene una explicacidn muy simple, y se debe a que el
ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez, también se inscribié en la
Convocatoria que emitid en su momento el Comité de Evaluacién del Poder
Ejecutivo Federal, al cargo de Magistrado de Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en materia Civil, en cuya Gonvocatoria le correspondié el folio nimero

RJM-241121-7027. Tal y como se observa a continuacion:

FOZL

COMITE DE EVALUACION DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL

. PROCESO ELECTORAL 2024-2025
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Folio Nombre del solicitante Primer apellido segundo apeilide  Género
RIM-241119-3617  ABNER ALONSO GUZMAN DE LOS REYES H Magistr
RIM-241120-5876  ABRAHAM MENDOZA VALDEZ H Magistr
RIM-241124-21175 ABRAHAM PEDRAZA RODRIGUEZ H Magistr
RIM-241122-12900 ABRAHAM GARCIA BOCARDO H Magistr
RIM-241122-10151 ABRAHAM RAMIREZ SALADC H Magistr
RIM-241124.23660 ABRAHAM DANIEL MANRIQUEZ SANTIAGO H Magistr
RIM-241123-14984 ABRIL. SELENE VELEZ SERRANC M Magistr
RIM-241114-1966  ADA GABRIELA DIAZ SOSA ™M Magistr
RIM-241118-3076  ADA MAYTHE GOMEZ MENDEZ M Magistr
RIM-241123-17056 ADAIRIS RODRIGUEZ ROCHA M Magistr
RIM-241122-9757  ADALBERTC VALENZO MARTINEZ H Magistr
RIM-241124-2136% ADAN DIAZ DE LEON MARTINEZ NB Magistr .
RIM-241123-16831 ADDA SARAHI ROSAS MEDINA M Magistr
RIM-241124-20723  ADELA ALEJANDRA LASTRA ORTIZ M Magistr #
RIM-241120-4795  ADELAIDD GARCIA ABUNDIS H Magistr .
RIM-241120-6142  ADIN ANTONIO DE LEON GALVEX H Magistr
RIM-241124-21064 ADOLFO ALMAZAN LARA H Magistr v
RIM-241124-23238 ADOLFO MACIAS PINONES H Magistr C
RIM-241122-13653 ADOLFO GAMEZ ESTRADA H Magistr B
RIM-241122-11651 ADOLFO RODRIGUEZ CASTILLO H Magistr °
RJM-241123-15994 ADOLFO ALEJANDRO LOPEZ AGUAYD H Magistr Q
RIM-241121-7027  ADOLFO EDUARDC CUITLAHUAC MONTOYA LDPEZ H Magistr o

RIVZINLLLITLI2F  MUVLIU ALLIMIUW e

RIM-24112-7927  ADOLFO EDVARD) CUTLAAUAL  MOKTOTA
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Con lo anterior se demuestra, que al postularse a un cargo de elevada
especializacion judicial en la Ciudad de México, requiere que el ciudadano
ADOLFO EDUARDQ CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no sélo obtenga votos,
pese al participar en la “Operacién Acordeén en la Ciudad de México”, sino sobre
manera, cumplir con todos y cada uno de los requisitos constitucionales y legales
para que al final del proceso respectivo se le entregue validamente una constancia
de mayoria, lo cual no cumplié dicha persona.

Se afirma que lo anterior no acontecid en la especie, pues al respecto, el requisito
de exhibir las 5 cartas de vecinos o colegas que avalen su idoneidad, no lo
cumplié con ese requisito legal, pues Gnicamente presenté 4 cartas que

respaldan su idoneidad para desempenar el carqo de magistrado en materia
civil en la Ciudad de México.
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Si la autoridad realiza una revision exhaustiva, como es su obligacion, podra
percatarse que una de las cartas exhibidas consistié en un apoyo que reconocia la
idoneidad para desempefiar el cargo de Magistrado Federal (sin precisar

especialidad) vy no como es su pretension de Magistrado local en materia civil; por

ende, esa carta no debe tomarse en consideracion para tener por cumplidos los
requisitos constitucionales federales y locales asi como de la Convocatoria
respectiva, dado que esa carta se entrego para un cargo completamente distinto al
postulado en la Ciudad de México, y por lo tanto, queda patente que ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no cumplid con otro requisito
constitucional, legal y que ademas quedd especificado en la convocatoria como
documento necesario para acreditar requisitos.

A mayor abundamiento, incluso ese ciudadano que expidid la carta aludida
expreso [as razones por las que considera idéneo para ser Magistrado Federal al
entonces aspirante ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ, sin
embargo, esas razones no son aptas para considerarlo idoneo en la funcidén de
Magistrado en materia Civil para el Poder Judicial local, pues la voluntad de ese
vecino o colega o persona, es inequivoca al referir las causas por las que estimo,
en su concepto, que ef ciudadano ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA
LOPEZ, era idoneo para desempefiarse como Magistrado Federal.

De esta forma, se tiene por acreditado plenamente que el ciudadano ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ sdlo entregd 4 cartas de las 5
cartas que establece la Convocatoria respectiva para magistrado local en materia
civil, pues una de ellas se referia a una magistratura federal. Por tanto, se tiene
por incumplido el requisito aludido. Se inserta el texto de dicha Carta continuacion;
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Asi se afirma, que esta carta no puede surtir ios efectos juridicos de cumplimiento
del requisito constitucional y legal aludido, ya que resulta de explorado derecho
que las funciones de un Magistrado en materia civil en la Ciudad de México estan
claramente definidas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México
(articulo 51, ya anotado), y son diametralmente distintas funciones de un
Magistrado Federal, las que estan definidas en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, a saber:

De los Organos del Poder Judicial de la Federacion
Artlculo 1. Los drganos del Poder Judicial de la Federacion son:
I. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
. El Tribunal Electoral:
ill. Los Flenos Regionales;
IV. Los Tribunales Colegiados de Circuito;
V. Los Tribunales Colegiados de Apelacién;
VI. Los Juzgados de Distrito;
Vil. Ef Tribunal de Disciplina Judicial, y
Viil. Et Organo de Administracion Judicial.

Artfculo 21. Los Tribunales Colegiados de Apelacion, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Plenos Regionales se compondréan por tres Magistradas o Magistrados
de Circuito y del ndmero de secretarias....”
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Artlcuio 35. Con las salvedades a que se refiere ef articulo 16 de esta Ley, son
competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer: I De los juicios de
amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o conira resoluciones que pongan
fin al juicio por violaciones cometidas en ellas ¢ durante la secuela del procedimiento,
cuando se trate: a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por
autoridades judiciates del orden comiin o federal, y de las dictadas en incidente de
reparacion de dafio exigible a personas distintas de los inculpados, o en los de
responsabilidad civil pronunciadas por los mismos tribunales que conozcan o hayan
conocido de los procesos respectivos o por tribunales diversos, en los juicios de
responsabilidad civil, cuando fa accién se funde en la comision del delifo de que se
trate y de las sentencias o rescluciones dictadas por tribunales militares cualesquiera
que sean las penas impuestas; b) En materia administrativa, de Sentencias o
resoluciones dictadas por fribunales administrativos o judicialgs, Sean locales ¢
federalgs, c} En materia civil 0 mercantil, de sentencias o resoluciones respecto de las
que no proceda el recurso de apelacién, de acuerdo con las leyes que las rigen, o de
sentencias o resoluciones dictadas en apelacion en juicios del orden comiin o federal,
y d} En materia laboral, de laudos o resoluciones dictadas por juntas o fribunales
federales o locales; II. Del recurso de revision en 1os casos a que se refiere el articulo
81 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ill. Del recurso de queja en los casos y
condiciones establecidas en fa Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1V. Del recurso de
inconformidad en los casos y condiciones establecidas en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los artlculos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; V. Del recurso de revisién contra las sentencias pronhunciadas en
fa audiencia constitucional por las y los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados
de Apelacion o por la persona superior del tribunal responsable en los casos a que se
refiere el articulo 84 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
fa Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, y cuando se reclame un
acuerdo de extradicion dictade por el Poder Ejeculivo a peticién de un gobierno
extranjero, o cuando se trate de aquellos remitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en efercicio de la facultad prevista en el noveno pérrafo del articulo 94 de
fa Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos; VI De los recursos de
revisién que las leyes establezcan en términos de la fraccién 11 del articulo 104 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Vil. De los impedimentos y
excusas que en materia de amparo se susciten entre las y los Jueces de Distrito, y en
cualquier materia entre las y los Magistrados de los Tribunales de Circuito, o las
autoridades a que se refiere el articulo 54, fraccién Iii de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En estos casos conocera el Tribunal Colegiado de Circuito més
cercano. Cuando la cuestion se suscitare respecto de un solo Magistradoe o
Magistrada de circuito de amparo, conoceré su propio tribunal: Viii. De los recursos de
reclamacion previstos en el articuio 104 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y iX.
Las demas que expresamente les encomiende la ley o los acuerdos generales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los Tribunales Colegiados de
Circuito tendran la facultad a que se refiere la fraccion XVI del articulo 17 de esta Ley,
siempre que las promociones se hubieren hecho ante eflos. Cualquiera de las y Ios
Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito podrd denunciar las
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contradicciones de criterios anfe el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, as! como ante los Plenos Regionales conforme a lo dispuesto en la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos....”

A manera de ejemplo, mientras que un Magistrado en materia Civil en la Ciudad
de México podria resolver una apelaciébn de un contrato de arrendamiento
inmobiliario, determinando la procedencia o no de la via intentada, o si la accién
fue fundada o no lo fue; un Magistrado Federal en materia Civil se encarga de
pronunciarse sobre conceder o no el amparo y proteccion de la justicia federal en

un medio de control constitucional.

A mayor abundamiento, en relacion a la falta de cumplimiento en la presentacion
de 5 cartas de recomendacién, en el expediente SUP-JDC-18/2025 y acumulados,
se ha dejado claro que:

" ... Los artlculos 95, 96 y 97 de la Constitucién General establecen los requisitos
necesarios para ocupar un cargo como juzgador dentro del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los procedimientos especificos para la eleccion de personas
ministras, magistradas y juezas. .. (foja 57).

“ ... Enfre estos requisitos se incluye, de manera especifica, la presentacion de cinco
cartas de referencia de sus vecinos, colegas 0 personas que respalden su idoneidad para
desempefiar el cargo...” (foja 58).

Como se puede observar del expediente fisico del C. Montoya Lépez, si bien
constan 5 Cartas de Vecinos o Colegas, 1 de ellas se emiti® a su favor para
respaldar su idoneidad como Magistrado Federal, cargo diverso al que se postulo
en la Ciudad de Mexico, es decir, sélo se presentarén 4 Cartas que respaldan
su postulacién como Magistrado Local, inclumpliendo con el requisito pues se
presentd de forma incompleta la informacion requerida en la Constitucién Federal,
Constitucion Local y en la Convocatoria correspondiente, por ende, es procedente
determinar la revocacion de declaratoria de validez de la eleccion aludida, asi
como el revocar la constancia de mayoria que se le entregd al C. Adolfo Eduardo
Cuitldhuac Montoya Lopez y; en esa virtud, dejar sin efectos su eleccion con
efectos a favor del suscrito.
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“...Finalments, se especifica que la presentacién de documentos incompletos o jlegibles
serd considerada una omision, lo que resultara en la descalificacion... (Foja 59).

Ademas de la revision del expediente de registro de la parte acfora, se_advierte que
efectivamente una de las _cartas de referencia se encuentra duplicads, por lg que en
realidad solp se presentaron cuatro_ v contrario_a lo _afirmado no se localiza una guinta
carta_de referencia, la cual en la légica de haberse registrado deberia ubicarse dantro de
ese repositorio glectronico.

Ahora bien, no s objeto de controversia que se presentaron cinco cartas de
recomendaciéon como se afirma, 10 cual ademds se constata con el referido acuse, sin
embargo, tal documental como se refirié no as apta para demostrar que lo presentado son
cartas de referencia emitidas por cinco personas distintas y cualquisr presuncion generada
al respecto se dasvirtia ante la revision del expediente en el cual si bien se localizan las
cinco referencias, una se advierte fue emitida por una misma persona.

En ese sentido ante la evidencia plena que genera el contenido del expediente es
conforme aderecho la determinacion del Comité de Evaluacion de tener por incumplido ef
requisito.

Finalimente, es improcedente la solicitud de la promovente de aceptar las cartas de
recomendacién adjuntas a su demanda, para subsanar ef requisito considerado incumplido.

Permitir que 108 aspirantes subsanen requisitos después del cierre del periodo de
inscripcién supondrfa, en primer lugar, una afectacion al principio de seguridad juridica, ai
generar incertidumbre sobre la conciusion de los procedimientos establecidos.

Ademas, aceptar documentos o correcciones extemporaneas vuineraria el principio de
igualdad reconocido en &l articulo 1° de la Constitucién General, ya que otorgaria ventajas
indebidas a quienes no cumplieron con las exigencias del proceso dentro del piazo y los
términos previstos, en detrimento de quienes sf 1o hicieron de manera oportuna y conforme
a las bases.,.” {foja 61).

Maxime que la responsabilidad de verificar la correcta carga y presentacion de los

documentos recae directamente en los aspirantes, lo que refuerza la importancia

de su diligencia en la etapa de registro, Véase foja 60 del expediente SUP-JDC-
18/2025 y acumulados.

Aunado a ello, y como se ha sostenido debe llamar la atencidn para este H.

Tribunal que las discrepancias curriculares entre la version digital y la escrita del
curriculum vitae del ciudadano ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA

LLOPEZ (pues no contienen la misma informacién, ya que existen variaciones), asi

como la alteracidon de constancias para acreditar los requisitos de elegibilidad e
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idoneidad, al remitir una carta para Magistrado Federal a un cargo de eleccién

tocal.

Lo anterior actualiza una violacion grave y dolosa que atenta al principio de
certeza y seguridad juridica, indispensables en los procesos electorales, pues
denota, ademas de una falta de cuidado y profesionalismo, una forma de
alteracion (e incluso ocultacion) de registros de la informacion gue te fue requerida
como a todo candidato por el Instituto Electoral de la Ciudad de México, asi como
la veracidad de la informacion rendida en su inscripcién ante el Comité de
Evaluacion respectivo, situacion que en todo caso va en contra de lo ordenado en
la Ley General en Materia de Delitos Electorales (articulo 9, fraccion IX), que a la
letra dice:

“...Articulo 9. Se impondran de cien a doscientos dias multa y prision de dos a
seis afios, al funcionario partidista o al candidato que:

...IX. Oculte, altere o niegue la informacién que le sea legalmente requerida
por la autoridad electoral competente...”

Es por ello, que en el momento procesal oportuno se debera dar vista o
intervencion a la autoridad competente para tal efecto y tener con todo lo
expuesto, plenamente acreditado que el ciudadano ADOLFO EDUARDO
CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ dejé de cumplir con otro requisito de
elegibilidad e idoneidad, indispensable y necesario desde su registro, esto es
remitir_cinco cartas de_referencia de sus vecinos, colegas o personas que

respalden su idoneidad para desempefiar el cargo de Magistrado en materia Civil

en la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, y como se ha dicho, con la finalidad de no vulnerar los
principios de equidad en la contienda en contra del suscrito y el resto de los
aspirantes que en su momento se registraron, esta H. autoridad jurisdiccional se
encuentra impedida para REQUERIR © PREVENIR al candidato ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ, can el objeto de que subsane sus
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deficiencias u omisiones en la presentacién de la documentacion correspondiente
para acreditar los requisitos constitucionalmente exigidos al cargo de magistrado
en materia civil en la Ciudad de México, incluso, en el supuesto en el que con
posterioridad a que me fue entregada la copia de su expediente, el ciudadano
hubiese exhibido alglin documento para subsanar sus omisiones, se deberan
tener por no presentadas, por ser extemporaneas, esto en atencion a los criterios
que ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y que ya han sido muiticitados.

Mas aun, cuando se trata de una persona que aspira @ un cargo de elevada
especializacién juridica, tal y como se sostiene en el Recurso de Inconformidad
previsto en el Acuerdo General Plenario 4/2024, nimero 318/2024, emitida por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), en sesién
correspondiente al 8 de enero de 2025, asi como en los expedientes SUP-JDC-
555/2025, SUP-JDC-1443/2024 y SUP-JDC-14570-2024, SUP-JDC-1506/2024 y
SUP-JDC-425/2025 todos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por lo tanto, no existe posibilidad de dar una segunda oportunidad
para que el ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lépez pueda
presentar, fuera de los plazos legaimente previstos, la documentacién exigida
inicialmente por el Comité de Evaluacién, ahora ante el Tribunal Electoral, para
pretender acreditar a posteriori los requisitos de elegibilidad e idoneidad

Constitucionaimente exigibles desde su registro inicial.

Del mismo modo, siguiendo el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
425/2025, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién afirmé que *...
de la documentacion presentada por la persona promovente a través de la
plataforma de postulacion, este Comité advirtié que ia misma no exhibié las
cartas de referencia que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo al que
se postuld. Lo anterior se puede constatar en el expediente personal digital y fisico
del ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez, que se acompafia como
Anexo al presente escrito.
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Con lo anterior, se puede observar el criterio de dicha Sala consistente en que las
candidaturas de la eleccion judicial deben aportar en su momento primigenio, es
decir, en el registro, toda la documentacion necesaria que soporte su perfil,

estudios, experiencia y capacidad profesional para la posicién que se postula.

Adicionalmente, no debe pasar tampoco inadvertido que ya la Sala Superior
establecié un criterio consistente en que aunque “... acompafé a su escrito de
demanda diversas constancias que afirmna haber presentado y cargado a la
plataforma de registro que habilito el Comité responsable para el proceso de
seleccion de las candidaturas del actual proceso electoral extraordinario, lo cierto
es que ello resulté insuficiente para acreditar que dichas documentales si
hayan sido efectivamente adjuntadas al sistema de manera correcta durante
su proceso de inscripcion...”

Y en el entendido que el ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez
solo se limitd a presentar copia simple de tales constancias ante el Comité de
Evaluacion, pero omitiendo acreditar que éstas hayan sido debidamente cargadas
con su informacion al momento de llevar a cabo su registro; “aunado a que del
expediente digital que remiti6 el CEPEF a esa Sala Superior es posible advertir
que, en efecto, dentro del mismo no obran los documentos que exhibe la actora
con su escnto inicial de demanda, concretamente las cinco cartas de referencia
a que se refiere la Convocatoria_general vy la_emitida por el Comité
responsable”. Dicho 6rgano jurisdiccional sefialé el criterio de que, al igual que la
SCJN, es responsabilidad de las candidaturas cerciorarse de aportar toda la
documentacion necesaria, sobre todo porque se trata, en principio, de personas
expertas en estos temas. Textualmente se sefialé:

“...ya que de las constancias que integran el presente expediente,
es posible conciuir que el fundamento y motivaciébn de dicha
determinacion descansa en que la actora no presentd toda la
documentacion requerida por la normativa legal aplicable para la
postulacion de su candldatura comoe jueza de distrite en el primer
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circuito judicial, especificamente las cinco cartas de referencia
firmadas por sus vecinas y/o vecinos, colegas O personas que
respalden su idoneidad para desempefiar el cargo para el que se
postulo.

... Sin embargo, dicha disposicién de modo alguno exime a las y los
aspirantes de su obligacion de cumplir y satisfacer los requisitos de
elegibilidad que fueron marcados en el propio texto de la
convocatonia y la normativa aplicable. Por el contrario, se trata de
una facultad discrecional que Unicamente faculta al Comité de
Evaluacién a solicitar documentacién adicional que permita
robustecer 0 aclarar la forma en que se puede satisfacer alguno de
dichos requisitos, pero ello de modo alguno implica una
segunda oportunidad para que las y los interesados puedan
presentar, fuera de los plazos legalmente previstos, la
documentaciéon exigida para acreditar sus requisitos de
elegibilidad. Maxime cuando es obligacién y carga de las y los
interesados en inscribirse a dicho proceso de seleccién de
vigilar y procurar la correcta presentacion de los documentos
que les son exigidos para satisfacer los requisitos de
elegibilidad ante los Comités de Evaluacidn en los que
decidan inscribirse...”

Situaciones como las anteriores sefialadas en otro caso acontecen en este asunto,
al exhibirse, como se ha dicho, sélo 4 cartas de referencia firmadas por sus
vecinas y/o vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para
desemperiar el cargo para el que se postuié, ya que una de esas cartas, en su
caso la 57 carta, se refiere al cargo de Magistrado Federal, tal y como lo
sefialamos previamente y que es distinto por el que se entregd indebidamente |a
constancia de mayoria al ciudadano Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lapez.

1.5. En este orden de ideas, también existe otra Violacién aun diverso
requisito Constitucional y legal, que es la ausencia del requisito Carta bajo
protesta de decir verdad en escrito libre o en el formato que para tal efecto
se determine en la pagina de inscripciones.

Reiterando, como se ha mencionado el CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
emitid {a Convocatoria puablica para integrar los listados de ias personas
candidatas que ocuparan los cargos de magistradas y magistrados del tribunai de
disciplina judicial, magistradas y magistrados, juezas y jueces del poder judicial de
la ciudad de meéxico, en ella se establecio:
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VI. Documentacion para acreditar el cumplimiento de los requisitos.

h} Carta bajo protesta de decir verdad en escrito libre o en el formato que para
tal efecto se determine en la pagina de inscripciones, en la que manifieste:

I. Que goza de buena reputacion, que no ha sido condenada por delito doloso con
sancion privativa de la libertad y no haber sido condenada por el defito de violencia
familiar en cualquiera de sus modalidades.

.Que no se encuentra inscrifa en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias ni en el Registro de Personas Sancionadas en materia de violencia
politica en razén de género que se encuentren vigentes en la Ciudad de México.

Del expediente fisico que se acompania al presente escrito, se acredita el agravio
relativo a la ausencia de la Carta Bajo Protesta de Decir Verdad exigido a todos
los candidatos, ya que en ese expediente se observa con claridad que en fecha 28
de enero de 2025, el C. Adolfo Eduardo Cuitidhuac Montoya Lépez, manifestd bajo
protesta de decir verdad, “..." que la informacién y documentacién que presento es

veridica. Y en el numeral Il (segundo) Romano, se precisa:

“...(sic) . Que he dedidio participar en el proceso de evaluacion del.

( ) Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo

(x) Comité de Evaluacion del Poder Legislativo

( ) Comité de Evaluacion del Poder Judicial.

M. ...”
Con io anterior, se demuestra el actuar doloso, grave y sistematico del ¢. Adolfo
Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez, pues como se sabe en la Boleta Electoral al
Distrito Judicial Local 2, su postulacion fue PE (Poder Ejecutivo local) y PL (Poder
legislativo local), sin embargo, como se demuestra con su propia Carta aludida, el
C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lopez, afirmd . .bajo protesta de decir
verdad...” que la informacion y documentacion que presenté es veridica, y que era
su deseo sélo evaluado por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo, tan
asi que coloco una “X”, y en ninguna parte de esa Carta Bajo Protesta de Decir
Verdad, refiere que se haya decidido participar por el Comité de Evaluacion del

Poder Ejecutivo.
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Asi, no hay explicacion logica del motivo por el que en la Boleta Electoral aludida
apareciera postulado por el PE (Poder Ejecutivo local), 10 que es determinante en
el dafio grave y doloso generado al suscrito, ya que si el mismo C. Adolfo Eduardo
Cuitlahuac Montoya L6pez, manifesté en esa Carta de Protesta, que sdlo era su
deseo participar por el Comité de Evaluaciéon del Poder Legislativo, no hay
razén gue justifique de su voluntad aparecer postulado por otro Comité 6 Poder
del Estado, en la Boleta Electoral respectiva.

Pensar lo contrario, afirma y demuestra que el C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac
Montoya Lopez, cae en un fuerte indicio que genera la duda de que dejé de
cumplir con las exigencias Constitucionales y de la propia Convocatoria, ya que en
todo caso, jamas adjunto la CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
para participar en su evaluacién por parte del Comité de Evaluacién del Poder
Ejecutivo, por ende, no tenia derecho alguno en aparecer postulado en la
Boleta Electoral también con las iniciales PE, al incumplir con un requisito
legal y Constitucional en el proceso de eleccion extraordinaria 2024-2025.

De lo anterio, se expone una logica simple:

A) Del propio expediente fisicio solo hay certeza de su volunad de ser
Evaluado por un Comité de Evaluacién, el del Poder Legislativo,

B) Se demuestra plenamente que nunca fue su voluntad ser evaluado por otro
Comité de Evaluacion.

C) Se deja constancia plena que el requisito en comentd, no se encuentra
cumplimentado por lo que hace al Comité de Evaluacién del Poder
Ejecutivo, pues del formato no se desprende a simple vistadiversa
situacion.

D) En suma, se reitera que el C. Montoya Lopez dejo de cumplir con ese
requisito le gal y Constitucional, por lo tanto, su postulacidn por parte del PE
en la Boleta Electoral respectiva fue ilegal e inconstitucional.
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Por ello que resulte procedente mi solicitud de revocacion de la declaratoria de
validez de la eleccién y; mas aln, revocar la entrega de la constancia de mayoria
a favor del C. Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya L6pez, y por efecto, declarar
ganador al suscrito. Siguiendo la resolucion en el expediente SUP-JDC-18/2025 Y
ACUMULADOS:

“ ... En efecto, este drgano jurisdiccional estima que la carga de la prueba para acreditar la
exigencia en anélisis recae estrictaments en las personas aspirantes, pues son ellas
quienes cuentan con la documentacion necesaria para tal efecto, por lo cual, no os dable
concluir que el Comité tuviera que acreditar, a partir de supuestos hechos notorios, la
préctica profesional exigida en la normativa aplicable.

Ademéas, de que no es dable como se sugiere en algunos casos, que el Comité evaluador
pudiera desprender el cumplimiento de dicha manifestacion de algin otro documento
presentado por los aspirantes, ya que la norma constitucional no faculta a los Comités de
Evaluacion para realizar la interpretacion planteada, pues su labor, durante esta etapa, se
limita a verificar el cumplimienta de los requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes
que se hayan registrado para participar en la eleccién extraordinaria de personas
Juzgadoras 2024- 2025.

Lo anterior toda vez que el anélisis de tales cusstiones se limita a una verificacion técnica
de la documentacién que hubieren presentado las personas aspirantes, a fin de determinar
si satisfacen o no los requisitos constitucionales y legales necesarios para ser efectos en
algun cargo de eleccion del PJF. (foja 47).

En consecuencia, se demuestra que no se tiene por cumplido el requisito de
elegibilidad e idoneidad exigido en la Constitucion Federal, ia Constitucion Local y
la Convocatoria referida por parte del C. Adolfo Eduardo Cuitiahuac Montoya
Lopez, por las siguientes razones:

1.- ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ aparecio en la boleta
postulado por PL y PE de la Ciudad de México.

2.- De su expediente se desprende en la “...CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR

VERDAD...” que decidi6 ser participar Gnicamente en el proceso de Evaluacion
del Comité del Poder Legislativo local.
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3.- El Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo, no debié evaluar a ADOLFO
EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ, pues no exhibio carta bajo protesta

de decir verdad manifestando que se sometia a su evaluacion.

Lo anterior, conlleva a una induccién indebida al voto por los siguientes motivos:

a) Del expediente se comprueba que la decision de ADOLFO EDUARDO
CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ era que solo lo evaluara el Comité del
Poder Legislativo local.

b) No existe carta de protesta de decir verdad dirigida al Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México.

¢) En la Boleta Electoral del Distrito Judicial 2 de la CDMX, aparecié postulado
con las iniciales PE y PL, debiendo ser lo acertado solo por el PL.

d) Al aparecer en la boleta referida, postulado por PE, se obtuvo una ventaja
indebida, en contra del suscrito, en el actual proceso electoral, lo que
significé obtener un resultado diferenciado en relacidn con el resultado del
suscrito y que fue determinante para el resultado final.

Dicha situacion, evidemente acarrea que se actualice la afectacion grave y dolosa
a la esfera juridica del suscrito, ya que la aparicion de forma indebida del C. Adolfo
Eduardo CuitlAhuac Montoya Lépez en la Boleta Electoral del Distrito Judicial local
2, y su postulacion por parte del PE (Poder Ejecutivo, de la CDMX) fue
determinante para que el suscrito no pudiera participar en condiciones de igualdad
0 una participacion indebidamente diferenciada en la contienda electoral local,
pues la votacion ciudadana fue inducida en favor de una persona, que si bien,
como manifestd bajo protesta de decir verdad, no se postuld en su evaluacion al
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, entonces,
tampoco cumpli6 con la exigencia Constitucional y legal, incluso de la
Convocatoria correspondiente, relativo a la CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD entregada al Comité citado, pues su Carta séto indica que fue su deseo
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participar en el Proceso de Evaluacidn del Comité de Evaluacion del Poder

Legislative de ésta Ciudad.

“ ... Pensar lo confrario, serfa una carga no razonable al Comité en la verificacion de su
documentacion, la cual recafa en el aspirante, pues al participar en el procese de efeccién,
era sabedor de los términos de la Convocatoria. (foja 29). SUP-JDC-18/2025 y

acumulados.

“... En este sentido, la convocatoria dejé claro que, ante cualquier omisién o irregularidad
en la presentacién de la documentacion de las personas aspirantes, quedarfa descalificada

.." (foja 65) SUP-JDC-18/2025 y acumulados.

Por lo anterior, resulta el dafio a mi esfera juridica la indebida declaracion de
validez de la eleccién, la entrega de la constancia de mayoria y ia omision de la
autoridad electoral local de analizar de fondo los requisitos de idoneidad y
elegibilidad del C. Montoya Lépez, por ende, es factible determinar la revocacion
de declaratoria de validez de la eleccion aludida, asi como el revocar la
constancia de mayoria que se le entregd al C. Adolfo Eduardo Cuitiahuac
Montoya Lépez y, en consecuencia, otorgar la constancia de mayoria al suscrito,
Enrique de Jes(s Duran Sanchez, para el cargo de Magistrado en materia Civil en
la Ciudad de México del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Con todo lo anterior, ha quedado establecido y plenamente acreditado que el
ciudadano ADOLFO EDUARDO CUITLAHUAC MONTOYA LOPEZ no cuenta con
un promedio general de calificacibn de cuando menos ocho puntos 0 su
equivalente, tampoco cuenta con una calificacion de nueve puntos O su
equivaiente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la
licenciatura, especialidad, maestria o doctorado; también se demuestra
plenamente que no cuenta con la practica profesional de cuando menos cinco
afios en el gjercicio de la actividad juridica, asimismo se ha demostrado que no
exhbid Carta Bajo Protesta de Decir Verdad por parte del Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo local, se ha demostrado que fue postulado por PE en la boleta
electoral de forma ilegal e inconstitucional y se acredité que sélo remirtid 4 cartas
de las 5 cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas que respalden
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su idoneidad para desempenar el cargo de Magistrado en materia Civil en la
Ciudad de México, todo ello dejando cumplir con la totalidad de los requisitos
constitucionales tanto del orden Federal, como Local, asi como legales y hasta de
las Bases de la Convocatoria respectiva que emitié el Congreso de la Ciudad de
México, para ser considerado elegible y en consecuencia idéneo para ocupar el
cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México, por ende, se
debera revocar la entrega de la constancia de mayoria al ciudadano en cita y, en
consecuencia, otorgar la constancia de mayoria al suscrito, Enrique de Jesus
Duran Sanchez, para el cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de
México del Poder Judicial de ia Ciudad de México.

SEGUNDO. Omision de analisis exhaustivo de la elegibilidad en la
etapa de declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria y
violacion al derecho a una buena administracién puablica y el derecho a
la democracia previsto en la Constitucion de la capital.

La autoridad responsable incurric en una grave omision al no realizar un anélisis
sustantivo y exhaustivo de la elegibilidad del candidato ganador al momento de
calificar la eleccion y entregar la constancia de mayoria. Claramente vinculado a
lo anterior, el presente agravio pretende hacer hincapie en las obligaciones que
debid desplegar el OPLE, lo cual no realizé.

Como ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, la revisidén de la elegibilidad
debe mantenerse hasta el final del proceso electoral como una condicién para
validar los resuitados. El hecho de que el Instituto Electoral se haya limitado a
emitir la constancia de mayoria sin realizar tal andlisis implica una falta de
exhaustividad y una desviacion de su deber de legalidad constitucional, en
perjuicio no sblo del suscrito, sino del interés publico en el acceso legitimo a

cargos publicos.
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Esta omisién tiene como consecuencia directa la afectacion al derecho a la
buena administracion (lo cual incluye a la relativa del orden electoral como es la
que realiza el OPLE), principio democratico y al derecho de los contendientes a
participar en condiciones de equidad, ya que se consuma una designacion
basada en una postulacion invalida.

El derechc a una buena administracion publica tiene su origen en el ambito
intemacional en la Carfa Ilberoamericana de los Derechos y Deberes del
Ciudadano en Relacién con la Administracion Publica. En su preambulo establece
que:

“l.a buena Administracion Plblica &s, pugs, una obligacion inherente a los
Poderes Publicos en cuya virtud el guehacer publico debe promover los
derechos fundamentales de las personas fomentando la dignidad
humana de forma gue las actuaciongs administrativas armonicen criterios
de objetividad, imparcialidad, justicia y equidad, y sean prestadas en
plazo razonable.”

Por su parte, en su articulo primero se establece:

“CAPITULO PRIMERO: FINALIDAD DE LA CARTA 1. La Carta de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con la Administracion
Publica tiene como finalidad el reconoclmiento del derecho
fundamental de la persona a la buena Administraclén Pablica y de
sus derechos y deberes componentes. Asi, los ciudadanos
iberoamericanos podran asumir una mayor conciencia de su posicion
central en el sistema administrativo y, de esta forma, poder exigir de las
autoridades, funcionarios, agentes, servidores y demas personas al
servicio de la Administracion Publica, actuacionss caracterizadas siemgpre
por el servicio objetivo al interés general y consecuente promocion de la
dignidad humana."”

Dicho derecho tiene una particular proteccion en la Ciudad de México, pues como

se sabe, se preve en el articulo 7 de la Constitucion de |a capital:
"ARTICULO 7 CIUDAD DEMOCRATICA

A. Derecho a la buena administracion publica

1. Toda persona tiene derecho a una buena administracion publica, de
caracter receptivo, eficaz y eficiente, asi como a recibir los servicios

? Consultable en:
hitps://intercoonecta.aecid.es/Document s 20de?e20la%e20comunidad/Carta_ %20 Derechos®s20v%620Debere
$2420C Indadano pdf

Pagina 95 de 116



publicos de conformidad con los principios de generalidad,
uniformidad, regularidad, continuidad, calidad y uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.”

Con relacion a lo anterior, hay incluso una sala especializada en el Tribunal de
Justicia Administrativa de la CDMX que conoce de controversias en materia de
ese derecho humano.® Desde luego, el presente caso no podria someterse a esa
jurisdiccion por la especializacién de la materia electoral, sin embargo, eso no es
Gbice para que un derecho humano consagrado en la Constitucién de la capital
del pais no puede hacerse valer en la jurisdiccion electoral, ello atento al articulo

1° constitucional.

Por otro lado, desde la perspectiva de la Constitucion local en su articulo 35 se
establece el derecho de todos los ciudadanos de la Ciudad de México a gozar del
derecho a la buena administracion de justicia. Ahora, desde la perspectiva
normativa internacional, es menester reconocer que la existencia positiva de este
derecho fundamental a la buena administracion parte de la Recomendacién nim.
R (80) 2, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 11 de
marzo de 1880 relativa al ejercicio de poderes discrecionales por las autoridades
administrativas, asi como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y del Tribunal de Primera Instancia. Entre el Consejo de
Europa y la jurisprudencia comunitaria, desde 1980, se fue construyendo, poco a
poco, el derecho a la buena administracién, derecho que la Carta Europea de los
Derecho Fundamentales de 7 de diciembre de 2000 recogeria en el articulo 41
que, como es sabido, aunque no se integrd directamente en los Tratados, se ha
incorporado en bloque al proyecto de Tratado Internacional por el que se instituye
una Constitucién para Europa en su articulo lI-101, proyecto que esperemos, con
los cambios que sean necesarios, algun dia vea la luz.

De esta forma, hay una particular violacidon al derecho humano a la buena
administracion publica, en la Ciudad de México el derecho a gozar de una

¥ GARCIA MOR.ON, Myrna Derecho a la buena administracidn publica. Presentacion. Revista Dignitas,
julio-diciembre 2021. Toluca, México. https: Vwww.codhem.org.my/wpeontent upioads 202302 Dignitas 4 1-
ND{inal2 reimp 140922 digital-1.pdt
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buena administracién de justicia, el cual tiene una particular tutela en el

sistema juridico constitucional de la capital del pais.

En el caso, ese derecho se vio afectado no solo a mi, sino a toda la ciudadania
porque el OPLE no cuido, ni se cercior6 a partir de todo lo alegado y planteado en
el agravio anterior, sobre la idoneidad y elegibilidad del C. Adolfo Eduardo
Cuitidhuac Montoya Loépez, es decir, el incumplimiento en la documentacion
necesaria para demostrar el minimo de calificaciones requerido, gozar de buena
reputacion, y sobre todo la experiencia profesional necesaria para un cargo de
enorme relevancia.

Al final de todo, los principales afectados seran los justiciables que tengan que
acudir a su jurisdicciéon. De ahi la importancia de los requisitos legales y
constitucionales establecidos en torno a las candidaturas correspondientes, que
en el caso de la postulacion de Adolfo Eduardo Cuitidhuac Montoya Lépez no se
cumplieron.

TERCERO. Transgresion a derechos politico-electorales del suscrito y
principio de acceso efectivo a cargos publicos.

Se reitera en el presente escrito, la indebida validacién de la eleccion de un
candidato inelegible vulnera mis derechos politico-electorales de ser votado en
condiciones de equidad y legalidad, protegidos por el articulo 35, fraccion I, de ia
Constitucion Federal, asi como por el articulo 23 de Ila Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 25 del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Dicha afectacion constituye una forma de discriminacion indirecta en la contienda,
al permitir que un aspirante que no cumple con los requisitos compita y
eventualmente resulte electo, desplazando ilegitimamente a quienes sf cumplimos
con todos los requisitos legales, lo que trastoca la equidad y certeza del proceso.

Pagina 97 de 116



E! principio de igualdad ante la ley y de acceso efectivo a funciones publicas no
solo protege a los electores, sino también a los contendientes, quienes tienen
derecho a que la contienda se rija por parametros objetivos y legales que se
apliquen por igual a todos los participantes. La omisién de [a autoridad electoral
implica una regresion en los estandares de control sobre el cumplimiento de tales
condiciones. Ei vigilar el proceso es parte fundamental y esencial de ia labor del
OPLE en Ciudad de México.

En ese sentido, si la autoridad hubiera verificado adecuadamente los requisitos
del candidato multicitado, otros candidatos que SI cumplimos con los requisitos
hubiéramos podido ocupar un lugar en [a jurisdiccion, sobre todo porque tenemos

la experiencia necesaria para ello.

De esta forma, durante el presente proceso electoral habia mecanismos de
depuracién para eliminar aquellas candidaturas que no cumplian con todos los
extremos ya sefialados, de ahi que aln es posible, en esta etapa, poder definir a
las candidaturas adecuadas para la funcion.

Un ejemplo de ello, en otra etapa de este proceso electoral local fue mediante el
ya citado en esta demanda recurso de inconformidad previsto en el Acuerdo
General Plenario 4/2024, numero 318/2024, emitida por la SCJN el 9 de enero de
2025, en donde conciuyd que una aspirante no cumplié con los requisitos
necesarios de documentacion para tener su registro como candidata.

De ahi que deba atenderse nuestra pretensién de revocar el triunfo del candidato
sefialado por incumplimiento en los requisitos de elegibilidad e idoneidad del C.
Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Loépez, al cargo de Magistrado en materia
Civil de la Ciudad de México, como se ha expuesto y, en consecuencia, otorgar la
constancia de mayoria al suscrito, Enrique de Jesus Duran Sanchez, para el
cargo de Magistrado en materia Civil en la Ciudad de México del Poder Judicial de
la Ciudad de México.
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CUARTO. Vulneracion del principio de equidad en la contienda por
participacién de un candidato que era servidor publico

La participacion de un candidato inelegible desde el inicio de la contienda alterd
sustancialmente las condiciones de equidad que deben regir cualquier proceso
electoral. La contienda se desarrolld en condiciones en que el electorado fue
inducido a votar por una opcion que legalmente no debfa estar en la boleta, lo

cual produjo una afectacion irreparable al equilibric entre los aspirantes.

La inequidad derivada de esta situacidn tiene como consecuencia que el resultado
final no pueda considerarse como una expresion auténtica y valida de la voluntad
ciudadana, ya que estuvo viciado de origen por ia inclusién de una candidatura

invalida que desplazé y perjudicé a quienes si cumplimos con la normatividad.

Asl, en el caso se actualiza la inequidad en la contienda porque el candidato
utilizd su posicion a ser postulado por el PL y por el PE, cuando en ningun caso
justifico haber cumplido con los requisitos constitucionales, legales y de la
Convocatoria respectiva, lo cual el mismo reconoce en una de las plataformas
utilizadas para ese efecto, las cuales ya ha sido sefialada en este escrito de
demanda.

Asimismo, la conducta desplegada por Adolfo Eduardo Cuitiahuac Montoya Lopez
incurre en lo que Ia doctrina judicial del TEPJF ilama el principio de neutralidad e
imparcialidad, el cual se infringe precisamente porqué el Comité de Evaluacion
respectivo dejé de analizar los requisitos de elegibilidad e idoneidad del candidato
que nos cupa al alterar u ocultar dicha persona su informacién veraz, asi como el
Instituto Electoral de la Ciudad de México al ser omiso en dicho examen al
declarar la validez de la eleccion y entrega de constancia de mayoria a una
persona que no cumplia con los requisitos Constitucionales y legales. A
continuacion, las tesis V/2016 y 1.XX/2024 respectivamente:
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“PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA). Los articulos 39, 41y
99, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen, entre otras cuestiones, los principios que rigen las
elecciones de los poderes publicos, como son: el voto universal,
libre, secreto y directo; la organizacion de las elecciones por un
organismo publico auténomo; la certeza, imparcialidad, legalidad,
independencia y objetividad; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a medios de
comunicacion social, el financiamiento de las campafias
electorales y el control de la constitucionalidad y legalidad de actos
y resoluciones electorales. £l principio de legalidad, de
observancia estricta en materia electoral, tiene como uno de los
principales destinatarios del estado constitucional de Derecho, al
propio Estado, sus odrgancs, representantes y gobernantes,
obligandoles a sujetar su actuacion, en todo momento, al principio
de juridicidad. De igual forma, los principios constitucionales
aludidos tutelan los valores fundamentales de elecciones libres y
auténticas que implican la vigencia efectiva de las libertades
pdblicas, lo que se traduce en que el voto no debe estar sujeto a
presion; el poder pliblico no debe emplearse para influir al elector,
tal y como lo han determinado otros tribunales constitucionales,
como la Corte Constitucional alemana en el caso identificado como
2 BvE 1/76, al sostener que no se permite que las autoridades
pablicas se identifiquen, a través de su funcién, con candidatos o
partidos politicos en elecciones, ni que los apoyen mediante el uso
de recursos publicos o programas sociales, en especial,
propaganda; de igual forma se protege la imparcialidad, la iguaidad
en el acceso a cargos publicos y la equidad, en busca de inhibir o
desalentar toda influencia que incline la balanza a favor o en
contra de determinado candidato o que distorsione las condiciones
de equidad para el acceso de los partidos politicos a medios de
comunicacién social, alterando la igualdad de oportunidades entre
los contendientes. En concordancia con lo anterior, el articulo 59,
fraccién V, de la Constitucion Politica del Estado de Colima,
establece como causa de nulidad de una eleccion, la intervencién
del Gobernador, por si o por medio de otras autoridades en los
comicios, cuando ello sea determinante para el resultado de la
eleccién. Lo que implica la prohibicién al jefe del ejecutivo local de
intervenir en las elecciones de manera directa o por medio de otras
autoridades o agentes. Asi, la actuacién del ejecutivo local en los
procesos electorales estd delimitada por el orden juridico y
siempre es de caracter auxiliar y complementario, en apoyo a las
autoridades electorales, siendo que cualquier actuacion que vaya
mas alla de los mencionados limites, implicaria la conculcacion del
principio de neutralidad que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos exige a todos los servidores ptiblicos
para que el gjercicio de sus funciones se realice sin $esgos, en
cumplimiento estricto de la normatividad aplicable. Quinta Epoca
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Juicio de revision constitucional electoral y juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JRC-
678/2015y acumulado—Actores: Partido Accion Nacional y
otro.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Colima.—22 de octubre de 2015.—Mayoria de cuatro votos.—
Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.~—Disidentes: Flavio Galvan
Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Fernando
Ramirez Barrios y Carmelo Maldonado Hernandez.” ®

“PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. CUANDO SE DENUNCIE SU
TRANSGRESION SE DEBE ANALIZAR CON INDEPENDENCIA
DE suU TRASCENDENCIA A LA  CIUDADANIA.

Hechos: Un partido politico denuncié a una precandidata a una
gubernatura, al partido que la postulaba y a una presidenta
municipal por la asistencia y participacién de esta Ultima al evento
de precampafa de la primera, pues a su consideracibn se
acreditaba ia utilizaciéon indebida de recursos pablicos, asi como, la
vulneracidn a los principios de neutralidad, imparcialidad y
equidad en la contienda electoral.

Criterio juridico: Cuando se denuncie que una persona titular del
poder ejecutivo transgredié el principio de neutralidad en ia
contienda electoral resulta innecesario analizar la trascendencia a
la ciudadania, pues se trata de un tipo administrativo que se
analiza con independencia de que las expresiones hayan
impactado en el electorado, que la persona denunciada no se
ostente como titular de la presidencia municipal en la publicacién y
que se emita el mensaje desde un perfil personal. Lo anterior, ya
que su cargo, influencia y prestigio social constituyen un hecho
notorio para las y los habitantes del municipio que gobierna, de
modo que tiene el deber de contenerse de realizar ese tipo de
comunicaciones.

Justificacion: Del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden los principios
de neutralidad, imparcialidad, equidad en la contienda y el uso
imparcial de los recursos pulblicos, que rigen el actuar de las
personas servidoras publicas en relacién con las elecciones,
quienes ne pueden utilizar los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad para favorecer a algun partido politico, persona
precandidata o candidata a un cargo de eleccién popular. Dicha
prohibicién abarca los recursos gozados en forma de prestigio o
presencia publica que deriven de sus posiciones como

° La Sala Superior en sesidon publica celebrada el dos de marzo de dos mil dieciséis,
aprobd por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado Fiavio Galvan
Rivera, la tesis que antecede. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
efectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016,
paginas 108, 109 y 110.
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representantes electos o personas servidoras publicas y que
puedan convertirse en respaldo politico u otros tipos de apoyo.
Esto es, la obligacién constitucional de las y los servidores
publicos de observar el principio de imparcialidad o neutralidad
encuentra sustento en la necesidad de preservar condiciones de
equidad en los comicios, lo que se traduce en que el cargo que
ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales a favor
0 en contra de alguna candidatura o partidoe politico.

Séptima Epoca

Juicio electoral. SUP-JE-1263/2023.—Actor: Morena.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—24 de
mayo de 2023.—Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén,
Monica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez.—Ponente:
Monica Arali Soto Fregoso.—Ausente: Indalfer Infante Gonzales.—
Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala, Francisco Alejandro
Croker Pérez y Luis Osbaldo Jaime Garcia.""?

QUINTO. Violacién al derecho de acceso a la informacién electoral y al
principio de maxima publicidad.

Durante el desarrolio del computo distrital correspondiente a la eleccién judicial
del 1 de junio de 2025, la autoridad responsable incurrié en diversas acciones que
constituyen una clara violacién a mi derecho como candidato a estar presente en
las fases del computo y a solicitar informacion, asi como al principio constitucional
de maxima publicidad, previsto en los articulos 6° y 41 de |la Constitucion Federal
y en los articulos 11 y 12 de la Ley Electoral de la Ciudad de México.

Mi experiencia en el proceso fue de total opacidad por parte del Instituto Electoral
de la Ciudad de México (IECDMX). A continuacion, sefialo hechos concretos que
constituyen auténticos obstaculos al ejercicio pleno de mis derechos como
candidato y como sujeto interesado en ia fiscalizacién y legalidad del proceso:

"% La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
aprobé por mayoria de tres votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, la tesis que antecede. Pendiente de
publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Elgctoral del
Poder Judicial de la Federacitn.

Pagina 102 de 116




Pantalla de resultados inhabilitada. Durante todo el computo distrital, la pantalla
de resultados permanecié apagada y no se permiti6 tomar fotografias a sus
contenidos, lo que impidio la verificacion visual y el seguimiento transparente del
escrutinio. Esta medida limité de forma injustificada mi derecho a contar con
elementos minimos de verificacion documental de los resultados, afectando
la posibilidad de formular objeciones en tiempo real y recabar pruebas qtiles
para una eventual impugnacion.

Negativa de acceso a la version estenografica de la sesion del Consejo
Distrital, y eliminacion de la transmision en linea. En violacion directa a los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, la autoridad electoral se ha
negado a proporcionarme la version estenografica de la sesion del Consejo donde
se realizd el computo. Aunado a ello, se elimind de la plataforma electrénica
institucional la grabacion de la sesién, lo que constituye un grave retroceso en
materia de acceso a la informacion y demuestra una deliberada intencion de

ocultar los pormenores del procedimiento.

Denuncia publica de irregularidades por parte de un consejero distrital. Esta
falta de transparencia no es un hecho aislado, sino parte de un patron sistematico.
Prueba de ello es que un consejero distrital renuncié publicamente durante la
sesion del Consejo, denunciando irregularidades graves en el desarrollo del
proceso electoral, 1o cual constituye un indicio claro de que existen razones

fundadas para cuestionar la legalidad y certeza de los resultados computados.

Mi pretension en este sentido, a la luz del presente caso, es que ello contribuy6 a

tener una competencia en desventaja, de ahi que hagamos este seflalamiento.

SEXTO. Obstruccion al derecho de defensa al negarse el acceso a
actas de resultados (denegacion de justicia).
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Como consecuencia del agravio anterior, la omision de la responsable produjo

una virtual denegacion de justicia por lo que se explicara a continuacion.

Los principios de transparencia y méaxima publicidad se encuentran previstos no
solo como principios legales y constitucionales sino se inscriben como normas
juridicas vinculantes, lo cual se contiene en los articulos 6°, apartado A, fraccion |
122, fraccion IV, segundo pérrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y articulos 11 y 12 de la Ley Electoral de la Ciudad de México.

La autoridad responsable también ha incurrido en una grave afectacion a mis
derechos procesales y politico-electorales al negarme el acceso fisico y digital a
las actas de resultados de casilla, tanto en su modalidad individual como en
conjunto.

La argumentacion sostenida por el IECDMX en el sentido de que la negativa
aplica de forma "general” no sélo carece de fundamento juridico, sino que
constituye una obstruccion directa a mi derecho de defensa y a la tutela judicial
efectiva, al impedirme contar con los elementos necesarios para controvertir los
resultados asentados en las actas.

Esta situacion viola lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que ha sostenido que el acceso de los actores
politicos a la documentacidén electoral es un presupuesto necesario para
garantizar la transparencia, la certeza y la posibilidad de impugnar validamente
los resultados electorales (v. gr. jurisprudencia 3/2005 de rubro: “ACCESO A LA
INFORMACION. EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD RIGE EN MATERIA
ELECTORAL").

A mayor abundamiento esta negativa ocurrié en el contexto inmediato posterior al
computo distrital, lo que impidio6 la preparacién adecuada de esta impugnacion.
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El acceso a las actas de resultados no es una concesion discrecional, sino una
obligacion legal y constitucional de la autoridad electoral. Negar dicho acceso es
violatorio de los articulos 6° y 8° de la Constitucién Federal, asi como del articulo
12 de la Ley Electoral de la Ciudad de México.

La consecuencia directa de estas acciones es que se vulneré mi derecho a la
defensa efectiva y a una tutela judicial eficaz, dado que no me proporcionaron
informacion minima indispensable para ejercer en tiempo y forma mis derechos
procesales. Lo anterior implicé una virtual denegacién de justicia, lo cual es

grave y determinante.

Al respecto, la Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que la
denegacion de justicia puede actualizarse como lo denota la siguiente
jurisprudencia 33/2010:

“DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS
DE DENEGACION DE JUSTICIA. Al ser la legalidad un principio rector
de la funcion estatal electoral, se establece un sistema de medios de
impugnacién en la materia, cuya finalidad consiste en que todos los
actos, resoluciones y procedimientos electorales, se ajusten a ese
principio; en consecuencia, la interpretacién funcionai de los articuios 41,
parrafo segundo, bases Il y VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IV, y 116,
parrafo segundo, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lleva a
considerar que el requisito de procedibilidad relativo a que ta violacion
reclamada sea determinante para el desarrolio de un proceso electoral o
para el resultado final de las elecciones, se debe estimar colmado,
cuando se impugna un acto u omisién de la autoridad que implique
negativa de acceso a la justicia. Cuarta Epoca Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-230/2007 —Actora: Coalicién "Alianza
en Accién por Aguascalientes”—Autoridad responsable: Tribunal Local
Electoral def Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.—12 de
septiembre de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan
Rivera—Secretario: Jacob Troncoso Avila. Juiclo de revision
constitucional  electoral. SUP-JRC-146/2008.—Actor:  Partido  Accibn
Nacional—Autoridad responsable: Tribunal Efectoral del Estado de
Puebla.—10 de diciembre de 2008 —Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar— Secretario: Carlos Vargas
Baca. Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-68/2009.—
Actora: Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima"—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de Colima.—30 de septiembre de 2009.—
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Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—
Secretarios: Jorge Orantes Lopez y Arquimedes Loranca Luna.?

Con la anterior cita, se refleja que la nocidn de denegacién de justicia es
concebida en la doctrina jurisprudencial del TEPJF y por tanto debe tomarse en
cuenta por este H. Tribunal local, pues dicha denegacién se actualiza en el
presente caso y en mi perjuicio al no permitirme tener una defensa adecuada en

el actual proceso electoral local.

SEPTIMO. Falta de exhaustividad, congruencia interna y externa.

La autoridad responsable vulneré los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como, los articulos 8 y 25, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, al entregar la constancia de mayoria sin
hacer una revision detallada de los requisitos relativos a cumplir con el promedio
general de 8 puntos y 9 puntos en todas las materias a fines como marcaba la
convocatoria. No verificar la practica profesional de cuando menos cinco afos en
el ejercicio de la actividad juridica del C. Montoya Lépez Adolfo Eduardo C.. No
verificar la presentacion de historias académicas no oficiales en estudios de
posgrado. Abstenerse de verificar que se acompaniara un kardex de materias de la
licenciatura para corroborar promedios. No verificar que se remitieran las 5 cartas
de vecinas o vecinos o colegas en los terminos exigidos por la normatividad
aplicable. No verificar que se entregaran todas las cartas Bajo Protesta de Decir
Verdad en los terminos prescritos por las leyes. Permitir que el ¢. Adolfo Eduardo
Cuitlahuac Montoya Lopez apareciera en la Boleta Electoral postulado por el PE y
PL cuando nunca se postulo por ambos Comités como consta de su expediente
fisico.

' Notas: En la sentencla dictada en el expediente SUP-JRC-230/2007 se interpretaron los
articulos 41, parrafo segundo, base IV, y 118, parrafo segundo, fraccién IV, incisos b) y d), de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido corresponde a los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso I), de la
Constitucién general vigente. La Sala Superior en sesidon publica celebrada el seis de octubre
de dos mil diez, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 19 y
20.

Pégina 106 de 116



Asi, tanto la norma constitucional, como de manera interpretativa, tanto funcional,
como conforme, la Sala Superior ha seftalado que toda persona tiene derecho a
que las resoluciones tanto administrativas, como judiciales, tomen en cuenta

todos los elementos y se realice una valoracion integral.

Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia 43/2002, que se incorpora a

continuacion:
JURISPRUDENCIA 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no dnicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquellas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estarfa en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de os actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
procesc electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la soluciéon de las controversias,
que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con fa consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion I, y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, de acuerdo con la Sala Superior, la autoridades responsables estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no

Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues soélo ese proceder exhaustivo

Pagina 107 de 116



asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquellas deben generar, ya que si se liegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con 0 cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la
firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica.

En el caso concreto el proceso de entrega de la constancia de mayoria reviste
de la emision de una resolucién donde la autoridad responsable deberia de

haber revisado de forma exhaustiva y congruente:

a) El requisito relativo a las calificaciones, asi como el correspondiente a la
especialidad.

b) Verificar la practica profesional de cuando menos cinco afios en el ejercicio
de la actividad juridica del C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo C..

¢) Verificar la presentaciéon de historias académicas no oficiales en estudios
de posgrado.

d) Verificar que se acompafara un kardex de materias de la licenciatura para
corroborar promedios.

e) Verificar que se remitieran las 5 cartas de vecinas o vecinos o colegas en
los terminos exigidos por la normatividad aplicable.

f) Verificar que se entregaran todas las cartas Bajo Protesta de Decir Verdad
en los terminos prescritos por las leyes.

g) Impedir que el ¢. Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lopez apareciera en
la Boleta Electoral postulado por el PE y PL cuando nunca se postulo por
ambos Comités como consta de su expediente fisico.

La autoridad de manera incorrecta solo se centrd en realizar la revision de los
requisitos correspondientes a la declaracién 8 de 8, lo cual no era suficiente,
incluso a nivel federal, el Instituto Nacional Electoral determind diferir la
entrega de constancias de mayoria para realizar una revisidén extensa y
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profunda de los requisitos relativos al promedio general obtenido en la
Universidad, lo cual no realiz6 la autoridad responsable previo a dicha entrega
gue se efectud el 16 de junio de 2025, aunado a la falta de analisis de las
demas violaciones que me causan agravio y que se han invocado en el

presente escrito.

Es importante sefialar que del expediente que tuvo acceso el suscrito se
observa que el C. Montoya Lépez Adolfo Eduardo Cuitldhuac por lo que hace al
requisito para acreditar el promedio general de 8 puntos y de 9 dentro las
materias a fines dentro de la licenciatura u otro posgrado, ello porque no aporto el
certificado de estudios y solo se limité6 a ingresar un escrito firmado por el
Ingeniero Fantine Medina Carrillo Jefe de Control Escolar de la Universidad
Iberoamericana, presumiblemente de fecha 22 de abril de 2019, sin acompanar el
Kardex de materias respectivo.

En dicho escrito Gnicamente se sefiala el promedio general, sin embargo, de las
constancias que obran en el expediente, de manera dolosa, el C. Montoya Lopez
Adolfo Eduardo Cuitldhuac, no aporto su certificado de calificaciones
correspondiente a {a Licenciatura de Derecho que curso en {a Universidad
iberoamericana, ello, porque se presume gue no alcanzaba el promedio de 9 en

las materias relativas a la especializacion que corresponde al cargo, por gjemplo,

todas las materias relativas a civil, mercantil, procesal civil, procesal mercantil,
constitucional, amparo, entre otras.

Es decir, con las constancias que obran en el expediente con el que se registro el
C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo Cuitldhuac, no hay elementos suficientes para
que se colme el requisito impugnado y se actualiza que la autoridad responsable
no realizd el analisis correspondiente. Misma situacién por lo tocante a la omisién
de analizar por parte de la autoridad responsable, lo siguiente:

a) Verificar la practica profesional de cuando menos cinco afios en el ejercicio
de la actividad juridica del C. Montoya Lépez Adolfo Eduardo C..
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b) Verificar la presentacion de historias académicas no oficiales en estudios
de posgrado.

¢) Verificar que se acompafara un kardex de materias de la licenciatura para
corroborar promedios.

d) Verificar que se remitieran las 5 cartas de vecinas o vecinos o colegas en
los terminos exigidos por la normatividad aplicable.

e) Verificar que se entregaran todas las cartas Bajo Protesta de Decir Verdad
en los terminos prescritos por las leyes.

f) Impedir que el c. Adolfo Eduardo Cuaitlahuac Montoya Lépez apareciera en
la Boleta Electoral postulado por el PE y PL cuando nunca se postulo por
ambos Comitésa como consta de su expediente fisico.

Lo que se confirma con la siguiente tesis emitida por el la Sala Superior:

“EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio de
impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no lnicamente algin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria, pues sélo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de
un medio de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la
firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la
ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearfa
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacién irreparable
de derechos, con la cansiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
que se refieren los articulos 41, fraccion I, y 1186, fraccién IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

En el caso, concreto la responsable no se ponuncio sobre la 8 de 8 pero no de los
requisitos de correpondientes a la parte academica, por lo que esta resolviendo
por encima de sus facultades y en toda caso, sin tener congruencia interna y
externa.
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Conviene entonces, estudiar el principio congruencia en las sentencias y
resoluciones. En este sentido, la Suprema Corte de justicia de la nacion realiza

una distincion entre congruencia interna y externa, y menciona que:

“E} principic de congruencia de las sentencias estriba en que estas deben
dictarse en concordancia con la demanda y con la contestacion formuladas por
las partes, y que no contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan
entre si, el primer aspecto constituye la congruencia externa y el segundo la
interna...."

Recordemos que, el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajencs a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si la
autoridad electoral, al resolver la calificacion de requisitos, dejé de resolver sobre
el total de los elementos que se debian de analizar, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que |a torna contraria a Derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 28/2009, consultable a paginas
doscientas treinta y una a doscientas treinta y dos, del Volumen 1, Jurisprudencia,
de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, cuyo
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rubro es "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA"

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA, £l articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los organos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta, compieta e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar
toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacién y motivacion correspondiente. La congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resueito, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto 0 resolucidn objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resclver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.

Derivado de lo anterior existen los elementos necesarios para revocar la
constancia de mayoria del C. Montoya Lépez Adolfo Eduardo Cuitlahuac, por no

cumplir con los requisitos de elegibilidad.

IV. PRUEBAS

1.- DOCUMENTALES. Que consisten en las actas de escrutinio y computo, que
permanecen en poder de la autoridad responsable.

2.- DOCUMENTAL relativa la expediente que el Congreso de la Ciudad de
México remitié al Instituto Electoral de la Ciudad de México, constante de 43 fojas,
y que en copias simples se exhiben es este escrito, para demostrar que el
ciudadano Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez no acreditd y fue omiso en
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exhibir mayores elementos al momento de su registro, para acreditar

fehacientemente los requisitos legales y constitucionales:

a)

b)

C)

d)

g}

El requisito relativo a las calificaciones, asi como el correspondiente a la
especialidad. (el promedio general de 8 puntos exigido en la licenciatura y
de 9 puntos en materias afines al cargo que se postuld), ambos a través de
historial académico oficial o certificado oficial.

Verificar que se acompafara un kardex (historial académico o certificado)

de materias de la licenciatura para corroborar promedios.

Verificar la practica profesional de cuando menos cinco afios en el gjercicio
de la actividad juridica del C. Montoya Lopez Adolfo Eduardo Cuitlahuac.

Verificar la presentacion de historias académicas, no oficiales, en estudios

de posgrado.

Verificar que se remitieran las 5 cartas de vecinas o vecinos o colegas en
los terminos exigidos por la normatividad aplicable, es decir, respecto al
cargo por el que se postulo (Magistrado local).

Verificar que se entregaran todas las cartas Bajo Protesta de Decir Verdad
en los términos prescritos por las leyes.

Impedir que el C. Adolfo Eduardo Cuaitldhuac Montoya Lopez apareciera
en la Boleta Electoral postulado por el PE y PL cuando nunca se postuld
por ambos Comités como consta de su expediente fisico, y en su carta bajo
protesta de decir verdad.
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Y por tanto no se cumple con el requisitc de idoneidad y elegibilidad desde la
inscripcién del citado ciudadano, las que se relacionan con todos y cada uno de

los hechos y agravios expuestes en sl presente escrito.

3.- DOCUMENTAL vy/o INSPECCION JUDICIAL a la pagina
hitps://posgrado.derecho.unam.mx/maestria/maestria.php donde consta el plan
de estudios de la Maestria en Derecho, en el que consta el objetive de
aprendizaje de las materias que conforman ese Plan de estudios. Con ello se
acredita que las materias cursadas en la maestria no tienen ninguna relacién con
las materias necesarias para occupar el carge de magistrado en el ramo civil en el
Ciudad de México, esta prueba documental se relaciona con todos y cada uno de
los hechos y agravios expuestos en el presente escritc. En conclusién, con ello se
demuestra la falta de idoneidad y elegibilidad del ciudadanc citado.

4.- DOCUMENTAL relativa al Acuerdo General 21-19/2011 del Pleno del Consejo
de la Judicatura del Distritc Federal, que establece los Lineamientos para el
Registro Unico de Profesionales del Derecho para su Acreditacién ante los
Juzgados y Salas del Tribunal Superior de Justicia del Dijstrito Federal, en el que
consta que el registro de cédula profesional ante [a Primera Secretaria de
Acuerdos de la Presidencia del Peoder Judicial de la Ciudad de México, solo tiene
efectos administrativos de control y no acredita por si misma la practica
profesicnal. Esta prueba documental se relacionan con tedes y cada uno de los
heches aqui expuestos en el presente escritc. Y demostrar la falta de idoneidad y
elegibilidad del ciudadanc citado.

5.- LA INSPECCION JUDICIAL Y HECHO NOTORIO que se practique a todas y
cada una de las paginas de internet que se citan en el presente escrito y las que
se relacionan con todos y cada uno de los hechos aqui expuestos en el presente
escrito, con el fin de demostrar la falta de idoneidad y elegibilidad del ciudadanc
citado, asi como el ocultamientc o meodificacién o alteracién de infermacion
sclicitada por las autcridades electorales.
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6.- INFORME, que esta autoridad solicite a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral a efecto de corroborar si el candidato en mencion rindid
su Declaracion Patrimonial y de Conflicto de Intereses, y en caso contrario
proceder conforme a derecho, ello, ya que bajo protesta de decir verdad, dicha
autoridad no ha entregado al suscrito el informe y constancias solicitadas
conforme al anexo que se acompafia en forma de minuta de recepcion y de
comprobarse esa ausencia proceder conforme a derecho este H. Tribunal en el
marco de los Lineamientos dados a conocer fanto por el Instituto Nacional

Electoral, como los del Instituto Electoral de la Ciudad de México, la que se

relacionan con todos y cada uno de los hechos aqui expuestos en el presente
escrito. Y demostrar la falta de idoneidad y elegibilidad del ciudadano citado. De
igual manera, se solicita se INFORME sobre el cumplimiento de las 8 de 8
respecio at candidato demandado.

7.- DOCUMENTAL, relativa al oficio IECM/DEAPyYF/0732/2025 de fecha 11 de
junio de 2025, del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con la que se
acredita que al suscrito le entregaron 43 fojas del expediente completo que el
Congreso de la Ciudad de México envio el Instituto Electoral y se entreg6 el
ciudadano Adolfo Eduardo Cuitldhuac Montoya Lépez al momento de su
inscripcién inicial. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
aqui expuestos en el presente escrito, el para demostrar la falta de idoneidad y
elegibilidad del ciudadano citado.

8. Instrumental de actuaciones y presuncional —en su doble aspecto- legal y
humana, que se relaciona con todos y cada uno de los hechos y agravios

expresados en el presente medio impugnaftivo en todo lo que me favorezca.

Por lo antes expuesto, atentamente solicito:
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V. PETITORIOS

PRIMERO. Tener por presentado el presente juicio electoral.

SEGUNDO. Realizar las inspecciones judiciales atinentes a las paginas de
internet precisadas en el presente escrito.

TERCERO. Previos los tramites de ley, dictar resolucion determinando fundado el
presente medio de impugnacion declarando inelegible al C. Montoya Lopez Adoifo
Eduardo Cuitlahuac y, en consecuencia, otorgar la constancia de mayoria al
suscrito, Enrique de Jesis Duran Sanchez, para el cargo de Magistrado en
materia Civil en la Ciudad de México del Poder Judicial de la Ciudad de México.

CIUDAD DE MEXICO A 20 DE JUNJO DE 2025
PROTESTO | O NFOESARIN

CANDIDATO A MAGISTRADO EN MATERIA CIVIL, EN EL
DISTRITO JUDICIAL 2, DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO
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Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

SECRETARIA EJECUTIVA

JUICIO ELECTORAL

PARTE ACTORA: ENRIQUE DE JESUS
INSTITUTO ELECTORAL DURAN SANCHEZ

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: IECM-JE73/2025

ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil veinticinco.

VISTO el contenido del escrito recibido en la Oficialia de Parte del Instituto Electoral
de la Ciudad de México a las veinte horas con once minutos del veinte de los
actuales, consistente en un escrito de presentacion de juicio electoral suscrito por
el C. Enrique de Jesus Duran Sanchez (parte actora) “...contra los resultados
del computo distrital de la eleccion judicial celebrada el 1 de junio de 2025,
emitida por Instituto Electoral de la Ciudad de México, asi como la declaracion
de validez y entrega de constancia de mayoria expedida a favor de Adolfo
Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez...”, constante en una foja, asi como sus
anexos, consistentes en: I. Escrito Inicial del medio de impugnacion signado por la
parte actora, constante en ciento quince fojas; y Il. Oficio IECM/DEAPyYF/0732/2025
emitido el once de junio del afio en curso por el Director Ejecutivo de la Asociaciones

Politicas y Fiscalizacion, con sus anexos, constante en cincuenta fojas.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fraccion | del Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion
I, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccién | de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en el Acuerdo
del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023, SE
ACUERDA:

PRIMERO.- FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE73/2025.

SEGUNDO.- TENGASE a Enrique de JesUs Duran Sanchez, promoviendo por su

propio derecho el juicio electoral de mérito.



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

SECRETARIA EJECUTIVA

EXPEDIENTE: IECM-JE73/2025

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacion, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con el objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a quienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicion copias simples del medio de impugnacién, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches numero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386,

en esta Ciudad.

CUARTO.- Transcurrido el plazo sefialado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razon de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

precisarse si comparecioé o no tercero interesado.

QUINTO.- Fenecido el plazo sefialado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

MTRO. BERNARDO NUNEZ YEDRA
SECRETARIO EJECUTIVO

RFG/EAG/SLB/JAML/DLAE/LEVS



HOJA DE FIRMAS
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