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AL PARTE ACTORA
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DE LA CIUDAD DE MEXICO AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
SECRETARIA EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

EXPEDIENTE: IECM-JE83/2025

CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de Meéxico, veintiuno de junio de dos mil veinticinco. En cumplimiento al
punto de acuerdo TERCERO del proveido dictado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actla en los autos del juicio
electoral al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion
| del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México
(Caodigo); 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccién |
de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como, lo
dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-
087/2023; se hace del conocimiento publico que Elena Bogomilova Lozanova
presentd un juicio electoral en contra de “...el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025
de dieciséis de junio del afio en curso, mediante el que el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, realiz6 la asighacion de cargos,
expedicion de constancias de mayoria y declaracion de validez de las
elecciones de Magistraturas del Tribunal del Disciplina Judicial de la Ciudad
de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de
México, respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial 2024-2025, en el que, entre otras cuestiones, otorgo la
constancia de mayoria a Juan Miguel Morales Monter como Magistrado en
Materia Familiar, ya que a su decir, no cumple con los requisitos de
elegibilidad e idoneidad...” - - = = - = - == - o oo oo

El Notificador Habilitado

Analista adscrito ala Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil veinticinco. En cumplimiento al
punto de acuerdo CUARTO del proveido emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actla en los autos del juicio electoral
al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fracciéon | del
Cadigo; 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44, 46, fraccioén IV, 47, 75, 77, 102, 103, fracciéon | de
la Ley Procesal asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado
con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se da razdn que a las veintidos horas con
guince minutos del dia de la fecha, quedo¢ fijado, en los estrados de este Instituto
Electoral por un plazo de setenta y dos horas, copia simple del medio de impugnacion
referido y del acuerdo de recepcion atinente. En consecuencia, se sefialan las
veintidos horas con quince minutos del veinticuatro de los actuales, para el
fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - - -----------------------“--------

EWN

uardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos
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H. MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DFE
CIUDAD DE MEXICO

PRESENTES.

, en mi calidad de victima, personalidac
con copia de identificacion vigente a mi favor; asi como en mi calidad de victim
como domicilio para oir y recibir notificaciones el correo electrénico:
niimero celular autorizando para tales efectos a los

, con el debido respeto, con
ustedes para exponer:

‘Con fundamento en el articulo 44 de los “Lineamientos para garantizar la equidad e

DE MEXICO

LA

1 que acredito
a, designando
, el

nparezco ante

n la contienda

y el cumplimiento de las reglas de propaganda para la eleccion de personas juzgadoras del Poder

Judicial de la Ciudad de México”; 6, fracciones I, III, VII y XI del Codigo de |

nstituciones y

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1° de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 000 asi como en el “Acuerdo

del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que s

e establece el

procedimiento para la verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las

candidaturas con mayor votacion en los cargos sujetos a eleccion, y demds relativo
vengo a presentar

JUICIO ELECTORAL, en contra del Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025Acuerd
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se realiza la
cargos, expedicion de constancias de mayoria y declaracion de validez de las
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad de México, M

5 y aplicables,

o del Consejo
asignacion de
elecciones de
agistraturas y

Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México, respectivamente, en el marco del Proceso

Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025, aprobado el 16 de juni
la ilegal e indebida entrega de la constancia de mayoria al C. Morales Monter-Juan

:1r__de 2025, por
Miguel; como

Magistrado en Materia Familiar, ya que no cumple con los requisitos de e@bjﬁdﬁdfﬁidﬁneidgd.
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ACTO RECLAMADO

La ilegal e indebida entrega de la Constancia de Mayoria a Juan Miguel Morales Monter por
incumplir con los requisitos de idoneidad y elegibilidad, establecidos en la diversa normativa para
la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Ciudad de México, Acuerdo identificado con la
Clave IECM/ACU-CG-073/2025 “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, por el que se realiza la asignacion de cargos, expedicion de constancias de
mayoria y declaracion de validez de las elecciones de Magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de
México, respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder
Judicial 2024-2025”

Comparezco en mi cardcter de ciudadana messeema, defensora de los derechos humanos de
mujeres ¢ infancias, y en calidad de victima directa de diversas determinaciones y sentencias
dictadas por el hoy indebidamente declarado Magistrado Electo, Juan Miguel Morales Monter,
quien en su funcién como juez familiar, beneficié al padre de mis menores hijos, denunciado por
violencia familiar, sin juzgar con perspectiva de género ni aplicar el principio del interés superior
de la nifiez.

La promocion del presente juicio no solo responde a una afectacion individual derivada de una
resolucion judicial que me perjudica directamente, sino que tiene como finalidad esencial la
defensa de intereses colectivos y difusos de mujeres, nifias y nifios, quienes se enfrentan
cotidianamente a un sistema judicial que reproduce patrones de discriminacién estructural,
violencia institucional y sesgos de género profundamente arraigados.

La historia juridica y constitucional mexicana —junto con los compromisos internacionales
suscritos por el Estado— reconocen que la proteccién de los derechos humanos no puede
reducirse a la defensa exclusiva de esferas juridicas individuales, especialmente cuando existen
violaciones sistemdticas, normalizadas o institucionalizadas que afectan a colectivos
historicamente vulnerados. Tal es el caso de las mujeres victimas de violencia de género y de las
infancias cuya voz ha sido ignorada en los procesos judiciales, en particular dentro del &mbito de
la justicia familiar.

Con base en lo anterior, ejerzo una accién tuitiva de los intereses difusos de. Ja'eil dadama en
tanto ciudadana maeskeana, madre y victima de violencia institucional, en d@f‘énsa delos derechos
fundamentales de grupos vulnerables que comparten condiciones d eeizieié' exclusion
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estructural, y que dificilmente pueden acceder a mecanismos judiciales efectivos
Esta accion tuitiva encuentra sustento en los siguientes principios:

Principio pro persona (Art. 1° CPEUM):

Impone la obligacion de interpretar y aplicar las normas en el sentido mas fa
personas, lo cual incluye la apertura de canales procesales para que personas
violaciones estructurales puedan accionar en beneficio de intereses colectivos, inclu
de una afectacion directa.

Accion colectiva e interés difuso en materia de derechos humanos:

La Suprema Corte ha sostenido (Tesis P. LXVII/2011) que los derechos fundam
entenderse en clave expansiva, y que la proteccién de intereses colectivos

procedente cuando estd en juego un componente estructural de discriminacion, afec
0 sistémica.

Perspectiva de género y justicia estructural:

El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, emitido por la Suprema Corte

la Nacion (2013), exige que las autoridades jurisdiccionales reconozcan cémo los

discriminacion se reproducen institucionalmente, y que las mujeres tiene
impugnar pricticas y resoluciones que refuercen dichas desigualdades, incluso s
no son destinatarias directas del acto.

Interés superior de la nifiez y tutela reforzada (Art. 4° CPEUM, CDN):

La Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ley General de los Derechos de N
Adolescentes imponen a toda autoridad, y a las personas, el deber de actuar cuandc
para los derechos de los menores. Este principio habilita la accién de terceros
incluidos familiares y defensores, para salvaguardar el interés superior del meng
ausencia de representacion legal formal.

Doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

En casos como Campo Algodonero y Atala Riffo, la Corte ha sefialado que los es
género arraigados en las estructuras judiciales constituyen formas de violencia
que deben ser combatidas activamente. Ademas, la Corte reconoce la figura de lanvu:
y el derecho a accionar en defensa de intereses amplios cuando existe @Xafua
estructural. #
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Por ello, la legitimacién que aqui se reclama no es excepcional, sino exigida por el bloque de
constitucionalidad y por los principios fundamentales del Estado democritico y social de
derecho. Esta demanda no pretende un beneficio personal o patrimonial, sino frenar una
designacion que reproduce condiciones de exclusion, impunidad y revictimizacion para mujeres e
infancias en el sistema judicial de la Ciudad de México. Permitir que un juzgador con antecedentes
de sentencias discriminatorias, insensibles a la violencia de geénero, carentes de fundamento y
motivacion, acceda a una magistratura es perpetuar institucionalmente esa violencia, afectando
a toda la poblacion usuaria de los tribunales familiares.

La accion tuitiva ciudadana en defensa de derechos colectivos en el acceso a una Jjusticia libre
de violencia institucional s, por tanto, no solo legitima, sino juridicamente necesaria para romper
los ciclos de impunidad, discriminacion y opacidad que caracterizan las decisiones judiciales sin
enfoque de derechos humanos.

Cabe resaltar que si la autoridad jurisdiccional en materia electoral, reconoce el derecho de los

Partidos Politicos para la tutela de los intereses difusos bajo determinadas circunstan
interpretar que la ciudadania tiene las mismas facultades, cuando se trata de la
integrantes del Poder Judicial de la Ciudad de México; sirva para robustecer lo
ordenado por la H. Sala Superior en la Jurisprudencia

cias, es dable

eleccion de
anterior, lo

Jurisprudencia 10/2005

Partido del Trabajo
VS
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.

Conforme a la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, fraccion I, y 99,

parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican
de los articulos 10, apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General del Sisten
de Impugnacion en Materia Electoral, los elementos necesarios para deducir las acci
de intereses difusos por los partidos politicos son: 1. Existencia de disposiciones
juridicos que impliquen proteccion de intereses comunes a todos los miembros de uni
amorfa, carente de organizacion, de representacion comun y de unidad en sus accig
esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular

08, asi como
1a de Medios
ones tuitivas
0 principios
a comunidad
nes, sin que
de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las autorldadqs\eahmque también

pueden provenir de otras entidades con fuerza preponderante en un ambltms’omal d
susceptibles de contravenir las disposiciones o principios juridicos tultl\ﬁs de los n
intereses, con perjuicio inescindible para todos los componentes de la me&gmﬂada cc

cterminado)
nencionados
munidad; 2
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Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los integrantes de la comunidad, para
enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la restitucion de las
cosas al estado anterior o el reencausamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni conceda
accion popular para tales efectos; 4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el
ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de procesos jurisdiccionales o
administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo insuperable, por normas, principios
0 instituciones opuestos, y 5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias o
privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algiin modo, entre sus atribuciones, funciones u
objeto juridico o social, con respaldo claro en la legislacion vigente, la realizacién de actividades
orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del
cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses. Como se ve, la etapa del proceso electoral de
emision de los actos reclamados, no es un elemento definitorio del concepto. Consecuentemente,
basta la concurrencia de los elementos de la definicion para la procedencia de esta accion,
independientemente de la etapa del proceso electoral donde surjan los actos
impugnados.

resoluciones

PRETENSIONES

. Se declare la inegibilidad de Juan Miguel Morales Monter como magistrado en materia

} civil y se realice la declaratoria de falta de idoneidad para ejercer el cargo de magistrado en materia

| civil

| 2 Se deje sin efectos la Constancia de Mayoria expedida en favor de Juan Miguel Morales

| Monter.

‘ 3. Se ordene al Instituto Electoral de la Ciudad de México, realizar una asignacion de dicha
Magistratura a quien cumpla los requisitos de idoneidad y haya obtenido el mayor nimero de
votos, garantizando los principios de perspectiva de género, interés superior de la nifiez y control
de convencionalidad.
4. Se reconozca mi legitimacion ciudadana activa en la defensa de derechos difusos, en el
proceso de electoral para de eleccion judicial con efectos democraticos y electorales.

I.- En el mes de noviembre de 2012, la suscrita presenté demanda de divorg@ﬁ,' iV

violencia intrafamiliar ejercida por mi ex conyuge en contra de la suscritagﬁg\mi‘ 'dos menores
- S — : " p oo AN O SR

hijos; el divorcio me fue concedido en el afio 2013. Presenté desde m1c1@:1r_1;x‘:m:§w

0 que mi-ex
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esposo rechazd e inicid el Incidente de cuestiones inherentes a la disolucion

matrimonial: queria quitarme la guarda y custodia de nuestros 2 hijos y pension alj

45%.

El titular anterior del Juzgado Quinto Familiar a Juan Miguel Morales Monter, confirn
y custodia de mis dos hijos (que me habia otorgado de manera provisional el Juez 27

la denuncia por amenaza con armas de mi ex esposo en contra de mi persona).

Cuando Morales Monter llega como titular del juzgado familiar al 5, sin motivo n
aparente el juicio sufre un cambio brusco a favor de mi ex esposo.

En audiencia del mes de mayo 2015, tras una platica de aproximadamente 15 min Mo

cambia la Guarda y Custodia de mis hijos a favor del padre, NO determina un
convivencias con mis hijos, me obliga al pago de una pension alimenticia del 35%. En
obligaciones, pero no puedo ejercer ningan derecho como madre.
En 2016, la autoridad superior, el Juez Sexto de distrito en materia civil en la Ciuda
determina ilegal la determinacion de Monter y lo obliga a restituirme la guarda y cus
hijos, y ordena realizar valoraciones en psicologia, terapias, etc.

El 08 de octubre 2016, mi ex esposo sustrae a nuestra hija mayor, quien en ese mom
afos, presenta una denuncia falsa por violencia familiar y la Fiscalia de NNA detern

a mi hija a su tia paterna, la C. Maria Gabriela Chuzita Cedillo O'Shea.

En 2017 un juez penal determina que no existe prueba alguna de la supuesta violencia

del vinculo
menticia del

no la guardia
familiar por

explicacion
rales Monter
régimen de

suma, tengo

1 de México,

stodia de mis

ento tenia 12
1ina entregar

familiar por

mi parte en agravio de mi hija y determina la restitucién a favor mio. No obstante, mi ex esposo

se adelanta y en complicidad con Morales Monter obtiene la Guarda y Custodia defj

hija cuando Monter emite sentencia fue al inicio del afio 2018.

También en esta sentencia del 2018, Morales Monter es omiso en determinar un régin
madre-hija, en franca violacion al derecho de mi hija menor de convivir con su madre
de madre a atender, cuidar y convivir con mi hija.

Posteriormente, en el afio de 2022, Morales Monter réplica por tercera vez ¢l modus
2015 y 2018: después de la sustraccion de mi hijo menor a los 12 afios y su rect
operativo de cateo a la casa de su padre y su posterior retencion en la Agencia 59 de |
NNA a raiz de la denuncia falsa por violencia familiar encontrar mia y en agravic
Morales Monter entrega al menor 3 semanas después a la misma tia paterna, Chi

initiva de mi

ien de visitas
y mi derecho

operandi de
iperacion en
a Fiscalia de
) de mi hijo,
uzita Cedillo

O'Shea, violentando todos los derechos de mis hijos menores y de la suscrita como madre.

El 15 de septiembre de 2024 se publico en el DOF el Decreto Federal, entrandé‘*w
siguiente de su publicacion; mismo que establece, entre otras cuestiones, lafleccié
las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, ens%' segmd
articulo OCTAVO Transitorio del citado Decreto, se establecio un plazoae @1‘6‘1}1’0
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naturales a partir de su entrada en vigor para que los congresos locales adecuaran la
y leyes reglamentarias en materia de los poderes judiciales de las entidades federat
que la renovacion de la totalidad de cargos de eleccion que integran dicho poder
progresiva, y deberd concluir en la eleccion federal ordinaria del afio 2027, en
modalidades que se determinen y, que en cualquier caso, las elecciones locales de
con la fecha de la eleccion extraordinaria del afio 2025, la cual se realizara el 1 de

II. El 23 de septiembre de 2024 el Consejo General del INE aprob
INE/CG2241/2024, por el que se instruyd la elaboracion del Plan Integral y Calend:
Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de diversos cargos del Pode
Federacion, y el anlisis del presupuesto para el ejercicio fiscal 2024, tomando et

o el
ario del Proceso

5 constituciones

ivas, seflalando
sera de manera
los términos y

berian coincidir
junio de 2025.

Acuerdo

r Judicial de la

n consideracion

las actividades correspondientes a dicho proceso electoral y su impacto en el mismo, asi como la

elaboracion del proyecto de presupuesto del INE para el ejercicio fiscal 2025.

El 14 de octubre de 2024 se publicé en el DOF el Decreto por el que se reformaro
diversas disposiciones de la Ley General en materia de eleccion de personas juzga
Judicial Federal.

El 15 de octubre de 2024 se publicé en el DOF el Decreto por el que se reformaro

Electoral.

El 23 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta el Decreto por el que
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Local, Cédigo

n y adicionaron
doras del Poder

n y adicionaron

diversas disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

se reformaron,
y Ley Procesal

Electoral de la Ciudad de México, en materia de reforma al Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico,

en el cual se establecen diversas disposiciones en materia de eleccién popular para
En ese sentido, el articulo SEGUNDO Transitorio de la reforma Constitucional L
el Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial 2024- 2025 daria inicic
en vigor del citado Decreto.

El 26 de diciembre de 2024 el Consejo General celebré su Décima Quinta Sesion
en la cual declaré formalmente el inicio del Proceso Electoral Local Extraordir
Judicial 2024-2025, para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Ciu
cuya Jornada Electiva se realizaria el 1 de junio de 2025.

EI30 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta la Convocatoria para la eleccion
del Poder Judicial de la Ciudad de México para el Proceso Electoral Local Extrac
2025.

sus integrantes.
ocal sefiala que

b con la entrada

Extraordinaria,
1ario del Poder
dad de México,

1 de 133 cargos
rdinario 2024-
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El 14 de febrero el Consejo General emiti6 el Acuerdo IECM/ACU- Cq-l22/202‘

by S el §

) por el que se

aprobd el Plan de Trabajo y Calendario del Proceso Electoral Locﬁxtraordmarlo dei Poder

Judicial de la Ciudad de México 2024-2025.
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El 18 de marzo el Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobd el acuerdo IECM/ACU-CG-
036/2025, por el que se aprobaron los Lineamientos para garantizar la equidad en la contienda y

el cumplimiento de las reglas de propaganda para la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

El 30 de mayo, el Consejo General aprobd los siguientes Acuerdos:

a) IECM/ACU-CG-068/2025, por el que se establecio el procedimiento para la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas con mayor votacion en los
cargos sujetos a eleccion, previstos en los articulos 38, fraccion VII, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

b) IECM/ACU-CG-069/2025, por el que se aprobé modificar los Lineamientos, aprobados
mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-057/2025, a fin de establecer medularmente que, una vez
realizada la verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, de conformidad con el
Procedimiento sefialado en el inciso anterior, se llevaria a cabo la asignacion y expedicion de
constancias de mayoria de las personas con mayor votacion, asi como la declaratoria de validez de
la eleccion de los cargos electos en el Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial
de la Ciudad de México 2024-2025

El 1 de junio se desarroll6 la Jornada Electoral del Proceso Electoral Local Extraordinario del
Poder Judicial de la Ciudad de México 2024-2025.

El 16 de junio el Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobé el Acuerdo Acuerdo
IECM/ACU-CG-073/2025Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
Meéxico, por el que se realiza la asignacion de cargos, expedicion de constancias de mayoria y
declaracion de validez de las elecciones de Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la
Ciudad de Meéxico, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México,
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial 2024-
2025, acto que hoy se combate por la ilegal e indebida declaracién de elegibilidad y entrega de la
constancia de mayoria al C. Morales Monter Juan Miguel, como Magistrado en Materia Familiar,
ya que no cumple con los requisitos de elegibilidad e idoneidad.

Todo lo anterior, me genera los siguientes:

AGRAVIOS

© AGRAVIO PRIMERO & 7 ]
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Violacion al derecho a una justicia libre de violencia institucional y de @e%;
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El Instituto Electoral de la Ciudad de México, de manera ilegal e indebida, declar
designd como magistrado civil a Juan Miguel Morales Monter, sin valorar anteceden
notorios y documentados de resoluciones judiciales que evidencian discriminacion
revictimizacion de mujeres y omision del interés superior de la nifiez. Su trayectoria
patron de actuacion que favorece sistematicamente a padres denunciados por violen
violencia vicaria, violencia econdémica y fisica, lo cual compromete gravemente
imparcialidad, idoneidad y legitimidad de su nombramiento.

Este agravio no es solo argumentativo: encuentra precedente directo en diversas reso

0 elegible y
tes pablicos,
estructural,
1 muestra un
cia familiar,
a legalidad,

luciones del

TEPJF que han anulado nombramientos de consejerias, magistraturas o designaciones

administrativas cuando no se valoran adecuadamente los principios de derecho
perspectiva de género y control de idoneidad.

Sirvan como ejemplo las sentencias:

SUP-JDC-759/2015 y acumulados

s humanos,

(Caso: Remocion y revocacion de consejera electoral local por omision de perspectiva de género)

En esta sentencia, la Sala Superior revoco el nombramiento de una consejera electoral local en

Chiapas por vulnerar principios de igualdad y omitir el anélisis de idoneidad con pe

rspectiva de

genero en el procedimiento de seleccion. El Tribunal concluyé que las autoridades estdn
obligadas a verificar no solo requisitos formales, sino también el compromiso ético y de

derechos humanos de los candidatos.

Aplicacion al caso: El IECM omitié evaluar si Morales Monter ha demostrado imparcialidad,

compromiso con la justicia con enfoque de género y respeto a la legalidad en casos

Esta omision es sustancialmente andloga a la invalidacién dictada en este precedente.

SUP-JDC-593/2018 y acumulados

(Caso: Revocacion de designacion por falta de idoneidad)

familiares.

La Sala Superior anuld la designacion de una persona a una consejeria elect@‘&k & Oaxaca, al
concluir que no se valoraron adecuadamente los antecedentes de su trayectqha profesional, y-que

el proceso de designacion omitid informacion relevante sobre su &sempeﬁo
imparcialidad. 1
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Aplicacion al caso: La omision del [ECM de considerar las sentencias de Morales Monter que
revictimizan a mujeres, asi como denuncias publicas de violencia institucional, constituye una falla
equivalente, que justifica plenamente la revocacion de su asignacion como magistrado.

SUP-JDC-438/2020 y acumulados

(Caso: Revocacion de designaciones en el sistema de justicia indigena por omisién del enfoque
intercultural y de derechos humanos)

En este precedente, el TEPJF revoco diversas designaciones a cargos judiciales al jestablecer que
los 6rganos designadores no pueden omitir valorar elementos estructurales y contextuales
como parte de la evaluacién de idoneidad. Se resalté la necesidad de control de
convencionalidad incluso en procesos administrativos y de cardcter técnico-juridico.

Aplicacion al caso: El Instituto Electoral de la Ciudad de México debié ejercer control de
convencionalidad en la revision del perfil de Morales Monter, particularmente considerando
los tratados internacionales que protegen los derechos de las mujeres y la nifiez, como la
CEDAW y la Convencion sobre los Derechos del Niiio.

SUP-IDC-314/2021
(Caso: Paridad sustantiva y revocacion de designaciones sin enfoque de igualdad)

EI Tribunal revoco la integracién de drganos jurisdiccionales al detectar que, aunque se habia
cumplido formalmente con requisitos legales, no se cumplié con el principio constitucional de
paridad sustantiva, ni con el analisis de perfiles desde una vision de derechos.

Aplicacion al caso: La Sala ha dejado claro que las designaciones judiciales deben observar
criterios materiales, no solo formales, y que el respeto a los derechos humanos y la idoneidad
real del perfil son imprescindibles. El caso de Morales Monter incumple con dichos
estandares, al haberse ignorado la afectacién sistémica de sus decisiones en calidad de

-

persona juzgadora. :
~N g

SUP-JDC-1442/2021 = : ‘ . :
Lo =Sl ‘:\,-\.':.‘17

(Caso: Revocacion de designacion de magistrado por afectar principios del%db;-étic DShe. ™
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En este caso, la Sala Superior del TEPJF anulé el nombramiento de una persona com
al considerar que su designacion afectaba la confianza publica, los principios de in

independencia, y no cumplia con las condiciones de un perfil comprometido con
derecho.

Aplicacién al caso: Morales Monter, con una trayectoria publica que incluye

0 magistrado,
1parcialidad e
el Estado de

resoluciones

judiciales estigmatizantes y sin perspectiva de género, no garantiza confianza publica ni
legitimidad democritica, lo que justifica la nulidad de su designacion conforme a los criterios

de este precedente.

Conclusion:

El TEPJF ha sostenido de forma reiterada que los actos de nombramiento, designaci
cuestionados por la elegibilidad de la persona electa pueden y deben revocarse cuan

. Se omite valorar el contexto estructural de discriminacion.
° Se ignoran antecedentes éticos y profesionales.

. Se viola el principio de igualdad sustantiva.

. Se afecta la confianza publica en el sistema de justicia.

Todos estos elementos concurren en el caso de Juan Miguel Morales Monter, por |

6n o eleccion,

do:

o cual resulta

procedente la nulidad de su calidad de elegible y por tanto retirarle la Constancia de Mayoria como

magistrado del Poder Judicial de la Ciudad de México. La proteccion de los de

rechos de las

mujeres, de la nifiez y de los colectivos discriminados exige impedir que perfiles con antecedentes
Judiciales revictimizantes ocupen cargos de alta responsabilidad en la imparticion de justicia.

@ AGRAVIO SEGUNDO

Afectacion a derechos difusos de mujeres e infancias por falta de exhaustividad en |
de elegibilidad que redunda en acciones institucionalmente discriminatorias.

a declaratoria

cy

sl ELE-~

P

El acto impugnado trasciende una afectacion individual y compromete Qq;ec.ho

difusos, al haber promovido y validado la declaratoria de elegibilidad conﬁ*'l@égis
ciudadano Juan Miguel Morales Monter, juzgador cuya trayectoria regfzj&;;u"“:
adverso a los estandares nacionales e internacionales de justicia con eﬂgo&hsa
derechos de la infancia y de debida diligencia reforzada. Vo

(
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Lejos de ser un pronunciamiento sobre la elegibilidad, meramente administrativo
asignacion como magistrado electo consolida un modelo judicial institucional que histéricamente
ha desprotegido a las mujeres victimas de violencia y a las infancias expuestas a contextos

familiares inseguros, legitimando practicas de revictimizacion, desestimacion
neutralidad aparente frente a la violencia estructural.

La justicia familiar como espacio estructuralmente desigual

o técnico, su

probatoria y

El sistema judicial familiar en México ha sido repetidamente seiialado por reproducir

estereotipos, invisibilizar violencias y aplicar criterios de “neutralidad” que

ignoran las

condiciones estructurales de desigualdad entre padres y madres, y entre personas adultas y

menores de edad.

Esto ha sido reconocido tanto por la Suprema Corte como por organismos internac
caso "Mariana Lima Buendia" (SCJN, Amparo en Revision 554/2013), la Corte

ionales. En el
sefialé que la

falta de debida diligencia y el uso de estereotipos en decisiones judiciales constituyen

violencias institucionales, particularmente graves cuando afectan a mujeres victima
vicaria y violencia de género.

s de violencia

Designar como magistrado a un juez identificado publicamente por emitir sentencias bajo esa

logica revictimizante legitima institucionalmente ese modelo de justicia

patriarcal y

desprotector, lo que afecta a todas las usuarias del sistema judicial familiar y civil, actuales y

futuras.

El interés difuso en el acceso a la justicia con enfoque de derechos humanos

El derecho a una justicia efectiva y con enfoque de derechos humanos —cons

agrado en los

articulos 1°, 4° 17 y 133 de la Constitucion— no es un derecho individual exclusivo, sino un

bien juridico colectivo del que depende el funcionamiento del Estado democratico
pleno de derechos por parte de grupos historicamente discriminados, como mujeres,

De acuerdo con la jurisprudencia SUP-JDC-759/2015, el TEPJF ha reconocido que |
ciudadanas pueden accionar medios de defensa para proteger bienes colectivos
con el ejercicio de derechos fundamentales, en especial cuando estamgn jueg
institucionales que afectan a sectores amplios de la sociedad. ~

o 4

y el gjercicio
nifias y nifios.

las personas
relacionados
ro, -estmctuljas

En este caso, el modelo judicial representado por Morales Monter —b‘%ado en formaliénff;),

neutralidad simulada, minimizacién de la violencia y desprecio al 'h’terés
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menor— daiia no solo a quienes han sido juzgadas por él, sino a todo el colecti

Afectacion estructural y no reparable por via individual

consolidacion de una estructura judicial con consecuencias estructurales:

vo de mujeres
e infancias que dependen de un sistema judicial que les proteja de manera efectiva.

Los efectos del acto impugnado no pueden considerarse limitados ni aislados, chs implican la
\

. Reproduce un estindar discriminatorio en la carrera judicial: se premia
sentencias sin perspectiva de género.
. Disuade a victimas de violencia de acudir al sistema de justicia: la pres

y magistrados con antecedentes revictimizantes crea miedo, desconfianza e inhibe
denuncia.

o ‘Normaliza la discriminacién institucional: al validar esta designacior
mensaje de tolerancia institucional hacia practicas judiciales contrarias a los derecl

a quien aplica

encia de jueces
> el acceso a la

1, se envia un
108 humanos.

La afectacion no puede corregirse mediante medios ordinarios de impugnacién de sentencias ni

mediante acciones individuales de responsabilidad judicial, porque el dafio est
diseiio institucional, en el precedente que se crea y en el mensaje que se transn

Jurisprudencia del TEPJF sobre afectaciones colectivas

El TEPJF ha sostenido en varias sentencias que las afectaciones colectivas deriv
estatales pueden y deben ser reparadas mediante la via electoral, incluso
impugnan no tienen una afectacion directa. Destacan:

en el propio
nite.

adas de actos
si quienes las

. SUP-JDC-314/2021: Se anul6 una designacion por incumplimiento del principio de

igualdad sustantiva, reconociendo que la omision afecta a toda la ciudadania y
institucional.

. SUP-JDC-593/2018: Se reconocio que la legitimacion para impugnar actos
incluye a quienes protegen intereses colectivos, como en casos de mujeres u
defensoras de derechos humanos. :

la legitimidad

de designacion
organizaciones

. SUP-JDC-1442/2021: Se anulé una designacion por generar una afectacion al principio

de confianza institucional y a los derechos politico-electorales colectivos.

Marco internacional: CEDAW, CDNN y Opinién Consultiva OC-18/03\ > ELE

g

LLos drganos internacionales de proteccion de derechos humanos han saﬁﬁlqdp que la rju.st-icia debe

dejar de ser una estructura que perpetie la discriminacion, y que el fg_c‘eéso
LR A G
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a operadores







judiciales libres de sesgos y prejuicios es parte del derecho a vivir sin violenc
Recomendacion General 33).

a (CEDAW,

La Opinién Consultiva OC-18/03 de la Corte IDH establece que el acceso a funciones piblicas

en condiciones de igualdad implica excluir de dichos cargos a personas cuyas
contradigan los principios fundamentales de derechos humanos.

Conclusion del agravio:

trayectorias

El' acto impugnado no solo declara elegible a un funcionario cuestionado, sino que
institucionaliza un mensaje de impunidad y desprecio hacia la justicia con enfoque de género,
con efectos generalizados sobre la confianza en el sistema judicial por parte de mujeres y

nifias/nifios.

Al consolidar un perfil revictimizante en un puesto de alto impacto jurisdiccional

se vulneran

derechos colectivos y se compromete el derecho difuso a una administracién de justicia que sea

accesible, confiable, protectora y transformadora de desigualdades.

En consecuencia, se solicita la declaratoria de elegible de Juan Miguel Morales Monter y en
consecuencia le sea retirada la Constancia de Mayoria y se exhorte a las autoridades responsables
a implementar procedimientos de evaluacion judicial con base en estdndares de idoneidad ética,

enfoque de derechos humanos y perspectiva de género.

© AGRAVIO TERCERO

Violacion al principio del interés superior de la nifiez como parimetro obligatorio de

legalidad en la funci6n jurisdiccional.

El acto impugnado vulnera gravemente el principio constitucional y convenciona

| del interés

superior de la nifez, al haber declarado elegible como magistrado en materia familiar al
ciudadano Juan Miguel Morales Monter, cuya trayectoria judicial —de formap;gbj ica, reiterada

y documentada— demuestra un patron de decisiones que desconocen, ,qm:ten

y vulneran

sistematicamente los derechos de nifias y niiios que acuden al snstemaﬁndluai en‘particular

dentro de contextos de violencia familiar y separacion conflictiva.







Las sentencias firmadas por el promovido reflejan una practica que normaliza la revictimizacién
infantil y la exposicién a entornos inseguros, mediante:

° La imposicién de convivencias forzadas con padres denunciados por v
psicologica o sexual, sin una evaluacién psicoemocional con enfoque de proteccioi
. La desestimacion de peritajes psicologicos forenses que advierten afec
desarrollo emocional de los menores.
. El uso de criterios adultocéntricos, formalistas o estereotipados, privilegian
padre “biologico” sin atender al entorno protector, a los vinculos afectivos o
expresada por los menores.

. El traslado de la carga de la prueba a las madres protectoras, descalifi

lolencia fisica,
.
taciones en el

do la figura del
a la voluntad

candolas como

“conflictivas”, “manipuladoras” o responsables de alienacién parental, sin base empirica ni

cientifica.

Estas practicas no solo constituyen errores judiciales individuales, sino que son ex presion de una

estructura judicial insensible, violenta y discriminatoria, que pone en riesgo
desarrollo de los menores.

a integridad y

El principio del interés superior de la nifiez como norma de rango constitucional y parametro

de control

El articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establec

¢ que en todas

las decisiones y actuaciones del Estado se velarda y cumplira con el principio del interés

superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
Este principio:

o Es de aplicacion obligatoria e inmediata para todas las autoridades,
jurisdiccionales y electorales.

. Es un pardmetro de regularidad constitucional que obliga al juzgador
expresamente como se protegen los derechos de los menores en cada decision.

. Es de observancia reforzada en el ambito familiar, donde las relacio
dependencia emocional y vulnerabilidad se intensifican.

a

La SCJIN, en la accién de inconstitucionalidad 28/2015, sostuvo que el 'mtere’é

incluidas las
a fundamentar
nes de poder,

j o~

superior de la

nifiez no puede ser una invocacion retérica, sino que debe reflejarse exjfﬂecisim'les fundadas,

w,

motivadas y compatibles con estindares internacionales de proteccion

o
)

T\ ¢
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Jurisprudencia del TEPJF y el sistema interamericano

La jurisprudencia SUP-JDC-202/2014, emitida por la Sala Superior del TEPJF, e
principio del interés superior debe orientar incluso las decisiones de natura
cuando involucran derechos de nifias y nifios, lo cual aplica con mayor raz
designacion judicial donde se encuentra en juego la proteccién estructural de la i

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en casos como
Chile y Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala, ha sostenido que:

El interés superior del menor no puede subordinarse a prejuicios, ¢
criterios discrecionales de los juzgadores.
Exponer a un menor a convivencias o custodias impuestas con figuras agreso
una forma de violencia institucional y de tortura psicolégica.

respeto formal de la ley.

La Recomendacién General N.° 13 del Comité de los Derechos del Niiio (2011
revictimizacion institucional debe ser prevenida activamente por los sistemas ju
los jueces y magistrados deben estar formados en enfoque de derechos de la ni
designacion y eleccion evaluada desde esa optica.

La designacion del promovido como magistrado refuerza un modelo judicial
nifiez

El IECM, al declarar elegible a Morales Monter, omitié revisar su actuacién

derechos de infancia. Al no valorar sus sentencias contrarias a peritajes, testimon

principios protectores, perpetia una estructura judicial que reproduce la vio

nifias y nifios desde el propio aparato de justicia.

La declaratoria de elegibilidad como Magistrado en Materia Familiar vulnera
establecidos por la SCJIN en la tesis:

1a./J. 8/2016 (10a.): “Los juzgadores deben ponderar el interés superior del
principio rector en sus decisiones, sin que ello implique una proteccion simbélica

+ N

Jrente a otros intereses”.

La promocion de un perfil que ignora dicho principio en sus fallo&ll—ﬁya
denunciados y documentados piiblicamente— compromete el deber delcEstj;tdb'

f‘f‘. €
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nfancia.

Atala Riffo vs.

stereotipos o

ras constituye

El Estado tiene el deber reforzado de garantizar entornos protectores, y no basta con el

) sefiala que la
diciales, y que
fiez, siendo su

lesivo para la

en casos de
os infantiles y
lencia contra

los estandares

menor como

o secundaria
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‘impugnados,
de garantizar







una judicatura protectora de la infancia, con perspectiva interdisciplinaria y
derechos humanos.

Consecuencias estructurales del acto que se combate

El dafio que se actualiza no es solamente individual ni resarcible mediante imy
sentencias especificas. El verdadero agravio consiste en que:

Se valida un modelo institucional de negligencia judicial hacia la nifiez.

revictimizantes.

debilitando su acceso y proteccion.

Este efecto colectivo y estructural es incompatible con los principios de la Convenc
Derechos del Nifio, ratificada por México desde 1990, y debe ser subsanado median
del acto impugnado.

Conclusion

La declaracion de elegibilidad de Juan Miguel Morales Monter como magistrado fam
el principio constitucional y convencional del interés superior de la niiiez, refuer;
judicial que reproduce la revictimizacion infantil, y compromete gravemente la resp
internacional del Estado mexicano en materia de proteccion a la infancia.

Por tanto, se solicita la revocacién del acto impugnado, en defensa de un modelo d
garantice el desarrollo, la seguridad y el bienestar integral de nifias y nifios en
judiciales familiares.

& AGRAVIO CUARTO

Inexistencia de control de convencionalidad e inobservancia del bloque de constituci
El' acto impugnado vulnera gravemente el principio de supremacia constltu
convencionalidad, al haber sido dictado por las autoridades responsables s@:ﬁbser

¥
los estandares del bloque de constitucionalidad y el control de convencion alidmjl

O ¢%
A

e
&

la Constitucién y el derecho internacional de los derechos humanos.

17| Papi

enfoque de

)ugnacion de

Se transmite un mensaje de impunidad institucional hacia practicas judiciales

Se afecta la confianza de madres protectoras y de menores en el sistema de justicia,
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En especifico, el Instituto Electoral de la Ciudad de México, al declarar elegible y designar

como magistrado en materia civil al cindadano Juan Miguel Morales Monter,
control de convencionalidad, lo cual implicaba:

L]
de las mujeres y la infancia.

Revisar sus antecedentes jurisdiccionales con enfoque de género, inters
proteccion de derechos de nifias y nifios.

precedentes obligatorios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (C
CEDAW y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Obligacion directa de control de convencionalidad (Corte IDH, Caso “Trabajac
del Congreso vs. Peri”)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en reiterada juri
todas las autoridades del Estado mexicano —incluidas las administrativas y
estan obligadas a ejercer control de convencionalidad, tanto ex officio como er
legalidad de sus actos.

Valorar su idoneidad judicial a partir de obligaciones reforzadas en mater

pmitié ejercer

ria de derechos

eccionalidad y

Evitar la reproduccién institucional de practicas judiciales violatorias, conforme a

corte IDH), la

dores Cesados

sprudencia que
electorales—
1 el analisis de

En el caso “Trabajadores Cesados del Congreso vs. Perii” (sentencia de fondo, 24/11/2006),

se preciso que:

“En el marco de sus respectivas competencias, todas las autoridades publicas est
egjercer un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion Af
Derechos Humanos”.

Esta obligacion fue expresamente asumida por el Estado mexicano, a través del
la Constitucion Federal, reformado en 2011, que impone el deber de interpretar y
las normas conforme a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y ¢
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas am

an obligadas a
mericana sobre

Articulo 1° de
 aplicar todas
n los tratados
plia.

Inobservancia del bloque de constitucionalidad y omisién de tratados vinculantes
«BL EL;

El bloque de constitucionalidad esta conformado por la Constitucion, los tratados. i
en materia de derechos humanos y la jurisprudencia obligatoria emitida’f‘{an‘tbi
nacionales como por los organos internacionales a los que México se hac‘spli";eﬁ'i

destacan: <
LS
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CEDAW (Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimi
la Mujer), en especial su Recomendacién General nim. 33, que exige que los
justicia:
Incorporen enfoque de género y derechos humanos.
Evaluen la actuacion previa de operadores juridicos.
Prevengan la designacion de perfiles institucionalmente discriminator
Convenci6n sobre los Derechos del Nifio, que en sus articulos 3, 12 y 19 oh
Garantizar el interés superior del nifio como consideracién primor

[e]
O
(o]
(]
las decisiones.
o Evitar que los menores sean revictimizados por el sistema judicial.
Promover el derecho a ser escuchados y tomados en cuenta
judiciales protectores.
Jurisprudencia de la Corte IDH, como los casos:

Campo Algodonero vs. México (2009)

Atala Riffo vs. Chile (2012)

Ramirez

O

.
]
o]
Escobar Guatemala
Estas sentencias imponen a los Estados la obligacién de erradicar practicas instit
discriminacion judicial, evaluar antecedentes de jueces y juezas, y
revictimizacion a través del aparato judicial.

o) VS.

Ninguna de estas fuentes normativas fue considerada ni aplicada por el Instituto E
Ciudad de México en el caso de la evaluacion de la calidad de elegible de Juan Mi
Monter, lo que evidencia una grave omision del deber de control de convencio
inobservancia integral del bloque de constitucionalidad.

Jurisprudencia nacional sobre evaluacion judicial con enfoque de género

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) ha sostenido que el Est
obligacion de garantizar que sus operadores de justicia:

. Cuenten con formacion y sensibilidad frente a la violencia de género.
Eviten emitir resoluciones con estereotipos, discriminacion o revictimiza
Sean evaluados, electos y designados con base en su capacidad para ci

estandares.

Esto se establece, por ejemplo, en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva, de Ge
2013, actualizado en 2021), que constituye una guia obligatoria de actu@elén du
analogia, de evaluacion de idoneidad para acceder a cargos jurisdiccionales. -

o 4%
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También en la jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), la SCIN determiné:

“Las autoridades estan obligadas a verificar si las resoluciones judiciales han sido emitidas sin

estereotipos de género ni discriminacion estructural, en congruencia con los estindares
internacionales.”

El'hecho de que Juan Miguel Morales Monter haya sido sefialado por miiltiples sentencias que:

. Ignoran peritajes psicologicos de menores.
e Favorecer a agresores en procesos de custodia o convivencia.
o Revictimizan a mujeres con discursos judiciales estereotipados.

..y aun asi haya sido declarado elegible y designado como magistrado en materia familiar,
demuestra la inobservancia total de esta linea jurisprudencial obligatoria.

Consecuencias constitucionales de la omision

La omision del control de convencionalidad y la ignorancia del bloque de constitucionalidad
provocan:

. La nulidad del acto por falta de motivacién constitucional y convencional reforzada.
. La afectacién directa al derecho colectivo de acceder a operadores judiciales idéneos.
. La generacion de responsabilidad institucional e internacional para el Estado

mexicano, al permitir que un perfil incompatible con los derechos humanos ejerza funciones
jurisdiccionales de alto impacto.

Conclusion

El Instituto Electoral de la Ciudad de México omitié realizar control de convencionalidad,
desatendiendo la Constitucion, los tratados internacionales y la jurisprudencia obligatoria, al
declarar clegible y designar como magistrado civil a una persona cuya trayectoria judicial refleja ’
desprecio por el enfoque de derechos humanos, de género y de nifiez.

La nulidad del acto impugnado es procedente y necesaria, para corregir, una- designacion
institucional que vulnera estindares internacionales, debilita la legitimidad del sistema judicial

local y abre la puerta a responsabilidades estatales por mcumﬁiﬂmento del derecho
internacional. '
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Omision de revision sustantiva de elegibilidad en el momento procesal oportun
a la doctrina jurisprudencial del TEPJF.

La declaratoria de elegible y la designacion del ciudadano Juan Miguel Morales
magistrado familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México vulnera el marco ¢
convencional aplicable, al no haberse realizado en tiempo y forma el andlisis
elegibilidad sustantiva, conforme a los criterios que ha establecido el Tribunal
Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) respecto de los momentos idéneos p
elegibilidad.

Revision de elegibilidad: no solo al momento de registro, sino también durant
después del nombramiento

En diversos precedentes, el TEPJF ha dejado claro que la revisién de los
elegibilidad no se agota en la etapa inicial del procedimiento (por ejemplo, en e
la etapa de evaluacién formal), sino que puede y debe verificarse en cualquie
que exista evidencia suficiente que ponga en duda el cumplimiento de los requ
éticos.

El Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales deﬁ la Ciu
JDC-1861/2020 y acumulados, la Sala Superior sostuvo que:

“La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de verificar la subsis
requisitos de elegibilidad hasta antes del dia de la jornada electoral, pues de

permitiria que personas inelegibles accedan al cargo.”

Este criterio fue reiterado en SUP-REC-289/2021 y SUP-REC-443/2021, donde e
que las autoridades pueden ejercer una revisién continua de la idoneidad;. gs
surgen elementos nuevos o si hay hechos piiblicos, notorios y graves que A_i;ti'é;‘t'i-fuzl
posterior. Y Jes

e,

Aplicacién directa al caso: el momento idéneo no fue agotado
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En el caso de Juan Miguel Morales Monter, el Instituto Electoral de la Ciudad de México
(IECM) tenia la obligacién de realizar un control sustantivo de elegibilidad, al momento del
anilisis y aprobacion de su designacién como magistrado. \

No obstante, incurri6 en las siguientes omisiones graves:

B No analizd los antecedentes publicos de resoluciones judiciales contrarias a los
derechos humanos, al interés superior de la nifiez y a la perspectiva de género.

. Ignoré denuncias y notas periodisticas que reportaban actuaciones judiciales
revictimizantes, desestimacion de peritajes y favorecimiento a padres agresores.

. No aplicé control de convencionalidad, ni ponder6 el contenido ético de su trayectoria
como requisito de idoneidad. ®

Dado que el acto de designacién no ha causado estado y la materia es impugnable por medios
de control constitucional y electoral, el actual juicio es precisamente el momento procesal
oportuno para revisar su elegibilidad a fondo.

Elegibilidad como concepto sustantivo, no solo formal

La Sala Superior del TEPJF ha interpretado en casos como SUP-JDC-593/2018 y SUP-JDC-
75972015, que la elegibilidad no se reduce al cumplimiento formal de requisitos legales
minimos, sino que implica una evaluacién ética, funcional y de derechos humanos,
especialmente para cargos de alta responsabilidad pablica. .

“La evaluacion de idoneidad debe considerar el contexto estructural, los antecedentes publicos, y
el impacto institucional de los nombramientos.”

Aplicacién: Designar a una persona con un patron pablico de actuacion judicial lesiva contra
mujeres ¢ infancias viola el estindar de elegibilidad sustantiva. La omision de ese anélisis en su
momento oportuno afecta la legalidad y legitimidad del acto.

El interés publico exige correccién de la designacién ain después de su emision

¥ e~
« I ! ,-‘b'"'-‘“

El propio TEPJF ha sefialado que los actos de nombramiento, aun si han sido Eonsumados
formalmente, pueden revocarse si se demuestra una violacién al mteressupenon* del servicio

publico y de los derechos fundamentales, como ocurre en el caso dtt.luan Mrguel Morales
Monter. M Qe






Sirva de ejemplo lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1442/2021:

“Las designaciones de personas juzgadoras deben ser sometidas a estindares de control de
legalidad, convencionalidad y razonabilidad en todo momento del procedimiento, y su nulidad es
procedente si comprometen derechos fundamentales de terceros.”

Incompatibilidad ética y riesgo estructural

La idoneidad para el cargo de magistrado familiar exige no solo conocimientos juridicos, sino
compromiso con la justicia libre de violencia institucional, formacién en derechos humanos,
y ausencia de antecedentes que comprometan su imparcialidad.

Permitir que un funcionario judicial con historial documentado de decisiones discriminatorias
permanezca en el cargo, sin haber evaluado su elegibilidad en su momento oportuno, viola

principios constitucionales de legalidad, debido proceso institucional y derechos colectivos a
una justicia accesible y protectora.

Conclusion

EIIECM omiti6 ejercer la revisién sustantiva de elegibilidad de Juan Miguel Morales Monter
en el momento procesal idéneo, y con ello permitié la designacion de un magistrado con
antecedentes judiciales contrarios a los derechos de mujeres y de la nifiez.

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada del TEPJF, la inelegibilidad puede ser declarada
incluso después del nombramiento, si surgen elementos publicos que lajustiﬁca]

Por tanto, procede declarar su inegibilidad y en consecuencia la nulidad de la designacién, con
base en la inobservancia de criterios de elegibilidad reforzada y la falta de revisién oportuna.

Para acreditar lo antes expuesto ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

. DOCUMENTAL. Consistente copia de identificacion oficial vigente, expedida en mi
favor. bl B2

3
1

PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS Y TECNICAS & = ¢
(Notas periodisticas relacionadas con Juan Miguel Morales Monter& g

s I A &
m Qo= WAl

23| Pagin







Se ofrece como prueba documental técnica la siguiente relacion de notas y reportajes periodisticos,
que documentan denuncias, cuestionamientos y preocupacion publica respecto de la trayectoria
Judicial del ciudadano Juan Miguel Morales Monter, particularmente por la emision de
sentencias en materia familiar que favorecen a hombres denunciados por violencia.

o 1. Reportaje: "Juez favorece a padres violentos en juicios de custodia"

Medio: La Silla Rota

Fecha de publicacion: 12 de mayo de 2023

Resumen: Recoge testimonios de madres afectadas por sentencias dictadas por el juez Juan
Miguel Morales Monter, en las que se otorgé custodia o convivencias a padres con antecedentes
de violencia.

Enlace: https:/lasillarota.com/metropoli/2023/05/12/juez-custodia

Valor probatorio: Evidencia piblica y técnica del contexto de actuacion del promovido, y del
impacto colectivo de sus resoluciones judiciales. |

o 2. Nota: "Organizaciones exigen freno a designacion de juez acusado de revictimizar
mujeres" ‘ |

Medio: Animal Politico

Fecha: 20 de mayo de 2025

Resumen: Colectivos feministas y de proteccion de la infancia exigieron al Congreso de la CDMX
detener la designacion de Juan Miguel Morales Monter como magistrado. Citan casos concretos,
incluyendo resoluciones donde se ignoraron peritajes y testimonios de violencia.

Enlace: https://www.animalpolitico.com/2025/05/freno-designacion-juan-morales

Valor probatorio: Prueba técnica del rechazo social al nombramiento del px“omovido, con
evidencia del conocimiento publico de sus decisiones judiciales cuestionables.

o 3. Nota: "Juez familiar acusado de ignorar denuncias de abuso infantil es promovido
a magistrado"

Medio: Proceso

Fecha: 5 de junio de 2025

Resumen: Informa sobre la designacion de Juan Miguel Morales Monter como magistrado local,
pese a que su trayectoria ha sido denunciada publicamente por fallos que minimizan denuncias de
abuso infantil.

Enlace: https://www.proceso.com.mx/2025/06/05/juez-magistrado-denuncias

Valor probatorio: Documento piblico que evidencia el conocimiento notorio| del perfil del

promovido y las implicaciones de su nombramiento. W) EL
o 4. Nota: "El caso que ignoré Morales Monter: custodia entre@a;.pes:e a sefiales de
riesgo" o , :
Medio: El Universal CDMX m G- &
"ff o b .
97
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Fecha: 28 de abril de 2024
Resumen: Documenta un caso donde Morales Monter otorgd convivencias a un padre con
denuncias vigentes por violencia familiar y omisién alimentaria, desestimando dictamenes
periciales en proteccion de la menor.

Enlace: https://eluniversal.com.mx/cdmx/justicia-familiar-morales
Valor probatorio: Documento técnico que ilustra la actuacion reiterada del |juzgador sin
perspectiva de género ni enfoque en derechos de la infancia. |

\
s “Juez Morales Montier entrega custodia completa a empresario agresor” — La
Jornada
Fecha: 26 de agosto de 2024

Resumen: ,
El juez quinto de lo familiar —Juan Miguel Morales Monter— adjudico la custodia de cinco
menores a un empresario denunciado por violencia vicaria, a pesar de existir pruebas y carpetas
de investigacion contra €l. Se implican practicas como movilizaciones de menores violentas y el

uso del aparato estatal para favorecer al agresor
reddit.com+15jornada.com.mx+ 1 Semeequis.com+15.

. “Juez acusado de proteccién a violencia vicaria jes candidato a magistrado!” —
Emeequis

Fecha: 2 de abril de 2025

Resumen:

Denuncia el suicidio de un nifio, “Milo”, tras ser separado de su madre por ordhn judicial de
Morales Monter. Revela que al menos 17 mujeres han presentado quejas ante el Consejo de la
Judicatura por adjudicaciones de guarda y custodia a padres agresores, y relatan un patron de
impunidad y corrupcion emeequis.com. ‘

. 7. *“Juez Juan Miguel Morales que solap6 violencia vicaria, quiere ser magistrado” —
Polgmon

Fecha: abril 2025

Resumen: s\ ELE-~

Destaca que Morales Monter mantiene su candidatura a magistrado pese a ggusécio es por solapar
violencia vicaria. Las victimas relatan modus operandi basado en entrega@éphsto 4 a agresores,
intervencion ilegal de la Fiscalia y colusién con despachos como Coello’ Trejoi & Asociados
reddit.compolemon.mx+lemeequis.com+1. ‘{'\ L, G . K
PR =
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8. “Politicos cuestionados se meten en la eleccion judicial” —

Fecha: abril 2025

Resumen:

Aunque el enfoque general es politico, incluye mencion de Morales Monter com

perfiles cuestionados en la eleccion judicial. Sefiala también vinculos controvertide
falta de perfiles adecuados y inquietud
reddit.com+3publimetro.com.mx+3cuspidemexico.com+3cuspidemexico.com+7sin

refuerza la

SinEmbarg

0

o uno de los
s, alude a su
ciudadana

cmbargo.mx

+7publimetro.com.mx+7.

NOTA FINAL:

Se solicita que estas pruebas sean admitidas como elementos idéneos, piblicos, |
suficientes para acreditar:

El caracter notorio y piuiblico de las denuncias sociales contra el hoy design
El impacto colectivo que dichas decisiones han generado.
El riesgo que implica su nombramiento para los derechos de las mujeres y la

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo que es¢
deduzca y desprenda de los hechos comprobados asi como los plblicos y notor
beneficie a los intereses de la suscrita.

L]

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias
el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie

Las pruebas se relacionan con todos y cada uno de los hechos y consideracione
contenidos en este escrito.

Por lo antes expuesto, a ese H. Tribunal Electoral de la Ciudad de México, atentai
sirva:

PRIMERO. Tener por reconocida la personalidad con la que me ostemo ens

precisados en el predambulo del presente escrito. &
SEGUNDO. Admitir a tramite el presente Juicio Electoral. R
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TERCERO. Se reconozca mi legitimacion ciudadana activa en la defensa de derechos difusos, en

el proceso de electoral para la eleccion de integrantes del poder judicial de la Ciudad de México
con efectos democraticos y electorales. ‘

CUARTO.- Se declare la inegibilidad de Juan Miguel Morales Monter como magistrado en

materia civil y se realice la declaratoria de falta de idoneidad para ejercer el cargo de magistrado
en materia civil

QUINTO.- Se deje sin efectos la Constancia de Mayoria expedida en favor de Juan Miguel
Morales Monter.

SEXTO.- Se ordene al Instituto Electoral de la Ciudad de México, realizar una asignacion de dicha
Magistratura a quien cumpla los requisitos de idoneidad y haya obtenido el mayor nimero de

votos, garantizando los principios de perspectiva de género, interés superior de la nifiez y control
de convencionalidad.

SEPTIMO.- La aplicacion supletoria del articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en lo relativo a la suplencia de las posibles deficiencias u
omisiones del presente recurso.

PROTESTO LO NECESARIO

Ciudad de México, a 20 de junio de 2025
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Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

SECRETARIA EJECUTIVA

JUICIO ELECTORAL

PARTE ACTORA: ELENA BOGOMILOVA
INSTITUTO ELECTORAL LOZANOVA.

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: IECM-JE83/2025

ACUERDO DE RECEPCION
Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil veinticinco.

VISTO el contenido del archivo electrénico recibido a las cero horas con quince
minutos del dia de la fecha, en la cuenta de correo electrénico de la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral de la Ciudad de México, consistente en oficio el
identificado con la clave TECDMX/SG/969/2025, emitido por la Secretaria General
de ese H. Tribunal Electoral, relacionado con el juicio electoral
TECDMX-JEL-133/2025, a través del cual remite copia autorizada del escrito inicial
de demanda del juicio electoral suscrito por la C. Elena Bogomilova Lozanova, en
contra de “...el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 de dieciséis de junio del aho
en curso, mediante el que el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, realizé la asignacion de cargos, expedicion de constancias
de mayoria y declaraciéon de validez de las elecciones de Magistraturas del
Tribunal del Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas y
Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México, respectivamente, en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025, en
el que, entre otras cuestiones, otorg6 la constancia de mayoria a Juan Miguel
Morales Monter como Magistrado en Materia Familiar, ya que a su decir, no

cumple con los requisitos de elegibilidad e idoneidad...”; asi como sus anexos.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fraccion | del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccidon
I, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion |l Bis, 104, 105 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en
el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023,
SE ACUERDA:



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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ose” EXPEDIENTE: IECM-JE83/2025

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

PRIMERO.- FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE83/2025.

SEGUNDO.- TENGASE a Elena Bogomilova Lozanova, promoviendo el juicio
electoral de mérito.

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacién, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a quienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicion copias simples del medio de impugnacién, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches numero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Codigo Postal 14386,
en esta Ciudad.

CUARTO.- Transcurrido el plazo senalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razon de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

precisarse si comparecié o no tercero interesado.

QUINTO.- Fenecido el plazo sefalado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México. dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

MTRO. BERNARDO NUNEZ YEDRA
SECRETARIO EJECUTIVO

RFG/EAG/SLB/JAML/DLAE/AKPH



HOJA DE FIRMAS





