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SECRETARIA EJECUTIVA
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PERMANENTE DE QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: IECM-JE13/2025

CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis. En cumplimiento al
punto de acuerdo TERCERO del proveido dictado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio
electoral al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Codigo); 28, 37,
42,43,44,46,47,75,77,102, 103, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
(Ley Procesal) asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado
con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se hace del conocimiento publico la
presentacioén del juicio electoral incoado por Victor Hugo Romo de Vivar Guerra
en contra del del “...acuerdo de doce de febrero del presente ano, emitido por
la Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de
Mexico, en el expediente IECM-SCG/PE/043/2025, en el que, entre otras
cuestiones, determiné tener por no cumplida la medida cautelar ordenada por
esa Comisioén, relativa al retiro de publicaciones en la red social “Instagram”
y le impuso a la ahora parte actora una multa como medida de apremio...”. - -

El Notificador Habilitado

57

Lic. Lufs Eduardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis. En cumplimiento al
punto de acuerdo CUARTO del proveido emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México el dia en que se actua, en los autos del juicio electoral
al rubro citado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo; 28, 37,
42, 43, 44, 46, 47, 75, 77, 102, 103, de la Ley Procesal asi como, lo dispuesto en el
Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se da
razén que a las dieciocho horas del dia de la fecha, quedo fijada, en los estrados de
este Instituto Electoral por un plazo de setenta y dos horas, copia simple del medio de
impugnacion referido, asi como del acuerdo de recepcion atinente. En consecuencia,
se sefialan las veinticuatro horas del dos de marzo de dos mil veintiséis, para el
fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - - - - - - - = c e m i m e e - -

El Notificador Habilitado

5

Lic. Ldls Eduardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos
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ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis.

VISTO el contenido del archivo electrénico recibido a las once horas con veinte
minutos del dia en que se actla, en la cuenta de correo electronico de la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral de la Ciudad de México, consistente en el oficio
TECDMX/SG/240/2026 emitido por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral de la Ciudad de Meéxico, relacionado con el juicio electoral
TECDM-JEL-014/2026, a través del cual remitié copia autorizada del escrito inicial
de demanda del medio de impugnacién interpuesto por el C. Victor Hugo Romo de
Vivar Guerra en contra del “...acuerdo de doce de febrero del presente aro,
emitido por la Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, en el expediente IECM-SCG/PE/043/2025, en el que, entre
otras cuestiones, determiné tener por no cumplida la medida cautelar
ordenada por esa Comision, relativa al retiro de publicaciones en la red social
“Instagram” y le impuso a la ahora parte actora una multa como medida de

apremio...” (sic); asi como de sus anexos.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fracciéon | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion
|, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fracciéon V de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en el Acuerdo
del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023, SE
ACUERDA:

PRIMERO.- FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE13/2026.
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INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

SEGUNDO.- TENGASE a Victor Hugo Romo de Vivar Guerra, promoviendo el

juicio electoral de mérito.

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA'Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacion, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicién,' HACIENDOLE SABER a quienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicion copias simples del medio de impugnacion, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches numero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386,

en esta Ciudad.

CUARTO.- Transcurrido el plazo sefalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razén de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

precisarse si comparecio o no tercero interesado.

QUINTO.- Fenecido el plazo sefialado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

MTRO. NARDO NUNEZ YEDRA
SECRETARIO EJECUTIVO

CMVP/E@IJAMUDLAE/LEVS



JUICIO ELECGTORAL
ACTOR. -

RESPONSABLE. - LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICQ.

ACTO IMPUGNADO. -LA
IMPOSICION DE UNA MEDIDA DE
APREMIO.

H. TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

, por mi propio derecho, en mi
caracter de participante en la eleccion de integrantes del Poder Judicial de la Ciudad
de México, en mi caracter de Diputado Local integrante del Congreso de la Ciudad
de Mexico, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos el ubicado en

asi como los correos electronicos
y autorizando para tales efectos a las indistintamente,
a la LICENCIADA EN DERECHO con numero de
cédula profesional y alos C.C.
_ante esta autoridad, comparezco y expongo
que:

Que, por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 35,
fraccion II; 17; 41, fraccion VI; 116, fraccion IV, inciso I); y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicancs; 28, 37, 38, 41, 42, 43 y 44 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México; 2, 3 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; articulo 41 base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vengo a presentar JUICIO ELECTORAL en contra de la determinacion
de procedencia de medidas cautelares respecto del expediente IECM-
SCG/PE/043/2025, bajo las siguientes consideraciones.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia previstos en
el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, como se¢
explica enseguida,

Forma. La demanda es presentada ante la autoridad responsable y/o resolutora, en
ella se hace constar mi nombre y firma como parte actora, de la misma se debe
advertir un correo y domicilio para recibir notificaciones, se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios, asi como los preceptos violados; y
se ofrecen medios de prueba.

Oportunidad. El plazo para interponer un medio de impugnacién ante ese Trjﬁuna!
Electoral es de cuatro dias, contados a partir de que se tenga conoc:mleﬂﬁ d" )
acto que se considera genera afectacién. Por lo que el presente proc.edu-rnemc:L



cimple con log eoterios de oporundad degends de que satleoan iy canee innonle
en fechi 20 do fobreto dol ado do} 2026, manifostando_bajo protasta do docir
verdad quo_ol mismo fire dojado_poegado_an of domichlo y fuo_ hasta osa focha
quo mo ontoré ol contonido clol acuardo on comaonto.

Legitimacién o Interés juridico. Estos requisilos se lienen por salisfechos torla ves
que la parte aclora es parte denunciada en la queja registrada bajo la clave IECM-
SCGIPEIN43/2025, por lo que mediante acuerdo de fecha doce de febrero del afio
2026, mediante el cual se tuvo por no cumplida la medida cautelar, resulta en una
afeclacién a mi esfera de derechos, capaz de ser reparada mediante el presente
juicio, dado que la misma fue impugnada medianle la interposicién del juicio
electoral mismo que fue radicado con el nimero de expediente TECDMX-JEL-
325/2025 el cual aiin no ha sido resuello y este fue interpuesto en contra de la
concesion de la medida cautelar, por o que la concesidn de esta se encuentra sub
judice.

Definitividad. En términos de la normativa aplicable no existe otra instancia,
administrativa o jurisdiccional, que se tuviera que agotar antes de promover el
presente Juicio Electoral.

Reparabilidad. Se estima que el acto controvertido no se ha consumado de modo
irreparable, pues pueden ser restituidos los derechos que estimo vulnerados.

HECHOS

PRIMERO. El diecinueve de noviembre del 2025, Laura Alejandra Alvarez Soto
presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de la Ciudad de México
escrito de queja en el que denuncié hechos que, a su consideracion, constituyen
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

SEGUNDO. Ese mismo dia, mediante el oficio IECM-SE/QJ/842/2025, la Secretaria
Ejecutiva solicitd a la Oficialla Electoral certificar el contenido de las publicaciones
senaladas por la promovente. Dicha certificacion debia abarcar publicaciones
difundidas en las redes sociales X, Instagram, TikTok, Facebook y YouTube, asi
como diversas notas periodisticas de circulacion nacional.

TERCERO. El requerimiento fue atendide de inmediato. A través del oficio
IECM/SE/SOE/258/2025, el Subdirector de la Oficialia Electoral remitié el acta
IECM/SEOE/OC/ACTA-351/2025, mediante la cual se certifict el contenido de las
publicaciones y ligas electronicas aportadas por la promovente como elementos de
prueba.

CUARTO. También el diecinueve de noviembre del 2025, personal adscrito a la
Direccion levantd dos actas circunstanciadas adicionales. En la primera se verifico,
mediante blsqueda en internet, el cargo y la calidad de las personas sefaladas
como probables responsables. En la segunda se corrobor6 el cargo y la calidad de
la propia promovente, con el fin de integrar debidamente la identidad de las partes
involucradas.

QUINTO. El veinte de noviembre, la Comisién Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México emitié el acuerdo IECM-SCG/PE/043/2025,
mediante el cual declard procedente el dictado de medidas cautelares. En el
apartado 2, denominado Caso Concreto, la Comision instruyd lo siguiente:
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Por o antetion &0 pslime necesaie, rzonabln y praporcionatl Ly
PROCUDENCIA dol DICTADO  DI: MEDIDAS  CAUTELARE 5
sohiciladas por In parte promoventae, y the manera oficiosa, respeclo de
las publicaciones malena de queja, en fos siguientes ténninos: « Se
ordena a Victor Hugo Romo de Vivar Guerra, persona diputada del
congreso de la Ciudad de México, que, en un plazo qtie no podrd
exceder do CUARENTA Y OCHO HORAS comtadas a patlir de la
nolificacidn de la presente determinacién, realicen las acciones,
tramites y gestiones necesarias para relirar de inmedialo el contenido
alojado en las ligas elecirénicas siguienles:

o Dlips: Al tiklok.com/ZSynqQGPp/ -

e htlps/ivnv.instagram.com/reel/DQif6nkZ 2v/2igsh=MTVnY?2
Jzamo0OTExcq==

hitps:/Awv.facebook.com/share/v/1 CRANLgoEc/?mibextid=
wwXifr '

SEXTO. El veinticuatro de noviembre del afio 2025, me fue notificado el referido
acuerdo, y en contra de dicha determinacién en fecha 25 de noviembre del afio
2025, se interpuso juicio electoral, mediante el cual se impugné la interposicion de
dicha medida, de la misma forma lo anterior se le hizo del conocimiento a la comision
de quejas acompariando al presente los acuses correspondientes.

Habiendo sido radicado el mismo con nimero de expediente TECDMX-JEL-
35212025, y al cual se le dio tramite mediante acuerdo de fecha 03 de diciembre del
ano 2025.

Y se le hizo del conocimiento a la autoridad substanciadora del procedimiento de
queja el mismo veinticuatro de noviembre del presente afio acompaiiando al
presente los archivos respectivos. Como ANEXQO 1y 2.

SEPTIMO. En fecha 05 de diciembre del afio 2025 se deja citatorio para notificar el
acuerdo de fecha 03 de diciembre del afio 2025, en el que se determiné:

T
TERCERO. INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA CAUTELAR DICTADA POR LA COMISION,

Tamanilo en consorucion qua of vewnty s noviambra la Conusidn aprobd ol acuordo on of quu, oh olras
cuushonas, aconhd fa procoduncea do! dictodo do las modidas coutelasos, ¥ oedund, a Victor Hugo Romao do
Vivar Guorra of raliro du g pubhcaciones conunciadas akyadas en las sguienlos hgas olecirducas

i)

En razén to lo spalado. ol acradtarso fos clumontos para 11 imposicrn de ung mudala do apreny,
denvado do qua ha fenocido vl plazo para ol wtiro da las publicaconas malena de dununcia ¥ quo las
nusmas syuon vishios, po lo qua se oshma justificado y opodtuno anponer 3 Viclor Huga Romo de Vivar
Guotrn, 13 modafa do pprunvo, provisla en i frocoda | du! sitleulo 52 del Reglamonto consistunle er ung
AMONESTACION, dorivada dol incumphavonto a fa muckaa cautolar ordanada porla Comissin

{)

Coma fuo soflalado, a ja focha del prosonte provelio so huno constancta da un incumplimlento a ta
medida caulolar, por fo que so ondund de rtueva cuenta a Victor Hugo Remo de Vivar Guerra, porsona
tiputuda dol congroso do fa Cudad da Mdnico, que, on un plara que no podrd axcudur do CUARENTA Y
OCHQO HORAS contodas a partie do la nolficackdn du 1y prosento dulterannacidn, reaicen las acciones
Irdnulos y goshionos necosanas paro rabrar do nmudiata of confervch alyado en 1os iyas eloclrinicas
siquiontus

{)

SEPTIMO. NOTIFIQUESE por corrao efectrdnlco a la promoventy, personalmente a Victw Hugo Romo
do Vivar Guerra,




OCIAVO. | 1din 06 de diciembre del afto 2025, no se dejé la notiicacidn roapnetiva
peto &e tiens conocimiento que se tendrla que acudir a dejar la notihcacidn de
telerencin, de conformidad con lo sefalado en este

NOVENOQ. Por o que en contra del acuerdo antes citado es decir de fecha 05 de
diciembre del ado 2025, se volvib a promover juicio electoral en contra de la
imposicion de dicha medida de apremio consistente en una multa.

DECIMO. Y derivado de dicho acuerdo, se determiné pertinente imponerle al C.
Viclor Huge Romo de Vivar Guenra, una medida de apremio consistente en upa
MULTA DE 50 UMAS y se le ordend de nueva cuenta realizar el retiro o eliminacion
inmediala de las publicaciones referidas dentro del término improrrogable de
veinticualro horas, contadas a partir de que se le notificara dicho proveldo.

DECIMO PRIMERO. Mediante proveldo de cinco de febrero del afio 2026, se
determind pertinente imponerle al C. Victor Hugo Romo de Vivar Guerra, una
medida de apremio consistente en una MULTA DE 60 UMAS vy se le ordend de
nueva cuenta realizar el refiro o eliminacidn inmediata de las publicaciones referidas
dentro del témmino improrrogable de veinticuatro horas, contadas a partir de que se
le notificara dicho proveido.

DECIMO SEGUNDO. Los dias nueve y diez de febrero del afio 2026, el suscrito
presenté escrito digital y fisico, mediante el cual sefialé haber dado cumplimiento a
la medida cautelar ordenada por esta autoridad electoral.

DECIMO TERCERO. Y de manera posterior la autoridad responsable sefiala que
mediante acta circunstanciada de ocho de febrero del 2026, personal habilitado de
la Direccién realizé la verificacion de las ligas electrénicas correspondientes a las
publicaciones materia de la medida cautelar ordenada al C. Victor Hugo Romo de
Vivar Guerra, advirtiendo que las publicaciones de las redes sociales TikTok y
Facebook no se encuentran disponibles, quedando tnicamente visible y disponible
la publicacién correspondiente a la red social Instagram, manifestando que en
relacion a esta fue un error en el sistema que no realizé la accion de borrar esta,
pero se debe de tomar en consideracion que el resta de publicaciones fueron
eliminadas, pues fue voluntad del suscrito, el dar cumplimiento a la determinacién
aun y cuando no ha quedado firme la imposicién de la medida cautelar,

DECIMO CUARTO. - Que en fecha 20 de febrero del afio en curso, fue notificado
en el domicilio sefialado para olr y recibir notificaciones el acuerdo de fecha doce
de febrero del afio 2026, en el que se determing:

TERCERQ. INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA CAUTELAR DICTADA POR
LA COMISION. Tomando en consideracion que el veinte de noviembre de
dos mil veinticinco, fa Comisién aprobé el acuerdo en. el que, en ofras
cuestiones, acordé la procedencia del dictado de las medidas cautelares, y
ordené a Victor Hugo Romo de Vivar Guerra el reliro de las publicaciones
alojadas en las siguientes ligas electrénicas:

()

En razén de lo anterior, al advertirse de nueva cuenta el incumplimiento de
la medida cautelar, mediante proveldo de diecinueve de enero se determiné
pertinente imponer a Victor Hugo Romo de Vivar Guerra, una medida de
apremio consistente en una MULTA DE 50 UMAS, equivalenles a $5,657.00 :
(CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), y £l
se le ordené de nueva cuenta, realizar el retiro o eliminacion inmediata de las il
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pubbcagiones denhio ded 1dammo myponogable de vt natia horas
cosfiddos a poelie o que so o pobficaun dieho proveldo. misme que fie
notdicady of veintidds de enero

Una ver ltanseurndo of plazo de veinlicuatro horas, se instiiyd a la Oficralia
Llecloral - verificar el cumplimiento, por lo que  medianie  oficio
IECM/SE/SOE/006/2026, signado por el Subdireclor de la Olicialia Electoral
de esle Instiluto remitid el acla con clave allanumérica
IECM/SEOE/QOC/ACTA-049/2026, en la cual se conslald que las
publicaciones que se le ordené a Viclor Hugo Romo de Vivar Guerra relirar
conlinuaban aun vigenles.

En razdn de lo anlterior, al advertirse una reiferacion del incumplimiento de la
medida caulelar, mediante proveldo de cinco de febrero, se delerminé
pertinenle imponer a Victor Hugo Romo de Vivar Guerra, una medida de
apremio consistente en una MULTA DE 60 UMAS, equivalentes a $6,804.00
(SEIS MIL OCHOGIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), y se le ordend,
de nueva cuenla realizar el reliro o eliminacién inmediata de las publicaciones
dentro del término improrrogable de veinticuatro horas, contadas a partir de
que se le nolificara dicho proveido, mismo que fue nolificado el siete de
febrero.

CUARTO. INSTRUCCION PARA INTEGRAR EL EXPEDIENTE
CORRESPONDIENTE Y FORMULAR EL PROYECTO DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO OFICIOSO PARA SOMETER A CONSIDERACION DE
LA COMISION. De conformidad con las constancias que obran en el
expediente al rubro citado, se advierte que el C. Victor Hugo Romo de Vivar
Guerra ha incumplido de manera reiterada con la medida cautelar ordenada
por la Comisién Permanente de Quejas en el acuerdo de veinte de noviembre
de dos mil veinticinco y las reiteraciones realizadas por la Secretaria
Ejecutiva; en ese sentido, en términos de los articulos 4, parrafo segundo,
inciso g) de la Ley Procesal y 14, fraccion | del Reglamento, se insfruye a la
Direccion integrar el expediente de queja que corresponda con copia
certificada de las constancias del expediente al rubro citado vinculadas con
incumplimiento de la medida cautelar de mérito y elabore la propuesta de
inicio de procedimiento administrativo sancionador correspondiente, a fin de
que sea puesto consideracion de la Comision para su aprobacion. el a Por
olra parte, al expediente que se integre deberé glosarse la respuesta que se
reciba del requerimiento formulado a la persona moral META PLATFORMS,
INC. mediante acuerdo de nueve de febrero.

Acuerdo que constituye el acto IMPUGNADO .
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO. La autoridad responsable realizé un pronunciamiento sin
analizar los escritos ingresados en el que se hizo contar que se impugné la
concesion de la medida cautelar, generando una violacién al principio de
congruencia y acceso a la justicia.

ARTICULOS Y NORMATIVA INTERNA VIOLADA. La determinacion impugnada
es violatoria de los principios de presuncion de inocencia, debido proceso y &>
legalidad, por lo que se estiman vulnerados los articulos 14, 16 de la Consmumo@’#
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. f._,




FUENTE DE AGRAVIO. La determinacidn que por esta via se impugna contraviene
el principio de congruencia que debe de satisfacer todos proceso, dada que, en ol
acuerdo impugnado no loman en consideracion el escrito en el que se hizo del
conocimiento a la Comisién de Quejas la impugnacion de la concesién de la medida
caulelar, situacion que debla de tomar en cuenta en alencion al principio en cita,

Ahora bien, el arliculo 17 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanas prevé que toda decisidn de los 6rganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucién, asi como la exposicién concrela y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional,
al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementas ajenos a la controversia
o resuelve mas all3, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

Y si bien la determinacién recurrida no es una sentencia, no menos es cierto es todo
determinacién jurisdiccional que incida en una determinacién judicial debe de verse
permeada con dicho principio, por lo que en todo procedimiento debe cuidarse que
se cumpla con el principio de congruencia al resolver cualquier controversia
planteada.

Sin embargo, en el caso no se valora las manifestaciones vertidas en el escrito de
referencia, al no dar cuenta de estas dentro del auto recurrido, cuando en atencion
al principio en cita resultaba su obligacion la valoracidn de estas, maxime si el mismo
se encontraba directamente relacionado con los puntos sometidos a consideracion,

lo cual incluso puede ser materia de impugnacién al actualizar una falta de
congruencia en la resolucion,

Limitindose a imponer al suscrito una medida de apremio en caso de
incumplimiento, cuando la concesitn de esta genera una lesion juridica al suscrito
derivado de que no se ha analizado que la emisién de la medida cautelar, haya
cumplido aquellos principios necesarios para su legal emisién: aun y cuando la
concesion de esta, genera una colision de derechos entre aquellos que aduce la
quejosa que le fueron violados y los de libertad de expresién de los que goza
cualquier ciudadano mexicano, razén por la cual al encontrarse sub judice el analisis
de la legalidad del acuerdo en el que se concedio la medida.

Razon por la cual el requerimiento del cumplimiento de esta debia de analizarse
hasta en tanto se resolviera el medio de impugnacion.

Incluso al generar un sistema de impugnacién que permita la revocacién de la
medida implica la posibilidad de reservar su cumplimiento hasta en tanto se resuelva

la misma, dado que puede existir una lesion juridica al presunto responsable, dado
mia &n raen da raciltar fundada al ractiren al anmhbin da aitineidn ioridiea rin Ia &
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Lllo es asi, pues en matenia electoral, al peritir la impugnacion implica que punda
modidicaise la concesién de la medida caulelar, por ende, existe la posibiidad que
la concesion de esta se de manera excesiva, de conformidad con el siguiente criterio
de jurisprudencia;

Partido MORENA
VS

Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral

Jurisprudencia 5/2015

MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O
RESERVA SON IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO DE
CUARENTA Y OCHO HORAS.

De la interpretacion funcional del articulo 109, parrafo 3, in fine, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se concluye que el
plazo para impugnar toda determinacion del Instituto Nacional Electoral,
sobre la adopcidn de medidas cautelares es de cuarenta y ocho horas, tanto en
el procedimiento ordinario como en el especial; sin embargo, dicho plazo debe
aplicarse también para la presentacion del medio de impugnacién cuando se
combata la negativa o reserva de otorgar las medidas cautelares referidas,
atendiendo a su naturaleza sumaria, al caracter urgente de la tramitacién del recurso
y al principio de igualdad procesal.

Quinta Epoca

Recurso de revision del pracedimiento especial sancionador. SUP-REP-53/2015.—
Recurrente: Partido MORENA.—Autoridad responsable: Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral.—6 de febrero de 2015.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Enrique Martell
Chavez y Gustavo César Pale Beristain.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-33/2015.—Recurrente: Roberto Gil Zuarth.—
Autoridad responsable: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.—11 de febrero de 2015.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Julio Antonio Saucedo
Ramirez y Juan Jasé Morgan Lizarraga.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-70/2015.—
Recurrente: Partido MORENA.—Autoridad responsable: Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretarla Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,—> ~~=Cn

25 de febrero de 2015.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Oii@?)“‘é S ey, P
Nava Gomar.—Secretarios; Omar Espinoza Hoyo y Mauricio |. del Toro Huergé"f' -3 '
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Gacela de Junisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacién, Ao 8, Nimero 16, 2015, paginas 23 y 24

En este sentido el no tomar en consideracidn la interposicién del juicio electoral y
tener por no cumplida la medida cautelar impuesta al estar pendiente su andlisis
ante el superior en relacidn a su procedencia, genera existe una violacién a los
derechos humanos de debido proceso y congruencia en conlra del impugnante, por
lo que se debera de revocar el auto recurrido.

SEGUNDO AGRAVIO. La autoridad responsable realizé un pronunciamiento
sin analizar que se bajaron dos de las 3 publicaciones requeridas, y no
solicitar dar vista con la presencia de una que hizo falta bajar, generando que
no haya congruencia en la determinacién al no tomar en cuenta la
manifestacién y no se tome en cuenta el principio de presuncion de inocencia
previsto por el articulo 20 apartado B fraccion I.

ARTICULOS Y NORMATIVA INTERNA VIOLADA. La determinacién impugnada
es violatoria de los principios de presuncidén de inocencia, debido proceso y
legalidad, por lo que se estiman vulnerados los articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

FUENTE DE AGRAVIO. El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, lo que
implica que las resoluciones deben ser dictadas de manera eficaz y congruente.
Este principio es esencial para garantizar que las partes reciban una resolucion que
respete sus derechos y que se ajuste a lo que ha sido debatido en el juicio.

Tal y como se establece en el presente criterio de jurisprudencia, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, con los siguientes dates de localizacién
Registro digital: 2015722, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Coman, Tesis: 1a. CCXLII/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 415, Tipo: Aislada,
mismo que al efecto sefiala:

EJECUTORIAS DE AMPARO. PARA QUE SU CUMPLIMIENTO SEA
TOTAL, SIN EXCESOS O DEFECTOS, DEBE VERIFICARSE LA
CONGRUENCIA EN SU DICTADO,

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce el dereche a la_tutela jurisdiccional efectiva, el cual
comprende el dictado eficaz de las resoluciones; ademis, del precepto
referido deriva el principio de congruencia, el cual consiste en que las
resoluciones se dicten de conformidad con Ia litis planteada, es decir,
atendiendo a lo formulado por las partes (congruencia externa), y que
no contengan consideraciones ni _afirmaciones que se contradigan
entre si o con los puntos resolutivos (congruencia interna}. Ahora bien,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido consistente en sostener
que en el dictado de toda sentencia debe prevalecer la congruencia, lo cual
es acorde con el cumplimiento eficaz de las ejecutorias de amparo,

establecido por el legislador en los articulos 196, 197 y 201, fraccién |, de la
Ley de Amparo los cuales preclsan que dlcho cumpllmlento debe ser totaL 3
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pot ende, el recurso de inconformidad debe declararse fundado, pues ol
principio de congruencia de las resoluciones judiciales debe imperar en ol
diclado de toda resolucion, ya que sélo asl se garantiza el derecho a la
futela jurisdiccional efecliva y la cerleza y seguridad juridica, maxime
cuando esta pendienle que se ejecule esa decision.

De la transcripcion anterior se desprende que, el principio de congruencia es
fundamental para garantizar la lutela jurisdiccional efectiva. Este principio exige que
las resoluciones se dicten conforme a lo que ha sido planteado por las partes

(congruencia externa) y que no conlengan afirmaciones contradictorias
(congruencia interna).

La congruencia interna es esencial para evitar que una resolucién contenga
determinaciones que se contradigan entre si, lo que podria llevar a confusiones y a
la indefensién de las partes involucradas. Por lo que, para que una determinacion
jurisdiccional se realice en cumplimiento al derecho humano citado, debera de
satisfacer la congruencia interna y la congruencia externa.

La congruencia interna se refiere a la coherencia estructural de la propia resolucion,
lo que implica que no debe haber contradicciones entre los considerandos y los
resolutivos de la sentencia. Es decir, las afirmaciones y determinaciones dentro de
la resolucién deben ser consistentes entre si. Por otro lado, la congruencia externa
se relaciona con la correspondencia entre el contenido de la sentencia y la litis
planteada, abarcando todos los elementos y antecedentes que son necesarios para
resolver el caso de manera integral. Esto asegura que la resolucion se ajuste a lo
debatido y que se respete el derecho a una justicia pronta y completa, tal como se

establece en el arliculo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sin embargo, del acuerdo recurrido se desprende que unicamente tiene por no
cumplida la medida cautelar, sin que se tome en consideracion que dos de las tres
publicaciones, ya no se encontraban visibles en las redes sociales en comento,
situacién que debid de haber sido analizada por la autoridad demandada, dado que
pudo haber sido un error en la plataforma al momento de dar de baja la publicacion
y tomarse en consideracion que el ahora actor cumplié con el requerimiento
realizado con las otras de las dos publicaciones, se debid, en atencién al principio
de presuncion de inocencia, requerir al suscrito para el efecto de que acreditara
la causa por la cual, no se habia realizado la baja de dicha publicacién, dado que
puede existir la posibilidad que como se dijo hubiese existido una falla al momento
de realizar el retiro de las publicaciones en comento.

Aunado de que al ser un procedimiento sancionador, resuita procedente aplicar
dicho principio, al formar parte del derecho administrativo sancionador, mismo que
es aplicable de oficio sin necesidad de ser invocado por las partes, ello en atencion
al siguiente criterio de jurisprudencia:

México
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Jurisprudencia 2112013

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES,

El arllculo 20, apartado B, fraccién | de la Conslitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocha, reconace
expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el derecho
comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo
133 de la Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica Ia
imposibilidad juridica de imponer a_quienes se les sigue un_procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
Estado_democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada
tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana
y el debido proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que
vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la
medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir
con la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los
gobernados.

Quinta Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-71/2008.—Recurrente: Partido Verde Ecologista
de Meéxico.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-1245/2010.—Actora: Maria del Rosario Espejel Hernandez.—Responsable:
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Demacratica.—24 de
diciembre de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—
Secretaria; Maribel Olvera Acevedo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-517/2011.—Recurrente: Partido  Accién
Nacional—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—21 de diciembre de 2011.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Juan Marcos Davila Rangel.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de agosto de dos mil

trece, aprob por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré .. =Li¢
formalmente obligatoria. O R

Escanéa
<




t

i oty fongpmalens in y Tesia np MAL A et lorl Tobnnat £ lee o1l el FPlealre
Justiomtade dn Eedetacidn, Ao 6, Nimera 13 011 pAguiaa B y NN

Dt misma forma 1 violacdn en comento sa continua generande al dar s
FORMULAR TL PROYEGTO DEINICIO DI PROCEDIMIEENTC OF 16100 T'APA
SOMETER A CONSIDERACION DE LA COMISION PERMANENTE DF QUL JAS
dado que no se lo permitid al recurrente hacer manifestaciones en relacidn 21 Ia
publicacion faltante violando con ello el principio de referencia.

TERCE!} AGRAVIO. LA ILEGAL NOTIFICACION DE FECHA 17 DE FEBRERO
DEL ANO 2026, DADO QUE NO CUMPLO LOS REQUISITOS LEGALES
PREVISTOS EN EL ARTICULO 41 DEL REGLAMENTO PARA EL TRAMITE Y
SUSTANCIACION DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Dentro de la practica de la diligencia mediante la cual se ejecuté la notificacion del
acuerdo impugnado, también resulta violatorio a los derechos del suscrito, al no
haber sido entendida con persona autorizada, violacion que es imputable a los
notificadores que practicaron dicha diligencia pues al no encontrarse persona
autorizada o representante legal, dejaron pegada la misma, tal y como se desprende
de la propia cinta adherible que obra en la notificacién en comento.

Es entonces que al omitir con dicha situacién de derecho incumplieron con ello las
formalidades de cualquier procedimiento, dado que el articulo 41 del precepto en
cita dispone, por cuanto hace a las formalidades de la notificacion, lo siguiente:

Articulo 41. En la practica de las notificaciones personales se deberan
observar las siguientes formalidades:

I La persona servidora pulblica que practique la diligencia debera
cerciorarse, por cualquier medio, que se encuentra en el domicilio sefialado
para la practica de la diligencia.

Despueés de ello, la persona notificadora se identificard ante la persona con
quien se entienda la diligencia, requerira la presencia de la persona a
notificar, verificara su identidad y procedera a entregar copia autorizada del
oficio, acuerdo o resolucion correspondiente. Hecho lo 23 anterior, procurara
recabar la firma de la persona con la que entendio la diligencia y asentara
razon en autos de todo lo anterior.

Il. Si en el domicilio no se encuentra a la perscna interesada o a Ia
persona autorizada para recibir notificaciones, se le dejard un citatorio con
cualquiera de las personas mayores de edad que alli se encuentren, o bien,
se fijara al exterior del inmueble. Dicho citatorio contendra:

a) Denominacién del érgano que dicto el requerimiento, acuerdo o resolucion
que se pretende notificar;
b) Datos del expediente en el cual se dictd;
¢) Extracto del requerimiento, acuerdo o resolucién que se notifica;
d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persena que lo recibio, o)y ELE
asi como los datos de su identificacién oficial, indicando su relacién ccndav \:‘m\ ] C/“O
persona interesada o precisar que se nego a proporcionarla, en cuyo 53”50 SV S, P
se debera incluir una descripcion de su media filiacion;, '
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o) L1 sehalanvento de [a hora y dia op que se deberd esperar a la persona
habiltada como notficadora, la cual deberd practicarse por lo menos
veinticuatro horas después de la entrega del citatorio;

f) La descripcion de las circunslancias de tiempo, modo y lugar en que se
practicd la diligencia; y

g) Se apercibird a la persona a nolificar que, en caso de no esperar a la
persona habilitada como nolificadora en la fecha y hora sefalada, la
diligencia se practicard con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio o, en su caso, por fijacién de la cédula respectiva

en el exterior del inmueble, sin perjuicio de practicar la notificacién por
estrados.

M. Concluida la diligencia en que se notificé o fij6 el citatorio respectivo,
la persona servidora publica habillada como notificador, se constituira
nuevamente en el domicilio, en la fecha y hora sefialada en el citatorio para
realizar la notificacién.

[V.  Silapersonainteresada o las personas autorizadas no se encuentran,
|la notificacion se entenderéd con cualquier persona mayor de edad que se
encuentre en el domicilio, asentindose tal situacion en la razon
correspondiente, en fa que se incluira el nombre de la persona con la que se
practicd la notificacién, indicando su relacién con la persona interesada o
especificando que se negd a proporcionarla. En caso de que se niegue a
firmar de recibida la notificacion, se hara constar también dicha circunstancia.

V.  Cuando la persona a notificar o las personas autorizadas se nieguen
a recibir la notificacién; o bien, habiendo dejado citatorio, en la subsecuente
acluacién, las personas que se encuentran en el domicilio se rehusaren a
recibirla o no se encuentre nadie en el lugar, se fijara la cédula y el documento
a nofificar en la puerta de entrada del domicilio, instrumentando una razén de
notificacion. En este caso, la notificacion se realizara por estrados fisicos o
electrénicos el mismo dia.

VI.  Siseimpide a la persona notificadora fijar los documentos precisados
en el parrafo anterior, en el exterior del inmueble, hard constar dicha
circunstancia en la razén respectiva y praclicara la notificacién por estrados
fisicos o electrdnicos.

VIl.  Cuando el domicilio sefialado para la diligencia de notificacion
personal resulte impreciso o éste no corresponda al de la persona a notificar,
se instrumentara la razén correspondiente y se procederd a practicar la
nofificacion por estrados fisicos o electronicos.

VIIl.  Aefecto de cumplimentar lo sefialado en este numeral, las cédulas de
nofificacion personal deberan contener al menos lo siguiente:

a) Denominacién del érgano que dictd el requerimiento, acuerdo o resolucién
que se pretende notificar;

b) Datos del expediente en €l cual se dicté;

¢) Extraclo del requerimiento, acuerdo o resolucion que se notifica;

d) Lugar, hora y fecha en que se hace;

) Nombre de la persana con quien se entienda la diligencia, indicando su

proporcionarla; o

refacion con la persona interesada o especificando que se negd as>t

Escgzhe;addlcqri’_‘




N Lo tazdn de nolibcacidn, en la Huo ae preciae 19 cecunstancins da e
moda y lugar en que acaccieron los actos de 1o diligeneia, y
g) Nombre y firma de la persona habilitada como notificadora.

VII. En todos los casos, al realizar una nolificacién personal, se integrar4 al
expediente la cédula respectiva y copia del requerimiento, acuerdo o
resolucién que se nolifico, asentando la razén de la diligencia.

De Ia transcripcion del precepto antes mencionado se desprende que, de ninguna
forma se prevé la posibilidad de dejar fijada la notificacién en comento en el domicilio
sefialado, por lo que la misma es contraria a las formalidades necesarias y el
computo del plazo parala interposicion del presente recurso, se debera de computar
a partir de que me enteré del mismo, es decir, hasta el 20 de febrero del afio 2026

PRUEBAS.

1. LA DOCUMENTAL, consistente en acuerdo de fecha 03 de diciembre del

ano en curso dictado en el expediente de procedimiento sancionador con namero
IECM-SCG/PE/043/2025,

Objeto y relacion de la prueba: La presente prueba se ofrece con la
finalidad de acreditar la existencia del acto impugnado.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en constancias del
expediente TECDMX-JEL-352/2025, y al cual se le dio tramite mediante acuerdo de
fecha 03 de diciembre del afio 2025, asi como escrito ingresado ante esta autoridad
en fecha 26 de noviembre del afio en curso, mediante el cual se hizo del

conacimiento la interposicién del juicio electoral en contra de la concesion de la
medida cautelar,

Objeto y relaciéon de la prueba: La presente prueba se ofrece con la
finalidad de acreditar los motivos de la impugnacion.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en acuerdo de fecha doce
de febrero de dos mil veintiséis, dictado en el expediente IECM-
SCG/PE/043/2025¢en el que se desprende el acto impugnado.

Objeto y relacion de la prueba: La presente prueba se ofrece con la
finalidad de acreditar los motivos de la impugnacion.

4, LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo
actuado, en cuanto beneficie a mis intereses, relacionandola con todos y cada uno
de los hechos de la presente demanda.

5. LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto LEGAL Y HUMANA,
consistente en todo lo actuado en el presente juicio y que favorezca a mis intereses.

Relacionandola también con todos y cada uno de los hechos de la presente
demanda.

Por lo antes expuesto; atentamente pido se sirva: \
Nas
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PRIMERO. -Tenerme por presentado en términos del presente esq‘jﬁog—_"

promoviendo el recurso, en contra de las autoridades referidas en el apﬁﬂaqﬁ €
correspondiente. &
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SEGUNDO. - Admitir y dar trdmito legal correspondlente al presente recurso,

TERCERO. - Sustanciar el procedimienlo previsto por el marco legal y
reglamenlario, a efeclo de dictar resolucion en la cual se revoque la resolucién
recurrida,

PROTFSTO LO NECESARIO
CIUDAD DE MEXICO A 24 quEBRERO 2/026.






