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CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiséis. En cumplimiento al punto de
acuerdo TERCERO del proveido dictado por Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cddigo); 28, 37, 42, 43, 44, 46, 47, 75,
77,102, 103, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como,
lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-
087/2023; se hace del conocimiento publico el juicio electoral interpuesto por Pedro
Miguel Avila Alcaraz en contra del “..LA RESOLUCION EMITIDA POR EL CONSEJO
GENERAL DEL IECM: IECM/RS-CG-28/2026, DENTRO DEL EXPEDIENTE: IECM-
SCG/PO/007/2026...”. = = == == === e ceecececeececcececeecececeemem ===

El Notificador Habilitado
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Lic. LufS Eduardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiséis. En cumplimiento al punto de
acuerdo CUARTO del proveido emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Codigo; 28, 37, 42, 43, 44, 46, 47,
75, 77, 102, 103, de la Ley Procesal asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo
General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023; se darazon que a las diecisiete
horas con treinta minutos del dia de la fecha, quedo fijada, en los estrados de este
Instituto Electoral por un plazo de setenta y dos horas, copia simple del medio de
impugnacion referido, asi como del acuerdo de recepcién atinente. En consecuencia, se
senalan las veinticuatro horas del diez de junio de dos mil veintiséis, para el
fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - - - == - - - - - c e e e o

El Notificador Habilitado
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Lic. LefS Eduardo Villegas Sanchez
Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos




U5 JUN 2026 ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO
7 ELECTORAL PARA QUE POR CONDUCTO
DE ESTA AUTORIDAD RESPONSABLE
- SEA REMITIDO AL TRIBUNAL ELECTORAL
F=ctc2DE LA CIUDAD DE MEXICO.
IAALD,

C. INTEGRANTES DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE.
promoviendo por mi propio derecho, personalidad que tengo

debidamente reconocida ante ustedes, con respeto comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1 y 17 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 47, 76 y 77 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, vengo a presentar ante usted JUICIO ELECTORAL en
contra de LA RESOLUCION EMITIDA POR EL CONSEJO GENERAL DEL [ECM:
IECM/RS-CG-28/2026, DENTRO DEL EXPEDIENTE: |IECM-SCG/PO/007/2026, de fecha
29 de mayo de 2026, para que por su conducto sea remitido al Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, atentamente pido:

UNICO. ~ Acordar de conformidad lo solicitado en el presente escrito.

FRUIES IV LUV NEUESARIU




JUICIO ELECTORAL
ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION DE FECHA 29 DE
MAYO DE 2026. IECM/RS-CG-28/2026 DENTRO DEL
EXPEDIENTE: IECM-SCG/P0O/007/2026

C. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
POR CONDUCTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

PRESENTE
promoviendo por mi propio derecho, personalidad que tengo

debidamente reconocida por la autoridad responsable, sefialando como domicilio para oir
y recibir notificaciones y documentos en la Ciudad de México, el ubicado en Prolongacion

asi como los correos electrénicos y
autorizando para oiflas en mi nombre y representacion a los

licenciados ambos de apellidos
y ambos de apellidos , con respeto

comparezco y expongo lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 1°, 6, 14, 16 y 17 parrafo segundo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fraccion Il y 165 del Céddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 30, 37 fraccion |, 42,
47, 102 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México; ocurro a promover JUICIO
ELECTORAL, en contra de La resolucion que se cita al rubro, notificado via correo
electrénico el dia 1 de junio del presente afio.

En términos de [o dispuesto por el articulo 47 la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, se precisan para la interposicion del presente Juicio Electoral, los siguientes
requisitos:

a) NONMBRE DEL ACTOR. Debidamente sefiaiado

b} DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, Y, EN SU CASO, A QUIEN EN
SU NOMBRE LAS PUEDA OIR Y RECIBIRLAS. Requisitos precisados con
anterioridad.




¢) ACREDITACION DE LA PERSONERIA DE LOS PROMOVENTES. La personalidad ia
tengo debidamente reconocida y acreditada ante la autoridad responsable.

d) ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y RESPONSABLE DEL MISMO. Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, resolucion emitida el 29 de mayo de
2026, identificada con la clave IECM/RS-CG-28/2026, dentro del expediente IECM-
SCG/PO/007/2026.

e) PLAZO DE PRESENTACION. Por o que hace al plazo de la presentacion de la presente
instancia jurisdiccional, el mismo se presenta en tiempo, toda vez que la resolucion
impugnada me fue notificada via correo electrénico el lunes 1 de junio del 2026, por lo que
el plazo de presentacion, de acuerdo al articulo 42 de la Ley Procesal Electoral de ia Ciudad
de México, es de 4 dias contados a partir del dia siguiente al en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion a impugnarse. En este sentido, el plazo de ios 4 dias corre del martes
2 ail viernes 5 de junio de 2026.

f} MENCION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACTO DE AUTORIDAD, LOS
PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. La expresion de los mismos, sera
debidamente fundamentada y motivada en el cuerpo dei presente libelo.

g) OFRECIMIENTO Y APORTACION DE PRUEBAS. En el caso gue nos ocupa, se ofrecen
en el apartado correspondiente.

h) HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DE LOS PROMOVENTES.
Este requisito se cumple en el proemio y en la parte in fine del presente medio de
impugnacion.

Antes de dar a conocer los agravios que me causa el acto impugnado, trascribo la parte de
la resolucién que afecta al suscrito, en los siguientes términos:

™ UUso indebido de recursos pablicos,

Conforme a lo sefialado en el acuerdo de inicio de nueve de febrero, la materia de la presente
resolucién se circunscribe a establecer si, a partir de los hechos que fueron acreditados y de los
elementos que obran en el expediente, se actualiza un uso indebido de recursos publicos, atribuido
al probable responsable, conforme a las siguientes consideraciones.

Ahora bien, esta autoridad eiectoral, mediante el acta circunstanciada IECM/SEQE/OC/ACTA-
420/2025, acredito €l contenido de las publicaciones de tres, siete y nueve de diciembre realizadas
por el probable responsabie en sus perfiles de redes sociales Facebook e Instagram que
documentaron la realizacién de las posadas navidefias denunciadas, mismas que fueron
reconocidas por el probable respansable.



Asimismo, se tiene plenamente acreditada |a titularidad de las cuentas “@fernandozaratesalgado y
“Femando Zarate”, de las redes sociales Instagram y Facebook, respectivamente, a manifestacion
expresa del probable responsable, al dar contestacion al requerimiento de informacion formulado por
esta autoridad electoral, mediante proveido de nueve de enero, al reconocerlas como propias y ser
el medio de comunicacién que tiene para con la ciudadania de la demarcacion territorial que
representa.

Adicionalmente, sefiaio al desahogar el requerimiento de informacion formulado por esta autoridad
electoral mediante proveido de nueve de enero vy al dar contestacion al emplazamiento ordenado por
la Comisién que los recursos utilizados en las posadas fueron propios, aunado a referir que las
personas que se observan en las imagenes son vecinas de la comunidad.

En ese sentido, en relaciéon con la investigacion de los recursos empleados en la organizacion y
desarrollo de las posadas denunciadas, esta autoridad electoral mediante los proveidos de dieciccho
de diciembre de dos mil veinticinco y diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, a traves de 1a Cficialia
Electoral de este instituto llevd a cabo diversos cuestionarios, los cuales fueron asentados en las
actas [IECM/SECE/QC/ACTA-002/2026 y IECM/SEOE/CC/ACTA-168/202, entrevistando a personas
en los lugares donde se realizaron las posadas vy a las personas que el probable responsable sefald
que participaron en la organizacion de las mismas en las respectivas colonias de la demarcacion
territorial Alvaro Obregon.

En ese sentido, del resultado de las diigencias de referencia, conforme al acta
IECM/SEQE/QC/ACTA-168/202, las personas entrevistadas sefialaron ser quienes convocaron y
organizaron y dos personas entrevistadas fueron coincidentes en referir que parsonal del diputado
unicamente entrego pifiatas y dulces {aguinaldos y/o bolsas de dulces) a ellas para que fueran
utilizadas y regaltados durante la celebracion de las posadas.

En cuanto al origen de los recursos, esta autoridad electoral no advierte ninguna declaracion
determinante que afirme el uso de recursos publicos. Por el contrario, las menciones sobre la
organizacién y financiamiento apuntan consistentemente a aportaciones y logisticas de vecinos o
asociaciones de padres de familia, en especial, en el caso de la escuela, donde |la directora sefialo
expresamente que toda la organizacion, sonido y logistica fue realizada por la asociacion de padres
de familia y fuera del horario laboral.

Asimismo, varias personas refifieron que las posadas suelen organizarse entre residentes de las
unidades o colonias, sin intervencién gubernamental y negaron haber recibido pagos, apoyos
oficiales o solicitudes de datos personales vinculados a programas publicos.

Aunado a [o anterior, de la informacion obtenida de |a Direccion de Asuntos Juridicos de la Oficialia
Mayor del Congreso de 1a Ciudad de Mexico, se tiene gue no se conto con informacion respecto de
recursos solicitadas por el probable responsable ante dicho ente gubernamental.

Adicionalmente, se requirio al grupo parlamentario de Morena a efecto de que informara si contaba
con registro de solicitud de recurses 0 apoyos economicos por parte del probable responsable para
llevar a cabo diversas posadas en la demarcacion territorial Alvaro Obregon, quienes al dar respuesta
sefialaron que no hubo soficitud de recurso alguno.

En ese sentido, de conformidad con la informacion que consiste en documentales publicas, las
mismas cuentan con valor prebatorio pleno en términos de los articulos 49 fraccion |, inciso a) y 51,
parrafo segundo del Reglamento.

Por otra parte, tal y como se sefialé en apartados antericres, el probable responsable reconocio y
manifesto que los eventos y/o actividades difundidas en sus redes sociales se realizaron con motivo
de las posadas navidefias, admite haberlas organizado en las colonias referenciadas en el escrito

de gueja con apoyo y ayuda de las propias personas vecinas y subrayo que se realizaron con
recursos propios y en respuestd a peticiones directas de 10s vecinos.




Defiende la celebracion de estas tradiciones como un elemento central de los valores comunitarios
de la demarcacion territorial Alvaro Obregan, negando que tengan un fin electoral o de
posicionamiento personal, resaltando que los espacios en donde se celebraron no tienen colores
partidistas.

Respecto a las redes sociales (Facebook e instragram), el probable responsable argumenta que son
herramientas digitales y canales de comunicacion eficaces para difundir su trabajo legislativo y
atender quejas ciudadanas. Niega rotundamente que en sus publicaciones exista una
sobreexposicion de su imagen o el uso de simbolos © colores partidistas; por el contrario, afirma que
el contenido es estrictamente de actividades institucionales en su calidad de legisiador y respeta los
lineamientos del Congreso Local.

Al respecto, de lo desarroilado en parrafos anteriores, en concatenacién con el acervo probatorio, no
se desprende que el propio responsable haya utilizado recursos publicos (humanos, materiales o
financieros) para la realizacion de los eventos denunciados, pues no existe medio de prueba para
considerar lo contrario.

Lo anterior se corrobora con el contenido del oficic OM/DGAWINI/144/202, signade por el Director
General de Asuntos Juridicos del Congreso de la Ciudad de Mexico y el diverso
CCDMX/IL/XBE/131/2026, signado por la coordinadora del Grupo Parlamentaric de Morena del
Congreso de la Ciudad de México, mediante los cuales informaron a esta autoridad electoral, que no
medio solicitud por parte del probable responsable y que, no se emplearon recursos publicos, por
parte de ellos para la asistencia y realizacion de las actividades denunciadas.

Adicicnalmente, conforme al dicho de las personas entrevistadas que fueron sefialadas como
quienes organizaron las posadas, en dos de las colonias materia de andlisis, fueron ellas quienes
convocaron y reunieron en apoyo de diversos vecinos o asociaciones de padres de familia de sus
colonias para ia celebracién de las posadas, refiriendo que las posadas suelen organizarse entre los
residentes de las unidades o colonias, sin intervencion gubernamental y negaron haber recibido
pagos, apoyos oficiales o solicitudes de datos personales vinculadas a programas publicos.

De lo anterior, resulta suficiente para afirmar que no existen medios de prueba en el expediente que
acredite la utilizacion de recursos publicos para la ejecucion de las posadas navidefias v/o
actividades difundidas por parte del probable responsable en sus cuentas oficiales de las redes
sociales Instagram y Facebook los dias tres, siete y nueve de diciembre de das mil veinticinco.

En consecuencia, se concluye que no se actualiza el uso indebido de recursos publicos respecto de
las actividades y/o jornadas denunciadas al probable responsable.

* Promocion personalizada

Ahora bien, a efecto de determinar si la publicidad que se observé en las publicaciones que
documentaron las posadas denunciadas, tales como banners, lonas y bolsas de duices pudieran
constituir promocién personalizada, resulta pertinente realizar el analisis a la luz del ecriterio
sustentado por la Sala Superior en el que ha sostenido que, a efecto de identificar si la conducta
denunciada es susceptible de vulnerar el mandato previsto en el articulo 134 de la Constitucién, debe
atenderse lo establecido en la jurisprudencia 12/2016 de rubra: “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA", precisando que, para
tener por acreditada la falta, es necesario la concurrencia de los elementos personal, objetivo y
temporal, los cuales se analizaran en parrafos subsecuentes.

* Elemento personai -



El elemento personal, conforme a la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, se actualiza cuando
en el mensaje difundido se advierten voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable a la persona servidora plblica de que se trate.

En el caso concreto, este elemento se tiene por acreditado.

* Elemento Objetivo. Se estima que no se acredita como se explica a continuacion.

El Elemento en comento se constrifie al analisis del contenido de la publicidad denunciada, para
estar en aptitud de determinar si la misma refleja una promocion personalizada que deba ser
sancionada, pues acorde con los principios rectores previstos en el articulo 134, parrafo décimo de
la Constitucidn, tal infraccion se concreta a partir de acciones, actividades, manifestaciones
tendentes a impulsar a una persona con el fin de darla a conocer, esto es, expresiones de cualquier
tipo que busquen pasicionar indebidamente ante la ciudadania y al electorada a una persona, en
detrimento de la equidad en la contienda.

Sefialado lo anterior, este Consejo General considera que no se acredita este elemento, porgue el
contenido de las publicaciones denunciadas tiene por objeto difundir eventos de convivencia vecinal
sin gue se advierta que se destaque algun logro personal o se aluda a alguna plataforma electoral,
logo ¢ slogan en particular del partido politico Morena como instituto politico del grupo parlamentario
del probable responsable como otrora diputado del Congresc de la Ciudad de México.

Como se sefialé previamente, las posadas navidefias denunciadas, difundidas mediante las
publicaciones reaiizadas por el probable responsable en sus redes sociales, estuvieron vinculadas
con eventos relacionados con la celebracion de posadas y como parte de las publicaciones
certificadas, se tiene el siguiente contenido.

Del analisis de las manifestaciones y del contenido de las imagenes alojadas en las publicaciones
certificadas, este Consejo General no advierte la existencia de un posicionamiento politico electoral
atribuible al probable responsable, siendo que dichas publicaciones tuvieron como finalidad informar
a la ciudadania sobre la celebracion y las actividades realizadas con personas habitantes de la
demarcacion territorial Alvaro Obregén como posadas en fiestas navidefias.

Por otra parte, del resultado de las diligencias de cuestionarios practicados a vecinos de las colonias
en las que se realizaron las posadas, se tiene que, de las trece personas entrevistadas cinco
sefalaron haber visto o recordar la presencia de alguna lona o banner asociado a la posada, sin que
precisaran su contenido o las expresiones contenidos en éstos.

Atendiendo a lo anterior, no se desconoce gque en las publicaciones denunciadas es visible el
nombre, imagen y cargo del probable responsable, asi como en la propaganda que instald en las
ubicaciones donde llevo a cabo los eventos denunciados como se constato por la Oficialia Electoral
de este Instituto.

No obstante, este Consejo General considera que fales elementos son insuficientes por si solos vy
valorados en conjunto con las manifestaciones en texto e imagenes de las publicaciones que
documentaron las posadas para acreditar el elemento en estudio, pues si bien las publicaciones
generan una proyeccion inherente al ejercicio representativo y de comunicacion politica propia del
cargo plblico que desempefia la probable responsable, ello no implica automaticamente la
actualizacion de promocion personalizada ilicita.

Se afirma lo anterior ya que no se menciona ningan tipo de trayectoria de la persona responsable
que destaque sus logros particulares; no sefala planes, proyectos 0 pregramas de gobierno; no



alude a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral o que se mencione
algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico, todo ello, que la posicione de
manera destacada ante la ciudadania con fines electorales,

Finalmente no se advierte la existencia de elementos que permitan acreditar un posicionamiento
politico-electoral por parte del probable responsable, ni la difusion sistematica de propaganda, por lo
que los hechos analizados se circunscriben a actividades de cardcter social y contextual, sin
incidencia en la materia electoral.

Asi, las actividades desplegadas se realizaron al amparo del trabajo de las personas diputadas del
Congreso de la Ciudad de México, pues estan obligadas a salvaguardar y velar por la proteccion de
los derechos humanos de la ciudadania a la que representan, asi como atender sus necesidades y
llevar a cabo gestiones en su favor, de conformidad con las facultades previstas en el articulo 7 del
Reglamento del Congreso, por lo que dichas acciones se inscriben dentro de ia gestion social
legislativa y del deber de mantener un contacto permanente con ia ciudadania.

Ello en terminos de los articulos 6, numeral 1, fracciones XVII y 8, numeral 1, fraccién XV del
Reglamento de la Camara de Diputados y Diputadas que disponen, en lo gue interesa, que s un
derecho de las personas legisladoras mantener un vinculo permanente con sus representados.
Criterio similar asumio este érgano de direccion al resolver el expediente IECM-QCG/PO/040/2022,
en las resoluciones IECM-CG-43/2023 y en el expediente IECM-SCG/PO/019/2025, en la resolucion
IECM/RS-CG-05/2026, respectivamente.

* Elemento Temporal

El elemento temporal consiste en valorar el momento y circunstancias en que se difundié la
comunicacion, particularmente si ocurrid durante un proceso electoral 0 en un contexto proximo que
permita inferir un riesgo reai para la seguridad en la contienda, conforme a lo previsto en la
Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior.

Este Consejo General considera que no se acredita, pues durante la investigacion del procedimiento
sancionador ta autoridad sustanciadora constato que las publicaciones se realizaron los dias tres,
siete y nueve de diciembre de dos mil veinticinco; es decir, fuera de todo proceso electoral proximo
O en cursa.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que las conductas denunciadas acontecieron en el afio
dos mil veinticinco, por lo que aun considerando esta ultima temporalidad no se advierte |a existencia
de algun impacto o incidencia al no existir proximidad inmediata con el Proceso Electoral Local 2026-
2027, en la Ciudad de México.

Asi mismo, de las pruebas que obran en autos no es posible concluir que los eventos y actividades
denunciadas fueran realizadas con la intencion de que el probable responsable se quisiera pasicionar
frente a las personas electoras o que se pretendiera afectar algun proceso electoral cercano, maxime
si se atiende a que, a la fecha, de los hechos denunciados no existia proximidad con el proceso
camicial.

En tales condiciones, dado que en el caso concreto no se actualizaron dos de los elementos
contenidos en la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, lo procedente es declarar |la inexistencia
de la infraccion denunciada consistente en promaocion personalizada.

RESUELVE

PRIMERO. Son INEXISTENTES las infracciones materia del procedimiento administrativo
sancionador en el que se actla, en términas de lo razonado en la presente resoiucion.

oo



AGRAVIOS

La resolucion que se impugna viola en perjuicio del suscrito la garantia de legalidad y el
derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, consagrados respectivamente en los
articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como a
continuacién se explica.

Antes de dar a conocer los agravios que con precisién me causa la resolucidén impugnada,
estimo necesario traer a colacion lo que al efecto ha sefialado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en torno a la fundamentacion y motivacién, asi como, en relacion al derecho
de Acceso a la Justicia.

Nuestra maxima autoridad constitucional ha sefalado en la Jurisprudencia con nlimero 260,
séptima eépoca que de acuerdo al articulo 16 de nuestra Constitucion todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

En torno al derecho de acceso a la justicia ha sefialado en [a tesis XXX!I.4K, de la Novena
Epoca, que el Estado Mexicano ha reconocido el acceso a la justicia como un derecho
fundamental; sin embargo, para que éste reaimente se concrete en la esfera juridica de los
gobernados, es necesario precisar que se manifiesta en dos aspectos complementarios:
uno formal y otro material. El aspecto formal del acceso a la justicia se refiere a la obligacion
de las autoridades de dar respuesta de manera pronta, completa, imparcial y gratuita a las
solicitudes de los particulares (partes en un procedimiento) respetando fas formalidades del
procedimiento; desde luego que ello no significa que necesariamente se resolvera en forma
favorable a los intereses del justiciable, sino sélo en los casos que en derecho proceda. Por
su parte, el aspecto material del derecho de acceso a la justicia, complementa al primero,
pues se refiere a la obligacién de la autoridad de hacer cumplir sus resoluciones v,
especialmente, cuando se trata de una sentencia definitiva o laudo que ha sido favorable’a
los intereses de alguna de las partes. Por tanto, no es posible sostener que se respeta el
derecho fundamental de acceso a la justicia previsto en ei articulo 17 constitucional, aunque
se de respuesta al justiciable en los términos de ley, si no se atiende al aspecto material o
sub garantia de "ejecuciéon de resoluciones" o de "justicia cumplida”, que otorga a los
gobernados el derecho a que los fallos dictados por las autoridades jurisdiccionales se
notifiqguen y cumplan cabalmente, ya que, de otra manera, la prerrogativa constitucional y
convencional primeramente indicada, tendria sélo caracter adjetivo o procesal.



PRIMERQ. USO DE RECURSOS PUBLICOS. En esta parte la autoridad responsable
incurre en una falta de motivacién al considerar que con los elementos aportados y hechos
denunciados no se acredita el uso indebido de recursos piblicas, como a continuacién se
sefiala:

La autoridad responsable al pretender desentrafiar si existio participacion de los hechos
denunciados en su organizacion y con ello, acreditar la existencia o no, de la utilizacidn de
recursos publicos por parte del probable responsable, sefala que en relacion con la
investigacion de los recursos empleados en la organizacién y desarrollo de las posadas
denunciadas, mediante los proveidos de dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco y
diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, a través de la Oficialia Electoral llevé a cabo
diversos cuestionarios, los cuales fueron asentados en las actas IECM/SEOQOE/OC/ACTA-
002/2026 y IECM/SEOE/QOC/ACTA-168/202, entrevistando a personas en los [ugares
donde se realizaron las posadas y a las personas que el probable responsable sefialé que
participaron en la organizacion de las mismas en las respectivas coionias de la demarcacion
territorial Alvaro Obregén.

Sefialando que, el resultado de las diligencias citadas, las personas entrevistadas sefialaron
ser quienes convocaron y organizaron y dos personas entrevistadas fueron coincidentes en
referir que personal de! diputado Gnicamente entrego pifiatas y dulces (aguinaldos y/o
bolsas de dulces) a ellas para que fueran utilizadas y regalados durante la celebracion de
las posadas.

Y que por lo que hace al origen de los recursos con ios que se organizaron estas posadas,
no se advertia ninguna declaracion determinante que afirmara que el probable responsable
hubiera utilizado recursos ptblicos, y que mas bien, las menciones sobre la organizacion y
financiamiento apuntaban claramente a aportaciones y logisticas de vecinos o asociaciones
de padres de familia, en especial, en el caso de la escuela, donde la directora sefalé
expresamente que toda la organizacién, sonido y logistica fue realizada por la asociacion
de padres de familia fuera del horario laboral.

Ademas, de la informacién obtenida de la Direcciéon de Asuntos Juridicos de la Oficialia
Mayor del Congreso de la Ciudad de México y del grupo parlamentario de MORENA, se
tenia que no se contaba con informacion respecto de recursos solicitados por ei probabie
responsable ante dicho ente gubernamentai.

No obstante, estos argumentos de |la responsable que utilizo para disipar quien habia
organizado los eventos denunciados, choca con el propio argumento de la responsable
cuando sefiala que el probable responsable reconoci® y manifesté que los eventos y/o
actividades difundidas en sus redes sociales se realizaron con motivo de las posadas
navidefias, admite haberlas organizado en las colonias referenciadas en el escrito de
queja con apoyo y ayuda de las propias personas vecinas y subrayo que se realizaron
cON recursos propios y en respuesta a peticiones directas de los vecinos.



Por tanto, ante la discordancia de dichas argumentaciones la autoridad responsable parte
de una premisa erronea al determinar que fueron los vecinos los que convocaron y
organizaros los eventos denunciados y, por ello, estas argumentaciones traen como
consecuencia la indebida motivacién de la resolucion impugnada.

Siendo irrelevante el argumento de la autoridad responsable cuando sefala que el
probable responsable defiende la celebracién de estas tradiciones como un elemento
central de los valores comunitarios de la demarcacion territorial Alvaro Obregén, negando
que tengan un fin electoral o de posicionamiento personal, resaltando que los espacios en
donde se celebraron no tienen colores partidistas.

Lo anterior es asi, ya que en los hechos denunciados se hizo patente que el citado Fernando
Zarate, fue la persona que organizé en su caracter de Diputado al Congreso de la Ciudad
de México las posadas navidefias, lo que de suyc implica ia existencia de recursos
econémicos de su parte, cuya naturaleza, origen o financiamiento precisaba que fuera
aciarado; siendo ilegal que |a autoridad responsable sefiale que no se acredito la existencia
de recursos publicos por los informes rendidos por a Direccién de Asuntos Juridicos de la
Oficialia Mayor del Congreso de la Ciudad de México y del grupo parlamentario de
MORENA y por la propia afirmaciéon que hizo el probable responsable en el sentido de que
utilizé recursos propios en la organizacién de las posadas navidefias, por [0 que en todo
caso, ante esta afirmacion la autoridad responsable debié haberle requerido al probable
responsable, le manifestara la cantidad erogada por cada posada navidefia que organizo,
si los pagos fueron en efectivo 0 a través de tarjetas de débito o crédito, etc., para con elio
contar con mayores elementos probatorio y poder determinar con apego a la legalidad si se
habia utilizado recursos pubticos o no, en la celebracion de dichos eventos navidefios.

Por tanto, ta autoridad responsable debio requerirle al probable responsable, en su caracter
de organizador de los eventos denunciados, posadas havidefias, le exhibiera comprobantes
de gastos, ya que como se ha dicho el probable responsable habia manifestado que los
eventos realizados Jos habia realizado con recursos propios, sin gue hubiera sido requerido
para que exhibiera comprobantes de los gastos erogados. Omisidon que trastoca el
contenido de la jurisprudencia 22/2013.

Pero ademas, no debe pasar inadvertido para esa superioridad, que una vez que la
autoridad responsable tuvo por acreditados los hechos denunciados, es decir, la realizacién
de las posadas, la carga de la prueba para demostrar que los bienes y servicios habian sido
costeados exclusivamente con recursos personales del probable responsable, corresponde
a quien realiza esa afirmacion; es decir, el que afirma esta obligado a probar aplica a la
acreditacion inicial de los hechos, que el suscrito cumplié y no puede trasladarse al
denunciante la carga probatoria de un hecho negativo cuando la evidencia positiva esta en
poder exclusivo del probable responsable.

Ademas, la jurisprudencia  21/2013 de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES, ho



libera a la autoridad de su obligacidn de investigar; La presuncion de inocencia exige prueba
suficiente para condenar, pero no autoriza al érgano instructor a abstenerse de recabar
evidencia disponible cuando existen indicios razonables de infraccion. Por tanto, la
autoridad responsable confundié el estandar probatorio de condena cen la obligacién
investigadora previa, resultado que vicia su conclusion sobre uso de recursos publicos.

SEGUNDO. PROMOCION PERSONALIZADA.

En este apartado tal y como ha quedado transcrito, |a autoridad responsable tiene por no
acreditado los elementos objetivo y el temporal, con los siguientes argumentos.

Eiemento Objetivo:

- Considera gque no se acredita porque el contenido de las publicaciones denunciadas tiene
por objeto difundir eventos de convivencia vecinal sin que se advierta que se destague
algun logro personal o se aluda a alguna plataforma electoral, logo o slogan en particular
del partido politico Morena como instituto politico del grupo pariamentario del probable
responsable como otrora diputado del Congreso de la Ciudad de Mexico.

- Las posadas navidefias denunciadas, difundidas mediante las publicaciones realizadas
por el probable responsable en sus redes sociales, estuvieron vinculadas con eventos
relacionados con la celebracion de posadas y como parte de las publicaciones certificadas,

- Del analisis de las manifestaciones y del contenido de las imagenes alojadas en las
publicaciones certificadas, nc se advierte la existencia de un posicichamiento politico
electoral atribuible al probable responsable, siendo que dichas publicaciones tuvieran como
finalidad informar a la ciudadania sobre la celebracion y las actividades realizadas con
personas habitantes de la demarcacién territorial Alvaro Obregén como posadas en fiestas
navidefas.

- Del resultado de las diligencias de cuestionarios practicados a vecinos de las colonias en
las gue se realizaron las posadas, se tiene que, de las trece personas entrevistadas cinco
sefialaron haber visto o recordar la presencia de alguna lona ¢ banner asociado a la posada,
sin gue precisaran su contenido o las expresiones contenidos en éstos.

No obstante, no se desconoce que en las publicaciones denunciadas es visible el nombre,
imagen y carge del probable responsable, asi como, en la propaganda gque instald en las
ubicaciones donde llevo a cabo los eventos denunciados como se constatd por la Oficialia
Electoral.

- Se considera que tales elementos son insuficientes por si solos y valorades en conjunto
con las manifestaciones en texto e imagenes de |la$ publicacicnes gue decumentaron las



posadas para acreditar el elemento en estudio, pues si bien las publicaciones generan una
proyeccion inherente al ejercicio representativo y de comunicacion politica propia del cargo
publico que desempefia la probable responsable, ello no implica automaticamente la
actualizacién de promocion personalizada ilicita.

Aunado a que, no se menciona ningun tipo de trayectoria de la persona responsable que
destaque sus logros particulares; no sefiala planes, proyectos o programas de gobierno; no
alude a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral o que se
mencione algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico, todo ello, que la
posicione de manera destacada ante la ciudadania con fines electorales.

- No se advierte la existencia de elementos que permitan acreditar un posicionamiento
politico-electoral por parte del probable responsable, ni ia difusion sistematica de
propaganda, por lo que los hechos analizados se circunscriben a actividades de caracter
social y contextual, sin incidencia en la materia electoral.

- Las actividades desplegadas se realizaron al amparo del trabajo de las personas
diputadas del Congreso de la Ciudad de México, pues estan obligadas a salvaguardar y
velar por la proteccion de los derechos humanos de la ciudadania a la que representan, asi
como atender sus necesidades y llevar a cabo gestiones en su favor, de conformidad con
las facultades previstas en el articulo 7 del Reglamento del Congreso, por lo que dichas
acciones se inscriben dentro de la gestion social legislativa y del deber de mantener un
contacto permanente con la ciudadania.

Ello en términos de los articulos 6, numeral 1, fracciones XVl y 8, numeral 1, fraccion XV
del Reglamento de la Camara de Diputados y Diputadas que disponen, en lo que interesa,
que es un derecho de las personas legisladoras mantener un vinculo permanente con sus
representados. Criterio similar asumio este organo de direccion al resolver el expediente
IECM-QCG/PO/040/2022, en las resoluciones IECM-CG-43/2023 y en el expediente |IECM-
SCG/PO/019/2025, en la resolucién IECM/RS-CG-05/2026, respectivamente.

Ahora bien, en el caso concreto, la autoridad responsable para considerar que el elemento
objetivo no se cumple, pasa inadvertido que los eventos fueron organizados por el probable
responsable en su caracter de Diputado al Congreso Local y no como una persona privada,
tan es asi que en las redes sociales que fueron certificadas por la oficialia electoral de la
responsable se acredita dicha afirmacién e incluso aparece el logotipo del Camara de
diputados del Congreso de la Ciudad de México, lo que de suyo se acredita el elemento
objetivo de la promocion personalizada y el uso de recursos publicos en su acepcion amplia.

Es decir, la responsable considera la conducta del probable responsable, como si hubiera
sido realizada por un ciudadano privado que voluntariamente ayuda a su comunidad. Esta
premisa es juridicamente incorrecta y determina todos los errores subsecuentes de ia
resolucion; en efecto, el Diputado Fernando Zarate no realiz6 1as posadas como ciudadano,



las realizé en su calidad de diputada al Congreso de la Ciudad de México en su
representacion territorial, usando ese cargo como la marca central y el fundamento de
toda la comunicacion. Esta calidad tiene una consecuencia juridica que la responsable no
analizo, es decir, si las actividades se realizaron en calidad de diputado, son actos de un
servidor publico en ejercicio de su representacion y su difusion con nombre, imagen y cargo
constituye propaganda gubernamental personalizada en términos del articulo 134
parrafo noveno, independientemente de su contenido.

Con independencia de lo anterior, las certificaciones gue llevd a cabo la oficialia electoral
de los hechos denunciados, demuestran que las posadas se realizaron en nombre del cargo
y no al margen de él; en efecto, los elementos certificados por la Oficialia Electoral de las
actas circunstanciadas demuestran que la probable responsable no solo realizo las
actividades siendo diputado, sino que las realizd en nombre de y en razén de su calidad
de diputado al Congreso de la Ciudad de México, Las cuentas de sus redes sociales.
hacen explicita ia vinculacion entre los servicios y la calidad de representante popuiar y dei
mismo modo, todos los eventos se realizaron en la Alcaldia Alvaro Obregdn, esto es, &l
Diputado no presta servicios en cualquier coionia de la Ciudad de México, los presta en su
circunscripcion electoral, es decir, ante el electorado que la eligid y ante el que aspira a
continuar siendo reconocido.

La concurrencia de todos estos elementos es incompatible con Ia tesis de que la probable
responsable actué como ciudadano privado, con cada uno de estos elementos es una
expresion del cargo publico; en conjunto, configuran una estrategia sistematica de
posicionamiento personal en calidad de representante popular ante su propio electorado.

Cabe recordarle a la responsable que la_Jurisprudencia 10/2009 establece que los
legisladores estan sujetos a la prohibicion precisamente en razén de su cargo y que
la_ Jurisprudencia 10/2009 de la Sala Superior (GRUPOS PARLAMENTARIOS Y
LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS
PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL)
establece que las prohibiciones constitucionales aplican igualmente a los legisiadores y
grupos partamentarios. Esto significa que cuando un diputado realiza actividades en
nombre de su cargo y las difunde con su nombre, imagen vy titulo de representante, esa
difusion es propaganda gubernamental sujeta a la prohibicién del articulo 134, sin importar
si el contenido del mensaje alude o no a procesos electorales o candidaturas.

Por tanto, el elemento objetivo se colma por la sola realizacién de actividades en
calidad de diputado con infraestructura de imagen personalizada.

En efecto, conforme al criterio del expediente SUP-REP-111/2021, el elemento objetivo se
acredita cuando el propésito comunicativo del mensaje se dirige a la busqueda de Ia
aprobacion ciudadana del trabajo gubernamental del funcionario. En el caso concreto, el
mensaje es aun mas directo: no es que el diputado informe de su trabajo para buscar
aprobacion indirecta, es que se presenta personalmente, con su nombre y cargo




entregando bienes y servicios a los ciudadanos de su distrito electoral. El efecto de
posiciohamienfo personal ante el electorado no requiere inferencia: es el resultado natural,
directo e inevitable de esa conducta.

Por tante, un diputado realiza en su distrito una serie de eventos como los denunciados y
entrega servicios a la ciudadania bajo su marca personal, esto implica que esta realizando
exactamente la conducta que el articulo 134 constitucional prohibe, es decir, esta utilizando
su cargo publico para construir capital politico personal ante sus electores. El elemento
objetivo no requiere que ella [o "quisiera” hacer con fines electorales — requiere que el
contenido y el efecto objetivo de |la conducta revele promocidn personalizada. Y ese efecto
objetivo es aqui inocultable.

La autoridad responsable también se eguivoca cuando sefiala que las actividades
desplegadas se realizaron al amparo del trabajo de las personas diputadas del Congreso
de la Ciudad de México, pues estan obligadas a salvaguardar y velar por la proteccién de
los derechos humanos de la ciudadania a la que representan, asi como atender sus
necesidades y llevar a cabo gestiones en su favor, de conformidad con las facultades
previstas en el articulo 7 del Reglamento del Congreso, por lo que dichas acciones se
inscriben dentro de la gestion social legislativa y del deber de mantener un contacto
permanente con la ciudadania.

Ello en términos de los articulos 6, numeral 1, fracciones XVII y 8 numeral 1, fraccion XV
del Reglamento de la Camara de Diputados y Diputadas que disponen, en lo gue interesa,
que es un derecho de las personas legisladoras mantener un vinculo permanente con sus
representados. Criterio similar asumié este drgano de direccion al resclver el expediente
IECM-QCG/PO/040/2022, en las resoluciones IECM-CG-43/2023 y en el expediente IECM-
SCG/PO/019/2025, en la resolucion IECM/RS-CG-05/2026, respectivamente.

Lo anterior es asi, pues no es dable considerar que la realizacion de eventos como los
denunciados se puedan considerar, como indebidamente lo razona la autoridad
responsable, como una forma de salvaguardar y velar por la proteccion de los derechos
humanos de fa ciudadania a la que representan, por lo que los actos denunciados se
inscriben dentro de la gestién social legislativa y el deber de mantener un contacto
permanente con la ciudadania; ello es asi, pues la realizacion de los eventos denunciados,
posadas navidefias no tiene nada que ver con alguna gestion social legislativa, sino que se
trata de eventos realizados por un servidor publico con el objeto de ganar adeptos, para
promocionar su imagen, para sus fines electorales.

Pero ademas, esta conclusion a la que llega la responsable es violatoria del principio de la
debida fundamentacién y motivacion, que debe revestir todo acto de autoridad, pues de
manera ilegal llega a la conclusion de que con las pruebas gue menciona no es posible
llegar a demostrar que la probable responsable hubiera utilizado recursos publicos en la
celebracion de las posadas navidefias que fueron denunciados de nuestra parte, cuando




de la propia resolucidon que se impugna, se observan manifestaciones de la propia
denunciada y de las autoridades a las que se les requirié informacion a fin de que le
informaran a la autoridad responsable si le habian otorgado presupuesto alguno a la ahora
responsable para generar las actividades de las que fue denunciada.

Aunado a lo anterior, no es dable juridicamente considerar, como lo hace la responsable,
que las actividades desplegadas por el probable responsable las realizd al amparo del
trabajo de las personas diputadas del Congreso de la Ciudad de México, ya que dice, estan
obfigadas a salvaguardar y velar por la proteccion de los derechos humanos de |a
ciudadania a la que representan, asi como atender sus necesidades y levar a cabo
gestiones en su favor, de conformidad con las facultades previstas en el articulo 7 del
Reglamento del Congreso, por lo que dichas acciones se inscriben dentro de la gestion
social legislativa y del deber de mantener un contacto permanente con la ciudadania y que
dicho proceder lo hizo con sustento en los articulos 8, numeral 1, fracciones XVIii y 8,
numeral 1, fraccion XV del Reglamento de la Céamara de Diputados y Diputadas que
disponen, en lo que interesa, que es un derecho de las personas legisladoras mantener un
vinculo permanente con sus representados.

La ilegalidad de dicho argumento que vierte la responsable deriva porque los articuios y
fracciones que cita, sefialan lo siguiente:

Articulo 6. |. Son Derechos de los Diputados y Diputadas.
XVill. Obtener apoyo institucional para mantener un vinculo con sus representados.
Articulo 8. 1. Son obligaciones de los Diputados y Diputadas

XV. Mantener un vinculo permanente con sus representados, a través de una oficina fisica
y/o virtual de enlace legislativo en el distrito o circunscripcion para el que haya sido electo.

Son ilegales, la cita de ias disposiciones reglamentarias y argumentacién que alude la
responsable en el sentido de considerar que las actividades que realizd el probable
responsable fueron al amparo def trabajo de las personas diputados del Congreso de la
Ciudad de México, ya que dice, estan obligados a salvaguardar y velar por la proteccién
de los derechos humanos de la ciudadania a la que representan, asi como atender sus
necesidades y llevar a cabo gestiones en su favor, de conformidad con las facultades
previstas en el articulo 7 del Reglamento del Congreso, por lo que dichas acciones se
inscriben dentro de la gestion social legislativa y del deber de mantener un contacto
permanente con la ciudadania.

En todo caso, las disposiciones reglamentarias citadas, obligaban a la autoridad
responsable para requerirle de manera personal al probable responsable, le informara bajo
protesta de decir verdad, por ejemplo: ;,Qué tipo de apoyos institucionales son los que
recibe para mantener un vinculo con sus representados.? ; Qué institucion o quién le otorga



esos apoyos institucionales.? ;Si esos apoyos institucionales son en dinero a cuanto
haciende la cantidad? ;Cada cuanto recibe esos apoyos institucionales, es decir,
mensualmente, guincenalmente? ;en gue gasta esos apoyos institucionales? Ete.

Del mismo modo la autoridad responsable con apoyo en los preceptos reglamentarios dehbid
requerir a las autoridades correspondientes de la Camara de Diputados le informara que
tipo de apoyos institucionales le otorga a la probable responsable para mantener el vinculo
con sus representados, las cantidades que le otorgan, si son mensuales, quincenales, para
gque deben ser utilizados esos vinculos institucionales, etc.

No es obice sefalar desde este momento, que dentro de los derechos y obligaciones que
se establecen en la normativa reglamentaria citada por la propia autoridad responsable, en
momento alguno se establece que el apoyo institucional que recibe, deba ser utilizado para
entregar regalos en posadas navidefias por los gue fue denunciado, ni mucho menos, para
promocionar su imagen a través de sus redes sociales.

ELEMENTO TEMPORAL.

Sobre este punto, la responsable a fin de resolver que no se acredita dicho elemento, se
susienta en las siguientes argumentaciones.

- El elemento temporal consiste en valorar el momento y circunstancias en que se difundio
la comunicacioén, particularmente si ocurrié durante un proceso electoral o en un contexto
proximo gque permita inferir un riesgo real para la seguridad en |a contienda, conforme a lo
previsio en la Jurisprudencia 12/2015 de |la Sala Superior.

Este Consejo General considera gue no se acredita, pues durante la investigacion del
procedimiento sancionador la autoridad sustanciadora constatd que las publicaciones se
realizaron los dias tres, siete y nueve de diciembre de dos mil veinticinco; es decir, fuera de
fodo proceso electoral proximo o en curso.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que las conductas denunciadas acontecieron
en el afio dos mil veinticinco, por lo que aun considerando esta Gltima temporalidad no se
advierte la existencia de algun impacto o incidencia al no existir proximidad inmediata con
el Proceso Electoral Local 2026-2027, en la Civdad de México.

Asi mismo, de las pruebas gue obran en autos no es posible concluir gue los eventos y
actividades denunciadas fueran realizadas con la intencidn de que el probable responsable
se quisiera posicionar frente a las personas electoras o que se pretendiera afectar algun
proceso electoral cercano, maxime si se atiende a que, a la fecha, de los hechos
denunciados no existia proximidad con el proceso comicial.



En tales condiciones, dado que en el caso concreto no se actualizaron dos de los elementos
contenidos en la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, lo procedente es declarar la
inexistencia de [a infraccién denunciada consistente en promocion personalizada.

Las argumentaciones que vierte la autoridad responsable sobre este tépico son ilegales y
violatorias del articulo 134, parrafos octavo y noveno de la Constitucién, la
Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior y el criterio sostenido en el SUP-REP-
0175/2016, al concluir que el elemento temporal no se acredita sin realizar el analisis de
proximidad que la propia jurisprudencia ordena efectuar cuando los hechos ocurren fuera
del proceso electoral.

En efecto, el articulo 134 constitucional y los Lineamientos del INE establecen la
prohibicidon con caracter permanente.

El parrafo octave del articulo 134 constitucional establece que ias perscnas servidoras
publicas tienen "en todo tiempo™ la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos. El parrafo novenc prohibe, sin condicién tempaoral alguna, que la propaganda
incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada.

En el mismo sentido, el articulo 34 de los Lineamientos en materia electoral del INE dispone
expresamente que "tanto en periodo electoral como en cualquier tiempo, la
propaganda gubernamental no podra contener nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen la promocion personalizada™. La prohibicién es permanente,
contraric a o sostenido por la responsable, causandome un agravio.

Por su parte, al resolverse el expediente SUP-REP-0175/2016 se seiialo efectivamente
que fuera del proceso electoral se reqguiere analisis de proximidad, no absolucion
automatica, estableciendo el siguiente criterio si los hechos denunciados referentes a
la temporalidad acantecen fuera del proceso electoral, serd necesario realizar un analisis
de la proximidad del mismo, eflo con la finalidad de estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si fa propaganda incidiria en ef proceso electoral que corresponda.

Por ello, la autoridad responsable incumple precisamente este mandato. La resolucién
impugnada no realiza ningun analisis de proximidad: simplemente declara que "no existe
proceso electoral en curso” y cierra el estudio, sin examinar si las conductas de 2025 eran
préximas al Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027 de la Ciudad de México, lo que
genera un analisis defectuoso de la conducta, recayendo en un indebida fundamentacién y
motivacion de [a resolucion, dejandome en estado de indefensidén pues no realiza un
analisis integral del mismo.

La autoridad responsable de haber realizado el analisis de proximidad hubiera concluido
que: ‘



- Las conductas denunciadas ocurrieron en el mes de diciembre de 2025, es decir,
ano mas de 9 meses del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027
de la Ciudad de México, en el que se elegiran alcaldes y diputados locales:

- La Alcaldia Alvaro Obregon, demarcacién en que se realizaron las posadas
navidefas, sera objeto de eleccidn directa en dicho proceso. El diputado tiene
uUna aspiracién politica evidente en ese territorioc al haber construido
sistematicamente su imagen en el mismo distrito que representa;

Cabe sefialar, que la Sala Superior ha reconocido que el inicio de!l proceso electoral genera
una presuncion mayor de que la promocion tuvo proposito electoral, pero ello no excluye
gue las conductas previas puedan encuadrar en la infraccion cuando el contexto de
proximidad lo evidencia. En el expediente SUP-REP-364/2023 (bardas Sheinbaum), la Sala
Superior confirmd medidas cautelares para el retiro de propaganda personalizada meses
antes del inicio formal de las campafias electorales, estableciendo que ia temporalidad no
requiere campanas en curso para gue la propaganda sea sancionable.

Pero ademas, la autoridad responsable determina de tajo, sin ningin razonamiento
juridico gue, Si la prohibicion del articulo 134 solo opera durante o en la inmediata
proximidad formal de un proceso electoral, los servidores publicos pueden construir
libremente su posicionamiento politico durante los afos sin elecciones, para capitalizar ese
posicionamiento al momento de las campanas. Esta interpretacién vacia de contenido la
reforma constitucional de 2007 y contradice su proposito explicito, que fue precisamente
"desterrar practicas que permitan al servidor publico aprovechar su cargo para lograr
ambiciones personales de indole politica” (exposicidn de motivos de la reforma al
articulo 134 constitucional).

Por tanto, la autoridad responsable Instituto Electoral de la Ciudad de México, convirtié el
inicio formal del proceso electoral en condicidén necesaria, cuando la jurisprudencia
dice expresamente que no lo es.

El parrafo especifico de la resolucion que generan este agravio es el siguientes:

‘Lo anterior, tomando en consideracion que el proceso electoral mas cercano
a la fecha en que acontecieron los hechos denunciados podria ser ef
Proceso Electoral Local Ordinario 2026-2027;, sin embargo, no puede
considerarse o representar objetivamente una promocién por parte de la
probable responsable, en razén de que este no ha iniciado.”

Este parrafo contiene un error juridico de primer orden. La responsabie determina que, si el
proceso no ha iniciado formalmente, los hechos "no pueden considerarse objetivamente



una promocién”. Pero la Sala Superior ha establecido de manera expresa y reiterada que
el inicio formal del proceso electoral es un factor relevante pero no tnico ni determinante
para la configuracién de la infraccion. En la Jurisprudencia 12/2015, cuyo texto el propio
IECM transcribe en la resolucién impugnada, se establece que:

“Incluso, se ha razonado que el inicio del proceso electoral puede ser un
aspecto refevante para su definicién, mas no puede considerarse el tnico o
determinante, porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado
inicio formal ef proceso electoral, fa proximidad al debate propio de los
comicios evidencie la promocion persconalizada de personas al servicio
publico."”
La autoridad responsable cita esta jurisprudencia en la pagina 47 de la resolucion
impugnada y luego la aplica al revés en su conclusion: usa la ausencia de proceso iniciado
como fundamento suficiente para descartar la infraccién, cuando la jurisprudencia dice
expresamente que esa ausencia no puede considerarse determinante. La resolucién cita el
criterio correcto y lo vicla en la misma pagina, causando un agravio.

Con independencia de lo anterior, la autoridad responsable también se equivoca al
inventar el estandar de "proximidad inmediata", gue la jurisprudencia no contempla

El parrafo que concentra este error es el siguiente:

"Aunado a lo anferior, no pasa desapercibido que las conductas denunciadas
acontecieron en el afio dos mil veinticinco, por o que aun considerando esta
tltima temporalidad no se advierte la existencia de algun impacto o
incidencia al no existir proximidad inmediata con el Proceso Electoral Local
2026-2027 en la Ciudad de México.”

En efecto, el adjetivo "inmediata"” no existe en ninguna jurisprudencia, tesis ni criterio del
TEPJF aplicable al elemento temporal de la promocion personalizada. La Sala Superior
habla de "“proximidad razonable” (SUP-REP-151/2022 y acumulados; SUP-REP-
0393/2023), no de "proximidad inmediata®. La diferencia no es semantica sino juridicamente
sustancial: la proximidad inmediata implicaria que la infraccidn solo puede cometerse
semanas o meses antes del proceso, mientras que la proximidad razonable admite que
conductas sistematicas realizadas con un afio 0 mas de anticipacion puedan encuadrar en
la prohibicién si el contexto lo evidencia.

Al sustituir "proximidad razonable" por “proximidad inmediata”, el IECM endurecid el

estandar juridico sin fundamento normativo ni jurisprudencial alguno, creando de facto una

excepcion a la prohibicién constitucional que ni el constituyente ni la Sala Superior han

previsto. Este tipo de innovacion restrictiva en el ambito de los derechos de ia ciudadania

a la equidad electoral viola el principio de legalidad del articulo 16 constitucional y carece
. de la fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad exige.



En el caso concreto, aun bajo el estandar de "proximidad razonable" que la jurisprudencia
establece, las conductas de 2025 son préximas al Proceso Electoral Local 2026-2027: los
hechos denunciados ocurrieron en los nueves meses antes del inicio formal del proceso.

l.a Sala Supericr ha reconocido como proximas conductas realizadas en periodos similares;
por tanto, la responsable no realizd este analisis comparativo, sino que simplemente
decreto que no existia proximidad “inmediata”, sin examinar si existia proximidad
"razonable".

Con base a los argumentos expuestos, en criterio del suscrito se estima que la resolucion
impugnada es violatoria en mi perjuicio de los articulos 14 y 16 de la Carta Fundamental y
por ello, debe ser revocada.

PRUEBAS

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado dentro del
expediente que integro la responsable con motivo de mi escrito inicial de denuncia
y que debera ser remitido al rendir su informe circunstanciado.

2. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO. En todo lo que
favorezca a la suscrita, atendiendo en todo momento al principio pro homine y el
derecho de acceso a la justicia.

Por lo expuesto y fundado, atentamente pido:

PRIMERO. Tener al suscrito presentando en tiempo y forma el Juicio Electoral que se
promueve.

SEGUNDO. Tener por ofrecidas [as pruebas que refiero en el capitulo correspondiente.
TERCERO. Revocar la resolucién impugnada por las consideraciones de hecho y derecho

vertidas en el presente libelo, ordenando en consecuencia a la responsable proceda al
estudio de la queja presentada.
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EXPEDIENTE: IECM-JE42/2026

ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiséis.

VISTO el contenido del escrito recibido en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de la Ciudad de México a las trece horas del dia en que se actua, a través
del cual el C. Pedro Miguel Avila Alcaraz (parte actora) presenté un juicio electoral
en contra de “...LA RESOLUCION EMITIDA POR EL CONSEJO GENERAL DEL
IECM: IECM/RS-CG-28/2026, DENTRO DEL EXPEDIENTE:
IECM-SCG/PO/007/2026...”, constante en una foja, asi como su anexo consistente -

en el escrito inicial de demanda signado por la parte actora, constante en diez fojas.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fracciéon | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccién
I, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion V de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en el Acuerdo
del Consejo General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023, SE
ACUERDA:

PRIMERO.- FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE42/2026.

SEGUNDO.- TENGASE a Pedro Miguel Avila Alcaraz, promoviendo el juicio

electoral de mérito.

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacién, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacién, con objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a quienes
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deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposiciéon copias simples del medio de impugnacion, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches nimero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386,

en esta Ciudad.

CUARTO.- Transcurrido el plazo sefalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razén de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

precisarse si comparecio o no tercero interesado.

QUINTO.- Fenecido el plazo sefalado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.
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