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a2 e PARTE ACTORA: DATO PROTEGIDO

E LA GIUDAD DE MEXIG AUTORIDAD RESPONSABLE COMISION
DE LA CIUDAD DE MEXICO .

SECRETARIA BIECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: IECM-JE60/2026

CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veintiséis. En cumplimiento al punto de
acuerdo TERCERO del proveido dictado por Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México el dia en que se actia en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cddigo); 28, 37, 42, 43, 44, 46, 47, 75,
77,102, 103, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal); se hace
del conocimiento publico la presentacion del juicio electoral a través del cual se controvierte
“..LA RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS en el
expediente IECM-QNA/096/2026...7, - = == === == == s s s s e e e e e e e e mmm o m -

El Notificador

Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veintiséis. En cumplimiento al punto de
acuerdo TERCERO del proveido dictado por Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo; 28, 37, 42, 43, 44, 46, 47,
75, 77, 102, 103, de la Ley Procesal; se da razén que a las veintiin horas con treinta
minutos del dia de la fecha, quedo fijada, en los estrados de este Instituto Electoral por
un plazo de setenta y dos horas, copia simple del medio de impugnacion referido, asi como
del acuerdo de recepcion atinente. En consecuencia, se sefialan las veintiin horas con
treinta minutos del veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, para el fenecimiento de
dicho plazo, CONSTE.

Analistd adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos
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ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO
ELECTORAL PARA QUE POR CONDUCTO
DE ESTA AUTORIDAD RESPONSABLE
SEA REMITIDO AL TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

C. INTEGRANTES DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE.

DATO PROTEGIDO, promoviendo por mi propio derecho, personalidad que tengo

debidamente reconocida ante ustedes, con respeto comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 47, 76 y 77 de la Ley Procesal
Electoral de |a Ciudad de México, vengo a presentar ante usted JUICIO ELECTORAL en
contra de LA RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISON PERMANENTE DE QUEJAS en
el expediente IECM-QNA/096/2026, de fecha 14 de agosto de 2026, para que por su
conducto sea remitido al Tribunal Electoral de la Ciudad de México. |

Por lo expuesto y fundado, atentamente pido:

UNICO. — Acordar de conformidad lo solicitado en el presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO




JUICIO ELLECTORAL
ACTOR: DATO PROTEGIDO

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

ACTO IMPUGNADO: DESECHAMIENTO DE LA
QUEJA EMITIDA CON FECHA 14 DE AGOSTO DE
2026, DENTRO DEL EXPEDIENTE: IECM-
QNA/096/2026

C. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
POR CONDUCTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

PRESENTE

DATO PROTEGIDO, promoviendo por mi propio derecho, personalidad que tengo
debidamente reconocida por la autoridad responsable, seflalando como domicilio para oir
y recibir notificaciones y documentos en la

asi como los correos electronicos | y
autorizando para oirlas en mi nombre y representacion a los

licenciados
. ., . ... ambos de apellidos | con respeto
comparezco y expongo lo siguiente:
Con fundamento en los articulos 1°, 6, 14, 16 y 17 parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fraccidn Il y 165 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 30, 37 fraccion |, 42,
47, 102 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México; ocurro a promover JUICIO
ELECTORAL, en contra de La resolucion gque se cita al rubro, notificado via correo
electrdnico el dia 17 DE AGOSTO DE 2026.

En términos de lo dispuesto por el articulo 47 la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, se precisan para la interposicion del presente Juicio Electoral, los siguientes
requisitos:

a) NOMBRE DEL ACTOR. Debidamente sefalado

b) DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, Y, EN SU CASO, A QUIEN EN
SU NOMBRE LAS PUEDA OIR Y RECIBIRLAS. Requisitos precisados con
anterioridad.




c) ACREDITACION DE LA PERSONERIA DE LOS PROMOVENTES. La personalidad |a
tengo debidamente reconocida y acreditada ante la autoridad responsable.

d) ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y RESPONSABLE DEL MISMO. COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS, RESOLUCION DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2026
DENTRO DEL EXPEDIENTE: IECM-QNA/096/2026.

e) PLAZO DE PRESENTACION. Por lo que hace al plazo de la presentacion de Ia presente
instancia jurisdiccional, el mismo se presenta en tiempo, toda vez que la resolucion
impugnada me fue notificada via correo electronico el 17 DE AGOSTO DE 20286, por lo que
el plazo de presentacion, de acuerdo al articulo 42 de la Ley Procesal Electoral de |la Ciudad
de México, es de 4 dias coniados a partir del dia siguiente al en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién a impugnarse. En este sentido, el plazo de los 4 dias corre del martes
18 AL 21 DE AGOSTO DEL ANO 2026.

f) MENCION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACTO DE AUTORIDAD, LOS
PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. La expresion de los mismos, sera
debidamente fundamentada y motivada en el cuerpo del presente libeio.

g) OFRECIMIENTO Y APORTACION DE PRUEBAS. En el caso que nos ocupa, se ofrecen
en el apartado correspondiente.

h) HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DE LOS PROMOVENTES.
Este requisito se cumple en el proemio y en la parte in fine del presente medio de
impugnacion.

AGRAVIOS

UNICO. La resolucién que se impugna viola en perjuicio del suscrito la garantia de legalidad
y el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, consagrados respectivamente en los
articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como a
continuacion se explica.

Antes de dar a conocer los agravios que con precision me causa la resolucién impugnada,
estimo necesario traer a colacion lo que al efecto ha sefialado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en torno a la fundamentacion y motivacion, asi como, en reiacion al derecho
de Acceso a la Justicia.

Nuestra maxima autoridad constitucional ha sefialado en la Jurisprudencia con nimero 260,
sépiima época que de acuerdo al articulo 16 de nuestra Constitucion todo acto de autoridad




debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiendose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable af caso y, por [o segundo,
gue deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisidn del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicabies, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.,

En torno al derecho de acceso a la justicia ha sefialado en la tesis XXXII1.4K, de ia Novena
Epoca, que el Estade Mexicano ha reconocido el acceso a la justicia como un derecho
fundamental; sin embargo, para que éste realmente se concrete en la esfera juridica de los
gobernados, es necesario precisar que se manifiesta en dos aspectos complementarios:
uno formal y otro material. El aspecto formal del acceso a la justicia se refiere a la obligacion
de las autoridades de dar respuesta de manera pronta, completa, imparcial y gratuita a las
solicitudes de los particulares (partes en un procedimiento) respetando las formalidades del
procedimiento; desde luego que ello no significa que necesariamente se resolvera en forma
favorable a los intereses del justiciable, sino sélo en los casos que en derecho proceda. Por
su parte, el aspecto material del derecho de acceso a la justicia, complementa al primero,
pues se refiere a la obligacién de la autoridad de hacer cumplir sus resoluciones vy,
especialmente, cuando se trata de una sentencia definitiva o laudo que ha sido favorable a
los intereses de alguna de las partes. Por tanto, no es posible sostener que se respeta el
derecho fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, aunque
se dé respuesta al justiciable en los términos de ley, si no se atiende al aspecto material o
sub garantia de "ejecucién de resoluciones” o de "justicia cumplida”, que otorga a los
gobernados el derecho a que los fallos dictados por las autoridades jurisdiccionales se
notifiquen y cumplan cabalmente, ya que, de otra manera, la prerrogativa constitucional y
convencional primeramente indicada, tendria sélo cardcter adjetivo o procesal.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, ia parte que agravia a la suscrita se observa a fojas
10 a 12 de la resolucién impugnada y en donde la responsable aduce en lo que interesa io
siguiente:

“V. Pronunciamiento de la Comision

Para estar en posibilidades de emitir pronunciamiento sobre |la procedencia del escrito de
queja, a continuacion, se analizaran los hechos denunciados, las pruebas remitidas por la
persona promovente, asi como el resultado que arrojaron las diligencias preliminares
realizadas por esta autoridad.

VI. Analisis preliminar de las infracciones

1. Propaganda no localizada

Entrega de dadivas y actos de presién o coaccion del voto al electorado




Del escrito de queja, asi como del desahogo de la prevencién, se advierte que la parte
promovente sefiald una liga electrénica correspondiente a la red social Instagram, mediante
la cual denuncié la difusién de un supuesto material audiovisual en el que, presuntamente,
se observa a la probable responsable participando en la entrega de material
impermeabilizante y pintura a personas vecinas de la demarcacién territorial Alvaro
Obregon. A decir la parte promovente, dichos hechos podrian constituir la entrega de
dadivas, asi como, actos de presidn o coaccion al electorado.

Al respecto, el personal habilitado de la Oficialia Electoral hizo constar, mediante las actas
circunstanciadas IECM/SEOE/OC/ACTA-326/2026 E IECM/SEOQOE/OC/ACTA-329/2026, de
trece y veinte de julio, que la publicacidén denunciada no se encontraba disponible al
momento de practicar la diligencia de verificacién, tal y como se aprecia a continuacion.

De las diligencias practicadas se advierte que no fue posible verificar la existencia ni el
contenido del material audiovisual denunciado, pues en ambas ocasiones el vinculo
electrénico remitia a un mensaje de la plataforma Instagram indicando que la pagina no se
encontraba disponible.

En ese sentido, si bien la parte promovente sefialdé que en dichas publicaciones
presuntamente se difundia un video relacionado con la entrega de material
impermeabilizante y pintura a personas vecinas de la demarcacién territorial Alvaro
Obregon, lo cierto es que esta autoridad no contd con elementos objetivos que permitieran
corroborar |a existencia del contenido denunciado ni conocer sus caracteristicas, aicance o
contexto.

Por ello, al no haber podido constar la existencia y contenido de la publicacién denunciada,
y al no obrar en autos otros medios de prueba que permitan presumir razonablemente su
difusién, en consecuencia, no se cuentan con elementos objetivos que permitieran
presumir, de manera verificable, la existencia del material propagandistico denunciado
precisado por la parte promovente.

Por tanto, al no haber constatado la existencia y contenido de la publicacién denunciada y
al no haber en autos otros elementos de prueba que permitan presumir razonablemente su
difusion, no se actualizan los elementos minimos que justifiquen la apertura de un
procedimiento sancionador. En consecuencia, esta autoridad carece de bases objetivas
suficientes para iniciar el procedimiento correspondiente en relacién con la publicacién
denunciada y las conductas de entrega de dadivas, asi como presién al electorado.

En consecuencia, al no contar con elementos objetivos, verificables ni técnicamente
corroborados que acrediten, siquiera de manera indiciaria la existencia de la publicacion
denunciada, esta Comision determina procedente el DESECHAMIENTO del escrito de
queja y las conductas denunciadas, con fundamento en el articulo 25, fraccion 1V, inciso a)
del Reglamento, al no haber podido constatar su existencia durante la diligencia de



verificacion y no existir otros elementos de conviccion que permitan razonablemente su
difusién en ia red social Instagram.

Ahora bien, como se observa de lo transcrito, la autoridad responsable procede al
desechamiento de la queja interpuesta por la suscrita, basada principalmente porque a su
decir, de las diligencias practicadas se advertia la imposibilidad de verificar la existencia ni
el contenido del material audiovisual denunciado, pues en ambas ocasiones el vinculo
electronico remitia a un mensaje de la plataforma Instagram indicando que la pagina no se
encontraba disponible y que si bien, la promovente sefialaba que en dichas publicaciones
presuntamente se difundia un video relacionado con la entrega de material
impermeabilizante y pintura a personas vecinas de la demarcacion territorial Alvaro
Obregdn, lo cierto era que esta autoridad no contaba con elementos objetivos que
permitieran corroborar ia existencia del contenidc denunciado ni conocer sus
caracteristicas, alcance o contexto.

Motivo por el que, al no haberse constatado la existencia y contenido de la publicacién
denunciada y al no haber en autos otros elementos de prueba que permitieran presumir
razonablemente su difusién, no se actualizaban los elementos minimos que justificaran la
apertura de un procedimiento sancionador.

Estas consideraciones son ilegales y violatorias del articulo 16 de la Carta Fundamental, en
perjuicio de la promovente, pues contario a lo que afirma la responsable la queja presentada
en contra de la militante del Partico Accién Nacional Lia Limon, si cuenta con los elementos
minimos para que esa autoridad ejerza su facultad de investigacion, pues en el caso, estan
los hechos denunciados y una serie de pruebas que se expusieron en la queja para poder
advertir y corroborar los hechos denunciados, elementos minimos que la propia tesis de
jurisprudencia 16/2011, establece que los justiciables deben aportar por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en
aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora;
requisitos con los cuales se dio cumplimiento.

Pero ademas la responsable raya en la ilegalidad y exceso en su resolucion, ello cuando
sefiala que al no haberse constatado la existencia y contenido de [a publicacidon denunciada
y al no haber en autos otros elementos de prueba que permitan presumir razonablemente
su difusion, no se actualizaban los elementos minimos que justificaran la apertura de un
procedimiento sancionador.

La ilegalidad y exceso se observan porque ante los hechos denunciado y [as pruebas
aportadas para acreditar los mismos, eran suficientes para que la responsable corriera
traslado a la denunciada para manifestar lo que a su derecho conviniera y entonces si, con
dicha contestacion que hubiera realizado la parte denunciada, contar con mayores
elementos para acordar o resolver o conducente; motivo por el que, la responsable al
concretarse a sefialar que al no haberse constatado la existencia y contenido de Ia




publicacién denunciada y al no haber en autos otros elementos de prueba que permitan
presumir razonablemente su difusidn, no se actualizaban los elementos minimos que
justificaran la apertura de un procedimiento sancionador.

Lo anterior, porgue la norma electoral y la jurisprudencia citada, sélo exigen el sefialamiento
de datos minimos en la denuncia y en &l caso concreto, se mencionaba la fecha de los
hechos denunciados, el contenido de los mismos, el lugar donde sucedieron los hechos,
impresiones de los hechos denunciados, partido al que pertenece la denunciada Lia Limén;
ete.; elementos minimos para que la autoridad iniciara su facultad de investigacion.

En todo caso, tampoco la responsable especifica con claridad porque los hechos
denunciados, pruebas aportadas no pueden ser considerados requisitos o elementos
minimos para poder iniciar su facultad de investigacion y mas aln, en que consisten esos
elementos minimos que la ley y jurisprudencia refieren.

Con base a los argumentos expuestos, en criterio del suscrito se estima que la resolucién
impugnada es violatoria en mi perjuicio de los articulos 14 y 16 de la Carta Fundamental y
por ello, debe ser revocada.

PRUEBAS

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado dentro del
expediente que integrd la responsable con motivo de mi escrito inicial de denuncia
y que debera ser remitido al rendir su informe circunstanciado.

2. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO. En todo lo que
favorezca a la suscrita, atendiendo en todo momento al principio pro homine y el
derecho de acceso a la justicia.

Por lo expuesto y fundado, atentamente pido:

PRIMERO. Tener al suscrito presentando en tiempo y forma el Juicio Electoral que se
promueve.

SEGUNDO. Tener por ofrecidas las pruebas que refiero en el capituio correspondiente.
TERCERO. Revocar la resolucion impugnada por las consideraciones de hecho y derecho

vertidas en el presente libelo, ordenando en consecuencia a la responsable proceda al
estudio de la queja presentada.

PROTESTO LO NECESARIO
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PARTE ACTORA: DATO PROTEGIDO

EXPEDIENTE: IECM-JE60/2026

ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veintiséis.

VISTO el contenido del escrito recibido en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de la Ciudad de México a las a las once horas con cuarenta y cuatro
minutos del dia en que se actua, a través del cual se presentd una demanda de
juicio electoral por la que se controvierte “...LA RESOLUCION EMITIDA POR LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS en el expediente IECM-
QNA/096/2026...", asi como su anexo, consistente en el escrito inicial de demanda

del juicio electoral de mérito, documental constante en siete fojas.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fraccién | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion
|, 42, 43, 44, 46, fraccién IV, 47, 75, 77, 102 y 103, fraccion V de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal) SE ACUERDA:

PRIMERO. - FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE60/2026.

SEGUNDO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacién, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacién, con objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a guienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicion copias simples del medio de impugnacion, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches numero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386,

en esta Ciudad.

e
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TERCERO. - Transcurrido el plazo sefalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razén de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera

precisarse si comparecié o no tercero interesado.

CUARTO. - Fenecido el plazo sefialado en el punto de acuerdo SEGUNDO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al

presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

MTRO. BERNARDO NUNEZ YEDRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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