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CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil veintiséis. En cumplimiento al punto de
acuerdo TERCERO del proveido dictado por Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México el dia en que se actia en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cddigo); 28, 37, 42, 43, 44, 46, 47, 75,
77 fraccion |, 102, 103, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal);
se hace del conocimiento publico el juicio electoral interpuesto Maria del Rocié Alvarez
Guerra, en contra del “...acuerdo de veintiséis de agosto del afio en curso, emitido por
la Comisién Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
mediante el que determino desechar la queja IECM-QNA/125/2026, que se interpuso
en contra del Subcoordinador del Educacion Civica, Organizacion Electoral y
Participacion Ciudadana de Ila Direccién Distrital 12 de ese Instituto, por la presunta
comision de actos consistentes en violencia politica en razén de género y/o violencia
politica contra las mujeres en razén de género...” === === == === - cmmamnn-

El Notificador

Analista adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil veintiséis. En cumplimiento al punto de
acuerdo TERCERO del proveido dictado por Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México el dia en que se actua en los autos del juicio electoral al rubro citado
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 del Cédigo; 28, 37, 42, 43, 44, 46, 47,
75, 77 fraccién I, 102, 103, de la Ley Procesal; se da razén que a las diecisiete horas con
cincuenta minutos del dia de la fecha, quedo fijada, en los estrados de este Instituto
Electoral por un plazo de setenta y dos horas, copia simple del medio de impugnacién
referido, asi como del acuerdo de recepcién atinente. En consecuencia, se sefialan las
diecisiete horas con cincuenta minutos del siete de septiembre de dos mil veintiséis,
para el fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - = -=---cccccmcmcmccacccaceanaaa

dscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos



Ciudad de México a 31 de agosto de 2026.
ASUNTO: Se interpone MEDIO DE IMPUGNACION

HONORABLE PLENO

DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
Presente:

Quien suscribe, | o , identificandome con credencial para
votar y, que actualmente soy Integrante de la Comision de rFarticipacién Comunitaria de la Unidad
Territorial ' ), con domicilio para oir y recibir notificaciones en calle

y direccion de correo electrénico para
recibir notificaciones electrénicas: ' que con fundamento en los articulos 1, 6,

14, Gltimo parrafo, 16, 17, parrafos primero y segundo, 41, Base lll, Apartado C, Base V, apartado C,
116, fraccién VI, 122, letra A, fraccién IX y 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos; 1, 3, numeral 1, inciso a), 4, 5, 98, 104, 242, 440, 443, 458 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23 de la Ley General del Sistema e Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, 50 y 64, numeral 7 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, fraccion V, 2, 4, inciso c), fracciones | y Il, 5, 30, 31, 32, 383, 34, 36, parrafo segundo, 37,
fraccion 111, 84, 86, fraccion es V y XV, 89, 93, fraccion I, 95, fraccion Xl y 396 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, 2, parrafo segundo, 3, fraccion
1, 4, 22, fraccion |l 24, fraccion | y 26, 102 y 103 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México;
POR MI PROPIO DERECHO tengan a bien tenerme por PRESENTADA EN TIEMPO y FORMA para
interponer el presente MEDIO DE IMPUGNACION en contra del acuerdo de la COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS del IECM-- de fecha 26 de agosto del corriente—, mediante el cual
dictan el DESECHAMIENTO de MI DENUNCIA en el expediente IECM-QNA/125/2026, conforme a
los siguientes hechos:

HECHOS:

-- El 3 de julio de 2026 fui convocada mediante correo electrénico por la Direccién Distrital 12 al
acto de la entrega recepcidn del expediente de la Comision de Participacién Comunitaria de la Unidad
Territorial CUAHTEMOC 15-009.

-- El dia miércoles 8 de julio del 2026, a las 11:00 horas, acudi a las oficinas de la Direccion

Distrital 12 del |ECM, ubicadas en Rio Amazonas 36, en mi calidad de j9&:;Lalproceso de
entregalrecepcion (extemporanea) del archivo de la COPACO saliente al aghal @@;g,aqgg_ edeéla

COPACO que integro, acto para el que ya habia sido citada el 13 de juni qgé“@’xﬁ%’%‘f itz 7
que la Representante de la anterior COPACO, la C. Carlota Cabral Galindona E e
en acta circunstanciada (se incluyeron como anexos en la denuncia pﬁﬁti%: atn
- El 14 de julio de 2026, mediante correo electrénico interpuse denyacia gL prest
de Violencia Politica Contra La Mujer en Razén de Género, mediante la cua@nﬁﬁﬁ@ﬁh lonario
electoral de la Direccién Distrital 12, del Instituto Electoral de la Ciudad déém@{)ﬁ’aiembro del

Servicio Profesional Electoral Nacional. Las cuentas de correo electrénico institucionales a las que
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mandé la denuncia son la cuenta personal de la licenciada Guadalupe Yessica Alarcon Géngora
yessica.alarcon@ine.mx y la cuenta de la Unidad Técnica de lo contencioso que se encuentra en los
enlaces de los portales electrénicos INE vpggueja@ine.mx.

— E1 27 de julio de 2026, presente escrito de MEDIO DE IMPUGNACION en contra de la Omisién
de la Unidad Técnica de lo contencioso, en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en la Ciudad de México, por lo que ese mismo dia recibi mediante correo electrénico
determinacion judicial:

— El 30 de julio de 2026, me fue notificado un correo electrénico por parte del Jefe del
Departamento de Procedimientos de Remocién de Consejeros Electorales de los OPL y de Violencia
Politica contra las Mujeres. En dicho correo, se me adjunto el acuerdo dictado el 30 de julio de 2026
dentro del expediente UT/SCG/CA/DATOPROTEGIDO/CG/221/2026 y en el cual, determinan no
iniciar un procedimiento sancionador por no tener la personalidad juridica de un cargo de
representacion popular.

— EI 3 de agosto de 2026, ingreso un escrito denominado pruebas supervenientes en las cuales
manifiesta que en mi percepcidn el INE confirma su OMISION dictando un acuerdo tan tardio y, en el
mismo documento, hago una serie de manifestaciones por los criterios utilizados por el INE en su
cuaderno de antecedentes.

— El 12 de agosto de 2026, el H. Pleno de la Sala Superior deja sin materia el juicio SUP-
REP-32/2026, al considerar subsanada la OMISION del INE empero, determina escindir mi
escrito de fecha 3 de agosto y ordena la integracion de un nuevo expediente para controvertir los
argumentos del cuaderno de antecedentes. '

— El 19 de agosto de 2026, el H. Pleno de la Sala Superior resuelve el expediente SUP-REP-
35/2026, mediante el cual revoca el acuerdo de antecedentes del INE y ordena que éste debe
declararse incompetente y dar vista al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

— El 25 de agosto de 2026, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral ordena integrar el
expediente IECM-QNA/125/2026, el cual me es notificado el 26 de agosto. Entre los diversos puntos
del acuerdo me hace un REQUERIMINETO a fin de proveer mi autorizacién para hacer pblicos mis
datos personales, asi como ahondar en informacién sobre una de las personas mencionadas en la
relatoria de hechos de mi denuncia primigenia.

— E1 26 de agosto de 2026, la Comision de Quejas del Instituto Electoral dicta acuerdo mediante
el cual DESECHA mi denuncia en contra del Subcoordinador de la Direccion Distrital 12 del IECM y en
contra de otras personas por considerar que los hechos denunciados no encuadran en las presuntas
conductas que fueron denunciadas. Dicho acuerdo me fue notificado el 27 de agosto mediante correo
electronico.

De: Berlhamajandra Ramos Leal %M@Eﬂ.&

Date: jue,, 27 de agosto da 2026 12:16 p.m.

SubjecL SE NOT{FICAACUERDO VINCULADO CON EL EXPEDIENTE IECM.GNA/H 25/2026
Il editorial@gmail com <mariadelroticeditorial@omall. com>

Secretaria Ejecutiva
Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas v
Fiscallzacién
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AGRAVIOS:

En mérito de lo precisado en los RELATADOS HECHOS y atendiendo al principio del mayor
beneficio para quien suscribe el presente!, POR Ml PROPIO DERECHO acudo a ese H. Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, para que se administre la debida Justicia a través del presente
DENUNCIA y no se dé por INFUNDADA la causa de improcedencia, porque basta la sola expresion
de la causa de pedir del demandante para ocuparse de su estudio?. Asi entonces, acudo a ese H.
Tribunal para interponer el presente MEDIO DE IMPUGNACION en contra del acuerdo de fecha
26 de agosto dictado por la Comision Permanente de Quejas del IECM, en el expediente IECM-
QNA/125/2026, ya que me causa un SEVERO AGRAVIO EN Ml CONDICION DE MUJER y de
INTGERANTE de la COPACO de mi Unidad Territorial por una FALTA DE PROCEDIMIENTOS que
qguedaran debidamente demostrados a continuacion:

Permitaseme reproducir textualmente mi narracion de hechos;

“Al llegar a las instalaciones, de manera puntual, hice mi registro y al subir noté que ya
estaban presentes personas integrantes de la anterior COPACO; Carlota Cabral Galindo,
Elda Adriana Ramirez Garcia y Yolanda Campa, asi como el C. José Carlos Pio Canseco,
integrante de la actual COPACO. Tomé lugar, junto el C. José Carlos Pio Canseco, frente a la
mesa que presidia el Subcoordinador Luis Manuel Garcia Garcia de Educacién Civica,
Organizacién Electoral y Participacién Ciudadana de la Direccién Distrital 12, junto a un
funcionario de chaleco morado, del que no escuché el nombre. A mi izquierda tomd lugar el
Representante de la actual COPACO, C. Rogelio Garcia Mora Pinto, y junto a él, el C. Rafael
Palomino Tovar. En la segunda fila, detras de la C. Carlota Cabral Galindo se ubicaba el C.
Arnold E. Gutiérrez Guerrero.

En dicho acto protocolario, el Subcoordinador Luis Manuel Garcia Garcia hizo lectura de
un acta y sobre la mesa se puso un folder amarillo con numerosos papeles y se procedio a
cuantificar las fojas mas no se revisé su contenido. Por lo que antes de emitir conformidad
y firmar, quise saber cuantas Actas de Asamblea y cuantas Minutas de Reuniones de
Trabajo contenia el archivo en cuestion o si habia una caratula que enlistara los
documentos. Ello suscité evidente incomodidad y el Subcoordinador expresé dirigiéndose a
mi por mi nombre:

-- «No es asi, Rocio, solamente se va a firmar de recibido».

A lo que argiii que no me parecia légico firmar como testigos sin conocer al menos sien el
archivo estaban las Actas de Asamblea, listas de asistencia, minutas, etc. Ante la negativa del
Subcoordinador —apoyada por varios de los presentes— y el “contraargumento” de que las
actas se encuentran en la plataforma digital del IECM, quise saber de la C. Carlota Cabral
Galindo, quien fue Representante de la COPACO inmediata anterior, cudntas Asambleas habia
realizado su COPACO en tres anos, sin que ella me pudiera dar respuesta. El funcionario de
chaleco morado se puso a contabilizar las fojas, mientras yo comentaba con gg%%os de los
presentes que no tenifa sentido recibir numerosos papeles sin cen‘e@%- :
Entonces con mi teléfono moévil empecé a grabar y me dirigi al S ordifie

neia.
107 %ue
! Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 3/2005, CONCEPTO$ ﬂ;'- -. :
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL@QHﬁb %5? }
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO ME Eﬁ AALCAR
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. Cons le en 2
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5. O(/

2 Al respecto, véase la Jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia[;ederacién, de rubro:
AGR}_WIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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quedara constancia en video de que solamente se contabilizarian las fojas y que no podiamos
conocer el contenido ni de manera sucinta. Como puede verse en la grabacién de 55
segundos, estableci para dejar registro:

- «No sabemos qué contiene». A lo que no hubo respuesta. Entonces pregunté cuantas
fojas habfan contabilizado en el folder que estaba a la vista, a lo que el Subcoordinador, Luis
Manuel Garcia Garcia, quien al parecer estaba redactando el acta, sin levantar la vista de su
computadora, respondié que habia 231 fojas. Entonces estableci para registro y para los
presentes:

— «231 fojas, sin que sepamos... [pausa esperando que alguien completara la frase] qué
contienen. O sea, se va a recibir asi»

Ahi. intervino el C. José Catlos Plo Canseco: a quien se escucha decir; Es lo que vamos a
saber, porque lo va a Recibir Rogelio...». Ahl se escuchan voces, incluso hablo sobre la voz
del C. José Carlos Pio Canseco para el registro: «Se recibe para posterior revision». Al C. José
Carloos Pio Canseco se le escucha confirmary a la C. Elda Adriana Ramirez Garcia preguntar:
«Pero si alguien aqui no esta de acuerdo puede no firmar, ;no?». En el video se escucha y se
ve que espero una respuesta que confirme que no se va a revisar la documentacion que se
entrega.

Entonces, elevé la voz para decir:

-- «Mi pregunta es: no nos dicen cuédntas asambleas. Nos estan dando un ntimero de fojas
y ho sabemos el contenido. Se va a recibir eso para posterior revision, ¢;estamos de acuerdo?»

Fui ignorada, y el C. Rafael Palomino Tovar dijjo: «Sf, a mi me hicieron lo mismo», lo cual ya
me pareci6 increible puesto que yo misma le hice la entrega a él del archivo en 2023 —Un
archivo en un maletin con subdivisiones, ordenado en varios folders con una caratula, en un
acto en el que ademds se revisaron y se enlistaron a mano los contenidos de cada folder—.

A pesar de mi sompresa ante la mentira del C. Rafael Palomino Tovar, y de sentirme ya muy
incémoda ante la falta de respuesta clara y los murmullos, interpelé al Subcoordinador por su
nombre:

— «¢Es asi? ;Es asi, Luis?». Ahf el C. Palomino Tovar exclamé: «Si. A mi me hicieron Io
mismo. jPuntol». En ese momento ya el Subcoordinador levanté la vista y me pregunto: «;Me
estas grabando?» A lo que yo respondi afirnativamente, y apagué el teléfono, presionada por
tension del momento.

A partir de este punto tengo el recuerdo claro de dichos y escenas, pero no puedo recordar
su exacta secuencia. Los menciono: El Sr. José Carlos Canseco me daba explicaciones en
tono de reconvencion para disuadirme de que la revisién no era necesaria; la C. Carlota Cabral
hablé de unas «mitigaciones» de Naturgy, empresa de gas natural, a lo que pregunté si se
habia hecho una Asamblea para la entrada de la gasera a la Colonia y discutir las citadas
mitigaciones. Ella respondié que si, a lo que quise saber en qué nimero de Asamblea, y dijo
no saber.

En algun punto la sefora Carlota Cabral me levanto la voz y dijjo: «jYa estuvci bgizq{g;. Al
conminaria a que no me hablara asi, expreso furiosa « Yo te hablo como se mg a_gg é».s’%e
presenté entonces desorden en el uso de la voz y en ese lapso de tiempo: [\ .cQaN;” [ Galindg
se expresé de mi negativamente y, entre otros adjetivos, me llamo: «chism@say yé¢a
sin que yo respondiera con calificativas en ningtin momento. Y sin que el Subed qi
Manuel Garcia Garcia, interviniera. También recuerdo que miré fijamente afi C{Rafa
Tovar, quien me preguntd: «¢Tienes algo que decirme? Porque yolsj OrgHe =g
y...[inaudible] jHasta carcel!» Ante esa desmesura, solamente respondi: °"‘“,—,j;_~ =

— «jAy, porfavorly 'y <%

En este contexto, solicité que mi nombre no se inscribiera en el acta comcgégag}a Los
demas presentes firmaron el acta. Mientras tanto, yo busqué hablar con la Mira. Laura
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Alejandra Martinez Arroyo, Directora del Distrito 12, pero el personal me indicé que le escribiera
por mail, para solicitar una cita.

El final del acto protocolario coincidié con mi salida del recinto, antes de bajar los escalones
que conducen a la salida fui abordada por el Subdirector, Luis Manuel Garcia Garcia, y me dijo:

-- «Calmate estas muy alteraday, a lo que respondi que yo no estaba ni elevando el tono de
voz, ni en llanto.

Y él insistio:

--«Yo te noto muy alterada», lo cual constituye un intento de manejo psicologico y una
manera de desacreditarme. _

Solamente me despedi de la C. Yolanda Campa, quien fue conmigo amable, y sali
acomparada del C. Rogelio Garcia Mora Pinto”

Dentro del acuerdo dictado el pasado 26 de agosto de 2026 por la Comisién Permanente de
Quejas, en los hechos denunciados, no esta la narrativa completa, y presenta un énfasis
selectivo, haciendo aparecer como irrelevantes sélo los siguientes hechos;

1) La negativa del Subcoordinador de Educacién Civica Organizacion Electoral
y Participacion Ciudadana, Luis Manuel Garcia Garcia, a realizar una revision pertinente del contenido
supuesto archivo que se estaba entregando en un folder, sin siquiera establecer cuantas actas de
Asamblea contenia.

2) La negativa del Subcoordinador a responder ante una pregunta directa. Lo cual constituye
una agresion pasiva. (registrado en video).

3) El hecho de que la anterior Representante, la Sra. Carlota Cabral Galindo mencionara fuera
de contexto unas “mitigaciones” de Naturgy, y que afirmara haber hecho una Asamblea para la entrada
de la gasera, lo cual podria ser desmentido si se revisaran las Actas de Asamblea.

4) Tampoco se menciona que cuando solicité hablar con la Directora del Distrito 12, el personal
me indico que solicitara una cita por mail, lo cual me dejé en la indefension ante la negativa a la
transparencia, la presién de grupo y la violencia verbal y simbdlica.

Ademas, también detecto en el controvertido acuerdo lo siguiente:

l.- Desvia la atencion hacia las verbalizaciones de José Carlos Pio Canseco, que, si bien no
constituyen un agravio, apoyan la presion de grupo y refuerza la negativa a la minima transparencia
de quien presidia la mesa y de los integrantes de la anterior COPACO.

1l.- La mencién de chismosa si constituye un estereotipo.

lll.- Se establece que yo considero que las conductas, espec &%:das al
Subcoordinador, obstaculizan mi participacién como Copaco. 5% SRS Ay ,?;

NO' H 5 e I 1]

LO QUE DIGO ES: “SE EJERCIO VIOLENCIA VERBAL, PSICOLOC?I Y Sl l?;DIC)E\ lo
cual esta encaminado a mermar mi deseo de participar en favor de mi co@n 28 __: @;nqg'ac[a

participativa y de sus instrumentos. Quienes ejercieron las menciona %w Qf,""" Luis
Manuel Garcia Garcia, Carlota Cabral Galindo y Rafael Palomino Tovar. (}( 3
‘DAD ©

IV.- Dice que me requirieron mediante proveido del 25 de agosto que informe sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, pero no dieron tiempo de responder a dicho REQUERIMIENTO
parque de manera casi inmediata la Comisién Permanente acordé desechar la denuncia primigenia.
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Tambien el citado acuerdo, no toma en consideracion otras argumentaciones que incorporé a la

denuncia primigenia, como lo siguiente:

-- Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que reconocen el
ejercicio pleno de los derechos politicos de las mujeres; en el caso particular del dia 8 de
julio en la Direccién Distrital del IECM, se conjugaron una serie de actos por personas
de la Comisién de Participacibn Comunitaria Saliente, avaladas por un funcionario
electoral del SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL, sin que dicha persona
funcionaria, les hiciera una prevencion de comportamiento en ese preciso momento del
desarrollo de los actos.

-~ Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o descalifique a las
mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el
objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos; como
se aprecia en la descripcién de los hechos del dia 8 de julio, hubo calificativos hacia mi
persona con toda la intencién de denigrarme por mi postura de llevar a cabo una correcta
entrega del archivo de la COPACO.

-- Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o colaboradores con el objeto
de inducir su renuncia a la candidatura o al cargo para el que fue electa o designada; de la
narracion se desprende la conducta en particular del C. Rafael Palomino Tovar, quien
expresoé diversas oraciones con toda la intencién de intimidarme.

-- Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicologica, economica o patrimonial contra una
mujer en gjercicio de sus derechos politicos; la actitud del Subcoordinador de la Direccién
Distrital 12, desde que noto que comencé a grabar un video. Teniendo el pleno
conocimiento que todos los actos celebrados al interior de la Direccién Distrital son
publicos y parten del principio de maxima publicidad. Asi como tambien, sus
expresiones durante el desarrollo de los sucesos y, principalmente cuando me aborda
al momento de retirarme con las expresiones que tiene hacia mi. Lo que incluso podria
determinarse como ACOSOQ.

- Todo acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden piblico, hacer uso de
expresiones que impliquen injurias, calumnias, difamacion o que denigren a las personas, a las
instituciones publicas, a los partidos politicos o a sus candidatos; si los presentes que
expresaron sus calificativos, creen que son apropiados, no habria infraccion a esta
prevencion en la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia como
se aprecia en la descripcion de los hechos del dia 8 de julio.

-- Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo
politico que ocupa la mujer, impidiendo el gjercicio del cargo en condiciones de igualdad; para
el caso particular, es necesario que la autoridad investigadora sepa que como persona
integrante de la Comisién de Participacién Comunitaria, electa para el periodo 2026-
2029, la ley de Participacion Comunitaria me da una serie de atribucionesque}-en ese
momento del acto de entrega recepcién, fueron vulneradas y das-’por_ b
funcionario electoral. oy @0@ ; L Yo

En ese sentido, de manera adicional, la Ley General "de ]
Procedimientos Electorales (LGIPE) sefiala que la VPG, dentro del pro aqe
de éste, constituye una infraccion a dicha ley, y se manifiesta, entre o k
siguientes conductas: LAl

-- Qcultar informacion a fas mujeres, con el objetivo de impedir la toma o@ mmes y\‘eT
desarrollo de sus funciones y actividades, durante los actos del dia del (julio;, el
Subcoordinador, sin expresar la razén del porque avalé la actitud de la COPACO
SALIENTE, dispuso un evento donde no se dio a conocer el contenido del expediente,
lo que implica una grave falta administrativa a la diversa normativa, sin otro fin, que el
de OCULTAR INFORMACION, en particular a mi, cuando quise saber el contenido del
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expediente en el cual estaba dispuesta a firmar como testigo, y que como integrante de
COPACO, estoy de mi derecho de conocer.

-- Cualquiera otra accion que lesione o dane la dignidad, infegridad o libertad de las mujeres
en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales; la autoridad investigadora, puede
apreciar a través de la narracién hecha toda la serie de actos que no corresponden a una
vida libre de violencia en contra de las mujeres que, en ejercicio de un derecho politico
electoral, se suscitaron en la Direccién Distrital.

La ley Procesal Electoral de la Ciudad de México establece en la fraccion XXl del articulo

1 lo siguiente:
XXil. Violencia politica contra las mujeres en razén de género: es toda accidn, conducta u omision, incluida la tolerancia,
basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar;
anular o menoscabar el efercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno
ejercicio de los atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcidn publica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las prerroga tivas, tratdndose de precandidaturas,
candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo. *

Seentenderd que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser mujer;
le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en la Ley de Acceso y puede ser perpetrada
indistintamente por agentes estatales, por superiores jerdrquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de parlidos
politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos; candidatas o candidatas postulados por fos partidos
politicos o representantes de los mismas; medios de comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo de
personas particulores.

La violencia politica basada en género y la violencia politica contra las mujeres constituyen una forma de discriminacidn
de los espacios de poder y de decisién; fomenta la desigualdad y transgrede los derechos polfticos y civiles de las mujeres.

En la fraccion Il del articulo 3 de la misma Ley Procesal dice:
Il Procedimiento Especial Sancionador Electoral. Serd instrumentado dentro del proceso electoral, incluyendo el de personas
juzgedoras respecta de las conductas contrarias a la norma electoral; es primordialmente inquisitivo y el 6rgano instructor tiene fa
facultad de investigar los hechos por todos los medios legales a su alcance, sin que deba sujetarse Unicamente a los pruebas allegadas al
procedimiento por las partes. Dicho procedimiento serd resuelto por el Tribunal Electoral.

Si la citada fraccién del articulo 3 sefala que el Procedimiento Sancionador sera
primordialmente inquisitivo y el 6rgano instructor tiene la facultad de investigar los hechos por
todos los medios legales a su alcance y, la POTESTAD de RESOLVERLO RECAE UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE EN EL TRIBUNAL ELECTORAL, porque la Comisién se INSTAURA COMO
UN ENTE QUE DETERMINA QUE ES LO PROCEDENTE, entonces como puede la Comision
Permanente de Quejas del IECM, determinar el desechamiento en una serie de &Qé@ii%s__crecionales
y a priori al no contar con mayores elementos como se enlistan a continuacjep:

\.Jw\ﬂﬂ-‘i Mg
l.- En el acuerdo de fecha 25 de agosto mediante el cual el Sec@a@ gelinst q,?%ena la

integracién del expediente y me formula un par de REQUERIMIENTOS parﬁt guial
a partir del dia siguiente al de la notificacién, la cual se hizo hasta el 26 %a

ETIE S AT
Il.- Al dia siguiente de integrado el expediente, deciden desechggaa IR ,{'/Eé@—iqulera
esperar al plazo de respuesta del REQUERIMIENTO. /(/D AD o
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l1l.- Si la fraccién |l del articulo 3 de la Ley Procesal le impone al Instituto Electoral como Organo
Instructor, allegarse de mas elementos, por qué no REQUIRIO un Informe Circunstanciado a la
Direcciaon Distrital 12, donde se desarrollaron los hechos.

IV.- Por qué no REQUIRIO al Subcoordinador de la Direccién Distrital 12, su versién de
los hechos.

V.- Por la Comisién Permanente no hace un pronunciamiento alguno sobre el contenido del
video, ni siquiera atreviéndose a IDENTIFICAR a los FUNCIONARIOS ELECTORALES que
aparecen en él.

VI.- En mi demanda primigenia, entre los puntos de mi solicitud a la UTCE del INE, respecto al
punto CUARTO, solicité se me otorgaran las garantias que sefiala la jurisprudencia 8/2023, y después
de leer el controvertido acuerdo, parece que la obligada a la carga probatoria soy yo en calidad
de DENUNCIANTE.

CUARTO: Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en &l capitulo correspondiente, pidiendo se ordene su admision por
no ser contrarias a la moral y al derecho, asf coma la inspeccidn de esta autoridad para certificar sus contenidos, y se me
otorguen los garantios que sefinla la Jurisprudencia 8/2023:

REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA
VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS.

VIL.- En una parte de mi denuncia primigenia, dejé bastante el por qué acudia a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral empero, tal parece que los actos denunciados para los entes
administrativos electorales no existen conductas infractoras de algtin tipo. Pues parece que
lejos de abordar con una éptica OBJETIVA, sepultan EL SENTIDO DE LAS CONDUCTAS en una
serie de argumentos juridicos utilizados a CONVENIENCIA DE NO INVESTIGAR AL
FUNCIONARIO ELECTORAL y a las personas integrantes de la anterior COPACO. Las cuales
después de haber estado ejerciendo el cargo durante 3 afos y de haber recibido --con seguridad--,
cursos por parte del IECM, no supieran en ese momento de los hechos que incurrian en

CONDUCTAS que pueden ser SANCIONADAS POR UNA AUTORIDAD JURISDICCIONAL:

Tambien quiero dejar bien manifestado desde mi propio derecho, que acudo a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, por tratarse de un funcienario del SPEN, de un OPLE, porque aunque la ley procesal de la Ciudad de México
sefiala como debe llevarse este procedimiento sancionador por la via especial, existe el riesgo de la falta de objetividad al
tratarse de un propio funcionario electoral perteneciente al OPLE de la Ciudad de México, por lo que tambien solicito que
de acuerdo con las siguientes jurisprudencias, se cumpla el principia de exhaustividad:

VIIL.- Con todo y que qued6é manifestado en.mi denuncia primigenia, no se cumplié con el

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y DE CONGRUENCIA

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESCIHJCJONS QUE
EMITAN. JBLELE

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones a@un ser. rev c}das or
virtud de la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, e obliga as‘q 6}
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones $dine aé i
y no Unicamente algun aspecto concreto, por mds que lo crean suficiente para sustentar una decisign’
s0lo ese proceder exhaustivo gsegurard el estado de certeza juridica gue las reso!uc:oneswrtga‘a
generar, ya que si se llegaran o revisar por causa de un medio de impugnacidn, la revisorg exﬁ‘ﬂa

de una vez lo totolidad de la cuestidn, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la ﬁ%zu &f W{
reparo e impide que se produzca la privacion injustificoda de derechos que pudiera sufrir un cju o a a'@rgﬁmggq it
politica, por una tardanza en su dilucidacidn, ante los plazos fatales previstos en la ley pﬂm ?‘y la
realizacidn de los actos de que se compone el proceso electaral. De ahi que si ne se procediera de manera exhdushvu podria
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haber retraso en la solucién de los controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacidn rreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a que
se refieren los articulos 41, froccidn lil; y 118, fraccidn IV, inciso b), de la Censtitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanas.

Tercera Epoca

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprob6 por unanimidad de seis votos la
Jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Jurisprudencia 12/2001

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

Este principio impone a los juzgadores, uno vez constatada lo sotisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotor cuidadosamente en la sentencia, todos v cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante lo integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucidn de
primera o dnica instancia se debe hacer pronunciamiento en los consideraciones sobre los hechos constitutivos de la cousa
petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o ollegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnative susceptible de abrir nueva instancia o juicio para revisar la
resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constontes en los
agravios o conceptas de violacidn y, en su caso, de las pruebos recibidas o recobades en ese nuevo proceso impugnativo.
Tercera Epoca

La Sala Superior en sesidn celebrado el dieciséis de noviembre del afio dos mil uno, aprobd por unanimidad de vatos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Declarado lo anterior, solicito atentamente a ustedes:

PRIMERO: Tenerme por presentada en Tiempo y Forma, para acceder a la Justicia como sefiala el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO: Se REVOQUE EL ACUERDO DE DESECHAMIENTO y ordene instaurar un
procedimiento sancionador porque se cometieron PRESUNTAS CONDUCTAS INFRACTORAS
DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA LA MUJER EN RAZON DE GENERO, AL IMPEDIR MI
PARTICIPACION CIUDADANA el dia 8 de julio de 2026 en la Direccion Distrital 12 del IECM

TERCERO: Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en el capitulo correspondiente, pidiendo
se ordene su admisién por no ser contrarias a la moral y al derecho, asi como la inspeccion de esta
autoridad para certificar sus contenidos, y se me otorguen las garantias que sefiala la Jurisprudencia
8/2023:

CUARTO: Se reserven conforme a la normativa de proteccién de datos personales, toda mi
informacién personal que me haga faciimente identificable.

QUINTO: He manifestado que soy una Ciudadana integrante de COPACO que, para la formulacion de
la presente denuncia para IMPUGNAR el acuerdo de la Comisiéon Permanente, r w alguien
instruido en la materia, pero eso no me EXHIME de adolecer del conocimieﬁh lc{@msuf p para
el presente medio de impugnacién, por lo que solicito respetuosamente al iR ‘pwl e fculo
89 de la Ley Procesal, la suplencia de agravios a partir de los hechos denunci

Para los correspondientes efectos, anexo las siqguientes pruebas: CV

DOCUMENTALES PRIVADAS:
-- Copia simple de credencial para votar.
- Copia simple del acuerdo dictado en el expediente IECM-QNA/125/2026.
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LA TECNICA: Consistente en las certificaciones de todo el expediente que el IECM lleve a cabo para
remitirlo a ese H Tribunal.

LA DOCUMENTAL PUBLICA:

-- Consistente en el informe Circunstanciado que requiera ese H. Tribunal a la Comision Permanente
de Quejas por Conducto de la Secretaria Ejecutiva del IECM y de todo el expediente integrado a la
fecha de la presentacion de este MEDIO de IMPUGNACION.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en las constancias que obran en el expediente
que se forme con motivo del presente escrito de denuncia, en todo lo que me beneficie, asi como la
respuesta que se produzca por parte de los denunciados.

LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO. Consistente en todo lo que
esta autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que me beneficie a mis intereses.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capitulos de hechos y de derecho

del presente ocurso.

POR MI PROPIO DERECHO

e SLL s

Yo sy, Sl
@ &V N (o : 'P
r
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TS PARTE ACTORA: MARIA DEL ROCIO
DE LA GIUDAD DF MEXIGO ALVAREZ GUERRA
SECRETARIA EJECUTIVA

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: IECM-JE65/2026

ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México, dos de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO el contenido del archivo electronico, recibido en la cuenta de correo

electronico de la Oficialia de Partes (oficialiadepartes@iecm.mx) de este Instituto

Electoral a las doce horas con cincuenta y tres minutos del dia en que se actla,
consistente en el oficio TECDMX/SG/2384/2026 signado por la Secretaria General
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, relacionado con el juicio
TECDMX-JEL-432/2026, a través del cual remitié copia autorizada del escrito inicial
de demanda del juicio electoral suscrito por la ciudadana Maria del Rocio Alvarez
Guerra, en contra del “...acuerdo de veintiséis de agosto del afio en curso,
emitido por la Comisién Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico, mediante el que determiné desechar la queja
IECM-QNA/125/2026, que se interpuso en contra del Subcoordinador del
Educacion Civica, Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana de la
Direccion Distrital 12 de ese Instituto, por la presunta comision de actos
consistentes en violencia politica en razén de género y/o violencia politica

contra las mujeres en razén de género”, asi Como sus anexos.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fraccion | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion
|, 42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102 y 103, fraccion V de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal), SE ACUERDA:

PRIMERO. - FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados
y REGISTRESE con la clave IECM-JE65/2026.

SEGUNDO. - TENGASE a Maria del Rocio Alvarez Guerra, promoviendo el juicio
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EXPEDIENTE: IECM-JE65/2026

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

electoral de mérito.

TERCERO.- PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo
de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacion, copias
simples del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con objeto de
hacer del conocimiento publico su interposicién, HACIENDOLE SABER a quienes
deseen intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que quedan a su
disposicién copias simples del medio de impugnacion, a través de la oficina de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches numero veinticinco,
primer piso, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386,
en esta Ciudad.

CUARTO. - Transcurrido el plazo sefalado en el punto de acuerdo anterior,
ASIENTESE la razon de retiro de estrados que corresponda, en la cual debera
precisarse si comparecié o no tercero interesado.

QUINTO. - Fenecido el plazo sefalado en el punto de acuerdo TERCERO del
presente proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al
presente juicio y RINDASE el informe circunstanciado que corresponda.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

]
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