Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba la dictaminacién de los proyectos opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el
que debera ejecutarse en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, en cumplimiento a lo ordenado por el

Tribunal Electoral
TECDMX-JEL-283/2025.

Término

la Ciudad de México a través del juicio electoral

Glosario:

Definicion

Caddigo Electoral

Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Comision de Participacion

Comision Permanente de Participacion Ciudadana vy
Capacitacion.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores de
6 afnos, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la
sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitaria de la Ciudad de México, a
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

COPACO

Comision de Participacion Comunitaria.

Gaceta Oficial

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Instituto Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital

Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.

Tribunal Local

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Antecedentes:



VL.

El 5 de febrero de 2017 se publico en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucion Local.

El 7 de junio de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrog6 el Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidié el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de
denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afio se publico en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidi6 la Ley

de Participacion.

El 17 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico”, cuyo articulo Segundo Transitorio dispuso que la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria el tercer domingo

de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 2025" mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprobd la Convocatoria.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

' A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefaladas
en el presente documento.



VIL.

VIIL.

XI.

XIL.

El 14 de febrero la Comision de Participacion mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificé diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacion de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la
dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de
conformidad con lo sefialado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modifico diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacion de las dictaminaciones, asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracion o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccion Distrital13 llevé a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las Direcciones Distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se sefial6 como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracién ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacién ante el Tribunal Local.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencion a los escritos de aclaracion que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacion de los proyectos.



XIlL.

XIv.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

XIX.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales la asignacion de numero de identificacion con el

que cada proyecto particip6 en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de Meéxico,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validaciéon de Proyectos Ganadores.

El 21 de agosto, una persona ciudadana de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo
con clave 16-045, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, presenté medio
de impugnacion ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos
por la Direccion Distrital 13 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto
Participativo en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el expediente
TECDMX-JEL-283/2025, toda vez que, entre otras cosas, el proyecto ganador

resultaba inviable al no generar un beneficio comunitario.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emiti6 sentencia en el juicio electoral

TECDMX-JEL-283/2025, en la que resolvié? revocar la constancia de validacion

2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.



XX.

emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado
"Mantenimiento de trabes en area de jaulas” de la Consulta sobre Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo
con clave 16-045, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, derivado de su
inviabilidad, y se ordené a este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias
habiles, siguientes a la notificacidon de la sentencia, determinara la viabilidad de
los proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los
resultados de la votacion y, en consecuencia, determinara el proyecto que debia
ejecutarse en la Unidad Territorial; ademas de que se vincul6 a esta autoridad
electoral para que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo,
se agregue como parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a
la colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

El 12 de septiembre, mediante oficio SGoa 7687/2025, el Tribunal Local notificd
la sentencia TECDMX-JEL-283/2025 al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacién de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,
Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucién Federal; 3,
numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y
r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la
Constitucion Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto, inciso p),
del Codigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo auténomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de

sus funciones, la organizacion, desarrollo, y garantizar la realizacion de los



procesos electivos de los o6rganos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participaciéon ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.

Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso €) de la Constitucion Local,
se considera como organo autdbnomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le
reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano auténomo vy, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacion ciudadana.

Tal conclusion se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus
funciones y atribuciones y garantiza la organizacién y realizacién de los procesos
electivos de los 6rganos de representacidon, procesos electorales, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacién ciudadana,
conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su
organizacion se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia

organizacional.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional,
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.



Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefiala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucion Local en relacién con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, sexto, inciso p) y décimo, incisos b) y i) del
Cddigo Electoral, sefialan que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacidn ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacion civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participacidon ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y Il y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas consejeras electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, solo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es Secretaria del Consejo, una representacion por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos 6rganos, entre los que se
encuentra, ademas del Consejo General como 6rgano superior de direccion, la

Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales.



Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucién Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo
cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos;
velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cédigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VIl del
Cddigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacién de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de



10.

11.

12.

13.

valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucién de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Codigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion
de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacion por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefalado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Codigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizacion vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participacion ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Cédigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cdédigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de

resolucion, segun sea procedente.

Que de acuerdo con el articulo 59, fraccion Il del Codigo Electoral, el Consejo
General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comisién de Participacion.



14.

15.

16.

17.

Que el Coédigo Electoral, en su articulo 61, fracciones I, Xl y XIV indica que la
Comision de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacién ciudadana,
conforme a la Ley de Participacion; aprobar el proyecto de convocatoria, que
deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
elaborados por la Direccion de Participacion; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Codigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones I, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias, a las Comisiones y Comités en el gjercicio de sus

atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Codigo.

Que conforme al articulo 89 del Codigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Codigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y
tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacién.
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18.

19.

20.

21.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

Que el Codigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefalen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacidn, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participacion ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacion de los procedimientos y mecanismos de
participacion ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y cémputo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Electoral y la Ley de la

materia.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacion, establece que el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora

11



22,

23.

para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto
Participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

Que en el articulo 117, parrafos primero y segundo de la Ley de Participacion se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizacién democratica a través de la
redistribucion de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusiéon de grupos de atencion prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratandose de los procesos de
participacion ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en
la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefala
que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.
La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan

interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o

12



se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025

Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determind, entre otras
cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de
Presupuesto Participativo denominado "Mantenimiento de trabes en area de
Jaulas", de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial
Lomas de Sotelo con clave 16-045, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo,
derivado de su inviabilidad; y ordend a este Consejo General que, en el plazo de
10 dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara el
proyecto a ejecutarse en la Unidad Territorial sefialada, a partir del analisis y
emisién de la constancia respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que
fueron sometidos a consulta, ello conforme al orden de los resultados de la

votacion, en términos de los siguientes efectos:

“ ..CUARTA. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaro la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el
plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la
votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el gjercicio
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

« Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

13



24,

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura;, poda de arboles y
pavimentacién, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votaciéon obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacién Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resoluciéon de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacion que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en
la referida ejecutoria, a continuacion se precisaran los proyectos registrados en
la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, de la demarcacion
territorial Miguel Hidalgo para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, asi
como los resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales
para realizar la dictaminacion de viabilidad y la determinacidn de esta autoridad

electoral para la ejecucién del proyecto.

Antecedentes. En la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, se
registraron 16 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en
la Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo
dictamind viables para ser sometidos a opinién 11 proyectos, los cuales se

describen en el siguiente cuadro:
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NOMBRE DEL

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
LOMAS DE SOTELO 16-045

FOLIO

DESCRIPCION DEL PROYECTO

PROYECTO

Mantenimiento de

Se requiere el mantenimiento de trabes de las jaulas ubicadas en las
azoteas, que se encuentran en malas condiciones; por lo que se requiere
repellado y pintura de con el mismo color utilizado (verde Sotelo). Es

trabes en area de | 417-25 . o ;
. necesario el mantenimiento en 210 jaulas, hasta donde alcance el
jaulas : .
presupuesto. Se propone que en una Asamblea Ciudadana se decida por
medio de insaculacion, para definir el orden de prelacién.
. Cambio de tuberia a los departamentos ya que la actual tiene casi 60 afios
Cambio red de agua ; ) S
411-25 | y ya no tiene la misma presion y puede causar enfermedades. Hasta
Lomas de Sotelo
donde el presupuesto alcance.
El proyecto consta de: 1.-Repellado; 2.- Tazas de bafo, regaderas, y
puertas; 3.- Impermeabilizacién; 4.- Pintura total del edificio. En tanto,
Mantenimiento al Repellar sera por fuera como por dentro de la parte del edificio que se
edificio de 8/25 encuentre en mal estado. También, cambiar las tazas de los bafios; asi
administracion. como regaderas nuevas, con llaves, y tuberia; colocar puertas en bafios y
regaderas. Por ultimo, pintar la totalidad del edificio con color verde y
beige. Hasta donde alcance el presupuesto.
Cambio total de la tuberia de la red hidraulica de aguas residuales o
drenaje sanitario a causa del crecimiento de las raices de los arboles que
Cambio de la red se encuentran entre los andadores, jardines y calles internas de la Unidad,
hidraulica de aguas 495-25 | €N algunos lugares o zonas de los 7 sectores se encuentra tan afectados
residuales para los 7 que en cualquier temporada salen de las alcantarillas aguas residuales,
sectores dejando olores fétidos y derrames que afectan a todo ser vivo, dejando
una gran cantidad de bacterias que perjudican a la comunidad. Hasta
donde el presupuesto participativo 2025 alcance.
Talleres de Economia a nivel escolar, desde primaria a preparatoria con
Finanzas divertidas elementos didacticos y elementos electrénicos, como computadoras,
" 459-25 | Tablets, pantallas, televisores etc. Con dinamicas divertidas y recreativas
para nifios. o
para el entendimiento de todas las edades. Hasta donde alcance el
presupuesto.
Se requiere el mantenimiento de las celocias y/o la rehabilitacion de las
mismas dependiendo del grado del deterioro o destruccion. Se sugiere que
_ se aplique un sellador transparente repelente al agua para proteger. Se
Mantenimiento de las 429-25 de 210 iaul | hos. h donde al |
celocias - trata g jaulas en _os techos, hasta don ga cance e prgsupuesto, se
recomienda un recorrido para detectar las areas que estan en peores
condiciones. Hay jaulas que se encuentran ya sin celocias; que requieren
reponerse totalmente.
Cambio de base de
luminaria que  se La mayoria de las luminarias de poste corto, largo la base o dado se
encuentran oxidados, ) . | an |
desoldados encugntran oxidados, _desprendldos a pgerta d_onde se manejan los cables
S no existen, son un peligro, ya se han caido varios postes, los trabajadores
desprendidos, entoda | 528-25 . . . o ,
. de la alcaldia tiene en tiempo de vida 58 afios, esto sera hasta donde el
la unidad, 8 sectores, . .
presupuesto lo permite, se debe contemplar los 7 sectores de la unidad y
hasta donde el X .
area de cositos.
presupuesto lo
permita
Nuestra comunidad cuenta con amplias areas verdes, por lo que seria
importante considerar un parque canino, para que los propietarios y sus
mascotas puedan tener un espacio donde puedan pasear seguros y libres.
Un parque canino no solo mejoraria la calidad de vida de los animales,
sino que también fomentaria la socializacion de vecinos y el ejercicio al
. aire libre. Debe considerarse un espacio donde se puedan separar a las
Parque canino Lomas ~ ~ .
23-25 | mascotas de tamafo pequefio y las medianas/grandes para que la

de Sotelo

convivencia sea amena y los duefios puedan estar tranquilos con sus
mascotas. Se proponen 2 zonas donde podria estar el parque canino. 1.
En el Parque Sotelo enfrente a Telmex, es una zona amplia y entre dos
calles (Av. Lomas de Sotelo y 3er anillo). Esa zona ya cuenta con un
espacio de juegos y ya esta dividido por lo que la inversion seria poca. 2.
Entre las calles Av. Casa de la Moneda y Rio San Joaquin, frente al
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NOMBRE DEL
PROYECTO

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

FOLIO

LOMAS DE SOTELO 16-045
DESCRIPCION DEL PROYECTO

25.

autolavado. Las opciones son lejanas a edificios por lo que el ruido no
afecta a los vecinos.

Reforestacion de los
jardines de siete

La reforestacion de la Unidad Habitacional Lomas de Sotelo como Unidad
Territorial consiste o implica plantar arboles en espacios previamente
deforestados o degradados, con el fin de restaurar y mejorar la cubierta
vegetal, mejorar la calidad de aire, reducir la temperatura y crear nuevas

9 sectores de la unidad | 498-25 | . . \
habitacional  Lomas areas verdes para toda la comunidad de los 7 sectores de qugstr_a colonia
de Sotelo U.T. y de gcyerdo ha.\sta donde alcapce nuestro presupues_to parhcnpatnvo 20_25.
Por ultimo es importante el tipo de suelo y la existencia de especies
nativas, asi como la dictaminacion de los bidlogos que asigne la alcaldia.
Instalacion y
mantenimiento de Colocar guarniciones en los jardines donde no hay y arreglar las que estan
guarniciones en los rotas o deterioradas, asimismo cada sector tiene un color especifico y
jardines de la unidad algunos sectores no han sido pintados en mucho tiempo y ya no estan en
10 | lomas de Sotelo y | 249-25 | buenas condiciones, las guarniciones son importantes, ya que en época
sector 8 casitas. hay de lluvias se escurre el agua de los jardines hacia las banquetas y se crean
zonas sin zonas con lodo que ademas de dar mal aspecto son muy peligrosas ya
guarniciones o] que la gente se resbala y tiene accidentes.
dafiadas.
Fumigacién y
erradicacion de fauna La unidad esta infestada de ratas, se encuentran madrigueras por todos
no viva, ratas, los jardines, ya se meten a los departamentos, las madrigueras estan por
11 | cucarachas con | 529-25 | toda la unidad. Las cucarachas de tamafio muy grande salen de las
productos que no coladeras y pozo de visita principalmente en zona comercial. Proyecto

sean nocivos para los

vecinos y mascotas

para los 7 sectores

Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizd la Jornada

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo

2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validacion de

Resultados emitida por la Direccion Distrital 13, los proyectos que se sometieron

a Consulta en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, en la demarcacion territorial

Miguel Hidalgo, obtuvieron los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Numero

del Nombre del Proyecto Tofal con Total con Letra
nimero
Proyecto
1 Mantenimiento de trabes en area de jaulas 84 Ochenta y cuatro
2 Cambio red de agua Lomas de Sotelo 53 Cincuenta y tres
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26.

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Nimero

del Nombre del Proyecto Tofal con Total con Letra
numero
Proyecto
3 Mantenimiento al edificio de administracion. 1 Uno
4 Cambio de la red hidraulica de aguas residuales 45 Cuarenta y cinco
para los 7 sectores
5 Finanzas divertidas para nifios. 1 Uno
6 Mantenimiento de las celocias 6 Seis
Cambio de base de luminaria que se encuentran
7 oxidados, desldados, desprendidos, en toda la 38 Treinta v ocho
unidad, 8 sectores, hasta donde el presupuesto y
lo permita
8 Parque canino Lomas de Sotelo 9 Nueve
9 Reforestacion de los jardines de siete sectores 0 Cero
de la unidad habitacional Lomas de Sotelo U.T.
Instalacion y mantenimiento de guarniciones en
los jardines de la unidad Lomas de Sotelo y .
10 . : e 15 Quince
sector 8 casitas. Hay zonas sin guarniciones o
dafadas.
Fumigacion y erradicacion de fauna no viva,
1 ratas, cucarachas con productos que no sean 14 Catorce
nocivos para los vecinos y mascotas
Opiniones Nulas 6 Seis
Total 272 Doscientos setenta y dos

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, esta autoridad
electoral, procedié a realizar el analisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal Local,
a fin de emitir los dictamenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por
el citado dérgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en
Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045,,
demarcacién territorial Miguel Hidalgo, a fin de determinar el proyecto que cumpla
con las disposiciones establecidas en la Ley de Participacion, la Convocatoria, la
Guia Operativa para el gjercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las Alcaldias de la Ciudad de México, y los criterios sefalados por el Tribunal

Local, consistentes en:
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27.

o El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

o Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

o Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

o Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

o Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan
como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y

pavimentacion, entre otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacion, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del Presupuesto Participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los
organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local,

en el presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por
lo que se integré un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
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28.

Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacion Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacion Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacion

de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, el analisis y determinacion del érgano maximo de direccion para
cumplir con la sentencia conté con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda
vez que sus integrantes cuentan con especializacion en diferentes materias y/o
areas de conocimiento vinculadas con la tematica, realizé por verificar respecto
del analisis de validacion de los proyectos que fueron sometidos a opinién en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que
no fueron declarados invalidos por el Tribunal Local, verificando con la finalidad
de verificar cada uno de los rubros previstos por la Ley de Participacion,
Convocatoria, la Guia Operativa y los parametros establecidos por el mismo
Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que se cumplimenta,

elaborando los Dictamenes de viabilidad correspondientes.

Dictaminacion. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyd técnicamente
este Consejo General, una vez que realizé la evaluacion sobre la viabilidad,
estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental,
financiera, juridica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, de cada uno de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
Unidad Territorial Lomas de Sotelo, sin incluir el proyecto declarado inviable por
el Tribunal Local, teniendo como base de dicho analisis los resultados de los
dictamenes correspondientes con la finalidad de determinar el proyecto que

habra que ejecutarse en la referida Unidad Territorial.
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29. Derivado de los dictamenes del Equipo de Trabajo, se concentré en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:

RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

Total de

Opiniones o dodela Viabilidad no
recibidas

recibidas dictaminacion acreditada

, Total con
con numero
Letra

Total de

N;mero LG Nombre del Proyecto ol e
royecto

2 CSZambio red de agua Lomas de 53 Cincuenta No Viable Juridica
otelo y tres
Cambio de la red hidraulica de Cuarenta Cumolié con
4 aguas residuales para los 7 45 . y Viable P
cinco todos
sectores
Cambio de base de luminaria que
se encuentran oxidados, .
. Treinta y . -
7 desoldados, desprendidos, en 38 No Viable Juridica
- ocho
toda la unidad, 8 sectores, hasta
donde el presupuesto lo permita
Instalacion y mantenimiento de
guarniciones en los jardines de la Cumplié con
10 unidad Lomas de Sotelo y sector 8 15 Quince Viable todos
casitas. Hay zonas sin
guarniciones o danadas.
Fumigacion y erradicacion de
fauna no viva, ratas, cucarachas Cumplic con
1 con productos que no sean 14 Catorce Viable topdos
nocivos para los vecinos y
mascotas
8 Parque canino Lomas de Sotelo 9 Nueve Viable CUTO%IC?SCOH
6 Mantenimento de las Celocias 6 Seis No Viable Juridica
3 Mant.epimie.n'to al Edificio de 1 Uno Viable Cumplié con
Administracion. todos
5 Finanzas divertidas para Nifios. 1 Uno Viable CUTO%ESCW
Reforestacion de los jardines de Cumplié con
9 siete sectores de la unidad 0 Cero Viable todos
habitacional Lomas de Sotelo U.T.
Ciento
Total 182 ochentay
dos
30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo

General, realiz6 el analisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en
los que se evalud la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta
evaluacién bajo los parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando

en consideracion la aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial,
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31.

garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas las personas habitantes

de dicha comunidad.

Que conforme al analisis realizado por parte de este Consejo General se
determina conducente aprobar la dictaminacion realizada por el Equipo de
Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de
“Cambio de la red hidraulica de aguas residuales para los 7 sectores” tomando
en consideracion la votacién obtenida en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, en la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo y por tanto, sea el proyecto que deba
ejecutarse a través de los recursos del Presupuesto Participativo previstos para
tal finalidad.

Lo anterior, en razén de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la
Ley de Participacion, Convocatoria, Guia Operativa y lo instruido por el Tribunal

Local, tal como se precisa a continuacion:

o Esta dirigido al rubro infraestructura urbana que mejora en la citada Unidad

Territorial.

. Esta orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario,
la convivencia y la accion comunitaria, y contribuye con la reconstruccion

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

o De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el
proyecto en analisis cumple con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como con el impacto social y beneficio comunitario y publico,

como se detalla a continuacion:

a) Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacion y archivos que

obran en este Instituto Electoral, asi como lo razonado por el Organo

21



d)

Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto resulta
técnicamente viable, siempre que se cumpla con la normatividad
aplicable y con las normas de calidad exigidas por la propia Alcaldia.
Viabilidad Ambiental: Del analisis de los elementos disponibles no se
observa impedimento alguno para la ejecucion del proyecto, siempre y
cuando se garantice que su desarrollo no contravenga disposiciones en
materia ambiental, lo que permite considerarlo ambientalmente viable.
Viabilidad Financiera: Se advierte que el proyecto puede financiarse
con cargo al Presupuesto Participativo asignado a la Unidad Territorial,
sin requerir recursos adicionales, siempre que se ejecute dentro de los
limites establecidos por dicho presupuesto y genere un impacto positivo
de beneficio comunitario y publico.

Viabilidad Juridica: El proyecto contempla el cambio de tuberias
localizadas en los andadores internos de la Unidad Habitacional,
espacios que, conforme al articulo 23 de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles de esta entidad, tienen la naturaleza de
bienes de uso comun. En esa medida, no se trata de obras en espacios
privativos ni de beneficio individual, sino de infraestructura compartida
cuyo acceso es libre para todas las personas que habitan o transitan en
la Unidad. Por tanto, el proyecto se encuentra dentro de los parametros
normativos de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
y es congruente con el criterio emitido por el Tribunal en el juicio
TECDMX-JEL-283/2025, en el sentido de que los proyectos financiados
con presupuesto participativo deben recaer en areas comunes y generar

beneficios colectivos.

Asimismo, se determina que el proyecto produce un beneficio comunitario

y publico para las personas residentes en la Unidad Territorial, toda vez que

mejora la infraestructura de uso comun y fortalece la convivencia y la accion

comunitaria. En consecuencia, se estima juridicamente viable en términos

de lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacion.
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o Finalmente, cabe sefialar que el proyecto no guarda relacion directa con los
servicios publicos que constitucional y legalmente corresponden a la
Alcaldia, ni tiene como finalidad suplir o subsanar sus obligaciones
sustantivas. Por el contrario, se orienta al mejoramiento de infraestructura
urbana comun en beneficio de la colectividad, lo que se ajusta a lo previsto
en los articulos 26, Apartado B, numeral 1 de la Constitucion de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion

Ciudadana.

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto “Cambio de la red
hidraulica de aguas residuales para los 7 sectores”, este resulté tener el mayor
numero de opiniones, respecto al orden de los resultados de la votacion de los
proyectos que resultaron viables en la revisién que realizé el Equipo de Trabajo,

es procedente emitir la Constancia de Validacion correspondiente.

Por lo anterior, con base en la votacién obtenida en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, se advierte
que el proyecto denominado “Cambio de la red hidraulica de aguas residuales
para los 7 sectores” sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los

recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

de México emite el siguiente:
Acuerdo:
PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la

ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-

045, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, y que fueron materia de consulta, conforme
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a las consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral

TECDMX-JEL-283/2025, mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “Cambio de la red hidraulica de
aguas residuales para los 7 sectores”, es el que debera ejecutarse en la Unidad Territorial
Lomas de Sotelo con clave 16-045, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, atento a su
viabilidad y porcentaje de opinion obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en
cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025.

TERCERO. EI presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su

aprobacion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccién
Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, emita la Constancia de validacién
de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “Cambio de la
red hidraulica de aguas residuales para los 7 sectores”, correspondiente a la Unidad
Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, en
cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, y se notifique a la persona

ciudadana proponente.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccion
Distrital 13, se notifique la presente determinacion a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, demarcacion territorial Miguel Hidalgo, asi
como a las personas integrantes de la Comision de Participacion Comunitaria y en su
caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucién y Vigilancia, en dicha

Unidad Territorial.
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SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Miguel Hidalgo y a la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacién.

NOVENO. Remitase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México para su publicacion.

DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los
estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrénicos y para mayor difusion en

los estrados fisicos de la Direccion Distrital 13 de este Instituto Electoral.

DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacién asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electrénica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

CAMBIO RED DE AGUA LOMAS DE SOTELO

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Cambio de tuberia a los departamentos ya que la actual tiene casi 60 afos y ya no tiene la misma presién
y puede causar enfermedades. Hasta donde el presupuesto alcance.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 52 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | siI( X) | NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre
que se cumpla con la normatividad aplicable asi como con las normas de calidad. Solicitadas por la
alcaldia. Y hasta donde el presupuesto lo permita. En caso de que este proyecto resulte ganador el
cambio de tuberia seria hasta el medidor. Ya que. No se puede considerar dentro de los edificios.

3.2 Ambiental [ si(x )| NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto. Siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidon no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [ si(x )] NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. En su porcentaje
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico.

En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo
debera depender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si() | No(Xx)
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De acuerdo con su descripcién, el proyecto tiene como finalidad cambiar la tuberia que se dirige a los
departamentos. Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el
analisis realizado por el 6rgano jurisdiccional en el Considerando Quinto apartado 4.2.1 de la sentencia
TECDMX-JEL-283/2025, que seiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
o0 servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.




Folio: IECM-DD13-000411/25
INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025

\ CIUDAD DE MEXICO
-——L Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

\/

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relaciéon con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
publico en las vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion,
en otras.”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el 6érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla cambiar de tuberia a los departamentos ya que la actual tiene casi 60
afios y ya no tiene la misma presion y puede causar enfermedades.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, pérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribuciéon de agua, drenaje, calefaccién, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
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implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica el cambio de tuberia a los departamentos dada su
antigliedad, lo que genera un beneficio particular y por ende, no tiene un beneficio colectivo, que permita
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, debido
a que su disfrute se restringe a un grupo limitado, y se propone que los arreglos a dichas edificaciones
se realicen en espacios que constituyen propiedad privada, dado que la tuberia es propia de los espacios
privativos y no de aquellos que son considerados como de uso comun en términos de lo previsto en el
articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), por lo que no se cumple la prevision establecida en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, al no estar direccionado a espacios que son comunes.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacién que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto incumple con los parametros normativos previstos en la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, se determina juridicamente inviable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual no se advierte en el objetivo del proyecto que nos ocupa, ya que no garantiza beneficio a la colectividad
de la Unidad Territorial, toda vez que no hay disfrute comdn ni acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE M,EXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE ( X)

VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025
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Mtra. Veronica Muiioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mantenimiento al edificio de administracion

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto: El proyecto consiste de: 1.- Repellado; 2.- Tazas de bafo,
Regaderas, y puertas; 3.- Impermeabilizacion; 4.- Pintura total del edificio. En tanto, Repellar sera por fuera
como por dentro de la parte del edificio que se encuentre en mal estado. También, cambiar las tazas de los
bafios; asi como regaderas nuevas, llaves, y tuberia; colocar puertas en banos y regadera. Por ultimo,
pintar la totalidad del edificio con color verde y beige. Hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 1 opinién.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | siI( X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, siempre
que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad solicitadas por la alcaldia.
Y hasta donde el presupuesto lo permita.

3.2 Ambiental [ si(x )| NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el proyecto
en cuestién no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera | SI( x ) | NO ( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo.

3.4 Juridica | six ) | No ()

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre
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acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la
sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.
 Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.
» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion,
en otras.”

Enfasis propio
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En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo andlisis contempla realizar obras en el el edificio de administracién de la unidad
habitacional.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Lasobras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestaciéon, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

Tratandose de Unidades Habitacionales, el parametro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legitimamente transitan por sus areas de uso
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comun, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta
comprension es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria,
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados.

De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento,
mejoramiento y servicios del edificio de administracién, que se trata de un bien comun de la unidad
habitacional, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual ni
tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo un area comun sea de
acceso restringido, dado que se trata de un andador que genera un beneficio para las personas que habitan
o bien transitan en dicha Unidad y, de esta manera, se cumple con lo dispuesto por el articulo 117 de la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a que se debera aplicar en el
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun y, por tanto,
resulta viable.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica la mejora en el edificio de administracion, el cual se considerada de uso
comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que cumple
con los parametros normativos previstos en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y
el criterio sefalado por el Tribunal Electoral.

La intervencion propuesta recae en infraestructura interna de uso comun y no sustituye servicios publicos
sustantivos a cargo de la Alcaldia (alumbrado de vialidades publicas, limpia, poda o pavimentacién de via
publica). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se
actualiza la prohibicién de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensién competencial con la demarcacion
territorial

En consecuencia, se determina juridicamente viable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( X) ‘ No ()

El proyecto sometido a dictaminacién cuenta con un &mbito de impacto de beneficio comunitario y publico.
Toda vez que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los numerales 116 y 117 de
la Ley de Participacion ciudadana de la Ciudad de México.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Ciudadana y Capacitacion

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verénica Muifioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

CAMBIO DE LA RED HIDRAULICA DE AGUAS RESIDUALES PARA LOS 7 SECTORES

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Cambio total de la tuberia de la red hidrica de aguas residuales o drenaje sanitario a causa del crecimiento
de las ramas de los arboles que se encuentran entre los andadores, jardines y calles internas de la Unidad,
en algunos lugares o zonas de los 7 sectores se encuentra tan afectados que en cualquier temporada salen
de las alcantarillas aguas residuales, dejando olores fétidos y derrames que afectan a todo ser vivo, dejando
una gran cantidad de bacterias que perjudican a la comunidad. Hasta donde el presupuesto participativo
2025 alcance.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificé que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 45 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(x) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre que
se cumpla con la normatividad aplicable asi como con las normas de calidad, solicitadas por la alcaldia.

3.2 Ambiental | si(x) | No( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el proyecto
en cuestién no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera | si(x) | No( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo, en su porcentaje
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico.

En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo debera
depender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si(x) | NO( )
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad cambiar la tuberia que se dirige a las
calles internas de la Unidad, algunos lugares o zonas de los 7 sectores. Para conocer el tipo de
impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado por el érgano jurisdiccional
Considerando Quinto en el apartado 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla cambiar la tuberia que se dirige a las calles internas de la Unidad,
algunos lugares o zonas de los 7 sectores, descripcion de la que se advierte que su ejecucion se situa al
interior de una Unidad Habitacional.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en Unidades Habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

“

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sotanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
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de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracién, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccién, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

Tratandose de Unidades Habitacionales, el parametro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legitimamente transitan por sus areas de uso
comun, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta
comprension es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria,
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados.

De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento,
mejoramiento y servicios de un area que es de uso comun para las personas que convergen en la citada
Unidad Habitacional, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual
ni tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo un area comun sea
de acceso restringido, dado que se trata de calles o andadores que generan un beneficio para las personas
que habitan o bien transitan en dicha Unidad y, de esta manera, se cumple con lo dispuesto por el articulo
117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a que se debera aplicar en
el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun de
conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; por lo que se estima que cumple
con los pardmetros normativos previstos en la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México y
el criterio sefalado por el Tribunal Electoral.

La intervencién propuesta recae en infraestructura interna de uso comun y no sustituye servicios publicos
sustantivos a cargo de la Alcaldia (alumbrado de vialidades publicas, limpia, poda o pavimentacion de via
publica). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se




Folio: IECM-DD13-000495/25

INSTITUTO ELECTORAL

N\ o e mexico Fecha: 28/09/2025
\/
Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

actualiza la prohibicion de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tension competencial con la demarcacion
territorial

En consecuencia, se determina juridicamente viable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ SI( X ) ‘ NO ( )

Como se mencioné en el apartado anterior, el proyecto que se analiza esta dirigido al beneficio de una
Unidad Habitacional, en particular, bienes de uso comun, lo que permitira el fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria.

De esta manera, conforme a lo sefialado en el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, el impacto
del proyecto traera un beneficio comunitario.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4 ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del

dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas St ) NO ( X )

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de

de 2025, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto resolutivo TERCERO de la sentencia recaida

en el expediente TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal Electoral de la Ciudad de México de fecha 11
de septiembre de 2025.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nunez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Veronica Muiioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Finanzas divertidas para nifios

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto: Talleres de Economia a nivel escolar, desde primaria a
preparatoria con elementos didacticos y elementos, como computadoras, tablets, pantallas, televisores etc.
Con dinamicas divertidas y recreativas para el entendimiento de todas las edades. Hasta donde alcance el
presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 1 opinion.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(x) | NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, siempre
y cumpla se cumpla con la normatividad aplicable, asi como las normas de calidad, solicitadas por la
alcaldia, el resguardo queda bajo el faro ecoldgico y hasta donde el presupuesto lo permita.

3.2 Ambiental [ si(x )| NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable. No se
tiene inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto siempre y cuando se observe que en el
proyecto en cuestion no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera | SI( x ) | NO ( )

De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo.

3.4 Juridica | si(x) | No ( )

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la consideracién Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre
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acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la
sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacién Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan en
la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los criterios
para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del presupuesto
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la poblacién, o cuyo
acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho
reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos publicos
asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del presupuesto
participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras, servicios o acciones
de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso
condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la
Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social
y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.
* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.
» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comuan y un acceso libre para todas las personas habitantes de
dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recolecciéon de basura; poda de arboles y
pavimentacion, en otras.”

Enfasis propio
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En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

A partir de la descripcion del proyecto, se puede identificar que el propdsito de la persona proponente es
que se brinden talleres de economia a nivel escolar, con elementos didacticos y elementos, como
computadoras, tablets, pantallas, televisores etc. con dinamicas divertidas y recreativas para el
entendimiento de todas las edades. Lo anterior puede ser acorde con los destinos que establece el articulo
117 de la Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de México para el presupuesto participativo.

Como fue senalado por el ODA, en su momento, las computadoras, tablets, pantallas, televisores, quedaran
bajo el resguardo del Faro Ecolégico, por lo que si es posible identificar que el proyecto va dirigido hacia
un beneficio colectivo y de libre acceso para las personas habitantes de la UT. Por esta razoén, el proyecto
que se propone es viable juridicamente.

Se debe considerar que la educacién financiera tienen como objetivo que los ciudadanos desarrollen
habilidades para administrar su dinero, ahorrar, invertir y tomar decisiones financieras responsables a lo
largo de su vida. En este tenor, la implementacion de las actividades contempladas en el proyecto
generarian un beneficio comunitario.

La Ley General de Educacién contempla que uno de los contenidos de los planes y programas de estudio
de la educacion privada y publica es la promocion del emprendimiento, el fomento de la cultura del ahorro
y la educacion financiera. Esto es, se trata de una actividad en que participa tanto el sector publico como
el privado, por lo que si es posible llevarse a cabo. Mas aun, si se considera que la Ley de Educacion de la
Ciudad prevé que la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México
tiene facultades para promover programas y suscribir convenios de cooperacion, coordinacién o acuerdos
interinstitucionales con instituciones publicas o privadas, nacionales o internacionales, en esta materia.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No( )

El proyecto sometido a dictaminacién cuenta con un ambito de impacto de beneficio comunitario y publico.
Toda vez que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los numerales 116 y 117 de
la Ley de Participacion ciudadana de la Ciudad de México.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si (X) No (X)
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Veronica Muiioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mantenimiento de las celocias.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Se requiere el mantenimiento de las celocias y/o la rehabilitacion de las mismas dependiendo del grado del
deterioro o destruccién. Se sugiere que se aplique un sellador transparente repelente al agua para proteger.
Se trata de 210 jaulas en los techos, hasta donde alcance el presupuesto, se recomienda un recorrido para
detectar las areas que estan en peores condiciones. Hay jaulas que se encuentran ya sin celocias; que
requieren reponerse totalmente.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verifico que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 6 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si( x) | NO ( )

Es viable siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de
calidad solicitadas por la alcaldia. En caso de que este proyecto resulte ganador se determinara
las areas a intervenir a través de una asamblea ciudadana coordinada por el IECM y hasta donde
el presupuesto alcance.

3.2 Ambiental | si(x ) | NO ( )

No se tiene inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando si
observe que con el proyecto en cuestidon no se contravenga disposiciones normativas en
materia ambiental.

3.3 Financiera | si(x) | NO ( )

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto
participativo en su porcentaje correspondiente es suporte suficiente para su ejecucion y
represente un impacto de beneficio comunitario y publico.

En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto
participativo debera depender de asignacién de recursos adicionales.

3.4 Juridica Si( ) No (X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad proporcionar mantenimiento de las
celosias y/o la rehabilitacion de las mismas dependiendo del grado del deterioro o destruccion.
Concretamente se trata de 210 jaulas en los techos, hay alqunas jaulas que se encuentran ya sin
celosias que se requiere reponerse totalmente.
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Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre
acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la
sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos
que incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo
126 establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de
los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comudn y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

* Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
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publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion,
en otras.”
Enfasis propio

En atencién a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo andlisis contempla el mantenimiento de las celosias y/o la rehabilitacién de las
mismas dependiendo del grado del deterioro o destruccién. Concretamente se trata de 210 jaulas
en los techos, hay algunas jaulas que se encuentran ya sin celosias que se requiere reponerse
totalmente, de la unidad habitacional.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

“

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, poérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Lasobras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucion de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Enfasis propio

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, senal6é que en el caso del presupuesto participativo
que se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento,
servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir
a la participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.
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Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

Como se indicé anteriormente, el presupuesto participativo busca fortalecer la vida comunitaria mediante
acciones de "impacto vecinal", si bien es cierto, conforme al articulo 23 de la Ley de Propiedad en
Condominio citada, las azoteas son objeto de propiedad comun, el proyecto estd enfocado en jaulas
individuales se asemeja mas a obligaciones de mantenimiento privativo. Al no incidir en la azotea como
espacio general, el proyecto no trasciende al ambito individual, contraviniendo la exigencia de
transformacion en un "entorno de dominio comun" y potencialmente fomentando desigualdades a todos los
habitantes de la unidad habitacional que no tienen jaulas asignadas.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica el mantenimiento de las celosias y/o la rehabilitacion de las mismas
dependiendo del grado del deterioro o destruccidon. Concretamente se trata de 210 jaulas en los
techos, hay algunas jaulas que se encuentran ya sin celosias que se requiere reponerse totalmente,
de la unidad habitacional, lo cual al no ser considerados de uso comun de conformidad el articulo 23 de
la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que no cumple con los parametros normativos
previstos en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado por el Tribunal
Electoral.

En consecuencia, se determina juridicamente no viable.

3.5 Impa_cto_de be’neflcm si( ) No (X )
comunitario y publico

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacién
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accidon comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual no se advierte en el objetivo del proyecto que nos ocupa, ya que no garantiza beneficio a la colectividad
de la Unidad Territorial, toda vez que no hay disfrute comun ni acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique
el sentido del dictamen y/o el sentido de la Si(X) No( )
votacion de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE ( X)

VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verénica Muifioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

CAMBIO DE BASE DE LUMINARIA QUE SE ENCUENTRAN OXIDADOS DESLDADOS(sic),
DESPRENDIDOS, EN TODA LA UNIDAD, 8 SECTORES, HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO
PERMITA.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

La mayoria de las luminarias de poste corto, largo la base o dado se encuentran oxidados, desprendidos
la puerta donde se manejan los cables no existen, son un peligro, ya se han caido varios postes, los
trabajadores de la alcaldia tiene en tiempo de vida 58 anos esto seria hasta donde el presupuesto lo
permite, se debe contemplar los 7 sectores de la unidad y o a de cositos.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verifico que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 38 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI( X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
técnicamente, siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de
calidad solicitadas por el area de alumbrado publico de servicios urbanos de la alcaldia. Ya hasta
donde el presupuesto lo permita.

3.2 Ambiental | sI( X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidon no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo en su porcentaje
correspondiente es soporte suficiente para su ejecucion total y representante un impacto de beneficio
comunitario y publico. En ningun caso el ejercicio de los proyecto o acciones financiados por el
presupuesto participativo debera depender de la asignacién de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si() | No(X)
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad cambiar la luminaria, postes de la
unidad, cubriendo 8 sectores, sin dejar claro que sea el cambio de la red luminaria de los inmuebles en
su conjunto, sea un beneficio comunitario, que sea enfocada a la colectividad.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional en el Considerando Quinto apartado 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-
283/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este pardmetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecuciéon dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Por su parte, el articulo 32 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, en su fraccion IV sefala
lo siguiente:

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra
publica, desarrollo urbano y servicios publicos son las siguientes:

V. Prestar los siguientes servicios publicos: alumbrado publico en las vialidades; limpia y
recolecciéon de basura; poda de arboles, regulaciéon de mercados; y pavimentacion, de conformidad
con la normatividad aplicable;

Cambiar los postes de luz o bases luminarias oxidadas, se entiende que es una atribucidon desarrollada
por_la alcaldia, ademas al hacer referencia en el proyecto que se ejecutara en 8 sectores, se esta
delimitando el criterio sefialado por el érgano jurisdiccional local, debido a que el proyecto contradice el
caracter comunitario del presupuesto participativo, ya que se entenderia que_no tiene un beneficio
colectivo. Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ’ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado anterior 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de
beneficio comunitario y publico, por lo que no debe destinarse el presupuesto participativo para servicios a
cargo de la alcaldia, consecuentemente, se tiene por no viable.
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4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos
De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verénica Muifioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13



Folio: IECM-DD13-000023/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ CIUDAD DE MEXICO
‘—TIL Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

PARQUE CANINO LOMAS DE SOTELO

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Nuestra comunidad cuenta con amplias areas verdes, por lo que seria importante considerar un parque
canino, para que los propietarios y sus mascotas puedan tener un espacio donde puedan pasear seguros
y libres. Un parque canino no solo mejoraria la calidad de vida de los animales, sino que también fomentaria
la socializacién de vecinos y el ejercicio al aire libre. Debe considerarse un espacio donde se puedan
separar a las mascotas de tamafio pequefio y las medianas/grandes para que la convivencia sea amena 'y
los duefios puedan estar tranquilos con sus mascotas. Se proponen 2 zonas donde podria estar el parque
canino. 1. En el Parque Sotelo enfrente a Telmex, es una zona amplia y entre dos calles (Av Lomas de
Sotelo y 3er anillo). Esa zona ya cuenta con un espacio de juegos y ya esta dividido por lo que la inversion
seria poca. 2. Entre las calles Av casa de la moneda y Rio San Joaquin, frente al autolavado. Las opciones
son lejanas a edificios por lo que el ruido no afecta a los vecinos.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 9 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica [ si( X )| NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es viable.
Siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad. Solicitadas por
la alcaldia. A consideracion de las observaciones de una especialista del 6rgano dictaminador se debera
contar con mecanismos para controlar que el ruido y los olores no afecten a las viviendas colindantes. Y
hasta donde el presupuesto lo permita.

3.2 Ambiental [ sI( X) ] NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto. Siempre y cuando se observe que con el proyecto
en cuestion no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [ sI(X )] NO( )
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De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. En su porcentaje
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico.

En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo
debera depender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si(x) | No ( )

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad tener un espacio donde puedan pasear
seguros y libres a sus mascotas, separar a las mascotas de tamafio pequefio y las medianas/grandes para
que la convivencia sea amena y los duefios puedan estar tranquilos en convivencia, hay dos zonas
propuestas para poder llevarse a cabo el proyecto. Para conocer el tipo de impacto que tendra este
proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado por el érgano jurisdiccional en la Consideracion
QUINTA, numeral 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que sefiala:

“De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, el
Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir
sobre la aplicacién de recursos econémicos que otorga el Gobierno de esta ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, cualquier mejora para sus unidades
territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la referida ley prevé que el Presupuesto Participativo
deberad estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la_accidn_comunitaria, que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

Enfasis propio

De esta manera y para tener claridad respecto si se trata de un area de uso comun, se aprecia que el
proyecto tiene el maximo beneficio colectivo, el cual consiste en generar espacios que permitan a los
que habitan la unidad territorial el uso y disfrute del parque canino, con lo cual se consigue lo previsto en
el articulo 26, Apartado B, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México, referente a la
recuperacion de espacios publicos, y lo dispuesto en los articulos 116, y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la accién comunitaria.

Por estas razones, se considera que es viable ejecutar este proyecto y toda vez que el proyecto presentado
tiene por objeto el beneficio de la colectividad de las unidades territoriales.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( X) ‘ No ()

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el
articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio
a la colectividad de la Unidad Territorial.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
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‘ -EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE ( )

VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025
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Mtra. Veronica Muiioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

REFORESTACION DE LOS JARDINES DE SIETE SECTORES DE LA UNIDAD HABITACIONAL LOMAS
DE SOTELO U.T.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

La reforestacion de la Unidad Habitacional Lomas de Sotelo como Unidad Territorial consiste o implica
plantar arboles en espacios previamente deforestados o degradados, con el fin de restaurar y mejorar la
cubierta vegetal, mejorar la calidad de aire, reducir la temperatura y crear nuevas areas verdes para toda
la comunidad de los 7 sectores de nuestra nuestra colonia y de acuerdo hasta donde alcance nuestro
presupuesto participativo 2025. Por ultimo es importante el tipo de suelo y la existencia de especies nativas,
asi como la dictaminacion de los biologos que asigne la alcaldia.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificé que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI( x) | NO ( )

De la revisiéon de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre
que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad solicitadas por la
alcaldia. En caso de que este proyecto resulte ganador el dictamen no lo realizara la alcaldia, ya que no
cuenta con personal, por lo que tendria que ser a través de una empresa contraada y hasta donde el
presupuesto alcance.

3.2 Ambiental | si(x ) | NO ( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo ambientalmente el proyecto, siempre y cuando si observe
que con el proyecto en cuestién no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera | SI( x ) | NO ( )

De la revisidon de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo en su porcentaje
correspondiente es suporte suficiente para su ejecucion y represente un impacto de beneficio comunitario
y publico.
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En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo
debera depender de asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica Si( X) No ()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad plantar arboles en espacios
previamente deforestados o degradados, con el fin de restaurar y mejorar la cubierta vegetal, mejorar
la calidad de aire

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre
acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la
sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.
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» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o
subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva,
como son alumbrado publico en las vialidades; limpia y recolecciéon de basura; poda
de arboles y pavimentacién, en otras.”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el 6rgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
gue generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo andlisis contempla plantar_arboles en espacios previamente deforestados o
degradados.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sotanos, poérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracién, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccién, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Enfasis propio

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
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participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

Tratandose de Unidades Habitacionales, el parametro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legitimamente transitan por sus areas de uso
comun, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta
comprension es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria,
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados.

Como se indicé anteriormente, el presupuesto participativo busca fortalecer la vida comunitaria mediante
acciones de "impacto vecinal", si bien es cierto, el proyecto esta enfocado plantar arboles en espacios
previamente deforestados o degradados. Al incidir en espacio general, el proyecto trasciende al ambito
individual, contraviniendo la exigencia de transformacién en un "entorno de dominio comun".

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto plantar arboles en espacios previamente deforestados o degradados, lo
cual se considera de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad en
Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos previstos en la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

La intervencion propuesta recae en infraestructura interna de uso comun y no sustituye servicios publicos
sustantivos a cargo de la Alcaldia (alumbrado de vialidades publicas, limpia, poda o pavimentacién de via
publica). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se
actualiza la prohibicion de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensién competencial con la demarcacion
territorial

En consecuencia, se determina juridicamente viable

3.5 Impacto de
beneficio comunitario y Si(X) No ()
publico

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participaciéon
Ciudadana, el presupuesto participativo esta orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, ademas de que contribuiye a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ; Se anexa documentacion que
justifique el sentido del dictamen
y/o el sentido de la votacién de los
especialistas

Si(X) No( )

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE ( )

VIABLE (X )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Ciudadana y Capacitacion

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verénica Muifioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE GUARNICIONES EN LOS JARDINES DE LA UNIDAD LOMAS
DE SOTELO Y SECTOR 8 CASITAS. HAY ZONAS SIN GUARNICION O DANADAS.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Colocar guarniciones en los jardines donde no hay y arreglar las que estan rotas o deterioradas, asimismo
cada sector tiene un color especifico y algunos sectores no han sido pintados en mucho tiempo y ya no
estan en buenas condiciones, las guarniciones son importantes, ya que en época de lluvias se escurre el
agua de los jardines hacia las banquetas y se crean zonas con lodo que ademas de dar mal aspecto son
muy peligrosas ya que la gente se resbala y tiene accidentes.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geogréafico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 15 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable. Siempre que se cumpla con la normatividad aplicable asi como con las normas de calidad.
Solicitadas por la alcaldia. Y hasta donde el presupuesto lo permita.

3.2 Ambiental | sI(X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidon no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera | sI( X) | NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. En su porcentaje
correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico.

En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo
debera depender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | six) | No ()
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad arreglar, pintar, remodelar, banquetas,
guarniciones en zonas de mal aspecto. Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta
necesario retomar el analisis realizado por el érgano jurisdiccional en el Considerando Quinto apartado
4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los recursos del Presupuesto Participativo se
destinaran al mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi como
actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en realizar mejoras a favor de la
comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben
realizar como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de participacion ciudadana que
permite a las personas habitantes de cada Unidad Territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del
presupuesto.

Mientras que el articulo 126 establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos,
dentro de los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este pardmetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México”

Enfasis afiadido

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

“

1. Elterreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sotanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
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patios, dreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccién, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

Tratandose de Unidades Habitacionales, el parametro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legitimamente transitan por sus areas de uso
comun, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta
comprensién es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria,
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectacion de un objeto de propiedad comun, lo que
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a
que se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes
de uso comun y, por tanto, resulta viable.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentaciéon que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica el cambio de guarniciones de jardineras que se encuentran en una
unidad habitacional, son consideradas de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de
Propiedad en Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos y criterios sefialados por
el Tribunal Electoral

La intervencidon propuesta recae en infraestructura interna de uso comun y no sustituye servicios publicos
sustantivos a cargo de la Alcaldia (alumbrado de vialidades publicas, limpia, poda o pavimentacion de via
publica). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se




Folio: IECM-DD13-000249/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ aymo DE MEXICO
-—T,— Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

actualiza la prohibicidn de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensién competencial con la demarcacion
territorial

En consecuencia, se determina viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No ()

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE M,I'EXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verdonica Muiioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

FUMIGACION Y ERRADICACION DE FAUNA NO VIVA, RATAS, CUCARACHAS CON PRODUCTOS
QUE NO SEAN NOCIVOS PARA LOS VECINOS Y MASCOTAS.

2.2 Descripcién en qué consiste el proyecto:

La unidad esta infestada de ratas, se encuentran madrigueras por todos los jardines, ya se meten a los
departamentos, las madrigueras estan por toda la unidad. Las cucarachas de tamafio muy grande salen de
las coladeras y pozo de visita principalmente en zona comercial. Proyecto para los 7 sectores.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 14 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica [ si( X )| NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable. Siempre que se cumpla con la normatividad aplicable asi como con las normas de calidad.
Solicitadas por la alcaldia. Y hasta donde el presupuesto lo permita

3.2 Ambiental [ sI( X) | NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto. Siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidon no contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [ sI( X) | NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo en su porcentaje
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico.

En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo
debera depender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si(x) | No ()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad llevar a cabo una fumigacién o erradicacion
de fauna nociva predominante, como son ratas y cucarachas. Para conocer el tipo de impacto que tendra
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este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado por el 6rgano jurisdiccional en el Considerando
Quinto apartado 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de
la Ley de Participacion Ciudadana prevé que el Presupuesto Participativo debera estar orientado,
esencialmente, - al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
que contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los recursos del Presupuesto Participativo s
destinaran al mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi como
actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en realizar mejoras a favor de la
comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben
realiza como actividad sustantiva.

El articulo 126 establece los criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de
los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este pardmetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecuciéon dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Por su parte, el articulo 404 de la Ley General de Salud considera la destruccion o control de insectos u
otra fauna transmisora y nociva como una medida de seguridad sanitaria. En lo que corresponde a la
Ciudad de México, la Ley de Salud de la Ciudad de México establece en el articulo 163, fraccion I, que
corresponde al Gobierno, por conducto de la Agencia de Proteccidn Sanitaria, autoridades, en el ambito de
sus atribuciones, establecer la politica de fomento para la prevencion y proteccion contra riesgos sanitarios,
para lo cual coordinara, en el ambito del Sistema de Salud, a las instituciones publicas para garantizar la
seguridad sanitaria de la poblacion de la Ciudad.

Cabe precisar que la Norma Oficial Mexicana NOM-256-SSA1-2012, Condiciones sanitarias que deben
cumplir los establecimientos y personal dedicados a los servicios urbanos de control de plagas mediante
plaguicidas, define los requisitos sanitarios que deben cumplir los establecimientos y personal dedicados a
los servicios urbanos de control de plagas en zonas urbanas. La NOM es de observancia obligatoria en
todo el territorio nacional para los establecimientos y personal dedicados a los servicios de control de plagas
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en zonas urbanas y no aplica para las aplicaciones de plaguicidas con el objeto de control de enfermedades
trasmitidas por vectores que realice directamente el Gobierno Federal o Estatal.

Atendiendo el criterio anterior se puede advertir que, el manejo de plagas no es una facultad exclusiva de
las Alcaldias, y es posible que se preste por particulares, por lo que, al tratarse de un servicio que permite
el fortalecimiento del desarrollo comunitario, al permitir a las vecinas y vecinos recuperar los espacios
publicos, sin riesgos sanitarios, lo que es un fin del presupuesto participativo.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Lasobras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestaciéon, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

Tratandose de Unidades Habitacionales, el parametro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legitimamente transitan por sus areas de uso
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comun, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta
comprension es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria,
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectacion de un objeto de propiedad comun, lo que
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a
que se deberd aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes
de uso comun vy, por tanto, resulta viable.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentaciéon que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica el cambio de tuberias que se encuentran en andadores de una unidad
habitacional, las cuales son consideradas de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley
de Propiedad en Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos y criterios sefialados
por el Tribunal Electoral

La intervencion propuesta recae en infraestructura interna de uso comun y no sustituye servicios publicos
sustantivos a cargo de la Alcaldia (alumbrado de vialidades publicas, limpia, poda o pavimentacién de via
publica). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se
actualiza la prohibicidn de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensién competencial con la demarcacion
territorial

En consecuencia, se determina viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No ()

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el
articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio
a la colectividad de la Unidad Territorial.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verénica Muifioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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POR OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-283/2025

SECRETARIA GENERAL PARTE ACTORA: ARNALDO ARELLANOS CHAVEZ

OFICINA DE ACTUARIA )
SUBDIRECCION AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 13 DEL

RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa:  7687/2025

Ciudad de México, septiembre 11 de 2025

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64, 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 30 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, y en
cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de septiembre del presente
afio, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le
NOTIFICO POR OFICIO la citada determinacion, cuya copia certificada, constante
de treinta y ocho paginas utiles, se adjunta. Lo anterior, para los fines a que haya
lugar. DOY FE.

WAL EL




JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-283/2025

PARTE ACTORA: ARNALDO ARELLANOS
CHAVEZ

AUTORIDAD P RESPONSABLE
DIRECCION DISTRITAE 13 DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA;’J‘IUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA # PONENTE:  KARINA
SALGADO Lugﬁw

Ciudad de México, a once de septiegﬁgre de dos mil veinticinco.
,

El Pleno del Tribunal Electoral A la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelvg revocar la constancia de validacion
del proyecto denominado antenlmlento de trabes en area de
jaulas”, que resulto ganadgf en la unidad territorial Lomas de Sotelo,
demarcacion Miguel Hldﬁgo

ANTECEDENTES

De las constanci?{ que obran en el expediente, de los hechos
notorios?, asi conﬁ de lo narrado por la parte promovente se advierten

los hechos sigtﬁ’éntes:
l. Contexto
g

1. Convogatoria. El quince de enero de dos mil veinticinco?, el

Consejo Seneral del Instituto Electoral de la Ciudad de México* emitio

el act el que aprobd la
§
Convgcatoria de Consulta del Presupuesto Participativo 2025°
d
¥ ) \,':_} AL & :ﬁ}
C'vkv‘ S \4

 Secretariado; Pedro Antonio Padilla Martinez y Yesenia Bravo Salvador. &= ' v Q1
2 Invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad'de Mexu:o NG
3 En adelante todas las fechas corresponderan a dos mil veinticinco, salvo pres;:spn en cmtrarto s
4 En adelante Instituto Electoral. m &t s B g
5 Esta misma puede ser consultada en: G o
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2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al uno de mayo se
realizé el registro de proyectos especificos —de manera digital, en Ia
Plataforma de Participacién Ciudadana del IECM; o de forma

presencial, en las Direcciones Distritales del Instituto Electoral que .~

correspondieran a cada Unidad Territorial— que podrian sé?
sometidos a opinion en la Consulta, entre ellos, en la unidad territorial
Lomas de Sotelo, en Miguel Hidalgo se registré el ‘proyecto

denominado “Mantenimiento de trabes en area de jaulas™.

3. Dictaminacion de proyectos. Entre el vein’_t.ip{]'étro de marzo al
dieciocho de junio los 6rganos dictaminad_afés de las Alcaldias
determinaron el sentido de los proyectos regfétrados por las personas

proponentes.

Cabe mencionar, que el veintﬁiﬁd‘és de mayo el Proyecto fue
dictaminado en sentido positiy__/,d‘ por el érgano dictaminador para
participar en la Consulta que se celebraria en la unidad territorial

citada. /

»

4. Promocion y difuﬂ(si‘an de proyectos. Del once al treinta y uno de
julio el Instituto Eléctoral difundié en la Plataforma Digital de
Participacion Ciudadana los proyectos susceptibles de ser sometidos
a opinion en Iq.féonsulta; mientras que las personas cuyas propuestas
resultaron p'récedentes efectuaron actos de promocién y difusion de

sUS proyectos.

5. Jornada Consultiva. Entre el cuatro al catorce de agosto —de
manera digital—, asi como el diecisiete de agosto —de forma
presencial, en Mesas Receptoras de Opinién por medio de boletas
impresas—, se desarrollé la Jornada de la Consulta.

https://www.iecm.mx/wwwi/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf o L%
¢ En adelante Proyecto o proyecto ganador. "(- s
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6. Computo de la Consuilta. El diecisiete de agosto, la Di(eCcién

Distrital 13 del Instituto Electoral emitié el acta de validabién de

resultados en la unidad territorial Lomas de Sotelo, obteniendo lo

siguiente:

Nl'imro {ff Totl
del Nombre del Proyecto o con Total con Letra
Proyecto & Numero
o
1. Mantenimiento de trabes en area de jaulas jf 84 Ochenta y cuatro
2, Cambio red de agua Lomas de Sotelo / 53 Cincuenta y tres
r 4
3. Mantenimiento al edificio de administracion. F 1 Uno
7
4. Cambio de la red hidraulica de aguas residuales pe:rriﬁs 7 sectores 45 Cuarenta y cinco
5. Finanzas divertidas para nifios. g 1 Uno
6. Mantenimiento de las celocias ’7 6 Seis
Cambio de base de luminaria que se encugntran oxidados, desldados,
7. desprendidos, en toda la unidad, 8 sectores, hasta donde el presupuesto 38 Treinta y ocho
lo permita
8. Parque canino Lomas de Sotelo ! 9 Nueve
9 Reforestacion de los jardines de siete’sectores de la unidad habitacional 0 Cero
' Lomas de Sotelo U.T.
Instalacion y mantenimiento de guarniciones en los jardines de la unidad
10. Lomas de Sotelo y sector 8 gasitas. Hay zonas sin guarniciones o 15 Quince
dafadas.
11 Fumigacion y erradicacion de fauna no viva, ratas, cucarachas con 14 Catorce
: productos que no sean nociyos para los vecinos y mascotas
Opﬁones Nulas 6 Seis
.- Doscientos setenta
i Total 272 y dos

7. Constancia d¢ .validacién de proyecto ganador. El veinte de

agosto

la referi

3 direccion distrital emitio la constancia de proyecto

ganador a eje utarse con el presupuesto participativo 2025 en la

unidad

denominad

Il. Juici

territ.

lectoral

ial Lomas de Sotelo que correspondio a la propuesta

1 “Mantenimiento de trabes en area de jaulas”.

1. Dentanda. El veintiuno de agosto la parte actora presento ante este

Tribunal escrito de demanda, en contra de los resultados de Ia

C sulta de Presupuesto Part|C|pat|vo 2025 en la unidad {efrﬂomal ‘CC)\

del proyecto ganador.

\\\
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2. Integracion y turno. En la misma fecha el magistrado presidente
de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente TECDMX-
JEL-283/2025, y turnarlo a la Ponencia de la magistrada instructora,
a efecto de que se realizaran todos los.actos y diligencias necesarias
para su sustanciacion y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

3. Radicacion. El veintidés de agosto la magistrada instructora radicé

en la Ponencia el expediente de mérito.

4. Informe circunstanciado. El veintioche de agosto la autoridad
responsable remiti6 a este érgano_,_,r:-jUrisdiccional su informe
circunstanciado, asi como las con_stancias relacionadas con el
cumplimiento a la obligacion establecida en los articulos 77 y 78 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México”.

5. Ampliacion de demanda.="El cinco de septiembre la parte actora
presenté escrito manifeétando que aportaba documentacion

vinculada con su impugnacion.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora provey? lo referente a las pruebas, admitio a
tramite la demanda y decretd el cierre de instruccion. Dado que no
existian diligenéias pendientes de realizar, ordend la elaboracién del

proyecto de resolucién, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolveblet/ o
presente juicio electoral, debido a que la parte actora, cwntfo\fiérfé-"

" En adelante Ley Procesal.

® Ello en terminos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, basés My IX en' v

relacion con el 116, base 1V, incisos b), ¢) y I), de la Constltucmn Politica de los Estages UnIdOS :

b
L
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los resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
unidad territorial Lomas de Sotelo, demarcacién Miguel Hidalgo, asi

como, la viabilidad del proyecto ganador.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar las causales
de improcedencia®, ya sea de oficio o a peticion de parte, ya que de
actualizarse alguna, existiria impedimento para la sustanciacion del

juicio y el dictado de la sentencia de.jf)hdo.

d

En el informe circunstanciado, Eg(a*’?autoridad responsable solicita de
manera geneérica que la deépﬁﬁénda se desestime porque, en su
concepto, la parte actora pij acredita una afectacion a su esfera
juridica, tampoco aoredlt%%ircunstan(:las de tiempo, modo y lugar, ni
aporta las pruebas |donéas para acreditar su dicho, de ahi que a su
consideracion se ac’gpbhce las causales establecidas en el precepto

49 fracciones 1" y V"' de la Ley Procesal.
&
Asimismo, manifiesta que, la parte actora realiza argumentos técnicos

relacionados con el actuar del érgano dictaminador de la Alcaldia por

lo que no sol asuntos de su competencia y ante la emision de la lista
de los proygctos dictaminados por el citado 6rgano, asi como, el aviso
de plazos para la impugnacion de los dictamenes, ello actualiza la

cosa j?gada del presente asunto.

.

Mexicagnos; 27, Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones
IV y XVI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
, 30, 31, 32, 37, fraccién |, 85, 102 y 103, fraccion Il de la Ley Procesal; asi como 14, fraccion
V, 26, 124, fraccién V, 135y 136, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de Mexico,
en adelante Ley de Participacion Ciudadana.

Tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este|organ
urisdiccional, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES:P?(E EREN E\
4'Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODLGG ELECTORAL Q‘

,-"" DEL DISTRITO FEDERAL®"
/ 19Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés Jurldlcvae}actor ¥y cuanc{m 5 =

\f

se interpongan ante autoridad u 6rgano distinto del responsable; m g y ]
" Los agravios no tengan relacién directa con el acto o resolucion que se corﬁaate 0 que de los
hechos expuestos no pueda deducirse agravio alguno C .

e
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Al respecto este Tribunal Electoral desestima las causales invocadas
por la responsable, en principio porque no expone de forma clara y

precisa la forma en que, a su juicio se actualizarian.

Aunado a que resulta necesario precisar que la parte actora tiene su
domicilio en la unidad territorial Lomas de Sotelo, demarcacion Miguel
Hidalgo', en ese sentido, la viabilidad del proyecto‘ y las
irregularidades acontecidas durante la jornada consultiva incide de
manera colectiva en el derecho de participacién ciudadana de todas
aquellas personas habitantes de la unidad te.rriforial en donde se
debera ejecutar el proyecto, de ahi que, la ":persona recurrente se
encuentre en una situacion juridica qué le permite velar por la
legitimidad del proyecto ganadoru_--‘y la jornada consultiva de

presupuesto participativo 2025'.

Aunado a que la parte actoga'jenuncia de manera precisa el acto
controvertido, expone las [aiones en las que basa su inconformidad
y narra los hechos que e;;(ﬁonen el contexto del asunto, lo que permite
estudiar los agravios,?ﬁbr lo que las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, asi como Iqs':elementos probatorios seran materia de analisis
de fondo en la prgéente determinacién.

Al no advertir alguna otra causal de improcedencia, este 6rgano
jurisdiccional considera pertinente estudiar los requisitos de

procedencia.

TERGERO. Procedencia

"2 Cuestion que esta acreditada seguin lo previsto en los articulos 53, fraccion II; 56: y 61,dela, |

Ley Procesal, pues la parte actora presenté en conjunto con la demanda una copia simple de'fa™ =/, e

credencial de elector, en donde se precisa que su domicilio, pertenece a la unidagcterritorial o,
A s

Lomas de Sotelo. <
'3 Este criterio ha sido sostenido por la Sala Regional Ciudad de México al resolver los
expedientes identificados con las claves SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020; asimismo, este

organo jurisdiccional ha sostenido este criterio al resolver, entre otros, el expedientﬁi}'EGDM}(-‘;,; UL

JEL-219/2023 y TECDMX-JEL-240/2022. o)
(L-": ~
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El medio de impugnacién relne los requisitos de procedibilidad',
como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante este Tribunal
Electoral. En ella consta el nombre de la parte actora, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y su firma autografa Ademas, se

identificaron los hechos en que se basa la J,mpugnacmn el acto

a
reclamado y los agravios que genera.

* “
- o
551
s

.:‘

2. Oportunidad. El juicio electoral se pfomowo de manera oportuna,
en virtud de que, los medios de mﬁﬂgnamon de la competencia de

este Tribunal Electoral deben int '-’7onerse dentro del plazo de cuatro

dias contados a partir del dig siguiente a aquel en que la parte
promovente haya tenido ;ﬁonommlento del acto o resolucion
impugnado, o se hubleseﬁotiflcado de conformidad con lo dispuesto

en la normatividad aphgﬁble15

En el caso, la parte agfora controvierte las irregularidades suscitadas
el dia de la Jornaﬁ consultiva, asi como, la viabilidad del proyecto
ganador, en esg sentido, si la jornada acontecio el diecisiete de

agosto, y el esﬁito de demanda se presenté el veintiuno siguiente, es

evidente qug se encuentran dentro del plazo de cuatro dias al que

'4 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal.
5 Conforme al articulo 42 de la Ley Procesal.
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4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacion diverso que la parte promovente

deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aiin es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este 6rgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

CUARTO. Ampliacion de demanda

El cinco de septiembre la parte actora_,.:ﬁresenté ante este Tribunal
Electoral, un escrito a través del’cual manifesté que aportaba
documentales que eran importan:ce”s para el presente juicio.

Asi, de la revisién del escrito!;*'s':é advierte que su propésito es ampliar
su demanda, pues refiere que con las nuevas pruebas se demuestra
que el tejido social no se ha reconstruido sino que esta totalmente
roto, ya que, el proyécto ganador es para arreglar jaulas cuyo
mantenimiento corresponde a los duefios, no contribuye al desarrollo
comunitario, aunado a que en la Unidad Territorial la mayoria de las
personas son adultas mayores y no pueden subir a la azotea,
asimismo, refiere que la persona proponente estuvo haciendo actos
de difusién el dia de la jornada consultiva.

Por otra parte, en dicho escrito expone diversas irregularidades

relacionadas con una asamblea celebrada el treinta de agosto.

En ese sentido, este Tribunal Electoral estima que, no es procedente,

dicha ampliacion.

Y )

\ _}.
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En primer lugar, el articulo 61 de la Ley Procesal, establece, en la
parte que interesa, que la Unica excepcion para admitir las pruebas
ofrecidas fuera del plazo establecido, es que se trate de
supervenientes, entendiéndose por tales los medios___de conviccion
surgidos después del plazo legal en que debgh' aportarse los
elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero
que la parte promovente no pudo ofrecer o apg'fér por desconocerlos,

siempre y cuando se aporten antes del ciegﬁ!é de la instruccion.
Por otro lado, la Sala Superior ha seljellado16 que cuando en fecha

posterior a la presentaciéon de la dﬁmanda surgen nuevos hechos

estrechamente relacionados con uellos en los que la parte actora

sustenté sus pretensiones o s ““-conocen hechos anteriores que se

ignoraban, es admisible la ampliacién de la demanda si guardan
e

relacion con los actos reclamados en la demanda inicial.

J
Ademas, establecié! qﬁe la ampliacion de demanda por hechos
nuevos intimamente i#relacionados con la pretension deducida, o
desconocidos por ; parte actora al momento de presentar la
demanda, esta su eta a las reglas relativas a la promocion de los
medios de impughacion.

§ .
., se desprende que, para la procedencia de la

De lo anteri

ampliacion, gs necesario que los hechos referidos:

) Este}fﬁ estrechamente relacionados con aquellos en los que la

pgAe actora sustento sus pretensiones.

WAL ELg
16 Eﬂunsprudenc&a 18/2018 de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADM&SIBLE\QUANDD Cfo
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVI!}MENT‘E FOR “
EL ACTOR". RN
7 Jurisprudencia 13/2009 de la Sala Superior, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA Sy
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (L'EG{SLACION
FEDERAL Y SIMILARES)”. < Y
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b) Sean supervinientes o se hayan desconocido, con causa
justificada.

En ambos escritos la parte actora unicamente refirié que las pruebas
aportadas (consistentes en la convocatoria de presupuesto

participativo y una impresién fotografica) acreditan que el proyecto _,

ganador no contribuye al desarrollo comunitario y que el dia de la

jornada consultiva se llevaron a cabo actos de proselitismo. .

En concepto de este Tribunal Electoral, el escrito no debe ser
considerado ampliacibn de demanda, puesto" que de las
manifestaciones hechas por la parte actora no se advierte que se
traten de hechos ocurridos con posteri__c_;f‘fdad a la consulta
impugnada, o que eran desconocidos al “_rrnémento de presentar su
demanda, pues si bien manifiesta que q,egconocia el contenido de la
convocatoria, lo cierto es que sus_,fﬁanifestaciones se dirigen a
reforzar los argumentos que previgrﬁente planteé y que no resultan

v
#

hechos novedosos.

Sin que pase desapercibido }_a'fque también hace referencia diversas
irregqularidades relacionadaé: con una asamblea celebrada el treinta
de agosto, no obstant_e_a,:‘ los hechos ocurridos son ajenos a su
pretension y diversos a-""lios actos impugnados.

QUINTO. Estudio de fondo
Este organo jurisdiccional analizard de manera integra el escrito de

demanda'®, a'efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén contenidos en

Y

un capitulo especial. _ONAL

)

rr

[
XD

W

m %

P

~
~ "\

L 7
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De ser el caso, se suplirda la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte actora
y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia'®.

Sin que este Tribunal esté obligado a estudiar oficiosamente agravios
que no fueron invocados, puesto que ello no constituiria una
suplencia de la queja, sino una subrogaqjén total en el papel de la

persona que promueve. if

1. Pretension, causa de pediry %g"’i'avios

- 4

La parte actora solicita la nu]i?é/d de la jornada consultiva ante las
irregularidades que se su ?taron, asi como, la inviabilidad del
proyecto ganador al no enerar un beneficio comunitario para la
unidad territorial en la qgfé habita, en ese sentido, los conceptos de

agravio se pueden adyértir con base en los siguientes argumentos:
A) lrregularidadesg;ontecidas el dia de la jornada consultiva:

A. El promovehte del proyecto 12°, se encontraba cerca de la mesa

de votagion haciendo proselitismo el dia de la jornada
4

consultiva.

B. Persahas vecinas comentaban entre ellas, que deberian votar

por gl proyecto 1 para que se les entregara $100.00 M.N. (cien

pegos), cantidad que considera fue ofrecida por la persona que

registr6 el proyecto, asi como, el partido politico al que
ertenece.

. Comenté dichas irregularidades al responsable de la mesa

receptora, asi como, al personal de la Direccién Distrital, sin

SV Lfco
19 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de esﬁe Tribunal %
Electoral, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION; DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYAWRI‘:’SOLUCION /
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL". - )

20 Proyecto que resultd ganador. v, "
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embargo, no levantaron una incidencia ni tomaron acciones al

respecto.

B) Argumentos relacionados con la viabilidad del proyecto

ganador:

La Ley de Participacion Ciudadana establece que el
presupuesto participativo debe aplicarse en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaci'o'nes en areas y
bienes de uso comun, es decir debe ser para toda la
comunidad y no en areas como las jaulas y trabes que se
proponen en el proyecto, pues dichas jaulas son para
departamentos en los que cada duefio pone candados al ser
titulares de ese espacio, por/lo que su mantenimiento les debe
corresponder a esas personas.

El proyecto ganador exciuye un sector de la unidad territorial ya
que unicamente hacé referencia a arreglar trabes y reponer
jaulas en los edificios de solo siete sectores, siendo que la
unidad territorial se integra por ocho sectores.

La descripqié'n del proyecto es confusa, pues no se advierte si
es para affr"eglar trabes o hacer nuevas jaulas, aunado a que
considera que el presupuesto destinado a su unidad territorial
no alcanzaria para implementar todas las jaulas que se
requieren.

En ese sentido, refiere que en la Asamblea de diagnéstico se
acordd que se buscaria la forma de considerar proyectos que
beneficien a toda la comunidad y no a unos cuantos, inclusive
refiere que las y los integrantes de la COPACO?' no cumplieron

con lo acordado en dicha Asamblea pues no convocaron a una »; -,

21 El proponente del proyecto ganador también es integrante de la COPACO. T
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nueva reunion en la que se describirian los preyectos que se

someterian a la consulta de Presupuesto Participativo.

2. Metodologia

Por una cuestion de metodologia, en prirgré"r orden se analizaran los
argumentos relacionados con las irregufﬁiridades acontecidas durante
la jornada consultiva y en segundo gomento lo relacionado con la
inviabilidad del proyecto ganadow’f sin que ello cause afectacion
juridica a la parte actora porc}pe lo relevante es que todos sean

22
estudiados f

| /
3. Decision f’
I 4

Este Tribunal determi 4 que son infundados e inoperantes los
agravios relativos a Ia,s supuestas irregularidades acontecidas el dia
de la jornada c _{sultiva. Por otro lado, son fundados los
planteamientos ercionados con la inviabilidad del proyecto
ganador, por lo gue se vincula al Instituto Electoral para los efectos

precisados en gste fallo.

4. Analisis flel caso

4.1 IRREGULARIDADES ACONTECIDAS EL DIA DE LA
JORNADA CONSULTIVA

4.1.1 Marco normativo. De las nulidades en materia electoral.

Antes de realizar el estudio de la cuestién planteada, es importante

seffalar que, dentro del andlisis relativo a las causales de nulidad en
t

cuenta el principio de conservacion de los actos gﬂbm@&
}.,
7.\\ ‘\“‘r" {3

as relacionados con el presupuesto participativo, se tomara en

\.
L ™~

I~

22 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubrq~“AGRAVlOS SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. m /

7 e o =
\: - = s

"”’CW
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validamente celebrados que se recoge en el aforismo "Lo util no debe

ser viciado por lo inatil",

El cual fue aprobado en la Jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION®":

En atencién a lo anterior, se debe tener presehte gue en toda causal
de nulidad esta previsto el elemento d\e‘ferminante, solo que, en
algunos supuestos, éste se encuentra.-fegulado de manera expresa,
como es el caso de las causales, p;e;{}istas en los incisos VI, VIl y VIII

del articulo 135 de la Ley de Parjt,iéipacién Ciudadana.

En tanto que, en otras cq.uéales de nulidad, dicho requisito esta
implicito, como ocurre copr*'llas sefialadas en las fracciones |, Il, llI, IV,
V. IX, X, XI, XII, XIll, XIV'y XV del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el Ultimo caso, no se deba tomar en
cuenta el elemento de la determinancia, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba.

Tal criterio’se sostiene por la Sala Superior en la Jurisprudencia
1312000, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE?*"

3 Consultable en https://www.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. "R
24 Consultable en https://www.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. C =
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En ese sentido y acorde a la metodologia establecida se procede a

analizar los agravios de la parte actora en los términos‘siguientes:
4.1.2 Caso concreto

En la demanda, la parte actora expone las [ﬁéones por las cuales
impugna las irregularidades que a su cons}deracién se suscitaron el
dia de la jornada consultiva. De mane["a" especifica plantea como

temas de agravio las cuestiones sagwe;ﬁtes
;‘.‘r

A. El promovente del proyecto 1fse encontraba cerca de la mesa
de votacion haciendo plﬁselltlsmo el dia de la jornada

consultiva. ,-‘e’

B. Personas vecinas coméntaban entre ellas, que deberian votar
por el proyecto 1 par; QUe se les entregara $100.00 M.N. (cien
pesos), cantidad qﬁé considera fue ofrecida por el promovente
del proyecto y el__ ‘ értido politico al que pertenece.

C. Comenté dicha
como, al personal de la Direccion Distrital, sin

irregularidades al responsable de la mesa

receptora, a
embargo, rygj levantaron una incidencia ni tomaron acciones al

respecto. ﬁf

3‘_«
ac‘

En atencién_:—:fa los argumentos expuestos, se advierte que el
promoventg:?}pretende hacer valer las causales de nulidad de jornada
de la coné’hlta de presupuesto participativo relacionadas con hacer
prosehtisfmo durante el desarrollo de la votacion o emision de la

opmtones y ejercer la compra o coaccidn del voto®.

A efg""ijto de acreditar su dicho, exhibio las siguientes pruebas:

;,

*‘1 Copia simple del acta de validacion de resultadgs’“\pér@aa

consulta de presupuesto participativo en la upﬁaad iérrfiéua%

o o:\%%
m ~ Gy /S/
25 Articulo 135 fraccién Ill de la Ley de Participacién Ciudadana. i

% Articulo 135 fraccion Xl de la Ley de Participacion Ciudadana. V. e _-;;__-"" .\3“

C, “ure™ o
'(,“:"“;_, o ",‘\.\S\J
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donde habita, de dicha documental se desprende que el
proyecto identificado con el numero 1 recibié mas votos que el

resto de los proyectos sometidos a consideracion.

. Las siguientes imagenes:

Imagen fotografica en la que se advierten dos personas
atras de dos vehiculos, en lo que parece ser la via
publica. *

Imagen fotografica en la que se advierten dos personas
atras de dos vehiculos, en lo que parece ser la via

publica. .~

Imagen de lo que parece ser un cartel en el cual se
describen dos proyectos identificados con el numero 1y
6, respectivamente.

Imagen fotografia de la guia de proyectos especificos
para la consulta de presupuesto participativo 2025 en la
unidad territorial Lomas de Sotelo, Miguel Hidalgo.

P
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Imagen fotografia de los resultados ge la mesa receptora
de opinién de la consulta de pré'supuesto participativo
2025 en la unidad territorial }:Omas de Sotelo, Miguel

Hidalgo. f'ﬁ

&

&
“!5
g

F
£

“TLOMAS DE
ASOTELD. -

+ AL o SONEING &
AR \W\-la\.d-awmo\ il

Imagen del ligtado de proyectos que serian sometidos a

la consultafci

o

Sotelo, Miguel Hidalgo.

Imagenes fotograficas de lo que parece ser jaulas de
tendido.

Imagenes fotograficas de lo que parece ser jaulas de
tendido.

o L
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como documental publica, en términos del articulo 55 fracbién Il de
la Ley Procesal, al haber sido expedida por la Titular y el Secretario
de la Direccidn Distrital, en el ambito de sus facultades, la cual tiene
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 61

de la referida Ley adjetiva.

Misma que goza de valor probatorio pleno, no obstante, de haberse
exhibido en copia simple, ya que, al haber sido aportada por la parte
actora, implica que reconoce que coincide con el original, que se trata
de una documental publica al haber sido emitida por la autoridad

distrital en ejercicio de sus atribuciones?”. -~

Mientras que las pruebas descritas en"éi numeral 2 tienen la calidad
de pruebas técnicas, de conformid_aﬂ con los articulos 53 fraccién Il

y 57 de la Ley Procesal.

Ahora bien, el articulo 135_;*"’;fraccién Il de la Ley de Participacion
Ciudadana prevé que, en caso de hacer proselitismo durante el
desarrollo de la votacli‘éh sera procedente la nulidad de la jornada

consultiva.

Dicha prohibiciénf"tiene como fin proteger y garantizar los principios
de certeza y equidad en la contienda, asi como la emision del voto
libre de coagéién; todos ellos de rango constitucional y aplicables a
cualquier ,--’broceso electivo, incluyendo los mecanismos de
participaéién ciudadana.

En 9fécto, la prohibicion de actos de promocion el dia en que se

4
celebra la jornada consultiva tiene como objeto la generacion de

condiciones suficientes para que la ciudadania procese la informacionyAL £/ ,

ANY
t‘. -
~N

#7 Tal como se razona en el criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 1112003,

LN

de rubro: “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN C@TRA N

DE SU OFERENTE"
Fi)
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recibida durante la promocién de los proyectos que fueron declarados
viables, y de esta forma, reflexionar sobre el sentido de su voto; asi
como prevenir que se realicen actos de promocion contrarios a la
legislacién y que no sean susceptibles de ser desvirtuados ni
depurados mediante los mecanismos de control previstos

normativamente.

En lo correspondiente a la coaccion del voto, el articulo 135, fraccidon
Xl de la Ley de Participacion Ciudadana"-establece que una de las
causales de nulidad de la jornada *electlva de la Consulta de
Presupuesto Participativo es: Cuanﬂo se ejerza compra o coaccion
del voto del electorado’. F 4

§
i!

La causal de nulidad relamomada con la compra o coaccion del
sufragio pretende garanuzqf Ia libertad en la emision del voto y, se
reitera, la certeza en los l;ﬁsultados de la opinion emitida durante el

ejercicio de opinion de I{g ' Consulta de Presupuesto Participativo.

;.

En ese sentido, a‘?’ndlendo a la naturaleza juridica de ambas

causales de nulldaﬂ estas son susceptibles de comprobacion con

tener cgnocimiento pleno del lugar en que aquéllas afirman que
sucedigron, el momento en que supuestamente ocurrieron, y la

pers a o personas que intervinieron.

3 '\‘

Asf, no basta con la mera alusién de que se ejercio compra,o coaccnon' 5

| voto o se realizd proselltlsmo el dia de la Jornada consultwa

~

’b
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y lugar impide apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la
pretension de nulidad son o no determinantes para el resultado de la

votacion.

En ese sentido, en el caso, de las pruebas técnicas que ofrece la parte
actora, solo se advierten diversas personas junto a unos vehiculos,
sin que sea posible advertir su identidad, ni que se haya suscitado el
dia de jornada, pero lo mas importante es que resultan insuficientes
para acreditar que se estaba realizando el proselitismo y compra de
votos que refiere el promovente, maxime que en el acta de incidentes

no se registro tal suceso.

En este contexto, de las pruebas técnicas no se advierte que se esté
indicando a las personas vecinas por cua!_pfbyecto votar, o que se
esté entregando el dinero al que hace refe‘fencia la parte actora, a fin
de emitir el voto a favor de un proyeq,to’f

En conclusion, de los hechos ngr’r"rados por la parte actora, asi como
de los elementos que aportq,,para acreditarlos, y de las constancias
que obran en autos, no es,;ﬁbsible desprender que se haya realizado
proselitismo en favor ;dél proyecto ganador, asi como, compra o
coaccién del votq,f""'de manera que, los agravios devienen

infundados.

v g

Finalmente, rgs'becto a las afirmaciones del promovente relacionadas
con el indeb?:do actuar del responsable de la mesa receptora, asi
como, al pérsonal de la Direccion Distrital, ya que a pesar de expresar
las irreg{jlaridades que advirtié el dia de la jornada, dichas personas
no Ie_v‘émtaron una incidencia ni tomaron acciones al respecto, las
migrﬁas se tornan inoperantes, ya que son meras afirmaciones que

Qa/recen de sustento o fundamento. &

\ #
\ ‘\’\"‘“"'5“L s~
? ‘«. N
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En efecto, la parte promovente se limita a manifestar gue no se le dio
atencion a las irregularidades que manifesté ante el personal de la
mesa receptora, asi como, la responsable, sin}_gémbargo, no aporta
medio de prueba con el que acredite su dichdf aunado a que de las
constancias que obran en el expedlente ‘tampoco se advierte ni
siquiera de forma indiciaria la veramdaqﬁe sus argumentos, en tal
sentido, no se tiene constancia de un agtuar indebido de las personas

a las que hace referencia. /

Sin que pase desapercibido que, para acreditar su dicho, la parte
promovente mediante escrifd presentado ante este organo
* jurisdiccional el pasado \geintiocho de agosto, ofrecié como

testimonial a la persong@ encargada de la mesa receptora,

la Ley Procesal, gsto es, a treves de declaraciones que consten en

acta Ievantad ante fedatario publico que las haya recibido
directamente de la parte declarante, y siempre que esta dltima quede

debidamentd identificada y asiente a la razon de su dicho®

Ademas, gunque se acreditara el supuesto indebido actuar de las
personag a que hace alusion, en modo alguno beneficiaria al
promovente pues como quedé expuesto las causales de nulidad
hechas valer han sido declaradas infundadas.

¥

a

{,e 4.2 VIABILIDAD DEL PROYECTO GANADOR

¥

& ay

; L T el
ey

4;2.1 Naturaleza del presupuesto participativo ¥

¥

Qg 7 K

28 De conformidad con los articulos 47 fraccion VI, asi como, 61 parrafo cuarto de @Ley Procesa[

22 De conformidad con el articulo 53 fraccién VI de la Ley Procesal. N
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De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el Presupuesto Participativo es el instrumento mediante
el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la
aplicacion de recursos economicos que otorga el Gobierno de la
Ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraestr-thtura

urbanay, en general, cualquier mejora para sus unidades tefritoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Le_y...d'é Participacion
Ciudadana preve que el Presupuesto Participa"ﬁVo debera estar
orientado, esencialmente,  al fortalecirnié'ﬁto del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion cqmﬁnitaria, que contribuya a
la reconstruccion del tejido social y Ia";sé'lidaridad entre las personas

vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismg,-’érticulo, se dispone que los recursos
del Presupuesto Participat'r(fo se destinaran al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi

como actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma podran
suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben realizar

como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participacion ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada Unidad Territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

Oy

presupuesto.

W,

Esto a traves de propuestas que realice la ciudadania p;—jra obras,

. N . " & i ( o) { e,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios-publicos,

)} P~
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actividades recreativas, deportivas y culturales, reparaciones de
areas y bienes de uso comun o cualquier mejora a las unldades donde
habitan. Incluso, si se cumplen los requisitos Iegales‘ pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocion de la cultun,a comumtarla.
F 4

A

Lo anterior, siempre que los proyectosrséngan como destino el

desarrollo comunitario, la reconstrucgion del tejido social, la

solidaridad de las personas y, en gen =---;' mejoras a la comunidad.

Principio de beneficio comuglitario y libre acceso como

parametro rector en la vjabilidad de los proyectos de

presupuesto participativo #

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley

de Participacion Ciugladana, los proyectos de presupuesto
participativo deben sef viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por gllo que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los ve€inos de la unidad territorial y también se debe

garantizar un acgeso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el Articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se

destinara a gproyectos que incidan en la comunidad y promuevan el
desarrollo Jcomunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro
de los gliales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental,

finangfera y comunitaria.

De fo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que

!poblacmn 0 cuyo acceso dependa de condiciones pamculaxg?‘r%uféarC

R

ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho recohoc:do en Iaf

Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana. r?l g

p 4

'
/
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En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene
como finalidad que los recursos publicos asignados a este
mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad
de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como
de la naturaleza misma del presupuesto participativo, que busca
fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecuciéon de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es
juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice
el caracter comunitario del derecho recono'c’iido en la Constitucién de
la Ciudad de México.

4.2.2 Cuestion previa.

La parte actora ademas de controvertir los resultados de la Consulta
de Presupuesto Participatiyd 2025 en la unidad territorial Lomas de
Sotelo, demarcacion Miguel Hidalgo, también impugna la viabilidad

del proyecto ganador.

En cuanto a la impugnacién de la viabilidad de los proyectos en la
etapa de resultados, en los pasados procesos de participacion
ciudadana, este Tribunal Electoral ha considerado inoperantes los
planteamientos respectivos atendiendo a los principios de

definitividad y certeza. 3

En esos criterios se concluyé que no es posible analizar una.,_

determinacion emitida por el érgano dictaminador, cuando el proseso

poee
i

0 TECDMX-JEL-239/2022, TECDMX-JEL-240/2022, TECDMX-JEL-247/2022, TECISQ!X.‘—;J.EL; i
269/2022, TECDMX-JEL-260/2022, TECDMX-JEL-272/2022, TECDMX- JEL-ZGU!ZOQ.’Z 7

TECDMX-JEL-292/2022, TECDMX- JE[_—219.’2023 TECDMX-JEL-243/2023, entre otros. \,
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de presupuesto participativo ya se encuentra en la etapa de
resultados, pues ello implicaria modificar los proyectos que fueron
votados y que se han declarado ganadores en la consulta; este

criterio, en su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad
de México.?'

No obstante, este Tribunal Electoral advierte :q'ue tal criterio cerraba
la posibilidad a las personas que no hubier_aﬁ propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad de un proyé:Cto, con posterioridad a la

etapa de dictaminacion. '

=¥

Esta circunstancia motiva a-una éﬁexién del caso a la luz del texto
de la Constitucion Federal, el au'al, a partir de diversas reformas a su
articulo 17,% ha ampliado ?facceso a la justicia de las personas,
privilegiando la so!umqﬁ de conflictos sobre formalismos
procedimentales y estqb‘iecuendo plazos para la resolucion de los

f

asuntos. _.’f
Ademas, es mdlsp:pnsable también tomar en cuenta los parametros
establecidos en lé's articulos 2.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Pohtlg‘os asi como 25.2 de la Convencion Americana de

Derechos Hl;ﬁ'nanos.
F 4

Esta norrgﬁtiva establece el derecho a un recurso que proteja a la
ciudadag‘rfa de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridédes como por los sujetos privados, a través de los

mecahismos de caracter judicial, por medio de los cuales las

7 NALE o
1 %

\f‘

' 31 SCM-JDC-301/2022, SCM-JDC-302/2022, SCM-JDC-303/2022, SCM- J-BC 3{)6/2022 SCM-
JDC-313/2022, SCM-JDC-314/2022, SCM-JDC-315/2022, SCM-JDC- 31!5/2022 y SCM JOC-
317/2022.

-3
et
j

32 Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembrer-de 2017’ Y- el 15 de O

septiembre de 2024.
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personas juzgadoras puedan determinar si se concretdé o no Ia

vulneracion alegada y en su caso la posible reparacion®?.

En ese sentido, la falta de desarrollo legislativo sobre los actos del
proceso de consulta de presupuesto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional, no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta obligado a
proveer los mecanismos de reparacion de las violaciones a los

derechos humanos.

Por ello, es indudable que son impugnables, por las personas
residentes de la unidad territorial en la que se va aejecutar el proyecto
ganador, todos aquellos actos relacionados con los resultados y la
ejecucion de este, incluyendo los aspect‘bs relacionados con la

dictaminacion de viabilidad.

Esto es asi, al entenderse que, ej_n"' los procesos de participacion
ciudadana, la autoridad debe pos}fﬁilitar de la mejor forma que exista
la colaboracién de las personqs*interesadas en participar en la en la
gestion de los asuntos publicgé, asi como de hacer valer sus intereses
ante las instancias pl]blicai_s"‘bara determinary configurar los intereses

P4

generales®.

En este sentido, al [é¢onocerse la posibilidad de que la ciudadania
impugne cualquierﬁé)cto relacionado con los resultados de la consulta
ciudadana amplﬁiféf los instrumentos que tienen a su alcance para
identificar !as,,.éreas de posible mal uso o ineficiencia del gasto

publico, y ;el" enriquecimiento de los resultados, a través de la

3 Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos: Garantias Judiciales en Estados lde

Emergencia (Arts. 27.1, 25 y 8 de la Convencidon Americana Sobre Derechos Hurnantj’s) opinion -
consultiva OC-9/87, Ob Cit., parrafo 24; Caso Castarieda Gutman Vs. Estados Unldos,l\?lexacanos”,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Ob. Cit. parrafo 10'(1’y Laso Pueblo  ~

Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador (Fondo y reparaciones), sentencia ;ie 27 de ]umo de
2012. Serie C, nimero 245, pérrafo 261

3 Castella Andreu, Josep Ma., “Los Derechos Constitucionales de Pammpac.'cm PoHt}ca en fa "

Administracion Publica”, Espana Cedecs Editorial, 2001, p. 39-40. (e
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supervision de la adecuada ejecucion del proyecto ganador en

beneficio de la comunidad.

Por tanto, a fin de garantizar en mayor medida el acceso; ala justicia
de las personas habitantes de las unidades terntonaiesr— este Tribunal
Electoral concluye que es juridicamente procedente anallzar en este
momento cuestiones vinculadas con la fact| ilidad del proyecto

ganador. F 4

_;:4
w

4.2.3 Caso concreto " 4

La parte actora controvierte la viabilidgt’il del proyecto ganador por las

siguientes razones: 4
F
e No es para toda la comunidad, ya que las areas como las jaulas

y trabes que se propongen son para departamentos en los que
cada duefio es titular de ese espacio, por lo que su
mantenimiento les debe corresponder a esas personas.

o Excluye un sector de la unidad territorial, ya que Unicamente
hace referenc;g a arreglar trabes y reponer jaulas en los
edificios de sé’lo siete sectores, siendo que la unidad territorial
se conformé por ocho.

o La descrfpmon es confusa, pues no se advierte si es para
arreglaf""trabes o hacer nuevas jaulas, aunado a que considera
que _;el presupuesto destinado a su unidad territorial no
comprenderia la totalidad de las jaulas que se requieren en los
edificios.

o En la asamblea de diagnéstico se acordé que se buscaria la
forma de considerar proyectos que beneficien a toda la

comunidad y no a unos cuantos.

Como se advierte, la parte actora cuestiona, esenp;;al»mehte, el”

beneficio comunitario del proyecto que resulto ganador."i?(qlr-tant-d, es
/x:; . S L

Yo, RN\
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necesario analizar si se cumple con esta exigencia, es decir, si el
proyecto tiene como finalidad el beneficio comunitario en bienes de

uso comun.

El proyecto ganador consiste en el mantenimiento de trabes de las
jaulas ubicadas en las azoteas que se encuentran en malas
condiciones por lo que se requiere repellado.y pintura de las
mismas, también hace referencia al mantenimiento de 210 jaulas
hasta donde alcance el presupuesto, siendq:due el orden para realizar

dicho proyecto seria acordado en una A;sémblea Ciudadana.

Asimismo, no se especifica que sea""destinado a los edificios de las
unidades habitacionales que se encuentran en la unidad territorial,
pero ello se presume de las camctenstacas de su implementacion.

Al respecto, la Ley de Prqp‘ffedad en Condominio de Inmuebles para
la Ciudad de México® el su articulo 2 define areas y bienes de uso
comdn como aquellos’que pertenecen en forma proindiviso® a los
condoéminos y su uso estara regulado por dicha Ley, su Reglamento,

la Escritura Constitutiva y el Reglamento Interno.

El articulo 23 de esa ley establece qué areas son de uso comun, a

saber:

l. F:;_Vterreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos
y azoteas de uso general, sotanos, porticos, galerias, puertas de entrada,

vestibulos, corredores, escaleras, elevadores, patios, areas verdes,
senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados
para estacionamiento de vehiculos incluido de visitas, excepto los

sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de propiedad privativa:'. -

“ .
{--.‘, < :

el s N
i Y

1=
———

% En adelante Ley de Condominio. -

% Entiendase segun la real academia espafiola como: que se posee en comunidad Asm dIVIdH",,_ 23

Véase la pagina: hitps://www.rae.es/dpd/proindiviso Oy
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Il. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la
administracion, porteria y alojamiento del portero y los vigilantes; mas los

destinados a las instalaciones generales y servicios comunes;

Ill. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas,
motores, fosas, pozos, cisternas, tinacos, camaras y monitores,
luminarias, montacargas, incineradores, extintores,_lhdrnos, canales, redes
de distribucion de agua, drenaje, calefaccilgﬁ‘, aire acondicionado,
electricidad y gas; los locales y zonas de carga y descarga, obras de
seguridad, de ornatos, acopio de basug’aﬁ“y otras semejantes, con
excepcion de las que sirvan a cada unidag%e propiedad privativa, que asi
lo estipule la Escritura Constitutiva. '

3
IV. Los recursos, equipo, muebles#€ inmuebles derivados de donaciones

cion de programas, subsidios u otras

2iblica;

V. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio
no mencionados que sejfesuelvan por acuerdo de Asamblea General o
que se establezcan coft tal caracter en la Escritura Constitutiva y/o en el

Reglamento Interno del Condominio.

El mismo precepto, eh su Ultimo parrafo, establece que los bienes de

propiedad comun ' podran ser objeto de posesion y/o usufructo

exclusivo de coﬁiéminos, poseedores o terceros y en ningun caso
. : .

podran enajenfse a un particular ni integrar o formar parte de otro

régimen conddminal, con excepcion de los bienes muebles que se

encuentren desuso.

"4 establece que se consideraran como partes integrantes
del deregho de propiedad y de uso exclusivo del condomino, los
elemegtos anexos que le correspondan, tales como

estacionamiento, cuarto de servicio, jaulas de tendido; favaderos Vs

cualguier otro que no sea elemento de areas y bieneg_de;us‘a comL'nj S

y qlie forme parte de su unidad de propiedad privativa, segin la .-
Q) Facd® T/

o
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escritura constitutiva, y estos no podran ser objeto de enajenacion,
embargo, arrendamiento o comodato en forma independiente.

En ese sentido, para determinar si el mantenimiento de las jaulas de
tendido de las unidades habitacionales puede considerarse como un
beneficio comunitario para las personas habitantes de estas es

necesario analizar el objetivo de la Ley de Participaciéon Ciudadana.

La Ley de Participacion Ciudadana establece que el presupuesto
participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce
el derecho a decidir sobre la aplicacién del recurso que otorga el
Gobierno de la Ciudad, para que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general,'-cualquier mejora para sus

unidades territoriales?’.

Dicho presupuesto debe orientarse, esencialmente, al fortalecimiento
del desarrollo comunitario, Ia,cbnvivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstruceion del tejido social y la solidaridad entre

las personas vecinas y habitantes.

En el caso del presupuesto participativo que se ejecuten en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento,

servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comiin3.

En ese sentido, de la interpretacion de lo establecido en la Ley de
Participqe‘ién Ciudadana, asi como de la Ley de Condominio se
advierfe que:

a) El objetivo de presupuesto participativo es contribuir a la

participacion de las y los ciudadanos en los asuntos de interés

general, AN

37 Articulo 116 L %o
3 Articulo 117 s

N
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b) La finalidad que persigue el presupuesto participativo es el

beneficio de la sociedad que integra la colectividad;dé la

Ciudad de Meéxico, con la aplicacion del pres-‘t}puesto
participativo para obras y servicios, equ:pam|ento
infraestructura urbana, prevencion del dehto actividades

recreativas, deportivas y culturales.

c) Los proyectos de presupuesto participativégdeben contemplar

para su implementacion beneficiar a 1a:_§émunidad en general,
por consiguiente, deben estar ﬁ?ientados a espacios
destinados al uso comin, en cgso de ser lugares fisicos, a
espacios que sean de libre ,ﬂ"éceso y no restringido a la

colectividad. e‘-"'

d) Por consiguiente, para cal@car con objetividad la trascendencia

de un proyecto en cuanta’a su impacto comunitario o en el tejido
social, no se debe partlr de lo individual a lo general, sino
que los proyectqé deben contemplar, de origen, una

transformacion eh un entorno de dominio comun.

e) No es Jurldlca;pente admisible que los recursos publicos del

presupuesto ﬁarticipativo se orienten a proyectos cuyo disfrute
se limite a un sector restringido de la poblacion, o cuyo acceso
dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
natural_eza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion

y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En el caso, este Tribunal Electoral no advierte que se cumpla con

el benéﬁcio comunitario, pues las jaulas de tendido no son de uso

comun, ya que son de uso exclusivo de cada unidad privativa, sin que

pueda accederse de forma libre por cualquier habitante de la Unidad

Territorial, o inclusive alguna persona vecina del edificio en.donde se ~

implemente su mejora.

L
"~
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En efecto, el espacio en donde se ubican las jaulas de tendido
corresponde a las azoteas. Estos espacios pueden entenderse de
uso comun; sin embargo, las jaulas de tendido guardan una
caracteristica especifica y es que se encuentran delimitadas por
quienes habitan el inmueble, por lo que resulta claro que no es un

espacio de libre acceso.

Este aspecto que se robustece con las pruebas técnicas que adjunté

la parte actora en su demanda, tal como se muestra a continuacion:

Imagenes fotograficas de lo
que parece ser jaulas de
tendido.

Imagenes fotogréaficas de lo
que parece ser jaulas de
tendido.

F
MO
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En ese sentido, la falta de un margen de beneficio colectivo en el
proyecto analizado implica que no se cumpla con el objetivo de
generar un impacto positivo en la comunidad en su conjunto, lo que
es esencial para la viabilidad de cualquier propuesta dgﬂk{ro del marco
del presupuesto participativo.

Por ello, el dar mantenimiento a las jaulas qﬂé’tendido implica un

beneficio individual, al no ser espacios con libre acceso, de ahi que
¥

no se cuente con un margen real de,g@neficio colectivo, y, en

consecuencia, se aleja del desarrollo coﬁ%unitario.

En estas circunstancias, es claro que el proyecto presentado por la

actora no resulta viable al no

gnerar un impacto de beneficio y
publico.

Finalmente, al resultar funqﬁao uno de los agravios expuesto por el
ol
actor, resulta innecesario gitudiar los restantes pues la pretension fue

cumplida. y

En consiguiente proéedente revocar la constancia de validacion
emitida en favor deﬁ proyecto denominado “Mantenimiento de trabes
en area de Jaulas,’“ propuesto en la unidad territorial Lomas de Sotelo,

demarcacion M.;guel Hidalgo.
4.2.4 Vinculacion al Instituto Electoral

Este Tribunal Electoral determina que el Instituto Electoral debera
establecer en las proximas convocatorias de presupuesto
participativo, una etapa de capacitacion para los integrantes de los
organos dictaminadores de las alcaldias.

a\ }}\“"\' El g

\\

Ello al tomar en consideracién que, de conformidad con Igp’rewsto _ J}

el articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, dentro dégl;

proceso de presupuesto participativo, las distintas alcaidras deben

%

2
o
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crear un Organo Dictaminador, encargado de realizar un analisis
técnico y juridico sobre la viabilidad de los proyectos que podran

someterse a consulta.

Dicho 6rgano, debera estar integrado por, entre otras personas,
“cinco especialistas con experiencia comprobable en las materias

relacionadas con los proyectos a dictaminar’ que seran propuestos -

por el Instituto Electoral.

Derivado de ello, es que resulta importante que el referido .instituto
contemple dentro del calendario de actividades del ejércicio de
presupuesto participativo, una etapa en la que se capabite a dichas
personas especialistas, asi como al personal de Iq,:-AIcaIdia y de las
Direcciones Distritales para que realicen debidam'énte el estudio de
viabilidad y factibilidad de los proyectos que en su caso, sean
sometidos a consulta, asi como orientarles_débidamente en el llenado

de los dictamenes respectivos.

Precisandose que, al realizar el analisis de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimiento de los requisitos, sobre la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitario y publico; por |o que, resulta necesario capacitar a las
personas integrantes de los 6rganos dictaminadores de las alcaldias
para que, al emitir los respectivos dictdmenes, funden y motiven de

manera clara y puntual el analisis de viabilidad y factibilidad.
4.2.5 Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad del
proyecto que resulté ganador, se ordena al Consejo General del

Instituto Electoral que en el plazo de diez (10) dias hébi!ﬁg?f}i,

) . . .y . P oA\ g -
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, verifique la
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viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la

unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Participacién Ciudadana, la Convocatona y la Guia
Operativa para el ejercicio de los Recursgs del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad dejﬁexnco, como se indica

]
=
s}

a continuacion: g‘

§

{.f‘

o  El presupuesto participativo se debg"apllcar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urb Qéé y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales}?

o Debe estar orientado, es éélalmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convgéncna y la accién comunitaria, y debe
contribuir a la reconstrucciél??p%l tejido social y la solidaridad entre las

personas vecinas y habitantes.

o Los proyectos deben’cumplir con la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financierz ! asi como el impacto social y beneficio
comunitario y publicod
o  Garantizar que..s:os proyectos beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, @rantizando un disfrute comun y un acceso libre
para todas las paf‘isonas habitantes de dicha comunidad.

e Se debe grocurar que los proyectos propuestos no guarden
relacién con fos servicios publicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, nrfengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcﬁldlas deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbradé publico en las vialidades; limpia y recoleccion de basura;
poda deﬁ%rboles y pavimentacion, entre otras.

.
4 . ~.J”\‘1‘5‘i" Ef g
Ny,

y D
/f O

% De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Cludadalﬁ, :
40 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion C‘(mdadana
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2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada
uno de los proyectos que fueron votados en la jornada consultiva,
atendiendo al orden de los resultados de la votacion obtenida en cada
uno de ellos y, en consecuencia, determine el proyecto que se deba
ejecutar en la Unidad Territorial de mérito y, solo en caso de que
ninguno se dictamine como viable determine lo que en Derecho

corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion
Ciudadana y la Convocatoria prevén mecanismos para.la atencion y

resolucion de casos especiales.*’

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los
actos ordenados, debera hacerlo del cono'Cimiento de este Tribunal,
con la documentacién que lo acredité, dentro de las siguientes 24

horas a que ello ocurra.

4. Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral que, de
no cumplir con lo ordenado, le sera impuesta alguna de las medidas
de apremio o correcciones disciplinarias, con fundamento en los

articulos 94, 96 y 97 de la Ley de Procesal.

5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral para que,
en las Convocatorias de Presupuesto Participativo subsecuentes,
agregue’ como parametro general el relativo a que los proyectos

beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un

disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes

" de dicha comunidad.

Por lo expuesto y fundado, se

#" El articulo 81 de la Ley de Participacion Ciudadana define a las asambleas C|uda¢aﬁa§ como

el méximo 6rgano de decision comunitaria en cada una de las unidades territoriales-en® quese . i

divide a la Ciudad. V.

7/
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RESUELVE:

PRIMERO. ‘Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
validez de la votacién de la Consulta de Presupuesto Participativo

2025 en la unidad territorial Lomas de Sotelo, demarcacion Miguel
Hidalgo.

SEGUNDO. Se revoca la constarf(:la de vahdamon emitida en favor
del proyecto denominado “Mantemmlento- e trabes en area de jaulas”

as de Sotelo demarcacion

imgg'_ud h Wﬁj b

propuesto en la unidad territorial: Lg)

Miguel Hidalgo, derivado de su'invi ;

TERCERO. Se ordena al Consej

la Ciudad de Meéxico que en

General del Inst,_iiuto Electoral de
plazo de diez (10) dias habiles,
siguientes a la notificacion defla presente sentencia, dé cumplimiento

a lo determinado en el apagtado de efectos de esta sentencia.

CUARTO. Se vincula a
Ciudad de Meéxico, fen los términos sefialados en la parte

onsejo General del Instituto Electoral de la

considerativa de la sgntencia.
NOTIFIQUESE cohforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE n su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta senjencia haya causado estado.

Hecho lo @nterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto tgtal y definitivamente concluido.

Asi |

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
APLELE

resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe. O s ’%o
v - p

O\ ad .7:.’},.
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=" ARMANDO AMBRIZ HERNANBDEZ e
MAGISTRADO PRESIDENTE

[

MAGISTRADO

| RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRAD

UCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL



SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucién prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral: ---

CERTIFICO

Que el presente documento constante de treinta y ocho paginas utiles (sin

incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente

ano, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-

JEL-283/2025, promovido por Arnaldo Arellanos Chavez.

Ciudad de México, a once ptiembre de

-

SECRETARIA
GENERAL




INSTITUTO ELECTORAL
\ :I}DAD DE MEXICO

A4

DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL Y GEOESTADISTICA

CCONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcacién Territorial

Distrito

Clave de la UT

Nombre de la Unidad Terrtorial

Clave del Proyecto
Especificoy.
iones Nulas

Nombre del Proyecto Especifico

Descripcion del Proyecto

SEI: Via Remotal

Rubro General o Destino

Total
Opiniones

Validas

Opinién Total
Emitida

Oniniones Nulas

0

MIGUEL HIDALGO

16-045

LOMAS DE SOTELO

CAMBIO RED DE AGUA LOMAS DE SOTELO

CAMBIO DE TUBERIA A LOS DEPARTAMENTOS YA QUE
LA ACTUAL TIENE CASI 60 ANOS Y YA NO TIENE LA
MISMA PRESION Y PUEDE CAUSAR ENFERMEDADES.
HASTA DONDE EL PRESUPUESTO ALCANCE.

SERVICIOS

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

CAMBIO DE LA RED HIDRAULICA DE AGUAS RESIDUALES PARA
LOS 7 SECTORES

CAMBIO TOTAL DE LA TUBERIA DE LA RED HIDRAULICA DE
AGUAS RESIDUALES O DRENAJE SANITARIO A CAUSA DEL
CRECIMIENTO DE LAS RAICES DE LOS ARBOLES QUE SE
ENCUENTRAN ENTRE LOS ANDADORES, JARDINES Y CALLES
INTERNAS DE LA UNIDAD, EN ALGUNOS LUGARES O ZONAS DE

Los7 UE

CUALQUIER TEMPORADA SALEN DE LAS ALCANTARILLAS
AGUAS RESIDUALES, DEJANDO OLORES FETIDOS Y DERRAMES
QUE AFECTAN A TODO SER VIVO, DEJANDO UNA GRAN
CANTIDAD DE BACTERIAS QUE PERJUDICAN A LA COMUNIDAD.
HASTA DONDE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

OBRAS

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

‘CAMBIO DE BASE DE LUMINARIA QUE SE ENCUENTRAN OXIDADOS,
'DESLDADOS, DESPRENDIDOS, EN TODA LA UNIDAD, 8 SECTORES,
HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA

LA MAYORIA DE LAS LUMINARIAS DE POSTE CORTO, LARGO LA BASE O
DADO SE ENCUENTRAN OXIDADOS, DESPRENDIDOS LA PUERTA DONDE|
‘SE MANEJAN LOS CABLES NO EXISTEN, SON UN PELIGRO, YA SE HAN
CAIDO VARIOS POSTES, LOS TRABAJADORES DE LA ALCALDIA TIENE EN
IEMPO DE VDA 58 AROS, ESTO SERA HASTA DONDE EL
PRESUPUESTO LO PERMITE, SE DEBE CONTEMPLAR LOS 7 SECTORES.
E LA UNIDAD Y AREA DE COSITOS.

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE GUARNICIONES EN LOS JARDINES
LA UNIDAD LOMAS DE SOTELO Y

COLOCAR GUARNICIONES EN LOS JARDINES DONDE NO HAY Y
ARREGLAR LAS QUE ESTAN ROTAS O DETERIORADAS, ASIMISMO CADA
'SECTOR TIENE UN COLOR ESPECIFICO Y ALGUNOS SECTORES NO HAN|
SIDO PINTADOS EN MUCHO TIEMPO Y YA NO ESTAN EN BUENAS

N IMPORTANTES, YA QUE EN

HAY ZONAS SIN GUARNICIONES O DARADAS.

LAS
EPOCA DE LLUVIAS SE ESCURRE EL AGUA DE LOS JARDINES HACIA LAS|
BANQUETAS Y SE CREAN ZONAS CON LODO QUE ADEMAS DE DAR MAL
ASPECTO SON MUY PELIGROSAS YA QUE LA GENTE SE RESBALA Y
TIENE ACCIDENTES.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REPARACIONES EN AREAS Y BIENES|
DE USO COMUN

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

FUMIGACION Y ERRADICACION DE FAUNA NO VIVA, RATAS,
CUCARACHAS CON PRODUCTOS QUE NO SEAN NOCIVOS PARA LOS
VECINOS Y MASCOTAS

LA UNIDAD ESTA INFESTADA DE RATAS, SE ENCUENTRAN
MADRIGUERAS POR TODOS LOS JARDINES, YA SE METEN ALOS

COLADERAS Y POZO DE VISITA PRINCIPALMENTE EN ZONA COMERCIAL.
PROYECTO PARA LOS 7 SECTORES

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

PARQUE CANINO LOMAS DE SOTELO

NUESTRA COMUNIDAD CUENTA CON AMPLIAS AREAS VERDES, POR LO
QUE SERIA IMPORTANTE CONSIDERAR UN PARQUE CANINO, PARA QUE
LOS PROPIETARIOS Y SUS MASCOTAS PUEDAN TENER UN ESPACIO
DONDE PUEDAN PASEAR SEGUROS Y LIBRES. UN PARQUE CANINO NO
SOLO MEJORARIA LA CALIDAD DE VIDA DE LOS ANIMALES, SINO QUE
TAMBIEN FOMENTARIA LA SOCIALIZACION DE VECINOS Y EL EJERCICIO
AL ARE LIBRE. DEBE CONSIDERARSE UN ESPACIO DONDE SE PUEDAN

ALAS MASCOTAS DE TAMANO PEQUENO Y LAS
MEDIANAS/GRANDES PARA QUE LA CONVIVENCIA SEA AMENA Y LOS
DUENOS PUEDAN ESTAR TRANQUILOS CON SUS MASCOTAS.

‘SE PROPONEN 2 ZONAS DONDE PODRIA ESTAR EL PARQUE CANINO.

1. EN EL PARQUE SOTELO ENFRENTE A TELMEX, ES UNA ZONA AMPLIA
Y ENTRE DOS CALLES (AV LOMAS DE SOTELO Y 3ER ANILLO). ESA|
ZONA YA CUENTA CON UN ESPACIO DE JUEGOS Y YA ESTA DIVIDIDO
POR LO QUE LA INVERSION SERIA POCA.
2.ENTRE LAS CALLES AV CASA DE LAMONEDA Y RIO SAN JOAQUIN,
FRENTE AL AUTOLAVADO.

LAS OPCIONES SON LEJANAS A EDIFICIOS POR LO QUE EL RUIDO NO
AFECTAALOS VECINOS.

DEPORTIVAS,

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

MANTENIMENTO DE LAS CELOCIAS

SE REQUIERE EL MANTENIMIENTO DE LAS CELOCIAS Y/O LA
REHABILITACION DE LAS MISMAS DEPENDIENDO DEL GRADO DEL
DETERIORO O DESTRUCCION. SE SUGIERE QUE SE APLIQUE UN

'SELLADOR TRANSPARENTE REPELENTE AL AGUA PARA PROTEGER. SE
“TRATA DE 210 JAULAS EN LOS TECHOS, HASTA DONDE ALCANCE EL

AREAS QUE ESTAN EN PEORES CONDICIONES. HAY JAULAS QUE SE
ENCUENTRAN YA SIN CELOCIAS; QUE REQUIEREN REPONERSE

MANTENMIENTO

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

MANTENIMIENTO AL EDIFICIO DE ADMINISTRACION.

EL PROYECTO CONSTA DE: 1-REPELLADO; 2.- TAZAS DE BANO,
REGADERAS, Y PUERTAS; 3~ IMPERMEABILIZACION; 4 - PINTURA TOTAL
DEL EDIFICIO. EN TANTO, REPELLAR SERA POR FUERA COMO POR
DENTRO DE LA PARTE DEL EDIFICIO QUE SE ENCUENTRE EN MAL
ESTADO. TAMBIEN, CAMBIAR LAS TAZAS DE LOS BANOS; ASI COMO
REGADERAS NUEVAS, CON LLAVES, Y TUBERIA; COLOCAR PUERTAS EN
BAROS Y REGADERAS. POR ULTIMO, PINTAR LA TOTALIDAD DEL
EDIFICIO CON COLOR VERDE Y BEIGE. HASTA DONDE ALCANCE EL

UESTO.

MEJORAMIENTO, OBRAS

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

FINANZAS DIVERTIDAS PARA NIROS.

TALLERES DE ECONOMIA ANIVEL ESCOLAR, DESDE PRIMARIA A

EL ENTENDIMIENTO DE TODAS LAS EDADES. HASTA DONDE ALCANCE
EL PRESUPUESTO.

ACTIVIDADES RECREATIVAS, ACTIVIDADES CULTURALES

MIGUEL HIDALGO

16045

LOMAS DE SOTELO

REFORESTACION DE LOS JARDINES DE SIETE SECTORES DE LA
UNIDAD HABITACIONAL LOMAS DE SOTELO U.T.

LA REFORESTACION DE LA UNIDAD HABITACIONAL LOMAS DE SOTELO
COMO UNIDAD TERRITORIAL CONSISTE O IMPLICA PLANTAR ARBOLES
EN ESPACIOS PREVIAMENTE DEFORESTADOS O DEGRADADOS, CON EL|
FIN DE RESTAURAR Y MEJORAR LA CUBIERTA VEGETAL, MEJORAR LA
‘CALIDAD DE AIRE, REDUCIR LA TEMPERATURA Y CREAR NUEVAS AREAS|
VERDES PARA TODA LA COMUNIDAD DE LOS 7 SECTORES DE NUESTRA|
NUESTRA COLONIA Y DE ACUERDO HASTA DONDE ALCANCE NUESTRO
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025.
POR ULTIMO ES IMPORTANTE EL TIPO DE SUELO Y LA EXISTENCIA DE
ESPECIES NATIVAS, AS| COMO LA DICTAMINACION DE LOS BIOLOGOS
QUE ASIGNE LA ALCALDIA

MANTENIMENTO, REPARACIONES EN AREAS Y BIENES DE USO COMUN,
ACTIVIDADES RECREATIVAS
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Folio: IECM-DD13-000411/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 161—045

1.5 4,Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si : { )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: CAMBIO RED DE AGUA LOMAS DE SOTELO

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Cambio de tuberia a los departamentos ya que la actual
tiene casi 60 ally ya no tiene la misma presill puede causar enfermedades Hasta donde el presupuesto
alcance.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con

nimero:$1.457,364.00 3.2 Cantidad con letra; UN MILLON CUATROCIENTOS

CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA. Y
CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION : .-

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Terrltonal
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacién

Calle(s):

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es): :
Referencias:
4.3 ¢Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): i Si . No
Descripcion breve del contenido: ;
Cantidad
dehelas:  —
o o

%’g%p(ég?é? =

-
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Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO bE LOS RECURSOS

Seniala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Qbras
Servicios

- Actividades Deportivas
‘Actividades Recreativas
Actividades Cuiturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento
Mantenimiento
Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios o mas)

Personas con discapacidad

"Infancias y adolescencias {(menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 anos)
Mujeres

Hombres
Otra (Especifigue)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

{puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitaric a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnoldgica.

Si(X ) ‘ No( ) ‘ ¢ Por qué? En caso de responder (S}

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

| b. A la convivencia mediante un planteamiento

" | que implique mejorar el entorno de relaciones

| de solidaridad y comunicacion entre las
| personas vecinas.

c. A la accidn comunitaria, esto es si las

| personas vecinas podrian tener incentivos a
| tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

| 'd* A la reconstruccién del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas 'y

Si( ) ‘ No (X ) ‘ ¢Por qué? En caso de responder (SI)
Si( ) | No( X)) h ¢Por qué? En caso de responder (Sl)
Si( ) } o( X) ‘ ¢ Por qué? En caso de responder (SI)

| hﬂ)itantes.
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Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

9. ;CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO? o

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( )| No{ Xx) | <% (Especifique)
Ambiental Si( ) | No( X)
Al bienestar comunitario Si(X )| No( )
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica [ si(x) | WNof )

ES VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AS| COMO CON LAS NORMAS DL
CALIDAD, SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA. EN CASO DE QUE
ESTE PROYECTO RESULTE GANADOR EL CAMBIO DE TUBERIA SERIA HASTA EL MEDIDOR. YA QUE NO SE
PUEDE CONSIDERAR DENTRO DE LOS EDIFICIOS.

10.2 Juridica: BRI  He ()
ES VIABLE JURIDICAMENTE. DE C(JNI:‘()RM]DAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION (()MUNI TARIO
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: | siixy | No( )

INO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO ST
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL. i

10.4 Financiera: Si(X) | No( ) :

PARIIUPAI IVO, EN SU PORCENTAIJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU LJECUC [C)N o1 A[
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPL ![-,Sl()
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

. PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTOf

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) | No( )

L. PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE- BENEFICIC
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
C(I)'EN'I'EMPL/\DAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DI
MEXICO. :

i

. £
h
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Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto ’ Si( ) | No( X)
NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJIECUCION DEL PROYECTO.
. 10.7'Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo Si(X) N
3 estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguigntes: i)
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
e
10.8 ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del § Niimers
dictamen y/o el sentido de la votacién de las personas Si(X) G e No (
especialistas )
| ' Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA
|
|
10 9 ¢ Atiende a la necesidad sena[ada en el formato de registro Si(X) : No ( )
de proyecto?

;é
v
o

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HAB]TAN LA UNIDAD

TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa NO APLICA (.

al formato F1? ~

Xy  Si()

No( )

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCIO ESTIMADO

"ONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENT

0 x

‘




Folio: IECM-DD13-000411/25
Fecha: 5/22/12025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

12. EL PROYECTO AFECTA

Ari munitarias Areas A ; Areas declaradas

Suelos de £as Ch ta_' Areas de Areas de valor N : -

EBISSRTABIEN de conservacion naturales yalorhattral S rbieria) comao patrimonio Ntnguno
ecologica protegidas cultural

Explique:

‘Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NOVIABLE ( )
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo :
el 22 de Mavo del 2025,
ESPECIALISTAS

. eya.li-i-@amg \.lé-r:;.ara-

i

ana Paola Fjgueroa Pefia

(

Maria Gabriela Salido Magos
Directora Ejecutiva de Planeaciony, - -
Desarrollo Urhano .~

José Javier Bernal Robles
Director Ejecutive de Participacion Ciudadana

= S|

o




Folio: IECM-DD13-000411/25
Fecha: 52212025

; v Formato F2 (Dict
MIGUEL HIDALGO e (Dictamen)

N\

CO}]C’%]AE"\

C. Altagracia M@Mﬁem \
3 \\
13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
~a) Propon;énte del proyecto b) Contralora ciudadana 2l T”gg;gﬁ: gﬁgnﬁgzgo de
Si('_) No( ) Si( X) No ( ) Si (X) No ( )

d) Rep:resentante de la COPACO

-

ss%_) No ( ) }f'%/%i/& W\:f—/\

Maria, Alcantara Lozano lvette Naime Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

: DICTAMEN:

Calle: Constitucion 35 Numero: 5483 3800

Unidad Territorial (Colonia): Escandon Il Secciog, Migy el Hidalgo, CP 11800. Ciudad de
México. Y g Q@

S

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEE

ALCALDIA MIGUEL HIDALGC
DIRECCION EJECUTIVA DE

PARTICIPACION CILDADANA,
Nombre, firma y cargo de la persona servidora

publica de%ﬁlcaldia, encargada de remitir el

%\ Referencias: Cabecera Distrital 13 de |1EGH

presente dictagnen a la Direccion Distrital Cabecera - Sl
de Demarcycion corrﬁspon iefite del IECM.

/ Nombrexh la persona servidora

; Nk Sello ée la Difgétion DistritalCabecera %de
a Direccién Distrital Cabecera de { : i
: ; : i . Demarcacion del IECM |
emarcacion del IECM que recibe el dictamen. 1 R i




Folio: IECM-DD13-000411/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determind como POSITIVA la dictaminacién del proyecto puesto a consideracion del
presente érgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucién del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser gjecutado segun la voluntad ciudadana. (b/ ‘

)
T
o







Folio: IECM-DD13-000008/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Diqtamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16_-645
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

e - - S|

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: Mantenimiento al edificio de administracion.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): El proyecto consta de: 1.-Repellado; 2 - Tazas de bafo,
regadferés, y puertas; 3.- Impermeabilizacion; 4.- Pintura total del edificio. En tanto, Repellar sera por fuera
como por dentro de la parte del edificio que se encuentre en mal estado. También, cambiar las tazas de los

| bafios: asi como regaderas nuevas, con llaves, y tuberia; colocar puertas en baros y regaderas. Por ultimo,

pintar la totalidad del edificio con color verde y beige. Hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con

ntmero:$1,457.364.00 | 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS

| CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y
| CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

; 4.1 Tipo de ubicacién

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s). -
-
4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es): o L
Referencias:
4.3 (Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No

Descripcién breve del contenido:

Cantidad
de hojas:. ——

=
'

o




Folio: IECM-DD13-000008/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Seriala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

‘ 5.1 Para Unidades Territoriales:
‘ Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
‘ Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir més de una opcion

Toda la pablacién
‘ Personas mayores (60 afios o mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 arios)

Jovenes (18 a 29 afos)
Mujeres
Hombres

Oftra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

‘ ' ' ' 8. ORIENTACION DEL PROYECTO

. (puede seleccionar mas de uno)

E Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si(X ) l No( ) ‘,{;Porqué? En caso de responder (Sl)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

| . . . P i i} ?
" b. Ala convivencia mediante un planteamiento | Si( ) I Mo(X ) | ¢Porque? En caso de responder (SI)
- que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
| personas vecinas.
g F: ; . i ; a7
c. A la accién comunitaria, esto es si las | S () l No( X ) | ;Porqué? En caso de responder (SI)

0)

\\ personas vecinas podrian tener incentivos a
omar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

/" d. A la reconstruccion del tejido social y la

Isolidaridad entre las personas vecinas y
| habitantes.

Si( ) No( X ) | ;Porqué? En caso de responder (SI)

UV .« - ,
=

.

ol .




Folio: IECM-DD13-000008/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

\ 9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X ) | Otro(Especifique) ]
Ambiental Si( ) No( X)
Al bienestar comunitario Si(X) No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD |
10.1 Técnica | Si(X) | No( )

IS VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AST COMO CON LAS NORMAS DI
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE El: PRESUPUESTO LO PERMITA.

| 10.2 Juridica: ] Si(X) ‘ No( )
ES VIABLE JURIDICAMENTE. DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO Sl ADECUA A LAN
HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: | osi(x) | No ( )

INO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYLECTO. SIEMPRE Y CUANDO SE
(OBSERVLE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS N
MATERIA AMBIENTAL. .

10.4 Financiera: Si(X) | No( )

1Ll PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EIECUCION TOTAI
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR LL PRESUPULESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Si(X) T No( )
EL PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DI IMPACTO DE BENEFICIC
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DI
MEXICO.




Folio: IECM-DD13-000008/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal-aue resulte del proyecto \ Si( ) J No (“X )

§\ NO LXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

.10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo

estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: SI{X ) Naif, )

HAS .-‘\—]'J—(NI‘)]{ ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 g,S‘e anexa documentacion que justifique el sentido del NGmero
dictamen y/o el sentido de la votacion de las personas Si(X) —  No(

\
I
\
\
\
\
|
|

de hojas 1

especialistas

' Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 ¢ Atiénde a la necesidad sefalada en el formato de registro :
; ; Si(X) No( )
. de proyecto?

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORiAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

o

) .: ) % -
] = 3 i
/ , ‘. o 1

%‘\ 10.10 ;Se analizo la informacion adicional anexa NO APLICA(  X) Si( ) : No ( )

al formato F1?

Explique brevemente:

\(\\J y . 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

CONFORMEA LO ESTABLECIDO EN LA (]U[;\Aﬂl’liRA'l‘]VA VIGENTE

S |



MIGUEL HIDALG

Folio: IECM-DD13-000008/25

Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas A i Areas declaradas
! Area . . )
c;l;ee!gsagig - de conservacion naturales v;?;?izti?al eamsb‘ij;n‘:gllor como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural ]
N
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE( X) NO VIABLE( )
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo -
el 22 de Mayo del 2025.
ESPECIALISTAS

ez Santa Cruz ‘

Vidal \.’Ia?i '-r_Ochoa ela Paz

el

~Ameyalli Magallon Vergara

pad

Guillejfnj’u‘ts
LA

!

/

“Idke Javier Bernal Robies
Dis€ctor Ejecutivo de Participacion Ciudadana

Directora Ejecutiva de Planeacion y

Maria Gabriela Salido Magos !
|
|
|

Desarrollo Urbano




Folio: IECM-DD13-000008/25
Fecha: 5/22/2025

T & TN Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO :

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana ©) T'tgiggg: g,-rﬂzrﬁgg,{;o de
Si( ) No( ) Si (X) No( ) Si (X) - No( )
d) Representante de la COPACO .
Y Z | Je—]e—
Si( ) No( )
Marfa Alcantara Lozano lvette Naime Javelly

14. LUGAR'Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

| Callee  Constitucion 35 Numero: 5483 3800

Unidad Territorial (Colonia): Escandon Il Sgcmrbn M;guel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de
México. N

Referencias: Cabecera Distrital 1 %&Ee tECM '; “;\:.\ 'z,
a i % "',I - ) rr
15. PARA EFECTOS DE REIﬂ_S ON EL PRESENT%ICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL
E B r?
$es
...-'3”: AT o

A’ f‘a‘ql.B‘A h’:l’;“ L{'dﬂl r\

DIRECCION EJECYTIVA pe
Nombre, firma y cargo de la persond Sefvidora’ - i 0 Ana

publica de la Alcaldia, encargada de remitir el : Sello de la Alcaldia

- presente dictamen a la Rireccion Distrital Cabecera
de Demarcacion corfgspondiénte del IECM.

4'- S = ¥ :

Y

k )": :‘%‘

f & NS0 !

4 \L,.\ @‘«"-:; ":f'?w@
[ % L r i Y

~firaray\cargo de la persona servidora

s tRlccion Diskital Cabaosea e Sello <_ij|e]§ Direeeién DlstntaICabeoer%
acién del IECM que recibe el dictamen. / OIS y j

s o
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Folio: IECM-DD13-000008/25
Fecha: 5/22/2025 °

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determiné como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente érgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. /_)5/

C







Folio: IECM-DD13-000023/25
Fecha: 4/10/2025

*

- < Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital; 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Ssi ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: Parque canino Lomas de Sotelo

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Nuestra comunidad cuenta con amplias areas verdes, por
lo que seria importante considerar un parque canino, para que los propietarios y sus mascotas puedan tener
un espacio donde puedan pasear seguros y libres. Un parque canino no solo mejoraria la calidad de vida de
los animales, sino que también fomentaria la socializacion de vecinos y el ejercicio al aire libre. Debe
considerarse un espacio donde se puedan separar a las mascotas de tamaro pequerfio y las
medianas/grandes para que la convivencia sea amena y los duefios puedan estar tranquilos con sus
mascotas. Se proponen 2 zonas donde podria estar el parque canino. 1. En el Parque Sotelo enfrente a
Telmex, es una zona amplia y entre dos calles (Av Lomas de Sotelo y 3er anillo). Esa zona ya cuenta con un
espacio de juegos y ya esta dividido por lo que la inversion seria poca. 2.Entre las calles Av casa de la
moneda y Rio San Joaquin, frente al autolavado. Las opciones son lejanas a edificios por lo que el ruido no
afecta a los vecinos.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con nimero:1457364 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacién

Calle(s):Av Lomas de Sotelo esq rio San joaquin o Av. Lomas de Sotelo y 3er anillo

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es): N/A

Referencias: la opcion 1 es frente al edificio Telmex y opcion 2 esta frente al
autolavado de Av Rio San Joaquin.

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
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Folio: IECM-DD13-000023/25
Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen)

Cantidad
de hojas:

Descripcion breve del contenido:

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios pliblicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento
Mantenimiento
Obras
Reparaciones en areas y bienes de uso
comun
Servicios
Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
* Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcion

Toda la poblaciéon
Personas mayores (60 afios 0 mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 afos) i
Mujeres \

Hombres i
Otra

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si( ) y No (X ) 1g,Porqué?Encasoderesponder(Sl) £

b. A la convivencia mediante un planteamiento
gue implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicaciéon entre las
personas vecinas.

Si( X)) | No( ) ‘ ¢ Por qué? En caso de responder (Sl)

SE PRETENDE MEJORAR UN ESPACIO DE CONVIVENCIA ENTRE
LOS HABITANTES DE LA UNIDAD TERRITORIAL Y QUIENES LO
VISITAN. MEJORANDO 1LAS RELACIONES DE SOLIDARIDAD Y
COMUNICACION

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si( ) No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

P
L ‘
I

(Especifique) 1\
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= Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

d. A la reconstruccion del tejido social y la Si( ) No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
solidaridad entre las personas vecinas vy
habitantes.

9. g,CUﬂL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X ) | Ot (Especifique)
Ambiental Si( ) | No( X)
Al bienestar comunitario Si(X )| No( )
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si(x) [ No( )

ES VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DE
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. A CONSIDERACION DE LAS OBSERVACIONES DE UNA
ESPECIALISTA DEL ORGANO DICTAMINADOR SE DEBERA CONTAR CON MECANISMOS PARA CONTROLAR QUE
EL RUIDO Y LOS OLORES NO AFECTEN A LAS VIVIENDAS COLINDANTES. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO|
PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
H]}’OTES[S CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO)
'Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: \ Si(X) | No( )

INO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO, SIEMPRE Y CUANDO SE
BSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: I Si(X) ] No( )

EL. PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO|
PARTICIPATIVO, EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAL
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico { Si(X) | No( )

Y 0 ._/((//7

3




Folio: IECM-DD13-000023/25
Fecha: 4/10/2025

" 4 Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

EL PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIO
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
C%N'I'EMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si( ) ] No( X))

NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo Si(X) No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del
dictamen y/o el sentido de la votacién de las personas
especialistas

£ Numero
Si(X — No
HX de hojas 1 ( )

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 ; Atiende a la necesidad senalada en el formato de registro .
de proyecto? Si{%} el )

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa NOAPLICA( X) Si( ) No( X )

al formato F1?
L}f\ 4



Folio: IECM-DD13-000023/25
Fecha: 4/10/2025

; Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

= Areas comunitarias Areas Areas declaradas

5 uelo - Ar b )

z coSn = ews;lgi?m de conservacion naturales \ ﬁgfz;i?al ‘;;Sb?:n‘;:llor como patrimonio Ninguno
z ecologica protegidas cultural

5

i

b Explique:

T

3
g
P
2
o

£51E UuLLl

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE

12. EL PROYECTO AFECTA

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NOVIABLE( )

el

10 de Abril del 2025.

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo

ESPECIALISTAS

)

Elva Itzel Sanchez Santa Cruz

e

Ameyalli Magallon Vergara

\

—
(¢
~
P W 4
/) T
/ | S .
GuilllgrfﬁoL s Rojas Pefia Q"/-)
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Folio: IECM-DD13-000023/25
Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen)

JdséTavier Bemal Robles
Director Ejecutivo de Participacién Ciudadana

(N ol

Maria Gabriela Salido Magos
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano

i

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si( ) No ( )

d) Representante de la COPACO

Si() No( )

b) Contralora ciudadana

Si (X) No ( )

c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

Si (X) No( )

[Ivette Naime Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle: Constitucién 35 Numero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandon Il Seccion, Miguel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de
Mexico.
Referencias: Cabecera Distrital 13 de IECM™ " _
o (';5;;
15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DIGTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL
L N
“e"".; e ; >.
2
-ALDIA MIGUEL HIDALGD
Nombre, firma y cargo de la persona ﬁgm ECUTIVA
publica de la Alcaldia, encargada de tém e e Sello de 1a Alealdia
presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecerd - [ CIUDADANA
de Demarcacién correspondiente del IECM.




Folio: IECM-DD13-000023/25
Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO : ;
. \, >/ %

7 = e A
A [ i
. ‘e ;:
r J " ST *“ 4 AL i
/ Nom "Sargo de la persona servidarg Sello de la Direccion Distrital Cabecera de : \
ta Direccion Distrital Cabecera de Demarcacion del IECM ! |
Em iondel IECM gue recibe el dictamen. acaq OIS TRITAL |

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determind como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente drgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipotesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. -

&
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Folio: IECM-DD13-000529/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

| 1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital:13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 4 Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No
2. DATOS DEL PROYECTO o

2.1 Nombre del proyecto: FUMIGACION Y ERRADICACIM DE FAUNA NO VIVA, RATAS, CUCARACHAS
CON PRODUCTOS QUE NO SEAN NOCIVOS PARA LOS VECINOS Y MASCOTAS

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): La unidad esta infestada de ratas, se encuentran
madrigueras por todos los jardines, ya se meten a los departamentos, las madrigueras est por toda la
unidad. Las cucarachas de tamal uy grande salen de las coladeras y pozo de visita principalmente en zona
comercial. Proyecto para los 7 sectores

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con
numero:$1,457,364.00

| 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS
| CINCUENTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y
| CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

3 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacion

Calle(s):
\
4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):
Referencias:
4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
Descripcion breve del contenido:
Cantidad
de hojas: ——

| A/,_
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MIGUEL HIDALGb

‘ Folio: IECM-DD13-000529/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Sefala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividédes Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento
Mantenimiento

Obras
Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

B 6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcion

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios 0 mas)
Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 aros)
Mujeres

Hombres
Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

— 8. ORIENTACION DEL PROYECTO

| (puede seleccionar mas de uno)

| a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si(X ) ' No( ) ‘(,Porqué? En caso de responder (Sl)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

que impligue mejorar el entorno de relaciones
| de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

b. A la convivencia mediante un planteamiento |

Si( ) J No (X ) { ¢Por qué? En caso de responder (SI)

46 & W

‘solidaridad entre las personas vecinas vy

c. A la accién comunitaria, esto es si las | _ST( ) | No( X)) J YPEC Guitn En daan s sestiandin (51
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.
| d. A la reconstruccién del tejido social y la Si( ) l No( X ) | ;Porqué? En caso de responder (SI)

/

\\__

| habitantes.



Folio: IECM-DD13-000529/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X )| Otro (Especifique)
Ambiental Si( ) No( X)
Al bienestar comunitario Si(X) No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si(X) | No( )

ES VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AST COMO CON LAS NORMAS DF
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )

[-S VIABLE JURIDICAMENTE. DE ('()NI"()RMID:\D CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL [’R()Yl:'.(' 1O PLANTEADO SE ADEGUA A LAS
IIIPQ'I'I-ES]S CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: osi(x) | No ( )

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO SI
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATTVAS I'N
MATERIA AMBIENTAL. )

10.4 Financiera: Si(X) No( )
EL. PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAIJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTALI
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.
EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO)
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Si(X) ! No( )

EL PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIC
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DFE
MEXICO.




Folio: IECM-DD13-000529/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGU EL HI DAE@Q

-
AEY

10.6 Posible afectacién tempor_ﬁnque resulte del proyecto | Si( ) ] No( X))

NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo .
. . - A . L . Si(X) No( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

| 10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del ) KRiivérs
dictamen y/o el sentido de la votacién de las personas Si(X) e No (
especialistas :

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro Si(X)

de proyecto? No( )

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

| 10.10 ;Se analizé la informacion adicional anexa NOAPLICA( X)

" al formato F1? Si( ) No( )

" Explique brevemente:

L 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA \t’lGE?TE

- ;

X



MIGUEL HIDALGO
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Formato F2 (Dictamen)

12. ELPROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas ; ; Areas declaradas
uelos de 5 : :
& oSnservaci . de conservacion naturales v;ﬁgfizti?al A";;fb?:n‘t":llor como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
N
Explique:

VIABLE ( X)

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE (

)

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalco :

el 22 de Mayo del 2025.

ESPECIALISTAS

Vidal Viaditnir O«

dela Péz

-

e -
~“Ameyalli Magallon Vergara /—

.

i Director £jecutive de Participacion Ciudadana

ALCALDIA

(&

\ M|
\"'ﬂ”

t9ra Eener

al de Opxa

Maria Gabriela Salido Magos
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrolio Urbana . 4§
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Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

e
W

[ 13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana ©) T'tgg;:jrgll gﬂg%é’;ﬁzzgo o8

Si( ) No( ) Si (X) No( ) Si (X) No ()
d) Representante de la COPACO

Si( ) No ( ) )7” *".;'"_'L \

Maria Alcantara Lozano Ivette Naime Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
| Calle:  Constitucion 35 Numero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandon I Sg.geron Migqu_Hidalgo, CP 11800. Ciudad de

México. S S Co

~ = et TA

Referencias: Cabecera Distrital 13 dé‘;lgﬁgm o R

&3] '& 4 3 L5

7% “\ ¢ 3,3;

15. PARA EFECTOS DE REMISION DELRF DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
DIRECCION BJECUTIVA DE
PARTICIPACI CIUDADANA

Nombre, firma y cargo de la persona servidora
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el
presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera Sellotdein/wialdia
de Demarcacion 8prrespondiente del IECM.

ey )
: § L i
i j .
| _# WSTITUTO ELECTORAL |
{ CIUDAD DE Metxico |
i '

| -
g oo

' \ =
Sello de la Direccié'rf Distrital Cabecera de

| DemarcaciondelEEM 71 |
! 13 .
P o ]

T e W N 7 -
w1



Folio: IECM-DD13-000529/25
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Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de Meéxico, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determiné como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucién del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana.
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Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: 13 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE VSOTELO 1.4 Clave de la UT:13
1.5 . Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: Instalacion y mantenimiento de guarniciones en los jardines de la unidad Lomas

de Sotelo y sector 8 Casitas. Hay zonas sin guarniciones o dafiadas.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Colocar guarniciones en los jardines donde no hay y
arreglar las que estan rotas o deterioradas, asimismo cada sector tiene un color especifico y algunos

sectores no han sido pintados en mucho tiempo y ya no estan en buenas condiciones, las guarniciones son

importantes, ya que en época de lluvias se escurre el agua de los jardines hacia las banquetas y se crean
zonas con lodo que ademas de dar mal aspecto son muy peligrosas ya que la gente se resbala y tiene
accidentes.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con numero: 3.2 Cantidad con letia:

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacion

Margue

Calle(s):13

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):13

Referencias: 13

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No

Descripcién breve del contenido:
Cantidad

de hojas:. —— (\
W4

|
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MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000249/25 «
Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen) «

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Seriala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

QObras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento
Mantenimiento

Obras
Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
' Actividades Recreativas

Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcion

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios 0 mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 afios)
Mujeres

Hombres

Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnologica.

Si(X ) No( ) ‘ ¢ Por qué? En caso de responder (Sl)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

b. A la convivencia mediante un planteamiento
gue implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si( ) I No (X ) |¢Porqué? En caso de responder (Sl)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si( ) l No( X)) ’ ¢ Por qué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas vy
habitantes.

Si( )

No( X)

¢Por qué? En caso de responder (Sl)

-

9. ¢CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

% :

N

[

N
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Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Folio: IECM-DD13-000249/25
Fecha: 4/10/2025

. Formato F2 (Dictamen)
MiGU_EL HIDALGO

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X )| Otro (Especifique)
Ambiental Si( ) |[No( X)
Al bienestar comunitario Si(X )| No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si(x) | No( )

ES VIABLE, SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DE
ICALIDAD, SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE. DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
ICIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
H[PQTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
'Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: Si(X) No( )

INO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO, SIEMPRE Y CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: Si(X) No( )

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO, EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAL
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO|
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

_< -

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | si(x) | No()

EL. PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIO
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si( )

P

=




e =5

o BE =
MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000249/25

Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen)

NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Si(X)

No( )

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

especialistas

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del
dictamen yl/o el sentido de la votacion de las personas

Si (X) Numero

de hojas 1

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

de proyecto?

10.9 ; Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

Si(X)

No( ) \

: TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD

;| 10.10 ¢Se analizoé la informacion adicional anexa
% al formato F1?

NO APLICA (

)

Si(X)

No( )

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Explique brevemente: SE ANALIZO LA UBICACION DONDE SE PRETENDE APLICAR EL

i Q&‘ 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
S CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE

1

O\ @ \ 12. EL PROYECTO AFECTA

N
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MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000249/25

Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen)

Areas comunitarias Areas i Areas declaradas
| : lor ; 5 .
Ci}‘;‘;&igﬁ o | deconservacion naturales y :l:;‘ra?\zi?al Aernsb?:n‘{;o como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
X
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

V[ABLE( % NO V!ABLE()
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo )
el 10 de Abril del 2025.

ESPECIALISTAS

Elva Itzel Sanchez Santa Cruz

Vidal Viadimir

Ameyalli Magalion Vergara

/

V)

)

¢~

Gyillermo Ly

Rojas Pefa

- .
Pﬁna Paola F,ﬁueroa Pena

7 1

ALCALDIA

—

fN

"' w_n.

S L
Maria Gabriela Salido Magos

Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano

CONCEJAL

Yy




\_, publica de |

MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000249/25

Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen) -

c Artagrac}\mﬁnfjﬁ é({e;sm

AVARRN

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si( ) No( ) Si(X)
d) Representante de la COPACO

Si( ) No ( ) )] 2z

b) Contralora ciudadana

e

c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

No( ) Si (X) No ()

JL/‘-—" - = (

Marig Afcantara Lozano

Ivette Nainle Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calie: Constitucion 35

NUmero: 5483 3800

México.

Unidad Territorial (Colonia): Escandén 1l Seccién, Miguel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de

Referencias: Cabecera Distrital 13 de IECM

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

Nombre, firma y cargo de la persona servidora
Alcaldia, encargada de remitir el
presente dictamgn a la Direccién Distrital Cabecera

Sello de la Alcaldia

X e
. pe, firma y cargo de\la persona servidora R
bblica de la Direccion Distrital Cabecera de Seﬂdi as 'a;'?’m Mﬁpnﬁfaagﬁaa&atgecer g¢
Demargacion del IECM que fecibe el dictamen. e i o A
A\ ‘ ] = r
\ O :



Folio: IECM-DD13-000249/25 \
Fecha: 4/10/2025 ‘
\

‘ & Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

A
')
\ |
Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad M
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México, se determiné como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del/é‘
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los -
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes

de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el

mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad

técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la

consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. Y

2

\

[/







Folio: IECM-DD13-000429/25

Fecha: 5/22/2025
GELD

MIGUEL HIDALGO

Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

.
1

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccién Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16:045
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 2024? ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: Mantenimiento de las celocias

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Se requiere el mantenimiento de las celocias y/o la
rehabilitaciCle las mismas dependiendo del grado del deterioro o destrucciliSe sugiere que se aplique un
sellador transparente repelente al agua para proteger. Se trata de 210 jaulas en los techos, hasta donde

alcance el presupuesto, se recomienda un recorrido para detectar las d as que est en peores condiciones.

Hay jaulas que‘se encuentran ya sin celocias; que requieren reponerse totalmente.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con

ntmero:$1.457,364.00 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS

CINCUENTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y
CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacién

Calle(s):

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):
Referencias:
- 4.3 (Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No

| Descripcion breve del contenido:
. Cantidad
de hojas: ——

QLN



MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000429/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
* Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

QObras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Repqraciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas

Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcion

.Toda la poblacion

Jovenes (18 a 29 afos)

‘| propuesta Concreta, que permita generar

soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

Personas mayores (60 anos o mas) Mujeres
: . Personas con discapacidad Hombres
Infancias y adolescencias (menores de 18 arios) Otra (Especifique)
7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO
8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
| a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X ) No( ) I ¢Por qué? En caso de responder (S)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

-{ c. A la accion comunitaria, esto es si las

personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto. 2

571. A la reconstruccion del tejido social y la

fsolidaridad entre las personas vecinas y

Si( ) ] No (X ) l ¢Por qué? En caso de responder (Sl)
Si( ) I No( X) I ¢ Por qué? En caso de responder (Sl)
Si( ) ] No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

/

99

{ habitantes.




Folio: IECM-DD13-000429/25

Fecha: 5/22/2025
Y

Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

9. ¢CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X ) | Otro(Especifique) 3
Ambiental Si( ) | No( X))
Al bienestar comunitario Si(X )| No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si(x) [ No( )

ES VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LLAS NORMAS DE
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. EN CASO DE QUE ESTE PROYECTO RESULTE GANADOR S
DETERMINARA LAS AREAS A INTERVENIR A TRAVES DE UNA ASAMBLEA CIUDADANA COORDINADA POR EL
IECM Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO ALCANCE.

10.2 Juridica: | si(x) [ No( )

IS VIABLE JURIDICAMENTE. DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DI PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAY
llll’QTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO!
Y PUBLICO. ' :

10.3 Ambiental: » | si(x) | No()

INO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: I Si(X) NS ( )

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUEST(
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE: ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAL
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

XN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES. :

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | si(x) |  No()

li‘l, I’RO'Y.E(‘T() SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIC
[(OMUNHARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS

:I%T\;:'Iil\/ﬂ’LAI)AS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DI:
! CO. : :




':10.10 ¢ Se analiz6 la informacién adicional anexa

Lt & %

Folio: IECM-DD13-000429/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

de hojas 1

especialistas

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto ] Si( ) ] No( X)
NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.
10.7 Para la dictaminacion se analiz6 el monto total de costo Si(X) N
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: ( 0 )
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
10.8 ¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del ; Ninmero
dictamen yl/o el sentido de la votacién de las personas Si(X) — - Nej(

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

109 ¢Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

de proyecto? U

No ()

TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

‘Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD

NOAPLICA( X)  Si( )

al.formato F1?

No ( )

Explique brevemente:

r
0\ 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
QONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA Ol’liR/\TlVlVIGENTF.




MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000429/25

Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Suelos de Acriiagocnosrgrli/r:tcaig: : n:ﬁ{ﬁ:fes Areas de Areas de valor @;eniig d:f:iar;ii?cf Ninguno
conservacion ks ; valor natural ambiental p Ning
ecologica protegidas cultural
N
Explique:

VIABLE ( X)

NO VIABLE ( )

el

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

22 de Mayo del 2025.

ESPECIALISTAS

Elva Itzel Sanchez Santa Cruz

\

= ‘/’\.rﬁeyal_li Magalléh \rlerrgara

Vidal Vla&mir%&f\de la Paz
X

i <

o
e

Digna Paolg—r-:

ueroa Pena

\

G iller}‘ﬂo Lufs Rojds Pefa

ALCALDIA | (

=

DrectesElecutivo de Pagficpacion Ciudadana

Maria Gabnela Salido Magos
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano i




Folio: IECM-DD13-000429/25

Fecha: 5/22/2025 :
S

Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

Si() No( ) Si(X Si (X) No( )
d) Representante de la COPACO

Si() No( ) Wﬁ%\ ok p‘/}C/\JJ

Maria Aléantara Lozano | Ivette Nalme Javelly

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana

. 14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle: Constitucion 35 Numero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandon |1 Secc:én ’Mfglfeledalgo CP 11800. Ciudad de
México. S d
/g/ Referencias: Cabecera Distrital 13 de ?Cl v 5
&)

15. PARA EFECTOS DE REMISION:DBE[EB&SEA;“ E:TAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL |
BN e S
’.‘}.::LE 4
‘9#31@@:‘
N\ ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
DIRECCION|EJECUTIVADE

DAD‘TII"IEN St ‘\u SHIDABDAN

@ “Nombre, firma y cargo de la persona servidora FITPADANA

publica de la Alcaldia, encargada de remitir el ' :
presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera Setladelatealdia
de Demarcacion correspondiente del IECM.

A g

Sello de
?bac 2. et IECM -

2
?5 L
X :

i
H
i
{
!
trital Cabecera (ée
|
¥
{




Folio: IECM-DD13-000429/25
Fecha: 5/22/2025
@)

MIGUEL HIDALGO

Formato F2 (Dictamen)

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determiné como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente 6rgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana.



Folio: IECM-DD13-000459/25

Fecha: 6/6/2025
o

Formato F2 (Dictamen)”
MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la.UT: 16-045

1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 2024? ( ) Si ( )No ;

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: Finanzas divertidas para nilJ

2.2 Descripcidn (en qué consiste el proyecto): Talleres de Economia a nivel escolar, desde primaria a
preparatoria con elementos did" icos y elementos electrllos, como computadoras, tablets, pantallas,
televisores etc. Con din cas divertidas y recreativas para el entendimiento de todas las edades. Hasta donde
alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con numero:1457364 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS

CINCUENTA'Y SIETE MIL TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacién

Calle(s):
4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):
Referencias:
4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
Descripcién breve del contenido:
Cantidad
de hojas: ——

A



Folio: IECM-DD13-000459/25
Fecha: 6/6/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

" Sefala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento-de espacios publicos Mejoramiento
Equipamiento e infraestructura urbana Mantenimiento
Obras Obras
Servicios Reparaciones en areas y bienes de uso

: comun

}\ Actividades Deportivas Servicios
Actividades Recreativas Actividades Deportivas
Actividades Culturales Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcion

~ Toda la poblacion ) Jovenes (18 a 29 arios)
Personas mayores (60 afos 0 mas) Mujeres
w Personas con discapacidad . Hombres
Otra (Especifique)

Infancias y adolescencias (menores de 18 arios)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X ) | No( ) [(,POF qué? En caso de responder (Sl)

propuesta concreta, que permita generar FoRGUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
soluciones a problemas de interés en la |NTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL
Unidad Territorial, puede ser de innovacion

tecnolégica.

b. A la convivencia mediante un planteamiento Si( ) [ No& ] [ ¢Porque? En casoile tesparnden @l

que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

- . o 5 ; Y4
c. A la accion comunitaria, esto es si las | Si( ) l Nof X) l ¢Porque? Encasodaresporidenicl

personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

d. A la reconstruccion del tejido social y la Si( ) No( X') | ¢Porqué?En caso de responder (S)

solid@ridad entre las personas vecinas y
habit &tes.'.

T . |



Folio: IECM-DD13-000459/25

Fecha: 6/6/2025
G

Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

9. (;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X ) | ©Otro (Especifique)
Ambiental Si( ) [ No( X)
Al bienestar comunitario Si(X )] No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | SiEX): =+ Nol

ES VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DH
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. EL RESGUARDO QUEDA BAJO EL FARO ECOLOGICO. Y HASTA
DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE. DE CON[TORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL l’ROYl:ICT() PLANTEADO SE ADECUA A LAY
IIIPQTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: | si(x) | No()

INO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO SI:
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN|
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: | siex ) e

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUEST(
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTALI
Y REPRES[SN'!’E UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL 'F,JI{RCICI() DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico , Si(X) r No ( )
EL PROYECTO SOM'F.TIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIC
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS

C([)_;__N'I'EMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

e .
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. Folio: IECM-DD13-000459/25
Fecha: 6/6/2025
Ve

Formato F2 (Dictamen)
@J EL HIDALGO

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto ] Si( ) | No( X))

NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo

: estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: Si(X) No( )

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Nimero
dictamen y/o el sentido de la votacion de las personas Si(X) b b No (
especialistas )

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 ;Atiende a la necesidad sefnalada en el formato de registro

de proyecto? St(X) B

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

10.10 ;Se analizo la informacion adicional anexa >
al formato F1? NOAPLICA( X)  Si( ) No ( )
Explique brevemente:

\\ , 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

('()Nl?/fNMli A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE

Vv \€/ :
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MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000459/25

Fecha: 6/6/2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas A ; Areas declaradas
2 Areas de valor 3 : .
: ;i?gzggn de conservacion naturales va’,?;?iztifal ambiental como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X)

NO VIABLE( )

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo ;

el

06 de Junio del 2025.

ESPECIALISTAS

L

Elva itzel Wruz

Vidal Vlad’vir Ochga de la Paz
N

“Ameyalli Magallén Vergara ﬂ 2{

i

[

-DI na Paola ﬁ

|

gueroa Pefa

AL (

ALCALDIA

Direct

Jo;
i

vo de Participacion Ciudadana

[

Maria Gabrnela Salido Magos o
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano J
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MIGUEL HIDALGO

Formato F2 (Dictamen)

\ (comexin

N\

Cc Allagracnaw ero

SON

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana % T“é’i;ﬁi’, (grr’glzngkljr;t]g?go e
Si() No( ) Si (X) No( ) Si (X) No ( )
d) Representante de la COPACO =
;/7' A p | \
Si( ) No () i Lot
Maria Alcantara Lozano Ivette NaimelJavelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
i Calle. _ Constitucion 35 Numero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandon 1l Seccién, Miguel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de

México.
Referencias: Cabecera Distrital 13 de |IECM

{ 15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

presente dictaqien a la Direccion Distrital Cabecera SoliesEigaicia :
de Demar&ién correspondiente del IECM> {

ALCALDIA MIGUIEL HDALGEY 3 }!
DIFECCION EJEC ﬁi\”" 9 tasTITUTO ELECTORAL r
ESTTLL LA ﬂ

A CION CIUDAD DE MEXITO
4
:"""\\".J; 5 ﬁ
~ e SION TS TRITALL
Sersonasenvidora || G dela Bireteii BINHA| Cabecera de
dn del IECM que recibe el dictamen. ' De%ﬁfﬁ?c'én del IECH
| il ]

Rzl
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Folio: IECM-DD13-000459/25
Fecha: 6/6/2025

: Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad

de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Cildad de

México, se determiné como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del

presente érgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los

numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes

de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el

mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio”
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad

técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la

consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana.
g /
Q"

¥

3

y
&
h



Folio: IECM-DD13-000495/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

' 1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 ¢Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: CAMBIO DE LA RED HIDRULICA DE AGUAS RESIDUALES PARA LOS 7
SECTORES

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Cambio total de la tuber[Jde la red hidrbica de aguas
residuales o drenaje sanitario a causa del crecimiento de las ral"s de los & oles que se encuentran entre los
andadores, jardines y calles internas de la Unidad, en algunos lugares o zonas de los 7 sectores se
encuentra tan afectados que en cualquier temporada salen de las alcantarillas aguas residuales, dejando
olores filidos y derrames que afectan a todo ser vivo, dejando una gran cantidad de bacterias que perjudican
a la comunidad. Hasta donde el presupuesto participativo 2025 alcance.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con _ | —— e P
nimero:$1,457.364.00 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS

CINCUENTA'Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
| CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacion

Calle(s):

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):
Referencias: ) ]
4.3 i Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
Descripcion breve del contenido:
Cantidad
de hojas: ——
L ~




Folio: IECM-DD13-000495/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

| 5. DESTINO DE LOS RECURSOS
| Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento
Mantenimiento

Obras
Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcién

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios o mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afos)

Jovenes (18 a 29 afos)
Mujeres
Hombres

Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

_

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

| (puede seleccionar mas de uno)

; a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar

tecnologica.

Si(X ) ‘ No( ) ¢Por qué? En caso de responder (Sl)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

| b. Ala convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones

| de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si( ) | No (X ) ¢ Por qué? En caso de responder (Sl)

\ ‘ c. A la accién comunitaria, esto es si las

\ personas vecinas podrian tener incentivos a
| tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
P

\1

Si( ) No( X ) | ;Porqué? En caso de responder (Sl)

{/ i d. A la reconstruccicn del tejido social y la
[\ | solidaridad entre las personas vecinas y

\ | | habitantes.

Si( ) [ No( X) ‘ ¢ Por qué? En caso de responder (SI)

o N 2




Folio: IECM-DD13-000495/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

9. ;CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X )| Ot (Especiique)
Ambiental Si( ) | No( X)
Al bienestar comunitario Si(X )‘ No( )

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD _
10.1 Técnica C Si(X) | No( )

'S VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DE
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: L si(Xx) J No( )
S VIABLE .IUR],D[(‘AMEN'['E. DE CON [“()RMIDAI) CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PR()Y}:Z("['O PLANTEADO SE ADECUA A LAS
HH’QTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIOY
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: { Si(X) ‘ No ( )

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO Si

MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: ’ Si(X) | No( )

OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN|

. PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTOY
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU FIECUCION TOTAI
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO)
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico L si(Xx) | No ( )

L. PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIO
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DFE
MEXICO.

U




Folio: IECM-DD13-000495/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

o 10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Ssi() | o4 Ko

NOT XISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo Si(X) No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del . Numero
dictamen y/o el sentido de la votacién de las personas SHX) ™ ey Nol
especialistas )

“Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 aAtiende; Ia ﬁ;cesidad sefialada en el formato de régistro . |
de proyecto? Si(X) No( )

% Expllque brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
' TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

N

10.10 ¢ Se analizo la informacién adicional anexa ;
é) " al formato F1? NOAPLICA(  X) Si() No( ).

4 | Explique brevemente:

\J|
=
X

|
\
\

]
\ 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENT, /

L8 p
KO



Folio: IECM-DD13-000495/25
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Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

12. ELPROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas ; Areas declaradas
s Ari - : ;
C;L:::lr?zagizn de conservacion naturales v;i\c;??wzti?al ':?nsb?:n\;:: o como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
i
Explique:

]

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del L{
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE( )

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo i
el 22 de Mavo del 2025.

ESPECIALISTAS %

José Javier Bemal Robles

Maria Gabriela Salido Magos
Director Ejecutivo de Participacion Ciudadana

Directora Ejecutiva de Planeacion y

-




MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000495/25

Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si( ) No ( )
d) Representante de la COPACO

Si() No ( )

b) Contralora ciudadana

| c) Titular del Organo Interno de

Control en la Alcaldia
Si(X) No( ) Si (X) No ( )
I ot F/‘“\
Maria Alcéintara Lozano vette Naime Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle: Constitucion 35

Namero: 5483 3800

México.

Unidad Territorial (Colonia): Escandon |l Sezcién, Miguel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de

Referencias: Cabecera Distrital 13 de IECM

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera
de Demarcaciénmcorregpondiente del IECM.

$° [ %y,
g, 2
W | @
{ b
Nombre, firma y cargo de la persona seﬁu’gdora Yy
publica de la Alcaldia, encargada de remitic el o Sello de la Alcaldia

L)
LQ

\ fh

A

Ci{N CIUDADANA

7y cargo péfsona servidora
Direccion Distrital Cabecera de
Demarcacion el IECM que recibe el dictamen.

Sellg de Ia Direccién Distrital Cabecera de
Demarcacion del IECM




Folio: IECM-DD13-000495/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determind como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipotesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comin generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. >

I L







Folio: IECM-DD13-000498/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

L 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL |

‘ 1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO : 1.2 Direccion Distrital: 13 . N\
l 1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045

| 1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 ( )Si  ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO
‘ 2.1 Nombre del proyecto: REFORESTACImM DE LOS JARDINES DE SIETE SECTORES DE LA UNIDAD
\

HABITACIONAL LOMAS DE SOTELO U.T.

|
L

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): La reforestaci e la Unidad Habitacional Lomas de Sotelo

‘ como Unidad Territorial consiste o implica plantar ¢ oles en espacios previamente deforestados o

' degradados, con el fin de restaurar y mejorar la cubierta vegetal, mejorar la calidad de aire, reducir la
temperatura y crear nuevas 3 as verdes para toda la comunidad de los 7 sectores de nuestra nuestra colonia

| y de acuerdo hasta donde alcance nuestro presupuesto participativo 2025. Por Itimo es importante el tipo de

‘ suelo y la existencia de especies nativas, as omo la dictaminaci e los biologos que asigne la alcald %

3.1 Cantidad con . ,
numero:$1.457 364.00 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS-

‘ : ' CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
| CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION |
Toda la Unidad Territorial 6
1 Areao lugar especifico dentro de la Unidad Territorial

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL \Xb\

‘ 4.1 Tipo de ubicacion

L (quiosco, parque, explanada, etc.)

| Calle(s):

‘ 4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es): a
‘ Referencias: -
|

[ : ) N
| 4.3 (Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No

’7 Descripcion breve del contenido: - D
 Cantidad

| de hojas: ——

L ' -




Folio: IECM-DD13-000498/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

| . Sefala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

| 5.1 Para Unidades Territoriales:
‘ Mejoramiento de espacios publicos
‘ _ Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

| Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcion

Toda la poblacion

Personas rhayores (60 afios 0 mas)

| Personas con discapacidad

Jovenes (18 a 29 anos)
Mujeres
Hombres

Otra (Especifique)

Infancias y adolescencias (menores de 18 anos)
\\l‘" 7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

B

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

a Al desarrollo comunitario a través de una

; | propuesta concreta, que permita generar

\ ' solucionés a problemas de interés en la

' Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnologica.

Si(X )

No( ) ¢ Por qué? En caso de responder (S)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

Fb. A la convivencia mediante un planteamiento

w« T } que implique mejorar el entorno de relaciones
QYJ ' de solidaridad y comunicacion entre las

Si()

|
No (X ) ‘ ¢ Por qué? En caso de responder (Sl)

c. A la accidén comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
| tomar parte de los asuntos planteados en el
| proyecto.

i
[
\
|

. personas vecinas.

Si( )

No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

%, "d. A la reconstruccion del tejido social y la
' | solidaridad entre las personas vecinas vy
“habitantes.

Si( )

No( X ) | ¢Porqueé? En caso de responder (SI)

) &




Folio: IECM-DD13-000498/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HiDALGWO

9. ¢CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO? ]
(puede seleccionar mas de uno) |
Desarrollo comunitario Si() No( X) { Otro (Especifique)
Ambiental Si() No( X)
Al bienestar comunitario Si( X )i No( )
L 10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Si(X) | No( )
’EVI/\B[.I{. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AST COMO CON TAS NORMAS DI

CALIDAD. SOLICITADAS POR LA /'\l.('f\!.[)if\. EN CASO DE QUE EL PROYECTO RESULTE GANADOR EL DICTAMIN
}NO LO REALIZARIA LA ALCALDIA. YA QUE NO CUENTA CON PERSONAL. POR LO QUE TENDRIA QUE SER A
IRAVES DE UNA EMPRESA CONTRATADA'Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO 1O PERMITA.,

10.2 Juridica: | si(x) . No( )

ES VIABLE .lthfl)ICAMIZN'I'E_ DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DI LA LEY DE PARTICIPACION|
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL i‘R()Y}:j('lU PLANTEADO SE ADECUA A 1AS
H]I’QTI-ZSIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
Y PUBLICO,

10.3 Ambiental: | si(x) | No( )

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS IEN
MATERIA AMBIENTAL.

: I

10.4 Financiera: Si(X) No( )

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPULST(
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAI
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE 1.0OS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR 'l PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES,

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico Si(X) [ No( )
I:l. PROYECTO S()M_[{'i‘[[)() A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMI’{\(']U DE - BENEFICIK
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL. MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS

CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIL DAD DE
MEXICO.

prd




Folio: IECM-DD13-000498/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

@IQQEL HIDA‘L_G_O

" 10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto [ si() | No( X)

NO FXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

F 10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si(X) No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

TTASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
\

|

i 10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del . Niirero
dictamen ylo el sentido de la votacion de las personas Si(X) — — No(
* especialistas ’

Consistente (s) en' FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

.

\ ‘ 10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

" de proyecto? - Si(X) No( )

TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA
\

g’ "Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
4

| 10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa

! al formato F1? No( )

NO APLICA ( )l Si(X)

“Explique brevemente: SE ANALIZO LA UBICACION DONDE SE PRETENDE APLICAR EL
' PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

P 11. TIEMPO DE BJECUCION ESTIMADO

FONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIYA VIGENTE

AN




MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000498/25

Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas ; Areas declaradas
Suel = : ,
o er?fsagign de conservacion naturales v;?g?::tﬂ?al Ar:ﬁb?:n‘{:;or como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
\
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo )
el 22 de Mavo del 2025.
ESPECIALISTAS

I
é % =
’ /,
{ ]
- =

AmeQaH\ Magallon \;er_gara

~)
A7

Guill rm(}l./uis Fi‘cuas na Di#ina Paola Fi ueréa Pefia

S

r Director Ejecutivo de Participacion Ciudadana

“José Javier Bemal Robles

|

Maria Gabriela Salido Magos ‘
Directora Ejecutiva de Planeacion y ‘
Desarrolio Urbano |

=
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Folio: IECM-DD13-000498/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

( CONCEJAL

L

B 13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana © Tittéz;?rzll Sﬁgnﬁgzggo de
Si( ) No( ) Si(X) No( ) Si(X) No( )
d) Representante de la COPACO \
Si( ) No () }7%{:&5 C/\"#'A/}
Maria Alcantara Lozano vette Naime'Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle:  Constitucion 35 Numero: 5483 3800
% Unidad Territorial (Colonia): Escandon Il Seccién, Miguel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de
México.
Referencias; Cabecera Distrital 13 de IECM
o 15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL-PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL
R Y
et : (::'r
,‘f‘:‘ 4..‘7 _z:}
2
& i ]
A) Nombre, firma y cargo de la persona séwidora
) publica de la Alcaldia, encargada de remitir el ’
presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera Sello de la Alcaldia
depemarcacié&

correspondiente ggHECM. .

il YW alal

Sello de la Direccion Distrital Cabecera de

! Demarcacion del [IECM
. A =g




Folio: IECM-DD13-000498/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, se determindé como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipotesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la

consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana.
-
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Folio: IECM-DD13-000528/25 '
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045
1.5 (Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: CAMBIO DE BASE DE LUMINARIA QUE SE ENCUENTRAN OXIDADOS,
DESLDADOS, DESPRENDIDOS, EN TODA LA UNIDAD, 8 SECTORES, HASTA DONDE EL ;
PRESUPUESTO LO PERMITA T

|

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): La mayor[lde las luminarias de poste corto, largo la base

| o dado se encuentran oxidados, desprendidos la puerta donde se manejan los cables no existen, son un

peligro, ya se han ca  varios postes, los trabajadores de la alcald[Ctiene en tiempo de vida 58 al esto
serasta donde el presupuesto lo permite, se debe contemplar los 7 sectores de la unidad y J a de cositos.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con 3.2 Cantidad con letra: UN MILLON CUATROCIENTOS

maRTero-i1.487,364.00 CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

E Toda la Unidad Territorial

: Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

| 4.1 Tipo de ubicacion

Calle(s):

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):
| Referencias:

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
Descripcion breve del contenido:

Cantidad

de hojas: ——

=
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MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000528/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS T

| Sefala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

I 5.1 Para Unidades Territoriales:
‘ Mejoramiento de espacios publicos
\ Equipamiento e infraestructura urbana

| Obras
| Servicios

‘ Actividades Deportivas
‘ Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento

Mantenimiento

Obras
Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

Se puede elegir mas de una opcién

L 6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Tl-cda la poblacion
Personas mayores (60 afios o mas)

‘ Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afos)

Jovenes (18 a 29 anos)
Mujeres

Hombres
Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

| a. Al desarrollo comunitario a través de una

propuesta concreta, que permita generar
~soluciones a problemas de interés en la
| Unidad Territorial, puede ser de innovacién
| tecnologica.

Si(X ) l No( ) I ¢Por qué? En caso de responder (S)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

| b. A la convivencia mediante un planteamiento

| que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

|
c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
| tomar parte de los asuntos planteados en el
| proyecto. -

' d. A la reconstruccion del tejido social y la
‘(‘iks lidaridad entre las personas vecinas y

Si( ) No (X ) | ;Porqué? En caso de responder (Sl)
Si( ) No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (Sl)
Si( ) ' No( X)) . ¢Por qué? En caso de responder (SI)

4 &
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Folio: IECM-DD13-000528/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

I 9. aCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( X ) | Otro(Especiique)
Ambiental Si() No( X) '
Al bienestar comunitario Si( X )1 No( )
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica Tsi(X) | No( )

'S VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DI
CALIDAD SOLICITADAS POR EL AREA DIE ALUMBRADO PUBLICO DE SERVICIOS URBANOS DE LA ALCAI DIA Y]
HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )
ES VIABLE JURIDICAMENTE. DE ('()N[f()l{[\1ll)z\l) CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DI PAR I’IQIP.\('ION
L'll'l_)A[)AN.«\ DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL ]’R()Yl:;("l'() PLANTEADO SE ADECUA A LAS
HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DI APLICACION COMUNITARIO
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: Si(X) \ No( )

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO FlL. PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: - si(X) | No( )
L PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESIC
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAIE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EIECL ICION TOTAL
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.
EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE 1.OS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR Ll PRESUPUES IO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico \ Si(X) ‘ No( )

L. PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICK
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DI
MEXICO.

C A
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Folio: IECM-DD13-000528/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

F 10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | si() | No( X)
‘N( Y EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.
|
=
10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo Si(X) No( )
i estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
Ihii*; I'A DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del ) Numero
dictamen y/o el sentido de la votacion de las personas Si(X) dehoas1  Nod
especialistas ’

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

- 10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

| de proyecto? S X.) ! No{ )

' Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

- 10.10 ¢Se analizé la informacién adicional anexa
| al formato F1?

NO APLICA( ) Si(X) r No( )

- Explique brevemente: SE ANALIZO LA UBICACION DONDE SE PRETENDE APLICAR EL
' PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

11. TIEMPO DE EJECUCIpN ESTIMADO

| N

KONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGI-IYTT,

:
/ Ct) 4
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MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000528/25

Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas i i Areas declaradas
Suelos de - Areas de Ari valor : . .
conservacion de conservacion naturales valornat?Jral zﬁb?eent 3!0 como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
X
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X)

NO VIABLE( )

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo

el

22 de Mayo del 2025.

ESPECIALISTAS

| Vidal Viadirir

ela Paz

A eyalli M.agéicﬁ-\;’er-gar‘a; /

d

&

v -2

2

A ) ﬂ/

(

=

Q’uiller o LVPeﬁa
/

D] na Pao!;Figj érsa Pena

ALCALDIA

Javier Bernal Robles

Director Ejecutivo de Participacion Ciudadana

Maria Gabriela Salido Magos o
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano
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MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000528/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

7(}7;0\7&tagracra erve

)

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a)' Probonente del proyecto

Si( ) No ( ) Si(X)

d) Representante de la COPACO

y

Si( ) No( )

b) Contralora ciudadana

M~Z

c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

Si (X) No( )

!

No( )

Mana Alt&ntara Lozano

[Ivette Naime Javelly
7

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Calle: Constitucion 35

5483 3800

Numero:

Mextco

Unidad Territorial (Colonia): Escandaon I SQCCIOn MgueL Hldalgo CP 11800. Ciudad de

J

f/ ;‘N’}mﬁr’e fil 10
/ of de |13 Direccion

A

DIRECCION
PARTICIPACI

ALCA!DIA MIGUEL HIDALGO
EJECUTIVA DE

N CIUDADANA

Nombre firma y cargo de la persona servidora
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el

preseqte dictamgn a la Qiireccién Distrital Cabecera
deqpemarcac n corrgspondiente del IECM.

Sello de la Alcaldia

CIUDAO DE MEXICO

1 ﬂmro ELECTORAL

la¥persona servidora
istrital Cabecera de

emarcacion del IECM que recibe el dictamen.

Sello de |a Dsreccu n Distrital Cabeceia de
"Dem

| O ndel [EOW- |

N\

| .-



Folio: IECM-DD13-000528/25

Fecha: 5/22/2025
Edes

Formato F2 (Dictamen)
MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, se determindé como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la

consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. /_b/
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