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Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México, por el que se aprueba la dictaminación de los proyectos opinados en la 
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el 
que deberá ejecutarse en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, en cumplimiento a lo ordenado por el 
Tribunal Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral  
TECDMX-JEL-283/2025. 
 

G l o s a r i o : 

 

Término  Definición 

Código Electoral 
Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 
Ciudad de México. 

Comisión de Participación 
Comisión Permanente de Participación Ciudadana y 
Capacitación. 

Consejo General 
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de México. 

Convocatoria 

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores de 
6 años, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la 
sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de 
Participación Comunitaria de la Ciudad de México, a 
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. 

COPACO Comisión de Participación Comunitaria. 

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

Ley de Participación Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México. 

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. 

Plataforma Digital 
Plataforma Digital de Participación Ciudadana del Instituto 
Electoral de la Ciudad de México. 

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

 

A n t e c e d e n t e s :  
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I. El 5 de febrero de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

expide la Constitución Local. 

 

II. El 7 de junio de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se 

abrogó el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 

Federal y se expidió el Código Electoral, en el cual se establece el cambio de 

denominación del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la 

Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo año se publicó en la 

Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas 

modificaciones.  

 

III. El 12 de agosto de 2019 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

abrogó la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal y se expidió la Ley 

de Participación. 

 

IV. El 17 de diciembre de 2024 se publicó en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que 

se reforma el artículo 96 y 120 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México”, cuyo artículo Segundo Transitorio dispuso que la Consulta 

Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaría el tercer domingo 

de agosto de la presente anualidad. 

 

V. El 15 de enero de 20251 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo 

General aprobó la Convocatoria. 

 

VI. Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE 

TERCERA de la Convocatoria, se llevó a cabo el registro de proyectos en las 

modalidades digital y presencial. 

 

 
1 A partir de aquí, las fechas que se mencionan corresponden al año 2025, salvo excepciones señaladas 
en el presente documento. 
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VII. El 14 de febrero la Comisión de Participación mediante Acuerdo 

CPCyC/012/2025, modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a 

las fechas para la dictaminación de proyectos. 

 

VIII. En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Órganos 

Dictaminadores de las 16 Alcaldías de la Ciudad de México llevaron a cabo la 

dictaminación de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de 

conformidad con lo señalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la 

Convocatoria. 

 

IX. El 20 de junio la Comisión de Participación, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025, 

modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la 

publicación de las dictaminaciones, así como el plazo para ingresar los escritos 

de aclaración o medios de impugnación. 

 

X. El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6 

de la Convocatoria, la Dirección Distrital13 llevó a cabo la publicación de los 

dictámenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados 

de las Direcciones Distritales. 

 

XI. Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA 

modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de 

proyectos cuyo dictamen se señaló como No Viable, podían optar entre presentar 

escrito de aclaración ante el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, o presentar 

medio de impugnación ante el Tribunal Local. 

 

XII. Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8, 

BASE NOVENA de la Convocatoria, los Órganos Dictaminadores de las 16 

Alcaldías, en atención a los escritos de aclaración que les fueron presentados, 

realizaron la re-dictaminación de los proyectos. 

 



4 

XIII. El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones 

Distritales los re-dictámenes de los proyectos. 

 

XIV. El 10 de julio se publicó en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas 

de las Direcciones Distritales la asignación de número de identificación con el 

que cada proyecto participó en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. 

 

XV. Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo señalado en la BASE DÉCIMA 

SEGUNDA de la Convocatoria, se llevó a cabo el desarrollo de la Jornada 

Anticipada. 

 

XVI. El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DÉCIMA CUARTA de la 

Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México, 

comprendidas en el Marco Geográfico de Participación Ciudadana vigente, se 

llevó a cabo la Jornada Consultiva. 

 

XVII. El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron 

las Constancias de Validación de Proyectos Ganadores. 

 

XVIII. El 21 de agosto, una persona ciudadana de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo 

con clave 16-045, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, presentó medio 

de impugnación ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos 

por la Dirección Distrital 13 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto 

Participativo en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el expediente  

TECDMX-JEL-283/2025, toda vez que, entre otras cosas, el proyecto ganador 

resultaba inviable al no generar un beneficio comunitario. 

 

XIX. El 11 de septiembre el Tribunal Local emitió sentencia en el juicio electoral  

TECDMX-JEL-283/2025, en la que resolvió2 revocar la constancia de validación 

 
2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizarán en el apartado de 
Considerandos.  
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emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado 

"Mantenimiento de trabes en área de jaulas” de la Consulta sobre Presupuesto 

Participativo para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo 

con clave 16-045, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, derivado de su 

inviabilidad, y se ordenó a este Consejo General para que, en el plazo de 10 días 

hábiles, siguientes a la notificación de la sentencia, determinara la viabilidad de 

los proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los 

resultados de la votación y, en consecuencia, determinara el proyecto que debía 

ejecutarse en la Unidad Territorial; además de que se vinculó a esta autoridad 

electoral para que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, 

se agregue como parámetro general el relativo a que los proyectos beneficien a 

la colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 

 

XX. El 12 de septiembre, mediante oficio SGoa 7687/2025, el Tribunal Local notificó 

la sentencia TECDMX-JEL-283/2025 al Instituto Electoral. 

 

C o n s i d e r a n d o s :  

 

A. Marco jurídico para la implementación de la Consulta del Presupuesto 

Participativo 2025 

 

1. Que de conformidad con los artículos 41, párrafos primero y tercero, Base V, 

Apartado C, párrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitución Federal; 3, 

numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y 

r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la 

Constitución Local; 30, 31, 32 y 36, párrafos primero, tercero y sexto, inciso p), 

del Código Electoral, el Instituto Electoral es un organismo autónomo de carácter 

especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad jurídica, 

patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de 

sus funciones, la organización, desarrollo, y garantizar la realización de los 
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procesos electivos de los órganos de representación ciudadana, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación. 

 

Acorde con ello, en el artículo 46, apartado A, inciso e) de la Constitución Local, 

se considera como órgano autónomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le 

reconoce el carácter de organismo especializado, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para 

decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organización 

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. 

 

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un órgano autónomo y, por 

ende, tener asignadas las referidas funciones estatales específicas, es un 

organismo especializado en materia electoral y de participación ciudadana.  

 

Tal conclusión se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro: 

"ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS. SUS 

CARACTERÍSTICAS"3. 

 

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus 

funciones y atribuciones y garantiza la organización y realización de los procesos 

electivos de los órganos de representación, procesos electorales, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su 

organización se aplicarán además los principios de austeridad y eficiencia 

organizacional. 

 

 
3 Época: Novena Época; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional; 
Tesis: P. /J. 12/2008; Página: 1871. 
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2. Que el artículo 1, numeral 2 de la Constitución Local, señala que la soberanía 

reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de 

sus poderes públicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de 

preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo 

integral y progresivo de la sociedad. 

 

3. Que los artículos 50, numeral 1, de la Constitución Local en relación con los 

artículos 30 y 36, párrafos primero, sexto, inciso p) y décimo, incisos b) y ñ) del 

Código Electoral, señalan que la organización, desarrollo y vigilancia de los 

procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial  así como 

de los procesos de participación ciudadana, mediante los cuales se ejerce la 

ciudadanía, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual 

tendrá a su cargo el diseño e implementación de las estrategias, programas, 

materiales y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía; promoverá y velará por el cumplimiento de otros 

mecanismos de participación ciudadana, conforme a la Ley de Participación. 

 

4. Que de acuerdo con lo previsto por los artículos 50, numeral 2 de la Constitución 

Local, 37, fracciones I y III y 41, párrafos primero, segundo y tercero del Código 

Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside 

y seis personas consejeras electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son 

integrantes de dicho colegiado, sólo con derecho a voz, la persona titular de la 

Secretaría Ejecutiva, quien es Secretaria del Consejo, una representación por 

cada Partido Político con registro nacional o local y una diputada o diputado de 

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos órganos, entre los que se 

encuentra, además del Consejo General como órgano superior de dirección, la 

Secretaría Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales. 
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5. Que conforme con los artículos 50, numeral 3 de la Constitución Local; 2, párrafo 

tercero y 34 fracciones I y II del Código Electoral, el Instituto Electoral, para el 

debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuación en los principios de 

certeza, legalidad, independencia, inclusión, imparcialidad, máxima publicidad, 

transparencia, rendición de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo 

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; 

velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones 

electorales. 

 

6. Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 1, párrafo primero del Código 

Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden público y de 

observancia general para la ciudadanía que habita en la Ciudad de México y para 

las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del país y que 

ejerzan sus derechos político-electorales, de conformidad con lo previsto en las 

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demás disposiciones aplicables. 

 

7. Que atento a lo previsto en el artículo 2, párrafos primero y segundo del Código 

Electoral, el Instituto Electoral está facultado para aplicar e interpretar, en su 

ámbito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo 

a los criterios gramatical, sistemático y funcional, y a los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución Federal, las leyes generales de la materia, la 

Constitución Local y en los tratados internacionales de las que el Estado 

Mexicano sea parte, de conformidad con el artículo 1 de la Constitución Federal, 

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia y a los 

principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 14 de la misma Constitución. 

 

8. Que de conformidad con el contenido del artículo 8, fracciones IV, VI y VII del 

Código Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros 

fines, impulsar la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones 

públicas, fomentar una ciudadanía informada, crítica y participativa, dotada de 
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valores democráticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas 

gobernantes y las gobernadas en la solución de los problemas de la Ciudad. 

 

9. Que de acuerdo con el artículo 47 del Código Electoral, el Consejo General 

funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebración 

de sesiones públicas de carácter ordinario o extraordinario, urgente o solemne 

convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se 

asumen por mayoría de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran 

votación por mayoría calificada. Aquéllas revestirán la forma de Acuerdo o 

Resolución según sea el caso. 

 

10. Que acorde con lo señalado en el artículo 50, fracción II, inciso d) del Código 

Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con 

base en la propuesta que le presenten los órganos competentes del Instituto 

Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organización y 

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participación ciudadana. 

 

11. Que en términos del artículo 52 del Código Electoral, el Consejo General cuenta 

con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempeño de sus 

atribuciones y supervisión del adecuado desarrollo de las actividades de los 

órganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral. 

 

12. Que de conformidad con el artículo 56 del Código Electoral, en los asuntos 

derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las 

Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de 

resolución, según sea procedente. 

 

13. Que de acuerdo con el artículo 59, fracción II del Código Electoral, el Consejo 

General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la 

Comisión de Participación. 

 



10 

14. Que el Código Electoral, en su artículo 61, fracciones I, XI y XIV indica que la 

Comisión de Participación tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos 

relativos a la organización de los mecanismos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación; aprobar el proyecto de convocatoria, que 

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos, 

elaborados por la Dirección de Participación; y las demás que, sin estar 

encomendadas a otra Comisión, se desprendan de la Ley de Participación. 

 

15. Que conforme al artículo 84 del Código Electoral, la Secretaría Ejecutiva tiene a 

su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los 

programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las 

Direcciones Distritales, según corresponda. 

 

16. Que en términos del artículo 86, fracciones I, XI, y XX del Código Electoral, son 

atribuciones de la persona Titular de la Secretaría Ejecutiva, entre otras, las de 

representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste 

para actos de dominio, de administración y para ser representado ante cualquier 

autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus 

atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al 

Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerirá 

autorización del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia 

del Consejo, a las Consejerías, a las Comisiones y Comités en el ejercicio de sus 

atribuciones y las demás que le sean conferidas por el Código. 

 

17. Que conforme al artículo 89 del Código Electoral, las Direcciones Ejecutivas del 

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Código Electoral, el 

Reglamento Interior del Instituto Electoral y demás normatividad aplicable y 

tienen a su cargo la ejecución en forma directa y en los términos aprobados por 

el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas 

institucionales, en su ámbito de competencia y especialización. 
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18. Que de conformidad con los artículos 91 primer párrafo, 93 y 97, fracción XVIII 

del Código Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas serán 

supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando 

exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contará, entre otras, 

con la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación. 

 

19. Que el Código Electoral, en su artículo 357, párrafo tercero, precisa que durante 

los procesos electorales y de participación ciudadana todos los días y horas son 

hábiles, y los plazos se contarán por días completos, y cuando se señalen por 

horas se contarán de momento a momento. 

 

20. Que conforme a los artículos 362, párrafos segundo y sexto, 363, párrafo cuarto 

y 367, párrafo segundo del Código Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo 

la organización, desarrollo, coordinación, cómputo y declaración de resultados de 

los procedimientos electivos y de los mecanismos de participación ciudadana. La 

Ley de Participación establecerá las reglas para la preparación, recepción y 

cómputo de la votación, de los mecanismos de participación ciudadana; a falta 

de éstas, se aplicarán las normas que el Consejo General determine. Para la 

realización e implementación de los procedimientos y mecanismos de 

participación ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto 

Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de 

Participación, el Instituto Electoral desarrollará los trabajos de organización, 

desarrollo de la jornada y cómputo respectivo, declarando los efectos de dichos 

ejercicios, de conformidad con lo señalado en el Código Electoral y la Ley de la 

materia. 

 

21. Que el artículo 116 de la Ley de Participación, establece que el Presupuesto 

Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a 

decidir sobre la aplicación del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para 

que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y 

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora 
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para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto 

Participativo corresponderán al cuatro por ciento del presupuesto anual de las 

demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos serán independientes 

de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldías contemplen para acciones de 

gobierno o programas específicos de cualquier tipo que impliquen la participación 

de la ciudadanía en su administración, supervisión o ejercicio. 

 

22. Que en el artículo 117, párrafos primero y segundo de la Ley de Participación se 

establece que el Presupuesto Participativo deberá estar orientado esencialmente 

al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción 

comunitaria, que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad 

de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del 

presupuesto serán los de la profundización democrática a través de la 

redistribución de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto público, la 

prevención del delito y la inclusión de grupos de atención prioritaria. Las 

erogaciones invariablemente se realizarán para la mejora de la comunidad y de 

ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías como 

actividad sustantiva deban realizar. 

 

23. Que de conformidad con los artículos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los 

procesos electorales todos los días y horas son hábiles, los términos se 

computarán de momento a momento y si están señalados por días, éstos se 

considerarán de veinticuatro horas. Asimismo, tratándose de los procesos de 

participación ciudadana, estos términos se aplicarán para aquellos previstos en 

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se señala 

que, por días hábiles deberá entenderse todos los días a excepción de los 

sábados, domingos y los inhábiles que determinen las leyes. 

 

La ley en cita establece que todos los medios de impugnación deberán 

interponerse dentro del plazo de cuatro días, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado, o 
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se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma 

correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona 

impugnante podrá controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la 

misma. 

 

B. Análisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025 

 

1. Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determinó, entre otras 

cuestiones, revocar la constancia de validación emitida en favor del proyecto de 

Presupuesto Participativo denominado "Mantenimiento de trabes en área de 

jaulas", de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial 

Lomas de Sotelo con clave 16-045, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, 

derivado de su inviabilidad; y ordenó a este Consejo General que, en el plazo de 

10 días hábiles siguientes a la notificación de la sentencia, determinara el 

proyecto a ejecutarse en la Unidad Territorial señalada, a partir del análisis y 

emisión de la constancia respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que 

fueron sometidos a consulta, ello conforme al orden de los resultados de la 

votación, en términos de los siguientes efectos: 

 

“…CUARTA. Efectos.  
 
Tomando en cuenta que este Tribunal declaró la inviabilidad del proyecto que 
resultó ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el 
plazo de diez (10) días hábiles, siguientes a la notificación de la presente 
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a 
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la 
votación. 
 
1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 

Participación Ciudadana, la Convocatoria y la Guía Operativa para el ejercicio 
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad 
de México, como se indica a continuación: 

 
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 
mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 
comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 
y habitantes. 
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• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 
y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 
territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las 
personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 
los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como 
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, entre otras. 

 
2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los 

proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden 
de los resultados de la votación obtenida en cada uno de ellos y, en 
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad 
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable 
determine lo que en Derecho corresponda. 
 
Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participación Ciudadana y la 
Convocatoria prevén mecanismos para la atención y resolución de casos 
especiales. 
 

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos 
ordenados, deberá hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la 
documentación que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello 
ocurra…” 

 

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en 

la referida ejecutoria, a continuación se precisarán los proyectos registrados en 

la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, de la demarcación 

territorial Miguel Hidalgo para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, así 

como los resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales 

para realizar la dictaminación de viabilidad y la determinación de esta autoridad 

electoral para la ejecución del proyecto. 

 

24. Antecedentes. En la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, se 

registraron 16 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en 

la Consulta, de los cuales, el Órgano Dictaminador de la Alcaldía Miguel Hidalgo 

dictaminó viables para ser sometidos a opinión 11 proyectos, los cuales se 

describen en el siguiente cuadro: 
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
LOMAS DE SOTELO 16-045 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1 
Mantenimiento de 
trabes en área de 
jaulas 

417-25 

Se requiere el mantenimiento de trabes de las jaulas ubicadas en las 
azoteas, que se encuentran en malas condiciones; por lo que se requiere 
repellado y pintura de con el mismo color utilizado (verde Sotelo). Es 
necesario el mantenimiento en 210 jaulas, hasta donde alcance el 
presupuesto. Se propone que en una Asamblea Ciudadana se decida por 
medio de insaculación, para definir el orden de prelación. 

2 
Cambio red de agua 
Lomas de Sotelo 

411-25 
Cambio de tubería a los departamentos ya que la actual tiene casi 60 años 
y ya no tiene la misma presión y puede causar enfermedades. Hasta 
donde el presupuesto alcance. 

3 
Mantenimiento al 
edificio de 
administración. 

8/25 

El proyecto consta de: 1.-Repellado; 2.- Tazas de baño, regaderas, y 
puertas; 3.- Impermeabilización; 4.- Pintura total del edificio. En tanto, 
Repellar será por fuera como por dentro de la parte del edificio que se 
encuentre en mal estado. También, cambiar las tazas de los baños; así 
como regaderas nuevas, con llaves, y tubería; colocar puertas en baños y 
regaderas. Por último, pintar la totalidad del edificio con color verde y 
beige. Hasta donde alcance el presupuesto. 

4 

Cambio de la red 
hidráulica de aguas 
residuales para los 7 
sectores 

495-25 

Cambio total de la tubería de la red hidráulica de aguas residuales o 
drenaje sanitario a causa del crecimiento de las raíces de los árboles que 
se encuentran entre los andadores, jardines y calles internas de la Unidad, 
en algunos lugares o zonas de los 7 sectores se encuentra tan afectados 
que en cualquier temporada salen de las alcantarillas aguas residuales, 
dejando olores fétidos y derrames que afectan a todo ser vivo, dejando 
una gran cantidad de bacterias que perjudican a la comunidad. Hasta 
donde el presupuesto participativo 2025 alcance. 

5 
Finanzas divertidas 
para niños. 

459-25 

Talleres de Economía a nivel escolar, desde primaria a preparatoria con 
elementos didácticos y elementos electrónicos, como computadoras, 
Tablets, pantallas, televisores etc. Con dinámicas divertidas y recreativas 
para el entendimiento de todas las edades. Hasta donde alcance el 
presupuesto. 

6 
Mantenimiento de las 
celocias 

429-25 

Se requiere el mantenimiento de las celocías y/o la rehabilitación de las 
mismas dependiendo del grado del deterioro o destrucción. Se sugiere que 
se aplique un sellador transparente repelente al agua para proteger. Se 
trata de 210 jaulas en los techos, hasta donde alcance el presupuesto, se 
recomienda un recorrido para detectar las áreas que están en peores 
condiciones. Hay jaulas que se encuentran ya sin celocias; que requieren 
reponerse totalmente. 

7 

Cambio de base de 
luminaria que se 
encuentran oxidados, 
desoldados, 
desprendidos, en toda 
la unidad, 8 sectores, 
hasta donde el 
presupuesto lo 
permita 

528-25 

La mayoría de las luminarias de poste corto, largo la base o dado se 
encuentran oxidados, desprendidos la puerta donde se manejan los cables 
no existen, son un peligro, ya se han caído varios postes, los trabajadores 
de la alcaldía tiene en tiempo de vida 58 años, esto será hasta donde el 
presupuesto lo permite, se debe contemplar los 7 sectores de la unidad y 
área de cositos. 

8 
Parque canino Lomas 

de Sotelo 
23-25 

Nuestra comunidad cuenta con amplias áreas verdes, por lo que sería 
importante considerar un parque canino, para que los propietarios y sus 
mascotas puedan tener un espacio donde puedan pasear seguros y libres. 
Un parque canino no solo mejoraría la calidad de vida de los animales, 
sino que también fomentaría la socialización de vecinos y el ejercicio al 
aire libre. Debe considerarse un espacio donde se puedan separar a las 
mascotas de tamaño pequeño y las medianas/grandes para que la 
convivencia sea amena y los dueños puedan estar tranquilos con sus 
mascotas. Se proponen 2 zonas donde podría estar el parque canino. 1. 
En el Parque Sotelo enfrente a Telmex, es una zona amplia y entre dos 
calles (Av. Lomas de Sotelo y 3er anillo). Esa zona ya cuenta con un 
espacio de juegos y ya está dividido por lo que la inversión sería poca. 2. 
Entre las calles Av. Casa de la Moneda y Rio San Joaquín, frente al 
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
LOMAS DE SOTELO 16-045 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

autolavado. Las opciones son lejanas a edificios por lo que el ruido no 
afecta a los vecinos. 

9 

Reforestación de los 
jardines de siete 
sectores de la unidad 
habitacional Lomas 
de Sotelo U.T.  

498-25 

La reforestación de la Unidad Habitacional Lomas de Sotelo como Unidad 
Territorial consiste o implica plantar árboles en espacios previamente 
deforestados o degradados, con el fin de restaurar y mejorar la cubierta 
vegetal, mejorar la calidad de aire, reducir la temperatura y crear nuevas 
áreas verdes para toda la comunidad de los 7 sectores de nuestra colonia 
y de acuerdo hasta donde alcance nuestro presupuesto participativo 2025. 
Por último es importante el tipo de suelo y la existencia de especies 
nativas, así como la dictaminación de los biólogos que asigne la alcaldía. 

10 

Instalación y 
mantenimiento de 
guarniciones en los 
jardines de la unidad 
lomas de Sotelo y 
sector 8 casitas. hay 
zonas sin 
guarniciones o 
dañadas. 

249-25 

Colocar guarniciones en los jardines donde no hay y arreglar las que están 
rotas o deterioradas, asimismo cada sector tiene un color específico y 
algunos sectores no han sido pintados en mucho tiempo y ya no están en 
buenas condiciones, las guarniciones son importantes, ya que en época 
de lluvias se escurre el agua de los jardines hacia las banquetas y se crean 
zonas con lodo que además de dar mal aspecto son muy peligrosas ya 
que la gente se resbala y tiene accidentes. 

11 

Fumigación y 
erradicación de fauna 
no viva, ratas, 
cucarachas con 
productos que no 
sean nocivos para los 
vecinos y mascotas 

529-25 

La unidad esta infestada de ratas, se encuentran madrigueras por todos 
los jardines, ya se meten a los departamentos, las madrigueras están por 
toda la unidad. Las cucarachas de tamaño muy grande salen de las 
coladeras y pozo de visita principalmente en zona comercial. Proyecto 
para los 7 sectores 

 

25. Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de 

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevó a 

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizó la Jornada 

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025. 

 

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validación de 

Resultados emitida por la Dirección Distrital 13, los proyectos que se sometieron 

a Consulta en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, en la demarcación territorial 

Miguel Hidalgo, obtuvieron los resultados siguientes: 

 

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total con 
número 

Total con Letra 

1 Mantenimiento de trabes en área de jaulas 84 Ochenta y cuatro 

2 Cambio red de agua Lomas de Sotelo 53 Cincuenta y tres 
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total con 
número 

Total con Letra 

3 Mantenimiento al edificio de administración. 1 Uno 

4 
Cambio de la red hidráulica de aguas residuales 
para los 7 sectores 

45 Cuarenta y cinco 

5 Finanzas divertidas para niños. 1 Uno 

6 Mantenimiento de las celocias 6 Seis 

7 

Cambio de base de luminaria que se encuentran 
oxidados, desldados, desprendidos, en toda la 
unidad, 8 sectores, hasta donde el presupuesto 
lo permita 

38 Treinta y ocho 

8 Parque canino Lomas de Sotelo 9 Nueve 

9 
Reforestación de los jardines de siete sectores 
de la unidad habitacional Lomas de Sotelo U.T. 

0 Cero 

10 

Instalación y mantenimiento de guarniciones en 
los jardines de la unidad Lomas de Sotelo y 
sector 8 casitas. Hay zonas sin guarniciones o 
dañadas. 

15 Quince 

11 
Fumigación y erradicación de fauna no viva, 
ratas, cucarachas con productos que no sean 
nocivos para los vecinos y mascotas 

14 Catorce 

Opiniones Nulas 6 Seis 

Total 272 Doscientos setenta y dos 

 

26. Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado 

en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, esta autoridad 

electoral, procedió a realizar el análisis de los proyectos participantes en la 

Consulta de conformidad con los parámetros establecidos por el Tribunal Local, 

a fin de emitir los dictámenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados 

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por 

el citado órgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en 

Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045,, 

demarcación territorial Miguel Hidalgo, a fin de determinar el proyecto que cumpla 

con las disposiciones establecidas en la Ley de Participación, la Convocatoria, la 

Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 

las Alcaldías de la Ciudad de México, y los criterios señalados por el Tribunal 

Local, consistentes en: 
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• El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 

mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 

reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 

y habitantes. 

• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 

y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 

territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas 

las personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 

los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan 

como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 

realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 

vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 

pavimentación, entre otras. 

 

27. Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el artículo 120, inciso d) de la 

Ley de Participación, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la 

ejecución del Presupuesto Participativo se debe verificar la viabilidad de los 

proyectos que son propuestos por la ciudadanía y que posteriormente, una vez 

validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los 

requisitos de viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el 

impacto de beneficio comunitario y público, lo cual se realiza a través de los 

órganos dictaminadores en cada una de las Alcaldías. 

 

Ahora bien, en  tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local, 

en el presente caso, esta autoridad electoral deberá realizar dicha validación; por 

lo que se integró un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de 
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Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participación Ciudadana 

y Capacitación, de Organización Electoral y Geoestadística, la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este 

Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinación 

de la Secretaría Ejecutiva. 

 

En ese sentido, el análisis y determinación del órgano máximo de dirección para 

cumplir con la sentencia contó con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda 

vez que sus integrantes cuentan con especialización en diferentes materias y/o 

áreas de conocimiento vinculadas con la temática, realizó por verificar respecto 

del análisis de validación de los proyectos que fueron sometidos a opinión en la 

Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que 

no fueron declarados inválidos por el Tribunal Local, verificando con la finalidad 

de verificar cada uno de los rubros previstos por la Ley de Participación, 

Convocatoria, la Guía Operativa y los parámetros establecidos por el mismo 

Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que se cumplimenta, 

elaborando los Dictámenes de viabilidad correspondientes. 

 

28. Dictaminación. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyó técnicamente 

este Consejo General, una vez que realizó la evaluación sobre la viabilidad, 

estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental, 

financiera, jurídica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, de cada uno de los 

proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la 

Unidad Territorial Lomas de Sotelo, sin incluir el proyecto declarado inviable por 

el Tribunal Local, teniendo como base de dicho análisis los resultados de los 

dictámenes correspondientes con la finalidad de determinar el proyecto que 

habrá que ejecutarse en la referida Unidad Territorial. 
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29. Derivado de los dictámenes del Equipo de Trabajo, se concentró en una tabla el 

sentido de la evaluación y el número de opiniones recibidas de los proyectos 

sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad 

Territorial, como se muestra a continuación: 

 

RESULTADOS DE LA DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número del 
Proyecto 

Nombre del Proyecto 

Total de 
Opiniones 
recibidas 

con número 

Total de 
Opiniones 
recibidas 
Total con 

Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad no 
acreditada 

2 
Cambio red de agua Lomas de 
Sotelo 

53 
Cincuenta 

y tres 
No Viable Jurídica 

4 
Cambio de la red hidráulica de 
aguas residuales para los 7 
sectores 

45 
Cuarenta y 

cinco 
Viable 

Cumplió con 
todos 

7 

Cambio de base de luminaria que 
se encuentran oxidados, 
desoldados, desprendidos, en 
toda la unidad, 8 sectores, hasta 
donde el presupuesto lo permita 

38 
Treinta y 

ocho 
No Viable Jurídica 

10 

Instalación y mantenimiento de 
guarniciones en los jardines de la 
unidad Lomas de Sotelo y sector 8 
casitas. Hay zonas sin 
guarniciones o dañadas. 

15 Quince Viable 
Cumplió con 

todos 

11 

Fumigación y erradicación de 
fauna no viva, ratas, cucarachas 
con productos que no sean 
nocivos para los vecinos y 
mascotas 

14 Catorce Viable 
Cumplió con 

todos 

8 Parque canino Lomas de Sotelo 9 Nueve Viable 
Cumplió con 

todos 

6 Mantenimento de las Celocias 6 Seis No Viable Jurídica 

3 
Mantenimiento al Edificio de 
Administración. 

1 Uno Viable 
Cumplió con 

todos 

5 Finanzas divertidas para Niños. 1 Uno Viable 
Cumplió con 

todos 

9 
Reforestación de los jardines de 
siete sectores de la unidad 
habitacional Lomas de Sotelo U.T. 

0 Cero Viable 
Cumplió con 

todos 

Total 182 
Ciento 

ochenta y 
dos 

  

 

30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo 

General, realizó el análisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en 

los que se evaluó la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta 

evaluación bajo los parámetros técnico, ambiental, financiero, jurídico, tomando 

en consideración la aportación a la colectividad de la Unidad Territorial, 
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garantizando un disfrute común y acceso libre para todas las personas habitantes 

de dicha comunidad. 

 

31. Que conforme al análisis realizado por parte de este Consejo General se 

determina conducente aprobar la dictaminación realizada por el Equipo de 

Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de 

“Cambio de la red hidráulica de aguas residuales para los 7 sectores” tomando 

en consideración la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, en la 

demarcación territorial Miguel Hidalgo y por tanto, sea el proyecto que deba 

ejecutarse a través de los recursos del Presupuesto Participativo previstos para 

tal finalidad. 

 

Lo anterior, en razón de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la 

Ley de Participación, Convocatoria, Guía Operativa y lo instruido por el Tribunal 

Local, tal como se precisa a continuación: 

 

• Está dirigido al rubro infraestructura urbana que mejora en la citada Unidad 

Territorial. 

 

• Está orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, 

la convivencia y la acción comunitaria, y contribuye con la reconstrucción 

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

 

• De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el 

proyecto en análisis cumple con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y 

financiera, así como con el impacto social y beneficio comunitario y público, 

como se detalla a continuación: 

 

a) Viabilidad Técnica: De la revisión de la documentación y archivos que 

obran en este Instituto Electoral, así como lo razonado por el Órgano 
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Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto resulta 

técnicamente viable, siempre que se cumpla con la normatividad 

aplicable y con las normas de calidad exigidas por la propia Alcaldía. 

b) Viabilidad Ambiental: Del análisis de los elementos disponibles no se 

observa impedimento alguno para la ejecución del proyecto, siempre y 

cuando se garantice que su desarrollo no contravenga disposiciones en 

materia ambiental, lo que permite considerarlo ambientalmente viable. 

c) Viabilidad Financiera: Se advierte que el proyecto puede financiarse 

con cargo al Presupuesto Participativo asignado a la Unidad Territorial, 

sin requerir recursos adicionales, siempre que se ejecute dentro de los 

límites establecidos por dicho presupuesto y genere un impacto positivo 

de beneficio comunitario y público. 

d) Viabilidad Jurídica: El proyecto contempla el cambio de tuberías 

localizadas en los andadores internos de la Unidad Habitacional, 

espacios que, conforme al artículo 23 de la Ley de Propiedad en 

Condominio de Inmuebles de esta entidad, tienen la naturaleza de 

bienes de uso común. En esa medida, no se trata de obras en espacios 

privativos ni de beneficio individual, sino de infraestructura compartida 

cuyo acceso es libre para todas las personas que habitan o transitan en 

la Unidad. Por tanto, el proyecto se encuentra dentro de los parámetros 

normativos de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México 

y es congruente con el criterio emitido por el Tribunal en el juicio 

TECDMX-JEL-283/2025, en el sentido de que los proyectos financiados 

con presupuesto participativo deben recaer en áreas comunes y generar 

beneficios colectivos. 

 

• Asimismo, se determina que el proyecto produce un beneficio comunitario 

y público para las personas residentes en la Unidad Territorial, toda vez que 

mejora la infraestructura de uso común y fortalece la convivencia y la acción 

comunitaria. En consecuencia, se estima jurídicamente viable en términos 

de lo dispuesto por el artículo 117 de la Ley de Participación. 
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• Finalmente, cabe señalar que el proyecto no guarda relación directa con los 

servicios públicos que constitucional y legalmente corresponden a la 

Alcaldía, ni tiene como finalidad suplir o subsanar sus obligaciones 

sustantivas. Por el contrario, se orienta al mejoramiento de infraestructura 

urbana común en beneficio de la colectividad, lo que se ajusta a lo previsto 

en los artículos 26, Apartado B, numeral 1 de la Constitución de la Ciudad 

de México, así como en los artículos 116 y 117 de la Ley de Participación 

Ciudadana. 

 

 

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto “Cambio de la red 

hidráulica de aguas residuales para los 7 sectores”, este resultó tener el mayor 

número de opiniones, respecto al orden de los resultados de la votación de los 

proyectos que resultaron viables en la revisión que realizó el Equipo de Trabajo, 

es procedente emitir la Constancia de Validación correspondiente. 

 

Por lo anterior, con base en la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, se advierte 

que el proyecto denominado “Cambio de la red hidráulica de aguas residuales 

para los 7 sectores” sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los 

recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad. 

 

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad 

de México emite el siguiente: 

 

A c u e r d o :  

 

PRIMERO. Se aprueban los dictámenes de los proyectos que fueron promovidos por la 

ciudadanía para implementarse en la Unidad Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-

045, demarcación territorial Miguel Hidalgo, y que fueron materia de consulta, conforme 
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a las consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral  

TECDMX-JEL-283/2025, mismos que forman parte integral de este instrumento. 

 

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “Cambio de la red hidráulica de 

aguas residuales para los 7 sectores”, es el que deberá ejecutarse en la Unidad Territorial 

Lomas de Sotelo con clave 16-045, demarcación territorial Miguel Hidalgo, atento a su 

viabilidad y porcentaje de opinión obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en 

cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025. 

 

TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entrarán en vigor al momento de su 

aprobación. 

 

CUARTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, emita la Constancia de validación 

de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “Cambio de la 

red hidráulica de aguas residuales para los 7 sectores”, correspondiente a la Unidad 

Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, demarcación territorial Miguel Hidalgo, en 

cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, y se notifique a la persona 

ciudadana proponente. 

 

QUINTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Distrital 13, se notifique la presente determinación a las personas proponentes de los 

proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad 

Territorial Lomas de Sotelo con clave 16-045, demarcación territorial Miguel Hidalgo, así 

como a las personas integrantes de la Comisión de Participación Comunitaria y en su 

caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecución y Vigilancia, en dicha 

Unidad Territorial. 
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SEXTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral 

de la Ciudad de México la presente determinación, atento al plazo previsto en la sentencia 

del juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025. 

 

SÉPTIMO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que, en coordinación con la 

Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, notifique el presente 

Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldía Miguel Hidalgo y a la Secretaría de Administración y 

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

OCTAVO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación 

para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participación 

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinación. 

 

NOVENO. Remítase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de México para su publicación. 

 

DÉCIMO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los 

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrónicos y para mayor difusión en 

los estrados físicos de la Dirección Distrital 13 de este Instituto Electoral. 

 

DÉCIMO PRIMERO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Página de 

Internet www.iecm.mx; realícense las adecuaciones procedentes en virtud de la 

determinación asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la 

citada página electrónica y difúndase el mismo en la Plataforma Digital de Participación 

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa. 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (  X   ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
CAMBIO RED DE AGUA LOMAS DE SOTELO 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Cambio de tubería a los departamentos ya que la actual tiene casi 60 años y ya no tiene la misma presión 
y puede causar enfermedades. Hasta donde el presupuesto alcance. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 52 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable siempre 
que se cumpla con la normatividad aplicable así como con las normas de calidad. Solicitadas por la 
alcaldía. Y hasta donde el presupuesto lo permita. En caso de que este proyecto resulte ganador el 
cambio de tubería seria hasta el medidor. Ya que. No se puede considerar dentro de los edificios. 

 

3.2 Ambiental SI (  x    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto. Siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

 

3.3 Financiera SI (   x   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. En su porcentaje 
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto de beneficio 
comunitario y público.  
En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo 
deberá depender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si (   ) No ( X ) 
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De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad cambiar la tubería que se dirige a los 
departamentos. Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el 
análisis realizado por el órgano jurisdiccional en el Considerando Quinto apartado 4.2.1 de la sentencia 
TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la 
población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la 
unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos 
públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa 
de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la 
Constitución de la Ciudad de México.” 

 
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones 
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

“Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, 
la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación: 
 
• EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido 
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
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• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las 
obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado 
público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, 
en otras.” 

Énfasis propio 
 

En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
 
El proyecto bajo análisis contempla cambiar de tubería a los departamentos ya que la actual tiene casi 60 
años y ya no tiene la misma presión y puede causar enfermedades. 
 
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
 

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…. 

 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
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implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
 
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
De esta manera, el proyecto que se propone implica el cambio de tubería a los departamentos dada su 
antigüedad, lo que genera un beneficio particular y por ende, no tiene un beneficio colectivo, que permita 
un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, debido 
a que su disfrute se restringe a un grupo limitado, y se propone que los arreglos a dichas edificaciones 
se realicen en espacios que constituyen propiedad privada, dado que la tubería es propia de los espacios 
privativos y no de aquellos que son considerados como de uso común en términos de lo previsto en el 
artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal (hoy Ciudad de 
México), por lo que no se cumple la previsión establecida en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México, al no estar direccionado a espacios que son comunes. 
 
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto incumple con los parámetros normativos previstos en la  Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio señalado por el Tribunal Electoral.  
 
En consecuencia, se determina jurídicamente inviable. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 
 
Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual no se advierte en el objetivo del proyecto que nos ocupa, ya que no garantiza beneficio a la colectividad 
de la Unidad Territorial, toda vez que no hay disfrute común ni acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

 

FIRMAS 

  

  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  

  

  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  

  

 

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  

  

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  

 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (     ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
Mantenimiento al edificio de administración 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: El proyecto consiste de: 1.- Repellado; 2.- Tazas de baño, 
Regaderas, y puertas; 3.- Impermeabilización; 4.- Pintura total del edificio. En tanto, Repellar será por fuera 
como por dentro de la parte del edificio que se encuentre en mal estado. También, cambiar las tazas de los 
baños; así como regaderas nuevas, llaves, y tubería; colocar puertas en baños y regadera. Por último, 
pintar la totalidad del edificio con color verde y beige. Hasta donde alcance el presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 1 opinión.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, siempre 
que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de calidad solicitadas por la alcaldía. 
Y hasta donde el presupuesto lo permita. 
 

3.2 Ambiental SI (  x    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el proyecto 
en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

3.3 Financiera SI (   x   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo.  
 

3.4 Jurídica Si (X   ) No (  ) 

Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional en la consideración Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre 
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acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la 
sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado 
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y 
no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que 
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 
establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los 
cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido 
de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la 
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la 
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para 
todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma 
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución 
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente 
admisible que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un 
grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el 
carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

“Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, 
la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación: 
 
• EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido 
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las 
obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado 
público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, 
en otras.” 

Énfasis propio 
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En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
 
El proyecto bajo análisis contempla realizar obras en el el edificio de administración de la unidad 
habitacional. 
 
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
 

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…. 

 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
 
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
Tratándose de Unidades Habitacionales, el parámetro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta 
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legítimamente transitan por sus áreas de uso 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 

común, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta 
comprensión es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria, 
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados. 
 
De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento, 
mejoramiento y servicios del edificio de administración, que se trata de un bien común de la unidad 
habitacional, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual ni 
tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo un área común sea de 
acceso restringido, dado que se trata de un andador que genera un beneficio para las personas que habitan 
o bien transitan en dicha Unidad y, de esta manera, se cumple con lo dispuesto por el artículo 117 de la 
Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a que se deberá aplicar en el 
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común y, por tanto, 
resulta viable.  
  
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto implica la mejora en el edificio de administración, el cual se considerada de uso 
común de conformidad el artículo 23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que cumple 
con los parámetros normativos previstos en la  Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México y 
el criterio señalado por el Tribunal Electoral.  
 
La intervención propuesta recae en infraestructura interna de uso común y no sustituye servicios públicos 
sustantivos a cargo de la Alcaldía (alumbrado de vialidades públicas, limpia, poda o pavimentación de vía 
pública). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se 
actualiza la prohibición de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensión competencial con la demarcación 
territorial 
 
En consecuencia, se determina jurídicamente viable. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (  X  ) No (  ) 

El proyecto sometido a dictaminación cuenta con un ámbito de impacto de beneficio comunitario y público. 
Toda vez que el mismo se adecua a las hipótesis normativas contempladas en los numerales 116 y 117 de 
la Ley de Participación ciudadana de la Ciudad de México. 
  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (  )      VIABLE ( X ) 
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FIRMAS 

  

  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  

  

  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  

  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  

  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         (  X   ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 
 
CAMBIO DE LA RED HIDRÁULICA DE AGUAS RESIDUALES PARA LOS 7 SECTORES  

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Cambio total de la tubería de la red hídrica de aguas residuales o drenaje sanitario a causa del crecimiento 
de las ramas de los árboles que se encuentran entre los andadores, jardines y calles internas de la Unidad, 
en algunos lugares o zonas de los 7 sectores se encuentra tan afectados que en cualquier temporada salen 
de las alcantarillas aguas residuales, dejando olores fétidos y derrames que afectan a todo ser vivo, dejando 
una gran cantidad de bacterias que perjudican a la comunidad. Hasta donde el presupuesto participativo 
2025 alcance. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 45 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable siempre que 
se cumpla con la normatividad aplicable así como con las normas de calidad, solicitadas por la alcaldía. 

3.2 Ambiental SI (   X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el proyecto 
en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

3.3 Financiera SI (   X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo, en su porcentaje 
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto de beneficio 
comunitario y público. 
En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo deberá 
depender de la asignación de recursos adicionales. 

3.4 Jurídica SI (   X  ) NO  (      ) 
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De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad cambiar la tubería que se dirige a las 
calles internas de la Unidad, algunos lugares o zonas de los 7 sectores. Para conocer el tipo de 
impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional 
Considerando Quinto en el apartado 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la 
población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la 
unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos 
públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa 
de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la 
Constitución de la Ciudad de México.” 

 
En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
 
El proyecto bajo análisis contempla cambiar la tubería que se dirige a las calles internas de la Unidad, 
algunos lugares o zonas de los 7 sectores, descripción de la que se advierte que su ejecución se sitúa al 
interior de una Unidad Habitacional. 
 
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en Unidades Habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común.  
  
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
establece que son objeto de propiedad común:  
  
“…  

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 
sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
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de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;   

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;   

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva.  

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;   

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio….  

  
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.  
  
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
Tratándose de Unidades Habitacionales, el parámetro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta 
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legítimamente transitan por sus áreas de uso 
común, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta 
comprensión es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria, 
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados. 
 
De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento, 
mejoramiento y servicios de un área que es de uso común para las personas que convergen en la citada 
Unidad Habitacional, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual 
ni tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo un área común sea 
de acceso restringido, dado que se trata de calles o andadores que generan un beneficio para las personas 
que habitan o bien transitan en dicha Unidad y, de esta manera, se cumple con lo dispuesto por el artículo 
117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a que se deberá aplicar en 
el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común de 
conformidad el artículo 23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; por lo que se estima que cumple 
con los parámetros normativos previstos en la  Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México y 
el criterio señalado por el Tribunal Electoral. 
 
La intervención propuesta recae en infraestructura interna de uso común y no sustituye servicios públicos 
sustantivos a cargo de la Alcaldía (alumbrado de vialidades públicas, limpia, poda o pavimentación de vía 
pública). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 

 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto resolutivo TERCERO de la sentencia recaída 
en el expediente TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal Electoral de la Ciudad de México de fecha 11 

de septiembre de 2025. 
 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 

actualiza la prohibición de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensión competencial con la demarcación 
territorial 
 
En consecuencia, se determina jurídicamente viable.  

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público SI (   X   ) NO  (      ) 

Como se mencionó en el apartado anterior, el proyecto que se analiza está dirigido al beneficio de una 
Unidad Habitacional, en particular, bienes de uso común, lo que permitirá el fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria.  
 
De esta manera, conforme a lo señalado en el artículo 117 de la Ley de Participación Ciudadana, el impacto 
del proyecto traerá un beneficio comunitario. 
 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4 ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

SI (      ) NO  (   X   ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (   )      VIABLE (  X  ) 
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Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (    ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
Finanzas divertidas para niños 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: Talleres de Economía a nivel escolar, desde primaria a 
preparatoria con elementos didácticos y elementos, como computadoras, tablets, pantallas, televisores etc. 
Con dinámicas divertidas y recreativas para el entendimiento de todas las edades. Hasta donde alcance el 
presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 1 opinión.   
 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   x  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, siempre 
y cumpla se cumpla con la normatividad aplicable, así como las normas de calidad, solicitadas por la 
alcaldía, el resguardo queda bajo el faro ecológico y hasta donde el presupuesto lo permita. 

 

3.2 Ambiental SI (  x    ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable. No se 
tiene inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto siempre y cuando se observe que en el 
proyecto en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 
 

 

3.3 Financiera SI (   x   ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. 
 

 

3.4 Jurídica Si ( X ) No (  ) 

Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional en la consideración Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre 
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acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la 
sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que señala: 
 
“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan en 
la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los criterios 
para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad 
técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del presupuesto 
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la población, o cuyo 
acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho 
reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos públicos 
asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del presupuesto 
participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, servicios o acciones 
de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos públicos se orienten a 
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso 
condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la 
Ciudad de México.” 
 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

“Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 
Participación, la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del 
Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a 
continuación: 
 
• EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido social 
y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de 
dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar 
las obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son 
alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, en otras.” 

Énfasis propio 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 

En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
 
A partir de la descripción del proyecto, se puede identificar que el propósito de la persona proponente es 
que se brinden talleres de economía a nivel escolar, con elementos didácticos y elementos, como 
computadoras, tablets, pantallas, televisores etc. con dinámicas divertidas y recreativas para el 
entendimiento de todas las edades. Lo anterior puede ser acorde con los destinos que establece el artículo 
117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México para el presupuesto participativo.  
 
Como fue señalado por el ODA, en su momento, las computadoras, tablets, pantallas, televisores, quedarán 
bajo el resguardo del Faro Ecológico, por lo que si es posible identificar que el proyecto va dirigido hacia 
un beneficio colectivo y de libre acceso para las personas habitantes de la UT. Por esta razón, el proyecto 
que se propone es viable jurídicamente. 
 
Se debe considerar que la educación financiera  tienen como objetivo que los ciudadanos desarrollen 
habilidades para administrar su dinero, ahorrar, invertir y tomar decisiones financieras responsables a lo 
largo de su vida. En este tenor, la implementación de las actividades contempladas en el proyecto 
generarían un beneficio comunitario. 
 
La Ley General de Educación contempla que uno de los contenidos de los planes y programas de estudio 
de la educación privada y pública es la promoción del emprendimiento, el fomento de la cultura del ahorro 
y la educación financiera. Esto es, se trata de una actividad en que participa tanto el sector público como 
el privado, por lo que si es posible llevarse a cabo. Mas aún, si se considera que la Ley de Educación de la 
Ciudad prevé que la Secretaría de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación de la Ciudad de México 
tiene facultades para promover programas y suscribir convenios de cooperación, coordinación o acuerdos 
interinstitucionales con instituciones públicas o privadas, nacionales o internacionales, en esta materia. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( X ) No (   ) 

El proyecto sometido a dictaminación cuenta con un ámbito de impacto de beneficio comunitario y público. 
Toda vez que el mismo se adecua a las hipótesis normativas contempladas en los numerales 116 y 117 de 
la Ley de Participación ciudadana de la Ciudad de México.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No ( X ) 

Consistente en: 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (   )      VIABLE ( X ) 
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FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (  X   ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

Mantenimiento de las celocias. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
Se requiere el mantenimiento de las celocias y/o la rehabilitación de las mismas dependiendo del grado del 
deterioro o destrucción. Se sugiere que se aplique un sellador transparente repelente al agua para proteger. 
Se trata de 210 jaulas en los techos, hasta donde alcance el presupuesto, se recomienda un recorrido para 
detectar las áreas que están en peores condiciones. Hay jaulas que se encuentran ya sin celocias; que 
requieren reponerse totalmente. 
 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 6 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X  ) NO  (     ) 

Es viable siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de 
calidad solicitadas por la alcaldía. En caso de que este proyecto resulte ganador se determinará 
las áreas a intervenir a través de una asamblea ciudadana coordinada por el IECM y hasta donde 
el presupuesto alcance.  

 

3.2 Ambiental SI (  x    ) NO  (     ) 

No se tiene inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando si 
observe que con el proyecto en cuestión no se contravenga disposiciones normativas en 
materia ambiental. 

 

3.3 Financiera SI (   x   ) NO  (     ) 

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto 
participativo en su porcentaje correspondiente es suporte suficiente para su ejecución y 
represente un impacto de beneficio comunitario y público.  
 
En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto 
participativo deberá depender de asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si (   ) No ( X ) 

 De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad proporcionar mantenimiento de las 
celosías y/o la rehabilitación de las mismas dependiendo del grado del deterioro o destrucción. 
Concretamente se trata de 210 jaulas en los techos, hay algunas jaulas que se encuentran ya sin 
celosías que se requiere reponerse totalmente. 
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Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional en la consideración Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre 
acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la 

sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado 
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y 
no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos 
que incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 
126 establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de 
los cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido 
de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la 
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la 
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para 
todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma 
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución 
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente 
admisible que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un 
grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el 
carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

“Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, 
la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación: 
• EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido 
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las 
obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado 
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público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, 
en otras.” 

Énfasis propio 
 
En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
 
El proyecto bajo análisis contempla el mantenimiento de las celosías y/o la rehabilitación de las 
mismas dependiendo del grado del deterioro o destrucción. Concretamente se trata de 210 jaulas 
en los techos, hay algunas jaulas que se encuentran ya sin celosías que se requiere reponerse 
totalmente, de la unidad habitacional.  
 
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
 

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio….  

Énfasis propio 
 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo 
que se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, 
servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir 
a la participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
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Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
Como se indicó anteriormente, el presupuesto participativo busca fortalecer la vida comunitaria mediante 
acciones de "impacto vecinal", si bien es cierto, conforme al artículo 23 de la Ley de Propiedad en 
Condominio citada, las azoteas son objeto de propiedad común, el proyecto está enfocado en jaulas 
individuales se asemeja más a obligaciones de mantenimiento privativo. Al no incidir en la azotea como 
espacio general, el proyecto no trasciende al ámbito individual, contraviniendo la exigencia de 
transformación en un "entorno de dominio común" y potencialmente fomentando desigualdades a todos los 
habitantes de la unidad habitacional que no tienen jaulas asignadas. 
 
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto implica el mantenimiento de las celosías y/o la rehabilitación de las mismas 
dependiendo del grado del deterioro o destrucción. Concretamente se trata de 210 jaulas en los 
techos, hay algunas jaulas que se encuentran ya sin celosías que se requiere reponerse totalmente, 
de la unidad habitacional, lo cual al no ser  considerados de uso común de conformidad el artículo 23 de 
la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que no cumple con los parámetros normativos 
previstos en la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio señalado por el Tribunal 
Electoral.  
 
En consecuencia, se determina jurídicamente no viable. 

3.5 Impacto de beneficio 
comunitario y público 

Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 
 
Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual no se advierte en el objetivo del proyecto que nos ocupa, ya que no garantiza beneficio a la colectividad 
de la Unidad Territorial, toda vez que no hay disfrute común ni acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique 
el sentido del dictamen y/o el sentido de la 

votación de los especialistas  
Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 



   
  Folio: IECM-DD13-000429/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

5 

 

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 

FIRMAS 
  

     
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
   
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
     

  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 

  

  
  

 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (     ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
CAMBIO DE BASE DE LUMINARIA QUE SE ENCUENTRAN OXIDADOS DESLDADOS(sic), 
DESPRENDIDOS, EN TODA LA UNIDAD, 8 SECTORES, HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO 
PERMITA. 
 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
La mayoría de las luminarias de poste corto, largo la base o dado se encuentran oxidados, desprendidos 
la puerta donde se manejan los cables no existen, son un peligro, ya se han caído varios postes, los 
trabajadores de la alcaldía tiene en tiempo de vida 58 años esto sería hasta donde el presupuesto lo 
permite, se debe contemplar los 7 sectores de la unidad y o a de cositos. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 38 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
técnicamente, siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de 
calidad solicitadas por el área de alumbrado público de servicios urbanos de la alcaldía. Ya hasta 
donde el presupuesto lo permita. 

 

3.2 Ambiental SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

 

3.3 Financiera SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo en su porcentaje 
correspondiente es soporte suficiente para su ejecución total y representante un impacto de beneficio 
comunitario y público. En ningún caso el ejercicio de los proyecto o acciones financiados por el 
presupuesto participativo deberá depender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si (   ) No ( X ) 
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De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad cambiar la luminaria, postes de la 
unidad, cubriendo 8 sectores, sin dejar claro que sea el cambio de la red luminaria de los inmuebles en 
su conjunto, sea un beneficio comunitario, que sea enfocada a la colectividad. 
 
Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional en el Considerando Quinto apartado 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-
283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la 
población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la 
unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos 
públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa 
de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la 
Constitución de la Ciudad de México.” 

 
Por su parte, el artículo 32 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, en su fracción IV señala 
lo siguiente: 
 

Artículo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías en materia de obra 
pública, desarrollo urbano y servicios públicos son las siguientes:   
… 
IV. Prestar los siguientes servicios públicos: alumbrado público en las vialidades; limpia y 
recolección de basura; poda de árboles, regulación de mercados; y pavimentación, de conformidad 
con la normatividad aplicable; 

 
Cambiar los postes de luz o bases luminarias oxidadas, se entiende que es una atribución desarrollada 
por la alcaldía, además al hacer referencia en el proyecto que se ejecutará en 8 sectores, se está 
delimitando el criterio señalado por el órgano jurisdiccional local, debido a que el proyecto contradice el 
carácter comunitario del presupuesto participativo, ya que se entendería que no tiene un beneficio 
colectivo. Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar este proyecto.  
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado anterior 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de 
beneficio comunitario y público, por lo que no debe destinarse el presupuesto participativo para servicios a 
cargo de la alcaldía, consecuentemente, se tiene por no viable. 



   
  Folio: IECM-DD12-000528/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

3 

 

 

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
 

   
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

 
   
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
   

      

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

   
       

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 

  

  
  

 

 
 
 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         (   X  ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
PARQUE CANINO LOMAS DE SOTELO 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Nuestra comunidad cuenta con amplias áreas verdes, por lo que sería importante considerar un parque 
canino, para que los propietarios y sus mascotas puedan tener un espacio donde puedan pasear seguros 
y libres. Un parque canino no solo mejoraría la calidad de vida de los animales, sino que también fomentaría 
la socialización de vecinos y el ejercicio al aire libre. Debe considerarse un espacio donde se puedan 
separar a las mascotas de tamaño pequeño y las medianas/grandes para que la convivencia sea amena y 
los dueños puedan estar tranquilos con sus mascotas. Se proponen 2 zonas donde podría estar el parque 
canino. 1. En el Parque Sotelo enfrente a Telmex, es una zona amplia y entre dos calles (Av Lomas de 
Sotelo y 3er anillo). Esa zona ya cuenta con un espacio de juegos y ya está dividido por lo que la inversión 
sería poca. 2. Entre las calles Av casa de la moneda y Rio San Joaquín, frente al autolavado. Las opciones 
son lejanas a edificios por lo que el ruido no afecta a los vecinos. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 9 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto es viable. 
Siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de calidad. Solicitadas por 
la alcaldía. A consideración de las observaciones de una especialista del órgano dictaminador se deberá 
contar con mecanismos para controlar que el ruido y los olores no afecten a las viviendas colindantes. Y 
hasta donde el presupuesto lo permita. 

3.2 Ambiental SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto. Siempre y cuando se observe que con el proyecto 
en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

3.3 Financiera SI (  X   ) NO  (     ) 
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De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. En su porcentaje 
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto de beneficio 
comunitario y público.  
 
En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo 
deberá depender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si ( X ) No (   ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad tener un espacio donde puedan pasear 
seguros y libres a sus mascotas, separar a las mascotas de tamaño pequeño y las medianas/grandes para 
que la convivencia sea amena y los dueños puedan estar tranquilos en convivencia, hay dos zonas 
propuestas para poder llevarse a cabo el proyecto. Para conocer el tipo de impacto que tendrá este 
proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional en la Consideración 
QUINTA, numeral 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con el artículo 116 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, el 
Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a decidir 
sobre la aplicación de recursos económicos que otorga el Gobierno de esta ciudad. 
 
Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y servicios, 
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, cualquier mejora para sus unidades 
territoriales. 
 
Por su parte, el artículo 117, primer párrafo, de la referida ley prevé que el Presupuesto Participativo 
deberá estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la 
convivencia y la acción comunitaria, que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

Énfasis propio 
…” 

 
De esta manera y para tener claridad respecto si se trata de un área de uso común, se aprecia que el 
proyecto tiene el máximo beneficio colectivo, el cual consiste en generar espacios que permitan a los 
que habitan la unidad territorial el uso y disfrute del parque canino, con lo cual se consigue lo previsto en 
el artículo 26, Apartado B, numeral 1, de la Constitución de la Ciudad de México, referente a la 
recuperación de espacios públicos, y lo dispuesto en los artículos 116, y 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las 
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción comunitaria.  
 
Por estas razones, se considera que es viable ejecutar este proyecto y toda vez que el proyecto presentado 
tiene por objeto el beneficio de la colectividad de las unidades territoriales. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (  X  ) No (  ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el 
artículo 117 de la Ley de Participación Ciudadana, al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio 
a la colectividad de la Unidad Territorial. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (   )      VIABLE ( X ) 
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Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (  X   ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

REFORESTACIÓN DE LOS JARDINES DE SIETE SECTORES DE LA UNIDAD HABITACIONAL LOMAS 
DE SOTELO U.T. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
La reforestación de la Unidad Habitacional Lomas de Sotelo como Unidad Territorial consiste o implica 
plantar árboles en espacios previamente deforestados o degradados, con el fin de restaurar y mejorar la 
cubierta vegetal, mejorar la calidad de aire, reducir la temperatura y crear nuevas áreas verdes para toda 
la comunidad de los 7 sectores de nuestra nuestra colonia y de acuerdo hasta donde alcance nuestro 
presupuesto participativo 2025. Por último es importante el tipo de suelo y la existencia de especies nativas, 
así como la dictaminación de los biologos que asigne la alcaldía. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 0 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable siempre 
que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de calidad solicitadas por la 
alcaldía. En caso de que este proyecto resulte ganador el dictamen no lo realizara la alcaldía, ya que no 
cuenta con personal, por lo que tendría que ser a través de una empresa contraada y hasta donde el 
presupuesto alcance. 

3.2 Ambiental SI (  x    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo ambientalmente el proyecto, siempre y cuando si observe 
que con el proyecto en cuestión no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental. 

3.3 Financiera SI (   x   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo en su porcentaje 
correspondiente es suporte suficiente para su ejecución y represente un impacto de beneficio comunitario 
y público.  
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En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo 
deberá depender de asignación de recursos adicionales. 

3.4 Jurídica Si (  X  ) No () 

 De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad plantar árboles en espacios 
previamente deforestados o degradados,  con el fin de restaurar y mejorar la cubierta vegetal, mejorar 
la calidad de aire 
 
Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional en la consideración Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre 
acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la 

sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado 
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y 
no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que 
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 
establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los 
cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido 
de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la 
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la 
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para 
todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma 
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución 
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente 
admisible que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un 
grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el 
carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

“Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, 
la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación: 
• EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido 
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 



   
  Folio: IECM-DD13-000498/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

3 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o 
subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, 
como son alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda 
de árboles y pavimentación, en otras.” 

Énfasis propio 
 
En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
 
El proyecto bajo análisis contempla plantar árboles en espacios previamente deforestados o 
degradados. 
 
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
 

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio….  

Énfasis propio 
 

…” 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
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participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
 
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
Tratándose de Unidades Habitacionales, el parámetro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta 
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legítimamente transitan por sus áreas de uso 
común, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta 
comprensión es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria, 
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados. 
 
Como se indicó anteriormente, el presupuesto participativo busca fortalecer la vida comunitaria mediante 
acciones de "impacto vecinal", si bien es cierto, el proyecto está enfocado plantar árboles en espacios 
previamente deforestados o degradados. Al incidir en espacio general, el proyecto trasciende al ámbito 
individual, contraviniendo la exigencia de transformación en un "entorno de dominio común". 
 
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto plantar árboles en espacios previamente deforestados o degradados, lo 
cual se considera de uso común de conformidad el artículo 23 de la referida Ley de Propiedad en 
Condominio; se estima que cumple con los parámetros normativos previstos en la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio señalado por el Tribunal Electoral.  
 
La intervención propuesta recae en infraestructura interna de uso común y no sustituye servicios públicos 
sustantivos a cargo de la Alcaldía (alumbrado de vialidades públicas, limpia, poda o pavimentación de vía 
pública). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se 
actualiza la prohibición de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensión competencial con la demarcación 
territorial 
 
En consecuencia, se determina jurídicamente viable 

3.5 Impacto de 
beneficio comunitario y 

público 
Si ( X  ) No (  ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por viable. 
 
Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo está orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo 
comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, además de que contribuiye a la reconstrucción del tejido 
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que 
justifique el sentido del dictamen 

y/o el sentido de la votación de los 
especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 

 
FIRMAS 

  
    

 
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

   
   
 
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
   

     
  
 

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

   
    

  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 

  

  
  

 
 
 

NO VIABLE (   )      VIABLE ( X  ) 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (   )  Si, continuado de 2024         (     ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
INSTALACIÓN Y MANTENIMIENTO DE GUARNICIONES EN LOS JARDINES DE LA UNIDAD LOMAS 
DE SOTELO Y SECTOR 8 CASITAS. HAY ZONAS SIN GUARNICIÓN O DAÑADAS. 
 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 

Colocar guarniciones en los jardines donde no hay y arreglar las que están rotas o deterioradas, asimismo 
cada sector tiene un color específico y algunos sectores no han sido pintados en mucho tiempo y ya no 
están en buenas condiciones, las guarniciones son importantes, ya que en época de lluvias se escurre el 
agua de los jardines hacia las banquetas y se crean zonas con lodo que además de dar mal aspecto son 
muy peligrosas ya que la gente se resbala y tiene accidentes. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 15 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto es 
viable. Siempre que se cumpla con la normatividad aplicable así como con las normas de calidad. 
Solicitadas por la alcaldía. Y hasta donde el presupuesto lo permita. 

 

3.2 Ambiental SI (  X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no se contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

 

3.3 Financiera SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo. En su porcentaje 
correspondiente, es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto de beneficio 
comunitario y público.  
En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo 
deberá depender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si (X ) No () 
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De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad arreglar, pintar, remodelar, banquetas, 
guarniciones en zonas de mal aspecto. Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta 
necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional en el Considerando Quinto apartado 
4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario. 
 
En el tercer párrafo del mismo artículo, se dispone que los recursos del Presupuesto Participativo se 
destinarán al mejoramiento de espacios públicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, así como 
actividades recreativas, deportivas y culturales. 
 
También establece que su finalidad invariablemente consistirá en realizar mejoras a favor de la 
comunidad y de ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deben 
realizar como actividad sustantiva. 
 
Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de participación ciudadana que 
permite a las personas habitantes de cada Unidad Territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del 
presupuesto. 
 
Mientras que el artículo 126 establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, 
dentro de los cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la 
población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la 
unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos 
públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa 
de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la 
Constitución de la Ciudad de México” 

Énfasis añadido 
 

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
establece que son objeto de propiedad común: 
 

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
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patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…. 

 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
 
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
Tratándose de Unidades Habitacionales, el parámetro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta 
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legítimamente transitan por sus áreas de uso 
común, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta 
comprensión es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria, 
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados. 
 
De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectación de un objeto de propiedad común, lo que 
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo 
dispuesto por el artículo 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a 
que se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes 
de uso común y, por tanto, resulta viable.  
  
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto implica el cambio de guarniciones de jardineras que se encuentran en una 
unidad habitacional, son consideradas de uso común de conformidad el artículo 23 de la referida Ley de 
Propiedad en Condominio; se estima que cumple con los parámetros normativos y criterios señalados por 
el Tribunal Electoral  
 
La intervención propuesta recae en infraestructura interna de uso común y no sustituye servicios públicos 
sustantivos a cargo de la Alcaldía (alumbrado de vialidades públicas, limpia, poda o pavimentación de vía 
pública). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  

actualiza la prohibición de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensión competencial con la demarcación 
territorial 
 
En consecuencia, se determina viable jurídicamente. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( X  ) No () 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (  )      VIABLE ( X ) 
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Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-283/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS DE SOTELO 1.4 Clave de la UT: 16-045 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         (     ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
FUMIGACIÓN Y ERRADICACIÓN DE FAUNA NO VIVA, RATAS, CUCARACHAS CON PRODUCTOS 
QUE NO SEAN NOCIVOS PARA LOS VECINOS Y MASCOTAS. 
 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 

La unidad esta infestada de ratas, se encuentran madrigueras por todos los jardines, ya se meten a los 
departamentos, las madrigueras están por toda la unidad. Las cucarachas de tamaño muy grande salen de 
las coladeras y pozo de visita principalmente en zona comercial. Proyecto para los 7 sectores. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas de Sotelo, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 14 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (   X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto es  
viable. Siempre que se cumpla con la normatividad aplicable así como con las normas de calidad. 
Solicitadas por la alcaldía. Y hasta donde el presupuesto lo permita 

 

3.2 Ambiental SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto. Siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no contravengan disposiciones normativas en materia ambiental. 

 

3.3 Financiera SI (   X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que el presupuesto participativo en su porcentaje 
correspondiente. Es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto de beneficio 
comunitario y público.  
 
En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financiados por el presupuesto participativo 
deberá depender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si ( X ) No (  ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad llevar a cabo una fumigación o erradicación 
de fauna nociva predominante, como son ratas y cucarachas. Para conocer el tipo de impacto que tendrá 
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este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional en el Considerando 
Quinto apartado 4.2.1 de la sentencia TECDMX-JEL-283/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; Por su parte, el artículo 117, primer párrafo, de 
la Ley de Participación Ciudadana prevé que el Presupuesto Participativo deberá estar orientado, 
esencialmente, · al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, 
que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y 
habitantes. 
 
En el tercer párrafo del mismo artículo, se dispone que los recursos del Presupuesto Participativo s 
destinarán al mejoramiento de espacios públicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, así como 
actividades recreativas, deportivas y culturales. 
 
También establece que su finalidad invariablemente consistirá en realizar mejoras a favor de la 
comunidad y de ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deben 
realiza como actividad sustantiva. 
 
El artículo 126 establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de 
los cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la 
población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la 
unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos 
públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa 
de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la 
Constitución de la Ciudad de México.” 

 
Por su parte, el artículo 404 de la Ley General de Salud considera la destrucción o control de insectos u 
otra fauna transmisora y nociva como una medida de seguridad sanitaria. En lo que corresponde a la 
Ciudad de México, la Ley de Salud de la Ciudad de México establece en el artículo 163, fracción I, que 
corresponde al Gobierno, por conducto de la Agencia de Protección Sanitaria, autoridades, en el ámbito de 
sus atribuciones, establecer la política de fomento para la prevención y protección contra riesgos sanitarios, 
para lo cual coordinará, en el ámbito del Sistema de Salud, a las instituciones públicas para garantizar la 
seguridad sanitaria de la población de la Ciudad.  
 
Cabe precisar que la Norma Oficial Mexicana NOM-256-SSA1-2012, Condiciones sanitarias que deben 
cumplir los establecimientos y personal dedicados a los servicios urbanos de control de plagas mediante 
plaguicidas, define los requisitos sanitarios que deben cumplir los establecimientos y personal dedicados a 
los servicios urbanos de control de plagas en zonas urbanas. La NOM es de observancia obligatoria en 
todo el territorio nacional para los establecimientos y personal dedicados a los servicios de control de plagas 



   
  Folio: IECM-DD13-000529/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

3 

en zonas urbanas y no aplica para las aplicaciones de plaguicidas con el objeto de control de enfermedades 
trasmitidas por vectores que realice directamente el Gobierno Federal o Estatal. 
 
Atendiendo el criterio anterior se puede advertir que, el manejo de plagas no es una facultad exclusiva de 
las Alcaldías, y es posible que se preste por particulares, por lo que, al tratarse de un servicio que permite 
el fortalecimiento del desarrollo comunitario, al permitir a las vecinas y vecinos recuperar los espacios 
públicos, sin riesgos sanitarios, lo que es un fin del presupuesto participativo.  
 
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
establece que son objeto de propiedad común: 
 

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…. 

 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
 
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
 
Tratándose de Unidades Habitacionales, el parámetro de beneficio comunitario y acceso libre se interpreta 
respecto de la colectividad de la propia unidad y de quienes legítimamente transitan por sus áreas de uso 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-283/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 
  

común, sin que ello exija la apertura indiscriminada a terceros ajenos al régimen condominal. Esta 
comprensión es coherente con la finalidad del presupuesto participativo de fortalecer la vida comunitaria, 
en el sentido de que las intervenciones en bienes comunes no constituyen beneficios individualizados. 
 
De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectación de un objeto de propiedad común, lo que 
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo 
dispuesto por el artículo 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a 
que se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes 
de uso común y, por tanto, resulta viable.  
  
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto implica el cambio de tuberías que se encuentran en andadores de una unidad 
habitacional, las cuales son consideradas de uso común de conformidad el artículo 23 de la referida Ley 
de Propiedad en Condominio; se estima que cumple con los parámetros normativos y criterios señalados 
por el Tribunal Electoral  
 
La intervención propuesta recae en infraestructura interna de uso común y no sustituye servicios públicos 
sustantivos a cargo de la Alcaldía (alumbrado de vialidades públicas, limpia, poda o pavimentación de vía 
pública). Se trata de mantenimiento/mejora de bienes comunes bajo régimen condominal, por lo que no se 
actualiza la prohibición de suplencia prevista en la ejecutoria ni la tensión competencial con la demarcación 
territorial 
 
En consecuencia, se determina viable jurídicamente. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( X ) No (  ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el 
artículo 117 de la Ley de Participación Ciudadana, al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio 
a la colectividad de la Unidad Territorial. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-283/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (   )      VIABLE ( X ) 
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FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 

  

  
  

 
 
 
 



















































































Mesa SEI: Vía Remota

Total

Opiniones

Total 

Opiniones

Opiniones Nulas 6 0 0 6

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 1 MANTENIMIENTO DE TRABES EN ÁREA DE JAULAS 

SE REQUIERE EL MANTENIMIENTO DE TRABES DE LAS JAULAS 

UBICADAS EN LAS AZOTEAS, QUE SE ENCUENTRAN EN MALAS 

CONDICIONES; POR LO QUE SE REQUIERE REPELLADO Y PINTURA DE 

LAS MISMAS CON EL MISMO COLOR UTILIZADO (VERDE SOTELO). ES 

NECESARIO EL MANTENIMIENTO EN 210 JAULAS, HASTA DONDE 

ALCANCE EL PRESUPUESTO. SE PROPONE QUE EN UNA ASAMBLEA 

CIUDADANA SE DECIDA POR MEDIO DE INSACULACIÓN, PARA DEFINIR 

EL ORDEN DE PRELACIÓN.    

MANTENIMIENTO 84 0 84

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 2 CAMBIO RED DE AGUA LOMAS DE SOTELO

CAMBIO DE TUBERIA A LOS DEPARTAMENTOS YA QUE 

LA ACTUAL TIENE CASI 60 AÑOS Y YA NO TIENE LA 

MISMA PRESIÓN Y PUEDE CAUSAR ENFERMEDADES. 

HASTA DONDE EL PRESUPUESTO ALCANCE.

SERVICIOS 53 0 53

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 4
CAMBIO DE LA RED HIDRÁULICA DE AGUAS RESIDUALES PARA 

LOS 7 SECTORES

CAMBIO TOTAL DE LA TUBERÍA DE LA RED HIDRÁULICA DE 

AGUAS RESIDUALES O DRENAJE SANITARIO A CAUSA DEL 

CRECIMIENTO DE LAS RAÍCES DE LOS ÁRBOLES QUE SE 

ENCUENTRAN ENTRE LOS ANDADORES, JARDINES Y CALLES 

INTERNAS DE LA UNIDAD, EN ALGUNOS LUGARES O ZONAS DE 

LOS 7 SECTORES SE ENCUENTRA TAN AFECTADOS QUE EN 

CUALQUIER TEMPORADA SALEN DE LAS ALCANTARILLAS 

AGUAS RESIDUALES, DEJANDO OLORES FÉTIDOS Y DERRAMES 

QUE AFECTAN A TODO SER VIVO, DEJANDO UNA GRAN 

CANTIDAD DE BACTERIAS QUE PERJUDICAN A LA COMUNIDAD.

HASTA DONDE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

ALCANCE.

OBRAS 44 1 45

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 7

CAMBIO DE BASE DE LUMINARIA QUE SE ENCUENTRAN OXIDADOS, 

DESLDADOS, DESPRENDIDOS, EN TODA LA UNIDAD, 8 SECTORES, 

HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA

LA MAYORÍA DE LAS LUMINARIAS DE POSTE CORTO, LARGO LA BASE O 

DADO SE ENCUENTRAN OXIDADOS, DESPRENDIDOS LA PUERTA DONDE 

SE MANEJAN LOS CABLES NO EXISTEN, SON UN PELIGRO, YA SE HAN 

CAÍDO VARIOS POSTES, LOS TRABAJADORES DE LA ALCALDÍA TIENE EN 

TIEMPO DE VIDA 58 AÑOS, ESTO SERÁ HASTA DONDE EL 

PRESUPUESTO LO PERMITE, SE DEBE CONTEMPLAR LOS 7 SECTORES 

DE LA UNIDAD Y ÁREA DE COSITOS.

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA 38 0 38

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 10

INSTALACIÓN Y MANTENIMIENTO DE GUARNICIONES EN LOS JARDINES 

DE LA UNIDAD LOMAS DE SOTELO Y SECTOR 8 CASITAS.

HAY ZONAS SIN GUARNICIONES O DAÑADAS.

COLOCAR GUARNICIONES EN LOS JARDINES DONDE NO HAY Y 

ARREGLAR LAS QUE ESTÁN ROTAS O DETERIORADAS, ASIMISMO CADA 

SECTOR TIENE UN COLOR ESPECÍFICO Y ALGUNOS SECTORES NO HAN 

SIDO PINTADOS EN MUCHO TIEMPO Y YA NO ESTÁN EN BUENAS 

CONDICIONES, LAS GUARNICIONES SON IMPORTANTES, YA QUE EN 

ÉPOCA DE LLUVIAS SE ESCURRE EL AGUA DE LOS JARDINES HACIA LAS 

BANQUETAS Y SE CREAN ZONAS CON LODO QUE ADEMÁS DE DAR MAL 

ASPECTO SON MUY PELIGROSAS YA QUE LA GENTE SE RESBALA Y 

TIENE ACCIDENTES.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, REPARACIONES EN ÁREAS Y BIENES 

DE USO COMÚN
15 0 15

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 11

FUMIGACION Y ERRADICACIÓN DE FAUNA NO VIVA, RATAS, 

CUCARACHAS CON PRODUCTOS QUE NO SEAN NOCIVOS PARA LOS 

VECINOS Y MASCOTAS

LA UNIDAD ESTA INFESTADA DE RATAS, SE ENCUENTRAN 

MADRIGUERAS POR TODOS LOS JARDINES, YA SE METEN A LOS 

DEPARTAMENTOS, LAS MADRIGUERAS ESTÁN POR TODA LA UNIDAD.

LAS CUCARACHAS DE TAMAÑO MUY GRANDE SALEN DE LAS 

COLADERAS Y POZO DE VISITA PRINCIPALMENTE EN ZONA COMERCIAL.

PROYECTO PARA LOS 7 SECTORES

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS 14 0 14

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 8 PARQUE CANINO LOMAS DE SOTELO

NUESTRA COMUNIDAD CUENTA CON AMPLIAS ÁREAS VERDES, POR LO 

QUE SERÍA IMPORTANTE CONSIDERAR UN PARQUE CANINO, PARA QUE 

LOS PROPIETARIOS Y SUS MASCOTAS PUEDAN TENER UN ESPACIO 

DONDE PUEDAN PASEAR SEGUROS Y LIBRES. UN PARQUE CANINO NO 

SOLO MEJORARÍA LA CALIDAD DE VIDA DE LOS ANIMALES, SINO QUE 

TAMBIÉN FOMENTARÍA LA SOCIALIZACIÓN DE VECINOS Y EL EJERCICIO 

AL AIRE LIBRE. DEBE CONSIDERARSE UN ESPACIO DONDE SE PUEDAN 

SEPARAR A LAS MASCOTAS DE TAMAÑO PEQUEÑO Y LAS 

MEDIANAS/GRANDES PARA QUE LA CONVIVENCIA SEA AMENA Y LOS 

DUEÑOS PUEDAN ESTAR TRANQUILOS CON SUS MASCOTAS.

SE PROPONEN 2 ZONAS DONDE PODRÍA ESTAR EL PARQUE CANINO.

1. EN EL PARQUE SOTELO ENFRENTE A TELMEX, ES UNA ZONA AMPLIA 

Y ENTRE DOS CALLES (AV LOMAS DE SOTELO Y 3ER ANILLO). ESA 

ZONA YA CUENTA CON UN ESPACIO DE JUEGOS Y YA ESTÁ DIVIDIDO 

POR LO QUE LA INVERSIÓN SERÍA POCA.

2.ENTRE LAS CALLES AV CASA DE LA MONEDA Y RIO SAN JOAQUÍN, 

FRENTE AL AUTOLAVADO.

LAS OPCIONES SON LEJANAS A EDIFICIOS POR LO QUE EL RUIDO NO 

AFECTA A LOS VECINOS.

ACTIVIDADES DEPORTIVAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS 9 0 9

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 6 MANTENIMIENTO DE LAS CELOCIAS 

SE REQUIERE EL MANTENIMIENTO DE LAS CELOCIAS Y/O LA 

REHABILITACIÓN DE LAS MISMAS DEPENDIENDO DEL GRADO DEL 

DETERIORO O DESTRUCCIÓN. SE SUGIERE QUE SE APLIQUE UN 

SELLADOR TRANSPARENTE REPELENTE AL AGUA PARA PROTEGER. SE 

TRATA DE 210 JAULAS EN LOS TECHOS, HASTA DONDE ALCANCE EL 

PRESUPUESTO, SE RECOMIENDA UN RECORRIDO PARA DETECTAR LAS 

ÁREAS QUE ESTÁN EN PEORES CONDICIONES. HAY JAULAS QUE SE 

ENCUENTRAN YA SIN CELOCIAS; QUE REQUIEREN REPONERSE 

TOTALMENTE.   

MANTENIMIENTO 6 0 6

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 3 MANTENIMIENTO AL EDIFICIO DE ADMINISTRACIÓN.

EL PROYECTO CONSTA DE: 1.-REPELLADO; 2.- TAZAS DE BAÑO, 

REGADERAS, Y PUERTAS; 3.- IMPERMEABILIZACIÓN; 4.- PINTURA TOTAL 

DEL EDIFICIO. EN TANTO, REPELLAR SERÁ POR FUERA COMO POR 

DENTRO DE LA PARTE DEL EDIFICIO QUE SE ENCUENTRE EN MAL 

ESTADO. TAMBIÉN, CAMBIAR LAS TAZAS DE  LOS BAÑOS; ASÍ COMO 

REGADERAS NUEVAS, CON LLAVES, Y TUBERÍA; COLOCAR PUERTAS EN 

BAÑOS Y REGADERAS. POR ÚLTIMO, PINTAR LA TOTALIDAD DEL 

EDIFICIO CON COLOR VERDE Y BEIGE. HASTA DONDE ALCANCE EL 

PRESUPUESTO. 

MEJORAMIENTO, OBRAS 1 0 1

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 5 FINANZAS DIVERTIDAS PARA NIÑOS. 

TALLERES DE ECONOMIA A NIVEL ESCOLAR, DESDE PRIMARIA A 

PREPARATORIA CON ELEMENTOS DIDÁCTICOS Y ELEMENTOS 

ELECTRÓNICOS, COMO COMPUTADORAS, TABLETS, PANTALLAS, 

TELEVISORES ETC. CON DINÁMICAS DIVERTIDAS Y RECREATIVAS PARA 

EL ENTENDIMIENTO DE TODAS LAS EDADES. HASTA DONDE ALCANCE 

EL PRESUPUESTO. 

ACTIVIDADES RECREATIVAS, ACTIVIDADES CULTURALES 1 0 1

MIGUEL HIDALGO 13 16-045 LOMAS DE SOTELO 9
REFORESTACIÓN DE LOS JARDINES DE SIETE SECTORES DE LA 

UNIDAD HABITACIONAL LOMAS DE SOTELO U.T.

LA REFORESTACIÓN DE LA UNIDAD HABITACIONAL LOMAS DE SOTELO 

COMO UNIDAD TERRITORIAL CONSISTE O IMPLICA PLANTAR ÁRBOLES 

EN ESPACIOS PREVIAMENTE DEFORESTADOS O DEGRADADOS, CON EL 

FIN DE RESTAURAR Y MEJORAR LA CUBIERTA VEGETAL, MEJORAR LA 

CALIDAD DE AIRE, REDUCIR LA TEMPERATURA Y CREAR NUEVAS ÁREAS 

VERDES PARA TODA LA COMUNIDAD DE LOS 7 SECTORES DE NUESTRA 

NUESTRA COLONIA Y DE ACUERDO HASTA DONDE ALCANCE NUESTRO 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025.

POR ÚLTIMO ES IMPORTANTE EL TIPO DE SUELO Y LA EXISTENCIA DE 

ESPECIES NATIVAS, ASÍ COMO LA DICTAMINACIÓN DE LOS BIOLOGOS 

QUE ASIGNE LA ALCALDÍA.  

MANTENIMIENTO, REPARACIONES EN ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN, 

ACTIVIDADES RECREATIVAS
0 0 0

Clave del Proyecto 

Específico y 

Opiniones Nulas

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ORGANIZACIÓN ELECTORAL Y GEOESTADÍSTICA

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcación Territorial Distrito Clave de la UT Nombre de la Unidad Territorial Nombre del Proyecto Específico Descripción del Proyecto Rubro General o Destino

Total de 

Opiniones

Válidas

Opinión Total 

Emitida
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