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Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México, por el que se aprueba la dictaminación de los proyectos opinados en la 
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el 
que deberá ejecutarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, 
demarcación territorial Coyoacán, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral  
TECDMX-JEL-291/2025. 
 

G l o s a r i o : 

 

Término  Definición 

Código Electoral 
Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 
Ciudad de México. 

Comisión de Participación 
Comisión Permanente de Participación Ciudadana y 
Capacitación. 

Consejo General 
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de México. 

Convocatoria 

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores 
de 6 años, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de 
la sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de 
Participación Comunitaria de la Ciudad de México, a 
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025. 

COPACO Comisión de Participación Comunitaria. 

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

Ley de Participación Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México. 

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. 

Plataforma Digital 
Plataforma Digital de Participación Ciudadana del Instituto 
Electoral de la Ciudad de México. 

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

 

A n t e c e d e n t e s :  
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I. El 5 de febrero de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

expide la Constitución Local. 

 

II. El 7 de junio de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se 

abrogó el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 

Federal y se expidió el Código Electoral, en el cual se establece el cambio de 

denominación del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la 

Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo año se publicó en la 

Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas 

modificaciones.  

 

III. El 12 de agosto de 2019 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

abrogó la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal y se expidió la Ley 

de Participación. 

 

IV. El 17 de diciembre de 2024 se publicó en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que 

se reforma el artículo 96 y 120 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México”, cuyo artículo Segundo Transitorio dispuso que para el ejercicio fiscal 

2025, la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaría 

el tercer domingo de agosto de la presente anualidad. 

 

V. El 15 de enero de 20251 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo 

General aprobó la Convocatoria. 

 

VI. Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE 

TERCERA de la Convocatoria, se llevó a cabo el registro de proyectos en las 

modalidades digital y presencial. 

 

 
1 A partir de aquí, las fechas que se mencionan corresponden al año 2025, salvo excepciones señaladas 
en el presente documento. 
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VII. El 14 de febrero la Comisión de Participación mediante Acuerdo 

CPCyC/012/2025, modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a 

las fechas para la dictaminación de proyectos. 

 

VIII. En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Órganos 

Dictaminadores de las 16 Alcaldías de la Ciudad de México llevaron a cabo la 

dictaminación de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de 

conformidad con lo señalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la 

Convocatoria. 

 

IX. El 20 de junio la Comisión de Participación, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025, 

modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la 

publicación de las dictaminaciones, así como el plazo para ingresar los escritos 

de aclaración o medios de impugnación. 

 

X. El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6 

de la Convocatoria, la Dirección Distrital 30 llevó a cabo la publicación de los 

dictámenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados 

de las Direcciones Distritales. 

 

XI. Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA 

modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de 

proyectos cuyo dictamen se señaló como No Viable, podían optar entre presentar 

escrito de aclaración ante el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, o presentar 

medio de impugnación ante el Tribunal Local. 

 

XII. Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8, 

BASE NOVENA de la Convocatoria, los Órganos Dictaminadores de las 16 

Alcaldías, en atención a los escritos de aclaración que les fueron presentados, 

realizaron la re-dictaminación de los proyectos. 
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XIII. El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones 

Distritales los re-dictámenes de los proyectos. 

 

XIV. El 10 de julio se publicó en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas 

de las Direcciones Distritales la asignación de número de identificación con el 

que cada proyecto participará en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. 

 

XV. Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo señalado en la BASE DÉCIMA 

SEGUNDA de la Convocatoria, se llevó a cabo el desarrollo de la Jornada 

Anticipada. 

 

XVI. El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DÉCIMA CUARTA de la 

Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México, 

comprendidas en el Marco Geográfico de Participación Ciudadana vigente, se 

llevó a cabo la Jornada Consultiva. 

 

XVII. El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron 

las Constancias de Validación de Proyectos Ganadores. 

 

XVIII. El 24 de agosto, una persona ciudadana de la Unidad Territorial El Centinela con 

clave 03-042, en la demarcación territorial Coyoacán, presentó medio de 

impugnación ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por 

la Dirección Distrital 30 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el 

expediente TECDMX-JEL-291/2025, toda vez que, entre otras cosas, en el 

análisis de dictaminación del proyecto ganador se había omitido que éste suplía 

una función de la alcaldía. 
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XIX. El 11 de septiembre el Tribunal Local emitió sentencia en el juicio electoral  

TECDMX-JEL-291/2025, en la que resolvió2 revocar la constancia de validación 

emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado 

“Repavimentación Centinela”, de la Consulta sobre Presupuesto Participativo 

para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-

042, en la demarcación territorial Coyoacán, derivado de su inviabilidad, y se 

ordenó a este Consejo General para que, en el plazo de 10 días hábiles, 

siguientes a la notificación de la sentencia, determinara la viabilidad de los 

proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados 

de la votación; y, en consecuencia, determinara el proyecto que debía ejecutarse 

en la Unidad Territorial; además de que se vinculó a esta autoridad electoral para 

que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue 

como parámetro general el relativo a que los proyectos beneficien a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 

 

XX. El 12 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7963/2025, el Tribunal Local 

notificó la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 al Instituto Electoral. 

 

C o n s i d e r a n d o s :  

 

A. Marco jurídico para la implementación de la Consulta del Presupuesto 

Participativo 2025 

 

1. Que de conformidad con los artículos 41, párrafos primero y tercero, Base V, 

Apartado C, párrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitución Federal; 3, 

numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y 

r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la 

Constitución Local; 30, 31, 32 y 36, párrafos primero, tercero y sexto, inciso p), 

 
2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizarán en el apartado de 
Considerandos.  
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del Código Electoral, el Instituto Electoral es un organismo autónomo de carácter 

especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad jurídica, 

patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de 

sus funciones, la organización, desarrollo, y garantizar la realización de los 

procesos electivos de los órganos de representación ciudadana, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación. 

 

Acorde con ello, en el artículo 46, apartado A, inciso e) de la Constitución Local, 

se considera como órgano autónomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le 

reconoce el carácter de organismo especializado, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para 

decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organización 

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. 

 

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un órgano autónomo y, por 

ende, tener asignadas las referidas funciones estatales específicas, es un 

organismo especializado en materia electoral y de participación ciudadana.  

 

Tal conclusión se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro: 

"ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS. SUS 

CARACTERÍSTICAS"3. 

 

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus 

funciones y atribuciones y garantiza la organización y realización de los procesos 

electivos de los órganos de representación, procesos electorales, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su 

 
3 Época: Novena Época; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional; 
Tesis: P. /J. 12/2008; Página: 1871. 
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organización se aplicarán además los principios de austeridad y eficiencia 

organizacional. 

 

2. Que el artículo 1, numeral 2 de la Constitución Local, señala que la soberanía 

reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de 

sus poderes públicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de 

preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo 

integral y progresivo de la sociedad. 

 

3. Que los artículos 50, numeral 1, de la Constitución Local en relación con los 

artículos 30 y 36, párrafos primero, quinto, sexto, inciso p) y décimo inciso b) y ñ) 

del Código Electoral, señalan que la organización, desarrollo y vigilancia de los 

procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial  así como 

de los procesos de participación ciudadana, mediante los cuales se ejerce la 

ciudadanía, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual 

tendrá a su cargo el diseño e implementación de las estrategias, programas, 

materiales y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía; promoverá y velará por el cumplimiento de otros 

mecanismos de participación ciudadana, conforme a la Ley de Participación. 

 

4. Que de acuerdo con lo previsto por los artículos 50, numeral 2 de la Constitución 

Local, 37, fracciones I y III y 41, párrafos primero, segundo y tercero del Código 

Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside 

y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son 

integrantes de dicho colegiado, sólo con derecho a voz, la persona titular de la 

Secretaría Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representación por 

cada Partido Político con registro nacional o local y una diputada o diputado de 

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México. 
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Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos órganos, entre los que se 

encuentra, además del Consejo General como órgano superior de dirección, la 

Secretaría Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales. 

 

5. Que conforme con los artículos 50, numeral 3 de la Constitución Local; 2, párrafo 

tercero y 34 fracciones I y II del Código Electoral, el Instituto Electoral, para el 

debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuación en los principios de 

certeza, legalidad, independencia, inclusión, imparcialidad, máxima publicidad, 

transparencia, rendición de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo 

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; 

velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones 

electorales. 

 

6. Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 1, párrafo primero del Código 

Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden público y de 

observancia general para la ciudadanía que habita en la Ciudad de México y para 

las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del país y que 

ejerzan sus derechos político-electorales, de conformidad con lo previsto en las 

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demás disposiciones aplicables. 

 

7. Que atento a lo previsto en el artículo 2, párrafos primero y segundo del Código 

Electoral, el Instituto Electoral está facultado para aplicar e interpretar, en su 

ámbito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo 

a los criterios gramatical, sistemático y funcional, y a los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución Federal, las leyes generales de la materia, la 

Constitución Local y en los tratados internacionales de las que el Estado 

Mexicano sea parte, de conformidad con el artículo 1 de la Constitución Federal, 

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia y a los 

principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 14 de la misma Constitución. 
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8. Que de conformidad con el contenido del artículo 8, fracciones IV, VI y VII del 

Código Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros 

fines, impulsar la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones 

públicas, fomentar una ciudadanía informada, crítica y participativa, dotada de 

valores democráticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas 

gobernantes y las gobernadas en la solución de los problemas de la Ciudad. 

 

9. Que de acuerdo con el artículo 47 del Código Electoral, el Consejo General 

funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebración 

de sesiones públicas de carácter ordinario o extraordinario, urgente o solemne 

convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se 

asumen por mayoría de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran 

votación por mayoría calificada. Aquéllas revestirán la forma de Acuerdo o 

Resolución según sea el caso. 

 

10. Que acorde con lo señalado en el artículo 50, fracción II, inciso d) del Código 

Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con 

base en la propuesta que le presenten los órganos competentes del Instituto 

Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organización y 

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participación ciudadana. 

 

11. Que en términos del artículo 52 del Código Electoral, el Consejo General cuenta 

con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempeño de sus 

atribuciones y supervisión del adecuado desarrollo de las actividades de los 

órganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral. 

 

12. Que de conformidad con el artículo 56 del Código Electoral, en los asuntos 

derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las 

Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de 

resolución, según sea procedente. 
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13. Que de acuerdo con el artículo 59, fracción II del Código Electoral, el Consejo 

General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la 

Comisión de Participación. 

 

14. Que el Código Electoral, en su artículo 61, fracciones I, XI y XIV indica que la 

Comisión de Participación tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos 

relativos a la organización de los mecanismos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación; aprobar el proyecto de convocatoria, que 

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos, 

elaborados por la Dirección de Participación; y las demás que, sin estar 

encomendadas a otra Comisión, se desprendan de la Ley de Participación. 

 

15. Que conforme al artículo 84 del Código Electoral, la Secretaría Ejecutiva tiene a 

su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los 

programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las 

Direcciones Distritales, según corresponda. 

 

16. Que en términos del artículo 86, fracciones I, XI, y XX del Código Electoral, son 

atribuciones de la persona Titular de la Secretaría Ejecutiva, entre otras, las de 

representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste 

para actos de dominio, de administración y para ser representado ante cualquier 

autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus 

atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al 

Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerirá 

autorización del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia 

del Consejo, a las Consejerías, a las Comisiones y Comités en el ejercicio de sus 

atribuciones y las demás que le sean conferidas por el Código. 

 

17. Que conforme al artículo 89 del Código Electoral, las Direcciones Ejecutivas del 

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Código Electoral, el 

Reglamento Interior del Instituto Electoral y demás normatividad aplicable y 
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tienen a su cargo la ejecución en forma directa y en los términos aprobados por 

el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas 

institucionales, en su ámbito de competencia y especialización. 

 

18. Que de conformidad con los artículos 91 primer párrafo, 93 y 97, fracción XVIII 

del Código Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas serán 

supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando 

exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contará, entre otras, 

con la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación. 

 

19. Que el Código Electoral, en su artículo 357, párrafo tercero, precisa que durante 

los procesos electorales y de participación ciudadana todos los días y horas son 

hábiles, y los plazos se contarán por días completos, y cuando se señalen por 

horas se contarán de momento a momento. 

 

20. Que conforme a los artículos 362, párrafos segundo y sexto, 363, párrafo cuarto 

y 367, párrafo segundo del Código Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo 

la organización, desarrollo, coordinación, cómputo y declaración de resultados de 

los procedimientos electivos y de los mecanismos de participación ciudadana. La 

Ley de Participación establecerá las reglas para la preparación, recepción y 

cómputo de la votación, de los mecanismos de participación ciudadana; a falta 

de éstas, se aplicarán las normas que el Consejo General determine. Para la 

realización e implementación de los procedimientos y mecanismos de 

participación ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto 

Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de 

Participación, el Instituto Electoral desarrollará los trabajos de organización, 

desarrollo de la jornada y cómputo respectivo, declarando los efectos de dichos 

ejercicios, de conformidad con lo señalado en el Código Electoral y la Ley de la 

materia. 
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21. Que el artículo 116 de la Ley de Participación, establece que el Presupuesto 

Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a 

decidir sobre la aplicación del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para 

que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y 

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora 

para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto 

Participativo corresponderán al cuatro por ciento del presupuesto anual de las 

demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos serán independientes 

de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldías contemplen para acciones de 

gobierno o programas específicos de cualquier tipo que impliquen la participación 

de la ciudadanía en su administración, supervisión o ejercicio. 

 

22. Que en el artículo 117, párrafos primero y segundo de la Ley de Participación se 

establece que el Presupuesto Participativo deberá estar orientado esencialmente 

al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción 

comunitaria, que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad 

de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del 

presupuesto serán los de la profundización democrática a través de la 

redistribución de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto público, la 

prevención del delito y la inclusión de grupos de atención prioritaria. Las 

erogaciones invariablemente se realizarán para la mejora de la comunidad y de 

ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías como 

actividad sustantiva deban realizar. 

 

23. Que de conformidad con los artículos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los 

procesos electorales todos los días y horas son hábiles, los términos se 

computarán de momento a momento y si están señalados por días, éstos se 

considerarán de veinticuatro horas. Asimismo, tratándose de los procesos de 

participación ciudadana, estos términos se aplicarán para aquellos previstos en 

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se señala 
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que, por días hábiles deberá entenderse todos los días a excepción de los 

sábados, domingos y los inhábiles que determinen las leyes. 

 

La ley en cita establece que todos los medios de impugnación deberán 

interponerse dentro del plazo de cuatro días, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado, o 

se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma 

correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona 

impugnante podrá controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la 

misma. 

 

B. Análisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 

 

24. Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determinó, entre otras 

cuestiones, revocar la constancia de validación emitida en favor del proyecto de 

presupuesto participativo denominado “Repavimentación Centinela”, de la 

Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial El Centinela 

con clave 03-042, en la demarcación territorial Coyoacán, derivado de su 

inviabilidad; y ordenó a este Consejo General que, en el plazo de 10 días hábiles 

siguientes a la notificación de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse 

en la Unidad Territorial señalada, a partir del análisis y emisión de la constancia 

respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta, 

ello conforme al orden de los resultados de la votación, en términos de los 

siguientes efectos: 

 

“…SEXTO. Efectos.  
 
Tomando en cuenta que este Tribunal declaró la inviabilidad del proyecto que 
resultó ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el 
plazo de diez (10) días hábiles, siguientes a la notificación de la presente 
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a 
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la 
votación. 
 
1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 

Participación Ciudadana, la Convocatoria y la Guía Operativa para el ejercicio 
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de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad 
de México, como se indica a continuación: 

 
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 
mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 
comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 
y habitantes. 

• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 
y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 
territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las 
personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 
los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como 
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, entre otras. 

 
2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los 

proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden 
de los resultados de la votación obtenida en cada uno de ellos y, en 
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad 
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable 
determine lo que en Derecho corresponda. 
 
Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participación Ciudadana y la 
Convocatoria prevén mecanismos para la atención y resolución de casos 
especiales. 
 

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos 
ordenados, deberá hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la 
documentación que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello 
ocurra…” 

 

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en 

la referida ejecutoria, a continuación se precisarán los proyectos registrados en 

la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, en la demarcación territorial, 

Coyoacán para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, así como los 

resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales para 

realizar la dictaminación de viabilidad y la determinación de esta autoridad 

electoral para la ejecución del proyecto. 

 

25. Antecedentes. En la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, se 

registraron 9 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en la 
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Consulta, de los cuales, el Órgano Dictaminador de la Alcaldía Coyoacán 

dictaminó viables para ser sometidos a opinión 9 proyectos, los cuales se 

describen en el siguiente cuadro: 

 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
EL CENTINELA 03-042 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1 
Repavimentación 

Centinela 
278/25 

Repavimentación de la calle Erasmo Castellanos Quinto con topes, en el 
tramo que comprende de avenida Canal de Miramontes a Calzada de 
Tlalpan. se solicita que sea cambiada la carpeta asfáltica existente por 
nueva. 

2 
El Centinela 
Iluminado 

83/25 

Adquisición e Instalación de las luminarias en toda la calle Erasmo 
Castellanos Quinto con luminarias led con su respectivo panel solar para 
ahorrar energía y cuidar el medio ambiente. Hasta donde alcance el 
presupuesto. 

3 

¡Transformemos el 
Parque El Centinela 
en un Espacio para la 
Salud! 

3/25 

Ubicación: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia El Centinela, C.P. 
04450 Objetivo: Mejorar el parque para crear un espacio de ejercicio físico 
accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y seguridad. 
Justificación: El parque está desaprovechado, especialmente la plancha 
donde antes había juegos para niños. Este espacio puede transformarse 
en un parque de ejercicio para todos. Propuesta: Equipos para ejercicio: 
pasamanos, barras, fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas. 
Mejorar la iluminación: instalación de dos luces adicionales para mayor 
visibilidad nocturna. Mantenimiento: limpieza regular del área y 
aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser transformada en 
un espacio útil para la comunidad. Beneficios: Fomentar la salud y el 
bienestar de los residentes. Crear un espacio seguro para el ejercicio al 
aire libre. Mejorar la seguridad del área con mayor iluminación. Aprovechar 
un espacio desaprovechado para beneficio comunitario. 

4 

Plan de manejo de las 
áreas verdes de la 
colonia centinela e 
instalación de huertos 
urbanos 

525/25 

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las áreas 
verdes de la colonia que permita en primer lugar reducir o eliminar los 
riesgos que representa el arbolado, así como, en segundo lugar, 
proporcionar el máximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto 
los habitantes de la colonia, como los visitantes ocasionales, tanto con 
espacios para recreación como espacios de producción de hortalizas, 
frutales, plantas medicinales y de condimentos. 

5 Centinela Mejorada 82/25 
Re encarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una mejor 
imagen de la Colonia, con un material amigable con el medio ambiente y 
duradero, hasta donde alcance el presupuesto. 

6 

Rescate y cuidado de 
los árboles del 

parque ubicado frente 
a Canal de 

Miramontes. 

423/25 

Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los árboles 
existentes en el parque al prevenir el deterioro de los mismos por falta de 
mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea realizar un censo y 
diagnóstico de árboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, 
así como la poda y plantación de nuevo árboles para sustituir aquellos que 
se necesiten retirar, además se propone instalar un sistema de riego 
mediante aspersores para cubrir las necesidades de agua de los árboles, 
hasta donde alcance el presupuesto. 

7 

Repavimentación de 
calles y banquetas, 
así como la 
colocación de nuevas 
coladeras para toda la 
colonia 

277/25 

El proyecto consiste en que se realice un diagnóstico de las calles y 
banquetas que por el tiempo ya se encuentran muy deterioradas o que por 
encontrarse cerca de árboles han sido dañadas o levantadas, de igual 
manera se solicita apoyo para el cambio de coladeras a efecto de evitar 
inundaciones y que el drenaje funcione de manera correcta.  

8 
Gimnasio al aire libre 
inclusivo para adultos 
mayores y personas 

424/25 

Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortíguate y aparatos de 
ejercicio de bajo impacto como: rodillos de masaje para espalda y piernas, 
barras curvas de masaje manual, elíptica de bajo impacto con soporte en 
la espalda, banco para pedales sentado, rueda de hombros doble y panel 
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
EL CENTINELA 03-042 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

con movilidad 
limitada. 

de coordinación con diferentes texturas o movimientos para estimular la 
coordinación motriz, además se propone instalar señalizaciones en cada 
aparato con instrucciones de uso y bancas con respaldo y sombra 
alrededor del gimnasio para descanso de los usuarios, hasta donde 
alcance el presupuesto. 

9 

Islas de Vida: 
Infraestructura Verde 
para la 
Reconstrucción del 
Tejido Social 

526/25 

Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados en 
puntos de encuentro comunitario que integren la naturaleza para mejorar 
la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio limitado para grandes 
áreas verdes en la ciudad, la propuesta es instalar estructuras modulares 
verdes que incorporen vegetación en su diseño, proporcionando sombra, 
confort térmico y espacios de descanso. Estas estructuras pueden 
adaptarse a distintas necesidades, desde bancas y mesas en áreas 
comunitarias hasta paradas de autobús o puntos de alta afluencia, como 
escuelas, hospitales y edificios públicos. Su diseño garantizará 
durabilidad, funcionalidad y un impacto ambiental positivo, mejorando la 
calidad de vida y fomentando la integración social en entornos urbanos. 
Además, los beneficios ambientales mejorarán el bienestar de las 
personas y la resiliencia urbana ante el cambio climático mediante 
soluciones basadas en la naturaleza, contribuyendo a la reconstrucción 
del tejido social. 

 

26. Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de 

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevó a 

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizó la Jornada 

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025. 

 

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validación de 

Resultados emitida por la Dirección Distrital 30 , los proyectos que se sometieron 

a Consulta en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcación territorial 

Coyoacán, obtuvieron los resultados siguientes: 

 

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total con 
número 

Total con Letra 

1 Repavimentación Centinela 52 Cincuenta y dos 

2 El Centinela iluminado 4 Cuatro 

3 
¡Transformemos el parque centinela en un 
espacio para la salud! 

14 Catorce 

4 
Plan de manejo de las áreas verdes de la colonia 
Centinela e instalación de huertos urbanos 

21 Veintiuno 

5 Centinela mejorada 5 Cinco 
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total con 
número 

Total con Letra 

6 
Rescate y cuidado de los árboles del parque 
ubicado frente a canal de Miramontes 

6 Seis 

7 
Repavimentación de calles y banquetas, así 
como la colocación de nuevas coladeras para 
toda la colonia 

8 Ocho 

8 
Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos 
mayores y personas con movilidad limitada 

1 Uno 

9 
Islas de vida: infraestructura verde para la 
reconstrucción del tejido social 

3 Tres 

Opiniones Nulas 1 Una 

Total 115 Ciento quince 

 

27. Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado 

en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025, esta autoridad 

electoral, procedió a realizar el análisis de los proyectos participantes en la 

Consulta de conformidad con los parámetros establecidos por el Tribunal Local, 

a fin de emitir los dictámenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados 

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por 

el citado órgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en 

Jornada Consultiva de la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, en la 

demarcación territorial Coyoacán, a fin de determinar el proyecto que cumpla con 

las disposiciones establecidas en la Ley de Participación, la Convocatoria, la 

Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 

las Alcaldías de la Ciudad de México, y los criterios señalados por el Tribunal 

Local, consistentes en: 

 

• El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 

mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 

reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 

y habitantes. 
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• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 

y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 

territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas 

las personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 

los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan 

como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 

realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 

vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 

pavimentación, entre otras. 

 

28. Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el artículo 120, inciso d) de la 

Ley de Participación, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la 

ejecución del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los 

proyectos que son propuestos por la ciudadanía y que posteriormente, una vez 

validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los 

requisitos de viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el 

impacto de beneficio comunitario y público, lo cual se realiza a través de los 

órganos dictaminadores en cada una de las Alcaldías. 

 

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local, 

en el presente caso, esta autoridad electoral deberá realizar dicha validación; por 

lo que se integró un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de 

Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participación Ciudadana 

y Capacitación, de Organización Electoral y Geoestadística, la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este 

Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinación 

de la Secretaría Ejecutiva. 

En ese sentido, el análisis y determinación del órgano máximo de dirección para 

cumplir con la sentencia contó con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda 



19 

vez que sus integrantes cuentan con especialización en diferentes materias y/o 

áreas de conocimiento vinculadas con la temática, realizó el análisis de validación 

de los proyectos que fueron sometidos a opinión en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados 

inválidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por 

la Ley de Participación, Convocatoria, la Guía Operativa y los parámetros 

establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que 

se cumplimenta, elaborando los Dictámenes de viabilidad correspondientes. 

 

29. Dictaminación. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyó técnicamente 

este Consejo General, una vez que realizó la evaluación sobre la viabilidad, 

estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental, 

financiera, jurídica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, de cada uno de los 

proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la 

Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, sin incluir el proyecto declarado 

inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho análisis los resultados 

de los dictámenes correspondientes con la finalidad de determinar el proyecto 

que habrá que ejecutarse en la referida Unidad Territorial. 

 

Derivado de los dictámenes del Equipo de Trabajo, se concentró en una tabla el 

sentido de la evaluación y el número de opiniones recibidas de los proyectos 

sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad 

Territorial, como se muestra a continuación: 

 

RESULTADOS DE LA DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número del 
Proyecto 

Nombre del Proyecto 

Total de 
Opiniones 
recibidas 

con número 

Total de 
Opiniones 
recibidas 
Total con 

Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad no 
acreditada 

1 
Plan de manejo de las áreas 
verdes de la colonia Centinela e 
instalación de huertos urbanos 

21 Veintiuno No Viable Jurídica 
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RESULTADOS DE LA DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número del 
Proyecto 

Nombre del Proyecto 

Total de 
Opiniones 
recibidas 

con número 

Total de 
Opiniones 
recibidas 
Total con 

Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad no 
acreditada 

2 
¡Transformemos el parque 
centinela en un espacio para la 
salud! 

14 Catorce Viable 
Cumplió con 

todos 

3 

Repavimentación de calles y 
banquetas, así como la colocación 
de nuevas coladeras para toda la 
colonia 

8 Ocho No Viable Jurídica 

4 
Rescate y cuidado de los árboles 
del parque ubicado frente a canal 
de Miramontes 

6 Seis No Viable Jurídica 

5 Centinela mejorada 5 Cinco No Viable Jurídica 

6 El Centinela iluminado 4 Cuatro No Viable Jurídica 

7 
Islas de vida: infraestructura verde 
para la reconstrucción del tejido 
social 

3 Tres Viable 
Cumplió con 

todos 

8 
Gimnasio al aire libre inclusivo 
para adultos mayores y personas 
con movilidad limitada 

1 Uno Viable 
Cumplió con 

todos 

total 62 
Sesenta y 

dos 
  

 

30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo 

General, realizó el análisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en 

los que se evaluó la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta 

evaluación bajo los parámetros técnico, ambiental, financiero, jurídico, tomando 

en consideración la aportación a la colectividad de la Unidad Territorial, 

garantizando un disfrute común y acceso libre para todas las personas habitantes 

de dicha comunidad. 

 

31. Que conforme al análisis realizado por parte de este Consejo General se 

determina conducente aprobar la dictaminación realizada por el Equipo de 

Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de 

“¡Transformemos el parque centinela en un espacio para la salud!” tomando en 

consideración la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025 celebrada en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcación territorial 

Coyoacán y por tanto, sea el proyecto que deba ejecutarse a través de los 

recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad. 
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Lo anterior, en razón de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la 

Ley de Participación, Convocatoria, Guía Operativa y lo instruido por el Tribunal 

Local, tal como se precisa a continuación: 

 

• Está dirigido al rubro de equipamiento y la infraestructura urbana para la 

mejora en la citada Unidad Territorial. 

 

• Está orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, 

la convivencia y la acción comunitaria, y contribuye con la reconstrucción 

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

 

• De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el 

proyecto en análisis cumple con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y 

financiera, así como con el impacto social y beneficio comunitario y público, 

como se detalla a continuación: 

 

a) Viabilidad Técnica: De la revisión de la documentación y archivos con 

los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es 

viable técnicamente conforme a las normas de construcción de la 

administración pública de la Ciudad de México. 

b) Viabilidad Ambiental: De la revisión de la documentación y archivos 

con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es 

viable ya que no afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni utiliza 

materiales dañinos al entorno. 

c) Viabilidad Financiera: De la revisión de la documentación y archivos 

con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es 

viable financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del 
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presupuesto de egresos 2025 publicado en la Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio 

SAF/SE/870/2024 por el que la Secretaría de Administración y Finanzas 

de la Ciudad de México informa a la Alcaldía Coyoacán el Techo 

Presupuestal. 

d) Viabilidad Jurídica: De la documentación que obra en los archivos de 

este Instituto Electoral se advierte que el proyecto consiste en acciones 

de mejora del parque El Centinela para crear un espacio de ejercicio 

físico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y 

seguridad, consiste en la incorporación de equipos para ejercicio, 

mejoras en la iluminación consistente en la instalación de dos luces 

adicionales, así como en su mantenimiento, por lo que se orienta al 

rescate de un espacio público, lo que invariablemente busca el beneficio 

colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementación de 

mecanismos de participación ciudadana, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 34, fracción VIII de la Ley Orgánica  de las 

Alcaldías de la Ciudad de México, en consecuencia cumple con los 

parámetros normativos y criterios señalados por el Tribunal Local. 

 

En efecto, el artículo 34, fracción VI de la Ley Orgánica de las Alcaldías 

de la Ciudad de México establece como atribución exclusiva de éstas la 

rehabilitación de los espacios públicos; en tanto, en la fracción VIII de 

dicha Ley, se dispone que, para el rescate del espacio público se podrán 

ejecutar programas a través de mecanismos de autogestión y 

participación ciudadana, sujetándose a lo dispuesto en la normativa 

aplicable. 

 

Aunado a que el párrafo tercero del artículo 117 de la Ley de 

Participación señala que: los recursos del Presupuesto Participativo se 

destinarán al mejoramiento de espacios públicos, a la infraestructura 
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urbana, obras y servicios y actividades recreativas, deportivas y 

culturales. 

 

Así, dichas erogaciones invariablemente se realizarán para las mejoras 

de la comunidad y de ninguna forma podrán suplir o subsanar las 

obligaciones que las Alcaldías como actividad sustantiva deban realizar.  

 

De lo anterior se desprende la viabilidad jurídica para que la mejora del 

Parque Centinela pueda ser ejecutada mediante algún mecanismo de 

participación ciudadana, como lo es el Presupuesto Participativo, ya que 

en modo alguno se sustituye alguna actividad sustantiva que la Alcaldía 

deba realizar. 

 

• Tiene un beneficio comunitario y público para las personas que habitan en 

la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de 

conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación, 

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad. 

 

• El proyecto no guarda relación directa con los servicios públicos prestados 

y a cargo de la Alcaldía, por lo que no suple o subsana sus obligaciones 

sustantivas, ya que se trata de la recuperación de un espacio público, por 

lo que se cumple con lo señalado en los artículos 26, Apartado B, numeral 

1 de la Constitución de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de 

Participación; y 34, fracción VIII de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la 

Ciudad de México. 

 

 

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto ““¡Transformemos el 

Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!”, este resultó tener el mayor 

número de opiniones, respecto al orden de los resultados de la votación de los 
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proyectos que resultaron viables en la revisión que realizó el Equipo de Trabajo, 

es procedente emitir la Constancia de Validación correspondiente. 

 

Por lo anterior, con base en la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial El Centinela, se advierte que 

el proyecto denominado “¡Transformemos el Parque El Centinela en un Espacio 

para la Salud!” sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los recursos 

del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad. 

 

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad 

de México emite el siguiente: 

 

A c u e r d o :  

 

PRIMERO. Se aprueban los dictámenes de los proyectos que fueron promovidos por la 

ciudadanía para implementarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, 

demarcación territorial Coyoacán, y que fueron materia de consulta, conforme a las 

consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025, 

mismos que forman parte integral de este instrumento. 

 

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “¡Transformemos el Parque El 

Centinela en un Espacio para la Salud!”, es el que deberá ejecutarse en la Unidad 

Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcación territorial Coyoacán, atento a su 

viabilidad y porcentaje de opinión obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en 

cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025. 

 

TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entrarán en vigor al momento de su 

aprobación. 
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CUARTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, emita la Constancia de validación 

de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “¡Transformemos 

el Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!”, correspondiente a la Unidad 

Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcación territorial Coyoacán, en 

cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-291/2025, y se notifique a la persona 

ciudadana proponente. 

 

QUINTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Distrital 30, se notifique la presente determinación a las personas proponentes de los 

proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad 

Territorial El Centinela con clave 03-042, en la demarcación territorial Coyoacán, así 

como a las personas integrantes de la Comisión de Participación Comunitaria y en su 

caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecución y Vigilancia, en dicha 

Unidad Territorial. 

 

SEXTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral 

de la Ciudad de México la presente determinación, atento al plazo previsto en la sentencia 

del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025. 

 

SÉPTIMO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que, en coordinación con la 

Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, notifique el presente 

Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldía Coyoacán y a la Secretaría de Administración y 

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

OCTAVO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación 

para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participación 

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinación. 

 

NOVENO. Remítase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de México para su publicación. 
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DÉCIMO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los 

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrónicos y para mayor difusión en 

los estrados de las oficinas de la Dirección Distrital 30 de este Instituto Electoral. 

 

DÉCIMO PRIMERO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Página de 

Internet www.iecm.mx; realícense las adecuaciones procedentes en virtud de la 

determinación asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la 

citada página electrónica y difúndase el mismo en la Plataforma Digital de Participación 

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa. 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

PLAN DE MANEJO DE ÁREAS VERDES DE LA COLONIA CENTINELA E INSTALACIÓN DE HUERTOS 
URBANOS 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las áreas verdes de la colonia que permita en 
primer lugar reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, así como, en segundo lugar, 
proporcionar el máximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto a los habitantes de la colonia, 
como los visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreación como espacios de producción de 
hortalizas, frutales, plantas medicinales y de condimentos. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial 03-042, correspondiente a la demarcación 
territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 el día de la 
Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 21 
opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que técnicamente es 
viable, a partir de que se trata de una actividad cuya finalidad consiste en la elaboración de un dictamen 
(por sujeto arbóreo) por parte de un biólogo certificado ante la Secretaría de Medio Ambiente de la Ciudad 
de México, así como las normas de construcción de la Administración Pública de la Ciudad de México. Sin 
embargo, ello está supeditado a si jurídicamente se trata de una actividad sustantiva a cargo de la Alcaldía. 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable el proyecto 
ya que no se intervienen áreas de conservación y no utiliza materiales dañinos al entorno. 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
financieramente, en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025, publicado en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024, así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México informa a la alcaldía 
Coyoacán el techo presupuestal. 
 

3.4 Jurídica Si (    ) No (  X  ) 
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En términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es la de recabar las opiniones de la 
ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; pero 
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera sustantiva las 
Alcaldías deben desarrollar. 
 
De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad dos aspectos, el primero es elaborar 
un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las áreas verdes de la colonia que permita en primer 
lugar reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, y en segundo lugar, proporcionar el 
máximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto a los habitantes de la colonia, como los visitantes 
ocasionales, con espacios que permitan la implementación de hortalizas, frutales, plantas medicinales y de 
condimentos. 
 
En el presente caso, se advierte que la actividad consistente en la identificación, reducción y eliminación 
de riesgos exige un especial análisis para conocer si se trata de una labor que pueda ser atendida sin 
incurrir en alguna de las limitaciones establecidas por la Ley para el ejercicio del presupuesto participativo.  
 
En el caso particular, la Ley de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil de la Ciudad de México, 
define en su artículo 2 fracción XLIX que la protección civil como “la acción solidaria y participativa, que 
en consideración tanto de los Riesgos de origen natural o antrópico como de los efectos adversos de los 
fenómenos Perturbadores prevé la coordinación y conservación de los sectores público, privado y social 
en el marco del Sistema, con el fin de crear un conjunto de disposiciones, planes, programas, estrategias, 
mecanismos y recursos para que de manera corresponsable, y privilegiando la Gestión Integral de 
Riesgos y la continuidad de operaciones, se apliquen las medidas y acciones que sean necesarias para 
salvaguardar la vida, integridad y salud de la población, así como sus bienes, la infraestructura, la planta 
productiva y el medio ambiente”. 
 
De esta manera, al tratarse de un rubro que se comprende en la materia de protección civil, debe 
considerarse que el artículo 30 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, señala que las 
personas de las Alcaldías tienen atribuciones exclusivas en materia de protección civil, es decir, por cuanto 
a la identificación y mitigación de factores de riesgo que tengan ocurrencia dentro de su delimitación 
geográfica.  
 
Bajo esa lógica, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio 
electoral TECDMX-JEL-291/2025, ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad 
de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, tomando en consideración 
las reglas establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de 
Presupuesto Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:  
  

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura 
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.  

  
b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia 

y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre 
las personas vecinas y habitantes.  

  
c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un 

disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
  

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras. 

 
En el caso que nos ocupa, se advierte que el proyecto en estudio considera que se lleve a cabo la 
elaboración de un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las áreas verdes de la colonia o unidad 
territorial que permita identificar, reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, actividad que 
corresponde al ámbito en materia de protección civil, lo cual corresponde a atribuciones exclusivas o 
sustantivas de las Alcaldías. 
 
Por consiguiente, dicho proyecto no cumple con los parámetros definidos en la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México en concordancia con el criterio señalado por el Tribunal Electoral a 
través de la sentencia del juicio electoral que se indica líneas arriba, al guardar relación directa con 
atribuciones sustantivas que tiene a cargo la Alcaldía, con lo cual se estaría supliendo sus obligaciones, en 
particular, aquellas encaminadas a la identificación y mitigación de riesgos dentro de su demarcación, lo 
que corresponde a la materia de protección civil. 
 
Por lo tanto, el proyecto implica una actividad de protección civil y, por ello, una actividad sustantiva de la 
Alcaldía; en consecuencia, se determina que no es jurídicamente viable. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (   ) No (  X ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que 
el proyecto podría significar un impacto favorable en beneficio de la comunidad, no obstante, se considera 
que la falta de concreción del proyecto no permite identificar un beneficio comunitario real.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
-EL ANEXO PRESENTADO POR LA PERSONA PROPONENTE 

NO VIABLE ( X  )      VIABLE (   ) 
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Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
 De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

 
¡Transformemos el Parque El Centinela en un Espacio para la Salud! 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Ubicación: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia El Centinela, C.P. 04450 
 
Objetivo: 
Mejorar el parque para crear un espacio de ejercicio físico accesible para toda la comunidad, promoviendo 
la salud y seguridad. 
Justificación: 
El parque está desaprovechado, especialmente la plancha donde antes había juegos para niños. Este 
espacio puede transformarse en un parque de ejercicio para todos. 
 
Propuesta: 
Equipos para ejercicio: pasamanos, barras, fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas. 
Mejorar la iluminación: instalación de dos luces adicionales para mayor visibilidad nocturna. 
Mantenimiento: limpieza regular del área y aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser 
transformada en un espacio útil para la comunidad. 
 
Beneficios: 
Fomentar la salud y el bienestar de los residentes. 
Crear un espacio seguro para el ejercicio al aire libre. 
Mejorar la seguridad del área con mayor iluminación. 
Aprovechar un espacio desaprovechado para beneficio comunitario. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial? 

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial 03-042, correspondiente a la demarcación 
territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 el día de la 
Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 14 
opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X  ) NO  (     ) 
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De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable técnicamente 
conforme a las normas de construcción de la administración pública de la Ciudad de México. 
 

3.2 Ambiental SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable ya que no 
afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni utiliza materiales dañinos al entorno. 
 

3.3 Financiera SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldía 
Coyoacán el Techo Presupuestal. 
 

3.4 Jurídica Si (  X  ) No (    ) 

El proyecto que se formula consiste en acciones de mejora del parque El Centinela para crear un espacio 
de ejercicio físico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y seguridad. Dicha mejora 
consiste en la incorporación de equipos para ejercicio, mejoras en la iluminación consistente en la 
instalación de dos luces adicionales, así como el mantenimiento. 
 
Bajo estos parámetros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en 
el juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025 y sus acumulados, determinó la inviabilidad del proyecto ganador 
y ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los proyectos que fueron 
sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se deberá tomar en cuenta las reglas 
establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto 
Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 
las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios: 
  

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura 
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.  

  
b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia 

y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre 
las personas vecinas y habitantes.  

  
c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un 

disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
  

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones 
que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras.  

 
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones 
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
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Ahora bien, de conformidad con el artículo 32, fracción IV de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad 
de México, se prevé que una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldías en materia de obra pública, 
desarrollo urbano y servicios públicos es la prestación de servicios consistentes en alumbrado público en 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles, regulación de mercados; y pavimentación, de 
conformidad con la normatividad aplicable.  
  
Por otro lado, el artículo 34, fracción VIII de la misma Ley Orgánica, señala que es atribución exclusiva de 
las Alcaldías, en materia de movilidad y vía pública, el rescate del espacio público, el cual se podrá ejecutar 
mediante programas a través de mecanismos de autogestión y participación ciudadana, sujetándose a lo 
dispuesto en la normatividad aplicable.  
  
Por su parte, el artículo 52, fracción II de la citada Ley Orgánica, señala que es atribución de las personas 
titulares de las Alcaldías en materia de protección de medio ambiente, en coordinación con el Gobierno de 
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de protección, preservación y 
restauración del equilibrio ecológico que garanticen la conservación, integridad y mejora de los recursos 
naturales, suelo de conservación, áreas naturales protegidas, parques urbanos y áreas verdes de la 
demarcación territorial.  
  
En el presente caso, de su análisis integral no se desprende que las actividades que se proponen tengan 
una concordancia con las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldías, dado que su enfoque está 
orientado al rescate de un espacio público ( parque “El centinela”) con la finalidad de generar un beneficio 
colectivo en la comunidad, dado que se propone la instalación de equipos para ejercicio, el mejoramiento 
de la iluminación al interior del parque para la movilidad de los transeúntes, sin que en su descripción se 
proponga la afectación de áreas verdes preexistentes o suelos de conservación. 
 
En ese orden de ideas, en el presente proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio público, 
lo que invariablemente busca el beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementación 
de mecanismos de participación ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 34, fracción 
VIII de la Ley Orgánica señalada. 
 
En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el máximo beneficio a los miembros 
de la comunidad, así como recuperar y restaurar espacios que permitan ser aprovechados por las 
personas que habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto en el artículo 26, Apartado 
B, numeral 1, de la Constitución de la Ciudad de México, referente a la recuperación de espacios 
públicos, y lo dispuesto en los artículos 116, y 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de 
México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las unidades territoriales, fortalecer 
el desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción comunitaria.  
 
Por tanto, se determina jurídicamente viable el presente proyecto. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( X ) No (     ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 



   
  Folio: IECM-DD30-000003/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

4 

 

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
    
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

     
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
 De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

     
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 

  

  
  

 

NO VIABLE (     )      VIABLE ( X ) 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

REPAVIMENTACIÓN DE CALLES Y BANQUETAS, ASÍ COMO LA COLOCACIÓN DE NUEVAS 
COLADERAS PARA TODA LA COLONIA 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
EL PROYECTO CONSISTE EN QUE SE REALICE UN DIAGNÓSTICO DE LAS CALLES Y BANQUETAS 
QUE POR EL TIEMPO YA SE ENCUENTRAN MUY DETERIORADAS O QUE POR ENCONTRARSE 
CERCA DE ARBOLES HAN SIDO DAÑADAS O LEVANTADAS, DE IGUAL MANERA SE SOLICITA APOYO 
PARA EL CAMBIO DE COLADERAS A EFECTO DE EVITAR INUNDACIONES Y QUE EL DRENAJE 
FUNCIONE DE MANERA CORRECTA 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demarcación territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 
el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 
08 opiniones. 
 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable técnicamente 
a las normas de construcción de la administración pública de la ciudad de México. atendiendo el nivel de 
prioridad de la descripción del presente proyecto. 
 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable ya que no 
afecta áreas verdes ni los suelos de conservación, ni utiliza materiales dañinos al entorno. 
 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
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financieramente en términos de los dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la gaceta oficial de la ciudad de México el 31 de diciembre de 2024: así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la secretaría de administración y finanzas de la ciudad de México informa a la alcaldía Coyoacán 
el techo presupuestal.  
 

3.4 Jurídica Si (    ) No (  X  ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad la de proporcionar una superficie de 
rodamiento duradero y seguro para el tránsito vehicular y peatonal.  
  

Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis 
realizado por el órgano jurisdiccional indicado en la Consideración CUARTA, Apartado Principio 
de beneficio comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos 
de presupuesto participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que señala:  
  
“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado 
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no 
restringido a la colectividad.  
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que 
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 
establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los 
cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria.  
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector 
restringido de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello 
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de 
Participación Ciudadana.  
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la 
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para 
todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de 
obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible 
que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado 
o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter 
comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.”  

  
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:   
  

 “Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 
Participación, la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del 
Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a 
continuación:  
•EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.  
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.  
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público.  
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando 
un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar 
las obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son 
alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, en otras.”  

  
En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México establece que la prestación del servicio de pavimentación es una atribución exclusiva de las 
Alcaldías en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos.  
  
En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentación es un 
servicio que presta y está a cargo de la Alcaldía y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto 
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México.   
  
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar el proyecto.  
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (   ) No ( X  ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que 
el proyecto podría significar un impacto favorable en beneficio de la comunidad, no obstante, se considera 
que la falta de concreción del proyecto no permite identificar un beneficio comunitario real.  
 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (   ) 
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FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
    

  
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

Rescate y cuidado de los árboles del parque ubicado frente a Canal de Miramontes 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los árboles existentes en el parque al prevenir el 
deterioro de los mismos por falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea realizar un censo 
y diagnóstico de árboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, así como la poda y plantación 
de nuevo árboles para sustituir aquellos que se necesiten retirar, además se propone instalar un sistema 
de riego mediante aspersores para cubrir las necesidades de agua de los árboles, hasta donde alcance el 
presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demarcación territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 
el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 
06 opiniones. 
 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable técnicamente 
siempre y cuando se cuente con el dictamen (por sujeto arbóreo) de un biólogo certificado ante la Secretaría 
del Medio Ambiente de la Ciudad de México, así como a las normas de construcción de la administración 
pública de la ciudad de México. atendiendo el nivel de prioridad de la descripción del presente proyecto y 
siendo ejecutado por única vez y hasta donde alcance el presupuesto. 
 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

 
De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable ya que no 
se intervienen áreas de conservación y no utiliza materiales dañinos al entorno. 

 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 
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De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la gaceta oficial de la ciudad de México el 31 de diciembre de 2024 así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la secretaría de administración y finanzas de la ciudad de México informa a la alcaldía Coyoacán 
el techo presupuestal.  
 

3.4 Jurídica Si (    ) No (   x ) 

En términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es la de recabar las opiniones de la 
ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; pero 
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera sustantiva las 
Alcaldías deben desarrollar.  
  
De acuerdo con su descripción busca recuperar, preservar y mantener los árboles existentes en el parque 
al prevenir el deterioro de los mismos por falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea 
realizar un censo y diagnóstico de árboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, así como 
la poda y plantación de nuevo árboles para sustituir aquellos que se necesiten retirar, además se 
propone instalar un sistema de riego. 
 
De conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio electoral 
TECDMX-JEL-291/2025, ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los 
proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, tomando en consideración las 
reglas establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto 
Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 
las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:  
  

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura 
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.  

  
b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia 

y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre 
las personas vecinas y habitantes.  

  
c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un 

disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
  

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones 
que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras. 

 
Del análisis del proyecto denominado “Rescate y cuidado de los árboles del parque ubicado frente a Canal 
de Miramontes”, se advierte que las acciones propuestas —censo y diagnóstico de arbolado, tratamiento 
de enfermedades y plagas, poda, plantación de nuevos ejemplares y la instalación de un sistema de riego— 
constituyen servicios públicos, mantenimiento de áreas verdes y poda que, conforme a los artículos 
29, fracción X, 30, 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México. 
 
Por su parte el artículo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México establece: 
 
Artículo 106.- …. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  

 
Las Alcaldías, en coordinación con la Secretaría del Medio Ambiente, tendrán a su cargo la conservación, 
mantenimiento, protección, restitución y desarrollo de los árboles que se encuentren dentro de su 
territorio. 
 
En términos de los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, el presupuesto participativo 
no puede destinarse a proyectos que tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las 
alcaldías deben realizar como actividad sustantiva. 
 
En consecuencia, el proyecto resulta no viable en su vertiente jurídica, por tratarse de actividades que 
deben ser ejecutadas con cargo al presupuesto ordinario de la Alcaldía y no mediante recursos del 
Presupuesto Participativo. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (  x ) No (   ) 

Las características y ubicación del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un impacto 
de beneficio comunitario y público.  
 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
 

NO VIABLE (  x )      VIABLE (   ) 
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Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

 
Centinela Mejorada 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Reencarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una mejor imagen de la Colonia, con un material 
amigable con el medio ambiente y duradero, hasta donde alcance el presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial? 

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demarcación territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 
el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 
5 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable técnicamente 
de acuerdo con las normas de construcción de la administración pública de la ciudad de México. 
 

3.2 Ambiental SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable ya que no 
afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni utiliza materiales dañinos al entorno. 

3.3 Financiera SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
financieramente en términos de lo dispuesto en el Decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México informa a la alcaldía 
Coyoacán el techo presupuestal. 

3.4 Jurídica Si (    ) No ( X ) 

Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional indicado en la Consideración CUARTA, Apartado Principio de beneficio 
comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto 
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que señala:  
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“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.  
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan en 
la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los criterios 
para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad 
técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria.  
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del presupuesto 
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la población, o 
cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del 
derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana.  
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos públicos 
asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la unidad 
territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha 
comunidad.  
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del presupuesto 
participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, servicios o 
acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos públicos se 
orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso 
condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la 
Ciudad de México.”  
  
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:   
  
 “Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación:  
•EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana 
y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.  
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia convivencia 
y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre 
las personas vecinas y habitantes.  
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el impacto 
social y beneficio comunitario y público.  
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un 
disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos prestados 
y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías 
deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las vialidades; limpia y 
recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, en otras.” 
  
Énfasis propio  
 
En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México establece que la prestación del servicio de pavimentación es una atribución exclusiva de las 
Alcaldías en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos.  
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
    
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  
 
 

En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentación es un 
servicio que presta y está a cargo de la Alcaldía y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto 
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México.   
  
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar este proyecto  
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (   ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (   ) 
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Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

     
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

 
El Centinela Iluminado 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Adquisición e Instalación de las luminarias en toda la calle Erasmo Castellanos Quinto con luminarias led 
con su respectivo panel solar para ahorrar energía y cuidar el medio ambiente. Hasta donde alcance el 
presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial? 

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demarcación territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 4 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
técnicamente de acuerdo con las normas de construcción de la administración pública de la ciudad de 
México. 
 

3.2 Ambiental SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable ya que no 
afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni utiliza materiales dañinos al entorno. 
 

3.3 Financiera SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  es viable 
financieramente en términos de lo dispuesto en el Decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio 
SAF/SE/870/2024 por el que la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México informa 
a la alcaldía Coyoacán el techo presupuestal. 
 

3.4 Jurídica Si (    ) No (  x  ) 
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Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional indicado en la Consideración CUARTA, Apartado Principio de beneficio 
comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto 
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que señala: 
 
“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan en 
la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los criterios 
para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad 
técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del presupuesto 
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la población, o cuyo 
acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho 
reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos públicos 
asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la unidad 
territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha 
comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del presupuesto 
participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, servicios o acciones 
de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos públicos se orienten a 
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso 
condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la 
Ciudad de México.” 
 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada, que a la letra dice: 
 
“Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación: 
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana 
y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la 
acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas 
vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el impacto 
social y beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute 
común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos prestados 
y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías 
deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las vialidades; limpia y 
recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otros. 
Énfasis propio” 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
    
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  

En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad 
de México establece que la prestación del servicio de alumbrado público en las vialidades es una 
atribución exclusiva de las Alcaldías 
. 
En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y la Ley citada, el alumbrado público 
constituye un servicio que presta y está a cargo de la Alcaldía y, por tanto, no puede ser un servicio que 
se supla con el presupuesto participativo. Por lo tanto, el proyecto contradice las reglas establecidas 
en la Ley de Participación, la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del 
Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México. 
Por esta razón, no es jurídicamente viable ejecutar este proyecto. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (  x ) No (     ) 

Las características y ubicación del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un 
impacto de beneficio comunitario y público. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido 
del dictamen y/o el sentido de la votación de los 

especialistas  
Si ( X ) No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (   X  )      VIABLE (   ) 
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Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

     
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

 
Islas de Vida: Infraestructura Verde para la Reconstrucción del Tejido Social 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados en puntos de encuentro comunitario que 
integren la naturaleza para mejorar la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio limitado para 
grandes áreas verdes en la ciudad, la propuesta es instalar estructuras modulares verdes que incorporen 
vegetación en su diseño, proporcionando sombra, confort térmico y espacios de descanso. Estas 
estructuras pueden adaptarse a distintas necesidades, desde bancas y mesas en áreas comunitarias hasta 
paradas de autobús o puntos de alta afluencia, como escuelas, hospitales y edificios públicos. Su diseño 
garantizará durabilidad, funcionalidad y un impacto ambiental positivo, mejorando la calidad de vida y 
fomentando la integración social en entornos urbanos. Además, los beneficios ambientales mejorarán el 
bienestar de las personas y la resiliencia urbana ante el cambio climático mediante soluciones basadas en 
la naturaleza, contribuyendo a la reconstrucción del tejido social. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial? 

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demarcación territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 
el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 
3 opiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable técnicamente 
a las normas de construcción de la administración pública de la Ciudad de México. atendiendo el nivel de 
prioridad de la descripción del presente proyecto, hasta donde alcance el presupuesto. 

3.2 Ambiental SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable ya que no 
afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni utiliza materiales dañinos al entorno. 

3.3 Financiera SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la gaceta oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
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por el que la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldía 
Coyoacán el techo presupuestal, hasta donde alcance el presupuesto. 

3.4 Jurídica Si (  x   ) No (    ) 

En términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es la de recabar las opiniones de la 
ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; pero 
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera sustantiva las 
Alcaldías deben desarrollar. 
 
De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad “ transformar espacios urbanos 
subutilizados en puntos de encuentro comunitario que integren la naturaleza para mejorar la convivencia y 
el bienestar social”, mediante la intervención de un espacio con la instalación de estructuras modulares 
verdes que incorporen vegetación en su diseño, proporcionando sombra, confort térmico y espacios de 
descanso. 
 
Bajo esa lógica, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio 
electoral TECDMX-JEL-291/2025, ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad 
de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, tomando en consideración 
las reglas establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de 
Presupuesto Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:  
  

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura 
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.  

  
b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia 

y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre 
las personas vecinas y habitantes.  

  
c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un 

disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  
  

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones 
que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras. 

 
A la luz del marco aplicable, el proyecto es jurídicamente viable, pues se inserta en la categoría de 
equipamiento e infraestructura urbana con beneficio comunitario y libre acceso que admite el Presupuesto 
Participativo, y se alinea con los instrumentos de infraestructura verde y soluciones basadas en la 
naturaleza de la Ciudad de México. 
 
Presupuesto Participativo 
La Ley de Participación Ciudadana permite destinar recursos a obras y servicios, equipamiento e 
infraestructura urbana para optimizar el entorno vecinal (art. 116), y el Manual Operativo contempla 
categorías elegibles afines (recreación, mobiliario y accesibilidad).  
 
Infraestructura verde y resiliencia climática 
La Ley Ambiental de la CDMX define infraestructura verde como red planificada de soluciones basadas en 
la naturaleza y encarga a SEDEMA su programa e inventario de áreas verdes (arts. 3 fr. XL y 7 frs. XV y 
XVI), así como acciones de creación, protección y restauración (arts. 104 y 105). El PERIVE es el 
instrumento específico para planear y desarrollar infraestructura verde, con principios de conectividad, 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 

 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
  

accesibilidad, funcionalidad y resiliencia, bajo los cuales encajan las estructuras modulares verdes 
propuestas.  
 
Mobiliario urbano y accesibilidad 
Por su naturaleza (bancas, mesas, sombreadores, integración paisajística), el proyecto constituye 
mobiliario urbano; el Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano lo define y fija criterios de diseño 
universal (arts. 79, 95 y 96), y prevé que SEDUVI emita la autorización correspondiente tras dictamen 
técnico (art. 108). Estas condiciones son plenamente atendibles por el proyecto.  
 
Cambio climático y soluciones basadas en la naturaleza 
La Ley de Mitigación y Adaptación al Cambio Climático ordena impulsar soluciones climáticas basadas en 
la naturaleza que generen beneficios sinérgicos de adaptación, biodiversidad y mitigación (art. 17, fr. V), lo 
que robustece la pertinencia jurídica y política del proyecto.  
 
Competencias y procedimiento 
En el esquema de PP: el IECM dicta viabilidad; SEDUVI autoriza el diseño/instalación por su carácter de 
mobiliario urbano; el proyecto se alinea al PERIVE; y la Alcaldía ejecuta con supervisión sectorial, 
asegurando mantenimiento posterior.  
 
Cumplidas las autorizaciones y lineamientos citados, el proyecto procede jurídicamente por materializar 
infraestructura verde de acceso libre, con impacto comunitario, ambiental y climático positivo, coherente 
con el PP, la Ley Ambiental, el PERIVE y las reglas de mobiliario urbano y accesibilidad de la Ciudad de 
México. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (  x  ) No (    ) 

Las características y ubicación del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un impacto 
de beneficio comunitario y público. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (     )      VIABLE (  x  ) 
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FIRMAS 
   

    
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
    
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

     
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

     
  

  

  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: COYOACÁN 1.2 Dirección Distrital: 30 

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (     )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto:  

 
Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos mayores y personas con movilidad limitada. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 
 
Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortíguate y aparatos de ejercicio de bajo impacto como: rodillos 
de masaje para espalda y piernas, barras curvas de masaje manual, elíptica de bajo impacto con soporte 
en la espalda, banco para pedales sentado, rueda de hombros doble y panel de coordinación con diferentes 
texturas o movimientos para estimular la coordinación motriz, además se propone instalar señalizaciones 
en cada aparato con instrucciones de uso y bancas con respaldo y sombra alrededor del gimnasio para 
descanso de los usuarios, hasta donde alcance el presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial? 

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demarcación territorial Coyoacán, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 
el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 
1 opinión. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable técnicamente 
a las normas de construcción de la administración pública de la Ciudad de México. atendiendo el nivel de 
prioridad de la descripción del presente proyecto, hasta donde alcance el presupuesto. 

3.2 Ambiental SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte ambientalmente que es 
viable ya que no afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni utiliza materiales dañinos al entorno. 

3.3 Financiera SI (  X  ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la gaceta oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldía 
Coyoacán el techo presupuestal, hasta donde alcance el presupuesto. 

3.4 Jurídica Si (   x  ) No (    ) 
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I. Antecedentes 
El proyecto propone instalar un gimnasio al aire libre en espacio público/parque, con equipamiento de 
ejercicio de bajo impacto, piso amortiguante, señalizaciones de uso y mobiliario de descanso, hasta donde 
alcance el presupuesto. 
 
II. Marco normativo aplicable y competencia 

1. Ley de Participación Ciudadana de la CDMX: el Presupuesto Participativo permite financiar 
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana, incluyendo proyectos recreativos y 
para población con discapacidad, siempre que cumplan con viabilidad técnica, jurídica, ambiental 
y financiera, y garanticen beneficio comunitario y libre acceso. 

2. Ley de Educación Física y Deporte de la CDMX: obliga a que las alcaldías destinen recursos 
a la construcción, mejoramiento, mantenimiento y equipamiento de instalaciones deportivas 
con accesibilidad universal; el acceso a instalaciones bajo su competencia debe ser gratuito. 

3. Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano / Manual de Normas Técnicas de 
Accesibilidad: el gimnasio y su mobiliario constituyen mobiliario urbano; su diseño debe atender 
ergonomía y accesibilidad universal, con señalética comprensible. 

4. Reglamento de Construcciones de la CDMX y Normas Técnicas Complementarias: cualquier 
ocupación de espacio público e instalación fija requiere la autorización correspondiente, 
cumplir criterios de seguridad y accesibilidad; si hay afectación a arbolado o raíces, se requieren 
permisos ambientales asociados. 

5. Ley para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad: refuerza la 
obligación de accesibilidad universal en espacios e instalaciones de uso público. 

 
III. Análisis 
 
a) Naturaleza del proyecto (PP): La instalación de un gimnasio al aire libre encuadra como equipamiento 
e infraestructura urbana de carácter recreativo y de salud, con acceso libre y beneficio comunitario, 
por lo que no suple un servicio público ordinario de prestación continua (a diferencia de servicios como 
alumbrado, limpia o poda). 
b) Competencia de ejecución: Corresponde a la Alcaldía ejecutar proyectos aprobados de PP y gestionar 
permisos (ocupación de espacio público, instalación de mobiliario, adecuaciones), cumpliendo con 
accesibilidad universal y gratuidad del acceso. 
c) Condiciones técnicas-jurídicas indispensables: 

• Permiso/VoBo para instalación de mobiliario en espacio público (autoridad urbana competente). 

• Accesibilidad universal: rutas accesibles, claros libres, alturas/alcances, contraste visual, 
señalética inclusiva. 

• Piso amortiguante con especificaciones de seguridad; cumplir NTC aplicables. 

• Señalización de uso y manual básico de seguridad por aparato. 

• No afectación al arbolado ni sistemas radiculares; en su caso, permiso ambiental previo. 

• Gratuidad y libre acceso permanente; prohibido condicionar el uso a cuotas o membresías. 

• Plan de mantenimiento (fuera del recurso de PP) a cargo de la Alcaldía para asegurar continuidad 
y seguridad del equipamiento. 

 
IV. Determinación 
Con base en el marco normativo citado, el proyecto es JURÍDICAMENTE VIABLE, condicionado al 
cumplimiento previo de: (i) autorizaciones administrativas para instalación en espacio público; (ii) 
observancia plena de accesibilidad universal y seguridad (piso amortiguante, diseño ergonómico, 
señalética); (iii) inexistencia de afectación al arbolado o, en su caso, obtención de permisos ambientales; y 
(iv) establecimiento del mecanismo de mantenimiento por parte de la Alcaldía para el periodo posterior a 
la ejecución con recursos de Presupuesto Participativo 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( x   ) No (     ) 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

      
  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
      

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
   

        
  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

   
      
  
  

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de Órgano Desconcentrado 30 

  

  
  

 

Las características y ubicación del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un impacto 
de beneficio comunitario y público. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (     )      VIABLE (   x ) 



Mesa SEI: Vía Remota

Total

Opiniones

Total 

Opiniones

Opiniones Nulas 1 0 0 0

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 1 REPAVIMENTACIÓN CENTINELA 

REPAVIMENTACIÓN DE LA CALLE ERASMO 

CASTELLANOS QUINTO CON TOPES, EN EL TRAMO QUE 

COMPRENDE DE AVENIDA CANAL DE MIRAMONTES A 

CALZADA DE TLALPAN. SE SOLICITA QUE SEA 

CAMBIADA LA CARPETA ASFÁLTICA EXISTENTE POR 

NUEVA

OBRAS 52 0 52 52

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 4
PLAN DE MANEJO DE LAS ÁREAS VERDES DE LA COLONIA CENTINELA E 

INSTALACION DE HUERTOS URBANOS

ELABORAR UN PLAN DE MANEJO A CORTO MEDIANO Y LARGO PLAZO 

DE LAS ÁREAS VERDES DE LA COLONIA QUE PERMITA EN PRIMER 

LUGAR  REDUCIR O ELIMINAR LOS RIESGOS QUE REPRESENTA EL 

ARBOLADO, ASÍ COMO, EN SEGUNDO LUGAR, PROPORCIONAR EL 

MÁXIMO BENEFICIO A LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD, TANTO LOS 

HABITANTES DE LA COLONIA, COMO LOS VISITANTES OCASIONALES, 

TANTO CON ESPACIOS PARA RECREACIÓN COMO ESPACIOS DE 

PRODUCCIÓN DE HORTALIZAS, FRUTALES, PLANTAS MEDICINALES Y 

DE CONDIMENTOS.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA, ACTIVIDADES RECREATIVAS, 

ACTIVIDADES CULTURALES

21 0 21 21

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 3
¡TRANSFORMEMOS EL PARQUE EL CENTINELA EN UN ESPACIO PARA 

LA SALUD!

UBICACIÓN: PARQUE ENTRE RETORNO 801 Y AV. 3, COLONIA EL 

CENTINELA, C.P. 04450

OBJETIVO:

MEJORAR EL PARQUE PARA CREAR UN ESPACIO DE EJERCICIO FÍSICO 

ACCESIBLE PARA TODA LA COMUNIDAD, PROMOVIENDO LA SALUD Y 

SEGURIDAD.

JUSTIFICACIÓN:

EL PARQUE ESTÁ DESAPROVECHADO, ESPECIALMENTE LA PLANCHA 

DONDE ANTES HABÍA JUEGOS PARA NIÑOS. ESTE ESPACIO PUEDE 

TRANSFORMARSE EN UN PARQUE DE EJERCICIO PARA TODOS.

PROPUESTA:

EQUIPOS PARA EJERCICIO: PASAMANOS, BARRAS, FONDOS, Y 

APARATOS PARA ABDOMINALES Y LAGARTIJAS.

MEJORAR LA ILUMINACIÓN: INSTALACIÓN DE DOS LUCES ADICIONALES 

PARA MAYOR VISIBILIDAD NOCTURNA.

MANTENIMIENTO: LIMPIEZA REGULAR DEL ÁREA Y APROVECHAMIENTO 

DE LA PLANCHA DESAPROVECHADA PARA SER TRANSFORMADA EN 

UN ESPACIO ÚTIL PARA LA COMUNIDAD.

BENEFICIOS:

FOMENTAR LA SALUD Y EL BIENESTAR DE LOS RESIDENTES.

CREAR UN ESPACIO SEGURO PARA EL EJERCICIO AL AIRE LIBRE.

MEJORAR LA SEGURIDAD DEL ÁREA CON MAYOR ILUMINACIÓN.

APROVECHAR UN ESPACIO DESAPROVECHADO PARA BENEFICIO 

COMUNITARIO.

MEJORAMIENTO, REPARACIONES EN ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN, 

ACTIVIDADES DEPORTIVAS
14 0 14 14

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 7

REPAVIMENTACIÓN DE CALLES Y BANQUETAS, ASÍ COMO LA 

COLOCACIÓN DE NUEVAS COLADERAS PARA TODA LA COLONIA

EL PROYECTO CONSISTE EN QUE SE REALICE UN  DIAGNÓSTICO DE 

LAS CALLES Y BANQUETAS QUE POR EL TIEMPO YA SE 

ENCUENTRAN MUY DETERIORADAS O QUE POR ENCONTRARSE 

CERCA DE ARBOLES HAN SIDO DAÑADAS O LEVANTADAS, DE IGUAL 

MANERA SE SOLICITA APOYO PARA EL CAMBIO DE COLADERAS A 

EFECTO DE EVITAR INUNDACIONES Y QUE EL DRENAJE FUNCIONE DE 

MANERA CORRECTA.

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA 8 0 8 8

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 6
RESCATE Y CUIDADO DE LOS ÁRBOLES DEL PARQUE UBICADO FRENTE 

A CANAL DE MIRAMONTES.

ESTE PROYECTO BUSCA RECUPERAR, PRESERVAR Y MANTENER LOS 

ÁRBOLES EXISTENTES EN EL PARQUE AL PREVENIR EL DETERIORO DE 

LOS MISMOS POR FALTA DE MANTENIMIENTO, ENFERMEDADES O 

PLAGAS. SE PLANTEA REALIZAR UN CENSO Y DIAGNOSTICO DE 

ÁRBOLES ENFERMOS, TRATAMIENTO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS, 

ASÍ COMO LA PODA Y PLANTACIÓN DE NUEVO ÁRBOLES PARA 

SUSTITUIR AQUELLOS QUE SE NECESITEN RETIRAR, ADEMÁS SE 

PROPONE INSTALAR UN SISTEMA DE RIEGO MEDIANTE ASPERSORES 

PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DE AGUA DE LOS ÁRBOLES, HASTA 

DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

SERVICIOS 6 0 6 6

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 5 CENTINELA MEJORADA

REENCARPETAMIENTO DE LAS CALLES DE EL CENTINELA PARA 

TENER UNA MEJOR IMAGEN DE LA COLONIA, CON UN MATERIAL 

AMIGABLE CON EL MEDIO AMBIENTE Y DURADERO, HASTA DONDE 

ALCANCE EL PRESUPUESTO.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, OBRAS, SERVICIOS 5 0 5 5

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 2 EL CENTINELA ILUMINADO

ADQUISICIÓN E INSTALACIÓN DE LAS LUMINARIAS EN TODA  LA 

CALLE ERASMO CASTELLANOS QUINTO CON LUMINARIAS LED CON 

SU RESPECTIVO PANEL SOLAR PARA AHORRAR ENERGÍA Y CUIDAR 

EL MEDIO AMBIENTE. HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

OBRAS, SERVICIOS 4 0 4 4

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 9
ISLAS DE VIDA: INFRAESTRUCTURA VERDE PARA LA 

RECONSTRUCCIÓN DEL TEJIDO SOCIAL

ESTA PROPUESTA BUSCA TRANSFORMAR ESPACIOS URBANOS 

SUBUTILIZADOS EN PUNTOS DE ENCUENTRO COMUNITARIO QUE 

INTEGREN LA NATURALEZA PARA MEJORAR LA CONVIVENCIA Y EL 

BIENESTAR SOCIAL. DADO EL ESPACIO LIMITADO PARA GRANDES 

ÁREAS VERDES EN LA CIUDAD, LA PROPUESTA ES INSTALAR 

ESTRUCTURAS MODULARES VERDES QUE INCORPOREN VEGETACIÓN 

EN SU DISEÑO, PROPORCIONANDO SOMBRA, CONFORT TÉRMICO Y 

ESPACIOS DE DESCANSO. ESTAS ESTRUCTURAS PUEDEN ADAPTARSE 

A DISTINTAS NECESIDADES, DESDE BANCAS Y MESAS EN ÁREAS 

COMUNITARIAS HASTA PARADAS DE AUTOBÚS O PUNTOS DE ALTA 

AFLUENCIA, COMO ESCUELAS, HOSPITALES Y EDIFICIOS PÚBLICOS. SU 

DISEÑO GARANTIZARÁ DURABILIDAD, FUNCIONALIDAD Y UN IMPACTO 

AMBIENTAL POSITIVO, MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA Y 

FOMENTANDO LA INTEGRACIÓN SOCIAL EN ENTORNOS URBANOS. 

ADEMÁS, LOS BENEFICIOS AMBIENTALES MEJORARÁN EL BIENESTAR 

DE LAS PERSONAS Y LA RESILIENCIA URBANA ANTE EL CAMBIO 

CLIMÁTICO MEDIANTE SOLUCIONES BASADAS EN LA NATURALEZA, 

CONTRIBUYENDO A LA RECONSTRUCCIÓN DEL TEJIDO SOCIAL.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA, SERVICIOS, ACTIVIDADES CULTURALES
3 0 3 3

COYOACÁN 30 03-042 EL CENTINELA 8
GIMNASIO AL AIRE LIBRE INCLUSIVO PARA ADULTOS MAYORES Y 

PERSONAS CON MOVILIDAD LIMITADA.

INSTALAR UN GIMNASIO AL AIRE LIBRE CON PISO AMORTÍGUATE Y 

APARATOS DE EJERCICIO DE BAJO IMPACTO COMO: RODILLOS DE 

MASAJE PARA ESPALDA Y PIERNAS, BARRAS CURVAS DE MASAJE 

MANUAL, ELÍPTICA DE BAJO IMPACTO CON SOPORTE EN LA ESPALDA, 

BANCO PARA PEDALES SENTADO, RUEDA DE HOMBROS DOBLE Y 

PANEL DE COORDINACIÓN CON DIFERENTES TEXTURAS O 

MOVIMIENTOS PARA ESTIMULAR LA COORDINACIÓN MOTRIZ, ADEMÁS 

SE PROPONE INSTALAR SEÑALIZACIONES EN CADA APARATO CON 

INSTRUCCIONES DE USO Y BANCAS CON RESPALDO Y SOMBRA 

ALREDEDOR DEL GIMNASIO PARA DESCANSO DE LOS USUARIOS, 

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA, ACTIVIDADES 

DEPORTIVAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS
1 0 1 1

Clave del Proyecto 

Específico y 

Opiniones Nulas

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ORGANIZACIÓN ELECTORAL Y GEOESTADÍSTICA

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcación Territorial Distrito Clave de la UT Nombre de la Unidad Territorial Nombre del Proyecto Específico Descripción del Proyecto Rubro General o Destino

Total de 

Opiniones

Válidas

Opinión Total 

Emitida





















































































































































































































PROPUESTA DE PROYECTO PARA PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023, COLONIA 

CENTINELA, ALCALDÍA COYOACÁN, CD DE MÉXICO 

 

El proyecto incluye dos componentes: 

 

I. IDENTIFICACIÓN Y MITIGACIÓN DEL RIESGO DEL ARBOLADO 

PROPÓSITO 

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las áreas verdes de la colonia que permita 

en primer lugar  reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, así como, en segundo lugar, 

proporcionar el máximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto los habitantes de la colonia, 

como los visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreación como espacios de producción de 

hortalizas, frutales, plantas medicinales y de condimentos. 

ANTECEDENTES 

Nuestra colonia nos brinda un privilegio poco común en la ciudad consistente en una gran superficie de 

área verde que nos brinda indudables beneficios por sus bienes y servicios ambientales como toda área 

verde, sin embargo las áreas verdes requiere un mantenimiento que no ha tenido de manera suficiente 

durante mucho tiempo. Hay diversos tipos de mantenimiento que requiere como son el deshierbe, poda 

de pastos, setos y ramas de los árboles, cuidado del suelo,  limpieza general y de áreas peatonales y en 

especial poda y tala de árboles en condiciones de enfermedad que pueden generar diversos tipos de 

riesgo a las personas, sus propiedades, el equipamiento y a las mismas áreas verdes. El plano de 

lotificación de la colonia data de junio de 1951 y durante esa década se realizaron las obras de trazado 

de vialidades y áreas peatonales, así como la construcción de las casas que existen. Con seguridad 

muchos de los árboles que actualmente tenemos en nuestras áreas verdes y banquetas fueron plantados 

por esas fechas. Esto quiere decir que tienen alrededor de 70 años. Aunque es probable que se hayan 

respetado árboles previamente existentes. 

JUSTIFICACIÓN 

En el ultimo año hemos sido testigos de al menos dos distintos episodios de caída de grandes árboles y 

en éste último fin de semana de una gran rama de un eucalipto. Hace pocos años también cayó un gran 

árbol sobre la barda trasera de la primaria. Afortunadamente ninguno de esos sucesos ha tenido como 

consecuencia daños mayores, pero el peso de los troncos y la fuerza de la caída bien podrían haber 

acarreado daños que lamentar. Todos podemos ver que ya existen una buena cantidad de tocones que 

dan cuenta de que muchos árboles ya han sido talados o han caído por diversas razones. También todos 

somos testigos de que hay muchos árboles que representan amenazas a la comunidad. Es por lo anterior 

que se considera de alta prioridad la elaboración de un PLAN DE MANEJO DE LAS ÁREAS 

VERDES DE LA COLONIA. 

ACTIVIDADES QUE COMPRENDERÍA 

• Diagnóstico del estado y las necesidades de poda, tala y sanamiento 

• Elaboración del plan de atención en función de las prioridades de seguridad 

• Ejecución de las tareas más relevantes  

• Elaboración de un plan de sustitución de especies exóticas, enfermas y/o de riesgo por especies 

más adecuadas, tales como frutales y de la región que no causen daño a la infraestructura  



• Etiquetado de las especies relevantes con fines de educación ambiental 

• Elaboración de materiales de divulgación  

• Elaboración de un plan a largo plazo de atención a las áreas verdes que incluya: 

◦ la gama de especies convenientes para crecer en diferentes espacios como banquetas, 

senderos, etc. 

◦ Elaboración de una guía de mantenimiento de árboles y arbustos para evitar que a futuro 

causen daños o riesgos 

◦ diseño de espacios apropiados para actividades que la comunidad considere convenientes a 

partir de sondeos con todos los habitantes de la colonia 

 

 

II. Huerto urbano  

Este componente del proyecto propone la creación de un huerto urbano en la colonia El Centinela, 

como un espacio que permita el inicio de procesos comunitarios a diferentes niveles:  la autogestión y 

reapropiación del espacio público, la búsqueda de una integración vecinal y reconexión del tejido 

social, y por último, la educación en pos de una colonia resiliente y sustentable ante la crisis económica 

y ambiental. El fin último del presente proyecto es compartir la idea de que nuevas formas de 

revalorizar nuestras áreas verdes y de relacionarnos con nuestra comunidad son posibles. 

Plan de acción  

-Selección de áreas adecuada que cumplan con las caracteristicas necesarias para la siembra y 

crecimiento de las plantas (acceso a toma de agua, suficiente luz solar y la protección contra animales y 

el paso de las personas), 

-Asesoría de una empresa especializada que haga la instalación del huerto acorde  a las necesidades y 

características de los espacios seleccionados, que incluya suministro y plantación de hortalizas y 

árboles frutales, despalme del sitio de plantación, mejormiento de sustrato y la colocación de toma de 

agua. Así como también debe dar el servicio de formación a los vecinos participantes para poder 

desarrollar un proyecto de huerto didáctico de forma autónoma sin necesidad de tener conocimientos 

previos de agricultura, para desarrollar el sentido de la implicación, responsabilidad y compromiso con 

la gestión y planificación de actividades y las labores del huerto.  
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