Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba la dictaminacién de los proyectos opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el
que debera ejecutarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042,
demarcacion territorial Coyoacan, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de Ila Ciudad de México a través del juicio electoral
TECDMX-JEL-291/2025.

Glosario:

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Ciudad de México.
Comision Permanente de Participacion Ciudadana y

Cddigo Electoral

Comision de Participacion

Capacitacion.
. Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
Consejo General Meéxi
éxico.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores
de 6 afos, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de
la sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de

Convocatoria Participacion Comunitaria de la Ciudad de México, a
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025.

COPACO Comision de Participacion Comunitaria.

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital de Participacién Ciudadana del Instituto

Plataforma Digital Electoral de la Ciudad de México.

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Antecedentes:



VL.

El 5 de febrero de 2017 se publico en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucion Local.

El 7 de junio de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrog6 el Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidié el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de
denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afio se publico en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidi6 la Ley

de Participacion.

El 17 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México”, cuyo articulo Segundo Transitorio dispuso que para el ejercicio fiscal
2025, la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria

el tercer domingo de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 2025" mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprobd la Convocatoria.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

' A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefaladas
en el presente documento.



VIL.

VIIL.

XI.

XIL.

El 14 de febrero la Comision de Participacion mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificé diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacion de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la
dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de
conformidad con lo sefialado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modifico diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacion de las dictaminaciones, asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracion o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccién Distrital 30 llevé a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las Direcciones Distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se sefial6 como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracién ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacién ante el Tribunal Local.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencion a los escritos de aclaracion que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacion de los proyectos.



XIlL.

XIv.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales la asignacion de numero de identificacion con el

que cada proyecto participara en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validacion de Proyectos Ganadores.

El 24 de agosto, una persona ciudadana de la Unidad Territorial EI Centinela con
clave 03-042, en la demarcacion territorial Coyoacan, presentd medio de
impugnacién ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por
la Direccion Distrital 30 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el
expediente TECDMX-JEL-291/2025, toda vez que, entre otras cosas, en el
analisis de dictaminacién del proyecto ganador se habia omitido que éste suplia

una funcion de la alcaldia.



XIX.

XX.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emiti6 sentencia en el juicio electoral
TECDMX-JEL-291/2025, en la que resolvié? revocar la constancia de validacion
emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado
“‘Repavimentacion Centinela”, de la Consulta sobre Presupuesto Participativo
para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial EI Centinela con clave 03-
042, en la demarcacion territorial Coyoacan, derivado de su inviabilidad, y se
orden6d a este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias habiles,
siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara la viabilidad de los
proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados
de la votacion; y, en consecuencia, determinara el proyecto que debia ejecutarse
en la Unidad Territorial; ademas de que se vincul6 a esta autoridad electoral para
que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue
como parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

El 12 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7963/2025, el Tribunal Local
notificé la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacion de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,
Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucién Federal; 3,
numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y
r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la

Constitucion Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto, inciso p),

2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.



del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo auténomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de
sus funciones, la organizacion, desarrollo, y garantizar la realizacion de los
procesos electivos de los o6rganos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participaciéon ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.

Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso €) de la Constitucion Local,
se considera como organo autdbnomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le
reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano auténomo vy, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacion ciudadana.

Tal conclusion se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus
funciones y atribuciones y garantiza la organizacién y realizacién de los procesos
electivos de los dérganos de representacidon, procesos electorales, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacién ciudadana,

conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional,
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.



organizacion se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia

organizacional.

Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucion Local en relacién con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, quinto, sexto, inciso p) y décimo inciso b) y /i)
del Codigo Electoral, sefialan que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacion ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacion civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participacion ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y Il y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, solo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representacion por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.



Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos 6rganos, entre los que se
encuentra, ademas del Consejo General como 6rgano superior de direccion, la

Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales.

Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucién Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo
cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos;
velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cédigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.



10.

11.

12.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VIl del
Cddigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de
valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucién de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Codigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion
de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacion por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefalado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Codigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizacién vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participaciéon ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Cédigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de

resolucion, segun sea procedente.



13.

14.

15.

16.

17.

Que de acuerdo con el articulo 59, fraccion Il del Cédigo Electoral, el Consejo
General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comision de Participacion.

Que el Coédigo Electoral, en su articulo 61, fracciones I, Xl y XIV indica que la
Comision de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacién ciudadana,
conforme a la Ley de Participacion; aprobar el proyecto de convocatoria, que
deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
elaborados por la Direccion de Participacion; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Cédigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones |, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias, a las Comisiones y Comités en el gjercicio de sus

atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Cddigo.
Que conforme al articulo 89 del Cdédigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Codigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y

10



18.

19.

20.

tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacion.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

Que el Codigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefalen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Codigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacién, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participacidon ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacion de los procedimientos y mecanismos de
participacion ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y computo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Electoral y la Ley de la

materia.

11



21.

22,

23.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacion, establece que el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora
para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto
Participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

Que en el articulo 117, parrafos primero y segundo de la Ley de Participacion se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizacion democratica a través de la
redistribucién de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencion prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratandose de los procesos de
participacion ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefiala

12



24.

que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.

La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-291/2025

Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determind, entre otras
cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de
presupuesto participativo denominado “Repavimentacion Centinela’, de la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial El Centinela
con clave 03-042, en la demarcacion territorial Coyoacan, derivado de su
inviabilidad; y orden6 a este Consejo General que, en el plazo de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse
en la Unidad Territorial sefialada, a partir del analisis y emisién de la constancia
respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta,
ello conforme al orden de los resultados de la votacion, en términos de los

siguientes efectos:

“...SEXTO. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaro la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el
plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la
votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacién Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el ejercicio
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25.

de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura;, poda de arboles y
pavimentacién, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votaciéon obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resolucién de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacion que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en
la referida ejecutoria, a continuacion se precisaran los proyectos registrados en
la Unidad Territorial EI Centinela con clave 03-042, en la demarcacion territorial,
Coyoacan para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, asi como los
resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales para
realizar la dictaminaciéon de viabilidad y la determinacién de esta autoridad

electoral para la ejecucién del proyecto.

Antecedentes. En la Unidad Territorial EI Centinela con clave 03-042, se
registraron 9 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en la
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Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan

dictamind viables para ser sometidos a opinion 9 proyectos, los cuales se

describen en el siguiente cuadro:

NOMBRE DEL
PROYECTO

Repavimentacion

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
EL CENTINELA 03-042

FOLIO

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Repavimentacioén de la calle Erasmo Castellanos Quinto con topes, en el
tramo que comprende de avenida Canal de Miramontes a Calzada de

. 278/25 e . e :
Centinela Tlalpan. se solicita que sea cambiada la carpeta asfaltica existente por
nueva.
Adquisicion e Instalaciéon de las luminarias en toda la calle Erasmo
El Centinela 83/25 Castellanos Quinto con luminarias led con su respectivo panel solar para
lluminado ahorrar energia y cuidar el medio ambiente. Hasta donde alcance el
presupuesto.
Ubicacioén: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia El Centinela, C.P.
04450 Objetivo: Mejorar el parque para crear un espacio de ejercicio fisico
accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y seguridad.
Justificacion: El parque esta desaprovechado, especialmente la plancha
donde antes habia juegos para nifios. Este espacio puede transformarse
iTransformemos el en un parque de ejercicio para todos. Propuesta: Equipos para ejercicio:
Parque El Centinela 3/25 pasamanos, barras, fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas.
en un Espacio para la Mejorar la iluminacion: instalacion de dos luces adicionales para mayor
Salud! visibilidad nocturna. Mantenimiento: limpieza regular del area vy
aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser transformada en
un espacio Util para la comunidad. Beneficios: Fomentar la salud y el
bienestar de los residentes. Crear un espacio seguro para el ejercicio al
aire libre. Mejorar la seguridad del area con mayor iluminacién. Aprovechar
un espacio desaprovechado para beneficio comunitario.
Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las areas
Plan de manejo de las verdes de la colonia que permita en primer lugar reducir o eliminar los
areas verdes de la riesgos que representa el arbolado, asi como, en segundo lugar,
colonia centinela e | 525/25 | proporcionar el maximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto
instalacion de huertos los habitantes de la colonia, como los visitantes ocasionales, tanto con
urbanos espacios para recreacion como espacios de produccion de hortalizas,
frutales, plantas medicinales y de condimentos.
Re encarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una mejor
Centinela Mejorada 82/25 | imagen de la Colonia, con un material amigable con el medio ambiente y
duradero, hasta donde alcance el presupuesto.
Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los arboles
. existentes en el parque al prevenir el deterioro de los mismos por falta de
Rescate y cuidado de S .
los arboles del mantenlmlento, enfermedades o plagas.. Se plantea realizar un censo y
: diagnostico de arboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas,
parque ubicado frente | 423/25 : it i o
a Canal de asi como !a poda_y plantacién de nuevo arbo_les para sustl_twr aquellos.que
. se necesiten retirar, ademas se propone instalar un sistema de riego
Miramontes. . ) . .
mediante aspersores para cubrir las necesidades de agua de los arboles,
hasta donde alcance el presupuesto.
Repavimentacion de . . . o
calles y banquetas El proyecto consiste en que se realice un diagnéstico de las calles y
. ! banquetas que por el tiempo ya se encuentran muy deterioradas o que por
asi como la - . ~ :
., 277/25 | encontrarse cerca de arboles han sido dafiadas o levantadas, de igual
colocacion de nuevas - . .
manera se solicita apoyo para el cambio de coladeras a efecto de evitar
coladeras para toda la . . . !
colonia inundaciones y que el drenaje funcione de manera correcta.
. . - Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortiguate y aparatos de
Gimnasio al aire libre ejercicio de bajo impacto como: rodillos de masaje para espalda y piernas
inclusivo para adultos | 424/25 J I ) J y ’

mayores y personas

barras curvas de masaje manual, eliptica de bajo impacto con soporte en
la espalda, banco para pedales sentado, rueda de hombros doble y panel
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NOMBRE DEL
PROYECTO

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

FOLIO

EL CENTINELA 03-042
DESCRIPCION DEL PROYECTO

26.

con movilidad
limitada.

de coordinacion con diferentes texturas o movimientos para estimular la
coordinacion motriz, ademas se propone instalar sefializaciones en cada
aparato con instrucciones de uso y bancas con respaldo y sombra
alrededor del gimnasio para descanso de los usuarios, hasta donde
alcance el presupuesto.

Islas de Vida:
Infraestructura Verde
para la
Reconstruccion  del
Tejido Social

526/25

Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados en
puntos de encuentro comunitario que integren la naturaleza para mejorar
la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio limitado para grandes
areas verdes en la ciudad, la propuesta es instalar estructuras modulares
verdes que incorporen vegetacion en su disefio, proporcionando sombra,
confort térmico y espacios de descanso. Estas estructuras pueden
adaptarse a distintas necesidades, desde bancas y mesas en &reas
comunitarias hasta paradas de autobus o puntos de alta afluencia, como
escuelas, hospitales y edificios publicos. Su disefio garantizara
durabilidad, funcionalidad y un impacto ambiental positivo, mejorando la
calidad de vida y fomentando la integracion social en entornos urbanos.
Ademas, los beneficios ambientales mejoraran el bienestar de las
personas y la resiliencia urbana ante el cambio climatico mediante
soluciones basadas en la naturaleza, contribuyendo a la reconstruccion
del tejido social.

Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizd la Jornada

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo

2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validacion de

Resultados emitida por la Direccidn Distrital 30 , los proyectos que se sometieron

a Consulta en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcacién territorial

Coyoacan, obtuvieron los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Nimero
del
Proyecto

1 Repavimentacion Centinela 52

Nombre del Proyecto

Total con

. Total con Letra
numero

Cincuenta y dos

2 El Centinela iluminado

4 Cuatro

jTransformemos el

parque centinela en un

3 . 14 Catorce
espacio para la salud!
Plan de manejo de las areas verdes de la colonia .

4 . . A 21 Veintiuno
Centinela e instalacion de huertos urbanos

5 Centinela mejorada 5 Cinco
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27.

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Nimero
Total con

. Total con Letra
numero

(o []] Nombre del Proyecto
Proyecto

Rescate y cuidado de los arboles del parque

6 ubicado frente a canal de Miramontes 6 Seis
Repavimentacion de calles y banquetas, asi

7 como la colocacidon de nuevas coladeras para 8 Ocho
toda la colonia
Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos

8 o - 1 Uno
mayores y personas con movilidad limitada
Islas de vida: infraestructura verde para la

9 ‘s " ) 3 Tres
reconstruccion del tejido social

Opiniones Nulas 1 Una
Total 115 Ciento quince

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025, esta autoridad
electoral, procedié a realizar el analisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal Local,
a fin de emitir los dictamenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por
el citado 6rgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en
Jornada Consultiva de la Unidad Territorial ElI Centinela con clave 03-042, en la
demarcacion territorial Coyoacan, a fin de determinar el proyecto que cumpla con
las disposiciones establecidas en la Ley de Participacion, la Convocatoria, la
Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las Alcaldias de la Ciudad de México, y los criterios sefalados por el Tribunal

Local, consistentes en:

o El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

o Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.
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28.

o Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

o Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

o Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan
como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y

pavimentacion, entre otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacién, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los

organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local,
en el presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por
lo que se integré un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacion Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacién Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacion
de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, el analisis y determinacion del érgano maximo de direccion para

cumplir con la sentencia conté con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda
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vez que sus integrantes cuentan con especializacion en diferentes materias y/o
areas de conocimiento vinculadas con la tematica, realizo el analisis de validacion
de los proyectos que fueron sometidos a opinién en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados
invalidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por
la Ley de Participacién, Convocatoria, la Guia Operativa y los parametros
establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que

se cumplimenta, elaborando los Dictamenes de viabilidad correspondientes.

29. Dictaminacion. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyo6 técnicamente
este Consejo General, una vez que realizé la evaluacion sobre la viabilidad,
estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental,
financiera, juridica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, de cada uno de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, sin incluir el proyecto declarado
inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho analisis los resultados
de los dictdmenes correspondientes con la finalidad de determinar el proyecto

que habra que ejecutarse en la referida Unidad Territorial.

Derivado de los dictamenes del Equipo de Trabajo, se concentré en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:

RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

Total de

Opinlones | o, dodela  Viabilidad no
recibidas

recibidas dictaminacion acreditada

p Total con
con numero
Letra

Total de

N;mero i Nombre del Proyecto SIS
royecto

Plan de manejo de las areas
1 verdes de la colonia Centinela e 21 Veintiuno No Viable Juridica
instalacion de huertos urbanos
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RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

Total de
ToEIED Opiniones
Numero del Opiniones pinic Sentido de la Viabilidad no
Nombre del Proyecto L recibidas . iy .
Proyecto recibidas dictaminacion acreditada
. Total con
con numero
Letra
jTransformemos el parque Cumplic con
2 centinela en un espacio para la 14 Catorce Viable tp
odos
salud!
Repavimentacion de calles vy
3 banquetas, asi como la colocacién 8 Ocho No Viable Juridica
de nuevas coladeras para toda la
colonia
Rescate y cuidado de los arboles
4 del parque ubicado frente a canal 6 Seis No Viable Juridica
de Miramontes
5 Centinela mejorada 5 Cinco No Viable Juridica
6 El Centinela iluminado 4 Cuatro No Viable Juridica
Islas de vida: infraestructura verde Cumplic con
7 para la reconstruccion del tejido 3 Tres Viable topdos
social
Gimnasio al aire libre inclusivo Cumblié con
8 para adultos mayores y personas 1 Uno Viable P
- S todos
con movilidad limitada
total 62 Sesenta y
dos
30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo

General, realizé el analisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en
los que se evalud la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta
evaluacion bajo los parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando
en consideracion la aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial,
garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas las personas habitantes

de dicha comunidad.

31. Que conforme al andlisis realizado por parte de este Consejo General se
determina conducente aprobar la dictaminacion realizada por el Equipo de
Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de
“iTransformemos el parque centinela en un espacio para la salud!” tomando en
consideracion la votacion obtenida en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 celebrada en la Unidad Territorial ElI Centinela, en la demarcacion territorial
Coyoacan y por tanto, sea el proyecto que deba ejecutarse a través de los
recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.
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Lo anterior, en razén de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la
Ley de Participacion, Convocatoria, Guia Operativa y lo instruido por el Tribunal

Local, tal como se precisa a continuacion:

o Esta dirigido al rubro de equipamiento y la infraestructura urbana para la

mejora en la citada Unidad Territorial.

o Esta orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario,
la convivencia y la accion comunitaria, y contribuye con la reconstruccion

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

o De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el
proyecto en analisis cumple con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como con el impacto social y beneficio comunitario y publico,

como se detalla a continuacion:

a) Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacién y archivos con
los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es
viable técnicamente conforme a las normas de construccion de la
administracién publica de la Ciudad de México.

b) Viabilidad Ambiental: De la revision de la documentacion y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es
viable ya que no afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni utiliza
materiales dafinos al entorno.

c) Viabilidad Financiera: De la revision de la documentacién y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es

viable financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del
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d)

presupuesto de egresos 2025 publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio
SAF/SE/870/2024 por el que la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México informa a la Alcaldia Coyoacan el Techo
Presupuestal.

Viabilidad Juridica: De la documentacién que obra en los archivos de
este Instituto Electoral se advierte que el proyecto consiste en acciones
de mejora del parque El Centinela para crear un espacio de ejercicio
fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y
seguridad, consiste en la incorporacion de equipos para ejercicio,
mejoras en la iluminacién consistente en la instalacion de dos luces
adicionales, asi como en su mantenimiento, por lo que se orienta al
rescate de un espacio publico, lo que invariablemente busca el beneficio
colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementacion de
mecanismos de participacion ciudadana, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 34, fraccién VIIl de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México, en consecuencia cumple con los

parametros normativos y criterios sefialados por el Tribunal Local.

En efecto, el articulo 34, fraccidén VI de la Ley Organica de las Alcaldias
de la Ciudad de México establece como atribucion exclusiva de éstas la
rehabilitacion de los espacios publicos; en tanto, en la fraccion VIl de
dicha Ley, se dispone que, para el rescate del espacio publico se podran
ejecutar programas a través de mecanismos de autogestion vy
participacion ciudadana, sujetandose a lo dispuesto en la normativa

aplicable.
Aunado a que el parrafo tercero del articulo 117 de la Ley de

Participacion sefala que: los recursos del Presupuesto Participativo se

destinaran al mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura

22



urbana, obras y servicios y actividades recreativas, deportivas vy

culturales.

Asi, dichas erogaciones invariablemente se realizaran para las mejoras
de la comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar las

obligaciones que las Alcaldias como actividad sustantiva deban realizar.

De lo anterior se desprende la viabilidad juridica para que la mejora del
Parque Centinela pueda ser ejecutada mediante algun mecanismo de
participacion ciudadana, como lo es el Presupuesto Participativo, ya que
en modo alguno se sustituye alguna actividad sustantiva que la Alcaldia

deba realizar.

o Tiene un beneficio comunitario y publico para las personas que habitan en
la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de
conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion,

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad.

o El proyecto no guarda relacion directa con los servicios publicos prestados
y a cargo de la Alcaldia, por lo que no suple o subsana sus obligaciones
sustantivas, ya que se trata de la recuperacién de un espacio publico, por
lo que se cumple con lo sefalado en los articulos 26, Apartado B, numeral
1 de la Constitucidon de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de
Participacion; y 34, fraccion VIl de la Ley Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de México.

“e,

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto ““jTransformemos el
Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!”, este resulté tener el mayor

numero de opiniones, respecto al orden de los resultados de la votacion de los
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proyectos que resultaron viables en la revisidn que realizé el Equipo de Trabajo,

es procedente emitir la Constancia de Validacidon correspondiente.

Por lo anterior, con base en la votacion obtenida en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial EI Centinela, se advierte que
el proyecto denominado “jTransformemos el Parque El Centinela en un Espacio
para la Salud!” sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los recursos

del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la
ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042,
demarcacioén territorial Coyoacan, y que fueron materia de consulta, conforme a las
consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025,

mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “jTransformemos el Parque EI
Centinela en un Espacio para la Salud!”’, es el que debera ejecutarse en la Unidad
Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcacién territorial Coyoacan, atento a su
viabilidad y porcentaje de opinién obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en

cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025.

TERCERO. EI presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su

aprobacion.
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CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccién
Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, emita la Constancia de validacion
de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “j Transformemos
el Parque EI Centinela en un Espacio para la Salud!”’, correspondiente a la Unidad
Territorial ElI Centinela con clave 03-042, demarcacién territorial Coyoacan, en
cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-291/2025, y se notifique a la persona

ciudadana proponente.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacion con la Direccion
Distrital 30, se notifique la presente determinacion a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial El Centinela con clave 03-042, en la demarcacion territorial Coyoacan, asi
como a las personas integrantes de la Comision de Participacion Comunitaria y en su
caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia, en dicha

Unidad Territorial.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Coyoacan y a la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.
OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacion.

NOVENO. Remitase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México para su publicacion.
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DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los
estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrénicos y para mayor difusion en

los estrados de las oficinas de la Direccion Distrital 30 de este Instituto Electoral.

DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacion asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electrénica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

PLAN DE MANEJO DE AREAS VERDES DE LA COLONIA CENTINELA E INSTALACION DE HUERTOS
URBANOS

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las areas verdes de la colonia que permita en
primer lugar reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, asi como, en segundo lugar,
proporcionar el maximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto a los habitantes de la colonia,
como los visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreacion como espacios de produccién de
hortalizas, frutales, plantas medicinales y de condimentos.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial 03-042, correspondiente a la demarcacion
territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 el dia de la
Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 21
opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que técnicamente es
viable, a partir de que se trata de una actividad cuya finalidad consiste en la elaboracién de un dictamen
(por sujeto arbéreo) por parte de un bidlogo certificado ante la Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad
de México, asi como las normas de construccion de la Administracion Publica de la Ciudad de México. Sin
embargo, ello esta supeditado a si juridicamente se trata de una actividad sustantiva a cargo de la Alcaldia.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable el proyecto
ya que no se intervienen areas de conservacion y no utiliza materiales dafiinos al entorno.

3.3 Financiera | si(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente, en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024, asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
por el que la Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México informa a la alcaldia
Coyoacan el techo presupuestal.

3.4 Juridica | si() | No(X)
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En términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es la de recabar las opiniones de la
ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; pero
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera sustantiva las
Alcaldias deben desarrollar.

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad dos aspectos. el primero es elaborar
un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las areas verdes de la colonia que permita en primer
lugar reducir o eliminar los riesqos que representa el arbolado, y en segundo lugar, proporcionar el
maximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto a los habitantes de la colonia, como los visitantes
ocasionales, con espacios que permitan la implementacién de hortalizas, frutales, plantas medicinales y de
condimentos.

En el presente caso, se advierte que la actividad consistente en la identificacion, reduccion y eliminacién
de riesgos exige un especial analisis para conocer si se trata de una labor que pueda ser atendida sin
incurrir en alguna de las limitaciones establecidas por la Ley para el ejercicio del presupuesto participativo.

En el caso particular, la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México,
define en su articulo 2 fraccién XLIX que la proteccidn civil como “la accién solidaria y participativa, que
en consideracion tanto de los Riesgos de origen natural o antrépico como de los efectos adversos de los
fenémenos Perturbadores prevé la coordinacién y conservacion de los sectores publico, privado y social
en el marco del Sistema, con el fin de crear un conjunto de disposiciones, planes, programas, estrategias,
mecanismos y recursos para que de manera corresponsable, y privilegiando la Gestién Integral de
Riesgos y la continuidad de operaciones, se apliquen las medidas y acciones que sean necesarias para
salvaguardar la vida, integridad y salud de la poblacién, asi como sus bienes, la infraestructura, la planta
productiva y el medio ambiente”.

De esta manera, al tratarse de un rubro que se comprende en la materia de proteccion civil, debe
considerarse que el articulo 30 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, sefala que las
personas de las Alcaldias tienen atribuciones exclusivas en materia de proteccion civil, es decir, por cuanto
a la identificacion y mitigacién de factores de riesgo que tengan ocurrencia dentro de su delimitacién
geografica.

Bajo esa logica, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio
electoral TECDMX-JEL-291/2025, ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad
de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, tomando en consideracion
las reglas establecidas en la Ley de Participacién Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia
y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre
las personas vecinas y habitantes.

c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un
disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
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que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el proyecto en estudio considera que se lleve a cabo la
elaboracién de un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las areas verdes de la colonia o unidad
territorial que permita identificar, reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, actividad que
corresponde al ambito en materia de proteccion civil, lo cual corresponde a atribuciones exclusivas o
sustantivas de las Alcaldias.

Por consiguiente, dicho proyecto no cumple con los parametros definidos en la Ley de Participaciéon
Ciudadana de la Ciudad de México en concordancia con el criterio sefialado por el Tribunal Electoral a
través de la sentencia del juicio electoral que se indica lineas arriba, al guardar relacién directa con
atribuciones sustantivas que tiene a cargo la Alcaldia, con lo cual se estaria supliendo sus obligaciones, en
particular, aquellas encaminadas a la identificacion y mitigacion de riesgos dentro de su demarcacion, lo
que corresponde a la materia de proteccion civil.

Por lo tanto, el proyecto implica una actividad de proteccién civil y, por ello, una actividad sustantiva de la
Alcaldia; en consecuencia, se determina que no es juridicamente viable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que
el proyecto podria significar un impacto favorable en beneficio de la comunidad, no obstante, se considera
que la falta de concrecién del proyecto no permite identificar un beneficio comunitario real.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

-EL ANEXO PRESENTADO POR LA PERSONA PROPONENTE

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE (X )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo




INSTITUTO ELECTORAL

\ CIUDAD DE MEXICO

\/

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion
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Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos
De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

j Transformemos el Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:
Ubicacion: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia El Centinela, C.P. 04450

Obijetivo:

Mejorar el parque para crear un espacio de ejercicio fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo
la salud y seguridad.

Justificacion:

El parque esta desaprovechado, especialmente la plancha donde antes habia juegos para nifios. Este
espacio puede transformarse en un parque de ejercicio para todos.

Propuesta:

Equipos para ejercicio: pasamanos, barras, fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas.

Mejorar la iluminacion: instalacién de dos luces adicionales para mayor visibilidad nocturna.
Mantenimiento: limpieza regular del area y aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser
transformada en un espacio Util para la comunidad.

Beneficios:

Fomentar la salud y el bienestar de los residentes.

Crear un espacio seguro para el ejercicio al aire libre.

Mejorar la seguridad del area con mayor iluminacion.

Aprovechar un espacio desaprovechado para beneficio comunitario.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial 03-042, correspondiente a la demarcacion
territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 el dia de la
Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 14
opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(Xx) | NO( )
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De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable técnicamente
conforme a las normas de construccion de la administracion publica de la Ciudad de México.

3.2 Ambiental | sI(Xx) | NO( )

De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que no
afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni utiliza materiales dafiinos al entorno.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
por el que la Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldia
Coyoacan el Techo Presupuestal.

3.4 Juridica | si(X) | No()

El proyecto que se formula consiste en acciones de mejora del parque El Centinela para crear un espacio
de ejercicio fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y seguridad. Dicha mejora
consiste en la incorporacién de equipos para ejercicio, mejoras en la iluminacion consistente en la
instalacién de dos luces adicionales, asi como el mantenimiento.

Bajo estos parametros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
el juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025 y sus acumulados, determind la inviabilidad del proyecto ganador
y ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se debera tomar en cuenta las reglas
establecidas en la Ley de Participacién Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia
y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre
las personas vecinas y habitantes.

c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un
disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
0 servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 32, fraccién IV de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, se prevé que una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos es la prestacion de servicios consistentes en alumbrado publico en
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles, regulacion de mercados; y pavimentacion, de
conformidad con la normatividad aplicable.

Por otro lado, el articulo 34, fraccion VIl de la misma Ley Organica, sefala que es atribucidon exclusiva de
las Alcaldias, en materia de movilidad y via publica, el rescate del espacio publico, el cual se podra ejecutar
mediante programas a través de mecanismos de autogestion y participaciéon ciudadana, sujetandose a lo
dispuesto en la normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 52, fraccion Il de la citada Ley Organica, sefiala que es atribucion de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de proteccién de medio ambiente, en coordinacion con el Gobierno de
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de proteccién, preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico que garanticen la conservacion, integridad y mejora de los recursos
naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas, parques urbanos y areas verdes de la
demarcacion territorial.

En el presente caso, de su analisis integral no se desprende que las actividades que se proponen tengan
una concordancia con las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldias, dado que su enfoque esta
orientado al rescate de un espacio publico ( parque “El centinela”) con la finalidad de generar un beneficio
colectivo en la comunidad, dado que se propone la instalaciéon de equipos para ejercicio, el mejoramiento
de la iluminacion al interior del parque para la movilidad de los transeuntes, sin que en su descripcion se
proponga la afectacién de areas verdes preexistentes o suelos de conservacion.

En ese orden de ideas, en el presente proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio publico,
lo que invariablemente busca el beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementacion
de mecanismos de participacion ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, fraccion
VIl de la Ley Organica sefialada.

En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el maximo beneficio a los miembros
de la comunidad, asi como recuperar y restaurar espacios que permitan ser aprovechados por las
personas que habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto en el articulo 26, Apartado
B, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México, referente a la recuperacién de espacios
publicos, y lo dispuesto en los articulos 116, y 117 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las unidades territoriales, fortalecer
el desarrollo comunitario, la convivencia, y la accién comunitaria.

Por tanto, se determina juridicamente viable el presente proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X)

NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra

Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas

Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

REPAVIMENTACION DE CALLES Y BANQUETAS, ASi COMO LA COLOCACION DE NUEVAS
COLADERAS PARA TODA LA COLONIA

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

EL PROYECTO CONSISTE EN QUE SE REALICE UN DIAGNOSTICO DE LAS CALLES Y BANQUETAS
QUE POR EL TIEMPO YA SE ENCUENTRAN MUY DETERIORADAS O QUE POR ENCONTRARSE
CERCA DE ARBOLES HAN SIDO DANADAS O LEVANTADAS, DE IGUAL MANERA SE SOLICITAAPOYO
PARA EL CAMBIO DE COLADERAS A EFECTO DE EVITAR INUNDACIONES Y QUE EL DRENAJE
FUNCIONE DE MANERA CORRECTA

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial ElI Centinela, correspondiente a la
demarcacion territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025
el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo
08 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable técnicamente
a las normas de construccion de la administracion publica de la ciudad de México. atendiendo el nivel de
prioridad de la descripcion del presente proyecto.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que no
afecta areas verdes ni los suelos de conservacion, ni utiliza materiales dafinos al entorno.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
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financieramente en términos de los dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la gaceta oficial de la ciudad de México el 31 de diciembre de 2024: asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
por el que la secretaria de administracion y finanzas de la ciudad de México informa a la alcaldia Coyoacan
el techo presupuestal.

3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad la de proporcionar una superficie de
rodamiento duradero y seguro para el transito vehicular y peatonal.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis
realizado por el 6rgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio
de beneficio comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos
de presupuesto participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no
restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector
restringido de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de
Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de
obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible
que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado
0 cuya ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter
comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
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* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no quarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y
pavimentacion, en otras.”

En correlaciéon con lo anterior, el articulo 32, fraccion IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece gue la prestacion del servicio de pavimentacidon es una atribucién exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacién es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No (X )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que
el proyecto podria significar un impacto favorable en beneficio de la comunidad, no obstante, se considera
que la falta de concrecién del proyecto no permite identificar un beneficio comunitario real.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Ciudadana y Capacitacion

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Rescate y cuidado de los arboles del parque ubicado frente a Canal de Miramontes

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los arboles existentes en el parque al prevenir el
deterioro de los mismos por falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea realizar un censo
y diagnostico de arboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, asi como la poda y plantacion
de nuevo arboles para sustituir aquellos que se necesiten retirar, ademas se propone instalar un sistema
de riego mediante aspersores para cubrir las necesidades de agua de los arboles, hasta donde alcance el
presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial ElI Centinela, correspondiente a la
demarcacion territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025
el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo
06 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable técnicamente
siempre y cuando se cuente con el dictamen (por sujeto arbdreo) de un bidlogo certificado ante la Secretaria
del Medio Ambiente de la Ciudad de México, asi como a las normas de construccion de la administracion
publica de la ciudad de México. atendiendo el nivel de prioridad de la descripcion del presente proyecto y
siendo ejecutado por Unica vez y hasta donde alcance el presupuesto.

3.2 Ambiental | si(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que no
se intervienen areas de conservacién y no utiliza materiales dafiinos al entorno.

3.3 Financiera | sI(X) | NO ()
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De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la gaceta oficial de la ciudad de México el 31 de diciembre de 2024 asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
por el que la secretaria de administracion y finanzas de la ciudad de México informa a la alcaldia Coyoacan
el techo presupuestal.

3.4 Juridica | si() | No( x)

En términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es la de recabar las opiniones de la
ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; pero
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera sustantiva las
Alcaldias deben desarrollar.

De acuerdo con su descripcion busca recuperar, preservar y mantener los arboles existentes en el parque
al prevenir el deterioro de los mismos por falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea
realizar un censo y diagnéstico de arboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, asi como
la poda y plantaciéon de nuevo arboles para sustituir aquellos que se necesiten retirar, ademas se
propone instalar un sistema de riego.

De conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio electoral
TECDMX-JEL-291/2025, ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los
proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, tomando en consideracion las
reglas establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia
y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre
las personas vecinas y habitantes.

c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un
disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

Del analisis del proyecto denominado “Rescate y cuidado de los arboles del parque ubicado frente a Canal
de Miramontes”, se advierte que las acciones propuestas —censo y diagndstico de arbolado, tratamiento
de enfermedades y plagas, poda, plantacién de nuevos ejemplares y la instalacién de un sistema de riego—
constituyen servicios publicos, mantenimiento de areas verdes y poda que, conforme a los articulos
29, fraccién X, 30, 32, fraccién IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

Por su parte el articulo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México establece:

Articulo 106.- ....
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Las Alcaldias, en coordinacién con la Secretaria del Medio Ambiente, tendran a su cargo la conservacion,
mantenimiento, proteccion, restitucion y desarrollo de los arboles que se encuentren dentro de su
territorio.

En términos de los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, el presupuesto participativo
no puede destinarse a proyectos que tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

En consecuencia, el proyecto resulta no viable en su vertiente juridica, por tratarse de actividades que
deben ser ejecutadas con cargo al presupuesto ordinario de la Alcaldia y no mediante recursos del
Presupuesto Participativo.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( x) ‘ No( )

Las caracteristicas y ubicacion del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un impacto
de beneficio comunitario y publico.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( x)

Asi lo determino el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nunez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Centinela Mejorada

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Reencarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una mejor imagen de la Colonia, con un material
amigable con el medio ambiente y duradero, hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial ElI Centinela, correspondiente a la
demarcacion territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025
el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo
5 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable técnicamente
de acuerdo con las normas de construccion de la administracion publica de la ciudad de México.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que no
afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni utiliza materiales dafiinos al entorno.

3.3 Financiera | sI(X) ]| NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente en términos de lo dispuesto en el Decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
por el que la Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México informa a la alcaldia
Coyoacan el techo presupuestal.

3.4 Juridica | si() | No(X)

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefala:
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“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participaciéon Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan en
la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los criterios
para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del presupuesto
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la poblacioén, o
cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos publicos
asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha
comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del presupuesto
participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecuciéon de obras, servicios o
acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos publicos se
orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso
condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucién de la
Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana
Yy, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia
y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre
las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto
social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un
disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos prestados
y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias
deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia y
recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras.”

Enfasis propio
En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccion 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de

México establece que la prestacion del servicio de pavimentaciéon es una atribucion exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.
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En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacioén es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar este proyecto

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXIQO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

El Centinela lluminado

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Adquisicion e Instalacion de las luminarias en toda la calle Erasmo Castellanos Quinto con luminarias led
con su respectivo panel solar para ahorrar energia y cuidar el medio ambiente. Hasta donde alcance el
presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial EI Centinela, correspondiente a la
demarcacion territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 4 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | SI( X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
técnicamente de acuerdo con las normas de construccién de la administracion publica de la ciudad de
México.

3.2 Ambiental | SI(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que no
afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni utiliza materiales dafinos al entorno.

3.3 Financiera | SI( X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente en términos de lo dispuesto en el Decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio
SAF/SE/870/2024 por el que la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México informa
a la alcaldia Coyoacan el techo presupuestal.

3.4 Juridica | si() | No ( x )
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Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan en
la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los criterios
para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del presupuesto
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la poblacion, o cuyo
acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho
reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos publicos
asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha
comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del presupuesto
participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras, servicios o acciones
de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso
condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la
Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada, que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

« El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana
Y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la
accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas

vecinas y habitantes.
* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto
social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute
comin y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos prestados
y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias
deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia y
recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otros.

Enfasis propio”
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En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccién IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México establece que la prestacion del servicio de alumbrado publico en las vialidades es una
atribucion exclusiva de las Alcaldias

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, el alumbrado publico
constituye un servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y, por tanto, no puede ser un servicio que
se supla con el presupuesto participativo. Por lo tanto, el proyecto contradice las reglas establecidas
en la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razén, no es juridicamente viable ejecutar este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( x) ‘ No( )

Las caracteristicas y ubicacion del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un
impacto de beneficio comunitario y publico.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido
del dictamen y/o el sentido de la votacion de los Si(X) No( )
especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NOVIABLE ( X )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Islas de Vida: Infraestructura Verde para la Reconstruccion del Tejido Social

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados en puntos de encuentro comunitario que
integren la naturaleza para mejorar la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio limitado para
grandes areas verdes en la ciudad, la propuesta es instalar estructuras modulares verdes que incorporen
vegetacion en su disefo, proporcionando sombra, confort térmico y espacios de descanso. Estas
estructuras pueden adaptarse a distintas necesidades, desde bancas y mesas en areas comunitarias hasta
paradas de autobus o puntos de alta afluencia, como escuelas, hospitales y edificios publicos. Su disefio
garantizara durabilidad, funcionalidad y un impacto ambiental positivo, mejorando la calidad de vida y
fomentando la integracion social en entornos urbanos. Ademas, los beneficios ambientales mejoraran el
bienestar de las personas y la resiliencia urbana ante el cambio climatico mediante soluciones basadas en
la naturaleza, contribuyendo a la reconstruccion del tejido social.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del dmbito geografico de la Unidad Territorial ElI Centinela, correspondiente a la
demarcacion territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025
el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo
3 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable técnicamente
a las normas de construccion de la administracion publica de la Ciudad de México. atendiendo el nivel de
prioridad de la descripcién del presente proyecto, hasta donde alcance el presupuesto.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que no
afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni utiliza materiales dafiinos al entorno.

3.3 Financiera | sI(X) ]| NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la gaceta oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
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por el que la Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldia
Coyoacan el techo presupuestal, hasta donde alcance el presupuesto.

3.4 Juridica | si(x) | No()

En términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es la de recabar las opiniones de la
ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; pero
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera sustantiva las
Alcaldias deben desarrollar.

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad “ transformar espacios urbanos
subutilizados en puntos de encuentro comunitario que integren la naturaleza para mejorar la convivencia y
el bienestar social’, mediante la intervencién de un espacio con la instalacién de estructuras modulares
verdes que incorporen vegetacion en su disefio, proporcionando sombra, confort térmico y espacios de
descanso.

Bajo esa logica, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el juicio
electoral TECDMX-JEL-291/2025, ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad
de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, tomando en consideracion
las reglas establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

a. El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

b. Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia
y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre
las personas vecinas y habitantes.

c. Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un
disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d. Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacién, entre otras.

A la luz del marco aplicable, el proyecto es juridicamente viable, pues se inserta en la categoria de
equipamiento e infraestructura urbana con beneficio comunitario y libre acceso que admite el Presupuesto
Participativo, y se alinea con los instrumentos de infraestructura verde y soluciones basadas en la
naturaleza de la Ciudad de México.

Presupuesto Participativo

La Ley de Participacion Ciudadana permite destinar recursos a obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana para optimizar el entorno vecinal (art. 116), y el Manual Operativo contempla
categorias elegibles afines (recreacién, mobiliario y accesibilidad).

Infraestructura verde y resiliencia climatica

La Ley Ambiental de la CDMX define infraestructura verde como red planificada de soluciones basadas en
la naturaleza y encarga a SEDEMA su programa e inventario de areas verdes (arts. 3 fr. XLy 7 frs. XV y
XVI), asi como acciones de creacion, proteccion y restauracion (arts. 104 y 105). EI PERIVE es el
instrumento especifico para planear y desarrollar infraestructura verde, con principios de conectividad,
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accesibilidad, funcionalidad y resiliencia, bajo los cuales encajan las estructuras modulares verdes
propuestas.

Mobiliario urbano y accesibilidad

Por su naturaleza (bancas, mesas, sombreadores, integracion paisajistica), el proyecto constituye
mobiliario urbano; el Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano lo define y fija criterios de disefio
universal (arts. 79, 95 y 96), y prevé que SEDUVI emita la autorizacién correspondiente tras dictamen
técnico (art. 108). Estas condiciones son plenamente atendibles por el proyecto.

Cambio climatico y soluciones basadas en la naturaleza

La Ley de Mitigacion y Adaptacién al Cambio Climatico ordena impulsar soluciones climaticas basadas en
la naturaleza que generen beneficios sinérgicos de adaptacion, biodiversidad y mitigacion (art. 17, fr. V), lo
que robustece la pertinencia juridica y politica del proyecto.

Competencias y procedimiento

En el esquema de PP: el IECM dicta viabilidad; SEDUVI autoriza el disefio/instalacién por su caracter de
mobiliario urbano; el proyecto se alinea al PERIVE; y la Alcaldia ejecuta con supervisién sectorial,
asegurando mantenimiento posterior.

Cumplidas las autorizaciones y lineamientos citados, el proyecto procede juridicamente por materializar
infraestructura verde de acceso libre, con impacto comunitario, ambiental y climatico positivo, coherente
con el PP, la Ley Ambiental, el PERIVE vy las reglas de mobiliario urbano y accesibilidad de la Ciudad de
México.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( x) ‘ No( )

Las caracteristicas y ubicacion del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un impacto
de beneficio comunitario y publico.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( x ) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Ciudadana y Capacitacion

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos mayores y personas con movilidad limitada.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortiguate y aparatos de ejercicio de bajo impacto como: rodillos
de masaje para espalda y piernas, barras curvas de masaje manual, eliptica de bajo impacto con soporte
en la espalda, banco para pedales sentado, rueda de hombros doble y panel de coordinacién con diferentes
texturas o movimientos para estimular la coordinacion motriz, ademas se propone instalar sefalizaciones
en cada aparato con instrucciones de uso y bancas con respaldo y sombra alrededor del gimnasio para
descanso de los usuarios, hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial ElI Centinela, correspondiente a la
demarcacion territorial Coyoacan, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025
el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo
1 opinién.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(Xx) | NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable técnicamente
a las normas de construccion de la administracion publica de la Ciudad de México. atendiendo el nivel de
prioridad de la descripcion del presente proyecto, hasta donde alcance el presupuesto.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte ambientalmente que es
viable ya que no afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni utiliza materiales dafiinos al entorno.

3.3 Financiera | sI(Xx) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la gaceta oficial de la Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio SAF/SE/870/2024
por el que la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldia
Coyoacan el techo presupuestal, hasta donde alcance el presupuesto.

3.4 Juridica | si(x) | No()
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l. Antecedentes

El proyecto propone instalar un gimnasio al aire libre en espacio publico/parque, con equipamiento de
ejercicio de bajo impacto, piso amortiguante, sefializaciones de uso y mobiliario de descanso, hasta donde
alcance el presupuesto.

Il. Marco normativo aplicable y competencia

1. Ley de Participacion Ciudadana de la CDMX: el Presupuesto Participativo permite financiar
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana, incluyendo proyectos recreativos y
para poblacién con discapacidad, siempre que cumplan con viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, y garanticen beneficio comunitario y libre acceso.

2. Ley de Educacion Fisica y Deporte de la CDMX: obliga a que las alcaldias destinen recursos
a la construccion, mejoramiento, mantenimiento y equipamiento de instalaciones deportivas
con accesibilidad universal; el acceso a instalaciones bajo su competencia debe ser gratuito.

3. Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano / Manual de Normas Técnicas de
Accesibilidad: el gimnasio y su mobiliario constituyen mobiliario urbano; su disefio debe atender
ergonomia y accesibilidad universal, con sefialética comprensible.

4. Reglamento de Construcciones de la CDMX y Normas Técnicas Complementarias: cualquier
ocupacion de espacio publico e instalacion fija requiere la autorizaciéon correspondiente,
cumplir criterios de seguridad y accesibilidad; si hay afectacion a arbolado o raices, se requieren
permisos ambientales asociados.

5. Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad: refuerza la
obligacion de accesibilidad universal en espacios e instalaciones de uso publico.

lll. Analisis

a) Naturaleza del proyecto (PP): La instalacion de un gimnasio al aire libre encuadra como equipamiento
e infraestructura urbana de caracter recreativo y de salud, con acceso libre y beneficio comunitario,
por lo que no suple un servicio publico ordinario de prestacion continua (a diferencia de servicios como
alumbrado, limpia 0 poda).
b) Competencia de ejecucién: Corresponde a la Alcaldia ejecutar proyectos aprobados de PP y gestionar
permisos (ocupacion de espacio publico, instalacion de mobiliario, adecuaciones), cumpliendo con
accesibilidad universal y gratuidad del acceso.
c) Condiciones técnicas-juridicas indispensables:
e Permiso/VoBo para instalaciéon de mobiliario en espacio publico (autoridad urbana competente).
e Accesibilidad universal: rutas accesibles, claros libres, alturas/alcances, contraste visual,
sefialética inclusiva.
Piso amortiguante con especificaciones de seguridad; cumplir NTC aplicables.
Seiializacion de uso y manual basico de seguridad por aparato.
No afectacion al arbolado ni sistemas radiculares; en su caso, permiso ambiental previo.
Gratuidad y libre acceso permanente; prohibido condicionar el uso a cuotas o membresias.
Plan de mantenimiento (fuera del recurso de PP) a cargo de la Alcaldia para asegurar continuidad
y seguridad del equipamiento.

IV. Determinacién

Con base en el marco normativo citado, el proyecto es JURIDICAMENTE VIABLE, condicionado al
cumplimiento previo de: (i) autorizaciones administrativas para instalacion en espacio publico; (ii)
observancia plena de accesibilidad universal y seguridad (piso amortiguante, disefio ergonémico,
sefalética); (iii) inexistencia de afectacion al arbolado o, en su caso, obtencidon de permisos ambientales; y
(iv) establecimiento del mecanismo de mantenimiento por parte de la Alcaldia para el periodo posterior a
la ejecucion con recursos de Presupuesto Participativo

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(x ) ‘ No( )
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Las caracteristicas y ubicacion del proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un impacto
de beneficio comunitario y publico.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXIQO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( x) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Lic. Israel Analco Rojas
Titular de Organo Desconcentrado 30
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DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL Y GEOESTADISTICA

‘CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcacion Territorial

Distrito

Clave de la UT

Nombre de la Unidad Territorial

Clave del Proyecto
icoy

Opiniones Nulas

Nombre del Proyecto Especifico

Descripcion del Proyecto

SEI: Via Remotal

Rubro General o Destino

Total
Opiniones.

Total
Opiniones

Total de
Opiniones
Validas

Opinién Total
Emitida

Opiniones Nulas

0

0

CASTELLANOS QUINTO CON-TOPES, EN-EL TRAMO QUE

DE AVENIDA CANAL DE £5 A

LA CARPETA ASFALTICA POR

NUEVA

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

PLAN DE MANEJO DE LAS AREAS VERDES DE LA COLONIA CENTINELAE|
INSTALACION DE HUERTOS URBANOS

ELABORAR UN PLAN DE MANEJO A CORTO MEDIANO Y LARGO PLAZO
DE LAS AREAS VERDES DE LA COLONIA QUE PERMITA EN PRIMER
LUGAR REDUCIR O ELIMINAR LOS RIESGOS QUE REPRESENTA EL
ARBOLADO, AS| COMO, EN SEGUNDO LUGAR, PROPORCIONAR EL

LA 0LoS

HABITANTES DE LA COLONIA, COMO LOS VISITANTES OCASIONALES,
TANTO CON ESPACIOS PARA RECREACION COMO ESPACIOS DE

PRODUCCION DE HORTALIZAS, FRUTALES, PLANTAS MEDICINALES Y

E

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, EQUIPAMIENTO E
Ui h

NA,
ACTIVIDADES CULTURALES

21

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

{TRANSFORMEMOS EL PARQUE EL CENTINELA EN UN ESPACIO PARA
LA SALUD!

UBICACION: PARQUE ENTRE RETORNO 801 Y AV. 3, COLONIA EL
CENTINELA, C.P. 04450

MEJORAR EL PARQUE PARA CREAR UN ESPACIO DE EJERCICIO FISICO
ACCESIBLE PARA TODA LA COMUNIDAD, PROMOVIENDO LA SALUD Y
SEGURIDAD.
JUSTIFICACION:
EL PARQUE ESTA DESAPROVECHADO, ESPECIALMENTE LA PLANCHA
DONDE ANTES HABIA JUEGOS PARA NINOS. ESTE ESPACIO PUEDE
TRANSFORMARSE EN UN PARQUE DE EJERCICIO PARA TODOS.

PROPUESTA:

EQUIPOS PARA EJERCICIO: PASAMANOS, BARRAS, FONDOS, Y
APARATOS PARA ABDOMINALES Y LAGARTWAS.

MEJORAR LA ILUMINACION: INSTALACION DE DOS LUCES ADICIONALES
PARA MAYOR VISIBILIDAD NOCTURNA.
MANTENIMIENTO: LIMPIEZA REGULAR DEL AREA Y APROVECHAMIENTO
DE LA PLANCHA DESAPROVECHADA PARA SER TRANSFORMADA EN
UN ESPACIO UTIL PARA LA COMUNIDAD.

BENEFICIOS:

FOMENTAR LA SALUD Y EL BIENESTAR DE LOS RESIDENTES.
CREAR UN ESPACIO SEGURO PARA EL EJERCICIO AL AIRE LIBRE,
MEJORAR LA SEGURIDAD DEL AREA CON MAYOR ILUMINACION.
AAPROVECHAR UN ESPACIO DESAPROVECHADO PARA BENEFICIO
COMUNITARIO!

MEJORAMIENTO, REPARACIONES EN AREAS Y BIENES DE USO COMUN,
(CTIVIDADES DEPORTIVAS.

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

REPAVIMENTACION DE CALLES Y BANQUETAS, AS| COMO LA
CCOLOCACION DE NUEVAS COLADERAS PARA TODA LA COLONIA

ECPROYECTO CONSISTE EN QUE SE REALICE UN DE
LAS CALLES Y BANQUETAS QUE POR EL TIEMPO YA SE
ENCUENTRAN MUY DETERIORADAS O QUE POR ENCONTRARSE
CERCA DE ARBOLES HAN SIDO DANADAS O LEVANTADAS, DE IGUAL
MANERA SE SOLICITA APOYO PARA EL CAMBIO DE COLADERAS A
EFECTO DE EVITAR INUNDACIONES Y QUE EL DRENAJE FUNCIONE DE|

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

RESCATE Y CUIDADO DE LOS ARBOLES DEL PARQUE UBICADO FRENTE|
A CANAL DE MIRAMONTES,

ESTE PROYECTO BUSCA RECUPERAR, PRESERVAR Y MANTENER LOS
ARBOLES EXISTENTES EN EL PARQUE AL PREVENIR EL DETERIORO DE
LOS MISMOS POR FALTA DE MANTENIMIENTO, ENFERMEDADES O
PLAGAS. SE PLANTEA REALIZAR UN CENSO Y DIAGNOSTICO DE
ARBOLES ENFERMOS, TRATAMIENTO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS,
AS| COMO LA PODA Y PLANTACION DE NUEVO ARBOLES PARA
SUSTITUIR AQUELLOS QUE SE NECESITEN RETIRAR, ADEMAS SE
PROPONE INSTALAR UN SISTEMA DE RIEGO MEDIANTE ASPERSORES
PARA CUBRIR LAS NECESIDADES DE AGUA DE LOS ARBOLES, HASTA
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

SERVICIOS

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

CENTINELA MEJORADA

REENCARPETAMIENTO DE LAS CALLES DE EL CENTINELA PARA
TENER UNA MEJOR IMAGEN DE LA COLONIA, CON UN MATERIAL
AMIGABLE CON EL MEDIO AMBIENTE Y DURADERO, HASTA DONDE
ALCANCE EL PRESUPUESTO.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, OBRAS, SERVICIOS

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

EL CENTINELA ILUMINADO

ADQUISICION E INSTALACION DE LAS LUMINARIAS EN TODA LA
CALLE ERASMO CASTELLANOS QUINTO CON LUMINARIAS LED CON
SU RESPECTIVO PANEL SOLAR PARA AHORRAR ENERGIA Y CUIDAR

EL MEDIO AMBIENTE. HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

OBRAS, SERVICIOS

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

ISLAS DE VIDA: INFRAESTRUCTURA VERDE PARA LA
RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL

ESTA PROPUESTA BUSCA TRANSFORMAR ESPACIOS URBANOS
SUBUTILIZADOS EN PUNTOS DE ENCUENTRO COMUNITARIO QUE
INTEGREN LA NATURALEZA PARA MEJORAR LA CONVIVENCIA Y EL.
BIENESTAR SOCIAL. DADO EL ESPACIO LIMITADO PARA GRANDES

AREAS VERDES EN LA CIUDAD, LA PROPUESTA ES INSTALAR
ESTRUCTURAS MODULARES VERDES QUE INCORPOREN VEGETACION
EN SU DISENO, PROPORCIONANDO SOMBRA, CONFORT TERMICO Y
ESPACIOS DE DESCANSO. ESTAS ESTRUCTURAS PUEDEN ADAPTARSE

ADISTINTAS NECESIDADES, DESDE BANCAS Y MESAS EN AREAS

COMUNITARIAS HASTA PARADAS DE AUTOBUS O PUNTOS DE ALTA
AFLUENCIA, COMO ESCUELAS, HOSPITALES Y EDIFICIOS PUBLICOS. SU
DISENO GARANTIZARA DURABILIDAD, FUNCIONALIDAD Y UN IMPACTO
AMBIENTAL POSITIVO, MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA Y
FOMENTANDO LA INTEGRACION SOCIAL EN ENTORNOS URBANOS.
ADEMAS, LOS BENEFICIOS AMBIENTALES MEJORARAN EL BIENESTAR

DE LAS PERSONAS Y LA RESILIENCIA URBANA ANTE EL CAMBIO
CLIMATICO MEDIANTE SOLUCIONES BASADAS EN LA NATURALEZA,

CONTRIBUYENDO A LA RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL.

MEJOF ESPACIOS PUBLICOS, TOE
INFRAESTRUCTURA URBANA, SERVICIOS, ACTIVIDADES CULTURALES

COYOACAN

03042

EL CENTINELA

GIMNASIO AL AIRE LIBRE INCLUSIVO PARA ADULTOS MAYORES Y
PERSONAS CON MOVILIDAD LIMITADA.

INSTALAR UN GIMNASIO AL AIRE LIBRE CON PISO AMORTIGUATE Y
AAPARATOS DE EJERCICIO DE BAJO IMPACTO COMO: RODILLOS DE
MASAJE PARA ESPALDA Y PIERNAS, BARRAS CURVAS DE MASAJE
MANUAL, ELIPTICA DE BAJO IMPACTO CON SOPORTE EN LA ESPALDA,
BANCO PARA PEDALES SENTADO, RUEDA DE HOMBROS DOBLE Y
PANEL DE COORDINACION CON DIFERENTES TEXTURAS O
MOVIMENTOS PARA ESTIMULAR LA COORDINACION MOTRIZ, ADEMAS
SE PROPONE INSTALAR SENALIZACIONES EN CADA APARATO CON
INSTRUCCIONES DE USO Y BANCAS CON RESPALDO Y SOMBRA
ALREDEDOR DEL GIMNASIO PARA DESCANSO DE LOS USUARIOS,
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA, ACTIVIDADES
DEPORTIVAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS
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Con fundamento en los articulos 62, 63, 64 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, y en
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JUICIO ELECTORAL
}.;EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025

fPARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
- GOYCOCHEA

' AUTORIDAD RESPONSABLE: ORGANO
o= 'DICTAMINADOR DE LA  ALCALDIA
wiv ' COYOACAN

 MAGISTRADA ~ PONENTE:  KARINA
- SALGADO LUNAR!

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticinco?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha: resuelve revocar el dictamen que declard
“viable” el proyecto denominado “Repavimentacion Centinela’, que
resulté ganador dentrozde la consulta de presupuesto participativo
2025, correspondiente%a la unidad territorial “El Centinela”, en
consecuencia, se le ordéna al Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de Méxi%:o realizar los actos necesarios para el

cumplimiento de esta ser{tencia.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierten los hechos siguientes.

|. Contexto

1. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General del

Instituto Electoral de la Ciudad de México “emitic el acuerdo

! Secretario: Daniel Eresto Ortiz Gomez. Colaboré: Sergio Yael Caballero Filio; 7
% Cabe sefialar que las fechas sefialadas en la presente ejecutoria se refieren a la presente anualidad, salvo
mencion expresa en contrario.

{
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IECM/ACU-CG-006/2025, por el que aprob6 la Convocatoria de
Consulta del Presupuesto Participativo 20252,

2. Registro de proyecto. Dentro del periodo establecido en la
referida convocatoria, se registr6 el proyecto denominado
“Repavimentacion Centinela”, al cual se le asigné el folio IECM-DD30-
000278/25; al respecto, la descripcion de la propuesta consistié en
realizar la repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto con
topes, en el tramo que comprende de la avenida Canal de Miramontes

a Calzada de Tlalpan.

El veintiocho de abril, el Organo Dictaminador estudié y analizd
técnicamente dicho proyecto para dictaminarlo como “viable™.

3. Promocioén y difusion de proyectos. Del once al treinta y uno
de julio, el Instituto Electoral de la Ciudad de México realizd en su
plataforma la difusion de los proyectos sometidos a consulta;
asimismo, las personas cuyas propuestas resultaron procedentes
efectuaron actos de promocién y difusiéon de sus proyectos.

4. Jornada consultiva. La jornada de consulta de presupuesto
participativo se llevé a cabo entre los dias del cuatro al diecisiete de

agosto, tanto de forma digital como de manera presencial.

5. Coémputo de la consulta®. El diecisiete de agosto, la Direccion
Distrital 30 del Instituto Electoral de la Ciudad de México emitio y
publico el acta de validacion de resultados de la consulta de
presupuesto participativo para la unidad territorial “E/ Centinela”.

No. del R I R T

proyecto Npmbr& del proyectu S e, TS ] KVotos
1 Repawmentaclén Centmela 52
2 El Centinela lluminado 14

3 Esta misma puede ser consultada en:

www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2025/IECM-ACU-CG-006-2025.pdf

4 El dictamen de dicho proyecto puede ser revisado en:
https://siproe2025.iecm.mx/assets/formatos/46670854.pdf

° El acta puede ser consultada en: https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/admin aclasluploadstB-
042/CVR_CPP25 m0.pdf
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No. del

proyecto : 28 Nombra del proyecto Votos
3 iTransformemos el parque El Centinela en un espacio para la salud! 14
4 Plan de manejo de las &reas verdes de la colonia Centinela e instalacion de
huertos urbanos 21
5 Centinela mejorada 5
6 Rescate y cuidado de los arboles del parque ubicado frente a Canal de
Miramontes b
7 Repavimentacion de calles y banquetas, asi como la colocacién de nuevas
coladeras para toda la colonia 4
8 Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos mayores y personas con movilidad 1
limitada
9 Islas de vida: infraestructura verde para la reconstruccion del tejido social 3

Opiniones nulas

6. Constancia de validacion de proyecto ganador®. El veinte de
agosto, la referida direccion distrital emitié la constancia de proyecto
ganador a ejecutarse con el presupuesto participativo 2025 en la
unidad territorial “E/ Centinela”, que correspondié a la propuesta
denominada “Repavimentacion Centinela’.

Il. Juicio Electoral

1.  Demanda. El veinticuatro de agosto, la parte actora —en su
calidad como habitante de la citada unidad territorial y ostentandose
como proponente de un diverso proyecto de presupuesto
participativo’— promovié a.nte este organo jurisdiccional el presente
juicio, a efecto de impugnar el dictamen que recay6 al proyecto

ganador.

2. Turno. Derivado de lo anterior, el magistrado presidente de este
érgano jurisdiccional ordend integrar el expediente en que se actua y

turnarlo a la Ponencia de la magistrada instructora.

3. Radicacion. Consecuentemente, la magistrada instructora radico

el medio de impugnacién en la Ponencia a su cargo.

4. Informe circunstanciado. El veintisiete de agosto, el subdirector

de lo Contencioso, Amparo y Servicios Legales, y apoderado legal de la

6 Del mismo modo, es posible consultar la referida constancia de vahdacmn de proyecto ganador enJ
https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/admin_actas/uploads/03-042/CVPG-CPP25_m0.pdf

" Denominado “Plan de Manejo de las areas verdes de la colonia Centinela e instalacion de huertos urbanos
identificado con la clave IECM-DD30-000525/25.
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Alcaldia Coyoacan rindié el informe circunstanciado ante este érgano

jurisdiccional.

5. Admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistratura proveyé lo referente a las pruebas, admitié a tramite la
demanda y decretd el cierre de instruccion. Dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracion del proyecto de

resolucion, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
presente juicio electoral, al estar relacionado con el desarrollo de un
proceso de participacion ciudadana, ya que la parte actora
controvierte el dictamen en sentido positivo, emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, que correspondié al proyecto
que resultd ganador en la unidad territorial “E/ Centinela” dentro de la

consulta de presupuesto participativo 2025.

Al respecto, cabe precisar que el presente asunto surge derivado de
la emision de la constancia de validacion del proyecto ganador, al
determinarse que conforme a los resultados de la consulta de
presupuesto participativo la propuesta denominada
“‘Repavimentacion Centinela” obtuveo la mayoria de las simpatias.

8 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion con
el 116, base IV, incisos b), c) y I), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado
D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 105 y 411 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179,
fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones II, Ill, IV y XVI del Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccién Il de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, 135y 136, de la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Precision del acto impugnado

De manera previa a que este 6rgano jurisdiccional realice el analisis
de fondo de la controversia, resulta necesario precisar el acto
impugnado, de conformidad con la jurisprudencia 4/99, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™.

Al respecto, resulta importante sefialar que la demanda se presentd
de manera posterior a que la Direccion Distrital 30 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México hubiese emitido la constancia de
validacion del proyecto ganador en la unidad territorial “E/ Centinela’,
por lo que la parte actora impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que la propuesta denominada “Repavimentacion Centinela”
era inviable desde la emision del dictamen emitido por parte del

Organo Dictaminador de la Alcaldia .

Por lo tanto, con independencia de que la parte actora combata el
dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnacion
surge a raiz de que se emitié la constancia de validacion del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resultados beneficiaron al

proyecto.

De ahi que, este Tribunal Electoral deba analizar la presente
controversia tomando en cuenta que la parte actora promueve este
medio de impugnacion como consecuencia de que el proyecto obtuvo
la mayoria de las opiniones en la consulta de la unidad territorial.~

9 Cabe precisar que la totalidad de los criterios de tesis relevantes y jurisprudencias emitidas por fag Salas
que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden-sef consultados en:
https./iwww.te.gob.mx/ius202 14/
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado hace

valer las causales de improcedencia siguientes:
a. Definitividad

La autoridad responsable considera que no se agoté el principio de
definitividad porque la parte actora, de manera previa a acudir a esta
instancia jurisdiccional, debié de interponer el escrito de aclaracion
previsto en la Base NOVENA numeral 7 de la Convocatoria para la

Consulta del Presupuesto Participativo 2025.

La causal de improcedencia es infundada porque en la Ley Procesal
Electoral ni en la Ley de Participacion Ciudadana, ambas de la Ciudad
de México, no esta prevista la existencia de una instancia
administrativa o recurso previo que deba agotar previamente la parte
justiciable para controvertir aquellos actos relacionados con los
resultados de la jornada de consulta del presupuesto participativo y la

declaracion del proyecto ganador.

En el caso, si bien la parte actora pretende controvertir el dictamen
de viabilidad de un proyecto de presupuesto participativo, tal cuestion,
se hace depender de la situacion relativa a que se impugna la
propuesta que resultdé ganadora en la consulta, por lo que, resulta
procedente para este oOrgano jurisdiccional analizar aquellos
planteamientos sobre cuestiones'que repercuten en la ejecucion del

proyecto.
b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, la autoridad responsable plantea que los agravios
expuestos en la demanda deben desestimarse porque la parte actora
no evidencia alguna afectacion a su esfera juridica, en su concepto,

las alegaciones formuladas por el quejoso son manifestaciones
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genericas sobre la conducta omisiva del actuar del organo

dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acto impugnado.

Se desestima la causal invocada porque de aceptarse se incurria en

un vicio légico de peticion de principio, ya que no es posible

determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravios formulados son

inviables para sostener la pretension de la parte actora, de manera

que dicho estudio se dilucidara en apartados posteriores de la
presente sentencia. |

c. Preclusion del término

En otro orden de ideas, la autoridad responsable estima que el
dictamen que declaré viable el proyecto impugnado fue aprobado
desde el siete de abril, de ahi que, ese haya sido el momento procesal
a partir del cual debi6é presentarse la impugnacién en contra de los

presuntos vicios o defectos en la actuacion del érgano dictaminador.

Este Tribunal determina que no le asiste la razon a la autoridad
responsable, por lo que debe desestimarse la causal de
improcedencia alegada.

En efecto, el articulo 49, fracciones Il y IV de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México dispone que los medios de impugnacion
seran improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de
plano de la demanda, cuando se pretenda impugnar actos
consumados de modo irreparable o que se presenten fuera de los

plazos sefalados por esa Ley.

Asimismo, el articulo 42 de |a sefialada Ley establece que los medios
de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable:. 3
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En este contexto, como el acto controvertido en el presente juicio es
el acta de resultados que declar6 ganador al proyecto, la impugnacion
tiene como punto de partida la fase de resultados de la consulta.

De ahi que, como la constancia de validacién del proyecto ganador
se emitio el veinte de agosto, mientras que la demanda se pfesenté
ante este oOrgano jurisdiccional el veinticuatro siguiente, resulta
evidente que ello ocurrid6 dentro del plazo de cuatro dias para

impugnar.

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado
diversas etapas, las cuales adquirieron firmeza, no puede traducirse
en laimprocedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
de que la dictaminacién positiva del propio proyecto se ha
consumado, se incurriria en el vicio légico de peticidn de principio, ya
que ello implicaria dar por cierto lo que presuntamente esta
controvertido, es decir, que el proyecto haya superado las etapas, a

pesar de que es cuestionable su viabilidad.

Ello, porque, se insiste, en el caso se controvierten los resultados de

la consulta participativa en la unidad territorial de “El Centinela”.

De este modo, al haberse desestimado las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable, lo
procedente es realizar el analisis de fondo de la controversia
planteada.

CUARTO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion relne los requisitos de procedencia®, como

se explica a continuacion:

0 Previstos en los articulos 41; 43; 486, fraccion [V; 47; y 103, fraccion Il, de la Ley Procesal Electoral dela
Ciudad de México. Y
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1. Forma. La demanda se promovié por escrito; en ella consta el
nombre, el domicilio y la firma autégrafa de la parte actora; asimismo,
se identifica a la autoridad responsable, el acto impugnado, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
controvertirlo y se ofrecen las pruebas atinentes.

2.  Oportunidad. Este requisito fue analizado al desestimar las
causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable.

3. Legitimacion e interés legitimo. Ambos requisitos se
satisfacen, porque el justiciable es una persona ciudadana quien
acude por propio derecho para controvertir el proyecto ganador de
conformidad con los resultados de la consulta para la unidad territorial

“El Centinela”.

Al respecto, resulta necesario precisar que la persona actora tiene su
domicilio en la referida demarcacion territorial'', de ahi que, el acto
impugnado incida de manera colectiva en el derecho de participacion
ciudadana de todas aquellas personas habitantes de la unidad
territorial en donde se debera ejecutar el proyecto, de ahi que, la
persona recurrente se encuentre en una situacion juridica que le
permite velar por la legitimidad del proyecto ganador en la consulta

de presupuesto participativo 20252,

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido segun lo

expuesto en el analisis de las causales de improcedencia.

1 Cuestion que esta acreditada segln lo previsto en los articulos 53, fraccion II; 56; y 61, de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, pues la parte actora presentd en conjunto con la demanda-una-copia
simple de la credencial de elector, en donde se precisa la seccion electoral 0567 que le corresponde segln
su domicilio, de ahi que, se considere habitante de la unidad territorial “El Centinela”. (@)

2 Este criterio ha sido sostenido por la Sala Regional Ciudad de México al resolver los expedientes
identificados con las claves SCM-JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020; asimismo, este organo jurisdiccional
ha sostenido este criterio al resolver, entre otros, el expediente TECDMX-JEL-219/2023 y TECDMX-JEL-
240/2022. ' -
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5. Reparabilidad. Se cumple porque en el caso de que le asistiera
la razén a la parte justiciable, este érgano jurisdiccional cuenta con
las atribuciones para revocar el dictamen cuestionado y, en
consecuencia, dejar sin efectos los resultados del proceso consultivo

de mérito.
QUINTO. Estudio de fondo
l. Pretension, agravios y litis

La parte actora pretende que se anulen los resultados de la consulta
de presupuesto participativo para la unidad territorial “E/ Centinela”,
para ello, impugna el dictamen que emitio el Organo Dictaminador de
la Alcaldia Coyoacan, por el cuél se declar6 viable el proyecto que

resulté ganador.

De la lectura de la demanda, se advierte que la parte actora plantea
la indebida fundamentacion y motivacién del referido dictamen, al
estimar que, para su andlisis, se omitié considerar que el proyecto
suple una funcion de la alcaldia pues se pretehde cambiar la carpeta

asfaltica de una calle.

Ademas, el costo de ejecucion del proyecto excederia el presupuesto
asignado dentro del presupuesto participativo para la unidad
territorial. En consecuencia, solicita que se ejecute el proyecto que

obtuvo el segundo lugar en la votacion dentro de la consulta.

En ese sentido, la controversia consiste en determinar si fue ajustada
a Derecho la valoracion que el 6rgano dictaminador realizd sobre la
factibilidad y viabilidad del proyecto denominado “Repavimentacion
Centinela”.
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II.  Cuestion previa

La parte actora controvierte los resultados de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la unidad territorial “E/ Centinela’,
al cuestionar la viabilidad del proyecto que resultdé ganador
denominado “Repavimentacion Centinela”, al exponer las razones por
las que el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan no debio de
aprobarlo.

Al respecto, con relaciéon a la impugnacion de la viabilidad de los
proyectos en la etapa de resultados, en los pasados procesos de
participacion ciudadana, este Tribunal Electoral ha considerado
inoperantes los planteamientos respectivos atendiendo a los
principios de definitividad y certeza'®.

En esos criterios se st-'conc!uyc’) que no es posible analizar una
determinacién emitida por el érgano dictaminador, cuando el proceso
de presupuesto participativo ya se encuentra en la etapa de
resultados, pues ello implicaria modificar los proyectos que fueron
votados y que se han declarado ganadores en la consulta; este
criterio, en su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad

de México™.

No obstante, este Tribunal Electoral advierte que tal criterio cerraba
la posibilidad a las personas, que no hubieran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad de un proyecto con posterioridad a la

etapa de dictaminacion.

Esta circunstancia motiva a una reflexion del caso a la luz del texto

de la Constitucion Federal, el cual, a partir de diversas reformas a su

3 TECDMX-JEL-239/2022, TECDMX-JEL-240/2022, TECDMX-JEL-247/2022, TECDMX-JEL-259/2022,
TECDMX-JEL-260/2022, TECDMX-JEL-272/2022, TECDMX-JEL-280/2022, TECDMX-JEL- 29212022.
TECDMX-JEL-219/2023, TECDMX-JEL-243/2023, entre otros.

4 SCM-JDC-301/2022, SCM-JDC-302/2022, SCM-JDC-303/2022, SCM-JDC-306/2022, SCM JDC-
313/2022, SCM-JDC-314/2022, SCM-JDC-315/2022, SCM-JDC-316/2022 y SCM-dDC-317/2022.
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articulo 17,'® ha ampliado el acceso a la justicia de las personas,
privilegiando la soluciéon de conflictos sobre formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para la resolucion de los

asuntos.

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
contenidos en los articulos 2.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 25.2 de la Convenciéon Americana de

Derechos Humanos.

Esta normativa establece el derecho a un recurso que proteja a la
ciudadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridades como por los sujetos privados, a travées de los
mecanismos de caracter judicial, por medio de los cuales, las
personas juzgadoras puedan determinar si se concretdé o no la

vulneracién alegada y en su caso la posible reparacion’®.

En ese sentido, la falta de desarrollo legislativo sobre los actos del
proceso de consulta de presupuesto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta obligado a
proveer los mecanismos de reparacion de las violaciones a los

derechos humanos.

Por ello, es indudable que son impugnables, por las personas
residentes de la unidad territorial en la que se va a ejecutar el proyecto
ganador, todos aquellos actos relacionados con los resultados y la
ejecucion de este, incluyendo los aspectos relacionados con la
dictaminacién de viabilidad.

15 Pyblicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2017 -y el 15 de
septiembre de 2024,

16 \/er Corte Interamericana de Derechos Humanos: Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts.
27.1, 25 y 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), opinién consultiva OC-9/87, Ob. Cit;,
parrafo 24; Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos (Excepciones Preliminares,.Fondo,
Reparaciones y Costas), Ob. Cit. parrafo 100 y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs, Ecuador
(Fondo y reparaciones), sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C, numero 245, parrafo 261
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Esto es asi, al entenderse que, en los procesos de participacion
ciudadana, la autoridad debe posibilitar de la mejor forma que exista
la colaboracion de las personas interesadas en participar en la en la
gestion de los asuntos publicos, asi como de hacer valer sus intereses

ante las instancias publicas para determinar y configurar los intereses
generales'’.

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que la ciudadania
impugne cualquier acto relacionado con los resultados de la consulta
ciudadana amplia los instrumentos que tienen a su alcance para
identificar las areas de posible mal uso o ineficiencia del gasto
publico, y el enriquecimiento de los resultados, a través de la
supervision de la adé;cuada ejecucion del proyecto ganador en
beneficio de la comunidad.

Por tanto, a fin de garantizar en mayor medida el acceso a la justicia
de las personas habitantes de las unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye que es juridicamente procedente analizar en este
momento cuestiones vinculadas con la factibilidad del proyecto

ganador.
lll. Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral considera que es fundado el planteamiento
relativo a que el proyecto ganador suple una obligacion de la Alcaldia,

como se explica a continuacion.
A. Marco de referencia

- Naturaleza juridica de la consulta de presupuesto

participativo

'7 Castella Andreu, Josep Ma., “Los Derechos Constitucionales de Participacion Polifica en la Administracion
Publica”, Espaiia, Cedecs Editorial, 2001, p. 39-40.
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El articulo 2'5, apartado A, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, establece que la ciudadania tiene el derecho
y el deber de participar en la resolucion de problemas y temas de
interés general, asi como en el mejoramiento de las normas que
regulan las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracia participativa admitidos en la propia

norma fundamental local.

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México define al presupuesto participativo
como el mecanismo de participacién ciudadana por medio del cual,
las personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administracion y
destino de los proyectos y recursos asignados a ese presupuesto’®, a
fin de lograr el mejoramiento barrial y la recuperacién de espacios

publicos en las distintas unidades territoriales de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania
ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de recursos
economicos que otorga el Gobierno de esta ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraestructura

urbanay, en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la referida ley prevé
que el Presupuesto Participativo debera estar orientado,
esencialmente; al for’calecimiento_ del desarrollo comunitario,, la

convivencia y la accién comunitaria, que contribuya a 'la

'® Lo que de igual forma se dispone en el articulo 365, fraccion | del Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; ademas, el articulo 116 de la Ley de Participacion €iudadana de la
Ciudad de México regula que el presupuesto participativa es el instrumento por medio del cualla ciudadania
ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad para que sus
habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios; equipamiento e infraestructura
urbana; y en general, cualquier mejora para las unidades territoriales.
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reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participaciéon ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del
presupuesto. '

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas
se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya que a través
del sufragio dentro de los procedimientos de participacién ciudadana
el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia hacia la
alternativa que se somete a su consulta y, en funcién de los
resultados obtenidos —reflejados en los votos favorables
alcanzados— logran que sus propuestas se materialicen en acciones

de gobierno.

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en mecanismos

de democracia participativa, debera sujetarse a:

1)  Los principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresién de la voluntad ciudadana —libre, secreto,
directo y universal, desplegado en procesos que aseguren su

autenticidad—;

2)  Alos postulados constitucionales a los que deberan someter su
actuacion las autoridades u 6rganos que organizan los procesos
electivos —certeza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima

publicidad y objetividad—; y

3) A la posibilidad de que los actos atinentes sean revisados a
través de medios impugnativos que garanticen su legalidad vy
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresadd_.bor

la voluntad ciudadana.
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Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa que
habran de culminar con la toma de una decisién en beneficio de la

comunidad.

Ello, esta contenido en el criterio de tesis XLIX/2016, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, de rubro “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
SuU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
"CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR’.

- [Etapas del proceso de Presupu'esto Participativo

El articulo 120 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México, preve las fases en que debera desarrollarse el proceso de

Presupuesto Participativo, a saber:

1. Emision de la convocatoria. Se establece que le corresponde
al Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México

emitir la respectiva convocatoria.

2. Asamblea de diagnéstico y deliberacion. En cada una de las
unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea Ciudadana con
el fin de realizar un diagnéstico comunitario de sus necesidades y
problematicas. Para ello contard&n con el acompafiamiento del
Instituto Electoral de la Ciudad de México y de personas especialistas

en la materia.

Cabe sefalar que se elaborara un acta del desarrollo de la asamblea
y de los acuerdos que se tomen. Asimismo, se asentaran las
problematicas y prioridades que podran ser objeto de los proyectos

de Presupuesto Participativo.
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3. Registro de proyectos. Respecto a esta etapa, se prevé que
toda persona habitante de una unidad territorial, sin distincion de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participativo ante el
Instituto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera
presencial o digital.

4. Valoracion técnica de los proyectos. En esta etapa, un
oérgano dictaminador evaluara el cumplimiento de los requisitos de
cada proyecto, para lo cual debera contemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitario y publico.

5. Diade laconsulta. Se prevé que, en esta fase, todos aquellos
proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacion entre el electorado, y una vez finalizado
dicho ejercicio, el Instituto electoral local se encargara de publicar los

resultados y declarar al proyecto ganador.

6. Asamblea de informacion y seleccion. Sobre el particular, se
prevé que posterior a la jornada, en cada unidad territorial se
convocara a una asamblea ciudadana en la que se dara a conocer al
proyecto ganador y se conformara un comité de vigilancia, el cual
estara encargado de verificar el avance y calidad de la obra, a través

de los informes de ejecucidn del proyecto que se le presenten.

7. Ejecucion de proyectos. Posteriormente, en esta etapa el
Comité de Ejecucidn recibira los recursos para realizar las actividades
previstas en el proyecto ganador; y rendira los informes necesarios
tanto al Comité de Vigilancia, como a la Secretaria de la Contraloria

de la Ciudad de México.
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B. Anéli;_sis del caso

En la demanda, la parte actora expone las razones por las que, a su
consideracion, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan debid
declarar como “no viable” el proyecto denominado “Repavimentacion
Centinela”, mismo que resultd ganador dentro de la consulta de
presupuesto participativo 2025, para la unidad territorial “El

Centinela”.

De manera especifica plantea como temas de agravio las cuestiones

siguientes:

e |ndebidamente se aprobd un proyecto que consiste en la
repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto, dentro
de la colonia El Centinela.

e Resulta contrario a la finalidad perseguida en los articulos 116
y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, porque no se propuso una obra para mejorar la unidad
territorial, sino que indebidamente se subsané una obligacion
que le corresponde a la Alcaldia Coyoacan, segun lo previsto
en el articulo 53, de la Constitucion Politica de la Ciudad de

México'®.

e Tampoco se considerd adecuadamente el costo financiero que
tendria el proyecto porque, en el presupuesto participativo solo
se a‘signé un monto por $645661 pesos, estimacion que
resultaria  insuficiente para completar la obra de

“repavimentacion seguin el comparativo de costos que se obtuvo

9 Articulo 53. Alcaldias.

EE'!'.‘]De las personas titulares de las alcaldias.

[& Eas personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:

g()g Prestar los siguientes servicios pUblicos: alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccion de
Eﬁﬁzgr;;lepoda de arboles; regulacién de mercados; y pavimentacién, de conformidad con la normatividad
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de una licitacion de 2024 para una obra similar en la Alcaldia
Coyoacan?®.

¢ Plantea que el dictamen adolece de una adecuada motivacién
porque el érgano dictaminador no desarrollé los elementos que
sustentaron su determinacion para declarar viable el proyecto;
de modo que, no se debié de permitir su registro en la consulta
de presupuesto participativo.

Este érgano jurisdiccional estima que es fundado el agravio relativo
a que el proyecto ganador resulta inviable, al pretender que se ejecute

“una obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad territorial

“El Centinela’.

Lo anterior es asi, al tomar en consideracion lo previsto en los
articulos 53 de la Consﬁtucién Politica de la Ciudad de Mexico; 32,
fraccion IV, 33; y 34, fracciones | y Il, de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México.

Estas disposiciones regulan las facultades que le corresponden a
las Alcaldias, entre las que esta comprendida la relativa a la
pavimentacion de calles y su mantenimiento.

Lo que también debe relacionarse con lo previsto en los articulos 116
y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de Mexico,
los cuales disponen que la finalidad de la consulta de presupuesto

participativo es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la
mejora de su entorno inmediato (unidad territorial) a través de

obras o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que

20 Seguin refiere que en la licitacion de clave COY-DGOPSU-LP-87/2024, para los "Trabajos de rehabilifagion
de carpeta asfaltica en calle Erasmo Castellanos Quinto, entre calzada Taxquefia y Canal de Miramontes,
Colonia Educacion, dentro del perimetro de la Alcaldia”, que se presupuesto con un costo aprommado de
$6,373,377.55 pesos.
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar.

De este modo, no es posible formular propuestas sobre cuestiones
que ya se encuentran previstas en la normatividad como obligaciones
de las Alcaldias —tal como ocurre con las proposiciones para el
rescate del espacio publico, la pavimentacion y el mantenimiento de
calles, la mejora de parques publicos, las actividades de promocion

de la cultura, entre otras atribuciones—,

Por tanto, este Tribunal Electoral llega a la conclusion de que el
reencarpetamiento de la calle en cuestion resulta ser una
atribucion de la alcaldia y, en ese sentido, se considera que la
propuesta comprende una tematica que no es viable de ejecutar
dentro del presupuesto participativo, por ello se estima que contrario
a lo determinado por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se
incumple con el aspecto juridico del dictamen para que el proyecto
pudiera ser declarado como “viable™'.

De este modo, como en la ejecutoria se revoca el dictamen que
declar6 viable al proyecto denominado “Repavimentacion Centinela”,
que resulté ganador en la consulta de presupuesto participativo 2025,
resulta evidente para este drgano jurisdiccional que la parte actora

alcanzé su pretension??.

En consecuencia, resulta innecesario analizar los demas motivos de
agravio en los que se aducia la inviabilidad de la propuesta por otros

aspectos.

21 Similares consideraciones fueron sostenidas por el Pleno de este drgano jurisdiccional al resolver el
diverso asunto: TECMDX-JEL-310/2025.

2 Resulta orientadora la jurisprudencia 1.70.A. J/47, del Séptimo Tribunal Colegiado En Materia
Administrativa Del Primer Circuito, de rubro: “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. S| UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES".
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Vinculacion al Instituto Electoral de la Ciudad de México.
{

Este Tribunal Electoral esikima que el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México debera establecer en las proximas
convocatorias de presd:puesto participativo, una ' etapa de
capacitacion para los intei:;rantes de los érganos dictaminadores de

1

las alcaldias.

.‘,
Ello al tomar en considerac?én que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 126 de la Leyéde Participacion Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesto h?rticipativo, las distintas alcaldias deben
crear un Organo Dictamir{iador, encargado de realizar un analisis
tecnico y juridico sobre Ia%.viabilidad de los proyectos que podran
someterse a consulta, |

Dicho ¢rgano, debera estar integrado por, entre otras personas,
“cinco especialistas con experiencia comprobable en las materias
relacionadas con los proyectos a dictaminar’ que seran propuestos

por el Instituto Electoral de ld_Ciudad de Mexico.

Derivado de ello, es que reéhlta importante que el referido instituto
contemple dentro del calehdario de actividades del ejercicio de
presupuesto participativo, una etapa en la que se capacite a dichas
personas especialistas, asi cdmo al personal de la Alcaldia y de las
Direcciones Distritales para que realicen debidamente el estudio de
viabilidad y factibilidad de los proyectos que en su caso, sean
sometidos a consulta, asi como orientarles debidamente en el lienado

de los dictamenes respectivos.

Precisandose que, al realizar el andlisis de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimiento de los requisitos, sobre la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, ési como el impacto'y béneﬁcio
comunitario y publico; por lo que, resulta necesario capacitaf a las
personas integrantes de los organos dictaminadores: de las alcaldiés




22 TECDMX-JEL-291/2025

para que, al emitir los respectivos dictamenes, funden y motiven de

manera clara y puntual el analisis de viabilidad y factibilidad.

SEXTO. Efectos

Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad del
proyecto que resulté ganador, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez
(10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los

resultados de la votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa para el
ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las

alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

e Elpresupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales?®.

e Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, y debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las

personas vecinas y habitantes.

e Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto social y beneficio
comunitario y publico?.

23 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacién Ciudadana.
24 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacién.
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e Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de Ia
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre

para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

e Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacién con los servicif:s publicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, nitengan coma finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban r_ealizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades: limpia y recoleccion de basura;

poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada
uno de los proyectos que fueron votados en la jornada consultiva,
atendiendo al orden de los resultados de la votacion obtenida en cada
uno de ellos y, en conse¢uencia, determine el proyecto que se deba
ejecu'tar en la Unidad Térritorial de mérito y, solo en caso de que
ninguno se dictamine como viable determine lo que en Derecho

corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion y la
Convocatoria prevén meqanismos' para la atencion y resolucion de

casos especiales?®.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México realice los actos ordenados, debera hacerlo del
conocimiento de este Tribunal, con la documentacion que lo acredite,

dentro de las siguientes 24 horas a que ello ocurra.

4. Se apercibe al Consejo'--r__GeneraI del Instituto Electoral de la
Ciudad de México que, de no cumplir con lo ordenado, lle sera

impuesta alguna de las medidas de apremio. 0 correcciones

: , o
25 E| articulo 81, de la Ley de Participacion define a las asambleas ciudadanas como el maximo
organo de decision comunitaria en cada una de las unidades territoriales en-que se divide'a la
Ciudad. ' ;
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disciplinarias, con fundamenﬁo en los articulos 94, 96 y 97 de la Ley

de Procesal.

5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México para que, {en las Convocatorias de Presupuesto
Participativo subsecuentes, agregue como pardmetro general el
relativo a que los proyectos béﬁneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un diSfré}lte comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicﬁa comunidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la constancia de validacion emitida en favor
del proyecto denominado “Repaﬁfimentacién Centinela”, en la unidad
territorial “El Centinela”, en la der%.larcacién Coyoacan, derivado de su

|

inviabilidad.
SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de México
que en el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion

de la presente sentencia, dé cumplimiento a lo determinado en el

apartado de efectos de esta senten_cia.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
conforme a las razones expuestas én la parte considerativa final de

esta sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho borresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez
que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expedieint'e como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

~__—ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
- MAGISTRADO PRESIDENTE

WAL Aaang |

JOSE JEUS HERNANDEZ (URA PATRIGIA JIMENEZ
ROPRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

KARINASALGADO | OSIRI
UNAR | ANGEL

MAGISTRADA MAGISTRADO

UCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral: e -
CERTIFIC O---

Que el presente documento constante de veinticinco paginas utiles (sin incluir

esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente ano, dictada
por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JEL-

291/2025, promovido por Alejandro Pelaez Goycochea.

Ciudad de México, a once d embr dos mil veinticinco. Doy fe. -------




ANEXO 5
; - Folio: IECM-DD30-000082/25
coymacan Fecha: 27-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Centinela Mejorada

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Reencarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una mejor imagen de la Colonia, con un material amigable
con el medio ambiente y duradero, hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION
® Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién

O

Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ® No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0
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Folio: IECM-DD30-000082/25

Fecha: 27-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
® Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
® Obras O Obras
® Servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) @) Mujeres
O Personas con discapacidad Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 anos) O Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

El proyecto ayudara no solo a mejorar la imagen de nuestra colonia si no a evitar accidentes viales y peatonales al

tener un piso arreglado.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de unog)

a. Al desarrollo comunitario a través de una Si() [ No() | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion

tecnoldgica.

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que impliqgue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las

personas vecinas.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el

proyecto.

Si() [ No() | ;Porqué?En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y

habitantes.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACI

AN EN ANEXO 1.
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9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si() | No( ) |Otro(Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica

| Si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.2 Juridica: | Si() [ No()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1
10.3 Ambiental: | Si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.4 Financiera:

[ si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
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10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| si() [ No()

FUMDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo )
. . . - I - Si() No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.8 ¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del si () Nimero N
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas o()
Consistente (s) en:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.9 ;Atiende a la necesidad seialada en el formato de registro ,
Si() No ()
de proyecto?
Explique brevemente:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa )
al formato F1? NO APLICA () Si() No ()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
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12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia CDLID acawn :
el 11 de__ ipril de 2025.

ESPECIALISTAS

P , 2 " )
/www/%féz e | $is. Dissatba Sozate Dl
Nombre y Firma Nombqe y Fuma .

el Il O TIL

Nombre y Firma Nombre y Firma

ﬂ ALCALDIA
/

S

Nombre, firma y cardq de la persona titular del \Foﬁb‘fe firma y cargo déia pe Nombre, ﬁn'na y cargo de la persona
area de participacion ciudadana de la Alcaldia | | fnci§narna administrativa de | Idla funcionaria administrativa de la Alcaldia

/f’
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CONCEJAL

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Intetgo de
antrol en la Alcaldia \

Si() No () Si() No ()

d) Representante de la COPACO

Si( ) No( ) T LAl

Nombre y Firma . _Mofbre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
1
DICTAMEN:

Calle: Monserrat No. 92, Col. Los Reyes, Alcaldia Coyoacén, C.P. w

Unidad Territorial (Cc|onia):04330, Cludad de México. Tel. 55 56 58 01 49

i
LT

Referencias:

GENERAL DE
PARTICIPACION
| CIUDADANA

de Demarcacion correspoﬁ entefdel _ECM. _ -
LR ‘ = |
0 Ghal Manpdee MdaC
"THL\CY‘- ( "€ (" ig’;k‘-ltk?“\’;jfl?;f(.'r-:? : /_r:-i
Nombre, firma y cargo de la pefsona sgrvidora H &0 '
publica de la Direccién Distrital Cal ra de Sgllg,dala Direccién Distrital Cab&wa de
Demarcacién del IECM que recibe el dictamen. Demarcacién del IECM -
' [
\ || |
\J /

\



P ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUQQC Aezpn i Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000082/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(x) | No( ) | ¢Porque? En caso de responder (Sl)
propuesta concreta, que permita generar PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en la  |UN ESPACIO DE TRANSITO SEGURO PARA LA COMUNIDAD.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si(x) [ No () [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
b. A la convivencia mediante un planteamiento[.A INFRAESTRUCTURA ADECUADA PERMITE UNA MEJOR
que implique mejorar el entorno de relaciones [MOVILIDAD DE LAS PERSONAS.

de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si(x) [ No () [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
c. A la accion comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a [INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE ACTIVA DEL
tomar parte de los asuntos planteados en el  [EJERCICIO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO.

proyecto.

Si(X )] No( ) | ¢Porque? En caso de responder (Sl)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD
solidaridad entre las personas vecinas y QUE PROVEE UNA MEJOR MOVILIDAD.

habitantes.

9. ; CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si(X) | No()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | Si(X) | No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE DE ACUERDO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

~

10.2 JURIDICA |Si(X)] No( ) |
ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA i
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADOBDE |
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL I
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICOY |
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART. 42 FRAC. Il DE ESTA LEY. ART. 120 INCISO D, |
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA. ;

10.3 AMBIENTAL | Si(X) | No( )
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.

- B ~ 10.4 FINANCIERA [Si(X)] No( ) |

ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASI COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.
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~ ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUQQ? Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000082/25

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO [Si(X) ] No()
SI YA QUE ESTO PERMITE UNA MOVILIDAD MAS SEGURA, PROPORCIONA MEJOR
ACCESIBILIDAD BRINDANDO SEGURIDAD, ADEMAS MEJORAR LA VISIBILIDAD Y
CIRCULACION.

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X) | No( )
SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO Si(X)| No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION.

10.9 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)| No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ;SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si() | No( )
AL FORMATO F1?

) 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
45 DIAS APROXIMADAMENTE

12. EL PROYECTO AFECTA
NO HAY AFECTACIONES, RESPETANDO UNICAMENTE LAS AREAS VERDES EXISTENTES.

ALCALDIA

Titular del arga de Participacion FuMcionario’Administrativo de Funciorta@rio Administrativo de la
Ciudadana de la Alcaldia {Icaldia Alcaldia Coyoacan
Coyoacan . iguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre

lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Financieros Publicas
Participaciéon Ciudadana
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUQQ? rr Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000082/25
CONCEJAL

———Merany Jesselbarra Ramirez

ESPECIALISTAS

Ly

-—D
& —
Erika G?’da[upe Leén Soriano Juan Carlos Cardenas Segura Carlos Herhandez Gémez de
y Segura
o —— _/l
Rdsalba Arzate Pluma Patricia Uribe Hernandez
ORGANO IN
Jesus tin Zarraga Silva
CONTRALORIA CIUDADANA
| _,-":‘" C - AL
i
o e ]
l 26
[ | (o]

Sandra Margarita Palomar Lopez e — o —
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000083/25
coymacan Fecha: 27-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
El Centinela lluminado

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Adquisicién e Instalacién de las luminarias en toda la calle Erasmo Castellanos Quinto con luminarias led con su
respectivo panel solar para ahorrar energia y cuidar el medio ambiente. Hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION
O Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcion

®

Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

Erasmo Castellanos Quinto

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es): SN

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Toda la Calle Erasmo Castellanos Quinto

4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ® No

Descripcién breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




coymacan

ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000083/25
Fecha: 27-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Seriala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

5.2 Para Unidades Habitacionales:

O Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
@) Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
® Obras O Obras
® Servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcidn
® Toda la poblacion O Jbvenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 anos) O ot (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Ayudara a ahorrar energia y mejorara la visibilidad de la Calle.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar més de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si() | No() | ¢ Porqué?En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No() | ;Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las perscnas vecinas y
habitantes.

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.




ANEXO 5
s i Folio: IECM-DD30-000083/25
coynaacan Fecha: 27-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

9. ; CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Ssi() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.2 Juridica: | si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.3 Ambiental: | Si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.4 Financiera: | Si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y piiblico | Si() | No()

Funmmmmcaéﬂ EM ANEXO 1.
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000083/25
Fecha: 27-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| Si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Si() No ()

FUNDAMENTACION EN ANEXC

10.8 ; Se anexa documentacién que justifique el sentido del
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Si()

Numero

— No()

de hojas

Consistente (s) en:

FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.

10.9 ; Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro
de proyecto?

Si() No ()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ( )

Si() No ()

Explique brevemente:

Fumn.o.memmnéﬂ EN ANEXC 1.

1. TIEMPO DE EJECUGIGN ESTIMADO

FUNDAMENTACION ER




ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000083/25

coymacan Fecha: 27-02-2025
Formato F2 (Dictamen)
12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ veeEN |

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Gjuna e\ ,
el_ 11 de_ apil e 2025,
ESPECIALISTAS

Nombre y Firma

Nombre y Firma

Nombre y Firma

ALCALDIA

A
)

v
_—

Nombre, firma
area de particip!

rgo de la persona titular del || - dde lapersona Nombre, fiffma y cargo de la persona |\
ion ciudadana de la Alcaldia | | furicionaria administrativa de |8 Alcaldia
T I

funcionaria administrativa de la Alcaldia




ANEXO 5
. Folio: IECM-DD30-000083/25
coymacan Fecha: 27-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

e, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana

Si() No () Si() No ()

d) Representante de la COPACO
Si( ) No( ) 1L Ak

Nombre y Firma We QlFlrma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN: !

Calle: Monservat No. 92, Col. Los Reyes, Alcaldia Coyoacan, © AN & M
Unidad Territorial (Colonia): 04330, Cludad de México. Tel. 55 56 58 01 49 S

Referencias:

GENERAL DE
PARTICIPACION
| CIUDADANA

yde la Alcaldia
‘-“"ﬁ""
IMETENMND St ecremada,

¢. (Ml m | DIRECC
Tlclor ole (,f.t‘ ang d 7 l o 7~ {
Nombre, firma y taraq de la perSor i = U i
publica de la Direccion Distrital Cal Sello acera de
Demarcacion del IECM que rac\pe el 5 Demarcacion del IECM




Thaggisis . ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COl_.jQQCO Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000083/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(x) [ No () | ¢Por qué? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar  [PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en la  [UN ESPACIO DE TRANSITO SEGURO PARA LA COMUNIDAD.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

Si(x) [ No () [ ¢Por qué? En caso de responder (SI)
b. A la convivencia mediante un planteamiento [EL EQUIPAMIENTO ADECUADO PERMITE UNA MEJOR

que implique mejorar el entorno de relaciones [ILUMINACION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS.

de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si(x) [ No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
c. A la accion comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a  [INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE ACTIVA DEL
tomar parte de los asuntos planteados en el [EJERCICIO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO.

proyecto.

Si(x) | No( ) | ¢Por gué? En caso de responder (SI)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD
solidaridad entre las personas vecinas y QUE PROVEE UNA MEJOR ILUMINACION DE LOS ESPACIOS
habitantes. PUBLICOS.

9. ¢CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si(X) | No()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | Si(X) ] No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE DE ACUERDO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10.2 JURIDICA [ Si(X)| No( )
ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL _
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC Il DE ESTA LEY. ART. 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL | Si(X) | No( )

ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.

10.4 FINANCIERA [Si(X)] No()
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.
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~l g ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COU”Q?G Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000083/25

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO [Si(X)[ No( )
SI'YA QUE ESTO PERMITE UNA MEJOR ILUMINACION A LOS ESPACIOS PUBLICOS, MAS
SEGURA, PROPORCIONA MEJOR ACCESIBILIDAD BRINDANDO SEGURIDAD AL PEATON
ADEMAS MEJORA LA VISIBILIDAD Y CIRCULACION.

10.6 POSIBLE AEECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X) [ No( )
SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si(X) | No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 . SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION.

10.9 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)] No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ;SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si() | No( )
AL FORMATO F1?

) 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
90 DIAS APROXIMADAMENTE.

12. EL PROYECTO AFECTA

NO HAY AFECTACIONES.

\

yoacan Miguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre
lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Financieros Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Publicas
Participacion Ciudadana

| :
Titular del grga de Participacion Funci io Adminidtrativode la Funci i
Ciudaddya de la Alcaldia g Alcaldia Co Alcaldia Coyoacan
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bognoc ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de

e TA AN 6] Presupuesto Participativo 2025
Folio: IECM-DD030-000083/25
CONCEJAL
Merany Jeésel Ibarra Ramirez
ESPECIALISTAS
Erika Guadalupe Leén Soriano Juan Carlos Cardenas Segura Caﬂosﬂerﬁénde%

Segura

Rosalba Arzate Pluma Patricia Uribe Hernandez

ORGANO INTERNO DE CON

yguﬁﬁzal’raga Silva

CONTRALORIA CIUDADANA

Sandra Margarita Palomar Lopez

TR
=
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ANEXO 5
....... Folio: IECM-DD30-000277/25
coynacan Fecha: 07-04-2025
Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccioén Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247? O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

REPAVIMENTACION DE CALLES Y BANQUETAS, ASi COMO LA COLOCACION DE NUEVAS COLADERAS PARA
TODA LA COLONIA

2.2 Descripciéon (en qué consiste el proyecto):

EL PROYECTO CONSISTE EN QUE SE REALICE UN DIAGNOSTICO DE LAS CALLES Y BANQUETAS QUE POR
EL TIEMPO YA SE ENCUENTRAN MUY DETERIORADAS O QUE POR ENCONTRARSE CERCA DE ARBOLES
HAN SIDO DANADAS O LEVANTADAS, DE IGUAL MANERA SE SOLICITA APOYO PARA EL CAMBIO DE
COLADERAS A EFECTO DE EVITAR INUNDACIONES Y QUE EL DRENAJE FUNCIONE DE MANERA CORRECTA.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION
® Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacioén:
Marca solo una opcién O Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): O si ® No

Descripcién breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000277/25
Fecha: 07-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
(@) Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras O Obras
O Servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
@ Toda la poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

TRANSITO SEGURO DE PERSONAS Y AUTOMOVILES.

INUNDACIONES POR UN MAL DRENAJE

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacioén
tecnoldgica.

Si() | No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

RINDAMENTACION EN ANEXO 1.

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No( ) [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No( ) | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEY A i
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Folio: IECM-DD30-000277/25
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Formato F2 (Dictamen)

9. ¢(CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() [ No()

10. ESTUDIO Y AN/

ALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica

| si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.2 Juridica: | si() [ No()
FUNDAMENTACION EN ANEX® .

10.3 Ambiental: | si() | No()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.4 Financiera: | Si() ] No ()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| Si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXD 1.




ANEXO 5
AAAAAAAA Folio: IECM-DD30-000277/25
coynacan Fecha: 07-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo

Si N
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: i) °()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.8 ¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() Namero No ()
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas

Consistente (s) en:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefalada en el formato de registro )
Si() No ()
de proyecto?
Explique brevemente:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,
10.10 ¢ Se analizé la informacion adicional anexa i
sl formats E172 NO APLICA () Si() No ()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,




ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000277/25
coyhacon Fecha: 07-04-2025
Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

4 [ VIABLEQY | | NOVIABLE() |
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de Ig Alcaldia C&{,{OZ(Z;/] 5
el 2| de A(Q,A"I de 2025.
ESPECIALISTAS
— /]
I/ g7 e % P "

%ﬁm | e Hedinez | \Dlo, O nsalbn L
Nombre y Firma Nombrey Firma., . .-,
wooU. T IUT. U o v

FIond (nales cARPETAI

Nombre y Firma

ALCALDIA
ﬂ A |

= 3"\ } 1“‘\ ‘R '\‘

a4 = \ J\_ I\ \ -~
. . —/ R

/\ 4 = ;\%?:«f--—/ ——

s

Nombre, firma Wffargo de la persona titular del f\_ANombee’ firma y cargo de la persona Nombre, firma y cargo de la persona
area de participgcion ciudadana de la Alcaldia || | funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia




‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

A

CONCEJAL

Mcm;(’@} )
Nombre,!firma y cargo

ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000277/25
Fecha: 07-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA: A
a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana c) Titular de
Si() No () si (W) No () B
d) Representante de la COPACO :
Si N e oy
) O | UMb X o T 0 ro. s Huskic  Silva
Nombre y Firma ﬂombre y Firma
14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:
Calle: .
Unidad Territorial (Colonia):
Referencias:
Nombre, firma y‘sa\go d perso dora o S
publica de la Direccion Dlstntal Ca er Sello de la Direccion Distrital Cabecera de
Demarcacién del IECM que recibe Demarcacioén del IECM
k\
\ :



Ta

~ent b ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUGQC 71601 Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000277/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X)] No () [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar [PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en la  |[UN ESPACIO PARA LA SANA CONVIVENCIA.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si(x) ] No() ] ¢Porqué? En caso de responder (SI)
b. A la convivencia mediante un planteamiento|EL EQUIPAMIENTO ADECUADO PERMITE MEJORAR EL

que implique mejorar el entorno de relaciones [ENTORNO Y ASi CONTAR CON ESPACIOS AGRADABLES PARA
de solidaridad y comunicacién entre las INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS.

personas vecinas.

Si(x) [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
c. A la accién comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a [[INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL

tomar parte de los asuntos planteados en el [EJERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

proyecto.

Si(X )] No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD Y

solidaridad entre las personas vecinas y [UNA SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA
habitantes. RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL.

9. ('_CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si(X) | No()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | Si(X) ]| No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA
DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO.

10.2 JURIDICA | Si(X)] No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC Il DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL [Si(X)] No()
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.

10.4 FINANCIERA [Si(X)] No()
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.

Paginal]|3




~e0 B ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUQQ? Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000277/25

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO | Si(X)] No()

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X) [ No( )
SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO Si(X) | No( )

ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES
ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO,
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)| No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ; SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NOAPLICA (X) | Si( )| No( )
AL FORMATO F1?

] 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
90 DIAS APROXIMADAMENTE

12. EL PROYECTO AFECTA

NO HAY AFECTACIONES

il
/
ALCALDIA \
{
1 A
P \Q .1\ Y
\ |\ -
3 o, /__,4—“’;:‘;2”/ === Y V \'\‘.

Titular def 4rea de Participacion ﬁunclonano Admnﬁistrat’\/o Funcionario Administrativode la |

Ciudadgiana de la Alcaldia caldia Coyoac n Alcaldia Coyoacan !

oyoacan Miguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre
lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Financieros Publicas

Participacion Ciudadana
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' éoU@QCf;ﬁ ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de

{ESTA CONTIGO! Presupuesto Participativo 2025
Folio: IECM-DD30-000277/25
CONCEJAL
Merany Jesgel Ibarra Ramirez
ESPECIALISTAS
, -
Erika tha'lupe Leén Soriano Juan Carlos Cardenas Segura Carlos/HefnandezGémez de
Segura

Rosalba Arzate Pluma Patricia UrYbe Hernandez

ORG O DE CONJ'R

Wn Zarraga Silva

CONTRALORIA CIUDADANA

Maria Aline Flores Baez
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ANEXO 5
sy Folio: IECM-DD30-000423/25
cogaacan Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Rescate y cuidado de los arboles del parque ubicado frente a Canal de Miramontes.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los arboles existentes en el parque al prevenir el deterioro de los
mismos por falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea realizar un censo y diagnostico de arboles
enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, asi como la poda y plantacion de nuevo arboles para sustituir
aquellos que se necesiten retirar, ademas se propone instalar un sistema de riego mediante aspersores para cubrir las
necesidades de agua de los arboles, hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con nUmero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

O

Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién

®

Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

Avenida Miramontes, Retorno 807, Retorno 808 y andador el centinelas

4.2 Ubicacién: | Numero(s) exterior(es): SN

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
parque

4.3 i Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): O si ® No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000423/25

Fecha: 23-04-2025 °

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana
Obras

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

OO0O®OO0O0

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso comin
Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

00000000

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién

Toda la poblacién
Personas mayores (60 afos o mas)
Personas con discapacidad

O00®

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) @)

O Jovenes (18 a 29 afios)
O Mujeres

O Hombres

Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Mejora la calidad del aire, conservacion de la biodiversidad urbana, asi como la eliminacién de arboles enfermos que

constituyen un riesgo para los visitantes del parque.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

Si() | No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

ACION EN ANEXC

FUNDA

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacioén entre las
personas vecinas.

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

ERIFS A Rpraiw e o
FUNDAMENTA

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.




ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000423/25

coyeac Fecha: 23-04-2025
Formato F2 (Dictamen)
9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica

[ si() | No()

10.2 Juridica:

| si() | No()

10.3 Ambiental:

| si() [ No()

10.4 Financiera:

| si() | No()

o

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| si() | No()




ANEXO 5
s Folio: IECM-DD30-000423/25
coydacan Fecha: 23-04-2025
Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | si() | No()

&
SN BRI ANEY
wr H 0l R Gedl FULY odN "

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo Si() No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() NUmero No ()

dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas
Consistente (s) en:
10.9 ;Atiende a la necesidad senalada en el formato de registro si() No ()
de proyecto?
Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa
NO APLI i

al formato F1? : 2 CA() Slic) NalH

Explique brevemente:

e
oy
)

4

o

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

AL TV N — _ .
BTLLINN R Anirwey 9




ANEXO 5
. Folio: IECM-DD30-000423/25
coymac Fecha: 23-04-2025
Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ VIABLE(X | [ NOVIABLE() |

<&
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia QZ’U’C)UCE(/\ ,
o 20  de___ AR\ de 2025.

ESPECIALISTAS

Bl Wivﬁ o

Nomibre y Firma Nombre y Firma
JAN ¢ ijmj G\)\CS W(éncmd\U.; é»qz d&&f{bl 4
Nombre y Firma Nombre y Firma

/} ALCALDIA

< 1] -

\

Nombre, ﬂrmﬁg cargo de la persona titular del re, firma y cargo de Ya pers Nor
area de partigjpacion ciudadana de la Alcaldia ncionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionarta administrativa de la Alcaldi

/V




coymact

ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000423/25

Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

, firma y cargo

(i

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si() No () SVO

d) Representante de la COPACO
Si( ) No( )

b) Contralora ciudadana

)
| 1 CH g Jesis
Mara ,S*me 7;%)3&47

No ()

Nombre y Firma

- Nombre y Firma
/

Calle:

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Unidad Territorial (Colonia):
Referencias:

Numero:

15. PARA #@Tps DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN @hlﬂi’lJJ}IIRELECTORAL
o SR AN =\ "L~} A ¥}
GENERAL DE
PARTICIPACION
/ CIUDADANA
Nombreé/fjima y cargo de la persona servidora

presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera

publica della A‘lcaldia, encargada de remitir el
de Demarcacion correspondiente del

CM. ’

~_ Sello de la Alcaldia |

7 <
7

. [ i TR \ ,
L\ %\ca\\ /1 l("fg;\w"f\'u

e

\ 3 \
\ [ Y\Qf
Nombre, firma ydargo de-a’persona sarvidora

< \ / \ i | 9 4
(.'\k L (GO L':‘\ yg_‘w "3{7&“"’\ ‘JI(LL,‘ »‘\/,(_‘»

publica de la Direccion Distrifal C(.. becerg de
Demarcacion del IECM que recibe el dictamen.

\ \

Sello de la Direccidn Distrital-Cabecera de
Demarcacioén del IECM

\
\
AV

\
\
\

-
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Falerions . ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
@OUOQC Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000423/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X)] No () [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en la  [UN ESPACIO PARA LA SANA CONVIVENCIA.
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

Si(x) [ No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
b. A la convivencia mediante un planteamiento[EL EQUIPAMIENTO ADECUADO PERMITE MEJORAR EL

que implique mejorar el entorno de relaciones [ENTORNO Y ASI CONTAR CON ESPACIOS AGRADABLES PARA
de solidaridad y comunicacion entre las INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS.

personas vecinas.

Si(x) ] No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
c. A la acciéon comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a [INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL

tomar parte de los asuntos planteados en el EJERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

proyecto.

Si(X )] No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD Y
solidaridad entre las personas vecinas y UNA SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA

habitantes. RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL.

9. g,CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si(X) | No()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | Si(X) ] No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE SIEMPRE Y CUANDO SE CUENTE CON EL DICTAMEN (POR
SUJETO ARBOREO) DE UN BIOLOGO CERTIFICADO ANTE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD
DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO Y SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.
10.2 JURIDICA [ Si(X)] No()

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC Il DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL [Si(X)] No()
ES VIABLE YA QUE NO SE INTERVIENEN AREAS DE CONSERVACION Y NO UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.

10.4 FINANCIERA | Si(X) ] No( )
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024 ASI COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.




~el 1 ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
CQUOQCO Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000423/25
10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO | Si(X) ]| No( )

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X) | No( )

SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO Si(X) | No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO Y
SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO E
INCLUYENDO EL COSTO DEL DICTAMEN.

10.8 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

16.9 ¢ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)| No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ;SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NOAPLICA (X) | Si( ) | No( )
AL FORMATO F1?

) 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
60 DIAS APROXIMADAMENTE.

12. EL PROYECTO AFECTA
NO HAY AFECTACIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE SUJETEN LOS TRABAJOS AL DICTAMEN
EMITIDO POR EL BIOLOGO CERTIFICADO.

ALCALDIA

Titular def &rea de Participacion Funcionario Administrativo de | Funcionario Administrativo de la
Ciudadana de la Alcaldia \TIcaldia Coyoaca Alcaldia Coyoacan
Coyoacan "Miguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre
lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Financieros Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Publicas

Participacion Ciudadana



ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de

COUQQC Presupuesto Participativo 2025

{ESTA CONTIGO!

Folio: IECM-DD30-000423/25

CONCEJAL

Merany Jessel Ibarra Ramirez

ESPECIALISTAS

2] e

Carlos Herhandez Gémez de
Segura

Zy

Erika Gu?\upe Lgon Soriano

Juan Carlos Cardenas Segura

],

Rc;saIBa Arzate Pluma Patricia Uribe Hernandez

ORGANOQ INTERNO DE CONTROL

B

J INSTITUTO ELECTORAL
CIUDAD DE mEXico
51 &
23 )
\/

arraga Silva »
i DIRECCION DISTRITAL
, | 26
CONTRALORIA CIUDADANA i o &S
- . m"m'—-J

Maria Aline Flores Baez
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ANEXO 5
. Folio: IECM-DD30-000424/25
cognac Fecha: 23-04-2025

o Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos mayores y personas con movilidad limitada.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortiguate y aparatos de ejercicio de bajo impacto como: rodillos de masaje
para espalda y piernas, barras curvas de masaje manual, eliptica de bajo impacto con soporte en la espalda, banco
para pedales sentado, rueda de hombros doble y panel de coordinaciéon con diferentes texturas o movimientos para
estimular la coordinacion motriz, ademas se propone instalar sefializaciones en cada aparato con instrucciones de uso
y bancas con respaldo y sombra alrededor del gimnasio para descanso de los usuarios, hasta donde alcance el

presupuesto. .
3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL
3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacioén:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial

(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

Retomo 812, retorno 803

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es): SN

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Enfrente del jardin de nifios Balbina Napoles

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ® No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000424/25
Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana
Obras

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

OR®OO®O

00000000

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso comin
Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios 0 mas)
Personas con discapacidad

®®00

Infancias y adolescencias (menores de 18 afos)

OO0

O

Joévenes (18 a 29 afos)
Mujeres

Hombres

Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Con este proyecto se pretende mejorar la salud fisica y emocional de los adultos mayores y personas con movilidad
limitada, asi como el aislamiento social brindandoles un espacio para ejercitarse y socializar.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

| No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
qgue implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

o



ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000424/25

coymac ) Fecha: 23-04-2025
Formato F2 (Dictamen)
9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si() | No()
INE EN ANEXO 1
10.2 Juridica: | si() | No()
10.3 Ambiental: | si() | No()

(&

10.4 Financiera:

| si() | No()

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| si() [ No()
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000424/25
Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si() | No ()
10.7 Para la dictaminacidon se analizé el monto total de costo ,
. . . L S - Si() No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
FUND S 1
10.8 ¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() Numero N
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas o()
Consistente (s) en:
10.9 ; Atiende a la necesidad sefalada en el formato de registro ,
Si() No ()
de proyecto?
Explique brevemente:
ﬂg:’{.‘ﬂ??‘?: 8 :.‘ ‘: /(il':",’": (‘ ?7" Ml N A
10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa )
al formato F1? NOAPLICA ('} StE) Mo

Explique brevemente:

LIRS £ RAPRIT A FoIE -
FUNDARERTA g RN




ANEXO 5
o Folio: IECM-DD30-000424/25
coysacan Fecha: 23-04-2025
Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ VIRBLEY) ] [ NOVIABLE() |
/

2 P
Asi lo determind el Organo Dictaminador de la Alcaldia LO@POZI( CIA
20 de_ AOA] de 2025.

ESPECIALISTAS

/k (4 LR’ (-Cda &m' 2 /WE ' V2 ‘ ate SV
Nombre y Firma Nombre y Firma ,Nomb;g Y, Flmfa
. §¥q—>
Joar cances pganns | |(los Yoz Cciude A S
Nombre y Firma Nombre y Firma '

;/ ﬂ // ALCALDIA \\
< I re—— —

Nombre, firma y{dargo de la persona titular del ’ a'y ca sona Nombre, Yirma y cargo de la persoQa
area de participdcion ciudadana de la Alcaldia | [ funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcal




CONCEJAL

ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000424/25
Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

a) Proponente del proyecto

Si() No () Si(7(\ No ( )
d) Representante de la COPACO A 7

Si( ) No( )

b) Contralora ciudadana

M anae M:@ .&( =

Nombre y Firma

A ‘ociv ¢

_Aombre y Firma
Z

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle:

Unidad Territorial (Colonia): yonserrat No. 92, Col. Los Reyes, Alcaidia Coyoacan, C.P.

oy

Referencias: 04330, Ciudad de México. Tel. 55 56 58 01 49
15. PARA ¢F CTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAME“%&N;}IERTO ELECTORAL
: wn*‘xis;\,m]sz

Lty

GENERAL DE
PARTICIPACION
N\ CIUDADANA
Nombre, firmia y cargo de la persona servidora e
publica de la*Alcaldia, encargada de remitir el f S;éllﬁ"deﬂcaldig s
presente dictamen a la Direccién Distrital Cabecera f_” Vil s f
de Demarcacion correspondiente del{TECM. TR W‘ a Vel
1 \ S \ e ¥ ECECTOR 4} I
‘. \ \ \, U040 oe wgr il |
! | . W4 e
\ . \ | ; \V'
ae \f ‘.\ I’IN\\ eianc e~ 71\ by [~ BIRE

‘\
\ A
&% (\,\) da'O |\

CHON'DIS TR

Nombre, firma Y, cargo de la per$ona servidora
publica de la Direccién Distrital\Cabecera de
Demarcacion del IE e recibe el dictamen.

Sello de la Direcciéﬁ Distrital Cabecera de

Demarcacion-del {ECM.

\

.



~e 1 ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COLJQQC el b Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000424/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X)] No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en la  [UN ESPACIO PARA LA SANA CONVIVENCIA.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnolégica.

Si(x) [ No() | ¢(Porqué? En caso de responder (SI)
b. A la convivencia mediante un planteamiento|EL INFRAESTRUCTURA ADECUADA PERMITE MEJORAR EL
que implique mejorar el entorno de relaciones [ENTORNO Y ASI CONTAR CON ESPACIOS AGRADABLES PARA
de solidaridad y comunicacién entre las INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS.
personas vecinas.

Si(x) ][ No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
c. A la acciéon comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a  [INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL

tomar parte de los asuntos planteados en el  [EJERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

proyecto.

Si (X )] No( ) [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD Y
solidaridad entre las personas vecinas y [UNA SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA

habitantes. RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL.

9. ; CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar méas de uno)

Desarrollo comunitario Si(X) | No () |Otro (Especifique)
Ambiental Si() No ()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | Si(X) | No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA
DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO, HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.2 JURIDICA | Si(X)] No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC Il DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL [Si(X)] No( )
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.

10.4 FINANCIERA [si(X) ] No()
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL, HASTA DONDE ALCANCE EL
PRESUPUESTO.

Paginal]3




~ei i ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUOQCO:O Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000424/25
10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO [Si(X) ][ No( )

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X) [ No( )

SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO Si(X)| No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO,
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)| No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ¢ SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si() | No( )
AL FORMATO F1?

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
90 DIAS APROXIMADAMENTE.

12. EL PROYECTO AFECTA

NO HAY AFECTACIONES.

—

|

unciolario Administrativo de la

AN

Alcaldia Coyoa

Titular d#rea de Participacion

Ciudadana de la Alcaldia A can Alcaldia Coyoacan
Coyoacan Miguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre
lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Financieros Publicas

Participacion Ciudadana
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G ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COLJ‘DQC Presupuesto Participativo 2025

{ESTA CONTIGO!

Folio: IECM-DD30-000424/25

CONCEJAL

Merany Jegéel Ibarra Ramirez

ESPECIALISTAS

Juan Carlos Cardenas Segura Carlog/Hernandez Gémez de
Segura

’, ,/f

Patricia Uribe Hernandez

Erika G?Jalupe\Leén Soriano

J

Rosalba Arzate Pluma

ORGANO INT! E CONTROL

B

3
&

Y TO
| ‘; ] i"%?'.“rf,‘! o iliiﬁm.ﬂ\&
“ ClUDAD Dg MEXICO

| DIRECCION DISTRITAL i
I
|

26 ;
;

CONTRALORIA CIUDADANA

S S

Maria Aline Flores Baez
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-4 ANEXO 5 i
PRl .
........ . Folio: IECM-DD30-000526/25
&atjmacan Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 ;y
1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL ' . A
1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL GENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 Q st ® No
2. DATOS DEL PROYECTO ' o

2.1 Nombre del proyecto:
Istas de Vida: Infraestructura Verde para la Reconstruccion del Tejido Social
2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados en puntos de encuentro comunitario que integren la , -
naturaleza para mejorar la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio limitado para grandes areas verdes en la - % ;
ciudad, la propuesta es instalar estructuras modulares verdes que incorporen vegetacion en su disefio, proporcionando *r.
sombra, confort térmico y espacios de descanso. Estas estructuras pueden adaptarse a distintas necesidades, desde
bancas y mesas en dreas comunitarias hasta paradas de autobtis o punios de alta afluencia, como escuelas,
hospitales y edificios publicos. Su disefio garantizara durabilidad, funcionalidad y un impacto ambiental positivo,
mejorando la calidad de vida y fomentande la integracién social en entornos urbanos. Ademas, los beneficios
ambientales mejoraran el bienestar de las personas y la resiliencia urbana ante el cambio climatico mediante
soluciones basadas en la naturaleza, contribuyendo a la reconstruccidn del tejido social.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL ~ *

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con nimero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS
' 4, LUGAR DE EJECUCION '
® Toda la Unidad Teritorial :
4.1 Tipo de ubicacion: ) w1
Marea sale una opcion O Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial ;e
(quiosco, parque, explanada, etc.) ’

Calle(s):

4.2 Ubicacién: | Numero{s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 3 Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ®nNo
Descripcion breve del contenido: ;
Cantidad de Se presenta [a prepuesta incluyendo el contexto y la ° i:':'
hojas: 4 limportancia de la misma. Se detalla el enfoque del "

proyecto, uso de vegelacion nativa, sistemas de captacion de agua y mobiliario social y se resalig la importancia d

Yo

-
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et ANEXO 5
’ L Folio: IECM-DD30-000526/25
coyracan Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS T
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto ol :
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales: .
® Mejoramiento de espacios ptiblicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras () OCbras
® Servicios () Reparaciones en dreas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O Senicios
QO Actividades Recreativas (O Actividades Deportivas
® Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
. Se puede elegir mas de una opcion
® Toda la poblacién (O Jévenes (18 a 29 afios) .
(O Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres =
(O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) QO Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

El proyecto crea espacios verdes en zonas urbanas, mitigando el calor y mejorando el confort térmico. Proporciona
sombra y dreas de descanso en sitios de alta afluencia, integra captacion de agua de lluvia y fortalece la convivencia

social, promoviendo un entorno mas saludable y sostenible. . v;f,r:
8. ORIENTACION DEL PROYECTO o "
{puede seleccionar mas de uno) s .

a. Al desarrollo comunitario a través de una Si{() | No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar -
soluciones a problemas de interés enla FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

3,
7
2

g
g
<

1

Sf( ) | No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento g ——
que impligue mejorar el entorno de relaciones FUMNDARR \

de solidaridad y comunicacion entre las E’N?.ﬁ@ié@«ﬂ EN ANEXYD I
personas vecinas.

Si() | Nd( ) | ¢Por qué? En caso de respondet (S1)

c. A la accion comunitaria, esto es si las e -
personas vecinas podrian tener incentives a FURRARENTASION EN ANBEYD 3
tomar parie de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y WND&WQENF&CS@N EN ANEXO ¥

habitantes.
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ANEXC 5
....... _ Folio: IECM-DD30-000526/25
coyracen Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)
9. ; CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO? §
(puede seleccionar més de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Si() No ()
FUNDAMENTACION EM ANENO 1.
10.2 Juridica: | si() No()
AINAENTACION EN ANEXO 1.
10,3 Ambiental: | si() No()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.4 Financiera: | si() No ()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptiblico | Si() No( )

L

FUNDAMENTACION B ANEXO 1.




ANEXO 5

_ Folio: IECM-DD30-000526/25
cayRacarn Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resuite del proyecto [ si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo si() No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

FUNDAMENTACION EM ANEXD 1.

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() Nimero No ()
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas

Consistente (s) en:

FONDAMENTACION B ANEYD 1

10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro Si() No ()
de proyecto?

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EM ANEXG 1.

10.10 ¢Se analizé la informacidn adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ( ) Si() No()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEYD 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO B

FUNDARENTACION EN ANEXO 1.




ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000526/25
coymac Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:
-
FUNDAR

W

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictamirado como:

VIABLE (X) | | NOVIABLE() |

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia CO *_)\__oc\c:,\
el _JM de  AAAR O  de2025

ESPECIALISTAS
D
Erika 2L
Leon & o Wl
Ngfnbre y Firma T Nombre y F'"“%,mm\ )
7 Ced Pt 52669

TAY cany op (M)sens

Nombre y Firma

de la persona titular del
ciudadana de la Alcaldia

Nombre, firma y
area de participaci

Nombre, fifma y cargo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia




ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000526/25
coumac Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

ombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana

Si() No () Sf(){' No ()

d) Representante de la COPACO

AU VS (o

Nombre y Firma e ey Firmé‘ il
14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle: Numero:

Unidad Territorial (Colonia): ~ Menserrat No. 82, Col. Los Reyes, Alcaldia Coyoac *nrc. QRra N

] 04330 Clodad deMeéxico; Tel. 555658 0149
Referencias: ALcainia -
.

7
15. PARA EFECT/O/S ?E;B‘EMISIC’)N DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

ra (A S\L\,lA

GENERAL DE
PARTICIPACION
Nombre, fir
publica dgfla Alcaldja, encargada de remitir el Sello de la Alcaldia
presente dictamen a la
de Demarcacién corr i . P DAPRS
Calp \'\LL\\ \e 36\('\:5 eonever (‘IC\
BE: 3r\a\c,u/ Nmano! ) et
Nombre, firmaygdrgo dell servidora
publica de la Directt istri | C cera de Sello de la Direccion Distrital Cabecera de
Demarcacton del IECM que. re |ctamen Demarcacion del IECM
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Folio: IECM-DD30-000526/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
{puede seleccionar més de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X)] No () [ ¢Porque? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar  [PROMUEVE AL DESARRCLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en [a  [UN ESPACIO PARA LA SANA CONVIVENCIA.
Unidad Tetritorial, puede ser de innovacion
tecnoldgica.

Si{x) [ No () [ éPorque? En caso de responder (S!)
b. A la convivencia mediante un planteamiento|EL INFRAESTRUCTURA ADECUADA PERMITE MEJORAR EL
que implique mejorar el entorno de relaciones [ENTORNO Y AS| CONTAR CON ESPACIOS AGRADABLES PARA
de solidaridad y comunicacion entre las INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS.
personas vecinas.

Si(x) | No () [ ¢Por qué? En caso de responder (SI)
¢. A la accién comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivosa  [INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL

tomar parte de los asuntos planteados en el [EJERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

proyecto.

ST (X ) No () [ ¢Por que? En caso de responder (Sl)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD Y
solidaridad entre las personas vecinas y [UNA SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA

habitantes. RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL.

9. éCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
{puede seleccionar més de uno) 1

Desarrolio comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10, ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA [ Si(X) | No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA
DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO, HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.
UTILIZANDO MATERIALES PERMEABLES.

10.2 JURIDICA [si(X)]| No()

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC Il DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.
. , 10.3 AMBIENTAL [Si(X) ] No( )

ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO. d

10.4 FINANCIERA [Si(X) [ No(
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; AS| COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA

Paginall3




Pt ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COIJOQCO:O Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000526/25

ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL, HASTA DONDE ALCANCE EL
PRESUPUESTO.

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO | Si(X)] No()

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X)][ No()

SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si(X) | No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO,
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X) | No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ¢ SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA () | Si(X) | No( )
AL FORMATO F1?

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
90 DIAS APROXIMADAMENTE.

12. EL PROYECTO AFECTA

NO HAY AFE?C)IONES.

-

Funcionario Administrativo de la

Titular del argd/de Participacion
Ciudadan¥de la Alcaldia —RICaarCoyos Alcaldia Coyoacan
Coyoacan Miguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre
lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Financieros Publicas

Participacién Ciudadana
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000526/25

CONCEJAL

Merany Jessel}ﬂarra Ramirez

ESPECIALISTAS

>

Carlos)( e
Segura

Erika Guaywe Ledn Soriano

ReSalba Arzate Pluma Patricia Uribe Hernandez

ORGANO INTERNO DE CONTROL

Jesus stim\Zarraga Silva

CONTRALORIA CIUDADANA

/

/
L
Maria Aline Flores Baez
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000003/25
coymacan Fecha: 12-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: COYOACAN 1.2 Direccion Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-042
1.5 ;Es un proyecto continuado de 20247? O si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
iTransformemos el Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):
Ubicacidn: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia El Centinela, C.P. 04450

Objetivo:

Mejorar el parque para crear un espacio de ejercicio fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y
seguridad.

Justificacion:

El parque esta desaprovechado, especialmente la plancha donde antes habia juegos para nifios. Este espacio puede
transformarse en un parque de ejercicio para todos.

Propuesta:

Equipos para ejercicio;: pasamanos, barras, fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas.

Mejorar la iluminacion: instalacion de dos luces adicionales para mayor visibilidad nocturna.

Mantenimiento: limpieza regular del drea y aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser transformada en
un espacio util para la comunidad.

Beneficios:

Fomentar la salud y el bienestar de los residentes.

Crear un espacio seguro para el ejercicio al aire libre.

Mejorar la seguridad del drea con mayor iluminacion.

Aprovechar un espacio desaprovechado para beneficio comunitario.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 645,661.00 SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION
(O Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién

®

Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, pargue, explanada, efc.)

Calle(s):

retorno 801y avenida 3

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es): NA




Formato F2 (Dictamen)

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, pargues, mercados, etc.)
NA
4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): O si ® No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




coymacan

ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000003/25
Fecha: 12-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
O Mejoramiento de espacios publicos ® Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O obras O Obras
O servicios (® Reparaciones en areas y bienes de uso comun
(O Actividades Deportivas O Servicios
O Actividades Recreativas ® Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacién O Jovenes (18 a 29 anos)
(O Personas mayores (60 afics 0 mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Necesidades de fomento de la salud y el bienestar, proporcionando un espacio de ejercicio accesible para todas las
edades. Ademas, mejora la seguridad al instalar mas iluminacién, aprovecha un area desaprovechada y previene el

uso indebido del parque por actividades ilegales.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

Si() [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No() | ¢Porqué?En caso de responder (Sl)

FUNDAMENTACION EN ANEXO y_

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() | No() | ¢Porqué?En caso de responder (Sl)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000003/25
Fecha: 12-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

9. (CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()

10. ESTUDIO Y AN

DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica | si() | No()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.2 Juridica: | si() | No()
“UNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.3 Ambiental: | si() [ No()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1 H
10.4 Financiera: | Si() | No()
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Si() | No()

FUNDAMENTACIGN EN ANEXO 1.




ANEXO 5
. _ Folio: IECM-DD30-000003/25
coysacan Fecha: 12-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si() ] No ()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo ;
: Lo E s~ i - Si() No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si() Numero No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas
Consistente (s) en:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.9 ; Atiende a la necesidad sefnalada en el formato de registro si() No ()
de proyecto?
Explique brevemente:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.10 ¢Se analizé la informacién adicional anexa .
al formato F1? NO APLICA ( ) Si() No ()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
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ANEXO 5
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Fecha: 12-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno

conservacion ecoldgica

protegidas valor natural ambiental

cultural

Explique:

HJNDAMENTACION EN ANEXO 1

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determing el Organo Dictaminador de la Alcaldia OWC ACOW ;
el de__ Gbril| dé 2025,
ESPECIALISTAS

r)

==/

G

o

'

Ll

-C‘\
s

Lodait

~Nomhre y F irma’ -

2N AR cANDZ ns

Nombre y Firma

ALCALDIA

Z\

Nombre, firma y can

de la persona titular del
area de participacion giudadana de la Alcaldia

mere firma y cargo'ﬁe la erso
ionaria administrativa de la Alcaldia

fun

Nombre, f¥ma y cargo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia
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CONCEJAL

Nombre, firma y cargo

ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000003/25
Fecha: 12-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si() No ()

d) Representante de la COPACO
Si( ) No( )

b) Contralora ciudadana

Si() No ()

c) Titular de

Nombre y Firma

_~ Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle: Monserrat No. 92, Col. Los Reyes, Alcaldia Coyoacan, C.P.  NUmero:
Unidad Territorial (Colonia): 043730, Cludad de México. Tel. 55 56 58 01 49 “!‘m,’_

Referencias:

ALCaLDia

ya

15. PARA EFEQ?I‘ 0# D%EMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

DIRECCION |
GENERAL DE
PARTICIPACION

;- CIUDADANA

i
Selle d& Alcaldia !
HISTITUTO BLECTORAL § tn

S fE

Sello de la Direccién Distrital Cabecera de
Demarcacién del IECM

R ————
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hsqiie ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
f‘.
HOUQQC Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000003/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una ST(X)] No () | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
soluciones a problemas de interés en la UN ESPACIO PARA LA SANA CONVIVENCIA.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnolégica.

i(x)| No() | ¢Porque? En caso de responder (Sl)
b. A la convivencia mediante un planteamiento|EL EQUIPAMIENTO ADECUADO PERMITE MEJORAR EL

que implique mejorar el entorno de relaciones [ENTORNO Y ASi CONTAR CON ESPACIOS AGRADABLES PARA
de solidaridad y comunicacion entre las INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS,

personas vecinas.

Si(x) [ No( ) [ ¢(Porqué? En caso de responder (SI)
¢. A la accion comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a  [INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL

tomar parte de los asuntos planteados en el  [EJERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

proyecto.
Si(X )| No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (Sl)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD Y
solidaridad entre las personas vecinas y UNA SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA
habitantes. RECONSTRUCCION DEL TEJDO SOCIAL.
9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si (X) No ()
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | Si(X) | No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10.2 JURIDICA | Si(X) | No()

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC Il DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL [Si(X)] No( )
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.

10.4 FINANCIERA [ Si(X) | No( )
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.
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gl ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUQQ?O Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000003/25
10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO [Si(X)] No()

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO | Si(X) | No( )
SIHAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO Si(X) | No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 ¢ SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 ¢(ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)| No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 ;SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si( ) | No( )
AL FORMATO F1?

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
90 DIAS APROXIMADAMENTE

12. EL PROYECTO AFECTA

NO HAY AFECTACIONES

ALC

Titular del &fea de Participacion ncionario ra¥ivo de I3 Func rio Administrativo
Ciudadana de la Alcaldia caldia Coyoacan Alcaldia Coyoacan
Coyoacan = iguel Angel Primavera Sanchez Juan Alberto Velasco Aguirre
Iliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Financieros Publicas

Participacion Ciudadana

CONCEJAL
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COU‘BOC ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de

(esTA cONTICO! Presupuesto Participativo 2025
Folio: IECM-DD30-000003/25
Merany Jessel Ibarra Ramirez
ESPECIALISTAS
.@// =
Erika Gyﬂalupo Leon Soriano Juan Carlos Cardenas Segura Carlos )(ernéndezsémez‘éa
Segura

Rosalba Arzate Pluma Patricia Uribe Hernandez

ORGANO INTERNO DE CONTROL

1
Wstin Zétraga Silva

CONTRALORIA CIUDADANA

Sandra Margarita Palomar Lépez
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000525/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL ‘ S

1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccidn Distrital: g0
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03-p42
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO T

2.1 Nombre del proyecto:

URBANOS

PLAN DE MANEJO DE LAS AREAS VERDES DE LA COLONIA CENTINELA E INSTALACION DE HUERTOS

condimentos.

2.2 Descripeion (en qué consiste el proyecto):

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las reas verdes de la colonia que permita en primer
lugar reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, asi como, en segundo lugar, proporcionar el maximo
beneficio a los miembros de la comunidad, tanto los habitantes de la colonia, como los visitantes ocasicnales, tanto
con espacios para recreacidn cormo espacios de produccion de hortalizas, frutales, plantas medicinales y de

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL % =

3.1 Cantidad
con nimero: $ 645,661.00

3.2 Cantidad con letra:
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION ' R

4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcion

O

Toda la Unidad Territorial

Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(guiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacién: | Ntmero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Ost ®nNo
Descripcion breve del contenido:
Cantidad de Proyecto desarroliado
hojas: 2
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ANEXO 5
. . Folio: IECM-DD30-000525/25
coynacan Fecha: 01-05-2025
Formato F2 {Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS et J;
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto S ‘
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
® Mejoramiento de espacios puiblicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras O Oobras
(O servicios (O Reparaciones en dreas y bienes de uso comun
() Actividades Deportivas O senvicios
(2} Actividades Recreativas O Actividades Deporiivas
® Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPEC{FICA )
Se pueds elegir mds de una opcioén o
® Todala poblacion O Jovenes (18 a 29 afios)
() Personas mayores (60 anos o mas) O Mujeres
() Personas con discapacidad (O Hombres
O Infandias y adolescencias {menores de 18 afios) O ota (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO o

Resolver problemas de riesgo que ofrece el arbolado deteriorado y que la experiencia nos ha demostrado que con
alarmante frecuencia caen causando diversos dafios. Ademas convertir las areas verdes en espacios disfrutables y
productivos para el esparcimiento, la convivencia y el aprovechamienta.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
{puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una Si() | No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla ARE

Unidad Territorial, puede ser de innovacion RUND NTACléN EN ANEXO 1.
tecnoldgica,

Si() | No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento

que implique mejorar el entorno de relaciones FUNDAMENT AC|6N EN ANEXO 1.

de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si ias
personas vecinas podrian tener incentivos a FUNDAMEN g

tomar parte de los asuntos planteados en el TACION EN ANEXO i
proyecio.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y

solidaridad FUNDAMENTACION gN ANEXO 1.

ey

3
e
1
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ANEXO 5
) Folio: IECM-DD30-000525/25
coynacan Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)
9. ¢ CUAL ES EL IMPACTQ DEL PROYECTO? ax
) (puede seleccionar mas de uno) " :
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si{) | No()
Al bienestar comunitatio Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD o

10.1 Técnica

[ si() | l'\lo()h'

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.2 Juridica:

| si() | No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.3 Ambiental:

|_Sf() [ No()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

- -

10.4 Financiera:

| si() [ No()

FUNDAMENTACIGN EN ANEXO 7.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptiblico

| Si() | No{()

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,
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ANEXQO 5
Folio: IECM-DD30-000525/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| si() [ No()

‘ FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Si() No( )

FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.

10.8 ¢Se anexa documentacion que justifique el sentido del

i
dietamen y/o el sentido de la votacidon de los especialistas SiC)

Nimero _ No ( )

de hojas

Consistente (s) en:

FUNDAMENTACION ER ANEXO 1.

10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

de proyecto?

Si() No()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

-

10.10 ;Se analizé la informacidn adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ()

Si(} No()

Explique brevemente:

FUNDAMENTACION EM ANEXO 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDAMENTACIGN EN ANEXO 1.
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD30-000525/25

coynac Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)
{
/
12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

|

VIABLE ( X

|

Asi lo determiné el Organ

o Dict=minador de |a

el [ (;_-: de

NOVIABLE () |

caldia

Con

de 2025.

YO
i -

ESPECIALISTAS

Erika G alupe
Led no A2
: rpale S o
Noprbre ¥ Firma BlenbrRyFimEssoas

—_— ]
=~

TJuA~

LS CApDZHA

Nombre y Firma

Nombre y Firma

ALCALDIA
| 1

1

——

'

argo de la persona titular de.i |
cion ciudadana de la Alcaldia

mbre, firma y cargo de la persona\,

O
fu:a

jonaria administrativa de la Aicald_ig_‘l

Nombre, firma y cargo de la persona J
| funcionaria administrativa de la Alcaldia

r—




coynac

CONCEJAL

Nombre, firma y cargo

ANEXO 5

Folio: IECM-DD30-000525/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA: A

a) Proponente del proyecto

Si() No ()

d) Representante de la COPACO
Si( ) No( )

b) Contralora ciudadana

No ()

Mow Nore 402

Nombre y Firma

_MBmbre y Firma

Pl

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle:

Numero:

Unidad Territorial (Colonia): Alorserrat No. 92, Col. Los Reyes, Alcaldia Coyoacan, C.P.

4130, Ciotod de méxtco Tol 53 26 33 619

Referencias:

DIRECCION
GENERAL DE
Nombre, firm fgo dé\la persona servidora
publica de la Idia, endargada de remitir el PART&G&BMIQN
presente dictamen a la Direcdjon Distrital Cabecera c“, D AD AN A

de Demarcacion correspondiente del IECM.

TR hoaEed hep

Sello de la Direccion Distrital Cabecera de
Demarcacion del IECM
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So RIAI ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUIE?T(A) 9.9.@. Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000525/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
{puede seleccionarmaés de uno)
a. Al desarrollo comunitario a fravés de una Si{X)] No () | zPor qué? En casoc de responder (3)
propuesta concreta, que permita generar [PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL, PROVEER
soluciones a problemas de interés en la  [UN ESPACIO PARA LA SANA CONVIVENCIA.
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

Si(x)| No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (S])
b. Ala convivencia mediante un planteamiento[EL EQUIPAMIENTO ADECUADO PERMITE MEJORAR EL

que implique mejorar el entorno de relaciones [ENTORNO Y ASI CONTAR CON ESPACIOS AGRADABLES PARA
de solidaridad y comunicacion entre las INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS.
perscnas vecinas.

Si(x) [ No () [ ¢Porqué? En caso de responder (SIj
c. A la accién comunitaria, esto es si las SE TRATA DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a INCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL

tomar parte de los asuntos planteados en el  [EJERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA.

proyecto.

Si(X )] No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
d. A la reconstruccion del tejido social y la SI YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD Y
solidaridad entre las personas vecinas y UNA SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA

habitantes. RECONSTRUCCION DEL TEJHDO SOCIAL.

9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si{X) | No()
Al bienestar comunitario Si(X)| No() e .
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA _ISi(X) | No( )

ES VIABLE TECNICAMENTE SIEMPRE Y CUANDO SE CUENTE CON EL DICTAMEN (POR
SUJETO ARBOREO) DE UN BIOLOGO CERTIFICADO ANTE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD
DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO Y SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.
10.2 JURIDICA [ Si(X)] No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC |l DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL | Si{X)]| No( )
ES VIABLE YA QUE NO SE INTERVIENEN AREAS DE CONSERVACION Y NO UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO.
- 10.4 FINANCIERA [ SI(X)] No()
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024 ASI COMO EN EL OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.

Paginall3




i A ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COQQQC Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000525/25
10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO [ Si(X) ]| No( )

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO [ Si(X) | No( )

SIHAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si(X) [ No( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO Y
SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO E
INCLUYENDO EL COSTO DEL DICTAMEN.

10.8 : SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X)| No( )
REGISTRO DEL PROYECTO?

10.10 .SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si() [ No( )
AL FORMATO F1?

,.’ ‘ k

v fei 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
90 DIAS APROXIMADAMENTE.

12. EL PROYECTO AFECTA
NO HAY AFECTACIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE SUJETEN LOS TRABAJOS AL DICTAMEN
EMITIDO POR EL BIOLOGO CERTIFICADO.

ALCALDIA

é??ﬂuwi

Funcionario Administrativo de la
a/de la Alcaldia ) Alcaldia Coyoacan
pacan Miguel Angel Primavera Sanc Juan Alberto Velasco Aguirre
lliana Beatriz Pardo Hernandez Director de Recursos Financieros Director Ejecutivo de Obras
Directora General de Publicas
Participacion Ciudadana

g/de Participacion

Funcionario Administrativd de la

Pagina 2|3
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
COUQQC Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD30-000525/25

CONCEJAL

Merany Jessel Ibarra Ramirez

ESPECIALISTAS
@ /é&l = X3
Erika Guadalype Leon Soriano Juan Carlos Cardenas Segura Carlos Herhandez Gomez dé
Segura
" Rosalba Arzate Pluma Patricia Uribe Hernandez
ORGANO INT E CONT
JWstin Zarraga Silva
CONTRALORIA CIUDADANA
p
]
Maria Aline Flores Baez
Pagina 3|3



PROPUESTA DE PROYECTO PARA PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023, COLONIA
CENTINELA, ALCALDIA COYOACAN, CD DE MEXICO

El proyecto incluye dos componentes:

L. IDENTIFICACION Y MITIGACION DEL RIESGO DEL ARBOLADO

PROPOSITO

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las areas verdes de la colonia que permita
en primer lugar reducir o eliminar los riesgos que representa el arbolado, asi como, en segundo lugar,
proporcionar el maximo beneficio a los miembros de la comunidad, tanto los habitantes de la colonia,
como los visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreaciéon como espacios de produccion de
hortalizas, frutales, plantas medicinales y de condimentos.

ANTECEDENTES

Nuestra colonia nos brinda un privilegio poco comun en la ciudad consistente en una gran superficie de
area verde que nos brinda indudables beneficios por sus bienes y servicios ambientales como toda area
verde, sin embargo las areas verdes requiere un mantenimiento que no ha tenido de manera suficiente
durante mucho tiempo. Hay diversos tipos de mantenimiento que requiere como son el deshierbe, poda
de pastos, setos y ramas de los arboles, cuidado del suelo, limpieza general y de areas peatonales y en
especial poda y tala de arboles en condiciones de enfermedad que pueden generar diversos tipos de
riesgo a las personas, sus propiedades, el equipamiento y a las mismas areas verdes. El plano de
lotificacion de la colonia data de junio de 1951 y durante esa década se realizaron las obras de trazado
de vialidades y areas peatonales, asi como la construccion de las casas que existen. Con seguridad
muchos de los arboles que actualmente tenemos en nuestras areas verdes y banquetas fueron plantados
por esas fechas. Esto quiere decir que tienen alrededor de 70 afios. Aunque es probable que se hayan
respetado arboles previamente existentes.

JUSTIFICACION

En el ultimo afio hemos sido testigos de al menos dos distintos episodios de caida de grandes arboles y
en éste ultimo fin de semana de una gran rama de un eucalipto. Hace pocos afios también cay6 un gran
arbol sobre la barda trasera de la primaria. Afortunadamente ninguno de esos sucesos ha tenido como
consecuencia dafios mayores, pero el peso de los troncos y la fuerza de la caida bien podrian haber
acarreado dafios que lamentar. Todos podemos ver que ya existen una buena cantidad de tocones que
dan cuenta de que muchos arboles ya han sido talados o han caido por diversas razones. También todos
somos testigos de que hay muchos arboles que representan amenazas a la comunidad. Es por lo anterior
que se considera de alta prioridad la elaboracién de un PLAN DE MANEJO DE LAS AREAS
VERDES DE LA COLONIA.

ACTIVIDADES QUE COMPRENDERIA
* Diagnéstico del estado y las necesidades de poda, tala y sanamiento
* Elaboracion del plan de atencion en funcién de las prioridades de seguridad
* Ejecucion de las tareas mas relevantes
* Elaboracion de un plan de sustitucion de especies exodticas, enfermas y/o de riesgo por especies
mas adecuadas, tales como frutales y de la region que no causen dafio a la infraestructura



» Etiquetado de las especies relevantes con fines de educacion ambiental
* Elaboracion de materiales de divulgacion
* Elaboracion de un plan a largo plazo de atencion a las areas verdes que incluya:
o la gama de especies convenientes para crecer en diferentes espacios como banquetas,
senderos, etc.
o Elaboracion de una guia de mantenimiento de arboles y arbustos para evitar que a futuro
causen dafios o riesgos
o disefo de espacios apropiados para actividades que la comunidad considere convenientes a
partir de sondeos con todos los habitantes de la colonia

I1. Huerto urbano

Este componente del proyecto propone la creacion de un huerto urbano en la colonia El Centinela,
como un espacio que permita el inicio de procesos comunitarios a diferentes niveles: la autogestion y
reapropiacion del espacio publico, la busqueda de una integracion vecinal y reconexion del tejido
social, y por ultimo, la educacion en pos de una colonia resiliente y sustentable ante la crisis econdmica
y ambiental. El fin ultimo del presente proyecto es compartir la idea de que nuevas formas de
revalorizar nuestras areas verdes y de relacionarnos con nuestra comunidad son posibles.

Plan de accion

-Seleccion de areas adecuada que cumplan con las caracteristicas necesarias para la siembra y
crecimiento de las plantas (acceso a toma de agua, suficiente luz solar y la proteccion contra animales y
el paso de las personas),

-Asesoria de una empresa especializada que haga la instalacion del huerto acorde a las necesidades y
caracteristicas de los espacios seleccionados, que incluya suministro y plantacion de hortalizas y
arboles frutales, despalme del sitio de plantacion, mejormiento de sustrato y la colocacion de toma de
agua. Asi como también debe dar el servicio de formacion a los vecinos participantes para poder
desarrollar un proyecto de huerto didactico de forma auténoma sin necesidad de tener conocimientos
previos de agricultura, para desarrollar el sentido de la implicacion, responsabilidad y compromiso con
la gestion y planificacion de actividades y las labores del huerto.
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