Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba la dictaminacién de los proyectos opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el
que debera ejecutarse en la Unidad Territorial Bosques de Tarango con clave
10-033, demarcacion territorial Alvaro Obregén, en cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral

TECDMX-JEL-295/2025.

Glosario:

Término Definicion

Caodigo Electoral

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México.

Comision
Participacion

de

Comisién Permanente de Participacion Ciudadana y
Capacitacion.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes
mayores de 6 afos, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a quienes integran

Convocatoria las Comisiones de Participacion Comunitaria de la
Ciudad de Meéxico, a participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025.

COPACO Comisién de Participacion Comunitaria.

Gaceta Oficial

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Instituto Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital

Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Tribunal Local

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.




VL.

Antecedentes:

El 5 de febrero de 2017 se publicod en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucién Local.

El 7 de junio de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrog6 el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidio el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de
denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afio se publicé en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidi6 la Ley

de Participacion.

El 17 de diciembre de 2024 se publicé en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México”, cuyo articulo Segundo Transitorio, dispuso que la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria el tercer domingo

de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 2025" mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprobd la Convocatoria.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

' A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefaladas
en el presente documento.



VIL.

VIIL.

XI.

XIL.

El 14 de febrero la Comision de Participacion mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificé diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacion de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la
dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de
conformidad con lo sefialado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modifico diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacion de las dictaminaciones, asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracion o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccién Distrital 20 llevé a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las direcciones distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se sefial6 como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracién ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacién ante el Tribunal Local.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencion a los escritos de aclaracion que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacion de los proyectos.



XIlL.

XIv.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales la asignacion de numero de identificacion con el

que cada proyecto participara en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de Meéxico,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validacion de Proyectos Ganadores.

En esa misma fecha, una persona ciudadana de la Unidad Territorial Bosques de
Tarango con clave 10-033, en la demarcacion territorial Alvaro Obregén, presenté
medio de impugnacion ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados
emitidos por la Direccion Distrital 20 y solicitar la nulidad de la Consulta de
Presupuesto Participativo en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el
expediente TECDMX-JEL-295/2025, toda vez que, entre otras cosas, el proyecto
ganador resultaba inviable al guardar similitud con las atribuciones que son

propias del gobierno.



XIX.

XX.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emiti6 sentencia en el juicio electoral
TECDMX-JEL-295/2025, en la que resolvié? revocar la constancia de validacion
emitida en favor del proyecto de Presupuesto Participativo denominado "Mi
Colonia Segura", de la Consulta sobre Presupuesto Participativo para el ejercicio
fiscal 2025, en la Unidad Territorial Bosques de Tarango clave 10-033,, en la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, derivado de su inviabilidad, y se ordené
a este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias habiles, siguientes a la
notificacion de la sentencia, determinara la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados de la votacién y, en
consecuencia, determinara el proyecto que debia ejecutarse en la Unidad
Territorial; ademas de que se vinculé a esta autoridad electoral para que en
subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue como
parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a la colectividad de
la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas

las personas habitantes de dicha comunidad.

El 13 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7604/2025, el Tribunal Local
notificod la sentencia
TECDMX-JEL-295/2025 al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacion de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,
Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucion Federal; 3,
numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y

r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la

2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.



Constitucion Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto, inciso p),
del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo auténomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de
sus funciones, la organizacion, desarrollo, y garantizar la realizacion de los
procesos electivos de los 6rganos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacion ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.

Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso €) de la Constitucion Local,
se considera como 6érgano autonomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le
reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestidon, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano auténomo y, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacién ciudadana.

Tal conclusion se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus
funciones y atribuciones y garantiza la organizacioén y realizacién de los procesos
electivos de los 6rganos de representacién, procesos electorales y personas

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participaciéon ciudadana,

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional,
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.



conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su
organizacion se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia

organizacional.

Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefiala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucidon Local en relacién con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, sexto inciso p) y décimo inciso b) y fi) del
Cddigo Electoral, sefialan que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacion ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacion civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participacién ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y Il y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, solo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representacion por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.



Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos 6rganos, entre los que se
encuentra ademas del el Consejo General como érgano superior de direccion, la

Secretaria Ejecutiva y las Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales.

Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucién Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo
cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos;
velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cédigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.



10.

11.

12.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VIl del
Cddigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de
valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucién de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Codigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion
de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacion por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefalado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Codigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizacién vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participaciéon ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Cédigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de

resolucion, segun sea procedente.



14.

15.

16.

17.

13.Que de acuerdo con el articulo 59, fraccion Il del Cédigo Electoral, el Consejo

General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comision de Participacion.

Que el Coédigo Electoral, en su articulo 61, fracciones I, Xl y XIV indica que la
Comision de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacién ciudadana,
conforme a la Ley de Participacion; aprobar el proyecto de convocatoria, que
deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
elaborados por la Direccion de Participacion; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Cédigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones |, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias, a las Comisiones y Comités en el gjercicio de sus

atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Cddigo.
Que conforme al articulo 89 del Cdédigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Codigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y
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18.

19.

20.

tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacion.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

Que el Codigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefalen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacién, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participaciéon ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacion de los procedimientos y mecanismos de
participacion ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y computo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Electoral y la Ley de la

materia.

11



21.

22,

23.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacion, establece que el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora
para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto
Participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

Que en el articulo 117, parrafos primero y segundo de la Ley de Participacion se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizacion democratica a través de la
redistribucién de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencion prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratandose de los procesos de
participacion ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefiala

12



24.

que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.

La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025

Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Electoral determind, entre otras
cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de
Presupuesto Participativo denominado "Mi Colonia Segura", de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Bosques de Tarango con
clave 10-033, en la demarcacion territorial Alvaro Obreg6n, derivado de su
inviabilidad; y orden6 a este Consejo General que, en el plazo de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse
en la Unidad Territorial sefialada, a partir del analisis y emisién de la constancia
respectiva sobre la viabilidad de cada uno de los proyectos que fueron sometidos
a consulta, ello conforme al orden de los resultados de la votacién, en términos

de los siguientes efectos:

“...CUARTA. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaro la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el
plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la
votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacién Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el ejercicio
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25.

de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura;, poda de arboles y
pavimentacién, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votaciéon obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resolucién de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacion que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Electoral
en la referida ejecutoria, a continuacién se precisaran los proyectos registrados
en la Unidad Territorial Bosques de Tarango con clave 10-033, de la demarcacién
territorial Alvaro Obregén, para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025,
asi como los resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades
institucionales para realizar la dictaminacion de viabilidad y la determinacion de

esta autoridad electoral para la ejecucion del proyecto.

Antecedentes. En la Unidad Territorial Bosques de Tarango con clave 10-033,

se registraron 16 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados
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en la Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Alvaro

Obregdn dictamind viables para ser sometidos a opinion 11 proyectos, los cuales

se describen en el siguiente cuadro:

NOMBRE DEL

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
BOSQUES DE TARANGO 10-033

FOLIO

DESCRIPCION DEL PROYECTO

PROYECTO

CCTV Particular

501/25

Instalacién de CCTV circuito cerrado de television para uso
particular dirigido a condominios, unidades habitacionales y casas
particulares en especifico. 100 sistemas de circuito cerrado de
television que se especifica en anexo las primeras 30 ubicaciones
y posteriormente el proponente indicara el resto de las ubicaciones
hasta donde el presupuesto alcance. Sistema de CCTV consta de:
*4 Camaras de CCTYV digital de 3 lentes de 15MP (2 lentes fijos c/u
con 1 lente digital remoto tipo PTZ de 15 megapixeles) 1 Monitor
de 32” +1 Disco duro de memoria interna de 2T (2 Terabytes)
eInstalacion y cableado suficiente para la alimentacion eléctrica y
para audio y video

Pintura
condominios
Bosques # 3008

para

20/25

Consiste en pintura para fachadas e interiores de edificios consta
de 6 niveles somo un proyecto de INVI y nos beneficiaran a 97
familias que habitamos en Av. Centenario #3008 con un aprox. de
485 personas

Proyecto integral
zona de descargas
en el 3012 parte 1

373/25

Consiste en realizar un cambio en las zonas de descarga de
recoleccion de agua pluvial y drenaje ubicado en Av. Centenario
#3012, en el andador Rancho Arialco; cambiar la tuberia existente
por tuberia nueva y si es posible aumentar el tamano del diametro
existente, con la finalidad de canalizar las descargas de agua
pluvial, ya que en tiempo de lluvias se inundan los andadores.
Hasta donde alcance el recurso.

Alerta sismica
radios receptores

478/25

Alertar de manera temprana en caso de sismo a toda la comunidad
residente y personas de paso en toda la colonia Bosques de
Tarango Prevenir un desastre natural Consiste en comprar los
radios de alertamiento temprano marca Sarmex o marca Midland e
instalarlos con 2 altavoces cada radio en cada una de las fachadas
de los condominios, casetas de vigilancia y casas particulares a pie
de calle sobre Av. Centenario. Consta de comprar 1 radio por
ubicacion con 2 altavoces, su debida instalacion con cableado
suficiente en las ubicaciones sefaladas para iniciar la instalacion
de las mismas se sefala 30 y el proponente indicara la instalacién
del resto. 150 alarmas sismicas tipo radio receptor o hasta donde
el presupuesto alcance

Palapas, asadores
y mesas de
convivencia (dentro
del condominio
#3008)

60/25

Instalar palapas con mesas de convivencia tipo picnic con
estructura de metal y al centro la palapa con techo de estructura
de metal, asadores con base de ladrillo y parrilla de metal hasta
donde alcance el presupuesto.

Colocacion de reja
tubular en
Centenario # 3004
Bis

242/25

Consiste en colocar una reja con perfil tubular y una puerta del
mismo material con un marco y contra marco, para comunicar a la
Unidad Habitacional con el bosque para cualquier emergencia de
incendio y limpieza de laterales en canaletes de la Unidad hasta
donde alcance el presupuesto.
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26.

No.

NOMBRE DEL
PROYECTO

Mi colonia segura

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
BOSQUES DE TARANGO 10-033

FOLIO

463/25

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Es un sistema por condominio de alertamiento vecinal de
seguridad, emergencia médica y alerta sismica, instalando cada
sistema por fuera de las casetas de vigilancia, o en las fachadas
de los condominios o casas particulares. Consta con boton de
panico al exterior para peatones, con dos controles inalambricos
para activar el sistema a distancia, dos altavoces como equipo
sonoro, una luz estroboscopica color rojo y dos camaras de circuito
cerrado particular digital de tres lentes; dos lentes fijos y un lente
con movimiento. La instalacion de 40 sistemas o hasta donde el
presupuesto alcance, en diversas ubicaciones de Av. Centenario.

Techado para
proteccion de
lluvias

62/25

Techado en areas comunes para proteger de la lluvia hecho de
estructura de metal y acrilico o policarbonato (cada burbuja de
acrilico con base de aluminio) con bajadas de agua con tuvo de
pvc para llevar aguas pluviales.

Luminarias

483/25

lluminar todo el corredor de centenario, para beneficio de todas las
personas que transitan en dicha avenida y lo puedan hacer de
manera segura.

10

Instalacién de
aparatos de
ejercicios dentro del
condominio #3008

61/25

Colocar los aparatos en un area verde ya existente para hacer
ejercicio y poner un techo con estructura de metal y bancal(meta)
dentro del condominio # 3008 hasta donde el presupuesto alcance

11

Reja perimetral

351/25

Consiste en una reja perimetral por seguridad a los vecinos, ya que
colinda con barranca y se sufre de inseguridad hacia los domicilios
particulares.

Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de
conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a
cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizd la Jornada
consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo
2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validacion de
Resultados emitida por la Direccion Distrital 20, los proyectos que se sometieron
a Consulta en la Unidad Territorial Bosques de Tarango, en la demarcacién

territorial Alvaro Obregén, obtuvieron los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Numero
del
Proyecto

1 CCTV Particular 1

Total con

. Total con Letra
numero

Nombre del Proyecto

Uno
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27.

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Nimero

(o []] Nombre del Proyecto Tofal con Total con Letra
numero
Proyecto
2 Pintura para condominios Bosques # 3008 61 Sesenta y uno
3 Proyecto integral zona de descargas en el 3012 152 Ciento cincuenta y dos
parte 1
4 Alerta sismica radios receptores 0 Cero
5 Palapas, asadores y mesas de convivencia 0 Cero
(dentro del condominio #3008)
6 Colocacion de reja tubular en Centenario # 3004 47 c .
Bis uarenta y siete
7 Mi colonia segura 170 Ciento setenta
8 Techado para proteccion de lluvias 0 Cero
9 Luminarias 4 Cuatro
Instalacion de aparatos de ejercicios dentro del
10 condominio #3008 0 Cero
1 Reja perimetral 53 Cincuenta y tres
Opiniones Nulas 9 Nueve
Total 497 Cuatromen.tos noventay
siete

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025, esta autoridad
electoral, procedid a realizar el analisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal
Electoral, a fin de emitir los dictdmenes de viabilidad de los proyectos que fueron
opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el
revocado por el citado érgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados
obtenidos en Jornada Consultiva de la Unidad Territorial con clave 10-033,
Bosques de Tarango, demarcacion territorial Alvaro Obregén, a fin de determinar
el proyecto que cumpla con las disposiciones establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria, la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos
del Presupuesto Participativo de las Alcaldias de la Ciudad de México, y los

criterios senalados por el Tribunal Electoral, consistentes en:

o El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier

mejora en las unidades territoriales.
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28.

o Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la acciéon comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

o Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

o Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

o Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan
como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y

pavimentacion, entre otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacion, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del Presupuesto Participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los

organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local,
el presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por lo
que se integré un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacion Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacion Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
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29.

Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacion

de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, el analisis y determinacion del érgano maximo de direccion para
cumplir con la sentencia cont6é con el apoyo del citado Equipo de Trabajo toda
vez que sus integrantes cuentan con especializacion en diferentes materias y/o
areas de conocimiento vinculadas a la tematica realiz6 el analisis de validacion
de los proyectos que fueron sometidos a opinién en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados
invalidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por
la Ley de Participacién, Convocatoria, la Guia Operativa y los parametros
establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que

se cumplimenta, elaborando los Dictamenes de viabilidad correspondientes.

Dictaminacion. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyo técnicamente
este Consejo General, una vez que realizé la evaluacion sobre la viabilidad,
estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental,
financiera, juridica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad de cada uno de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
Unidad Territorial Bosques de Tarango con clave 10-033, sin incluir el proyecto
declarado inviable por el Tribunal Electoral, teniendo como base de dicho analisis
los resultados de los dictamenes correspondientes con la finalidad de determinar

el proyecto que habra que ejecutarse en la referida Unidad Territorial.

Derivado de los dictamenes del Equipo de Trabajo, se concentré en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:
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30.

31.

RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

Nimero Total Viabilidad

(o []] Nombre del Proyecto con el e SR Al ) no

Letra dictaminacién

Proyecto numero acreditada
Proyecto integral zona de Ciento Cumplié con
3 descargas en el 3012 152 cincuenta 'y Viable p
todas
parte 1 dos
Pintura para condominios Sesentay . Cumplié con
2 Bosques # 3008 61 uno Viable todas
11 Reja perimetral 53 Cincuenta y Viable Cumpli6 con
tres todas
Colocacion de reja tubular Cuarenta 'y . Cumplié con

6 en Centenario # 3004 Bis ar siete Viable todas

9 Luminarias 4 Cuatro No Viable Juridica

1 CCTV Particular 1 Uno No Viable Técnicay

Juridica

4 Alerta sismica radios | g Cero No Viable Juridica
receptores
Palapas, asadores vy

5 mesas  de convivencia 0 Cero No Viable Juridica
(dentro del condominio
#3008)

8 Techac}o para proteccion 0 Cero Viable Cumplié con
de lluvias todas
Instalacion de aparatos de Cumblié con

10 ejercicios  dentro  del 0 Cero Viable t:das
condominio #3008

Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen, este Consejo General realizd
el analisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en los que se evalué
la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta evaluaciéon bajo los
parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando en consideracion la
aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute

comun y acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Que conforme al andlisis realizado por parte de este Consejo General se
determina conducente aprobar la dictaminacion realizada por el Equipo de
Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de
“Proyecto integral zona de descargas en el 3012 parte 1”7 tomando en
consideracion la votacion obtenida en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 celebrada en la Unidad Territorial Bosques de Tarango, en la demarcacién
territorial Alvaro Obregén y por tanto, sea el proyecto que deba ejecutarse a

través de los recursos del presupuesto participativo previstos para tal finalidad.
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Lo anterior, en razén de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la
Ley de Participacion, Convocatoria, Guia Operativa y lo instruido por el Tribunal

Local, tal como se precisa a continuacion:

o Esta dirigido al rubro de equipamiento y la infraestructura urbana para la

mejora en la citada Unidad Territorial.

o Esta orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario,
la convivencia y la accién comunitaria, y contribuye con la reconstruccion

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

o De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el
proyecto en analisis cumple con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como con el impacto social y beneficio comunitario y publico,

como se detalla a continuacion:

a) Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacién y archivos con
los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que no existen
elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto al
proponerse en areas de uso comun, lo cual es coincidente con lo
sefalado en el Dictamen del érgano dictaminador.

b) Viabilidad Ambiental: De la revision de la documentacion y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que no existen
elementos que impliquen alguna afectacidn en areas verdes o suelos de
conservacion en el presente proyecto, lo cual es coincidente con lo
sefalado en el Dictamen del érgano dictaminador.

c) Viabilidad Financiera: De la revision de la documentacién y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el
proyecto es viable financieramente hasta donde alcance el recurso de

Presupuesto Participativo asignado a la unidad territorial.
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d) Viabilidad Juridica: de la documentaciéon que obra en los archivos de
este Instituto Electoral, se advierte que el proyecto implica el cambio de
tuberias que se encuentran en andadores de una unidad habitacional,
las cuales son consideradas de uso comun de conformidad el articulo
23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que
cumple con los parametros normativos previstos en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado

por el Tribunal Electoral.

Tiene un beneficio comunitario y publico para las personas que habitan en
la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de
conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion,

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad.

El proyecto no guarda relacion directa con los servicios publicos prestados
y a cargo de la Alcaldia, por lo que no suple o subsana sus obligaciones
sustantivas, ya que se trata de la recuperacién de un espacio publico, por
lo que se cumple con lo sefalado en los articulos 26, Apartado B, numeral
1 de la Constitucidon de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de
Participacion; y 34, fraccion VIl de la Ley Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto “Proyecto integral zona

de descargas en el 3012 parte 1””, este resultd tener el mayor numero de

opiniones, respecto al orden de los resultados de la votacion de los proyectos

que resultaron viables en la revision que realizé el Equipo de Trabajo, es

procedente emitir la Constancia de Validacion correspondiente.

Por lo anterior, con base en la votaciéon obtenida en la Consulta de Presupuesto

Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Bosques de Tarango, se

advierte que el proyecto denominado “Proyecto integral zona de descargas en el
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3012 parte 1”7 sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los recursos

del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la
ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial Bosques de Tarango, con clave
10-033, demarcacion territorial Alvaro Obregén, y que fueron materia de consulta,
conforme a las consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-

JEL-295/2025, mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “Proyecto integral zona de
descargas en el 3012 parte 1”, es el que debera ejecutarse en la Unidad Territorial
Bosques de Tarango, con clave 10-033, demarcacion territorial Alvaro Obregon, atento a
su viabilidad y porcentaje de opinidén obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en
cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025.

TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su

aprobacion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccién
Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, emita la Constancia de validacion
de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “Proyecto integral
zona de descargas en el 3012 parte 17, correspondiente a la Unidad Territorial Bosques

de Tarango, con clave 10-033, demarcacion territorial Alvaro Obregén, en cumplimiento
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a la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, y se notifique a la persona ciudadana

proponente.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacion con la Direccion
Distrital 20, se notifique la presente determinacion a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial Bosques de Tarango, con clave 10-033, en la Demarcacion Territorial Alvaro
Obregdn, asi como a las personas integrantes de la Comision de Participacion
Comunitaria y en su caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucion y

Vigilancia, en dicha Unidad Territorial.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Alvaro Obregén y a la Secretaria de Administracion

y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacién.

NOVENO. Remitase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México para su publicacion.
DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrénicos y para mayor difusion en

los estrados fisicos de la Direccion Distrital 20 de este Instituto Electoral.
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DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacion asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electronica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.

25



Folio: IECM-DD20-000501/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ CIUDAD DE MEXICO
‘—TIL Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

CCTV PARTICULAR

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Instalaciéon de CCTYV circuito cerrado de televisién para uso particular dirigido a condominios, unidades
habitacionales y casas particulares en especifico. 100 sistemas de circuito cerrado de televisién que se
especifica en anexo las primeras 30 ubicaciones y posteriormente el proponente indicara el resto de las
ubicaciones hasta donde el presupuesto alcance.

Sistema de CCTV consta de:

?4 camaras de CCTYV digital de 3 lentes de 15MP (2 lentes fijos ¢/u con 1 lente digital remoto tipo PTZ de
15 megapixeles)

?1 Monitor de 327?

?1 Disco duro de memoria interna de 2T (2 Terabytes)

? Instalacion y cableado suficiente para la alimentacion eléctrica y para audio y video.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacién territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 1 opinién.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | _sI() | NO (X)

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
que no resulta viable técnicamente toda vez que este corresponde a la instalacion de circuitos
cerrados para uso particular cuya instalacion se propone sea en domicilios particulares, para lo cual se
deberia contar con las autorizaciones para su instalacion, que en la especie no se cuenta.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
que no existen elementos que impidan la ejecucién ambiental del presente proyecto.

3.3 Financiera | sI(X) | NO ()

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la
Unidad Territorial

3.4 Juridica | si() | No(x)
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad instalar CCTV circuito cerrado de
television para uso particular dirigido a condominios, unidades habitacionales y casas de
particulares 100 domicilios, de los cuales 30 domicilios que se ubican sobre Av. centenario, y el
resto que la persona proponente espera seialar posteriormente de manera discrecional.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la Consideracion TERCERA, Apartado Estudio de viabilidad de presupuesto
participativo ganador, inciso b, Analisis de beneficio colectivo de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que
sefala:

“El presupuesto participativo debe destinarse a proyectos de beneficio comunitario en espacios publicos.
Y la colocaciéon de camaras y alarmas en inmuebles particulares convierte el proyecto en una medida
de seguridad privada, cuya utilidad recae principalmente en propietarios o residentes especificos, sin
garantizar el acceso universal al beneficio para toda la comunidad.

Destinar fondos publicos a equipar viviendas o unidades habitacionales especificas constituye un uso
indebido de recursos colectivos para fines particulares, lo que contraviene los articulos 116 y 117 de la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, que exigen que los proyectos sean de utilidad
publica.

Por ende, los 6rganos dictaminadores se encuentran obligados a verificar que los proyectos de
presupuesto que le sean puestos a consideracion estén orientados al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, que contribuyan a la reconstruccion del tejido social
y a la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

Sin perder de vista que los recursos deben destinarse al mejoramiento de espacios publicos, a la
infraestructura urbana, obras y servicios, actividades recreativas, deportivas y culturales. Considerando
que se deben realizar para la mejora de la comunidad y que de ninguna forma podran suplir o subsanar
las obligaciones que la Alcaldia debe realizar como actividad sustantiva.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.
* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.
 Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comuin y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.
+ Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras.”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en su conjunto, privilegiando espacios publicos o
infraestructura de acceso general.
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En ese contexto, el proyecto que se presenta no atiende el beneficio comunitario, debido a que destinar
el presupuesto participativo para equipar viviendas o unidades habitacionales especificas
constituye, como en el caso que nos ocupa, un_uso ineficiente de recursos publicos y serian
destinados a fines particulares, lo que contraviene los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, que exigen que los proyectos sean de utilidad publica, y que estén
orientados al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, que
contribuyan a la reconstruccién del tejido social y a la solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la instalacion de camaras en propiedad privada de uso
particular, lo que genera un beneficio particular y por ende, no tiene un beneficio colectivo, que permita
un_disfrute comun, por lo que no se cumple la prevision establecida en el articulo 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de Méxic..

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto incumple con los parametros normativos previstos en la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, se determina juridicamente inviable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente, se tiene por no viable.

Ello es asi, ya que, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana,
el presupuesto participativo, debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria. Ademas de que dicho fortalecimiento debe contribuir a la reconstruccion del
tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo cual no se advierte en el objetivo del
proyecto que nos ocupa, ya que no garantiza un beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que
no hay disfrute comun ni acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXIQO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X))

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtro. Alfredo Morales Gomez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

PINTURA PARA CONDOMINIOS BOSQUES # 3008

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Mi proyecto consiste en pintura para fachadas y también interiores de edificios consta de 6 niveles como
un proyecto de INVI y nos beneficiaran a 97 familias que habitamos en centenario # 3008 con un aprox. de
485 personas,

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 61 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no existen
elementos que impidan la ejecucion técnica del presente proyecto.

3.2 Ambiental [sI( X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no existen
elementos que impidan la ejecucion ambiental del presente proyecto.

3.3 Financiera [sI( X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si(Xx) | No( )

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como pintar las fachadas y también interiores de edificios
consta de 6 niveles como un proyecto de INVI que beneficiaran a 97 familias que habitan en centenario #
3008 con un aprox. de 485 personas.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio
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comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo” de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefo legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecuciéon dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion,
en otras.”
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En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

“

l. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso
general, sétanos, pérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras,
elevadores, patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas,
de recreo, los lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para
estacionamiento de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura
Constitutiva como unidad de propiedad privativa;

1. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y
servicios comunes;

II. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos,
cisternas, tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores,
hornos, canales, redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado,
electricidad y gas; los locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos,
acopio de basura y otras semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de
propiedad privativa, que asi lo estipule la Escritura Constitutiva.

V. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

V. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que
se resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la
Escritura Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-295/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica pintar las fachadas y también interiores de edificios
consta de 6 niveles como un proyecto de INVI, es decir areas de uso comun, por lo tanto cumple con lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a
que se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes
de uso comun vy, por tanto, resulta viable.

En consecuencia, se determina viable juridicamente.
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3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, al precisarse el espacio donde se ejecutaria y si es de uso comun, es posible calificar
su impacto y, por tanto, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley
de Participacién Ciudadana.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDAEN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXIQO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el
oficio de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de
2025
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Mtro. Alfredo Morales Gomez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Proyecto Integral Zona de Descargas en el 3012, parte 1

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Consiste en realizar un cambio en las zonas de descarga de recoleccion de agua pluvial y drenaje ubicado
en Av centenario # 3012, en el andador rancho arialco, cambiar la tuberia existente por tuberia nueva y si
es posible aumentar el tamafo del diametro existente, con la finalidad de canalizar las descargas de agua
pluvial, ya que en tiempo de lluvias se inundan los andadores. Hasta donde alcance el recurso.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacién territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 152 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que
no existen elementos que impidan la ejecucioén técnica del presente proyecto al proponerse en areas de
uso comun.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no existen
elementos que impliquen alguna afectacion en areas verdes o suelos de conservacion en el presente
proyecto.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se determina que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si( x) | No ()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad realizar un cambio en las zonas de
descarga de recoleccién de agua pluvial y drenaje ubicado en un andador, consistente en cambiar la
tuberia actual por tuberia nueva para aumentar el tamafio del diametro existente, con la finalidad de
canalizar las descargas de agua pluvial.
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Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre
acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la
sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

 Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
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publico en las vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacién,
en otras.”

”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el 6érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla realizar un cambio en las zonas de descarga de recoleccién de
agua pluvia’l y drenaje ubicado en el andador Rancho Arialco, ubicado en Av. Centenario #3012 de
la Alcaldia Alvaro Obregén, del cual se advierte que estaria dentro de una Unidad Habitacional.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

“

l. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
soétanos, pérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefalados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

Il. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacion, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

M. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

V. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

V. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o0 que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
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lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento,
mejoramiento y servicios de un area que es de uso comun para las personas que convergen en la citada
Unidad Habitacional, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual
ni tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo un area comun sea
de acceso restringido, dado que se trata de un andador que genera un beneficio para las personas que
habitan o bien transitan en dicha Unidad y, de esta manera, se cumple con lo dispuesto por el articulo 117
de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a que se debera aplicar en el
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun y, por tanto,
resulta viable.

Por lo tanto, en el presente proyecto, de la documentacién que obra en los archivos de este Instituto
Electoral, se advierte que implica el cambio de tuberias que se encuentran en andadores de una unidad
habitacional, las cuales son consideradas de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley
de Propiedad en Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos previstos en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, se determina juridicamente viable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el
articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio
a la colectividad de la Unidad Territorial.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X)No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Alerta Sismica Radios Receptores

2.2 Descripcién en qué consiste el proyecto:

Alertar de manera temprana en caso de sismo a toda la comunidad residente y personas de paso en toda
la colonia bosques de Tarango.

Prevenir un desastre natural

Consiste en comprar los radios de alertamiento temprano marca Sarmex 6 marca Midland e instalarlos con
2 altavoces cada radio en cada una de las fachadas de los condominios, casetas de vigilancia y casas
particulares a pie de calle sobre av centenario.

Consta de comprar 1 radio por ubicacion con 2 altavoces, su debida instalacion cableado suficiente en las
ubicaciones sefialadas para iniciar la instalacion de las mismas se sefialan 30 y el proponente indicara las
(sic) instalacion del resto.

150 alarmas sismicas tipo radio receptor o hasta donde el presupuesto alcance.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica [ si(x) [ NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se determina que
no existen elementos que impidan la ejecucion técnica del presente proyecto.

3.2 Ambiental [ si(X) [ NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se determina que no existen elementos
que impidan la ejecucion ambiental del presente proyecto.

3.3 Financiera | sitx) [ No( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia,, se determina que el proyecto es viable
financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica [ si( ) [ NO(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad instalar radios de alertamiento temprano
contra sismos, y altavoces en 30 domicilios particulares y 150 mas que la persona proponente
seinalara.
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Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el 6rgano jurisdiccional indicado en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo” de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participaciéon Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del presupuesto
participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la poblacion, o
cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

« El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacién, en otras.

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
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que generen mejoras en las unidades territoriales en su conjunto, privilegiando espacios publicos o
infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla finalidad instalar radios de alertamiento temprano contra sismos,
y altavoces en 30 domicilios particulares y 150 mas que la persona proponente seialara, dado que
se trata de implementos a instalar en domicilios particulares, este proyecto no constituye una mejora en la
unidad territorial en su conjunto.

La intervencion propuesta no se alinea con el objetivo de mejorar infraestructura urbana ni espacios
publicos accesibles a toda la comunidad, lo que hace que el proyecto sea incompatible con los criterios
establecidos en la sentencia.

Al respecto, es importante sefialar que dichos sistemas de alarma son administrados por el Sistema de
Alerta Sismica Mexicano (SASMEX), por lo que, si bien, en su mayoria han sido colocados por el Gobierno
de la CDMX, también pueden ser adquiridos a través de empresas certificadas que venden este tipo de
sistemas de alertamiento temprano y que para su funcionamiento reciben y emiten la sefial oficial de
Alertamiento Sismico Mexicano a través de radiofrecuencia, o, alternativamente, via Internet.

En ese sentido, alerta sismica juega un papel de maxima importancia en la prevencion y proteccion de
vidas durante un terremoto, por lo que, al instalar estos sistemas, es vital colocarlos en lugares
estratégicos para maximizar su eficacia y garantizar que las personas tengan tiempo suficiente para
reaccionar ante este tipo de fenédmenos.

De manera que, una alerta sismica sélo cumple su funcién si esta bien ubicada por lo que es de suma
importancia colocar dichos equipos en los puntos donde realmente pueda escucharse y hacer la diferencia.

Lo anterior cobra relevancia, ya que, el proyecto consiste en_instalar radios de alertamiento temprano
contra sismos, y altavoces en 30 domicilios particulares y 150 mas que la persona proponente
seialara de manera discrecional.

De lo anterior, se desprende que la pretensién de la persona proponente es realizar la instalacion de
sistemas de alerta sismica residenciales, mas no asi, en lugares estratégicos de la unidad territorial en
donde fue propuesto el proyecto, por lo que el beneficio en la instalacion en un principio, en sélo 30
domicilios particulares (con la pretensién que se instalen adicionalmente en 150 mas), rompe con lo
establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la CDMX, pues se deja de lado el
beneficio comunitario a favor de un grupo reducido de personas que cuenten con este sistema, en ese
sentido, el proyecto resuelta inviable.

Ello, puesto que las caracteristicas de estos sistemas residenciales no implican mayores peculiaridades de
instalacion que estar conectado a la corriente eléctrica y a un médem, y cuyo alcance es Unicamente para
uso en casas o departamentos dado el tamafio del aparato (5.5 cm x 5.5 cm) y el alcance de las bocinas
(Potencia 1.2W RMS) el cual es bajo.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89, parrafo tercero, de la Ley de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México, los particulares que pretendan
difundir las sefiales de alertamiento publico ante los distintos fendmenos perturbadores deberan contar con
una autorizacion previa por parte de la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la
Ciudad de México, en los términos que sefiale el Reglamento y las Normas Técnicas que se expidan para
tal efecto. En el presente caso, no se contempla la gestion con la autoridad competente para la colocacion
de los sistemas de alertamiento.

Ademas, los proyectos deben fomentar la convivencia, el desarrollo comunitario y la solidaridad entre
vecinas y vecinos, contribuyendo a la reconstruccion del tejido social. De la descripcién del proyecto
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evidencia como finalidad instalar radios de alertamiento temprano contra sismos, y altavoces en 30
domicilios particulares y 150 mas que la persona proponente sefalara de manera discrecional, por lo que
no promueve estos objetivos mas alld del grupo de residentes beneficiados. No se contempla la
participacion de la comunidad circundante ni actividades que impulsen la accion comunitaria o la solidaridad
vecinal. Esta limitacion en el impacto social reduce significativamente su viabilidad.

Por lo anterior, se considera que no es posible determinar viables aquellos proyectos que solo se
desarrollan al interior de una unidad habitacional en la que, para el acceso, se requiere acreditar la
propiedad o posesion de un bien inmueble, no cumple con los fines del presupuesto participativo.

En atencion a lo expuesto, se concluye que el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México. Por estas razones no es viable ejecutar juridicamente
este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico [ si( ) [ NO(X)

En el caso del proyecto propuesto, no se genera un impacto significativo en el beneficio comunitario o
publico, ya que su alcance se limita a un grupo reducido de beneficiarios (residentes del condominio) y no
contribuye al mejoramiento de espacios publicos, la cohesion social ni el desarrollo de la unidad territorial
en su conjunto.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la acciéon comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual no se advierte en el objetivo del proyecto que nos ocupa, ya que no garantiza un beneficio a la
colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que no hay disfrute, ni acceso libre, para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

En consecuencia, conforme a los parametros legales establecidos, y su ejecucién mediante presupuesto
participativo el proyecto no es juridicamente procedente, por tal se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4 ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del dictamen

yl/o el sentido de la votacién de los especialistas SI( X)) NO ()

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REpAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE [MEXIC'O\ ]
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) | | NO VIABLE ( X )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de

de 2025, en cumplimiento a lo dispuesto en el punto resolutivo SEGUNDO de la sentencia recaida

en el expediente TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal Electoral de la Ciudad de México de fecha 11
de septiembre de 2025.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco lvan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtro. Alfredo Morales Gomez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Palapas, asadores y mesas de convivencia (dentro del condominio # 3008)

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

En instalar palapas con mesas de convivencia tipo picnic con estructura de metal y al centro la palapa con
techo de estructura de metal, asadores con base de ladrillo y parrilla de metal asta (sic) donde alcance el
presupuesto

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X )] NO( )

De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se determina
que no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto.

3.2 Ambiental [sI( X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se determina
que no existen elementos que impidan la ejecucién ambiental del presente proyecto.

3.3 Financiera [si( X )| NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se determina que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si( ) | No(x)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad instalar palapas con mesas de convivencia
tipo picnic con estructura de metal y, al centro, la palapa con techo de estructura de metal, asadores con
base de ladrillo y parrilla de metal.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el 6rgano jurisdiccional indicado en la Consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo” de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefiala:
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“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefo legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion,
la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la acciéon comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucciéon del tejido
social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

* Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion,
en otras.”

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
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participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

“

l. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso
general, sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras,
elevadores, patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas,
de recreo, los lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para
estacionamiento de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura
Constitutiva como unidad de propiedad privativa;

1. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y
servicios comunes;

1. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos,
cisternas, tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores,
hornos, canales, redes de distribuciéon de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado,
electricidad y gas; los locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos,
acopio de basura y otras semejantes, con excepciéon de las que sirvan a cada unidad de
propiedad privativa, que asi lo estipule la Escritura Constitutiva.

IV.  Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

V. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que
se resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la
Escritura Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone no se especifica si implica la afectacion de un objeto de
propiedad comun, lo que no permite determinar si deviene en un beneficio para las personas que habitan
en su interior y, de esta manera, cumple con lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en lo relativo a que se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica instalar palapas con mesas de convivencia tipo picnic con estructura de
metal y al centro la palapa con techo de estructura de metal, asadores con base de ladrillo y parrilla de
metal sin precisar si el espacio donde se propone instalar al interior de la unidad habitacional es de uso
comun y libre acceso, de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; se
estima que cumple con los parametros normativos y criterios sefialados por el Tribunal Electoral
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En consecuencia, se determina no viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No (X )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no es posible determinar si tiene un
impacto de beneficio comunitario y publico, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo
establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del si( ) No ( X)
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDAEN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXIQO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE (X )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el
oficio de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de

2025

Mtro. Alfredo Morales Gomez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

COLOCACION DE REJA TUBULAR EN CENTENARIO #3004 BIS

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

CONSISTE EN COLOCAR UNA REJA CON PERFIL TUBULAR REDONDO DE 4&quot; CAL. 18X3MTS
DE AL TURA UNIDOS CON SOLERA DE 1/4X4&quot; EN LA PARTE SUPERIOR E INFERIOR, LOS
TUBOS TERMINAN EN LA PARTE SUPERIOR CON CORTE A 45 CON UNA TAPA SOLDADA DE 1/4 ESP,
LA REJA ES EN TER (sic) PARTES 2 LATERALES DE 4.90MTS. DE LARGO Y 1 DE FRENTE 11MTS.
CON UNA PUERTA DEL MISMO MATERIAL CON UN MARCO Y CONTRA MARCO DE ANGULO A.C. DE
1/4X3&quot; Y 1 CERROJO COLONIAL DE 40CMS EN LA PARTE CENTRAL, ESTA PARA COMUNICAR
ALA UNIDAD CON EL BOSQUE PARA CUALQUIER EMERGENCIA DE INCENDIO Y LIMPIEZA DE
LATERALES EN CANALETES DE LA UNIDAD ASTA (sic) DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacién territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 47 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que
no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte que
no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es viable
financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si(x) | No( )

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad instalar una reja tubular para uso
particular dirigido a condominios de la unidad habitacional que se ubica sobre Av. centenario #3004
BIS.
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Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.
* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.
» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comuin y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.
+ Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras.

Enfasis propio

”

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en su conjunto, privilegiando espacios publicos o
infraestructura de acceso general.
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El proyecto bajo analisis contempla la_instalacién de una reja tubular para uso particular dirigido a
condominios de la unidad habitacional es decir un espacio de uso comun, que constituye una mejora
en la unidad territorial en su conjunto.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso
general, sétanos, pérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras,
elevadores, patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas,
de recreo, los lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para
estacionamiento de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefalados en la Escritura
Constitutiva como unidad de propiedad privativa;

Il. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacion, destinados a la administracién, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y
servicios comunes;

1. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos,
cisternas, tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores,
hornos, canales, redes de distribucion de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado,
electricidad y gas; los locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos,
acopio de basura y otras semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de
propiedad privativa, que asi lo estipule la Escritura Constitutiva.

V. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

V. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que
se resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la
Escritura Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectacidon de un objeto de propiedad comun, lo que
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a
que se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes
de uso comun vy, por tanto, resulta viable.
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Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica la colocacién de una reja tubular instalada en la una unidad habitacional,
cuyo espacio es considerado de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad
en Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos y criterios sefialados por el Tribunal
Electoral

En consecuencia, se determina viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( X) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio comunitario
y publico, consecuentemente, se tiene por viable.

Ello es asi, ya que, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana,
el proyecto que se propone implica la afectacién de un objeto de propiedad comun, lo que deviene en un
beneficio para las personas que habitan en su interior.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determino el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el
oficio de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de

2025

Mtro. Alfredo Morales Gomez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

TECHADO PARA PROTECCION DE LLUVIAS

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

TECHADO EN AREAS COMUNES PARA PROTEGER DE LA LLUVIA HECHO DE ESTRUCTURA DE
METAL Y ACRILICO O POLICARBONATO (CADA BURBUJA DE ACRILICO CON BASE DE ALUMINIO)
CON BAJADAS DE AGUA CON TUVO DE PVC PARA LLEVAR AGUAS PLUVIALES

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(X) | NO ()

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
que no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
gue no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto.

3.3 Financiera | sI(X) | NO ()

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si(x) | No{()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad instalar techado en areas comunes para
proteger de la lluvia, hecho de estructura de metal y acrilico o policarbonato con bajadas de agua con tuvo
de PVC para llevar aguas pluviales.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el 6rgano jurisdiccional indicado en la Consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como pardmetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo” de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
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entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario;, mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucién dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comuin y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

+ Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras.

»”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en su conjunto, privilegiando espacios publicos o
infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla instalar techado en areas comunes para proteger de la lluvia,
hecho de estructura de metal y acrilico o policarbonato con bajadas de agua con tuvo de PVC para
llevar aguas pluviales. Dado que se trata de un espacio de uso comun, este proyecto constituye una
mejora en la unidad territorial en su conjunto.
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Ademas, los proyectos deben fomentar la convivencia, el desarrollo comunitario y la solidaridad entre
vecinas y vecinos, contribuyendo a la reconstruccion del tejido social. De la descripcion del proyecto
evidencia como instalar techado en areas comunes para proteger de la lluvia, hecho de estructura
de metal y acrilico o policarbonato con bajadas de agua con tuvo de PVC para llevar aguas pluviales,
lo cual resulta en un beneficio para la comunidad.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad
de propiedad privativa;

1. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracién, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y
servicios comunes;

. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos,
cisternas, tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores,
hornos, canales, redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado,
electricidad y gas; los locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio
de basura y otras semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad
privativa, que asi lo estipule la Escritura Constitutiva.

V. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administraciéon Publica;
V. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se

resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectacidon de un objeto de propiedad comun, lo que
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a
que se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes
de uso comun vy, por tanto, resulta viable.
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Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica el techado en areas comunes, las cuales son consideradas de uso
comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad en Condominio; se estima que cumple
con los parametros normativos y criterios sefalados por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, se determina viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( X) ‘ No ()

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio comunitario
y publico, consecuentemente, se tiene por viable.

Ello es asi, ya que, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana,
el presupuesto participativo, debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria. Ademas de que dicho fortalecimiento debe contribuir a la reconstruccion del
tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo cual se advierte en el objetivo del proyecto
que nos ocupa, ya que no garantiza un beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que no hay
disfrute comun ni acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE M’EXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el
oficio de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de

2025

Mtro. Alfredo Morales G6mez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Luminarias

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:
lluminar todo el corredor de centenario, para beneficio de todas las personas que transitan en dicha avenida
y lo puedan hacer de manera segura.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacién territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 4 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica [ sI(X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se determina que no existen
elementos que impidan la ejecucion técnica del presente proyecto.

3.2 Ambiental [ sI( X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se determina que no existen
elementos que impidan la ejecucion ambiental del presente proyecto.

3.3 Financiera [ sI( X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se determina que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad establecer luminarias en todo el corredor
de la avenida centenario.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo” de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
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para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo
126 establece los criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de
los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector
restringido de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de
Participacion.

En este sentido, el disefo legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

« Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a carqo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o
subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva,
como son alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccidon de basura; poda de
arboles y pavimentacion, en otras.”

Enfasis propio

En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccion 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece que la prestacion del servicio de alumbrado publico en las vialidades es una
atribucién exclusiva de las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.




Folio: IECM-DD20-000483/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ aymo DE MEXICO
-—T,— Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

En consecuencia, y atendiendo el criterio del 6rgano jurisdiccional y la Ley citada, el alumbrado publico
en las vialidades es un servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se
supla con el presupuesto participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley
de Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México.

Por estas razones no es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXIQO. )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el
oficio de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de

2025

Mtro. Alfredo Morales Gomez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

INSTALACION DE APARATOS DE EJERCICIO DENTRO DE CONDOMINIO # 3008

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

ES COLOCAR LOS APARATOS EN UN AREA VERDE YA EXISTENTE PARA HACER EJERCICIO Y
PONER UN TECHO CON ESTRUCTURA DE METAL Y BANCAL(META) DENTRO DEL CONDOMINIO #
3008 ASTA (sic) DONDE EL PRESUPUESTO ALCANCE

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
gque no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
que no existen elementos que impidan la ejecucién técnica del presente proyecto

3.3 Financiera | si(X) | NO ()

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si(x) | No()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad colocar los aparatos en un area verde
ya existente para hacer ejercicio y poner un techo con estructura de metal y bacal (meta) dentro del
condominio #3008 hasta donde alcance el presupuesto.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la Consideracion TERCERA, Apartado Estudio de viabilidad de presupuesto
participativo ganador, inciso b, Analisis de beneficio colectivo de la sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que
senala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.
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En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este pardmetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecuciéon dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

 Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.

 Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

+ Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras...”

Enfasis propio

En atencidn a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en su conjunto, privilegiando espacios publicos o
infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla colocar aparatos para hacer ejercicio en un area verde y poner un
techo con estructura de metal y bancal(meta) dentro de un condominio. Dado que se trata de un
espacio de uso comun, este proyecto constituye una mejora en la unidad territorial en su conjunto.

Ademas, los proyectos deben fomentar la convivencia, el desarrollo comunitario y la solidaridad entre
vecinas y vecinos, contribuyendo a la reconstruccion del tejido social. De la descripcidon del proyecto
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evidencia como colocar aparatos para hacer ejercicio en un area verde y poner un techo con
estructura de metal y bancal (meta) dentro de un condominio lo cual promueve estos objetivos.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
establece que son objeto de propiedad comun:

l.

Il. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores, patios,
areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los lugares
destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento de vehiculos
incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de propiedad
privativa;

1"l Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracioén, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

V. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los locales
y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras semejantes,
con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo estipule la Escritura

Constitutiva.

V. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacion de programas, subsidios u otras acciones de la Administraciéon Publica;

VL. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se

resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comdun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectaciéon de un objeto de propiedad comun, lo que
deviene en un beneficio para las personas que habitan en su interior y, de esta manera, cumple con lo
dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, en lo relativo a
que se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes
de uso comun y, por tanto, resulta viable.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica la colocacién de aparatos de ejercicio con techado, en areas comunes,
las cuales son consideradas de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad
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en Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos y criterios sefialados por el Tribunal
Electoral

En consecuencia, se determina viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Si( X) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio comunitario
y publico, consecuentemente, se tiene por viable.

Ello es asi, ya que, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participaciéon Ciudadana,
el presupuesto participativo, debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria. Ademas de que dicho fortalecimiento debe contribuir a la reconstruccion del
tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo cual se advierte en el objetivo del proyecto
que nos ocupa, ya que garantiza un beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que hay disfrute
comun y acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE M,I'EXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE (X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36
del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el
oficio de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de

2025

Mtro. Alfredo Morales Goémez
Titular de Organo Desconcentrado 20
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-295/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

REJA PERIMETRAL

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

CONSISTE EN UNA REJA PERIMETRAL POR SEGURIDAD A LOS VECINOS, YA QUE COLINDA CON
BARRANCAY SE SUFRE DE INSEGURIUDAD (sic) HACIA LOS DOMICILIOS PARTICULARES.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Bosques de Tarango, correspondiente a la
demarcacion territorial Alvaro Obregén, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 53 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(X) | NO ()

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
que no existen elementos que impidan la ejecucion técnica del presente proyecto, lo cual es coincidente
con lo sefalado en el Dictamen del érgano dictaminador.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, se advierte
que no existen elementos que impidan la ejecuciéon ambiental del presente proyecto, lo cual es
coincidente con lo sefalado en el Dictamen del érgano dictaminador.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto es
viable financieramente hasta donde alcance el recurso de presupuesto participativo asignado a la unidad
territorial.

3.4 Juridica | si(x) | No ()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad instalar una reja perimetral para brindar
seguridad a domicilios particulares.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la consideracion Tercera, apartado “Principio de beneficio comunitario y libre
acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto participativo” de la
sentencia TECDMX-JEL-295/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
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entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecuciéon de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

« El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

 Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comuin y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

+ Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras.”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en su conjunto, privilegiando espacios publicos o
infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla finalidad instalar una reja perimetral para brindar seguridad a domicilios
para las calles Cerrada Arboledas y Cerrada Encinos, ello con la finalidad de brindar seguridad a las
personas en dichas calles como una mejora en la unidad territorial en su conjunto.
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Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un
entorno de dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica la afectacion de un objeto de propiedad comun, lo que
deviene en un beneficio para las personas que habitantes en dichas calles y, de esta manera, cumple con
lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, , por tanto,
resulta viable.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentaciéon que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto implica la colocacion de una reja tubular instalada en la una unidad habitacional,
cuyo espacio es considerado de uso comun de conformidad el articulo 23 de la referida Ley de Propiedad
en Condominio; se estima que cumple con los parametros normativos y criterios sefialados por el Tribunal
Electoral

En consecuencia, se determina viable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( X) ‘ No ()

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente, se tiene por viable de conformidad con lo establecido en el
articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, al tratarse de un proyecto que no esta orientado generar
un beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-295/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X ) NO VIABLE ( )

Asi lo determino el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-295/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtro. Alfredo Morales G6mez
Titular de Organo Desconcentrado 20


https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf

METTUTO GLECTORAL

QS
=

EJECUTIVA DE

ELECTORAL Y

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demareacien Tertorial

Clave do s UT

Nombrs dof Unidad Tertoria

Clave dol Proyocto.
Espocitcoy.
Opiiones Nulas

Nombre del Proyecto Especifico.

Descrpeion do Proyocto

Rubro Goneral 0 Dostine

E5-Via Ramon]

ot
Opinonss

Total
Opiniones

Opinion Total
Emiida

ALVARO OBREGON

10033

BOSQUES DE TARANGO

'CONSISTE EN REALIZAR UN CAMBIO EN LAS ZONAS DE
ARGA DE RECOLECCION DE AGUA PLUVIAL Y DRENAJE

Y SI ES POSIBLE AUMENTAR EL TAMARO DEL DIAETRO
EXISTENTE, GON LA FINALIDAD DE CANALIZAR LAS DESCARGAS

LOS ANDADORES. HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO.

MEJORAMIENTO

152

ALVARO OBREGON

1003

BOSQUES DE TARMNGO

PINTURA PARA CONDOMINS BOSQUES #3008

MIPROYECTO CONSISTE EN PINTURA PARA FACHADAS Y TAUBEN
INTERIORES DE EDIFCIOS CONSTADE 6 NIVELES SOMO UN PROYECTO.
DE 11 Y NOS BENEFICARAN AT FAMILIAS QUE HABITAMOS EN.

10 # 3008 CON UN APROX. DE 485 PERSONAS

ALVARO OBREGON

1003

BOSQUES DE TARMNGO

REA PERMETRAL

MANTENMENTO

‘CONSISTE EN UNAREJA PERIETRAL POR SEGURIDAD A LOS VEGNOS.
‘YAGUE COLNDA CON BARRANCAY SE SUFRE DE INSEGURLIDAD HAGA

ALVARO OBREGON

1003

BOSQUES DE TARMNGO

(COLOCACION DE REJA TUBULAR EN GENTENARIO # 2004 BiS

48A1P.QUOT: CAL 18X3MTS DE ALTURAUNDOS CON SOLERA DE
{84P.QLIOT: EN LAPARTE SUPERIOR £ NFERIOR, LOS TUOS
PEROR CO!

|CANALETES DE LA UNDAD ASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

MEJORMENTO

ALVARO OBREGON

00

BOSQUES DE TARMGO

Lumris

LUVINAR 000 EL CORRED
TODAS LAS PERSONAS GUE. ‘Lo pueom|

ALVARO OBREGON

BOSQUES DE TARMGO

(CASAS PARTICULARES EN ESPECIFICO.

100 SSTEMAS DE GRUITO CERRADO DE TELEVISION QUE SE
POSTERIORMENTE EL PROPONENTE NDICARA EL RESTO DE LAS

DE 3 LENTES DE
‘GLICON 1 LENTE DIGITAL RENOTO TP PTZ OF 15 MEGAPDELES)
- MONTOR DE 32
-1 DSCO DURO OE MEMORIA INTERNA OE 27 (2 TERABYTES)
NSTALACION Y CABLEADO SUFICENTE PARA LA ALMENTACION

ALVARO OBREGON

BOSQUES DE TARMGO

ALERTASISMICA RADIOS RECEPTORES.

ALERTAR DE HANERA TEMPRANA EN CASO DE SSHO ATODALA

BOSQUES DE TARMGO

CONSISTE EN COMPRAR LOS RADIOS DE ALERTAVIENTO TENPRANG.

‘SERALADAS PARA NICIAR LA INSTALACION DE LAS WSNUAS SE SERALAN
0 EL PROPONENTE NDICARA LAS NSTALACION DEL RESTO.

150 ALARMAS SISIICAS TIPO RADID RECEPTOR O HASTA DONDE EL

EQUPAMENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA

ALVARO OBREGON

BOSQUES DE TARMNGO

CONDOMIND #3008)

ESTRUCTURA DE METAL. ASADORES CON BASE DE LADRLLO Y

ALVARO OBREGON

00

BOSQUES DE TARMNGO

DE ESTRUCTURA DE METAL Y ACRILICO O POLICARBONATO (CADA

ALVARO OBREGON

BOSQUES DE TARMGO

CON TUVO DE PYC PARA LLEVAR AGUAS PLUVALES

MELORAMENTO

‘BANCAL(META) DENTRO DEL CONDOMNIO # 008 ASTA DONDE EL.




CEDULA DE NOTIFICACION

POR OFICIO
EXPEDIENTE:  TECDMX-JEL-295/2025
SECRETARIA GENERAL
OFICINA DE ACTUARIA "
" SUBDIRECCION PARTE ACTORA: GUADALUPE ~ OTILIO  GARCIA
GARDUNO
AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 20 DEL

RESPONSABLE:  INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 7604/2025

Ciudad de México, septiembre 11 de 2025

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64 y 71 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 31y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, asi como
el numeral 15 de los Lineamientos para el uso de las Videoconferencias durante la
Celebracion de Sesiones a Distancia, aprobados por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional y en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de
septiembre del presente ano, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, le NOTIFICO POR OFICIO la citada determinacion, cuya copia
certificada, constante de treinta y ocho paginas utiles, se adjunta en formato PDF.

Lo anterior, para los fines a que haya lugar. DOY FE.

//"%AF?o I

LIC. FAUSTINO SAM o%{[ﬁb




JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE:
TECDMX-JEL-295/2025

PARTE ACTORA: |
GUADALUPE ~ OTILIO  GARCIA
GARDUNO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION /DISTRITAL 20 DEL
INSTITUTO /ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE ME)(ICO

MAG,HSTRAO PONENTE: ,
JOSE /  JESUS HERNANDEZ
RODRIGUEZ

SECRETARIA:
MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

COLABORO: JOEL HIDALGO
EVERARDO

Ciudad de México a once de septiembre de dos mil veinticinco.

VDST@S para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
indicado, promovido por Guadalupe Otilio Garcia Gardufio, por
su propio derecho, en el que solicita la nulidad de la consulta de

Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Bosques

de Tarango, con clave 10-033 en la Alcaldia Alva\g@@b‘%g%y,

A\DOS
N |,{
X

tomando en consideracion lo siguiente: /5'\, \\ i ;g,

INDICE B )%'8
GLOSARIO. oo G NalEe 2
ANTECEDENTE SOUGA OVN\ 2
CONSIDERACIONES oo 5
RESUELVE |
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Actor, parte actora
0 promovente:

Autoridad responsable:

Codigo Electoral:

Constitucion Local
Instituto Electoral:

Ley de Participacion

Ley Procesal
Sala Superior

Suprema Corte de

GLOSARIO

Guadalupe Otilio Garcia Gardufio

Direccion Distrital 20 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México. 4

Cadigo de Instituciones y Proced|m|eptos Electorales
de la Ciudad de México.

£

Constitucion Politica de la Ciudaq@e Mexico.
Instituto Electoral de la C|udadf3e México.

Ley de Participacion Cluddﬁana de la Ciudad de
México. £

Ley Procesal Electoral g}g la Ciudad de México.

&
{a‘

Sala Superior del Tj’bunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién. ﬁ

Suprema Cortev:,
Justicia de la Nacion "'

F
r
3

ANTEGEDENTES

P
3
§
4

De lo narrado en el escrito’'de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:
l. Proceso para la consulta del presupuesto participativo.

1. Convocatoria. El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd la convocatoria

para participar en la consulta del presupuesto participativo 2025.

N LEL@

K2 b \Ill”‘

2. Reg /sftrro de proyectos. Del siete de febrero al uno de mayo, @
se Ile}v'o a cabo el registro de los proyectos para la consulta dé\ &y (lfﬁ%

A w\}m: ;‘

presupuesto participativo.
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3. Dictaminacion. Del veinticuatro de marzo al dieciocho de
junio, el Organo Dictaminador de la Alcaldia llevd a cabo la
dictaminacion de los proyectos, determinando su viabilidad o

inviabilidad, segun cada caso.

4. Aclaracion. Del veintitrés al veintisiete de junio, las personas
promoventes de proyectos dictaminados. como no viables

presentaron escrito de aclaracion.

5. Re-dictaminacién. Del treinta de junio al dos de julio, el
Organo Dictaminador de la Néaldia llevé a cabo la re-
dictaminacion de los proyectgs”, determinando la viabilidad, o
bien, de nueva cuenta, la inviabilidad. Su publicacion ocurrio el

tres de julio siguiente.

6. Publicacion de re-dictamenes. El tres de julio se publicaron
las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de aclaracion
presentados por lds personas interesadas, en términos de lo

previsto en la BaSé NOVENA de la Convocatoria.

7. Difusion de proyectos. Del once al treinta y uno de julio, el
Instituto Electoral y las personas proponentes de los proyectos
dictaminados viables, llevaron a cabo la promocion de los

MmMismaos.

8. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosig@@Lé&\@

\.\II)(,

a cabo la emision de opinion de manera aniitn

conformidad con lo establecido en la convocatoria. U <7 Q
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13.
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9. Jornada consultiva en mesas receptoras. El diecisiete de
agosto siguiente, tuvo verificativo la jornada consultiva en las:

mesas receptoras de opinion.

10. Computo y validacion de resultados. En su oporturj}.i’éad, la
Direccion Distrital emitio las constancias de validacjﬁ"ﬁ de los

proyectos ganadores.

F 4
&

7

Il. Juicio electoral. J

/
F,

1. Demanda. El veinte de agosto, la parte:__,?gctora present6 ante
la autoridad responsable el escrito de demanda que dio origen al

presente juicio.

2. Integracion y turno. El veintisé“is de agosto, el Magistrado
Presidente Armando Ambriz Hérnéndez ordené integrar el
expediente TECDM%JELQ@S@OZS, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado José Jesus Herh:éndez para su sustanciacion, lo
anterior de conformidad con el oficio TECDMX/SG/1798/2025.

3. Radicacion. El vein};’réiete de agosto siguiente, el Magistrado
Instructor radico el expediente en su Ponencia, reservandose sobre
la admision de los medios de impugnacién planteados, asi como
de las pruebas ofrécidas.

4. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad responsable
efectuo el témite de Ley contemplado en los articulos 77 y 78 de
la Ley ;:*?'"Procesal Electoral y remiti6 las constancias

& 2 , . .
correipbndlentes a este organo jurisdiccional.
'

)y
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5. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitié las demandas y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordend la formacion

del proyecto de resolucion correspondiente.

En términos del articulo 80, fraccion V, de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
procediod a formular el proyecto de resolucion que sometio a la
consideracion de este Tribunal Pleno, a efecio de resolver

conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

MERA. Competencia.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente juicio electoral, toda vez que, en su caracter
de maximo érgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de
Mexico, es garante de la constitucionalidad y legalidad de los

actos y resoluciones en la materia.

Al respecto, se debe precisar que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la

ciudadania suscitados en el desarrollo de los mstrurr@ntééioﬁ

Q. ‘\\m,,
democracia  participativa, relacionados  con /\pr @

T
irregularidades en su desarrollo, con el fin de ver@%éﬁé&f

actos y resoluciones de las autoridades electo@é“s«[jutg{

1

participacion ciudadana se ajusten a lo prewsto‘qémal‘a‘\("

Constitucién local y en la ley.

%.

R
» o)
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20. Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

o Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VIIJ,;.
y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo, fraccuon IV
incisos I). i
o Constitucién Politica de la Ciudad de Méxﬁc@.ﬁ}ticulo
38y 46, Apartado A, inciso g). S
o Codigo de Instituciones y Pmcedamnent@s *F" lectorales
de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30 “I65 171,178,
179, fraccion lll, 182 y 185, fracciones il 1V y XVI.
o Ley Procesal Electoral de la Ciudad @ﬁé México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30 ‘31 32, 37, fraccion |,
43 parrafo primero, fracciones | y ﬂ 85, 88, 91, 102y 103.
o Ley de Participacion Ci udg’dana. Articulos 26, 124
fracciéon V, 135 ultimo pérra'ﬁpfy 136 primer parrafo.
21. Dicha hipdtesis se actualiza gﬁ'ﬂla especie, habida cuenta que la
parte actora solicita la nul,id:ad de la consulta de Presupuesto
Participativo 2025, en Ia_\__Uﬁhidad Territorial Bosques de Tarango,

con clave 10-033 en Iq}:)ﬂ'\lcaldia Alvaro Obregén.

SEGUNDA. Pmc@&]encﬂa.

22. El medio de imﬁugnacién reune los requisitos de procedibilidad:,

como se exp"lica a continuacion:

WAL E

T w1 Forrma La demanda se presentd por escrito ante la Dlrecuo@b SUMDO
D|str|ta| 20 del Instituto Electoral de la Ciudad de México. En e&a V'

.

(/ J. AR "t

' Esfablecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral. (} =3 i .*:
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26.

27.
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consta el nombre de la parte actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identificaron los hechos en que se basa la
impugnacion y el acto reclamado, asi como la firma autografa de

la persona promovente.

2. Oportunidad. La demanda se promovid de manera oportuna,
tomando en cuenta que se presenté dentro del plazo de cuairo

dias naturales fijado en la ley procesal.

De acuerdo con el numeral 41 de‘la Ley Procesal, con relacion
al diverso 42, tratandose delos procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley de la materia como competencia de
este Tribunal, todos los dias y horas son habiles y los medios de
impugnacion deberan pfésentarse dentro del plazo de cuatro
dias contados a part‘i{r"ﬁldel dia siguiente a aquel en que quien
promueve haya tegfffdo conocimiento del acto o resolucion
impugnada o se;;?‘ﬂ.ubiese notificado, de conformidad con lo
dispuesto en la g‘érma aplicable.

&
.

Enla especie S{ia parte actora impugna presuntas irregularidades
cometidas e)’ diecisiete de agosto, dia en el que se llevd a cabo
la Jomada consultiva en la Unidad Territorial. Asimismo,
controwe;;#{e la viabilidad del proyecto ganador, cuya constancia

respectiva fue entregada el pasado 20 de agosto.

QUNAL E(@

Atento a lo anterior y que la parte actora controw&t&‘t@)@w B

\

//
viabilidad del proyecto ganador como diversas w%g@é

acaecidas el dia de la jornada consultiva, la cual Corﬁq
se celebrd el pasado diecisiete de agosto, lo conducer@agqﬁw
el plazo para presentar impugnaciones se actualiza a partir del

dieciocho al veintiuno de agosto.
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29.

30.

31.

32.

33.
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De modo que, si la presentacion de la demanda fue el veinte de
agosto, hace evidente que el juicio se promovié dentro del plazo

de cuatro dias previsto en la Ley Procesal.

3. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima
conforme a lo previsto por los articulos, 43 fraccién:l,'46 fraccion
IV, 102 y 103 fraccién Ill de la Ley Procesal, yaﬁl que la parte
actora habita en la Unidad Territorial cuya Iegélidad cuestiona.
Ademas de ser integrante de la Comision de Participacion
Comunitaria, COPACO, segun lo re,c‘énoce la autoridad

responsable en su informe circunstanciﬁado.

4. Interés juridico. Se cumple con éste requisito ya que, al ser
una persona que se ostenta como integrante de la Comisién de
Participacion Comunitaria de la CDMX-2023-2026, en la unidad
territorial 10-033, Alcaldia Alyéro Obregon.

5. Definitividad. Este req‘Uisito se encuentra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que la parte

promovente deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

6. Reparabilidad, El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asistir la razén a la parte
actora, puede' ser restituido en los derechos que estima
vulnerados; es decir, esta juzgadora puede dejar sin efectos los
resultados del proceso electivo cuestionado, declarando su
nulidad, y ordenar al Instituto Electoral, la celebracion de una

Jornada Consultiva Extraordinaria.

i : : £
l.o anterior, pues se ha considerado que pueden estimarse %

reparables las supuestas vulneraciones alegadas, ya que, al n
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tratarse de una eleccion constitucional, los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio alguno a la parte promovente
en este momento, pues de asistirle la razon se podria ordenar la

reposicion de la consulta respectiva.’

TERCERA. Agravios, pretension, litis y gmeﬁt«»d@ﬂ@gﬁa de

analisis.

34.

36.

37.

En ejercicio de las facultades prevnstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, este Trlbunal ‘Electoral identificara los
agravios que hacen valer la parte a@tora supliendo, en su caso,

la deficiencia en la expresién de a*stos.

Para ello, se analizara integrau’;\ente el escrito de demanda, a fin
de desprender el perjuicio qtje en su concepto, le ocasiona el
acto impugnado, con mdependenma de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capﬁulo

distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este éfgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA EFHCHENCDA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROC?EE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL  TRIBUNAL

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™, WNAL £ .
f AANERNT .
f‘ & ~e \ G
En consecuem’ma se proceden a identificar y emabﬁa\g@ \\?\y
q &z
agravios qug’se desprenden del escrito de demanda, Eag Tﬁ% ]S,
7 INEO
Oy, T
Qap pe\

2 Criterio sostenido por este Tribunal Electoral al resolver el juicio electoral TECDMX-JEL-310/2025,
asi como por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la .
Federacion en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-109/2023.

3 hitps:www tecdmx.org. mx/index.php/compilacion-lesis-de-jurisprudencial .
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39.
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sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN

MATERIA ELECTORAL. EL. RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA”

Agravios

La parte actora controvierte los resultados obtenidos en la
consulta de presupuesto participativo celebrada en la Unidad
Territorial 10-033, Bosques de Tarango, en la Alcaldia Alvaro
Obregon, en atencién a diversas irregularidades que, a su dicho,
acontecieron durante la jorhada consultiva. Ello porque por
principio de cuentas, el proyecto de presupuesto participativo
ganador es inviable y, dado las anomalias alegadas durante la
celebracion del escrutinio 'y computo, debe ordenarse un

recuento de votos.

En lo esencial, sus planteamientos se resumen en los siguientes
puntos:
1. Propaganda del proyecto ganador. Manifiesta que
no resulta confiable la propaganda utilizada para difundir el
proyecto = de  presupuesto participativo  ganador
denominado “Mi Colonia Segura”, porque se inserté la
leyenda “Todo sera para uso de particulares y nada estara

conectado al Gobierno, el Gobierno no tendra control del

sistevma”, ello, ademas, a la luz de la reciente aprobacigw_\L Etg

S UNIDOG

de la Ley Federal de Datos Personales en Posesig’{éb de( " an b
\-/ ".@‘3 MRS

4 Consultable en http://sitios te.qob.mx/ius_electoral/.

10
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Particulares, situacion por la cual solicita se declare la
nulidad de la consulta cuestionada.

2. Cuestionamientos sobre el proyecto. Refiere que
la implementacion del citado proyecto genera dudas
respecto de:

¥ Las personas que tendran acceso al sistema de
monitoreo.

& El resguardo y tratamiento de la informacion.

8 La falta de particip'acién gubernamental en el
monitoreo.

Senala que los servicids de emergencia previstos en la
propaganda (policia, ‘émbulancias, bomberos, proteccion
civil, alarma sismica) son atribuciones propias del
gobierno, por |0,~‘vque no deberian incorporarse en un
proyecto vecinal.

3. Intervencion indebida del promovente del
proyecto gahado:r, Afirma que el vecino promovente de
“Mi CoIoniaj"Segura” tuvo control durante toda la jornada
consultiva}"'en la mesa receptora, impidiendo que la puerta
principal‘ 'del inmueble donde se instald6 permaneciera
abierta; lo cual dificultd el acceso de las personas
participantes.

4, /” Permanencia de vecinos en la jornada. Senala que
di\/ersos vecinos, entre ellos promoventes de proyectos,
permanecieron durante toda la consulta. En partlctjl'w

destaca la presencia de una integrante de la Q_ Lsmmd&)
\\( /\Q“\

Participacion Comunitaria (COPACO), qulen@ogtgézgﬁf

cu\;mjf.;g‘\’l ;.,

de agresion u hostigamiento, aunque su co:gp% [ 2L
ey 'r//,
fue distinto hacia otra persona también mte&%’te “fe” &d

4D DE
citada comision.

11
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5. Incidentes durante el escrutinio y cémputo.
Expone que, al concluir la votacion y declararse el cierre de
la mesa receptora, el promovente del proyecto ganador
solicité retirar del lugar a las personas vecinas que
presenciaban el escrutinio y computo, entre ellas la
proponente de otro proyecto, persona adulta mayor.
Argumenté que, al ser habitante del inmueble, podia decidir
como se desarrollaban las actividades. Ante la reaccion de
quienes defendieron su derecho de observar la fase de
escrutinio y computo, el promovente comenzé a grabar a
las y los vecinos presentes, de manera intimidante.

Por este motivo, solicita el recuento de las opiniones
depositadas en la mesa receptora ubicada en Avenida
Centenario  No. 3045, ante las autoridades
correspondientes y se permita la presencia de la

ciudadania y observadores.

0. Pretension. De los argumentos vertidos por la parte actora se
advierte que, su pretension fundamental es que se determine la
nulidad de la consulta de presupuesto participativo desarrollada
en la Unidad Territorial 10-033, Bosques de Tarango, en la
alcaldia Alvaro Obregon. Ademas de que se ordene el recuento
de las opiniones depositadas en la mesa receptora ubicada en
Avenida Centenario No. 3045, ante las autoridades
correspondientes y se permita la presencia de la ciudadania y
observadores.

AL E} o
. | BN
#1. La causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que el & S

proyecto ganador de presupuesto participativo no debio serg

S

w

sometido a votacién en la consulta sobre la base de los diversos"-y o

4

/ =
0040 Dt W
12
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43.
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cuestionamientos que realiza en torno a su validez. Ademas de
que no se permitio la presencia de la ciudadania en general y de
los integrantes de la COPACO durante el escrutinio y computo

de las opiniones.

Controversia a dirimir. En virtud de lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar si el proyecto ganador
debid ser determinado como viable en atencion a los articulos
116, 117 asi como 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, o
bien, si adolece de esas exigencias y, por tanto, debe ser

revocado. Y, en su caso, si procede el recuento solicitado.

Metodologia. Por principio de cuentas, se analizaran los
motivos de agravio relacionados con la validez de proyecto de
presupuesto participativo ganador, en tanto que, de resultar
fundado, ya no seria dable examinar la viabilidad de

procedencia de un posible recuento.

Analisis de log conceptos de agravio

En consideracion de este Tribunal los agravios expuestos por la
parie actora relacionados con la inviabilidad del proyecto de

presuphesto participativo son fundados.

L Marco juridico

Naturaleza del presupuesto participativo o AL,

45. De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Part@ac&onuefo*

TR
presupuesto participativo es el instrumento medla@e Qek«@%

Q U..\N}U\")\\\\\\“\ §
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la agl-— Sits WZ” @)
O4p pe
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46.

47.

48.

49,
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recursos economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la" Ley de
Participacion preveé que el presupuesto participativo gté“beré estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento d;e"ll desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido soc!a'l y la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del referido articulo, se establece que el
presupuesto participativo se destinard al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios,

asi como actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finali‘dad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma
podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias

deben realizar como actividad sustantiva.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacion,
se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, sélo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el Proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusiony Bienestar Social.

14
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Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite a las personas
habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de

una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura’ ’iurbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso cbmt’m 0 cualquier mejora

a las unidades donde habitan. j

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

Proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los Proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

Obligacion de

54.

55.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal establecen la
obligacion de que todo acto de autoridad se encuenire

debidamente fundado y motivado.

En divers‘bs precedentes, la Sala Superior ha razonado que el

deber olé fundamentacién consiste en expresar el %gqapmk(gal

\Hl()\‘
apllcable al caso. Mientras que la motivacion esé’expn_w; .
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60.
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision

del acto®.

En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacién y
mofivacién es una violacion formal que implica la ausencia de

los requisitos indicados.

Es decir, la falta de fundamema‘c:ién y motivacion es la
omision total en que incurre la autoﬁdad responsable, por no citar
los preceptos aplicables y por no expresar las razones suficientes
y adecuadas para hacer ev1dente la aplicacién de las normas

.4

juridicas.

Por otro lado, la Sala.:‘;Superior distingui6 que la indebida
fundamentacion y m‘dtﬁvacﬁén ocurre cuando la autoridad
responsable de un agfo o resolucion invoca algun precepto legal
que no es aplicableﬁ%l caso concreto. O bien, las circunstancias

particulares del cé’so no actualizan el supuesto previsto en la

norma invocada. f['
1

&
i
&

En ese sentldb es necesario que exista adecuacion entre los

motivos aduqﬁdos y las normas aplicables, de manera que quede

i
ewdenuadjque las circunstancias invocadas como motivo de la

emision de un acto encuadran en la norma invocada como

sustento de éste.

En el particular, en la etapa de validacion de los proyectos de

presu uesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo, de la"C 5

" SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.

16

=
/3

\) ':-'\L EL
Y
N £

NDOy
b N,
N .
e

.7

» O»




TECDMX-JEL-295/2025

Ley de Participacién, establece que los Organos Dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que exprese clara y puntualmente la
factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental vy
financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico.

61. Si bien es cierto que la ley citada no'define en qué consisten los
aspectos tecnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo 126,
parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las cuestiones
que los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar
la viabilidad y factibilidad dé los proyectos, como:

. Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a
resolver. , '

v Establecer el costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que del proyecto se desprenda, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

v Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas, areas

de valor natural y ambiental.

62. En ese sentido, debido a que tales cuestiones debe%&@ELg(\

estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador pa§

motivacion.

17
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Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial donde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar, monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectos, razones por las cuales se
dictamin6 negativa o positivamente el proyecto e integrantes del

Organo Dictaminar.

De ahi que, el articulo invocado también se advierten elementos
relativos a la debida fundamentaciéon y motivacién de los

proyectos.

Cabe sefialar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que el Organo Dictaminador evaluara la viabilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera de cada proyecto, asi

como el impacto de beneficio comunitario y publico.

En conclusion, la debida fundamentacion y motivacién de la

dictaminacion de un proyecto debe incluir:

De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:
v Técnica
v Juridica
v Ambientalgk
v Financieré‘i
v Asj comB el beneficio comunitario y publico que implicara

el proyecto.

Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:

18
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v Las necesidades y problemas para resolver.

v Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

v Tiempo de ejecucion y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

v La no afectacion de suelos dé conservacion ecologica,
areas naturales protegidas; areas de valor natural vy
ambiental. |

69. En ese sentido, es necesari’o recordar que las autoridades
electorales, tanto adminis;rétivas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan se;‘ffevisadas por virtud de la interposicion
de un medio de impug:hacién ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar. completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
su conocimiento, pues solo de esa manera se cumple con dicho

principio®.

\@@ c<®n©reﬁ®>

70. Como se‘ha sefialado, la parte actora controvierte la validez de

la consulta celebrada en la Unidad Territorial Bosques de
Tarang‘o porque en su concepto, el proyecto de presupuesto

parhmpatuvo ganador denominado “Mi Colonia Segura”, a I@LI%EC
PN
. k

Zh~
74 s%

® Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PQADF‘DS’*
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LLAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”,
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72.

73.

74.
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en la consulta sobre la base de diversos cuestionamientos que
realiza en torno a su validez, situacién por la cual solicita se

declare la nulidad de la consulta cuestionada.

Asimismo, derivado de una serie de irregularidades acaecidas
durante la celebracion del escrutinio y cémputo, solicita que se
lleve a cabo el recuento de la votacion depositada en las urnas,
acto en el que pueda estar presente la ciudadania que asi lo
estime pertinente, y observadores como los integrantes de la
COPACO de la unidad territorial en cuestion.

En el caso, el concepto de agravio de la parte actora relacionado
con que el proyecto ganador no debi6 ser declarado viable, de
conformidad con lo previsto en el articulo 126, en relacién con los
articulos 116y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana vy, por

tanto, sometido a votacion, resulta fundado.

Ello en atencién a los siguientes razonamientos:

Posibilidad de controvertir la viabilidad de un proyecto de

presupuesto participativo ganador

Por principio de cuentas, cabe sefialar la trascendencia e
importancia de la vinculacion de la votacion vecinal en la

celebracion de la Consulta de Presupuesto Participativo, pues

WAL ELg(\/\

dicho ejercicio constituye un mecanismo de democracia directa 3\3 ooy S/
Q' ‘4'.

: L =
reconocido en la Constitucion general y en la Ley de’ ™ =

Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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75. La decision emitida por la ciudadania mediante su voto no solo
es de caracter vinculante, sino que representa el ejercicio del
derecho politico de incidir de manera directa en la asignacién de
recursos publicos, lo que dota de legitimidad democratica al
resultado de la consulta. No obstante, tal vinculacion debe
entenderse en armonia con los principios de legalidad, viabilidad
y beneficio colectivo que rigen la ejecucion de los proyectos, de
modo que la voluntad ciudadana, si biep""'és determinante, no
puede traducirse en la ejecucién de acfgdg contrarios a derecho o

inviables en términos técnicos, finangieros o administrativos.

76. La propia Ley de Participacic;ﬁz Ciudadana de la Ciudad de
México, en su articulo 126, ?-gtablece que los proyectos deben
cumplir previamente con cé@itérios de viabilidad técnica, financiera
y legal, sin lo cual n@ pueden ejecutarse, aun si resultan

ganadores. /

&
&
A

77. El hecho de que ug;proyecto obtenga el mayor numero de votos
no elimina ni corr}ée las restricciones juridicas, presupuestales o
técnicas que pyédan impedir su ejecucion. En otras palabras, la
decision ciuqé'f}dana es vinculante Unicamente respecto de los
proyectos ;x?:iables, pues lo contrario implicaria vulnerar el
principio ﬁﬁ’e legalidad y permitir el uso indebido de recursos

publicos!

78. En elflpresente caso, aun cuando el proyecto fue inicialmente
consnderado viable por el 6rgano dictaminador de la \”%5
Alvaro Obregon para la respectiva votacién, se adw%\ &ﬁ’u\\i\ ,/O

parte actora alega que se generan demasiadas dudag s{gbf ugiji@h/

implementacion del proyecto ganador. Ello, en atené?QQ e &2
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caracteristicas de ejecuciéon respecto a la operatividad e
informacion que se generan con su aplicacion. Atendiendo,
ademas, a lo regulado en la Ley Federal de Datos Personales en

Posesion de Particulares.

Tales circunstancias justifican que esta autoridad jurisdiccional
analice la legalidad de sus manifestaciones’y determine si es

viable el proyecto de presupuesto participaﬁﬁvo ganador.

Aunado a lo anterior, debe tomarse engé%nsideracién que a pesar
de que la Consulta se celebro el pagédo diecisiete de agosto, no
existe riesgo de que los derechos de la parte actora se vean
afectados de modo irreparg}ble, pues en este tipo de
procedimientos, se ha conﬁs’;derado que pueden estimarse
reparables las supuestas yiblaciones alegadas, ya que, al no
tratarse de una eleccién coﬁstitucional, los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan;berjuicio alguno a la parte promovente

en este momento.”’

Este criterio se refuerza, con la consideracion de que es
inconcuso que la parte actora no estaba obligada a controvertir
los resultados con base en alguna irregularidad acaecida durante
la consulta, sina que como habitante de la Unidad Territorial, esta
legitimada para solicitar que se revisara la legalidad de los
proyectos y su relacion con los principios rectores de la consulta,

una vez celebrada ésta.

" Criterio sostenido por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en los expedientes
SCM-JDC-109/2023, SCM-JE-13/2020, SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-75/2020 y SCM-
JDC-217/2022 y acumulado.
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82. Esto porque como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de
México®, la parte actora no podia hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada electiva, ya que, al no ser una
propuesta votada, no existia una afectacion para ella ni su

comunidad.

83. En este sentido, se estima que es conforme a derecho, que al
momento de que un proyecto de ;rifesupuesto participativo
obtenga la naturaleza de ganador,,;fos habitantes de la unidad
territorial correspondiente tengan la oportunidad de controvertir
la viabilidad de este, sin necieéidad de invocar irregularidades

que combatan la validez per:se de la consulta celebrada.

84. Finalmente, se estima qﬁe permitir la ejecucion de un proyecto
contrario a derecho, pése a su caracter ganador, implicaria un
desvio de recursos publicos y afectaria la eficacia del
presupuesto parti.ci'pativo como herramienta de reconstruccion
del tejido social. El voto vecinal no puede ser interpretado como
un  mandato ‘,,f"absoluto que autorice actos ilegales o

financieramente insostenibles.

Estudio /de viabilidad del proyecto de presupuesto
participativo ganador.

g5. Confarme a la informacion contenida en la pagina de internet del

Instituto Electoral, en el apartado de la Consulta de presupuesto

par’ticipativo 2025, la cual constituye un hecho notorn IQ\?ELg

8 SCM-JDC-216/2020
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proyectos y sentido de dictamen de Presupuesto participativo
2025, comunmente denominado SIPROE, se pueden consultar
los proyectos registrados, asi como el dictamen y re-dictamen

recaido a cada uno de estos.

Asi, el proyecto de presupuesto participativo ganador en la
Unidad Territorial Bosques de Tarango, en la alcaldia Alvaro
Obregon fue el denominado “Mi Colonia Segura” que consiste,
segun el formato de registro en:vi"/[n sistema por condominio de

alertamiento vecinal de segquridad, emérgencia médica y alerta sismica,
instalando cada sistema por fuera de las casetas de vigilancia, o en las
fachadas de los condominios o casas particulares. Consta con botén de
panico al exterior para peatones, con dos controles inalambricos para
activar el sistema a distancia, dos altavoces como equipo sonoro, una luz
estroboscopica color rojo y dos camaras de circuito cerrado particular digital
de lres lentes; dos lentes fijos y un lente con movimiento tipo ptz.
Solicitamos la instalacion de 40 sistemas o hasta donde el presupuesto

alcance, y se citan las ubicaciones respectivas.

Por su parte, en el dictamen respectivo, en el apartado de la
seccion relativa al estudio y analisis de la factibilidad y viabilidad
en los aspectos técnico, juridico, ambiental, financiero y de
impacto de beneficio comunitario y publico, sélo se tienen
tachadas las casillas de “si” cumplen con cada uno de tales
requisitos.  No hay mayor argumentacién que sustente tal
determinacion. Asimismo, cabe mencionar que no hubo un re-

dictamen.

Atento a lo anterior y de los argumentos que se exponen a

continuacion, se considera que el proyecto ganador no cumple
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con el estudio de factibilidad y viabilidad juridica y del impacto
de beneficio comunitario y publico, previstos en el articulo 126
de la Ley de Participacion Ciudadana. Como se demuestra a

continuacion.

El presupuesto participativo debe destinarse a proyectos de
beneficio colectivo, verificables y legalmente posibles, conforme
a los articulos 116 a 117 de la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México.

Asimismo, los articulos' 6 y 16, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de‘lbs Estados Unidos Mexicanos reconoce
el derecho fundamental a la proteccion de datos personales.
Dicho principio se desarrolla en la Ley General de Proteccién de
Datos Personale‘hs"en Posesion de Sujetos Obligados, asi como
en la Ley de Pfoteccién de Datos Personales en Posesion de
Particulares,vque establecen restricciones para la recoleccion,
almacenamiento y tratamiento de imagenes de personas

mediante sistemas de videovigilancia.

a. Analisis juridico. El proyecto propone instalar dos camaras
de circuito cerrado particular digital de 3 lentes fijos y un lente en
movimiento en espacios publicos, enlazadas a sistemas de alerta

vecinal.

Si bien la finalidad de seguridad y proteccion civil es legitima, la

WAL £ e,

S;,E‘ W o~
('7 QST J
OO ‘\“_);/,:Q\'%-;': Q N
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La videovigilancia en espacios publicos es competencia directa
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana (Ley Organica) y el C5
(mediante Decreto del afio 2009°%), no de las comunidades
vecinales ni de las Alcaldias.

La instalacion de camaras comunitarias por partjéijlares puede
generar responsabilidades en materia de proteggi(')n de datos, al
no existir certeza de protocolos de almacenafﬁiento, resguardo,

acceso ni transferencia de la informacion thenida.

Al no prever el proyecto un sistema regulado de manejo de datos
personales, su ejecucion podria: contravenir los derechos

fundamentales de privacidad e intimidad.

Ello, ya que todo archivo, registro o dato contenido o recabado
por cualquier medio, documento o registro impreso, éptico o
electronico que contenga datos de identificacion de las personas
se encuentra protegido por la Ley Federal de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Particulares.

De ahi que, cualquier persona que detente dicha informacion,
debe garantizar la proteccion de datos personales, por ser un
derecho humano consagrado en el articulo 6 de la Constitucion

Federal.

b. Analisis de beneficio colectivo. Si bien el proyecto plantea
mejorar la seguridad mediante sistemas de alerta y

videovigilancia, se advierte que la instalacion propuesta se

? hitps:Hansparenciac S cdmy.gob.mx/TC7uploads/Decreto_del C3.pdf
El decreto que cred el C5 en la Ciudad de México en 2015 fue emitido el 23 de diciembre de ese
aio, uniendo a LOCATEL al Centro de Atencion a Emergencias y Proteccion Ciudadana de la
Ciudad de México (CAEPCCM) para formar el nuevo Centro de Comando, Control, Cémputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano (C5).
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ubicaria en condominios o casas particulares, lo cual genera

diversos problemas.

99. El presupuesto participativo debe destinarse a proyectos de
beneficio comunitario en espacios publicos. Y la colocacion de
camaras y alarmas en inmuebles particulares convierte el
proyecto en una medida de seguridad privada, cuya utilidad
recae principalmente en propietarios o residentes especificos,
sin garantizar el acceso universal al beneficio para toda la
comunidad.

100. Destinar fondos publicos a ‘equipar viviendas o unidades
habitacionales especificas ' constituye un uso indebido de
recursos colectivos para fines particulares, lo que contraviene los

articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la

Ciudad de México, que exigen que los proyectos sean de utilidad

publica.

101. Por ende, los 6rganos dictaminadores se encuentran obligados
a verificar que los proyectos de presupuesto que le sean puestos
a consideracién estén orientados al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuyan a la reconstruccion del tejido social y a la solidaridad

entre las personas vecinas y habitantes.

102. Sin perder de vista que los recursos deben destinarse al

mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana
WAL B¢

obras y servicios, actividades recreativas, deportivas y %_L{Hﬁraleam L

LU
Considerando que se deben realizar para la megrar @@’ Q\\\\:
RSN :
comunidad y que de ninguna forma podran suplir o SL%SQ : [§§>\)")/ﬂﬂ
NS \\\J:—F?/,‘-
~ G
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obligaciones que la Alcaldia debe realizar como actividad

sustantiva.

103. Ademas, la seguridad ciudadana es una actividad inherente a los

organos de gobierno, esto es, a las alcaldias'® que de manera

coordinada con el gobierno de la Ciudad y la federacion debe

atender de manera prioritaria.

104. En el caso, el proyecto ganador cons‘i,s'te en la colocacion de

cam en determinados inmuebles particulares, lo

cual implica un benefici po de personas, ante

lo cual es claro que el proyecto pg‘ﬁ’sigue un beneficio acotado,

—

sin que se adviertan elementos/que permitan evaluar un margen

real de beneficio colectivo y social.

' 4
-

105. Esta  circunstancia be,ﬁ;eficiaria de manera directa a
determinadas personas:,y: no en beneficio de la generalidad de la
Unidad Territorial. Ta,rj;es asi, que el propio proponente en el
registro de su proyegt:) agrego un listado de los domicilios en los

cuales se realizaria'la instalacion respectiva.

106. En ese sentidov_.,f:\al beneficiar a solo algunas personas de la
Unidad Territopfjél, se considera que ello estaria concentrado al
ambito privaq%, lo que directamente contraviene la naturaleza
juridica del ﬁresupuesto participativo, de fortalecer el desarrollo
comunitariéf, la convivencia y la accion comunitaria de manera

general eﬁ: la Unidad Territorial.

&
¥
¥
¥

7 W
10 Articulos 29, fraccion VII, 58 y 61 de la Ley Organica de las Alcaldias de la CDMX: DAD DE
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107. En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional considera que, para
evidenciar un impacto generalizado, el proyecto debié mostrar en
qué forma se garantizaria que el beneficio sea para toda la
unidad territorial en general y no solo que ello dependa de actos

futuros inciertos.

108. Cabe destacar que, para calificar con objetividad la
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de lo individual a lo general, sino
que los proyectos deben contemplar, de origen, una
transformacion en un entorno de dominio comun, lo que en la
especie no acontece, ya que sé trata de un beneficio particular a

ciertos domicilios y no en beneficio de toda la comunidad.

109. Luego entonces, como se preciso, el proyecto analizado se
enfoca a una accién que no beneficia a la comunidad, sino solo
a ciertos grupos de personas de la Unidad Territorial, puesto que

no incluye a la generalidad de las personas que la habitan.

110. Por todo lo anterior este organo jurisdiccional estima que el
proyecto de presupuesto participativo ganador no cumple con los
aspectos de factibilidad y viabilidad juridica y de beneficio
comun necesarlos para ser declarado viable de conformidad con

el ar‘tlcuﬁo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana de la CDMX.

‘o‘

: Principio de beneficio comunitario y libre acceso como

paraﬁn@tm rector en la viabilidad de los proyectos de
presupuesto participativo o Nﬁﬂ's O
ISS ) e

111. De conformidad con lo dlspuesto en los articulos 117 y QG?Q{% :
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proyectos de presupuesto participativo deben ser viables,
factibles y de beneficio comunitario, entendiéndose por ello que
deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos
de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso

libre y no restringido a la colectividad.

112. En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupue§to participativo
se destinara a proyectos que incidan en fa comunidad y
promuevan el desarrollo comunitario; mientras Ique el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacibn de la viabilidad de
los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad

técnica, juridica, ambiental, financiera;”y comunitaria.

113. De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible
que los recursos publicos del presupuesto participativo se
orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo :écceso dependa de condiciones
particulares, pues ello con&traviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido er\}‘ig la Constitucion y en la Ley de

Participacién.

114. En este sentido, el dlseno legal del presupuesto participativo
tiene como flnahdad que los recursos publicos asignados a este
mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de “'VI‘a unidad territorial, garantizando un disfrute
comun y un agéeso libre para todas las personas habitantes de

dicha comunj;;dad.

115 Este parametro general deriva tanto del principio de |gualdad

como de Ia naturaleza misma del presupuesto partlc:lpatlvo quem QQ

30



TECDMX-JEL-295/2025

obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no
es juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten
a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello
contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la

Constitucion de la Ciudad de México.

116. En consecuencia, este Tribunal Electoral estima que cuando se
actualiza la situacion en que el proyecto ganador de la consulta
es declarado inviable, resulta necesario preservar el derecho de
la ciudadania a que los recursos del presupuesto participativo
sean ejercidos en un proyecto valido, viable y de beneficio

colectivo.

117. Por ello, es pertinente ordenar al Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, a efecto de que, en el ambito
de sus atribuciones y con base en el orden de los resultados de
votacion obtenidos en la jornada consultiva, analice la viabilidad
de los proyectos subsecuentes y determine lo que conforme a

derecho corresponda.

118. De esta,;'( manera se asegura que la voluntad ciudadana
expresada en las urnas no quede desprotegida, al tiempo que se
respeta el principio de beneficio comun y acceso universal que
caracferiza a los proyectos de presupuesto participativo,
evitando con ello que los recursos publicos se apliquen de
manera excluyente o contraria al interés comunitario. |

Qﬁﬁhnﬁlé‘(\»

119. Finalmente, como consecuencia de que el I’YISTI\BS)(’ "__%
inconformidad relacionado con la inviabilidad del p@y% %&“@%@

presupuesto participativo fue declarado fundado, a nlnm’&n%{é:\ 5 i
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practico llevaria el que este organo jurisdiccional analizara el
relativo a la solicitud de recuento de las opiniones depositadas el
dia de la celebracion de la consulta, porque la pretension de la

parte actora fue colmada.

120. Ademas, cabe mencionar que de la lectura del informe
circunstanciado se desprende que en la Direccién Distrital 20 del
Instituto Electoral al momento de realizar la validacion de los
resultados y su correspondiente captura en el sistema
correspondiente, el titular y secretario d*é ese organo
desconcentrado, se percataron de que el acta bresentaba errores
o alteraciones evidentes, que generaron duda fundada sobre el
resultado. Por tal motivo, atendiendo a Ia'normativa aplicable se

ordeno el recuento de la votacion.

121. Asi en autos consta el acta de escrutinio y computo levantada en
la direccion distrital con los resultados obtenidos en el recuento.

Con lo cual se tiene por atendida la solicitud de la parte actora

>Vmcuﬂacﬁén al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México (

122. Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Electoral considera
necesario vincular al Consejo General del Instituto Electoral para
que en los proximos ejercicios de presupuesto participativo
contemple, dentro "de la emision de las convocatorias
respectivas, una et’apa de <.:apac‘|tac:|on a las personas &ALELEC
integrantes de los Organos Dictaminadores de las distintas ;&

A\

Alcaldias de esta ciudad. AN
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123. Lo anterior tomando en consideracion que, conformidad con el
articulo 126 de la Ley de Participacion, los Organos
Dictaminadores se constituyen cada afio por distintas personas,
entre ellas, “cinco especialistas con experiencia comprobable en
las materias relacionadas con los proyectos a dictaminar,
provenientes de instituciones académicas, que seran propuestos

por el Instituto Electoral de la Ciudad de México”.

124 En el mismo articulo se establece que el Instituto Electoral
realizaréd el procedimiento para, seleccionar a las personas
especialistas mediante insaculgéién.

v"‘

125. En este tenor, es impoﬂan}é que el Instituto Electoral contemple
en el calendario de acti\’/idades del ejercicio de presupuesto
participativo, una etapé en la que se capacite a las personas
especialistas, al personal de la Alcaldia y de las Direcciones
Distritales para que realicen debidamente el estudio de viabilidad
y factibilidad de Iﬁs proyectos que, en su caso, sean sometidos a
consulta, asi th’lO orientarles debidamente en el llenado de los

dictamenes respectivos.

126. Enfatizandé que para la dictaminacion respectiva deben
analizars§ las necesidades de la comunidad, costos, tiempo de
ejecuciéﬁ y posible afectacion temporal de la implementacion de
los proyectos en revision, asi como verificar que no afecten los
suelos‘f de conservacion, areas comunitarias de conservacion
ecoléglca areas naturales protegidas, areas de valor natural o

, - WAL EL£
areas declaradas como patrimonio cultural. Para ello, &@Qera”.,,\ Y

O Q.
; N &3 G»;.f’ .. ’é
capa(:ltarse a las personas integrantes de los Or Me% A\, Z
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ambiental, financiero, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico, debiendo particularizar cada caso.

127. Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad

128

del proyecto que resultd ganador, se ordena al Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México que en
el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacién de
la presente sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que
fueron sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme al

orden de los resultados de la votaci()n.v

Para tal efecto, debera tomar en Cuénta las reglas establecidas
en la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa
para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo
de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a

continuacion:

o El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y
servicios, equipamiento'y la infraestructura urbana y, en general,
para cualquier mejora en las unidades territoriales!".

o Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitério, la convivencia y la accion comunitaria, y
debe contribuir;;"a la reconstruccion del tejido social y Ia

solidaridad entf’é las personas vecinas y habitantes.

" De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Ciudadana.

34
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o Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto social y
beneficio comunitario y publico'?.

o Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de
la unidad territorial, garantizando un disfrute comdny un acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

o Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacion con los servicios publicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan como finalidad’ suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad
sustantiva, como son alumbrado pdeico en las vialidades; limpia
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre

otras.

129. 2. Analice y emita la cgﬁstancia respectiva de la viabilidad en
cada uno de los pro¥é¢tos que fueron votados en la jornada
consultiva, atendiend’é al orden de los resultados de la votacion
obtenida en cada yﬁo de ellos y, en consecuencia, determine el
proyecto que se deba ejecutar en la Unidad Territorial de mérito
Yy, solo en ca§o de que ninguno se dictamine como viable

determine lo que en Derecho corresponda.

£
¥
§

130. Lo anterior/tomando en cuenta que la Ley de Participacion y la
( * L3 4
Convocatéria prevén mecanismos para la atencion y resolucion

de casos especiales."

131. 3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice

los actos ordenados, debera hacerlo del conocimiento %Q)@ﬁle ELEC

\\um\'
= ’x

2 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion. {77 '(
'3 El articulo 81, de la Ley de Participacion define a las asambleas ciudadana Dt
maximo organo de decisién comunitaria en cada una de las unidades terrlto@es@, WSy,
se divide a la Ciudad. c, -/\\ 9 07 é\}
0 /\ —

O4p peY
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Tribunal, con la documentacion que lo acredite, dentro de las

siguientes 24 horas a que ello ocurra.

4. Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México que, de no cumplir conﬂ‘lo‘ ordenado, le
sera impuesta alguna de las medidas de aprem’f‘i) 0 correcciones
disciplinarias, con fundamento en los artlculos 94,96y 97 de la

l.ey de Procesal.

5. Se ordena al Consejo General d;eﬂfﬂnstﬁtuito Electoral de la
Ciudad de Meéxico para que, \én las Convocatorias de
Presupuesto Participativo suﬁsecuentes, agregue como
parametro general el relativo.,é.que los proyectos beneficien a
la colectividad de la unidad,férritorial, garantizando un disfrute
comun y un acceso libre péra todas las personas habitantes de

dicha comunidad

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la constancia de validacion emitida en
favor del proyecto denominado al proyecto de presupuesto
participativo denominado “Mi Colonia Segura”, de la Consulta
sobre Presupuesto Participativo para el ejercicio fiscal 2025, en
la Unidad Territorial 10-033, Bosques de Tarango, en la alcaldia

Alvaro Obfégén, derivado de su inviabilidad.

SEGUNDO Se ordena al Consejo General del Instituto
El]ecitox’all de la Ciudad de México que en el plazo de diez (10)

dias / halbnl]es siguientes a la notificaciéon de la presente
7 & \
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sentencia, dé cumplimiento a lo determinado en el apartado de

efectos de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, conforme a las razones

expuestas en la parte considerativa final de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, pdr unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ"
MAGISTRADO PRESIDENTE
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' LAURA PATRICIA JIMENEZ

CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

KARINASALGADO | OSIRISVAZQUEZ
LUNAR P RANGEL
MAGISTRADA £ MAGISTRADO

' SECRETARIA GENERAL
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFICO

Que el presente documento constante de treinta y ocho paginas utiles (sin

incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente

ano, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-

SECRETARIA
GENERAL




ANEXO 5
[\O Folio: IECM-DD20-000020/25
Prydiatend/ Fecha: 10-02-2025

pChE Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccién Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
PINTURA PARA CONDOMINIOS BOSQUES # 3008

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

MI PROYECTO CONSISTE EN PINTURA PARA FACHADAS Y TAMBIEN INTERIORES DE EDIFICIOS CONSTA DE
6 NIVELES SOMO UN PROYECTO DE INVI Y NOS BENEFICIARAN A 97 FAMILIAS QUE HABITAMOS EN
CENTENARIO # 3008 CON UN APROX. DE 485 PERSONAS

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:

con numero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS
L 4. LUGAR DE EJECUCION

QO Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién ®  Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

AV. CENTENARIO

4.2 Ubicacidon: | Numero(s) exterior(es): #3008

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
ENTRE CALLE DURAZNOS Y CALLE IXTAPA FRENTE A UNA VETERINARIA (APOX).

4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ®No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: o




ANEXO 5

Ao Folio: IECM-DD20-000020/25
R cpisenil Fecha: 10-02-2025
e Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:

Actividades Recreativas
Actividades Culturales

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcién

O Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana ® Mantenimiento
O Obras O Obras
O Servicios (@) Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
0 0
O @)
@)

® Toda la poblacion O Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres

O Personas con discapacidad O Hombres

O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

PARA DAR MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO EN EDIFICIOS QUE SON NUESTRO PATRIMONIO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar méas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si() [ No( ) | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() [ No() | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.




........

ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000020/25
Fecha: 10-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si() | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD i
10.1 Técnica | si(d | No()
—
10.2 Juridica: [ Sip¥ | No()
10.3 Ambiental: | si()2 | No()
10.4 Financiera: [ Si ()7 l No( )
HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDPAD TERRITORIAL
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| Si‘§17| No ()




ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000020/25
Fecha: 10-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si() | No()
(
10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Siy No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
i
10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() Nimero No{,/i
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas | - de hojas i
Consistente (s) en: & v
10.9 (Atiende a |la necesidad sefalada en el formato de registro ,
S No ()
de proyecto? [
Explique brevemente: :
10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa .
i NO APLlCA!pQ si() No ( )

Explique brevemente:

!

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO




ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000020/25
Fecha: 10-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
\/
Explique: '

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia

K\\I‘:\(a

el _o7 de P BPIL\ de 2025.

ESPECIALISTAS

Prélucia

a Hernande;

Nol

mbre y Firma

L

| — —\ ;

>
Tave '\‘HL—ME :

qu(u\mu\ Ulﬂﬂ (4 q
Chi ez

Gonen

Nombre y Firma

Nombre y Firma

Adrian Beje

s

hez Claudia Lucero as%illo Aguilar

Nombre y Firma

Nombre y Firma

ALCALDIA

. ”’ 27 5 T AAATICTOA = AR
L 5 o sl = e T —td o b
i il S i -
C SACANA Y ZONAS TERRITORIALES

area de participacién ciudadana de la Alcaldia

funcionaria admifistratiyé de la Alcaldia

Nombre, ﬂrmra‘#ﬁrgo de la persona
funcionaria adrinistrativa de la Alcaldia




ANEXO 5 o
m Folio: IECM-DD20-000020/25
Avara oeaeatu Fecha: 10-02-2025

! Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

) L Pos e
(oanz r»}e;, .D:L ly

Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
a) Propon el proyecto \ b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de
Johans %"6‘\80&‘) )
No (

Control en la Alcaldia
Si N

s.'},(r No ( ) SiA, No ()

Francisco Javier Loza oheno

4) Reprasentarite de:la LORACO \ Titular del )Or o Interhg.de Control
> e Q// /jlf&!,ot /@/ St 3 4 '
/e D
( " " Nombre y Firma Nombre, ¥ Fi

rma___ [
q_\*)
14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle: RenvenuT y  (ellen Numero: S
Unidad Territorial (Colonia): Moo X |

Referencias:  "Fvdve  Qle pn{lm Allovi v .C)(L‘—ﬁm(‘ﬁn-dl—é

M

W
15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DlCTAMML ]NSTlTUTO‘&;%CTORAL

DIRECCION GENERAL
DE PARTICIPACION
ClUDADANA ¥ ZONAS
TERRITORIALES

Nombre, firma y cargo de la persona servidora
pliblica de la Alcaldia; ada de remitir el
presente dictamen a lawpmital Cabecera

de Demarcacién corréspondiente del IECM.

S8 6 o

Nombre, firma y cargo de la persona servidora et
publica de la Direccién Distrital Cabecera de Sello de la Direccion Distrital Cabecera de
Demarcacion del IECM que recibe el dictamen. Demarcacion del IECM




ANEXO 5
"m Folio: IECM-DD20-000060/25
iy ot Fecha: 17-02-2025

e Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccién Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
PALAPAS, ASADORES Y MESAS DE CONVIVENCIA (DENTRO DEL CONDOMINIO # 3008)

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):
EN INSTALAR PALAPAS CON MESAS DE CONVIVENCIA TIPO PICNIC CON ESTRUCTURA DE METAL Y AL

CENTRO LA PALAPA CON TECHO DE ESTRUCTURA DE METAL, ASADORES CON BASE DE LADRILLO Y
PARRILLA DE METAL ASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca sclo una opcidn ® Areao lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

AV. CENTENARIO # 3008

4.2 Ubicacion: [ Numero(s) exterior(es): SN

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
FRENTE AL # 3012

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ® si O No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




A0

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000060/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
O Mejoramiento de espacios publicos ® Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Ovbras QO Obras
O servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas QO servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacion O Jévenes (18 a 29 afos)
O Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) Q oftra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATI

ENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

LA SANA CONVIVENCIA ENTRE VECINOS ES PARA 4785 PERSONAS

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede s

eleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si() [ No( )| ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que impliqgue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No() ] ¢;Porqué? En caso de responder (SI)




ALvARD OBREGON
aiesinia

e

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000060/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. LCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si() | No()

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

Otro (Especifique)

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

SA

10.1 Técnica | Ssi{) | No()
{

10.2 Juridica: | sign | No()
|

10.3 Ambiental: [ si(), | No()

10.4 Financiera: I Si&(:—-). I No ()
‘ \J
HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PART'TIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDAD TERRITORIAL
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico [ Si (u l No ()




ANEXO 5
ﬂO Folio: IECM-DD20-000060/25
Pttt Fecha: 17-02-2025

Hons Formato F2 (Dictamen)
10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si() ] No ()
10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo () No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: N\

Si —
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas ) de hojas

Consistente (s) en:

10.8 ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del Namero No?

10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro
2 . Si(), No ( )
de proyecto? 2 [
Explique brevemente: j{
10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa
NO APLICA S : No
al formato F1? ) '}Y\L., ()

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO




ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000060/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

-...12 EL PROYECTO AFECTA |

Areas comunitarias | 7" ‘Areas = | - Areas declaradas
Suelos de de conservacién naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

proyecto especifico, este es dictaminado como:

Vi
Asf lo determiné el Organo Dictam

el‘\

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

inador de la Alcaldia _ ALCir0) chaO;o; ,

— NOVIABLE() _

de 2025.

de _\UM\O
LA

ESPECIALISTAS

Adrian Bej anchez

i ud@ljﬁeroh

A
astillo Agl"‘a @armona Hemandez
v

N_ombre y Firma

Nombre W Firma

““Nombre y Firma

alalina Vianey Chévez Cpr

s,

[

Nombre y Firma

( NombreyFirma |-

ALCALDIA

-

Nombre, firma y cargo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia

Nombre, firma y cargo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia




ANEXO 5
m Folio: IECM-DD20-000060/25
NI Fecha: 17-02-2025
Formato F2 (Dictamen)
CONCEJAL
Nonfbre, firma y cargo
£N
4 13\ABISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
a) Propone }o cto ( b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de
. Congrol en la Alcaldia
Si() No () Si No ( ) 99{
d) RepreseWa COPACO .
si( ) gy | man Cervante | Fran 0
{Fitud Control
Nombre y Firma | Nombre-yFRirma |

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Cb”ln'.

Calle: _[Yenven 1D

Numero:

[\

[O°

Unidad Territarial (Colonia):

Al fenad -

L] -

Referencias:

Frice

Q\Hﬂ'\r trrJ

(‘HQH

\( “Syeer Leerd ()

15. PARA EFECTOS DE REMISION | DEL

e
PRESENTE DICTAMEN'AL INSTITUTO ERECTORAL

'*a?,'"

ek

N
L et | "t
5 DY

Juan C

i encarga de remitir el
Dir on |s ital Cabecera
arrespondi I IECM.

A
Qo

1'..'4 ¥
e ey

! DIRECCION DISTRITAL

Nombre, firma y|
publica de la D!

cargo de la pefsona servidora
reccion Distrital Cabecera de

Demarcacion del IECM que recibe el dictamen.

Sello de Ia Dilcg.‘m Distrital Cabecera de
- ——=Demarcacién-del-ECM




Folio

a




ANEXO 5
A Folio: IECM-DD20-000061/25
m Fecha: 17-02-2025

o Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccién Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
INSTALACION DE APARATOS DE EJERCICIO DENTRO DE CONDOMINIO # 3008

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

ES COLOCAR LOS APARATOS EN UN AREA VERDE YA EXISTENTE PARA HACER EJERCICIO Y PONER UN
TECHO CON ESTRUCTURA DE METAL Y BANCAL(META) DENTRO DEL CONDOMINIO # 3008 ASTA DONDE EL
PRESUPUESTO ALCANCE

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

QO Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

AV. CENTENARIO # 3008

4.2 Ubicacién: | Numero(s) exterior(es): #3008

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
DENTRO DE CENTENARIO # 3008 FRENTE AL # 3012

4.3 ¢Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ® si O No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




AO
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000061/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
O Mejoramiento de espacios publicos ® Mejoramiento
@) Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras QO oObras
O Sservicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas QO servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales (O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacion O Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afos) O oOftra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

BENEFICIARIA A 97 FAMILIAS (OSEA 485 PERSONAS) HACER EJERCICIO DENTRO DE LA UNIDAD PARA QUE

NO SALGAN Y SE EXPONGAN EN LA CALLE

8. ORIENTACION DEL PROYECTQI
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnoldgica.

Si() | No( ) [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() | No() | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

..



ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000061/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. ; CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica

| Si() | No()
NS

10.2 Juridica: | Sih) )| No()
10.3 Ambiental: [ SitF | No()
10.4 Financiera: | S(L) | No()

HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTITIPATIVO ASIGNADO

A LA UNIDAD TERRITORIAL

10.5 Impacto de beneficio comunitario y puablico

Sty | No()




ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000061/25

Fecha: 17-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| si() | No() ]

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

sivy’ | No()

10.8 ; Se anexa documentacién que justifique el sentido del si() Nimero No (3
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas : de hojas 4
Consistente (s) en:
10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro
i > : si ¢ No ( )
de proyecto?

Explique brevemente:

10.10 ;£ Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F1? NEAMENND

Si"k)\ No ()

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO




........

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000061/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecolégica protegidas valor natural ambiental cultural .
{ ;4’./
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y anélisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia A\vores Obrego™ ,
el _0L de abril. de 2025.
ESPECIALISTAS

Ana Lu

L

ona Herndnde

EUV{, \]lu,m\)dcd/yg'

Nombre y Firma

’(A.Jx\_.qr

Gata\va U\ana{
Chdoer G:m\

Nombre y Firma

Nombfe y Firma

Adrian Beje

Sanchez

Claudia L uce

o Castillo{Aguilar
==

Nombre y Firma

Nombre y Firma

ALCALDIA

CUS ROCHA ChU

4
Lideo iGN GINE I_L,a_r,u\-\iuk.':.: !

CILCADANA Y =20 NA“* TERRIT

1l Ul— ~ :_.E 3
Nombre, firma y cargo de la persona - Gtatar det
area de participacién ciudadana de la Alcaldia

Nombre, firma# cargo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia




ALVARD OBREGON

s

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000061/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

. r
\eng Q)aﬂ‘Zo/ ez
\ s

Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

)P
U_é rcciesnente de\ proyecto
SiK) %&ﬁﬂ

d) Representante de la COPACO
Si( ) No( )

e

b) Contralora ciudadana

ot

tAlnf ¢

¢) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

No ()

Nombre y Pirma

Nombre y Firma |

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
- DICTAMEN:

Cale:  Perwieno™o  (Cellin

Numero:

1Q5

Unidad Territorial (Colonia):

P lfonen

413

Referencias:

Trire

mle;(m(l‘ru Allovi

V_ Soec e

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAME

INSTﬂTB{LECTORAL

DIRECCION GENERAL
DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y ZONAS

publica de la Alcal‘gfa, encargada i
presente dictamen a |a Direccion DistritahCabecera
de Demarcacion correspondiente del [ECM.

TERRITORIALES
dﬁ dalaplcaldia

D
D DE MEXICO

v

Nombre, firma y cargo de la persona servidera
publica de la Direccién Distrital Cabecera de
Demarcacion del IECM que recibe el dictamen.

‘Sello de la Direccién Distrital Cabecera de
Demarcacion del IECM

ern
.-Ome oy




Folio:
nETvIoBcTo




ANEXO 5
x Folio: IECM-DD20-000062/25
NS Fecha: 17-02-2025
el Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT; 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
TECHADO PARA PROTECCION DE LLUVIAS

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

TECHADO EN AREAS COMUNES PARA PROTEGER DE LA LLUVIA HECHO DE ESTRUCTURA DE METAL Y
. | ACRILICO O POLICARBONATO (CADA BURBUJA DE ACRILICO CON BASE DE ALUMINIO) CON BAJADAS DE
AGUA CON TUVO DE PVC PARA LLEVAR AGUAS PLUVIALES

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con nimero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

(O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

AV CENTENARIO

4.2 Ubicacion: [ Numero(s) exterior(es): #3008

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
FRENTE AL #3012

4.3 s Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si QONo

Descripcién breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




)

-y

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000062/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
O Mejoramiento de espacios plblicos ® Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras O Obras
O Servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
(O Actividades Recreativas (O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
(® Toda la poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
QO Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres
(O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menares de 18 afios) Q Oftra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

EL NO MOJARSE AL ENTRAR A LA UNIDAD CUANDO LLUEVE

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnologica.

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que impligue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No( ) [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccidn del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No( ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

L4



ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000062/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica | Si(W>| No()
/

10.2 Juridica: | Sig¥ | No()
(

10.3 Ambiental: | Si()—]| No()
f'/u

10.4 Financiera: | si()s | No()
V4

HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PART CIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDAD TERRITORIAL

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| Si (\), | No()




ALVARG OBREG BN

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000062/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectaciéon temporal que resulte del proyecto

| si() ] No(q),

|

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

e
i()) | No()

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del si(y Namero No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas ,
Consistente (s) en:
A
10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro Si ( ﬂ No ()
de proyecto? Ny

Explique brevemente:

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa
al formato F1?

NO APLICA ( )

si}@ No ()

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO




ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000062/25
Fecha: 17-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

| NOVIABLE() |

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia A L cre Choreg o ;
el_p2 de abnil, de 2025.
ESPECIALISTAS

Ana Lucj

Fe e e itianyeps Calalia Oiarey

- Pt 12 Chiez  (Coria

na Hernande S
AR Wy

Nombre y Firma

Nombre y Firma Nombre y Firma

Adrian Bejero

Claudia Lucerp Castillo Aguilar
chez| [

Nombre y Firma Nombre y Firma

ALCALDlﬁ /

Nombre, firma y cargo de la persona titular del
area de participacion ciudadana de la Alcaldia

Nombre, firma y/Gefgo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia

=




ANEXO 5
Ao Folio: IECM-DD20-000062/25

. Fecha: 17-02-2025
s Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

Nombre, firma y cargo

13. ASISTI(? A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Propopente, del proyec b) Contralora ciudadana ¢) Titular del Organo Interno de
Jonanc? %Ocﬂff‘%% : Control en la Alcaldia /~ )
Si Y No ( s;@; No ( )
d) Representante de la COPACO
Si( ) No
() f . IrF‘ranc Co Javier Lozano Moheho
Nombre® Firma e Control|

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Calle: Benvenoln  Cellin Namero: {035
Unidad Territorial (Colonia): AlfonD Xl

Tolre Aleyanded Alore v Sanofecrat

Referencias:

e ——
15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DlCTAMEWNSTITUTo}b{CTORAL

O =

DIRECCIOM GENERAL

PrT DE PARTICIPACION
CIUL AL KA Y ZONAS TERRITORIALES | CIUDADANA Y ZONAS
- — TEQRITORIALES
Nombre, firma y cargo de la persona servidora

Sefffie i ptatia

1
15 T AR ATION

publica de la Alcaldia, encarg e remitir el -
presente dictamen a I‘a\lgireccién Distrital Cabecera
de Demarcacion correspondiente del IECM.

Nombre, firma y cargo de la persona servidora i s
publica de la Direccidn Distrital Cabecera de Sello de la Direccién Distrital Cabecera de
Demarcacion del IECM que recibe el dictamen. ~ Demarcacién del IECM
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ANEXO 5

AO Folio: IECM-DD20-000242/25
NI Fecha: 06-04-2025
e Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccién Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT; 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
COLOCACION DE REJA TUBULAR EN CENTENARIO # 3004 BIS

2.2 Descripcidn (en qué consiste el proyecto):

CONSISTE EN COLOCAR UNA REJA CON PERFIL TUBULAR REDONDO DE 4&quot; CAL. 18X3MTS DE ALTURA
UNIDOS CON SOLERA DE 1/4X4&quot; EN LA PARTE SUPERIOR E INFERIOR, LOS TUBOS TERMINAN EN LA
PARTE SUPERIOR CON CORTE A 45 CON UNA TAPA SOLDADA DE 1/4 ESP, LA REJA ES EN TER PARTES 2
LATERALES DE 4.90MTS. DE LARGO Y 1 DE FRENTE 11MTS. CON UNA PUERTA DEL MISMO MATERIAL CON
UN MARCO Y CONTRA MARCO DE ANGULO A.C. DE 1/4X3&gquot; Y 1 CERROJO COLONIAL DE 40CMS EN LA
PARTE CENTRAL, ESTA PARA COMUNICAR ALA UNIDAD CON EL BOSQUE PARA CUALQUIER EMERGENCIA
DE INCENDIO Y LIMPIEZA DE LATERALES EN CANALETES DE LA UNIDAD ASTA DONDE ALCANCE EL
PRESUPUESTO.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4, LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcion ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

AV. CENTENARIO # 3004 BIS, BOSQUES DE TARANGO

4.2 Ubicacién: |Numero(s) exterior(es): #3004 BIS

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
PASANDO OXXO Y CLUB DEPORTIVO

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si O No

Descripcién breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




3 o
ALvARO OBREGON

e so

ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000242/25
Fecha: 06-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Seriala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

5.2 Para Unidades Habitacionales:

O Mejoramiento de espacios publicos ® Mejoramiento
@) Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras O oObras
O Servicios @) Reparaciones en &reas y bienes de uso comtn
O Actividades Deportivas O servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
QO Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O ota (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

LA SEGURIDAD DE LOS HABITANTES DE LA UNIDAD YA QUE COLINDA CON EL BOSQUE EL CUAL UTILIZAN

PARA METERSE A ROBAR.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnologica.

Si() | No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No() [ 4Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No() [ ,Porqué?En caso de responder (SI)




ALVARD OBREGEN
N

P

ANEXO &

Folio: IECM-DD20-000242/25
Fecha: 06-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si() | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | sitd [ No()
2
LN
10.2 Juridica: | Si() | No()
(
10.3 Ambiental: [ siY) | No()
e J
10.4 Financiera: | SEM | No()

HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDAD TERRITORIAL

et
4

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

| st) | No()




ANEXO 5

Ao Folio: IECM-DD20-000242/25
Fecha: 06-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

\
10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si() ] )IO)P)

P

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: }5
/
10.8 ¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() Numero NI
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas /9&

Consistente (s) en:

10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

de proyecto? St ) Nof )

Explique brevemente:

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ()

No ()

3

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO 5
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ANEXO 5

m Folio: IECM-DD20-000242/25
. Fecha: 06-04-2025
el Formato F2 (Dictamen)

PR Y thad i -
ODRN i vaiderna™

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia __ A YO Or€G Oy

1

el 25 de_ Qlon) de 2025.
ESPECIALISTAS
. ‘*/
Adrian Bejéro/Sanchez Catalina Vizy/ Chavez Coria U
= b4 Ard na Hernandez
Nombre y Firma Nombre y Firma "Nombre y Firma

e Ees

C‘audﬁmino Agl
/ =X it i ™~ A

Nombre y Firma “—ombre y Firma

ilar

e

ALCALDIA

gi “
Maging
Director $8 Finenzas
Nombre, firma y cargo de la perscna titular del Nombre, firma y cargo de la persona Nombre, firmé y cardo de la persona
area de participacion ciudadana de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionaria gdminisjfativa de la Alcaldia

7 7




ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000242/25
Fecha: 06-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

AO
ALVARG OBREGSN

P

CONCEJAL

tado

Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA /sgsbn DE DICTAMINACION LA PERSONA:

M a)ﬁroponente del proxfacto' 28 =
i !'!‘,.‘u L¢wed Fenendez Yedlie

- Si () No ()

b) Contralora ciudadana

si R %/No 0)
d) Representante de la COPACO

sl ) vod  Armando Rangel Cervantes

Nombre y Firma

"> ¢) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

No ()

\Nombre y Firfna_

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

. ‘ : DICTAMEN:
s N oot Tellin: Nimes— ] 7] 5
Unidad Territorial (Colonia): N deleSiA SR Stk LR 7 o

Referencias:

Sa3s0 {—\F ato

B 5 e
* i

A J‘gjmﬁffﬂ’) Al Joyi \/

“TONNes

, DIRECCIGN GENERAL
— DE F‘J_»‘-\R'Ff?»'i’JpACSGN
g CIUDADANA v ZONAS

XA Y ZONAS TERRITORIALES

TERRITORIALES

Nombre, firma y cargo de la persona servidora
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el

/

EICEND GE LA
SIWDLD DE MEXICO

de la Aincﬁ:‘gfff'fa

el
w.
b

presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera i

i6 i i B i 5
de Demarcacigp corrgspondiente del IECM. i INSTITUY -m,L FORAL §

| ;

1. \ . jV{

sriboll toupdisy ogfribaR '-,.rv-.'\".i

Eorrr { Qfgj"_::-r:"-'l' & wfsmil I DIRECC 41?\5 NET :5‘.\_"' "
¥ . & Vet ™ .
uty klectoral d dad ;w";l.‘J o i

Nombre, firma y cargo de la pefséna sefvidora 1 e i

publica de la Direccion Distrital Cabecera de

Demarcacion del IECM que recibe el dictamen.

Sello de la-Direccion Distrital C‘ab'ecéra de
Demarcacion del IECM




m%‘w Folio: IECM-DD20-000242/25
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ANEXO 5

- Folio: IECM-DD20-000351/25

Fecha: 23-04-2025

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

) Formato F2 (Dictamen)

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
REJA PERIMETRAL

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

CONSISTE EN UNA REJA PERIMETRAL POR SEGURIDAD A LOS VECINOS, YA QUE COLINDA CON BARRANCA

Y SE SUFRE DE INSEGURIUDAD HACIA LOS DOMICILIOS PARTICULARES.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con ndmero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

QO Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcion ® Areao lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):
CERRADA ARBOLEDAS Y CERRADA ENCINOS

4.2 Ubicacion: | NUmero(s) exterior(es): SIN NUMERO

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
CERRADA ARBOLEDAS Y CERRADA ENCINOS

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso):

QO si

® No

Descripcidn breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




ANEXO 5

m Folio: IECM-DD20-000351/25
N Fecha: 23-04-2025
SRR Formato F2 (Dictamen)

_ ~ 5.DESTINO DE LOS RECURSOS = :
~ Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:

Actividades Recreativas
Actividades Culturales

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

O Mejoramiento de espacios pblicos O Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
® Obras QO Obras
O servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas QO Sservicios
0 0
O @)
0]

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede eleqir mas de una opcién

Toda la poblacién

® (Q Jévenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres

O Personas con discapacidad QO Hombres

O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

ATIENDE A LA SEGURIDAD YA QUE HEMOS SUFRIDO ROBO A CASA HABITACION, ROBO DE AUTOPARTES Y
MATERIAL DE CONSTRUCCION,

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
_ (puede seleccionar mads de uno)

a. Al desarrollo comunitar“id a través de una Si() | No() | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnoldgica.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que impliqgue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
c. A la accién comunitaria, esto es si las i
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No() [ ;Porqué?En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.
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Folio: IECM-DD20-000351/25
Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. ;CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede selecc_idriér mas de uno)

Desarrollo comunitario

Si() | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

~10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica | sif) | No()
[
10.2 Juridica: | si\) [ No()
/3
10.3 Ambiental: | Sit) | No()
A\
10.4 Financiera: | siQn | No()
7
HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDAD TERRITORIAL
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | si{) [ No()
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Folio: IECM-DD20-000351/25
Fecha: 23-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| si() | No\()
N

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

siby | No()

10.8 ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del

Si
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas o)

Numero

de hojas

— b

Consistente (s) en:

10.9 ; Atiende a la necesidad sefalada en el formato de registro
5 G Ea s}g No ( )
de proyecto? ;
Explique brevemente:
10.10 ¢ Se analizé la informacion adicional anexa .
al formato F17 - " | NoAPucAkY | si() Neit )

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

-



‘ ’ j ANEXO 5

m Folio: IECM-DD20-000351/25
il el Fecha: 23-04-2025

-------- Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA
= X LY - 1 5] w J

=3 o i iy i 8
Areas comunitarias Areas™ [ T v 3! -";i‘- "' | Areas declaradas
Suelos de de conservacién naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia El LCVO Oﬁe % on ,

el 2P de ONCON de 2025.

ESPECIALISTAS

@amona Hemandez
N

Lol 4-""'-""-’”-
Nombre y Firma re y Firma “~—Nombre y Firma

Adri:én'Beje nchez

4

Claudia L lo Aguilan  Catalina Vian; Chavez Coria

¥ /
Lz

Nombre y Firma Nombre y Firma

ALCALDIA

e /

Graciela Cryé Me,
Difecto do 8

[ :ECCIGFCENER TICIPACION Mecding

ONAS TERRITORIALES

Nombre, ﬁrrﬁ:i y cargo de la persona titular del Nombre, firma y cargo de la persona Nombre, fi go de-a persona
area de participacion ciudadana de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionarig Zdmini a de la Alcaldia

.
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n Folio: IECM-DD20-000351/25
Ao i Fecha: 23-04-2025

........ Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

ﬂdﬁﬂs‘re, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto
Control en la Alcaldia

sf %% /’/ Sig)’ ()

d) Representante de la COPACO Fraficiscq Javier Lozano Mohe
Si( ) Nogg.  |Armando Rangel Cewanteﬁ'itulér del Organointeyno de Comol

Nombre y Firma \ Nombre y Firma ™\
|

c) Titular del Organo Interno de

14. LUGAR Y_QQMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
_ “... DICTAMEN:

Calle: p\(’V\If"Y‘\U‘G (‘9\\‘{\]. ' CRVG Numero: |()S
Unidad Territorial (Colonia): A\‘FCJY\SC; )(N

Referencias: [ e H\t‘\)ar\dvc‘} Allan N, assateiratls”

T ——

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMENAL Il NSTITUTO‘EI{CTORAL
L olifos A B

==

JJUAN CARTOS R’GCNA CRUZ ’
WESPTTN CENERL ¢E.E_PARTJCL”£"“UN !

c JDADEMEAY ZONAS TERRITORIALES

Nombre, firma y cargo de la persona servidora

publica de la Alcaldla, encargada de remitirel

DIRECCION GENERAL
DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y ZONAS
TERRITODRIAL r-S

presente dictamen a laDireccion Distrital Cabecera | RN e e
‘de Demarcacién gorrespondientd del IECM. : . A ,,_/f“

SHEL U & e clie

‘]1 ﬁ; ‘ A T PO
LIC. Fernandez
ncentrado
( id de Médco
- Nombre, fiff QWNWemdora . ' .
~ publica. defla Direccién Distrital Cabecerade | Sello g!e la Dlrecaén Bistmal Cabecera de

Demarcacion del IECM que recibe el dictamen. | Bz _chta‘ggn del IECM
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Ao Folio: IECM-DD20-000373/25
s Fecha: 25-04-2025
e Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Proyecto Integral Zona de Descargas en el 3012 parte 1.

2.2 Descripcidn (en qué consiste el proyecto):

Consiste en realizar un cambio en las zonas de descarga de recoleccién de agua pluvial y drenaje ubicado en Av
centenario # 3012, en el andador rancho arialco, cambiar la tuberia existente por tuberia nueva y si es posible
aumentar el tamario del diametro existente, con la finalidad de canalizar las descargas de agua pluvial, ya que en
tiempo de lluvias se inundan los andadores. Hasta donde alcance el recurso.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opelén (® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):
ANDADOR RANCHO ARIALCO, ENTRE EL ANDADOR A, H Y G, Y RAQUEL BANDA FARFAN UBICADO DENTRO
DE LA UNIDAD 3012

4.2 Ubicacion: |Namero(s) exterior(es): 3012

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
eNTRE EL ANDADOR A, HY G, Y RAQUEL BANDA FARFAN

4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ® No
Descripcion breve del contenido:
Cantidad de Dictamen de proteccioncivil, fotos del espacio, croquis de ubicacion

hojas: 15 fete.
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000373/25
Fecha: 25-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Seniala el destino al que

corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana
Obras

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

0000000

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso comun
Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

OO000000O®

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién

® Toda la poblacién O Jévenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres

O Personas con discapacidad O Hombres

O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

El atender desde origen una problematica vecinal, para mejora de calidad de vida.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede s

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

eleccionar mas de uno)

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes,

Si() [ No() [ ¢Porqué?En caso de responder (SI)
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Fecha: 25-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. .CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar méas de uno)

Desarrollo comunitario

Si() | No( ) |Oftro (Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica | si(\p | No()
S
10.2 Juridica: | sye | No()
10.3 Ambiental:

] Sif?ﬁ[ No ()

10.4 Financiera:

| si(p~ | No()

HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO

A LA UNIDAD TERRITORIAL

10.5 Impacto de beneficio comunitario y piblico

(
[ Si()_[ No()
/




ANEXO 5
Ao Folio: IECM-DD20-000373/25
Preflipioenll Fecha: 25-04-2025
L Formato F2 (Dictamen)
10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | si() [ No{)
7=
10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo 1
: o o - oo . ) No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
10.8 ¢ Se anexa documentacién que justifique el sentido del si() Nomero N
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas 7[ J

Consistente (s) en:

10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato _da registro Si No ()
de proyecto?

Explique brevemente:

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ( )

No ()

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
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Folio: IECM-DD20-000373/25
Fecha: 25-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

ANE N © {p : & neht
- 12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecolégica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y anélisis del
proyegto especifico, este es dictaminado como:
SHon: of “

(%cgd« '

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia A lvam
el __21 de rayo de 2025.
ESPECIALISTAS
N8 Erelzd
Fe\\pe Wl
— =2 D L hand- -
— - ( ____,———_"——__‘
Nombre y Firma —— Nombre y Firma " Nombre y Firma

Claudia Lu

:'cAg
il,f

rma

uila Catalina Vi;rzy yévez Coria
(
s

Nombre y Firma

Nombre y F

4

//

ALCALDIA

JUA Tosrochiac Uz | | Graciel z Mghdiola
D, RECCI IN-GETAKE PARTICIPACION Directora bras
CIUDADMIA Y ZONAS TERRITORI ALES [

persona

Nombre a
funciongria adminjsifativa de la Alcaldia

Y

Nombre, firma y cargo de la persona
funcionaria administrativa de la Alcaldia

Nombre, firma y cargo de la persona titular der
area de participacion ciudadana de la Alcaldia
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Ao Folio: IECM-DD20-000373/25
Ny Fecha: 25-04-2025
B Formato F2 (Dictamen)

Magdalena Gorizalez Hurtado

= Nombre, firma y cargo

] |
|~/ 13.ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

N/
Wemé derz/ecto S tralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de
>V/ Q/(b— - /AT QG @ﬁ Coptrol en la Alcaldia
y o}

Si (4 No () No( )

d) Representante de la COPACO

s NoOo Armando Rengel Cepvantes

Nombre y Firma

Nop!’b{eyFlrma \ N

— 3 1S

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
., _ DICTAMEN:

Calle: Preryencta  Cellini Naner 102
Unidad Territorial (Colonia): Afan<e X\ '

ReferposiagrGoshce= > Aleyandca Allon Sa\saﬁ?ncﬁa
-

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DlCTAI’Eﬂ AL LNSTITUTO ELECTORAL

DIRECC!ON GENERAL
DE PARTICIPACIGN
ClUDADANA v ZONAS

TERmromALEc
Nombre, firma y cargo de la persona servidora cwm RN BE | s
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el silo deta AledHdia

presente dictamen a la Direccign)Distrital Cabecera _ S
de Demarcacign-o nte del [ECM. M—/

|
{

' .,N,AN CAR‘ OS :

INS TI"LFTT.) ELECTORAL

. ' CMJDAD DE MEXICO
! 7

DIRECCION DISTRITAL
Sello de la Dlrecclénxaﬂal Cabecera de

Demarcacioh del IECM que rembe el dlctamen = ! Demarca | IECM

e e P T e ——



Con relacion a su

GOBIERNG DE LA
CIUDAD DE MEXICO

» escrifo, mediante el cual indics
ubicado en av. Centenar t cual indica I

punrtos, lo siguiente:

ERIKA EMBA SANCHEY |
MYE DE Copate oe o

/: SQUES DE TARANGO
PRESENTE

io 3012, col. Bosques de Tarango, y. solicita

N
% | AvARG £
b | ALVARO, Cfa 2023
.| CBREGON | & manie
: l Td Al Aliada Sldlin  VIBY

F s

,:\LC.F’-"E Bgfi ’i\f Vﬁ‘-‘.: <) B 3
Cact 2 il i TR % Qb:ﬂ c, ™
- , 2 NSlzwng

- -
. ..Cluoad de Mésxico a 3 de agosto de 202
P, CDM)U,MOIDG{}DU,’MS?JEGE

——

f ST o '::ﬂi@ ‘ﬁasunto: Respuesta de escrito
J.a' " \"\‘_'w 'ﬁ.:f' ,,:\i‘ ég j:y/
|

o
e/
-
-3

problematica que acontece en el predic
enlre algunos de Jos

mostrar a los vecinos.
Sobre &l particular, le informo

& cabo g desazolve de la red
de o‘perq cion; asi mismo
gj_ drenaje revisado

Gue personal técnico de I uni '

( c nidad departamental de drenaie e
2 t:iblcada en €l citado ndmero, dej Al leve
ie indico que no emitimos dictémenes
. 8N el cugl se obserya queel 70 % de la_red se

andolo en condiciones normaies
 $0lo la opinién téenica referanic

reices rlo . ) v Snedentia invadido d
aices, poi lo que se requiere llevar a cabo | mantenimiento oorrespondien‘tt;msa o ce

Es importante mencionar,
Presupuestal 2024, y depend
mantenimiento, el |

Sin otro particular por el momento, e

e
1

gf:dsel programara dicho mantenimiento para ef ejercicio
© 108 recursos financieros que otorguen para Ia partida de

levar a cabo los trabajos.

ATENTAMENTE

DIRECTOR GENERALDE oari sy
HESARROLLO|URBATD

\\J\

- ; .
GBS i % 5 et T ¥
. i\)’:f-ﬁaﬂ u!—fﬁ.: G :15?‘.}5‘. {:;ﬂ i‘“ . 3{:{};‘3,‘2%

/‘j‘*’qﬁ:opias-:

&

Control ~ T-2380

(0]

O

Alberto Gonzalez Arjicua — Subd
Archivo — DGODU {11764 y 11875

R | % i
I e S0 “I
ot N T lETieed sl

envio un cordial saludo

Bl S5 SUD. DE COoNT
oy L DB (e
= OFICIALIE D mwﬁl,.

Se eliminan 4 renglones. Con fundamento en los articulos 6
fracciones XII, XXII, XXl y XLIIl, 90 fraccion VIII, 180 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicionde Cuentas de la Ciudad de México; 3 fraccion 1X, 84

irector de Operacion Hi i i0
;f facion Hidr. fraccion | de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México y numeral 67 fracciones | y Il de los :
Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico, se testd: nombre,
direccion, firma de persona ciudadanas por considerarse como
confidencial sus datos personales.
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ALCALDIA ALVARO OBREGON
DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION
INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL
COORDINACION DE ZONAS DE ALTO RIESGO

Ciudad de México, a 31 de mayo de 2023.
CDMX/AAQ/DUGIRPC/ CZAR/813/2023.

ASUNTO: OPINION TECNICA DE RIESGO EN
MATERIA DE PROTECCION CIVIL.

C. MARTHA LILIA SANCHEZ ELIAS

AVENIDA CENTENARIQ No. 3012, CASA H-12, ANDADOR H
COLONIA BOSQUES DE TARANGO

PRESENTE

En atencidn a la solicitud realizada a través del SUAC, Sistema Unificado de Atencién Ciudadana, con folio nimero
2305261996408, mediante la cual, solicita la evaluacion de riesgo de vivienda, al respecto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 29, 189, 191y 194 de la Ley Orgénica de la Ciudad de Meéxico; 2 fraccién XXXI, 15 fracciones |,
VI, X1, XX, 17, 19 fracciones V, VLVIIl y X1, 97, 225 de la Ley de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de la Ciudad
de México; 2 fracciones XXIV, XXV, XXXIV, 8 fracciones IV, V, 87, 89, del Reglamento de la Ley de Gestidn Integral de Riesgos

y Proteccion Civil de la Ciudad de México y demas relativos y aplicables de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, le informo lo siguiente:

LOCALIZACION GEOTECNICA.- De acuerdo con el mapa geoldgico de la Ciudad de México, el predio de interés en que se
ubica el lugar de referencia, estd clasificado geotécnicamente, conforme a lo establecido en el Articulo 170 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal vigente, como.Zona | “De Lomas”, formadas por rocas o suelos generalmente
firmes que fueron depositados fuera del ambiente lacustre, pero en los que pueden existir, superficialmente o
intercalados, depdsitos arenosos en estado suelto o cohesivos relativamente blandos. En esta Zona, es frecuente la
presencia de oquedades a manera de cavernas y tineles excavados en el terreno para explotar minas de arena.

DESCRIPCION DEL INMUEBLE O LUGAR. - Se trata de una construccién de 3 niveles, resuelta estructuralmente mediante
muros de carge, confinados vertical y horizontalmente con elementos y losas de concreto armado, construccion que

pertenece a un conjunto condominal, y la misma, se ubica en el Andador H, localizado en la parte posterior del predio y
en |z parte mas baja.

PROBLEMATICA Y DANOS OBSERVADOS. - La construccién a simple vista, no presenta dafios en su estructura, tales como:
grietas, fracturas o flambeo en los muros, ni deformaciones en castillos y cadenas, tampoco flecha en las losas.

La problematica consiste en que, el dia 25 de mayo, sufrié una inundacién en el primer nivel de la vivienda, donde el tirante
del agua fue de 30 centimetros, esto debido a una lluvia extraordinaria que se suscitdé en la zona, y el agua pluvial
proveniente de cotas superiores de la Avenida Centenario y los Andadores internos, saturaron la tuberia del drenaje
principal del Andador H, por los excedentes pluviales, derramandose el agua a través de los brocales de los pozos de vista
existentes, anegando dicho andador, y por consiguiente, introduciéndose el agua a la vivienda, existiendo una altura de 20
centimetros aproximadamente entre el nivel del piso del Andador H y el piso de la vivienda, sobre dicho andador, en la
esquina con los otros andadores, existen canaletas de captacion y conduccidn de aguas pluviales, sin que estas sean
suficientes para captar y conducir grandes cantidades de aguas pluviales.

Cabe hacer mencidn, que esta vivienda colinda con un corte realizado al terreno en la parte posterior, ubicdndose en su
base varios condominios de la Calle Raquel Banda Farfan, y la red del drenaje principal del Andador H, estd conectado a
un carcamo ubicado en la base del corte citado, frente a la Casa 10 del Condominio Colibri'y, el dia de la inundacién, dicho
carcamo también sufrié derrame del liguido, causando dafios en la Casa 10.

L L el WA ! Talhena Alaafld e Ahimca Al ca el AP ANMEA Alhidad da LA A
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ALCALDIA ALVARO OBREGON
DIRECCION DE LA UNIDAD DE GESTION
INTEGRAL DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL
COORDINACION DE ZONAS DE ALTO RIESGO

En la esquina que forman el Andador H y el Andador A, se conecta el drenaje al cdrcamo, pasando por la prolongacién
Andador A, observéndose gue no fluye el agua en el pozo de visita que se ubica en la esquina de ambos andadores, por lo
que, podria estar obstruido, situacidn que puede ser una de las causas que generaron e incrementaron el derrame de agua
por los pozos de visita.

FACTORES DE RIESGO.- De conformidad con el Atlas de Peligros y Riesgos de la Alcaldia Alvaro Obregén, la zona de interés
se encuentra expuesta a los efectos de los fenémenos hidrometeorolégico, debido a la infiltracién de agua a través del
subsuelo proveniente de cotas superiores, que genera saturacién al presentarse lluvias extraordinarias; sanitario-
ecoldgicos por la calamidad que se genera por la accién patogena de agentes bioldgicos de las aguas negras que pueden
causar alteracion a la salud de las personas, y antropogénico, por las deficiencias constructivas y falta de mantenimiento
mayor a la infraestructura y construcciones,

OPINION TECNICA. - De acuerdo con lo mencionado anteriormente y a lo observado en la visita efectuada al sitio de
interés, es opinién técnica de esta Direccidén de la Unidad de Gestién Integral de Riesgos y Proteccién Civil, que existen
factores de riesgo medio para la construccién descrita anteriormente, por lo que, para evitar incidencias que pongan en
peligro a las personas, sus bienes y el entorno, se deberdn atender las siguientes:

SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES:

O Se recomienda llevar a cabo la limpieza de las tuberias de la red del drenaje de los Andadores existentes en el
interior del predio nimero 3012, para evitar que se derrame el liquido por los pozos de visita y cause
inundaciones en las viviendas.

x Se sugiere colocar sistemas de capacitacién y conduccidn de las aguas pluviales al drenaje, que sean con la
suficiente capacidad de desaglie, en el interior del predio 3012, y frente a este, sobre la Avenida Centenario.

P Se recomienda dotar de mantenimiento al piso de rodamiento vehicular del Andador H, para mantenerlo en
buenas condiciones de funcionalidad.

O Lo anterior, en apego-z

Normas Técnicas Cad

o establecido en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal vigente y sus
ementarias, para lo cual, deberd contar con la asesorfa técnica correspondiente.

Sin otro particular, le envio un co

ATENTAMENT

OR DE LA UNIDAD DE GESTIG
DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL.

{ INTEGRAL

Cep.  Ing. Ignacio Azpeltla Herndndez, - Coordinador de Zonas de Alto Riesgo.
Expediente.

CR STM/IAR/|dpm/dim
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@" s SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
’ 5l
GOBIERNO DE LA | "@HO} COORDINACION GENERAL
C49a° ciupap e MéExico | @I SACMEX ;
&) @\ DIRECCION GENERAL DE DRENAJE
(o]

Ciudad de México, 28 de noviembre de 2023
Oficio Niimero: GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGD-11508/DGD/2023
ASUNTO: Informe de inspeccidn

C. ELIZABETH ERIKA EMBA SANCHEZ
REPRESENTANTE COPACO -2023 - 2026
PRESENTE

En atencion a su escrito sin referencia, mediante el cual menciona ser Representante de la COPACC 2023 - 2026, de la
Colonia Bosques de Tarango, Alcaldia Alvaro Obregén, y manifestar la problemética que se tiene en la Unidad

Territorial que representa en materia de agua potable y drenaje, principalmente en la zona del predio ubicado en Av.
Centenario nimero 3012.

Al respecto, le informo que personal técnico llevé a cabo la inspeccién correspondiente a la red de drenaje en relacién
al punto nimero 3 de su escritoy a la entrevista via telefénica con usted, por lo que se informa lo siguiente:

El predic de Av. Centenario nimero 3012, en donde se ubica la vialidad territorial COPACO, Colonia Bosgues de
Tarango, a la que usted represents, es considerada como una Unidad Habitacional o Fraccionamiento, en donde el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México no tiene atribuciones para realizar trabajos en el interior de predios
particulares, al tratarse de vialidades secundarias y red secundaria de drenaje, por lo que debera canalizar su solicitud
a la Procuraduria Social, para que por medio del presupuesto participativo se le apoye en su peticidn.

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

ING. MIGUEL CA
DIRECTOR GENER

Anexos: Reporte fotogréfico
C.c.c.e.p.

Dr. Rafael Bernardo Carmona Paredes - Coordinador General - SACMEX

ing. Dario A. Munguia Torres - Director de Deteccitn de Fallas y Rehabilitacién de Drenaje - SACMEX

Ing. Ismael Méndez Zambrano - Subdirector de Deteccién de Fallas de Drenaje - SACMEX - ODFZP - 1805
Archivo de la Coordinacién General - En atencién al volante CG/7692/23
DGD-2419

Elabord IGGC Revjd6 IMZ

i
la Plath 48, Piso 12, Cuauhtémoc CIUDAD

£ & UDAD INNOVADORA
noc P, 06500, Ciudad de México. iCad

Y OE DERECHOS
)17 7320 ¥ 5590 17 46 03 Ext. 1302 - 1303
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SE TIENE UN DICTAMEN DE PROTECCIO!
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Este es la parte de atrds de donde
se encuentra nuestro drenaje, y si
ustedes ven no se ve que sea un
tubo grande lo que permita la
salida de las aguas negras,
tenemos a lo mucho unas 50
casas que llenan el drenaje y no
se da abasto con los problemas
que les hemos mecionado.

Aunado que tenemos una
vivienda debajo de este carcamo
el cual, el vecino de esta casa a
manifestado que también sufre su
hogar afectaciones por el
incremento de las lluvias y las
filtraciones que se dan en el
subsuelo.
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ANEXO 5

Ao Folio: IECM-DD20-000478/25
NS Fecha: 01-05-2025
At Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20

1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033

1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Alerta Sismica Radios Receptores

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Alertar de manera temprana en caso de sismo a toda la comunidad residente y personas de paso en toda la colonia
bosques de tarango

Prevenir un desastre natural

Consiste en comprar los radios de alertamiento temprano marca Sarmex ¢ marca Midland e instalarlos con 2 altavoces
cada radio en cada una de las fachadas de los condominios, casetas de vigilancia y casas particulares a pie de calle
sobre av centenario.

Consta de comprar 1 radio por ubicacién con 2 altavoces, su debida instalaciéon con cableado suficiente en las
ubicaciones sefialadas para iniciar la instalacién de las mismas se sefialan 30 y el proponente indicara las instalacion

del resto.

150 alarmas sismicas tipo radio receptor o hasta donde el presupuesto alcance

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con ndimero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

® Toda la Unidad Teritorial
4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién QO Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacién: [Numero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, efc.)

4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si QONo
Descripcion breve del contenido:
Cantidad de Ubicacién de 30 domicilios sefialados para iniciar los trabajos




Formato F2 (Dictamen)

hojas: 7 |y lamarcay especificaciones de los radios receptores
y proponente indica el resto de las ubicaciones a instalar.




........

ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000478/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

~ 5. DESTINO DE LOS RECURSOS _
Seiiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana
Obras

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

O0000R®O

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso comun
Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

00000000

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcion

® Toda la poblacién O Jbvenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres

(O Personas con discapacidad O Hombres

O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) (O Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Prevencién de desastres naturales

Salvaguardar la integridad fisica y la vida de los habitantes

Prevenir a residentes y comunidad que utiliza la unidad territorial como paso a su lugar de frabajo o a su domicilio

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnolégica.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que impliqgue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No() | ¢Porqué?En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

..  . Si() [ No() | ¢Porqué?En caso de responder (Sl)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)




ANEXO 5
m Folio: IECM-DD20-000478/25
K obpeetl Fecha: 01-05-2025
ot Formato F2 (Dictamen)
9. LCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
558 it (puede seleccionar mas de uno) :
Desarrollo comunitario Si() | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD ‘; '
10.1 Técnica | sif), | No()
/ .~
10.2 Juridica: [ st | No()
/
X
10.3 Ambiental: | Ssif» [ No()
/
10.4 Financiera: | S‘H\b | No()
HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDAD TERRITORIAL
10.5 Impacto de beneficio comunitario y piiblico | Sit)-| No()




ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000478/25
Fecha: 01-05-2025

Formato FZ (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| si() |

N )
7

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

No ()

10.8 ; Se anexa documentacién que justifique el sentido del si() Numero N
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas ' de hojas
Consistente (s) en:

10.9 (Atiende a la necesidad sefialada en

el formato de registro
de proyecto? i SEN/» Ne{)
Explique brevemente: 7 o
1BHUDA |
10.10 ¢ Se analizé la informacién gdicnonal anexa NO APLICA ( ) Si}\} No ()
al formato F1? e
Explique brevemente:

43 sigion
syl

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO




ANEXO 5

........

m Folio: IECM-DD20-000478/25
Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)

- 12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia AlL.aca Chrega a
el 2| de MNaya de 2025.
ESPECIALISTAS
atelz

Adrian Bej _‘}o-Sénchez

% Nombre y Firma

Nombre y Firma

Nombre y Firma

Catalina Vianey Chavez Coria

A

Nombre y Firma

Claudia Lu $astlj\|olAguila
A

Nombre y Firma

¥

ALCALDIA
JUAN CARLOS e cruz| || rlch'/ruz endipiz
DiRECRESN TINERACDE PARTICIPACION as
CIUDA Y ZONAS TERRITORIALES )
Nombre, firma y cargo de la persdna titular del ] Nombre, firma y cargg de,la persgna Nombre, fi y cargo 4é la persona
area de participacion ciudadana de la Alcaldia | | funcionaria administrativa ‘da la Z«Icaldfa f:.mclonan mlnistra de la Alcaldia




ANEXO 5
m Folio: IECM-DD20-000478/25
o~ Fecha: 01-05-2025

T’ Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

]

agdalena Gonzalez Hurtado

Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente de) (0] b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de

d) Representante de la COPACO

‘/)a ; Control en la Alcald(
Si() Si( ‘ o()

ancisco henp
Si( ) No()  Armando Rangel Cervan ?: del (Q rgangntomo ge Confrol
Nombre y Firma "T\Iompré\y Firma N

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
: ;  DICTAMEN: .
Cale: P eoquendto  Celling Nomero: | ()<
Unidad Territorial (Colonia): pt\ :FO NSO X \1) A
Referencias: éﬁ‘\‘\(‘p {A\LF“C\jMVU /%'\\C' Q—\i( 1§ 1 i CA)C&C‘-‘J\(E;’ a a‘{\c -

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAM INSTITU‘FO ELECTORAL

oum N

=D 3
JUAN CARLOS DO”"MJZ _ D'PECCION GENERAL |
D «tump € DE PARTICIPACION DE PARTICIPACION %
CIUDA ONASJERRITORIALES !‘ CIUDADANA Y ZONAS
~Nombre, firma y cargo de la persona servidora : ALES
publica de la Alcaldia/gncargada de remitir el @Hoﬁaﬂ]a Alcaldia
presente dictamen a la Direccién Djstrital Cabecera e
de Demarcacién- del IECM. = e o e e
I i NS '.JIT'i JTO ELECTORA
litulat/de L.ﬁ's‘um' D sconcantrado ' ’ ’

Lactititn Hiectoral de 1ajCiudad de Mézico
Nombre, firmgly cargo-de Ta personia servidora ¥ A TR s e
~ publica de Id Direccion Distrital Cabecera de Sello de la Direccién Distrital Cabecera'de
Demarcacién del IECM gue recibe el dictamen, - Demarcacién del IECM




INSTITUTO ELECTORAL Folio: IECM-DD20-000478/25
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i~ ANEXO 5

m Folio: IECM-DD20-000483/25
FNs Fecha: 01-05-2025
i Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacinon: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 QO si ® No
- 2.DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Luminarias

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

lluminar todo el corredor de centenario, para beneficio de todas las personas que transitan en dicha avenida y lo
puedan hacer de manera segura.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $702,111.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS
: 4. LUGAR DE EJECUCION

® Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién Q Avrea o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacién: | Numero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Osi ® No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0




5. DESTINO DE LOS RECURSOS e
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:

Actividades Recreativas
Actividades Culturales

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

® Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras O Obras
O servicios O Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O senvicios
0 0
0] 0
@)

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir més de una opcién_

® Todala poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres

(O Personas con discapacidad O Hombres

O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Seguridad y confianza de las personas que transitan por esta avenida.
Y prevencién del delito,
Para que toda la comunidad en general se sienta més segura

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar més de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

Si() [ No() [ ;Porqué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que impligue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre |las personas vecinas y
habitantes.

ANEXO 5

. Folio: IECM-DD20-000483/25 -
AQ Fecha: 01-05-2025
e Formato F2 (Dictamen)
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000483/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

(puede seleccionar mas de uno)

- 9.,CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

Desarrollo comunitario

Si() | No( ) |Otro (Especifique)

Ambiental

Si() | No()

Al bienestar comunitario

Si() | No()

10. ESTUDIO Y AN

ISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica [ si()~ | No()
/
10.2 Juridica: | s‘N() | No()
P NS

10.3 Ambiental:

[ sty | No()
N

10.4 Financiera:

HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO

A LA UNIDAD TERRITORIAL

| Sy | No()

10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptiblico

| 8D | No()




ALVARO ORATOON

ANEXO 5
Folio: IECM-DD20-000483/25~
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

[ STy [ Wog¥ |

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

W) No ()

10.8 ;. Se anexa documentacién que justifique el sentido del

Numero <
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas Si() dehojas 5& ) 5
Consistente (s) en:
10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro y
- S }q N
de proyecto? : : ; o()
Explique brevemente:
10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa
Slorrac A% NO APLlCA\w\ Si() No ()

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO




‘ ANEXO 5

m Folio: IECM-DD20-000483/25
bro ot Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

eate - 12, EL PROYECTO AFECTA s
Areas comunitarias Areas | : Areas declaradas
Suelos de de conservacién naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y anélisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

-

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _ 4
el __ 21 de Moo de 2025,

ESPECIALISTAS

anueva cee N

A\n#@amona Hernandez

Nombre y Firma

ez

Claugi Catalina Viangy Chavez Coria

Nombre y Firma Nombre y Firma

ALCALDIA

GracielgZCruz Mendipla
Diredtora g Obra

ARLOS

CRUZ (ks
NCE} 1

SEALDE PARTICIPACIAN
TERRITORIALES

Nombre, firma y cargo de la persona titular del Nombre, firma y cargo de la persona Nombre, fima y o de la persona
4rea de participacion ciudadana de la Alcaldfa | | funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funciongfia administrativa de la Alcaldla

¥




ANEXO5 .
. Folio: IECM-DD20-000483/25~
AQ Fecha: 01-05-2025

e Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

Mpgdalena Gonzalez Hurtado

Nombrg, firma y cargo
[#

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de

— D Control en la Alcaldia
SI( ) dedst= No () Si%»{;@ No () s«y{

d) Representante de la COPACO

Si( ) No( ) An’nando Rangel Cervantes

Nombre y Firma \ Nombte y Firma | N
\ N\

Control

— Y

J
14. LUGARY DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESEN*E
DICTAMEN:

Calle: H(Jr\upmﬂ‘f\ Ul h’\‘( Ndmero: lof

Unidad Territorial (Colonia): AI \ (1S )( (] [ !

Referendtast” (o Yo 9\@1 A Qlimc 8 Sosso fem -

Pl
15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DlCTéM_fN‘Ain.u[NSTlTUTOV ELECTORAL

oF

' S ——— ENERAL
—— DIRECCION G
JUAN CARLOS ROCHACRUZ DE PARTICIPACION
DiRECEIEN CENERALLDE PARTICIPACION CIUDADANA Y ZONA:
CIUDADARAY ZONAS TERRITORIALES \ TEpntTORIALE‘

Nombre firma y cargo de la persona servidora = \ :

j I'pe !
~ Nombre, firma y cargo de la persona servidora % i i = E
~ publica de la Direcéién Distrital Cabecera de : Sello de la Direccién Distri e

: Demarcacién del IECM que recibe el dictamen. : Demarcacién del IECM




ANEXO 5

AO Folio: IECM-DD20-000501/25
Mmoo Fecha: 01-05-2025
" Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: ALVARO OBREGON 1.2 Direccion Distrital: 20
1.3 Unidad Territorial: BOSQUES DE TARANGO 1.4 Clave de la UT: 10-033
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
CCTV PARTICULAR

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

Instalacion de CCTV circuito cerrado de television para uso particular dirigido a condominios, unidades habitacionales
y casas particulares en especifico.

100 sistemas de circuito cerrado de television que se especifica en anexo las primeras 30 ubicaciones y
posteriormente el proponente indicara el resto de las ubicaciones hasta donde el presupuesto alcance.

Sistema de CCTV consta de:

?4 Camaras de CCTYV digital de 3 lentes de 15MP (2 lentes fijos c/u con 1 lente digital remoto tipo PTZ de 15
megapixeles)

71 Monitor de 32?7

7?1 Disco duro de memoria interna de 2T (2 Terabytes)

?Instalacion y cableado suficiente para la alimentacion eléctrica y para audio y video

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 702,1 11.00 SETECIENTOS DOS MIL CIENTO ONCE PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION

® Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién O Area o lugar especifico dentro de la Unidad Teritorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacion: |Numero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si ONo
Descripcion breve del contenido:
Cantidad de Se especifica las primeras 30 ubicaciones y se especifica

hojas: 7 |lalista de las primeras 30 ubicacién
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Folio: IECM-DD20-000501/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINQ DE LOS_R_ECURSOS (=
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

5.2 Para Unidades Habitacionales:

O Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
O Obras O oObras
O Sservicios O Reparaciones en dreas y bienes de uso comun
(O Actividades Deportivas O senicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
(O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mds de una opcién
® Toda la poblacién O Jévenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) Mujeres
(Q Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Prevencidn del delito

Comunidad segura

Inicie el indice delictivo

Resguardar el patrimonio de los habitantes

Un transito peatonal y vehicular mas seguro

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

Si() [ No () [ ¢Por qué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No() [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)
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m Folio: IECM-DD20-000501/25
Pt Fecha: 01-05-2025

LS Formato F2 (Dictamen)

9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

. _ (puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
i 10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD ,
10.1 Técnica | sitd) | No()

!

ol o ook D SR Yoty

10.2 Juridica: | sifd\] No()
{

10.3 Ambiental: | si Q()\*\[ No ()

10.4 Financiera: T si>] No()
/

HASTA DONDE ALCANCE EL RECURSO DE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO
A LA UNIDAD TERRITORIAL

Y
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | sitd—| No()
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Folio: IECM-DD20-000501/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto

|_ST() [ Neg)
/'\

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

SI\VD No ()

10.8 ; Se anexa documentacién que justifique el sentido del

dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas Bt )

Numero . th(“ )\

de hojas

Consistente (s) en:

10.9 s Atiende a la necesidad sefalada en el formato de regtstro
de proyecto? ..

Sih) No ()

Explique brevemente:

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa 25

al formato F1? AMOTIAGS | NO APLICA ()

M\rf‘ No ()

Explique brevemente:

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
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m Folio: IECM-DD20-000501/25
nv Fecha: 01-05-2025
Ll Formato F2 (Dictamen)

Areas comunitarias Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y anélisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como: ;

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Aluavsc  OWnEeuin

el __2Z\ de___ OO de 2025.
ESPECIALISTAS
] hez Feipe Vilanueva I3 o
i i cheZ 1= | '
Adrian :jel'. Sém/e/’/aﬁ__’g__ auw\: gona Hemfndez
= ;omﬂreyiFlrmav ——t—Nombrey Firma | ~—-—_\‘;NombreyFirma

P Y

Claudja Lu@.ast' lo Aguilar|  Gatalina Vianey Chavez Goria
AW ,

P pL
Nombre y Firma Nombre y Firma
ALCALDIA
. /
JUAN CARLO;‘.‘; Y CRUZ César Rod quez Medina
DIRECTION GENERAL DE PARTICIPACION|[ ¢ r dg/Finanzas
cﬁ XNA Y ZONAS TERRITORIALES -

Nombre, firma y cargo de la persona titular del | | Nombre, firma y cargo de la persona

area de participacién ciudadana de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia




Avano onrgadu
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD20-000501/25
Fecha: 01-05-2025

Formato F2 (Dictamen)

CONCEJAL

Nombfe, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del prgyecto b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de
O Control en la Alcaldia
Si() L@ L/‘No() sr‘w No () No ( /
d) Representante de la COPACO Frahcisto Javier Loza ohenf
si( ) Not ndo Rangel CervantesTituiardel Organy Intefno dg Control
/
Nombre y Firma g Nombr Firma

C

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENT&

i i DICTAMEN ;
Calle: L"))p nuenoln (el L\m Nimero: |\
Unidad Territorial (Colonia): Al ANST X[ []

Referencias:. én\\(? DJP[{‘E ,H ( )

pr”r’h{{

L
f_}B S Ssﬁfef}ﬁnv@ .

]

"U!\N CARLQS mqvfﬁl:rjnuz
‘aL E’f .4 DE PARTICIPACION

CIUDADANAY ZONAS TERRITORIALES

_15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMENAL INSTITUTO.ELECTORAL
,

DIRECCION GENERAL v‘
DE PARTICIPACION

Nombre, firma y cargo de la persona servidora
pubhca de la Alcaldia, encargada de remitirel
presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera
de Demarcacién chrrespondienté del IECM.

1

CIUDADANA v ZONAS
FERRITORIATE

7 INSTITUTO ELECTORAL
CIUDAD DE MEXUCO

j |
JIRECCIO N DISTRITAL

Demarcamdn del IECM que recibe el dictamen

L
S Io de la Dlmﬁﬁ)istrﬁal Cabecera de
{ |" ndelIECM §

e '.J

=



INSTITUTO ELECTORAL Folio: IECM-DD20-000501/25
cuu/m DE MEXICO

! Av centeario
v Qa Arbolada

Av Centenario




“SISTEMAS DE ALERTA SISMICA Y SEGURIDAD”
COL. BOSQUES DE TARANGO
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
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Bosques de Tarango
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de Alertas Sismicasy

s-gundad Vecinal
do Alertas Sismicasy

35 postu decs W ' ; ¥  Seguridad Vecinal
E stontes Gob chx : P -
¥, : 3@ Postesde C5

Existentes Gob CDMX |
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