Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba la dictaminacién de los proyectos opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y se determina lo conducente respecto
al proyecto de la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, demarcacién
territorial Miguel Hidalgo, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral

de la Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025.

Glosario:

Término Definicion

Caddigo Electoral

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México.

Comision
Participacion

de

Comisién Permanente de Participacion Ciudadana y
Capacitacion.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria

Convocatoria dirigida a las personas habitantes
mayores de 6 afos, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a quienes integran
las Comisiones de Participacion Comunitaria de la
Ciudad de México, a participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025.

COPACO

Comision de Participacion Comunitaria.

Gaceta Oficial

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Instituto Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital

Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Tribunal Local

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Antecedentes:



VL.

El 5 de febrero de 2017 se publico en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucion Local.

El 7 de junio de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrog6 el Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidié el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de
denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afio se publico en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidi6 la Ley

de Participacion.

El 17 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad
de México”, cuyo articulo Segundo Transitorio dispuso que la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria el tercer domingo

de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 2025" mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprobd la Convocatoria.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

' A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefaladas
en el presente documento.



VIL.

VIIL.

XI.

XIL.

El 14 de febrero la Comision de Participacion mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificé diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacion de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la
dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de
conformidad con lo sefialado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modifico diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacion de las dictaminaciones, asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracion o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccién Distrital 13 llevé a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las direcciones distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se sefial6 como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracién ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacién ante el Tribunal Local.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencion a los escritos de aclaracion que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacion de los proyectos.



XIlL.

XIv.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

XIX.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales la asignacion de numero de identificacion con el

que cada proyecto participara en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de Meéxico,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validaciéon de Proyectos Ganadores.

En la misma fecha, una persona ciudadana de la Unidad Territorial Lomas Altas,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo con clave 16-039, presentd medio de
impugnacién ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por
la Direccion Distrital 13 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto
Participativo en dicha Unidad Territorial, toda vez que, entre otras cosas, el
proyecto ganador resultaba inviable al no generar un beneficio comunitario, el
cual fue radicado bajo el expediente TECDMX-JEL-309/2025.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emiti6 sentencia en el juicio electoral

TECDMX-JEL-309/2025, en la que resolvid? revocar la constancia de validacion

2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.



XX.

emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado "Servicio
de Asesoria y Defensa Juridica", de la Consulta sobre Presupuesto Participativo
para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-
039, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, derivado de su inviabilidad, y
se ordend a este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias habiles,
siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara la viabilidad de los
proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados
de la votacion y en consecuencia, determinara el proyecto que debia ejecutarse
en la Unidad Territorial; ademas de que se vincul6 a esta autoridad electoral para
que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue
como parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

El 13 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7623/2025, el Tribunal Local
notificd la sentencia TECDMX-JEL-309/2025 al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacion de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,
Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucién Federal; 3,
numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y
r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la
Constitucion Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto, inciso p),
del Codigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo auténomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de

sus funciones, la organizacion, desarrollo, y garantizar la realizacion de los



procesos electivos de los 6rganos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participaciéon ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.

Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso €) de la Constitucion Local,
se considera como organo autdbnomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le
reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano auténomo vy, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacion ciudadana.

Tal conclusion se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus
funciones y atribuciones y garantiza la organizacién y realizacién de los procesos
electivos de los 6rganos de representacion, procesos electorales, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacion ciudadana,
conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige. En su
organizacion se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia

organizacional.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional,
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.



Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefiala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucion Local en relacién con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, sexto inciso p) y décimo inciso b) y fi) del
Cddigo Electoral, sefialan que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacidn ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacion civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participaciéon ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y Il y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, solo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representacion por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos 6rganos, entre los que se
encuentra, ademas del Consejo General como 6rgano superior de direccion, la

Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas, y Direcciones Distritales.



Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucién Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo
cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; y
velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cédigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucién Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VIl del
Cddigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacién de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de



10.

11.

12.

13.

valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucién de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Codigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion
de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacion por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefalado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Codigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizacion vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participacion ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Cédigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cdédigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de

resolucion, segun sea procedente.

Que de acuerdo con el articulo 59, fraccion Il del Cédigo Electoral, el Consejo
General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comisién de Participacion.



14.

15.

16.

17.

Que el Coédigo Electoral, en su articulo 61, fracciones I, Xl y XIV indica que la
Comision de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacién ciudadana,
conforme a la Ley de Participacion; aprobar el proyecto de convocatoria, que
deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
elaborados por la Direccion de Participacion; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Codigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones I, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias Electorales, a las Comisiones y Comités en el

ejercicio de sus atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Cédigo.

Que conforme al articulo 89 del Codigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Codigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y
tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacién.

10



18.

19.

20.

21.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

Que el Codigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefalen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Codigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacidn, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participacion ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacion de los procedimientos y mecanismos de
participacion ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre presupuesto
participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y cémputo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Electoral y la Ley de la

materia.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacion, establece que el presupuesto
participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora

11



22,

23.

para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del presupuesto
participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacién

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

Que en el articulo 117, parrafos primero y segundo de la Ley de Participacion se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizacién democratica a través de la
redistribucion de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusidn de grupos de atencion prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratandose de los procesos de
participacion ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en
la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefala
que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.
La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan

interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o

12



24,

se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025

Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determind, entre otras
cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de
presupuesto participativo denominado "Servicio de Asesoria y Defensa Juridica",
de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas
Altas con clave 16-039, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, derivado de
su inviabilidad; y se orden¢ a este Consejo General para que, en el plazo de 10
dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara el proyecto
a ejecutarse en la Unidad Territorial sefalada, a partir del analisis y emision de
la constancia respectiva sobre de la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta, ello conforme al orden de los resultados de la votacién, en

términos de los siguientes efectos:

“ ..CUARTA. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaro la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el
plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la
votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el gjercicio
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

« Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

13



25.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura;, poda de arboles y
pavimentacién, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votaciéon obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacién Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resoluciéon de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacion que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Electoral
en la referida ejecutoria, a continuacion se precisaran los proyectos registrados
en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039, en la demarcacién
territorial Miguel Hidalgo, para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, asi
como los resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales
para realizar la dictaminacion de viabilidad y la determinacidn de esta autoridad

electoral para la ejecucién del proyecto.

Antecedentes. En la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, se
registraron 8 proyectos de presupuesto participativo para ser considerados en la
Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo
dictamind viables para ser sometidos a opinidon 4 proyectos, los cuales se

describen en el siguiente cuadro:
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
LOMAS ALTAS 16-039

26.

NOMBRE DEL 4
PROYECTO FOLIO DESCRIPCION DEL PROYECTO
Se pretende hacer un saneamiento y poda de arboles en mal estado
. dentro de toda la Unidad Territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de
Saneamiento y - :
. Chapultepec) de forma segura y eficiente. La poda y saneamiento de
renovacion del | 109/25 | ; . . )
arboles debe ser realizada por profesionales capacitados que conozcan
arbolado o . .
las técnicas adecuadas para cada especie de arbol. Hasta donde alcance
el presupuesto.
Meioramiento vial de Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al proporcionar una
) 503/25 | superficie de rodamiento duradero y seguro para el transito vehicular y

la avenida balderas

peatonal.

Servicio de asesoria 'y
defensa juridica

086/25

El proyecto tiene por objeto la contratacion de un despacho de abogados
con conocimiento técnico acreditable y suficiente, asi como experiencia
probada, en las materias administrativas, desarrollo urbano, medio
ambiente, ordenamiento territorial y participacion ciudadana; para que
éste, como prestador del servicio, asesore a los habitantes de la Unidad
Territorial conducente en las asignaturas juridicas de interés. De tal forma
que, a través de un equipo de trabajo entre los vecinos de la colonia y el
prestador del servicio, se asesore a los interesados de la demarcacion
para la continuidad en los procedimientos de defensa de areas de valor
ambiental y espacios publicos ubicados dentro de la Colonia, para hacer
frente al desarrollo incontrolable y a las contravenciones en materia de uso
de suelo, zonificacion, desarrollo de construcciones y cualquier otra
vinculada con el medio ambiente, ordenamiento territorial y/o desarrollo
urbano cometidas por desarrolladores.

Una reencarpetacion
total

106/25

El proyecto consiste en reencarpetar y en su caso bachear las calles de la
unidad territorial Lomas Altas que necesiten ser intervenidas. El
reencarpetado es un proceso de mantenimiento vial que consiste en la
reparacion de la capa de rodamiento de pavimentos asfalticos. Esta
técnica se utiliza para corregir los dafos y el desgaste que se producen
con el tiempo debido al trafico, las condiciones climaticas y otros factores.
El bacheo consiste en reparar un area limitada de la capa de rodamiento
en mal estado. Hasta donde alcance el presupuesto.

Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizdé la Jornada

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo

2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validacion de

Resultados emitida por la Direccion Distrital 13, los proyectos que se sometieron

a Consulta en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la demarcacion territorial

Miguel Hidalgo, obtuvieron los resultados siguientes:
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27.

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Numero Total
(o []] Nombre del Proyecto con Total con Letra
Proyecto numero
1 Saneamiento y renovacion del arbolado 6 Seis
2 Mejoramiento vial de la Avenida Balderas 0 Cero
3 Servicio de Asesoria y Defensa Juridica. 47 Cuarenta y siete
4 Por una reencarpetacion total 9 Nueve
Opiniones Nulas 0 Cero
Total 62 Sesenta y dos

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025, esta autoridad
electoral, procedié a realizar el analisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal
Electoral, a fin de emitir los dictdmenes de viabilidad de los proyectos que fueron
opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el
revocado por el citado 6rgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados
obtenidos en Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Lomas Altas con clave
16-039, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, a fin de determinar el
proyecto que cumpla con las disposiciones establecidas en la Ley de
Participacion, Convocatoria, Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las Alcaldias de la Ciudad de México, y los criterios

sefalados por el Tribunal Electoral, consistentes en:

o El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

J Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accibn comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

° Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental

y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.
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28.

o Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

o Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan
como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccibn de basura; poda de arboles y

pavimentacion, entre otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacion, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los

organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local,
el presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por lo
que se integré un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacion Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacion Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacion

de la Secretaria Ejecutiva.
En ese sentido, el analisis y determinacion del érgano maximo de direccién para

cumplir con la sentencia cont6 con el apoyo del citado Equipo de Trabajo toda

vez que sus integrantes cuentan con especializacion en diferentes materias y/o
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29.

areas de conocimiento vinculadas a la tematica realizo el analisis de validacion
de los proyectos que fueron sometidos a opinién en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados
invalidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por
la Ley de Participacién, Convocatoria, la Guia Operativa y los parametros
establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que

se cumplimenta, elaborando los Dictamenes de viabilidad correspondientes.

Dictaminacion. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyo técnicamente
este Consejo General, una vez que realizé la evaluacion sobre la viabilidad,
estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental,
financiera, juridica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad de cada uno de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, sin incluir el proyecto declarado
inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho analisis los resultados
de los dictamenes que son presentados a este maximo érgano de direccion para
su analisis y eventual aprobacion los dictamenes correspondientes, con la
finalidad de determinar el proyecto que habra que ejecutarse en la referida

Unidad Territorial.

Derivado de los dictamenes del Equipo de Trabajo, se concentré en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:

RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

Numero Total Total . Viabilidad
Sentido de la
del Nombre del Proyecto con con . . e no
: dictaminacion .
Proyecto numero Letra acreditada
4 Por una reencarpetacion total 9 Nueve No Viable Juridica
1 Saneamiento y renovacion del 6 Seis No Viable Juridica
arbolado
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30.

31.

RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

Nidmero Total Total Viabilidad
del Nombre del Proyecto con con di N no
- ictaminacion 5
Proyecto numero Letra acreditada
Mejoramiento vial de la Avenida 0 Cero No Viable Juridica
Balderas

Sentido de la

Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen presentados por el Equipo de
Trabajo, este Consejo General realizo el analisis a los mismo en los que se evalu6
la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta evaluacién bajo los
parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando en consideracion la
aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute

comun y acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Que conforme al analisis realizado, este Consejo General estima que ninguno de
los proyectos cumple con lo indicado en la Ley de Participacion, e instruido por
el Tribunal Local, y por ende, no se tiene un proyecto para ejecutar en la Unidad
Territorial Lomas Altas, en la demarcacién territorial Miguel Hidalgo. Lo anterior,
en razon de que los proyectos propuestos, corresponden con atribuciones
exclusivas de la Alcaldia, por lo que se estarian realizando acciones sustantivas
de esa dependencia, como son pavimentacion, poda de arboles y mejoramiento
vial, lo cual se le asignha de manera exclusiva a esos 6rganos en términos del

articulo 32 de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Asambleas de Casos Especiales. Que en el marco de lo previsto en el
considerando anterior, de conformidad con la Base DECIMA SEXTA de la
Convocatoria, se determiné que una vez realizada la validacién de los resultados,

en caso de que se actualicen alguna de las siguientes causales:

1. No se celebre la jornada consultiva en alguna UT;

2. No se cuente con proyecto para ejecutar en alguna UT;

3. Los proyectos sometidos a consulta en una UT no hayan recibido opinidn
alguna; o

4. Exista empate en el primer lugar entre dos 0 mas proyectos.
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32.

Se celebraran Asambleas en las Unidades Territoriales que se encuentren en
cualquier de los supuesto antes sehalados arriba indicado de acuerdo con el

calendario que se precisa en la misma Base de la Convocatoria.

En el presente caso, se advierte que de la Dictaminacion realizada por el Equipo
de Trabajo, respecto a los tres proyectos que estaban sujetos a validacion por
esta autoridad, se consideré que ninguno cumple con la viabilidad juridica, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico, ni con los criterios

sefalados por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, en el caso del Presupuesto Participativo 2025, para la Unidad
Territorial Lomas Altas con clave 16-039, de la demarcacion territorial Miguel
Hidalgo, lo conducente es atender lo previsto en la Base DECIMA SEXTA de la
Convocatoria, respecto a realizar las Asambleas Especiales, toda vez que se
actualiza la causal numero dos, correspondiente a que no se cuenta con proyecto

a ejecutar en la citada Unidad Territorial.

Con motivo de que, en la Unidad Territorial Lomas Altas, no se encuentra
proyecto viable a ejecutar, por consecuencia, se deberan realizar Asambleas de
Casos Especiales; en ese sentido, se instruya a la Direccion Distrital 13 del
Instituto Electoral para que, en un plazo no mayor de tres dias naturales, para

que realice las siguientes acciones:

a. Notificar a las personas proponentes de los proyectos que participaron en
la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad Territorial Lomas
Altas, con clave 16-039 en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo.

b. Informar a las personas integrantes de COPACO de la Unidad Territorial
Lomas Altas, que deberan convocar y celebrar una Asamblea para la
Atencion de Casos Especiales en la cual daran a conocer a las personas
asistentes el contenido esencial de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025,
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asi como la determinacion asumida por el Consejo General en el presente
Acuerdo y sus Anexos y que, en consecuencia, deberan proponer tres
propuestas de proyectos que se presentaran al Organo Dictaminador de la
Alcaldia para su dictaminacién, mismos que deben cumplir con las
caracteristicas que se sefalan en la sentencia de mérito.

c. Asesorar a las personas integrantes de la COPACO, respecto a las

Asambleas de Casos Especiales.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la
ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039,
demarcacién territorial Miguel Hidalgo, y que fueron materia de consulta, conforme a las
consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Local de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025,

mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039,
demarcaciéon territorial Miguel Hidalgo, no se cuenta con proyecto viable para el
Presupuesto Participativo 2025, en términos de los dictamenes y lo razonado en los
considerandos del presente Acuerdo y en cumplimiento a la sentencia del juicio electoral
TECDMX-JEL-309/2025, por lo que se actualiza la causal prevista en la Base DECIMA
SEXTA de la Convocatoria y, en consecuencia, se deberan realizar las acciones
necesarias para la celebraciéon de las Asambleas de Casos Especiales, lo cual debera

llevarse a cabo a mas tardar el 12 de octubre del presente afio.

TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su
aprobacion.
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CUARTO. Se instruye a la Direccion Distrital 13 realice las acciones previstas en el

Considerado 32 del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacion con la Direccion
Distrital 13, se notifique la presente determinacion a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial Lomas Altas, con clave 16-039 en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, asi
como a las personas integrantes de la Comision de Participacion Comunitaria y en su
caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia, en dicha

Unidad Territorial.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Miguel Hidalgo y a la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacion.

NOVENO. Remitase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México para su publicacion.
DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrénicos y para mayor difusion en
los estrados fisicos de la Direccion Distrital 13 de este Instituto Electoral.
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DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacion asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electrénica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.
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Folio: IECM-DD13-000106/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ CIUDAD DE MEXICO
‘—TIL Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Por una reencarpetacion total.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto: El proyecto consiste en re-encarpetar y en su caso bachear
las calles de la unidad territorial lomas altas que necesiten ser intervenidas. El re-encarpetado es un
proceso de mantenimiento vial que consiste en la reparaciéon de la capa de rodamiento de pavimentos
asfalticos. esta técnica se utiliza para corregir los dafos y el desgaste que se producen con el tiempo debido
al trafico, las condiciones climaticas y otros factores.

El bacheo consiste en reparar un area limitada de la capa de rodamiento en mal estado. hasta donde
alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 9 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X )] NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
técnicamente siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad,
solicitadas por la Alcaldia.

3.2 Ambiental [sI( X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidon no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [sI( X )] NO( )

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que, en el presupuesto participativo,
en su porcentaje correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto
de beneficio comunitario y publico. En ninguin caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros
por el presupuesto participativo debera defender de la asignacion de recursos adicionales.




Folio: IECM-DD13-000106/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ CIUDAD DE MEXICO
‘—TIL Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)
3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad re-encarpetar y en su caso bachear las
calles de la unidad territorial lomas altas que necesiten ser intervenidas.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la
unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario, mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de
la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacién Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos
publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucién dependa
de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacién:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, en otras.

Enfasis propio
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En correlacion con lo anterior, el articulo 32, fraccion 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece gue la prestacion del servicio de pavimentacidn es una atribucién exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacién es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE M'EXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Verénica Muifioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Saneamiento y Renovacioén del arbolado.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto: Se pretende hacer un saneamiento y poda de arboles en mal
estado dentro de toda la unidad territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de Chapultepec) de forma segura y
eficiente.

La poda y saneamiento de arboles debe ser realizada por profesionales capacitados que conozcan las
técnicas adecuadas para cada especie de arbol. hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 6 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre
que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad, solicitadas por la
alcaldia.

3.2 Ambiental [sI( X )] NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidon no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [sI( X )] NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que, en el presupuesto participativo,
en su porcentaje correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto
de beneficio comunitario y publico. En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros
por el presupuesto participativo debera defender de la asignacién de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si() | No(Xx)
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad hacer un saneamiento y poda de arboles
en mal estado dentro de toda la unidad territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de Chapultepec) de forma
segura y eficiente.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacién
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute
generalizado para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar
un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos
que incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el
articulo 126 establece los criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos,
dentro de los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y
comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos
del presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector
restringido de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constituciéon y en la
Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el diserio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a
la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comdn y un acceso libre
para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la
ejecucion de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es
Juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se
restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso condicionado, pues
ello contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la
Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el gjercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario,
la convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucciéon del
tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.
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» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comin y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y
pavimentacién, en otras.”

En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccion 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece que la prestacién del servicio de poda de arboles es una atribucién exclusiva de
las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

Asi mismo, el segundo parrafo del articulo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, sefiala que,
las_alcaldias, en coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente, tendran a su cargo la
conservacion, mantenimiento, proteccién, restituciéon y desarrollo de los arboles que se encuentran
dentro de su territorio.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y las leyes citadas, el saneamiento y la
poda de arboles son servicios que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser servicios que se
suplan con el presupuesto participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley
de Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X))

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Veronica Muiioz Duran
Titular de Organo Desconcentrado 13
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? () Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejoramiento vial de la Avenida Balderas.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al proporcionar una superficie de rodamiento duradero
y seguro para el transito vehicular y peatonal.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre
que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad, solicitadas por la
Alcaldia.

3.2 Ambiental [si( X )| NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestidn no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [si( X )| NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que en el presupuesto participativo, en su porcentaje
correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico. En ningun caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros por el
presupuesto participativo debera defender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad la de proporcionar una superficie de
rodamiento duradero y seguro para el transito vehicular y peatonal.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis
realizado por el 6rgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio
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de beneficio comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos
de presupuesto participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no
restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 senala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un_sector
restringido de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constituciéon y en la Ley de
Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefo legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de
obras, servicios o0 acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible
que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado
0 cuya ejecucién dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter
comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, deberd tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.
» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a carqo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y
pavimentacion, en otras.”




Folio: IECM-DD13-000503/25

INSTITUTO ELECTORAL Fecha: 28/09/2025
\ aymo DE MEXICO
-—T,— Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

En correlacion con lo anterior, el articulo 32, fraccion 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece gue la prestacion del servicio de pavimentacidn es una atribucién exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacién es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razdn no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA REQAiDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X))

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
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DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL Y GEOESTADISTICA

‘CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcacion Territorial

Distrito

Clave delaUT

Nombre de la Unidad Territorial

Clave del Proyecto

icoy
Opiniones Nulas

Nombre del Proyecto Especifico

Descripcion del Proyecto

Rubro General o Destino.

SEI: Via Remotal

Total
Opiniones.

Total
Opiniones.

Total de.
Opiniones.
Validas.

Total

Opiniér
Emitida

Oiniones Nulas

o

PARA QUE ESTE COM: DEL SERVICH

EnL JURIDICAS DE INTERES. DE TAL

EnL DE DEFENSA DE AREAS DE

LA COLONIA PARA HACER FRENTE AL DESARROLLO-

o

o

MIGUEL HIDALGO

16-039

LOMAS ALTAS

POR UNA REENCARPETACION TOTAL.

EL PROYECTO CONSISTE EN REENCARPETAR Y EN SU CASO BACHEAR
ALLES DE LA UNIDAD TERRITORIAL LOMAS ALTAS QUE
NECESITEN SER INTERVENIDAS.

EL REENCARPETADO ES UN PROCESO DE MANTENIMIENTO VIAL QUE
CONSISTE EN LA REPARACION DE LA CAPA DE RODAMIENTO DE
PAVIMENTOS ASFALTICOS. ESTA TECNICA SE UTILIZA PARA CORREGIR
LOS DANOS Y EL DESGASTE QUE SE PRODUCEN CON EL TIEMPO
DEBIDO AL TRAFICO, LAS CONDICIONES CLIMATICAS Y OTROS

EL BACHEO CONSISTE EN REPARAR UNA AREA LIMITADA DE LA CAPA
DE RODAMIENTO EN MAL ESTADO.
HASTO DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

OBRAS

MIGUEL HIDALGO

16-039

LOMAS ALTAS

SANEAMIENTO Y RENOVACION DEL ARBOLADO.

'SE PRETENDE HACER UN SANEAMIENTO Y PODA DE ARBOLES EN MAL
ESTADO DENTRO DE TODA LA UNIDAD TERRITORIAL LOMAS DE
BARRILACO(LOMAS DE CHAPULTEPEC) DE FORMA SEGURA Y
EFICIENTE.

PODA Y SANEAMIENTO DE ARBOLES DEBE SER REALIZADA POR
PROFESIONALES CAPACITADOS QUE CONOZCAN LAS TECNICAS
AADECUADAS PARA CADA ESPECIE DE ARBOL.
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

SERVICIOS.

MIGUEL HIDALGO

16-039

LOMAS ALTAS

MEJORAMIENTO VIAL DE LA AVENIDA BALDERAS

MEJORAR LA MOVILIDAD Y CALIDAD DE VIDA DE LOS USUARIOS AL
PROPORCIONAR UNA SUPERFICIE DE RODAMIENTO DURADERO Y
SEGURO PARA EL TRANSITO VEHICULAR Y PEATONAL

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS




CEDULA DE NOTIFICACION
POR CORREO ELECTRONICO

: EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-309/2025
SECRETARIA GENERAL
OFICINA DE ACTUARIA .
SUBDIRECCION PARTE ACTORA: GABRIEL CASTANEDA GOMEZ
MONT
AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 13 DEL

RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 7623/2025

Ciudad de Mexico, septiembre 12 de 2025

DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

En calidad de Autoridad Responsable
distrito13@iecm.mx

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64, 71 y 72 de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de Meéxico; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, asi
como el numeral 15 de los Lineamientos para el uso de las Videoconferencias
durante la Celebracion de Sesiones a Distancia, aprobados por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional y en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de
septiembre del presente ano, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, le NOTIFICO POR ViA ELECTRONICA la citada determinacion

en la cuenta de correo electronico distrito13@iecm.mx, a través de la cuenta de

correo institucional marco.rivas@tecdmx.org.mx, cuya copia certificada, constante

de cuarenta y ocho paginas, se adjunta en formato PDF. Lo anterior, para los fines

a que haya lugar. DOY FE.
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE:
TECDMX-JEL-309/2025

o PARTE ACTORA: |
= GABRIEL CASTANEDA GOMEZ MONT

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: ,
JOSE = JESUS HERNANDEZ
RODRIGL!EZ

SECRETARIA:
MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

COLABORO: JOEL HIDALGO
EVERARDO

Ciudad de México a once de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
indicado, promovido por Gabriel Castafieda Gomez Mont, por su
propio derecho, en el que solicita la nulidad de la ébnsulta de
Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Lomas Altas, en la

Alcaldia Miguel -Hidalgo; y, tomando en consideracion lo

siguiente:

INDICE S ="
= Ko 207 % - s ISOOURORRR . | SE——— RETRIE  \ 2, I5-
ANTECEDENTES ..o eossssssses ol o 2
CONSIDERACIONES. ....coconsisnnlossimismssissins: v, Sl : 5

RESUELVE ; 46
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Actor, parte actora
0 promovente:

Autoridad responsable:

Cédigo Electoral:

Constitucion Local
Instituto Electoral:

Ley de Participacion

GLOSARID

Gabriel Castafieda éémez Mont

¥
]

Direccién Distrital ;3 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México. !

Cadigo de Institucio&es y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucién Politica Ei_e la Ciudad de México.

Instituto Electoral de Ia Ciudad de México.

Ley de Partlt:lpacmn Ciudadana de la Ciudad de
México. :

3

Ley Procesal Ley Procesal Electoral"de la Ciudad de México.

Sala Superior Sala Superior del Trlbunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Suprema Corte de

Suprema Corte. !
Justicia de la Nacién §

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:

I. Proceso para la consulta del presupueisto participativo.

1. Convocatoria. El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, el
Consejo General del Instituto Electoral aprbbé la convocatoria

A CL.&
para participar en la consulta del presupuesto pamupatlv%gfj‘ﬁ oy ( /%
! A. ?, 7 ?‘_
2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al uno deé v rmay y O
Y S

se llevd a cabo el registro de los proyectos'para la consﬁd@? Ne
presupuesto participativo.
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3. Dictaminacion. Del veinticuatro de marzo al dieciocho de
junio, el Organo Dictaminador de la Alcaldia llevd a cabo la
dictaminacion de los proyectos, determinando su viabilidad o

inviabilidad, segun cada caso.

4. Aclaracion. Del veintitrés al veintisiete de junio, las personas
promoventes de proyectos dictaminados como no viables

presentaron escrito de aclaracion.

5. Re-dictaminacion. Del treinta de junio al dos de julio, el
Organo Dictaminador de la Alcaldia llevé a cabo la
redictaminacién de los proyectos, determinando la viabilidad, o
bien, de nueva cuenta, la inviabilidad. Su publicaciéon ocurrio el

tres de julio siguiente.

6. Publicacion de re-dictamenes. El tres de julio se publicaron
las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de aclaracion
presentados por las personas interesadas, en términos de lo
previsto en la Base NOVENA de la Convocatoria.

7. Difusion de proyectos. Del onge al treinta y uno de julio, el
Instituto Electoral y las personas proponentes de los proyectos
dictaminados viables, llevaron a cabo la promocién de los

MIisSMoSs.

8. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosto se |l

a cabo la emision de op|n|on de manera antimpada de

conformidad con lo establecido en Ia convocatona
=2 =
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12.

13.

14.
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9. Jornada consultiva en mesas receptoras. El diecisiete de
agosto siguiente, tuvo verificativo la jornada consultiva en las
mesas receptoras de opinion.

10. Computo y validacion de resultados. En su oportunidad, la
Direccion Distrital emitié las constancias de validacion de los
proyectos ganadores.

Il. Juicio electoral.

1. Demandas. El veinte de agosto, la parte actora presenté ante
la autoridad responsable el escrito de demanda que dio origen al

presente juicio.

2. Integracion y turno. El veintisiete de agosto, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
309/2025, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Jestis
Hernandez para su sustanciacion, lo anterior de conformidad con
el oficio TECDMX/SG/1818/2025.

3. Radicacion. El dos de septiembre siguiente, el Magistrado
Instructor radicé el expediente en su Ponencia, reservandose sobre

la admision de los medios de impugnacion planteados, asi como
de las pruebas ofrecidas.

correspondientes a este érgano jurisdiccional.
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5. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitid Ias demandas y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la |n$truc010n y ordeno la formacion
del proyecto de resolucion correspbndiente

En términos del articulo 80, fra%cién V, de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de Mé)féico, el Magistrado Instructor
procedi6é a formular el proyecto dé resolucion que sometid a la
consideracion de este Tribunal F}’Ieno, a efecto de resolver

conforme a Derecho el asunto en cuestién, con base en las
siguientes:

PPl s bl R

19.

}0NS|DERA;{C|0NES

- PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolve? el presente juicio electoral,
toda vez que, en su caracter de r@éximo érgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de Ia
constitucionalidad y legalidad de Io‘_$ actos y resoluciones en la

materia.

Al respecto, se debe precisar quei‘a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios "'electorales que promueva la
ciudadania suscitados en el desarrollo de los instrumentos de
democracia participativa, relacaonados probablas
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verrﬁcar que Ios
actos y resoluciones de las autoridades elentorales y d .“
participacion ciudadana se aJusten a lo prewsto en B\ '
Constitucion local y en la ley.
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20. Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VI
y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo, fraccion IV,
incisos ).

o Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo
38 y 46, Apartado A, inciso g).

e Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178,
179, fraccion 111, 182 y 185, fracciones IlI, IV y XVI.

» Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32, 37, fraccién E;
43 parrafo primero, fracciones | y I, 85, 88, 91, 102 y 103.

* Ley de Participacion Ciudadana. Articulos 26, 124
fraccion V, 135 dltimo parrafo y 136 primer parrafo.

21. Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora solicita la nulidad de la consulta de Presupuesto
Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la
Alcaldia Miguel Hidalgo.

—%SEGUNDA. Causales de improcedencia

22. Previo al estudio de fondo, se procede a analizar las causale%dé ELF( %
improcedencia debido a que, de actualizarse alguna, @usﬁna e,

‘*7

kT~

impedimento para la sustanciacion del juicio y la em|31o_n ﬂél Y o
y O

sentencia de fondo. ‘757 S

23. En ese sentido, al rendir su respectivo informe circunstanciado la

autoridad responsable sefiald que, desde su éptica, se actua%\

6
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24,

25,

26.

las causales de improcedencia previstas en el articulo 49,
facciones Il, VIl y X', de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad

de Mexico, conforme a los siguientes argumentos:

Por principio de cuentas, cabe sefialar que dada la similitud de
los argumentos expuestos por la autoridad responsable, para
solicitar que el juicio electoral en que se actua debe desecharse
porque se trata de actos conéumados y de agravios sin relacion

con el acto controvertido, se analizaran de forma conjunta.

Actos consumados de manera irreparable y Agravios sin
relacion con el acto combatido.

La Direccién Distrital sostiene'que procede el desechamiento del
juicio electoral en que se actua, porque se controvierte actos que
se consumaron de manera irreparable, debido a que la parte
actora solicita se califique de ilegal el proyecto de presupuesto
participativo ganador, en la etapa en la que ya se emitio la opinion
de la ciudadania, en cuyo caso se estarian violentando los
derechos de la ciudadania.

Asimismo, sefiala que no es dable decretar la ilegalidad del
proyecto ganador alegada, pues esta solicitud esta relacionada

' Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este. ordenamiénto seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de piano de la demanda
cuando:

Il. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se haydn consumado de un modo
irreparable; o (®
f (J
VIII Los agravios no tengan relacion directa con el acto o resoruclon que se comba{e
que de los hechos expuestos no pueda deducirse agravio alguno; N

! 1

x. Exista la excepcion procesal de la cosa juzgada, asi como su eﬂcacia refleja,
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30.
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con la etapa de dictaminacion de los diversos proyectos de
presupuesto participativo, situacion completamente diferente a
los actos juridicos que se llevan a cabo en la jornada consultiva
y en la emision de las Actas de Validacion de Resultados y
Constancias de Validacion de Proyectos Ganadores, emitidas
por la Direccién Distrital.

Las causales de improcedencia son infundadas.

Este Tribunal advierte que no es juridicamente procedente
sostener que la demanda deba desecharse con el argumento de
que la consulta de presupuesto participativo ya se celebré y, en

consecuencia, el acto se consumd.

Lo anterior, porque dicha postura incurriria en el vicio l6gico de
peticion de principio, ya que parte de asumir c¢omo valido lo que
justamente es materia de la controversia: la Iegalldad y validez

del proyecto ganador de la consulta.

En efecto, dar por hecho que la realizacién de |a consulta
convalida automaticamente la legalidad del reshltado equivale a
resolver anticipadamente el fondo del asunto, negando el
derecho de la parte actora a que su pretensién sea analizada
bajo los principios de debido proceso y accéso efectivo a la

justicia.

Ademas, debe recordarse que la consumacién material de’un-
acto no lo sustrae de control judicial, particularmente en matena- :
de participacion ciudadana, donde lo que se busca garantlﬁhrlaf &

validez de sus actos. Asi, aun cuando la consulta vecinal se hé?a-_:_-._’,.__ o0

celebrado, el acto impugnado sigue siendo susceptlble‘\i&

8
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revision jurisdiccional para verificar su conformidad con los

principios de legalidad, certeza y equidad.

En este sentido, los agravios que hace valer el promovente en su
escrito de demanda, sobre la validez y legalidad del proyecto
ganador, justamente seran analizados en el fondo del asunto. De

ahi, que no es dable desechar a priori, el juicio de merito.

Aunado a lo anterior, es inconcuso que la parte actora no estaba
obligada a controvertir los resultados con base en alguna
iregularidad acaecida durante la consulta, sino que como
habitante de la Unidad Territorial, esta legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de los proyectos y su relacion con los

principios rectores de la consulta.

Esto porque como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de
México?, la parte actora no podia hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada electiva, ya que, al no ser una
propuesta votada, no existia una afectacion para ella ni su

comunidad.

Actualizacion de la cosa juzgada.

Finalmente, la autoridad responsable sefiala que se actualiza la
causal de improcedencia de cosa juzgada, en tanto que segun
se advierte de la lectura de los hechos 4 al 8 d_e'éu escrito dé)
demanda, el promovente ya habia impugnadh la ilegalidad-'_-
viabilidad del proyecto de presupuesto parhmpatlvo ahor Q

ganador, siendo que la Sala Regional Ciudad de Mex;co e ¢

2 SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025.
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expediente  SCM-JDC-237/2025, confirmd la determinacién
dictada ‘por este Tribunal Electoral, en el que se controvirtio
precisamente la legalidad del proyecto de presupuesto
participativo en mencion.

3. La causal de improcedencia es infundada, porque segun se
advierte de la lectura de la sentencia citada, la controversia que
se analizé tanto por el Tribunal Electoral, en primera instancia®
como por la Sala Regional, fue si el ahora promovente tenia
interés juridico y legitimacion para combatir la viabilidad del
proyecto de presupuesto participativo, ahora ganador, que no fue
registrado por éste, sino por diversa persona. Sin que en ninguna
de las sentencias referidas se hubiera estudiado si el dictamen o
re-dictamen correspondiente cumplia con los requisitos de
viabilidad previstos en el articulo 126 de la Ley de Participacioén
Ciudadana de la ciudad.

37. De ahi que se considere que contario a lo afirmado por la
autoridad responsable, no exista cosa juzgada sobre lo
argumentado por el actor sobre la legalidad del proyecto
ganador.

$TERCERA. Procedencia.

38. El medio de Impugnacion reune los requisitos de procedlbllldad4 -
como se explica a continuacion: L
Cj ,g", I . ol I T '.--
39. 1. Forma. La demanda se presenta por escrito ante la le/eccrén e &

Distrital 13 del Instituto Electoral de la Ciudad de México. En 2lla

S TECDMX-JEL-253/2025.
* Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.

10
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40.

41.

42.

43.

RESLLILET

DAD D¢

consta el nombre de la parte actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identificaron los hechos en que se basa la
impugnacion y el acto reclamado, asi como la firma autografa de
la persona promovente.

2. Oportunidad. La demanda se promovié de manera oportuna,
tomando en cuenta que se presento dentro del plazo de cuatro

dias naturales fijado en la ley procesal.

De acuerdo con el numeral 41 de la Ley Procesal, con relacion
al diverso 42, tratandose de los procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley de la materia como competencia de
este Tribunal, todos los dias y horas son habiles y los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que quien
promueve haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnada o se hubiese notificado, de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

En la especie, la parte actora impugna presuntas irregularidades
cometidas el diecisiete de agosto, dia en el que se llevo a cabo
la jornada consultiva en la Unidad Territorial, asi como la
viabilidad del proyecto ganador, cuya constancia respectiva fue

entregada el pasado 20 de agosto.

En ese sentido, el plazo para presentar mpugnac:one

transcurrid del dieciocho al veintiuno de agosto



44,

45.

46.

47.

48.
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De ahi que, se estima que ésta se promovié oportunamente, toda
vez que presento la demanda dentro del plazo legal establecido
para ello al haberse presentado el veintiuno de agosto.

3. Legitimacién e interés juridico. Se tienen por cumplidos
tales requisitos, conforme a lo previsto por los articulos, 43
fraccion 1, 46 fraccion IV, 102 y 103 fraccion |1l de la Ley Procesal,
ya que la parte actora habita en la. Unidad Territorial cuya
legalidad cuestiona, segin se advierte de la copia de la
credencial de elector que adjunta a su egcrito de demanda.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente instancia.
5. Reparabilidad. E| acto impugnado no se ha consumado de
modo irrep'arable ya que, en caso de asistir la razén a la parte
actora, puede ser restituido en los de%echos que estima
vulnerados; es decir, esta juzgadora puede ﬁejar sin efectos los
resultados del proceso electivo cuestionédo, declarando su
nulidad, y ordenar al Instituto Electoral, Ia 'pelebracic’m de una

Jornada Consultiva Extraordinaria.

Lo anterior, pues se ha considerado que pueden estimarse
reparables las supuestas vulneraciones alegadas ya que‘ -al no
tratarse de una eleccion constitucional, los plazos prevls’tos enla '

convocatoria no irrogan perjuicio alguno a Ia parte prcr{mgven_te

12
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en este momento, pues de asistirle la razén se podria ordenar la

reposicion de la consulta respectiva.

CUARTA. Agravios, pretension, litis y metodologia de

)nansis.

a9. En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificara los
agravios que hacen valer la parte actora, supliendo, en su caso,

la deficiencia en la expresidn de éstos.

s50. Para ello, se analizara integralmente el escrito de demanda, a fin
de desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el
acto impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

s51. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
‘CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™®.

s2. En consecuencia, se proceden a identificar y analizar los
agravios que se desprenden del escrito de deman‘d’é, p'a'_féffajcu al
sive de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Supé’rior
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE ‘IMPUGNACION ¢

S )
S

5 Criterio sostenido por este Tribunal Electoral al resolver el juicio electoral TECDMX-JEL-310/2025,
asi como por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-109/2023.

6 hitps:/lwww tecdmx.org. mx/index.php/compilacion-tesis-de-jurisprudencia/ .
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MATERIA ELECTORAL. EL RESOLLiTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACT?RA" 2,

AGRAVIOS i

53. La parte actora controvierte los resfﬂtados obtenidos en la
consulta de presupuesto participativo ?elebrada en la Unidad
Territorial 16-039, Lomas Altas, en la Alcaldla Miguel Hidalgo, en
atencion a diversas irregularidades que, q su dicho, acontecieron

durante la jornada consultiva. ‘

s54. En lo esencial, sus planteamientos se resymen en los siguientes
puntos: 1

1. - llegalidad del proyecto ganai:lor. Manifiesta que de
conformidad con la linea jurisprudeﬁ___cial establecida por la
Sala Regional Ciudad de Méxicoéy por este Tribunal
Electoral, es posible revisar la Iege"ﬂ:idad de un proyecto
ganador en la jornada consultiva. Ef?o con la finalidad de
que el proyecto cumpla con los -pfﬁncipios rectores del
mecanismo de participacion ciudadaria.

De esta forma, sefiala que el proyeicto de presupuesto
ganador en la Unidad Territorial Lomas Altas, de la alcald|a

Miguel Hidalgo, denominado “Ser\m.;lo de Asesm‘la y
Defensa Juridica” es ilegal, debido a que atenta de _forma

clara contra dos principios del presupi‘luesto parf%iﬁé;_tivo. e O

Esto es, el de beneficio comunitario, daéjo que el oB}yet_ﬁ‘del &

proyecto no representa un beneficio a la i:omunidad, ya que' .

" Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius_electorall. X\
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sOlo se pretende contratar un despacho de abogados para
brindar un servicio de asesoria juridica ya proporcionado

por la alcaldia.

Ademas, transgrede el principio de certeza ya que no
establece requisitos, directrices o algun parametro que
deba considerarse para realizar la contratacion del
despacho de abogados, permitiendo una total

discrecionalidad en la forma de su contratacion.

2.  Nulidad de la eleccion por la violacion al principio
de universalidad del sufragio. Se actualiza la causal de
nulidad de la eleccion prevista por la fraccion IX, del articulo
135 de la Ley de Participacion Ciudadana con motivo de
que la ubicacion de la instalaciéon de la mesa receptora de
opinion impacté de forma grave y determinante el principio

de sufragio.

Ello es asi, dado que en la Unidad Territorial Lomas Altas
solo se instala una mesa receptora de opinion y ésta se
ubica en el mismo domicilio desde hace multiples procesos
de participacioén ciudadana, lo cual origina un impacto en
los resultados de la votacion, de forma cuantitativa y
cualitativa, condicionando la falta de rotacién de domicilio

esa situacion.

p
P

De conformidad con el Sistema de Ias__,fT'E"_s___tadi'sticas de

Resultados de Consultas de Presupuest’q' Participativo de
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20112 2024 del Instituto Electoral® es posible verificar que
los resultados cuantitativos y cualitativos de la unidad
territorial en mencién no reflejan un incremento en el
porcentaje de votacién de participacién, en una clara
contraposicion al crecimiento de participacion de la
entidad. En efecto, desde el afio 2023 ha existido una
constante en el nimero de personas votantes (62), mismo
numero para la consulta de este afio, segin el acta de
validacion de resultados. Siendo que las personas inscritas
en la lista nominal del afio en curso tuvieron un incremento
de 1,198 a 1,895 personas. Misma situacion alega el actor,
ocurre con el aspecto cualitativo, en el que el grupo de

edad predominante de votantes fue el de 65 afios 0 mas.

Ante estas circunstancias, el actor sefiala que estos
factores fueron determinantes derivado de que la mesa
receptora de opinidén se ha ubicado en el mismo domicilio
en los procesos de participacion de los tltimos cuatro afios,
esto es, Escuela Primaria “Alberto M. Alvarado”, en cuarta
cerrada, calle Constituyentes, sin nimero, con esquina en
Avenida Constituyentes.

3. Violacion al principio de alternancia. El
promovente afirma que la circunstancia de que durante tres
procesos participativos haya ganado el mismo pr_:_;yé\i:to.,..s'e
transgrede el principio de alternancia que debe-’i’mpérar'en
los procesos de participacion ciudadana, sin qu% é};mismoﬁ

-

reconozca esas limitaciones. '

£

8 Visible en su pagina de internet.
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A su parecer, el hecho de que la seleccion reiterada de un
proyecto con un mismo objeto, a su juicio, ha generado una
clara releccién, impidiendo con ello que los habitantes de
la Unidad Territorial Lomas Altas puedan tener un beneficio
comunitario en un ambito diverso, como pude ser en este
afno, la reencarpetacion total de las vialidades o el

saneamiento y renovacion del arbolado.

Adicionalmente, sefiala que la posibilidad de releccién de
un proyecto con el mismo objeto ha propiciado que un
mismo despacho “ABF Setrvicios Técnicos, Sociedad Civil”,

haya sido beneficiado con presupuesto publico.

De ahi que, en concepto del actor, se deba reconocer que
en los procesos de presupuesto participativo también les
sean aplicables los limites previstos por un sistema de
gobierno democratico, como lo son el de no reeleccion y el
de alternancia y que, en funcion de ello, este érgano
jurisdiccional determine el reconocimiento y aplicacion de
dichos principios, para que el proyecto ganador se deba

alternar y, en este caso, se otorgue al segundo lugar.

55. Pretension. De los argumentos vertidos por la parte actora se
advierte que, su pretension fundamental es que se determine la
nulidad de la consulta de presupuesto participati_vd'aés_arro.ll-aid'a,
en la Unidad Territorial 16-039, Lomas Altas, en la alcald
Miguel Hidalgo. j : ‘f\
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La causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que el
proyecto ganador de presupuesto participativo no debi6é ser
sometido a votacién en la consulta sobre la base de los diversos
cuestionamientos que realiza en torno a su validez. Ademas de
que no acogerse dicha solicitud, se analice la nulidad de la
eleccién sobre la base de la violacion al principio de universalidad
del sufragio, atendiendo a la ubicacién de la mesa receptora de
opinion y la violacion al principio de alternancia en el proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio
fiscal 2022.

- Controversia para dirimir. En virtud de lo anterior, la litis en el

presente asunto se constrifie a determinar, en principio, si el
proyecto ganador debi6 ser determinado como viable en atencion
a los articulos 116, 117 asi como 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana; o bien, si adolece de esas ex'igencias y, por tanto,
debe ser revocado. Y, en su caso, si procede la nulidad de la
eleccion por la violacion al principio de universalidad del sufragio,
y de alternancia en el proyecto de presupuesto participativo que
se ha ejecutado desde del ejercicio fiscal 2022.

Metodologia. Por principio de cuentas, 'se analizaran los
motivos de agravio relacionados con la validez del proyecto de

presupuesto participativo ganador, en tanto que, de resultar

fundado, ya no seria dable examinar la viabilidad de la nulidad S

de la eleccion por la violacién al principio de universalidad del

sufragio, .y de. alternancia en el proyecto de presupuesto

Analisis de los conceptos de agravio
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59. En consideracion de este Tribunal los agravios expuestos por la
parte actora relacionados r';;_';con la inviabilidad del proyecto de
presupuesto participativo san fundados.

Marco juridico

Naturaleza del presupuesto participativo

0. De conformidad con el articulé? 116 de la Ley de Participacion, el
presupuesto participativo es él instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho?a decidir sobre la aplicacion de
recursos econoémicos que otorba el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen Su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infr{aestructura urbanay, en general,
cualquier mejora para sus unidédes territoriales.

t’.

61. Por su parte, el articulo 117,. primer parrafo, de la Ley de
Participacion preveé que el presupuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al ionalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y;.- la accién comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habﬁantes.

62. En el tercer parrafo del referido articulo, se establece que el
presupuesto participativo se destinara al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, Sel'VICIOS

asi como actividades recreativas, ideportlvas y culturales

>
i F

63. También establece que su fmahdad mvarlablemente consistira e@«

\ J

realizar mejoras a favor de la cdmunldad y dés mnguna for_.,: a
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podran suplit ‘o subsanar las obligaciones que las Alcaldias
deben realizar como actividad sustantiva.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacion,
se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas’, s6lo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el Proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establéﬁzca la Secretaria de
Inclusién y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite'ﬁ-l a las personas
habitantes,de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de
una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudédania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun ohbualquier mejora

a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse
Proyectos enfocados a la promocion de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los Proyectos tengan como destinq el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido sgcTé'i:_l-a
solidaridad de las personas y, en general, mejofésf‘a_' la
comunidad. 2 &

Obligacion de fundamentacion y motivacion
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69. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal establecen la
obligacién de que todo“:" acto de autoridad se  encuentre
debidamente fundado y motivado.

70. En diversos precedentes, Ié_ Sala Superior ha razonado que el
deber de fundamentacion cémsiste en expresar el precepto legal
aplicable al caso. Mientras que la motivacion es la expresion de
las circunstancias especiale?, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenicio en consideracion para la emision
del acto®.

71. En ese sentido, concluyo quef__ la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion fé;rmal que implica la ausencia de

los requisitos indicados.

72. Es decir, la falta de fundamentacion y motivacion es la
omision total en que incurre la autoridad responsable, por no citar
los preceptos aplicables y por no expresar las razones suficientes
y adecuadas para hacer evidente la aplicacién de las normas

juridicas.

73. Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucién invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concreto. O bien, las cirpunstancias

particulares del caso no actualizan el supuesto previsto enla”

r

norma invocada.

? SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.
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En ese sentido, es necesario que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo de la
emisién de un acto encuadran en la norma invocada como

sustento de éste.

En el particular, en la etapa de validaciéon de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo, de la
Ley de Participacion, establece que los Organos Dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que exprese clara y puntualmente la
factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos tecnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo 126,
parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las cuestiones
que los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar
la viabilidad y factibilidad de los proyectos, como:
v Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a

resolver.

v Establecer el costo, tiempo de ejecucion y Ia p05|ble
afectacion temporal que del proyecto se desprenda en

concordancia con el Plan General de Desarreilo de la

o

Ciudad de México, los Programas de Gobierno” ¥, Ios—-- "

Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos

y barrios originarios y comunidades indigenas residentéﬁx

oy

T
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v Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas, areas

de valor natural y ambiental.

77. En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser

estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste, con
el fin de cumplir con la obligaciéon de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la9Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial donde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar, monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectos, razones por las cuales se
dictaminé negativa o positivamente el proyecto e integrantes del

Organo Dictaminar.

De ahi que, que el articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.

Cabe sefialar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que el Organo Dictaminador evaluara laviabilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera de cada proyecto, 35|
como el impacto de beneficio comunitario ypubllco E &
En conclusion, la debida fundamentacion y mofivacioncde |a
dictaminacion de un proyecto debe incluir: !
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82. De manera general, la expreslic')n clara y puntual de la viabilidad:
v Técnica
v Juridica
v Ambiental
v Financiera
v Asi.como el beneficio comunitario: y publico que implicara
el proyecto.

83. Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo
siguiente:

v Las necesidades y problemas para resolver.

+ Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

v Tiempo de ejecucién y posible afe?tacién temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas “de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades ierritoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

v La no afectacién de suelos de conservacién ecoldgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

s4. En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la inté'rposicién
de un medio de impugnacién ordinario o extraordmarfg estan W o
obligadas:‘a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a

LN
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su conocimiento, pues sélo de esa manera se cumple con dicho
principio.

Caso concreto

85. Como se ha sefalado, la parte actora controvierte la validez de
la consulta celebrada en la Unidad Territorial Lomas Altas porque
en su concepto, el proyecto de presupuesto participativo ganador
denominado “Servicio de Asesoria y Defensa Juridica” no debid
ser sometido a votacion en la consulta, sobre la base de diversos
cuestionamientos que realiza en torno a su validez, situacion por

la cual solicita se declare la nulidad de la consulta cuestionada.

8s. En el caso, el concepto de agravio de la parte actora, de
conformidad con lo previsto en el articulo 126, en relacion con los
articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, resulta

fundado.

g7. Ello en atencion a los siguientes razonamientos:

Posibilidad de controvertir la viabilidad de un proyecto de
presupuesto participativo ganador

gs. Por principio de cuentas, cabe sefalar la trascendencia e
importancia de la vinculacion de la votacion vetsmal en;la
celebracion de la Consulta de Presupuesto Pamc:pattvo pues,
dicho ejercicio constituye un mecanismo de defhacracra dlrec a

N
~

© Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro. “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN )
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".
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reconocido en la Constitucion general y en la Ley de

Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

La decision emitida por la ciudadania mediante su voto no solo
es de caracter vinculante, sino que representa el ejercicio del
derecho politico de incidir de manera directa en la asignacién de
recursos publicos, lo que dota de Iegmmldad democratica al
resultado de la consuilta.

No obstante, tal vinculacién debe entendeése en armonia con los
principios de legalidad, viabilidad y benefiéjo colectivo que rigen
la ejecucion de los proyectos, de mo&o que la voluntad
ciudadana, si bien es determinante, no pL%rede traducirse en la
ejecucion de actos contrarios a derecho o ihviables en términos
técnicos, financieros o administrativos.

:
La propia Ley de Participacion Ciudadan% de la Ciudad de
México, en su articulo 126, establece que lé)s proyectos deben
cumplir previamente con criterios de viabilida;:l técnica, financiera

i
y legal, sin lo cual no pueden ejecutarse, aun si resultan
ganadores. ]

4

El hecho de que un proyecto obtenga el may;ar numero de votos
no elimina ni corrige las restricciones juridicas presupuestales o
técnicas que puedan impedir su ejecucion. En otras palabras la
decision ciudadana es vinculante unlcamente respecto de los
proyectos viables, pues lo contrario |mpi|car|a vulnerar el
principio de legalidad. &
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En el presente caso, aun cuando el proyecto fue inicialmente
considerado viable por el érgano dictaminador de la alcaldia
Miguel Hidalgo para la respectiva votacion, se advierte que la
parte actora alega que se generan demasiadas dudas sobre la
implementacion del proyecto ganador. Ello, en atencién a que la
asesoria o representacion juridica, no cumple con el criterio de
beneficio general ni generé un impacto icomunitario
comprobable, maxime que es un servicio prestado por la alcaldia
de forma gratuita.

Tales circunstancias justifican que esta autoridad jurisdiccional
analice la legalidad de sus manifestaciones y determine si es
viable el proyecto de presupuesto participativo ganador.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracion que a pesar
de que la Consulta se celebré el pasado diecisiete de agosto, no
existe riesgo de que los derechos de la parte actora se vean
afectados de modo irreparable, pues en este tipo de
procedimientos, se ha considerado que pueden estimarse
reparables las supuestas violaciones alegadas, ya que, al no
tratarse de una eleccion constitucional, los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio alguno a la parte promovente

en este momento.!"

Este criterio se refuerza, como se preciso anterioridad, con la
consideracion de que es inconcuso que la parte actora no estaba

obligada a controvertir los resultados con base en algun‘»:-ﬁ"l

irregularidad acaecida durante la copsulta, sino. que comj]
i. -.;TI : 4 ,.'I"'.“‘

f My
YL
iy

'! Criterio sostenido por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en los expedientes
SCM-JDC-109/2023, SCM-JE-13/2020, SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-75/2020 y SCM-
JDC-217/2022 y acumulado.
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habitante de la Unidad Territorial, esté legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de los proyectos y su relacién con los
principios rectores de la consulta.

Esto porque como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de
México', la parte actora no podia hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada consultiva, ya que, al no ser una
propuesta votada, no existia una afectacién para ella ni su

comunidad.

En este sentido, se estima que es conforme a derecho, que al
momento de que un proyecto de presupuesto participativo
obtenga la naturaleza de ganador, los habitantes de la unidad
territorial correspondiente tengan la opc:f:rtunidad de controvertir
la viabilidad de este, sin necesidad de invocar irregularidades

que combatan la validez per se de la consulta celebrada.

Finalmente, se estima que permitir la ejécucion de un proyecto
contrario a derecho, pese a su carécter%’jganador, implicaria un
desvio de recursos publicos y afec;_taria la eficacia del
presupuesto participativo como herramié,__nta de reconstruccion
del tejido social. El voto vecinal no puedefser interpretado como
un mandato absoluto que autorica': actos ilegales o

financieramente insostenibles.

Estudio de viabilidad del proyecto de presupuesto
participativo ganador. | '

'2 SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025.
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100. Conforme a la informacion contenida en la pagina de internet del

101.

Instituto Electoral, en el apartado de la Consulta de presupuesto
participativo 2025, la cual constituye un hecho notorio de
conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, se advierte el Sistéma para la publicacion de
proyectos y sentido de dictamen de Presupuesto participativo
2025, comunmente denominado SIPROE, en el que se puede
consultar el registro de los proyectos de cada una de las
Unidades Territoriales, el dictamen, asi como los re-dicamenes

emitidos por el 6rgano dictaminador correspondiente.

Asi, el proyecto de presupuesto participativo ganador en la
Unidad Territorial Lomas Altas, en la alcaldia Miguel Hidalgo fue
el denominado “Servicio de Aseéon’a y Defensa Juridica” que
consiste en /la contratacion de un despacho de abogados con
conocimiento técnico acreditable y suficiente, “asi como
experiencia probada, en las | materias administrativas,
desarrollo urbano, medio ambiente, ordenamiento territorial
y participacion ciudadana; para que éste, como prestador del
servicio, asesore a los habftanfes de la Unidad Territorial
conducente en las asignaturas juridicas de interés. De tal forma
que, a través de un equipo de trabajo entre los vecinos de la
colonia y el prestador del servicio, se asesore a los interesados
de la demarcacion para la continuidad en los procedfm;entos de
defensa de dareas de valor ambiental y espacios pubhbos
ubicados dentro de la Colonia, para hacer frente al desarroﬁo
incontrolable y a las contravenciones en materia de uso de sdeiﬂ
zonificacion, desarrollo de construcciones y cu__alqwer: otra
vinculada con el medio ambiente, ordenamiento territorial y\‘o

desarrollo urbano cometidas por desarrolladores. Todo/\
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anterior, para el fortalecimiento de la integracion social y el
sentido de.comunidad en el logro de estos objetivos vecinales.

102. En el dictamen respectivo, en la seccion relativa al estudio y
analisis de la factibilidad y viabilidad en los aspectos técnico,
juridico, ambiental, financiero y de impacto de beneficio

comunitario y publico, se advierten los siguientes argumentos:

10. Estudio y Analisis de factibilidad y viabilidad

10.1 Técnica

Es viable siempre que se cumpla la norma aplicable, asi como con
las normas de calidad solicitadas por la Alcaldia. Y hasta donde el
presupuesto alcance.

10.2 Juridica

Es viable juridicamente de conformidad con los articulos 116 y 117
de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, toda
vez que el proyecto planteado se adecua a las hipotesis
contempladas en la ley de la materia y genera un ambito de
aplicacion comunitario y publico. :

10.3 Ambiental

No se tiene inconveniente alguno en que se Ileve a cabo el proyecto,
siempre y cuando se observe que con el proyecto en cuestion no se
contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

10.4 Financiera
El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure
que el presupuesto participativo, en su porcentaje correspondiente,
es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto
de beneficio comunitario y publico. En ningtin caso el ejercicio de los
proyectos o acciones financiadas por el presupuesto participativo
debera depender de la asignacién de recursos adicionales.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptblico

El proyecto sometido a dictaminacién cuenta con un ambito- de
impacto de beneficio comunitario y ptblico, toda vez que efmismo'se:
adecua a las hipétesis normativas contempladas en los- numerales
116 y 117 de la Ley de Participaciéon Ciudadana de Iz:tj iude
Mexico.

1
/

'* Lo remarcado con negro es propio.
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103. Por su parte, el re-dictdmen recaido al escrito de aclaracion

presentado en su momento, sefiala lo siguiente:

10. Estudio y Analisis de factibilidad y wabllldad

10.1 Técnica

El proyecto plantea la contratacion de un despacho juridico
especializado, mediante contrato de servicios profesionales, con el
objetivo de brindar asesoria y acompariamiento a los habitantes de
Lomas Altas frente a violaciones al uso de suelo y a invasiones a
areas de valor ambiental. El proyecto establece la contrataciéon de un
despacho juridico profesional, especializado en derecho urbano,
ambiental y administrativo, encargado de:

o Realizar diagnosticos técnicos preejecucion

e Formular estrategias de contencion legal contra obras ilegales

e Asesorar en recursos juridicos, administrativos y denuncias:

» Rendir informes periédicos a la Unidad Territorial.

Este esquema satisface plenamente el requisito del articulo 120,
inciso D (viabilidad técnica), al ser administrativamente realizable. sin
exigir infraestructura costosa, y con entregables medibles.
Elementos de viabilidad técnica:

e No requiere ejecucion de obra publica. licencias, ni
infraestructura fisica.

* No implica riesgos técnicos ni estructurales.

e Es ejecutable con recursos disponibles.

* Se alinea con las directrices administrativas de la Alcaldia
para contrataciones con cargo al presupuesto participativo.

o Actualmente la Alcaldia Miguel Hidalgo cuenta con una
metodologia que permite evaluar el desempefo de los
servicios juridicos contratados con fondos del presupuesto
participativo, con lo cual s mide el tipo de trabajo realizado.

Desde la légica institucional, este modelo de prestacion de servicios
ya ha sido aplicado en otros ejercicios con resultados positivos, y su
operacion se encuentra prevista en las reglas administrativas. Como
lo establece la argumentacion juridica dogmatica, un acto es
técnicamente valido si cumple con las condiciones estructurales del
orden juridico aplicable y con las herramientas ejecutivas del Estado
0 sus organos auxiliares. Este proyecto satisface ambos criterios.

o) F F s~
A p

10.2 Juridica ¢ -

e El proyecto no suplanta funciones del’ gobterno sino qt:fe
activa el derecho de participacion cmdadana para hacer VaI%r
derechos colectivos. %

e La contratacion de un despacho legal resp(‘)nde ala necesndsx
de especializacion juridica frente a la complejidad’ a\e\
procesos administrativos, judiciales y ambientales en materla
urbana.
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* No existe prohibicion legal ni administrativa que impida la

ejecumon de servicios juridicos comunitarios con cargo al
“presupuesto participativo.

Precedentes jurisprudenciales relevantes:

En el expediente TECDMX-JEL-0096/2023. el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México ordend la revocacién de re-
dictamen sefialando que debia someterse a consulta publica,
la sentencia referida que es sobre la unidad territorial Lomas

- Altas se advierte que [...] "Aunado a lo anterior, expone que

en la consulta de Presupuesto Participativo para el ejercicio
2022. se presentd el mismo proyecto y aquél se dictamino
positivo -al igual que el de 2024- por lo que no guarda
congruencia que el de 2023 resulte negativo."

Desde una perspectiva hermenéutica, este proyecto representa una
interpretacion conforme a los fines de la norma (argumento
teleoldgico) y a los principios constitucionales (pro-persona,
progresividad, acceso a la justicia, derecho al ambiente sano).
Principio pro-persona (Art. 1° CPEUM): toda interpretacién debe
favorecer el mayor ejercicio de derechos.

Argumento de equidad: el acceso a defensa legal debe

garantizarse incluso cuando el Estado no actue
oportunamente.

Argumento teleolégico: el fin del presupuesto participativo es
fortalecer el autogobierno democratico local y la defensa de
derechos.

Argumento sistematico: el proyecto armoniza con el sistema
normativo de derechos urbanos, ecolégicos y ciudadanos.
Argumento apogégico (reductio ad absurdum): impedir que la
comunidad se organice legalmente para frenar violaciones al
suelo urbano equivaldria a debilitar el Estado de derecho y
favorecer intereses privados sobre el bien comun.

10.3 Ambiental

En el marco del articulo 9 de la Constitucién Federal; *grtlcuio 08"

La asesoria legal permitira documentar. denunciar vy litigar
contra construcciones ilegales que impacten de manera

negativa al medio ambiente y al cambio de uso de suelo.

Previene afectaciones futuras al manejo de uso de agua,

“movilidad, modificacion del paisaje urbano, lo anterior

disminuye el riesgo de pérdida de |dent|dad euTturaI y
promueve un ambiente sano y social. o :
Complementa a distintos entes publicos encargados de la
vigilancia y respeto al uso de suelo. Q4

apartado B de la Ciudad de México, este proyecto fottalece eI_ |

derecho al medio ambiente sano como prerrogativa colectiva
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10.4 Financiera -
El costo del proyecto ha sido calculado en funcion de una propuesta

técnica realista y ajustada al techo presupuestal autorizado para la
unidad territorial. .

Caracteristicas financieras:

e Se trata de una contratacion por servicios profesionales con
costo unitario definido, sin incrementos ocultos.

 No implica pagos por adelantado: se pueden establecer
mecanismos de control por entregables.

e La contratacion es conforme a la normatividad presupuestal
de la Alcaldia y a los principios de transparencia y rendicion
de cuentas.

Desde la légica de minima cuantia (argumentacion general), se trata
de un proyecto que no presenta riesgos financieros, es sustentable y
ofrece un alto retorno social con inversion limitada.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico
La defensa del territorio, el suelo y el ambiente no es un interés
individual, sino colectivo. Este proyecto:

e Protege los derechos y patrimonio comin de todas las
personas habitantes de Lomas Altas. |

e Empodera a la comunidad en un entorno hostil frente a
intereses corporativos inmobiliarios.

e Favorece el acceso a la justicia a quienes, sin el respaldo de
este proyecto, no podrian contratar asesoria legal
especializada.

De acuerdo con la teoria de la "causa honesta en la argumentacion
juridica se trata de una accion legitima basada en valores
universalmente reconocidos. como el derecho a defender el territorio
y el orden ecoldgico urbano.

104. Atento a lo anterior y de los argumentos que se exponen a
continuacion, se considera que el proyecto ganador no cumple
con el estudio de factibilidad y viabilidad juridico y del
impacto de beneficio comunitario y publico, previstos en el
articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadanas _Comglse

demuestra a continuacion. L

105. EI presupuesto participativo debe destinarse_ a proyectczg _'

beneficio colectivo, verificables y legalmente posif:]gs, con_f'f  '
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a los articulos 116 a 117 de la Ley de Participacién Ciudadana
de la Ciudad de México.

No solo constituye un mecanismo de democracia directa, sino
que persigue como finalidad esencial la reconstruccion del tejido
social y el fortalecimiento de la vida comunitaria, mediante la
realizacion de proyectos que fomenten la convivencia vecinal, el
uso colectivo de los espacios publicos y el mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades.

Asi lo disponen los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, en concordancia con el
principio constitucional de democracia participativa.

En consecuencia, los proyectos deben ser medibles, verificables
y ejecutables dentro del ejercicio fiscal correspondiente, a fin de

garantizar la certeza en el destino de los recursos publicos.

El objeto del proyecto denominado “Servicio de Asesoria y
Defensa Juridica” se circunscribe a la prestacion de servicios
juridicos  profesionales. Dichos servicios, aunque legitimos,
tienen un caracter individualizado y particular, pues tienden a
resolver problematicas legales de personas o grupos
especificos, sin generar un espacio comin de interaccion,

cohesion o beneficio social permanente.

El presupuesto participativo exige que los recursos se destinena

bienes o acciones de uso comun, tales como infraestructura,

equipamiento,  servicios urbanos, actividades culturales,

1)

recreativas, que permitan a la comunidad interactuar,

y apropiarse colectivamente de los resultados.

34
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111. En contraste, la contratacién de un despacho de abogados no
produce un bien material o inmaterial de uso comun, ni fomenta

la convivencia vecinal ni la cohesién social.

112.La doctrina constitucional y administrativa reconoce que el
presupuesto participativo es una herramienta de democracia

sustantiva destinada a reconstruir el tejido social en contextos de

fragmentacion comunitaria. Ello se logra a traves de proyectos
que:
o Fortalezcan el sentido de pertenencia vecinal.
e Generen espacios colectivos de interaccion (plazas,
parques, centros culturales, deportivos).
e Fomenten la cultura, la recreacion y la solidaridad

entre vecinos.

113. Bajo esta perspectiva, un servicio de asesoria juridica, aun
cuando pudiera considerarse util para ciertos individuos, no
constituye un mecanismo para la reconstruccion del tejido social,
pues no genera cohesion comunitaria ni propicia dinamicas

colectivas de convivencia.

114. Destinar recursos publicos a un servicio juridico particular
contravendria el principio de intereés general que rige el gasto del
presupuesto participativo. Ello porque se traduciria en una
erogacion de caracter privado, en beneficio de individuos
determinados, lo cual desnaturaliza la esencia dle_l'}f]ecahism_d"'y;_

genera un uso ineficiente de recursos destinados a la comunid 3

115. En efecto, la prestacion de servicios juridicos®depende. ¢

factores externos (litigios, asesorias, gestiones administfativas)
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lo cual impide constatar con objetividad un resultado concreto en

favor de la comunidad dentro del ejercicio fiscal respectivo.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional considera que, para
evidenciar un 'impacto generalizado, el proyecto debié mostrar en
qué formé'se garantizaria que el beneficio sea para toda la
unidad ter'fitorial en general y no solo que ello dependa de

actos futuros inciertos.

En efecto, el presupuesto participativo debe traducirse en un
impacto comunitario cierto, directo e inmediato. tal como lo exige
el articulo 117 de la Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad

de México.

Mientras que el proyecto impugnado plantea la contratacién de
un despacho-juridico para la eventual defensa de intereses
colectivos; sin embargo, ello se encuentra, como se preciso,
sujeto a actos futuros e inciertos, como lo serian eventuales
procedimientos administrativos o judiciales cuya existencia y
resultado no dependen de la comunidad ni de la Alcaldia, sino de
autoridades y procesos ajenos.

De esta forma, no existe certeza de que la contratacion se
traduzca en un beneficio verificable para la totalidad de los
habitantes de la unidad territorial, ya que los resultados
dependeran de situaciones contingentes e imprevisibles. Ni
tampoco en el tiempo en que concluiran los supuestoé" éCtoé
futuros e inciertos y, que con ello se tenga la certeza de que se

alcance el objetivo en el ejercicio de presupuesto pamch_ _‘vo al v &

que corresponde
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Por tanto, el caracter meramente eventual del beneficio impide
calificarlo como colectivo y comunitario, pues no satisface el
requisito de inmediatez y verificabilidad que caracteriza al

presupuesto participativo.

Cabe destacar que, para calificar con objetividad la
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de lo individual a lo general, sino
que los proyectos deben contemplar, de origen, una

transformacion en un entorno de dominio comun, lo que en la

especie no acontece.

Aspecto juridico. Ademas, cabe destacar que, conforme a la
normativa aplicable, las demarcaciones territoriales cuentan con
atribuciones juridicas y administrativas para brindar atencion,

asesoria y gestion en diversos ambitos a la ciudadania.

Atento a lo dispuesto en el articulo 53, inciso A), numeral 12,
fracciones X y Xl de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Meéxico, las alcaldias tienes competencia en materia de
proteccion al medio ambiente y asuntos juridicos, lo cual se ve
reflejado en los articulos 29, fracciones X y Xl, asi como 30 de la
Ley Organica de las Alcaldias de esta ciudad.

Por su parte, el inciso B), numeral 3, inciso a), fraocién XLI del
citado articulo 53, asi como 37, fraccion | de la Ley Organica de
las Alcaldias sefiala que las personas titulares de las Alcaldias
tienen la atribucién de prestar asesoria Jundicg gratulta en
materia civil, penal, administrativa y del trabajo, con ajustes{

razonables si se requiere, en beneficio de los hab}tantes de ﬂ&'

respectiva demarcacién territorial. Normativa que’ lguafmente se
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ve reflejada en el Manual de Organizacion de la Alcaldia Miguel
Hidalgo.

‘Respecto de la materia ambiental, el referido articulo

constitucional 53, inciso B), numeral 3, inciso b), fraccién Il
refiere la facultad de las alcaldias de vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y turismo.

De este modo, la referida Ley Organica en su articulo 852,
fracciones Il, IV y V otorga las siguientes atribuciones a las
Alcaldias en materia de proteccion al medio ambiente, en
coordinacién con el Gobierno de la Ciudad:

Il. Implementar acciones de proteccion, preservacion y restauracion del
equilibrio ecol6gico que garanticen la conservacién, integridad y mejora de
los recursos naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas,
parques urbanos y areas verdes de la demarcacién territorial;

IV. Vigilar, en coordinacién con el Gobierno de la Ciudad, que no sean

ocupadas de manera ilegal las areas naturales protegidas y el suelo de
conservacion; -

V. Promover la educacion y participacién comunitaria, social y privada para
la preservacion y

restauracion de los recursos naturales y la proteccién al ambiente;

De lo anterior se desprende que la asesoria y defensa juridica
gratuita en diversas materias, incluida la administrativa y
ambiental, es una facultad y obligacién constitucional y

legalmente asignada a las Alcaldias, quienes estan obligadas a

ejercerla con-recursos propios, sin que pueda trasladarse t |

obligacion al presupuesto participativo.

)

N
-
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Permitir que el presupuesto participativo financie gastos que
forman parte de las atribuciones ordinarias de las autoridades
desnaturalizaria este mecanismo de democracia directa,
convirtiendolo en un financiamiento paralelo de aobligaciones
administrativas que deben ser cumplidas por las Alcaldias en el

marco de sus funciones.

Ademas de que se destinarian fondos vecinales a la contratacion
de despachos privados en lugar de proyectos comunitarios
directos lo que vulnera la normativa constitucional y Iocal sobre
ejercicio del gasto publico. '

De ahi que, este érgano jurisdiccional estime que el proyecto de
presupuesto participativo ganador no cumple con la
factibilidad y viabilidad de los aspectos juridico y de impacto
de beneficio comunitario y publico, necesarios para ser
declarado viable de conformidad con el articulo 126 de la Ley de
Participaciéon Ciudadana de la CDMX.

No obsta a dicha conclusion, lo resuelto por este Tribunal
Electoral en el expediente TECDMX-JEL-096/2023, ya que, la
sentencia emitida, si bien versé sobre un proyecté similar de
presupuesto participativo al que ahora se analiza, en la misma
Unidad Territorial; lo cierto es que la materia de analisis y
resolucion se circunscribio en determinar que el proyecto que se
presentd para el ejercicio fiscal 2023, se trataba de un proyecto
de continuacion de 2024 y, de que en el ejerc:cm fiscal 2022 el
organo dictaminador correspondiente declard viable un proye&t

registrado en similares circunstancias.
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132. Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional no se pronuncié sobre el
estudio y analisis de la factibilidad y viabilidad de los diversos
aspectos que prevé el articulo 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana de esta ciudad.

133. Asimismo, se considera que el hecho de que proyectos
semejantes hayan sido votados o incluso ejecutados en
ejercicios anteriores no convalida su validez o viabilidad actual,
pues cada. ano el presupuesto participativo se rige por una
convocatoria especifica que contiene reglas propias vy

parametros de evaluacion.

134. Ademas, el principio de legalidad obliga a las autoridades a
actuar conforme a la normativa vigente al momento del dictamen,
sin que actos pasados —aun cuando hayan sido ejecutados—

generen precedente vinculante ni convaliden posibles
irregularidades.

135. Aceptar qué la repeticion de un proyecto lo hace viable de
manera automatica supondria sustraer a este Tribunal, de su
deber de analisis técnico-juridico actualizado, lo cual
contravendria el derecho de la comunidad a que los recursos

publicos se ejerzan con base en criterios de legalidad, certeza y
beneficio comprobable. '

Principio de beneficio comunitario y libre acceso como
$ parametro rector en la viabilidad de los prq\gectos de

presupuesto participativo -\-_;

136. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de Méxicd, los
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proyectos de presupuesto participativo deben ser viables,
factibles y de beneficio comunitario, entendiéndose por ello que
deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos
de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso
libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo
se destinara a proyectos que incidan en la comunidad vy
promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de
los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad

técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible
que los recursos publicos del presupuesto participativo se
orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones
particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de

Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo
tiene como finalidad que los recursos publicos asignados a este
mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando. un .disfrute
comun y un acceso libre para todas las persqp‘a\s ,habitante’;?t;!e
dicha comunidad. | Tl
Este parametro general deriva tanto del priné'ijbip,.(';lg'_'ig‘q’afa‘a

como de la naturaleza misma del presupuesto paﬂiéibé;(i\;o, qu

busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de
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T

obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no
es juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten
a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello
contradice el caracter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.

.En consecuencia, este Tribunal Electoral estima que cuando se

actualiza 12 situacion en que el proyecte ganador de la consulta
es declarado inviable, resulta necesario Tpreservar el derecho de
la ciudadania a que los recursos del pc__esupuesto participativo
sean ejercidos en un proyecto vélido,iviable y de beneficio

colectivo.

Por ello, es pertinente ordenar al Consej§ General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, a efecté de que, en el ambito
de sus atribuciones y con base en el orden de los resultados de
votacion obtenidos en la jornada consultivé, analice la viabilidad
de los proyectos subsecuentes y determine lo que conforme a
derecho corresponda.

De esta manera se asegura que la voluntad ciudadana
expresada en las urnas no quede desprotegida, al tiempo que se
respeta el principio de beneficio comun y acceso universal que
caracteriza a los proyectos de présupuesto participativo,
evitando con ello que los recursos publicos se apliquen de
manera excluyente o contraria al interés comunitario.

Finalmente, como consecuencia de que el motivo ‘de

inconformidad relacionado con la inviabilidad del proyecto de"" "

presupuesto participativo fue declarado fundado, a ninguin efecto
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practico llevaria el que este 6rgano jurisdiccional analizara los
motivos de inconformidad relacionados con la vulneracion a los
principios de universalidad del sufragio derivado de la
ubicacion/domicilio de la mesa receptora de votacion y la relativa
a la violacion al principio de alternancia del proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio

fiscal 2022, porque la pretensién de la parte actora fue colmada.

Vinculacion al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Atendiendo a lo anterior, ‘este Tribunal Electoral considera
necesario vincular al Consejo General del Instituto Electoral para
que en los proximos ejercicios de presupuesto participativo
contemple, dentro de la emision de las convocatorias
respectivas, una etapa de capacitacion a las personas
integrantes de los Organos Dictaminadores de las distintas
Alcaldias de esta ciudad.

Lo anterior tomando en consideracion que, conformidad con el
articulo 126 de la Ley de Participacion, los Organos
Dictaminadores se constituyen cada afio por distintas personas,
entre ellas, “cinco especialistas con experiencia comprobable en
las materias relacionadas con los proyectos a dictaminar,
provenientes de instituciones academicas, que seran propuestos

por el Instituto Electoral de la Ciudad de México”.

En el mismo articulo se establece que el Instituto Electotal\
realizara el procedimiento para seleccionar a las _"F'?efl_S'On-a_S"’ &S

especialistas mediante insaculacion.
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En este tenor, es importante que el Instituto Electoral contemple
en el calendario de actividades del ejercicio de presupuesto
participativo, una etapa en la que se capacite a las personas
especialistas, al personal de la Alcaldia y de las Direcciones
Distritales para que realicen debidamente el estudio de viabilidad
y factibilidad de los proyectos que, en su caso, sean sometidos a
consulta, asi como orientarles debidamente en el llenado de los

dictamenes respectivos.

Enfatizando que para la dictéi_minacic')n respectiva deben
analizarse las necesidades de la éomunidad, costos, tiempo de
ejecucion y posible afectacion temporal de la implementacion de
los proyectos en revision, asi comc? verificar que no afecten los
suelos de conservacion, areas cé_munitarias de conservacion
ecolbgica, areas naturales protegidas, areas de valor natural o
areas declaradas como patrimonio cultural. Para ello, debera
capacitarse a las personas integrantes de los Organos
dictaminadores para que analicen Ios aspectos: técnico, juridico,
ambiental, financiero, asi como ;el impacto de beneficio

comunitario y publico, debiendo particularizar cada caso.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad
del proyecto que resulté ganador, se ordena al Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de Méa\’ii‘c‘o‘que en
el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion e _

la presente sentencia, verifique la viabilidad de los prEiygét 1S
fueron sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme &t
orden de los resultados de la votacién.
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151. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas
en la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa
para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo
de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

e El presupuesto participativo se debe aplicar en obras vy
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,
para cualquier mejora en las unidades territoriales'.

e Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, y
debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

e Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impabto social y
beneficio comunitario y publico™.

e Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de
la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

e Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacion con los servicios publicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad
sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; Iirp [
y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, en§

otras.

'4 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Ct‘udédaha.
'* De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacién.’
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165,

156.
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2. Analice. y emita la constancia respectiva de la viabilidad en
cada uno de los proyectos que fueron votados en la jornada
consultiva, atendiendo al orden de los resultados de la votacion
obtenida en cada uno de ellos vy, en consecuencia, determine el
proyecto que se deba ejecutar en la Unidad Territorial de mérito
y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable

determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resolucién

de casos especiales.®

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice
los actos ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este
Tribunal, con la documentacién que lo acredite, dentro de las

siguientes 24 horas a que ello ocurra. ;‘ﬁ

4. Se apercibe al Consejo General qel Instituto Electoral de
la Ciudad de México que, de no cumpIEr con lo ordenado, le sera
impuesta alguna de las medidas de’fapremio 0 correcciones

disciplinarias, con fundamento en los aﬁiculos 94,96y 97 de la
Ley de Procesal. :

5. Se ordena al Consejo General del !nstituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico para que, en las Convocatorias de
Presupuesto Participativo subsecuéntes, agregue _eomo - -

parametro general el relativo a que los proyectos benefii:ien"_ la

colectividad de la unidad territorial, éarantizando un d:s t

o
4 -
C 7

'9 El articulo 81, de la Ley de Participacion define a las asambleas ciudadanas como el
maximo o6rgano de decision comunitaria en cada una de las unidades territoriales en que
se divide a la Ciudad.
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comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de
dicha comunidad |

157. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la constancia de validacion emitida en
favor del proyecto denominado “Sewicio de Asesoria y
Defensa Juridica” de la Consulta sobre Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial
16-039, Lomas Altas, en la alcaldia Miguel Hidalgo, derivado de
su inviabilidad. |

SEGUNDO. Se ordena al Consejo.l' General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez (10)
dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, dé cumplimiento a lo determinado en el apartado de

efectos de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa final de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacion haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos >
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como .
asunto total y definitivamente concluido. e A
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Asi lo resolvieron, por unénimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Trit'ﬁ_“‘.lunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, qtiien autoriza y da fe.

+. |
| 3 : /( i‘_.-' S F ] ‘N
\ JOSE JESUS HERNANDEZ LAL(RA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
\ MAGISTRADO g MAG/lSTRADA

_..--” i ,’ 4 Y h t
/, .'J o f
e > ,-'r j / Fo W
’ / ( /A A7)

. OSIRISVAZQUEZ
RANGEL
MAGISTRADO

/L CIAHERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL |
)

AO




SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFICO
Que el presente documento constante de cuarenta y ocho paginas utiles (sin
incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente
ano, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-
JEL-309/2025, promovido por Gabriel Castafneda Gomez Mont.

Ciudad de México, a once de sep

SECRETARIA
GENERAL
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MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: 13 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT:13
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: Por una reencarpetacion total.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): El proyecto consiste en reencarpetar y en su caso bachear
las calles de la unidad territorial Lomas Altas que necesiten ser intervenidas. El reencarpetado es un proceso
de mantenimiento vial que consiste en la reparacion de la capa de rodamiento de pavimentos asfalticos. Esta
técnica se utiliza para corregir los dafios y el desgaste que se producen con el tiempo debido al trafico, las
condiciones climaticas y otros factores. El bacheo consiste en reparar una area limitada de la capa de
rodamiento en mal estado. Hasto donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con numero:963513 3.2 Cantidad con letra: NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

: o Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion : " . o
Marque una sola opcion 1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):13

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):13

Referencias: 13

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
Descripcion breve del contenido:

Cantidad

de hojas: —— ()

rQ:
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Folio: IECM-DD13-000106/25
Fecha: 4/10/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

- Mejoramiento
Mantenimiento
Obras

comun

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas
 Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:

" Reparaciones en areas y bienes de uso

6. POBLACIO
Se puede

N BENEFICIARIA ESPECIFICA

elegir mas de una opcidn

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios 0 mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 afios)
Mujeres

Hombres
Otra

(Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una

Si(X )

No( ) ' ¢Por qué? En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE

b. A la convivencia mediante un planteamiento

que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

c. A la accion comunitaria, esto es si las

personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

d. A la reconstruccion del tejido social y la

Si( ) ’ No (X ) ' ¢Por qué? En caso de responder (Sl)
Si( ) | No( X) | ¢ Por qué? En caso de responder (Sl) !
Si( ) No( X ) | ;iPorqué?En caso de responder (SI)

solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

A~

2
—
2Pl
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9. ¢CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( X )| Otro (Especifique)
Ambiental Si( ) | No( X)
Al bienestar comunitario Si(X) No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si(X) | No( )

ES VIABLE, SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DE
CALIDAD, SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: [ si(x) | No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
ICIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
HII’OTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
'Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: | si(x) | No( )

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO, SIEMPRE Y CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: | si(x) | No()

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO)
PARTICIPATIVO, EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAL
'Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.

EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico [ Si(X) ‘ No( )

EL PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIO
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

)
e
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10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto I Si( ) | No( X))

INO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJIECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si(X)

: . . . . &y R No
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: )

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del ) Mimero
dictamen y/o el sentido de la votacién de las personas Si(X) et | of
especialistas J

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 ; Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

de proyecto? SI(X ) Noi |

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F17? NOAPLICA( ) Si(X) No( )

Explique brevemente: SE ANALIZO LA UBICACION DONDE SE PRETENDE APLICAR EL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE (\
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12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
| : ; : :
c;l;z:(\).rsagice& n de conservacion naturales vaﬁl\;?ra;l?ﬁal Ar:?:b?:n‘{::or como patrimonio Ninguno
ecologica protegidas cultural
X
Explique:

U UL e

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

TR TR ET]

 VIABLE( X) NOVIABLE ( )

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo s
el 10 de Abril del 2025.

3 " ESPECIALISTAS

Elva Itzel Sanchez Santa Cruz Ameyalli Magalién Vergara

”

Didna Paola Fifueroa Pefa

-3

ALCALDIA

N

Ol

Maria Gabriela Salido Magos
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano

V.
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I
. CONCEJAL

c Auagra%)%e)\c;uerrem
N\

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana g Tmél:;‘frzll gﬁiﬁ;ﬁﬁgo ge

Si( ) No ( ) Si (X) No( ) Si (X) No( )
d) Representante de la COPACO

IR I S I ) T

Maria Alcantgra tozano | Ivette Nafme Javelly
? 1

Viickn SE LU I e Hban

(RNt

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Calle: Constitucién 35 Numero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandon Il Seccion, Mlguel 'Hli‘.f’atgo CP 11800. Ciudad de
México. 5 :

Referencias: Cabecera Distrital 13 de IECIVL;

CIRCRIIL

Gy

a DIuy ni

ALCALDIA MIGUEL HIDALGOD

: \ DIRECCION EJECUTIVA DE
} % PARTUMEA (I N (O S Abth
b Nombre, firma y cargo de la persona servidora

publica de la Algaldia, encargada de remitir el :
_presente dictamen § la Direccion Distrital Cabecera Sello de la Alcaldia /
rrespondiekte del IECM.

o

de\Demarcacion

e ————r—

i
- y .
| PN ,
] E
%
\

{ . j
|  NSTITUTO ELECTORAL |
\_ CiL I'M D DE XD

“ — ijr-:
¥~ Nombre e la persona servidora

i } il Sello cer: de
cion Distrital Cabecera d rﬁ% g‘;ﬁf‘ % N
( é pfarcaeion del ecu QUErecib'e ol iekaiman . qg’ ﬂﬂ% (-/-D
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Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, se determiné como POSITIVA la dictaminacién del proyecto puesto a consideracion del
presente érgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucién del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad A
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la %@
consulta pueda ser gjecutado segun la voluntad ciudadana. 5
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 4 Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

| - 2. DATOS DEL PROYECTO
2.1 Nombre del proyecto: Saneamiento y renovacion del arbolado.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Se pretende hacer un saneamiento y poda de arboles en
mal estado dentro de toda la Unidad Territorial Lomas de Barrilaco(Lomas de Chapultepec) de forma segura
y eficiente. La poda y saneamiento de arboles debe ser realizada por profesionales capacitados que
conozcan las técnicas adecuadas para cada especie de arbol. Hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

iﬂﬁeig*fggfé’fg - 3.2 Cantidad con letra: NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
| B0, QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS

B 4. LUGAR DE EJECUCION
| Unidad Territorial
| 4.1 Tipo de ubicacién Toda la Unidad Territoria

\ . Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

o Calle(s):
| 4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es): -
Referencias: o T
o b -
4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): \\ Si No
' & Descripcion breve del contenido: \ o
| Cantidad

de hojas: s ‘

™ o

—=
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento
Mantenimiento
Obras
Reparaciones en areas y bienes de uso
comun
Servicios
Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcion

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios 0 mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 aros)
Mujeres
Hombres

Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién

Si(X )

No( ) ¢ Por qué? En caso de responder (SI)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLIMA DI
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

[

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

lc. A la accion comunitaria, esto es si las
| personas vecinas podrian tener incentivos a

tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y

habitantes. \
//. . S S—

Si( ) ' No (X ) ¢Por qué? En caso de responder (SI)
Si( ) ! No( X ) | ;Porqué? En caso de responder (SI)
Si( ) No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (Sl

W
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7 9. ,CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO? '
(puede seleccionar mas de uno)
| Desarrollo comunitario Si( ) | No( X ) | Otro (Especifique)
- Ambiental Si( ) [No( X))
" Al bienestar comunitario Si(X) No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
- 10.1 Técnica | si(x) | No( ) |

'S VIABI L. SIEMPRIE. QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AST COMO CON 1.AS NORMAS DI
CALIDAD. SOLICITADAS POR 1A ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )
'S VIABLE JURIDICAMENTE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO)
Y PUBLICO

10.3 Ambiental: | si(x) | No ( )

NO SI TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUANDO S|
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS TN
MATERIA AMBIENTATL

| 10.4 Financiera: | Si(X) | No( )

Il PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE L. PRESUPULSTO)
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EIRCUCION TOTAI
!
|

Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.
N NINGUN CASO EL EIERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR LIV PRESHPUES FO)
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico —[ Si(X) [ W )

L PROYICTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DI IMPACTO DE BENETICH
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPEADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DIE LA CIUDAD DI
MENICO

(NS

= ( e




Folio: IECM-DD13-000109/25
Fecha: 24/04/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDAEGO

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto |  Si( ) | No( X)
NOEXISTENINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo Si(X) No( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO |
10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del ) o -
dictamen y/o el sentido de la votacién de las personas Si(X) b No( )
especialistas ’ B

Consistente (s) en' FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

\‘ 10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro Si(X ) | No( )
~de proyecto?

"Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

Irib.iﬁig:sganalizé la informacién adicional anexa ; o o
" al formato F1? NO APLICA(  X) Si( ) ‘ No( )

~Explique brevemente:

N 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
CONI nRM’F‘u'\) ISTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE
‘n \
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Folio: IECM-DD13-000109/25
Fecha: 24/04/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGQ

12. EL PROYECTO AFECTA

| "Areas comunitarias Areas Areas declaradas |

S g Area lor - ;

Cw:ﬁ&igg = de conservacion naturales v:};‘:?\:gﬁal ‘:r:b?sn‘:;o como patrimonio Ninguno

| T ecologica protegidas cultural i B
N\

| Explique:

|

W ANE. W TR LAY L W IR Y W W T W WL TR N e T

‘ Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
. proyecto especifico, este es dictaminado como:

.

¥ VIABLE( X) NOVIABLE( )

° = o

’ ;

¥ Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo .
. el 24 de Abril del 2025.

. - - S o

2

.

: ESPECIALISTAS

-

| |
K

e K ,;/--&'(%

% Elva itzel Sanchez §Anta Cruz ‘ Vidal Viadkir“f} \¥ la Paz 7 Ahey;lll Magallon Vergara

Gmllkrryg Lu;s Rojas Peia

- -»’——(—l—/‘--—-— —_—
7

Djana Paola Figueroa Pefna

Maria Gabriela Salide Magos o
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano

Voo




Folio: IECM-DD13-000109/25
Fecha: 24/04/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

13, ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

Si( ) No( ) Si (X) No( ) Si (X) No( )

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana

_d) Representante de la COPACO f
Si( ) No ( ) }fﬂ%_/é }*A‘*’}’-’w
- Maria Al¢anfara Lozano | Ivette Naime Javelly

- 14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

VCaIIe sonstitucion 35 Numero: 5483 3800

Unidad Territorial (Colonia): Esc andon Il SeCCIén MIQUBFHIdalgo CP 11800. Ciudad de

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
DIRECCIDN EJECUTIVA DE

~ Nombre, firma y cargo de la persona seﬂ’iﬁgg 9
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el
presente dictaNa la Direccion Distrital Cabecera Sello de la Alcaldia

de Demarcackn correspondiente del IECM.

Mexico. w _
_Referencias: Cabecera Distrital 13 de fEGMf -_' e = _
L (ol A "'
'15. PARA EFECTOS DE REMISION :ﬁLaxusEmE nlmeEN AL INSTITUTO ELECTORAL
-a,,x:-?‘r.
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Folio: IECM-DD13-000109/25
Fecha: 24/04/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México. asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México. se determind como POSITIVA la dictaminaciéon del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipotesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucién del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
. técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
; consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana.
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Folio: IECM-DD13-000503/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
‘ 1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO
2.1 Nombre del proyecto: MEJORAMIENTO VIAL DE LA AVENIDA BALDERAS

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al [
proporcionar una superficie de rodamiento duradero y seguro para el trl ito vehicular y peatonal AU

nUmere;3985,513.00 | QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

\
l 3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL
3.1/Canlidad con | 3.2 Cantidad con letra: NOVEGIENTOS SESENTA Y TRES MIL

4.1 Tipo de ubicacion . » _ -
1 Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial

(quiosco, parque, explanada, efc.)

Calle(s):
4.2 Ubicacion Numero(s) exterior(es):
Referencias: |
i : M
4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No
| Descripcion breve del contenido: ——
| Cantidad 5
de hojas:. —— ,




@

¥
§

MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000503/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Seriala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana
Obras

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:
Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcion

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios o mas)

Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 anos)

Jovenes (18 a 29 anos)
Mujeres

Hombres
Otra

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, gue permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion

Si(X )

No( ) ¢ Por qué? En caso de responder (Sl)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

! tecnologica.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
| que impligue mejorar el entorno de relaciones
| de solidaridad y comunicacién entre

personas vecinas.

' c. A la accion comunitaria, esto es si las
| personas vecinas podrian tener incentivos a
| tomar parte de los asuntos planteados en el

proyecto.

(,\ d. A la reconstruccion del tEdeO ‘social y la |
\\ solidaridad entre las personas vecinas vy

abitantes.

las

Si( ) No (X ) ¢ Por qué? En caso de responder (SI)
e ;

Si( ) No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

Si( ) No( X ) | ¢Porqué? En caso de responder (Sl)

(Especifique)




Folio: IECM-DD13-000503/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

9. ;CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar méas de uno)
Desarrollo comunitario Si() No( X) Otro (Especifique)
Ambiental Si( ) No( X)
Al bienestar comunitario Si(X )| No( )
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

10.1 Técnica | Si(X) | No( )

ES VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DI

I(‘/\I.ll)/\l). SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | Si(X) | No( )

'S VIABLE JURIDICAMENTE. DE ('(')NF()RMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PRUY[}("]'(J PLANTEADO SE ADECUA A LAS
IIIE’Q'T'}iS]S CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO)
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: Cosi(x) | No( )

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE ¥ CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: Si(X) No( )
EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTOY
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAIE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAI
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.
EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR El PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y piblico si(Xx) | No ( )

EL PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICION
COMUNITARIO Y PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DI
MEXICO.

M




1109 ¢Atiende a la necesidad sefalada en el formato de registro

Folio: IECM-DD13-000503/25
Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

MIGUEL HIDALGO

I 10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | si() | No( X)

!Vl ) EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si(X) No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

|
|
il IASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del ) -
‘ dictamen y/o el sentido de la votacion de las personas Si(X) J—— ~ No(
| especialistas d

' Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

de proyecto? - Si(X) Nof{ )

! Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
| TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA
|

' 10.10 ¢ Se analizo la informacién adicional anexa .
al formato F1? NOAPLICA(  X) Si( ) No( )
i Explique brevemente: i 1
|
|
|
i

X 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA ()I’JERA/rVA VIGENTE
f

/

[ SN 4



MIGUEL HIDALGO

Folio: IECM-DD13-000503/25

Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas ; . Areas declaradas
- lor A g .
cci\l:zr?rsaggn de conservacion naturales vef?(;?ﬁztﬁ?al Arier:]sb?:n‘{:la como patrimonio Ninguno
ecolégica protegidas cultural
\
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo ,
el 22 de Mayo del 2025.

ESPECIALISTAS

Elva Itz

anta Cruz

A VeiyarH\ Magallon Vergara

Digna Paola Figueroa Pena

u}ermo uis R sPena
_{_

ALCALDIA

( \
D

ier Bernal Robles
. Direcfor Ejecutivo de Participacion Ciudadana
(5

lIl'

l- 0 Mirag
Direldtora General de Of

Maria Gabriela Salido Magc;.;
Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrollo Urbano

—

(i "
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Fecha: 5/22/2025

Formato F2 (Dictamen)
. MIGUEL HIDALGO

Py

76‘ . \\ S N
’ ',_ [ Altagrac;a%ndﬁ\%errér;;
'__ - 7 \1‘_/’ A N
% \ \
~ 13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana @) Tltélgrrfrg: Sﬂzn&cﬁzgo de
Si() No( ) Si (X) No( ) Si (X) No ()
d) Representante de la COPACO \
’ 3 - C/\"
Si( ) No( ) 7 S
Maria tara Lozano Ivette Naime Javelly

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
. DICTAMEN:

Calle:  Constitucion 35 Numero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandon Il Seccion, Miguel Hidalgo, CP 11800. Ciudad de

México.
Referencias: Cabecera Distrital 13 de IECM

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

LANLYUS

g Mg,
& -
& %

| 'Y L4
. 77

£ ufly

Nombre, firma y cargo de la persona sé‘gvidora f

publica de la Alcaldia, encargada de remitir el
presente dictamen g la Direccién Distrital Cabecera
de pemarcacién%orresjpondiente del IECM.

Sello/de la Direccién Distrital Cabecera de

Distrital Cabecera de Damateacion deHEan

Bemarcaci$n del IECM que recibe el dictamen. -




Folio: IECM-DD13-000503/25
Fecha: 5/22/2025

‘ = Formato F2 (Dictamrén)
.~ MIGUEL HIDALGO '

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, se determin6 como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente 6rgano, en virtud de que el mismo se adecua a las hipétesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico -

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. /Y

L/
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