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Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México, por el que se aprueba la dictaminación de los proyectos opinados en la 
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y se determina lo conducente respecto 
al proyecto de la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, demarcación 
territorial Miguel Hidalgo, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral 
de la Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025. 
 

G l o s a r i o : 

Término Definición 

Código Electoral 
Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de 
la Ciudad de México. 

Comisión de 
Participación 

Comisión Permanente de Participación Ciudadana y 
Capacitación. 

Consejo General 
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de México. 

Convocatoria 

Convocatoria dirigida a las personas habitantes 
mayores de 6 años, vecinas y ciudadanas, a las 
organizaciones de la sociedad civil y a quienes integran 
las Comisiones de Participación Comunitaria de la 
Ciudad de México, a participar en la Consulta de 
Presupuesto Participativo 2025. 

COPACO Comisión de Participación Comunitaria. 

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

Ley de Participación 
Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de 
México. 

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. 

Plataforma Digital 
Plataforma Digital de Participación Ciudadana del 
Instituto Electoral de la Ciudad de México 

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

 
A n t e c e d e n t e s :  
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I. El 5 de febrero de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

expide la Constitución Local. 

 

II. El 7 de junio de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se 

abrogó el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 

Federal y se expidió el Código Electoral, en el cual se establece el cambio de 

denominación del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la 

Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo año se publicó en la 

Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas 

modificaciones.  

 

III. El 12 de agosto de 2019 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

abrogó la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal y se expidió la Ley 

de Participación. 

 

IV. El 17 de diciembre de 2024 se publicó en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que 

se reforma el artículo 96 y 120 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México”, cuyo artículo Segundo Transitorio dispuso que la Consulta 

Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaría el tercer domingo 

de agosto de la presente anualidad. 

 

V. El 15 de enero de 20251 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo 

General aprobó la Convocatoria. 

 

VI. Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE 

TERCERA de la Convocatoria, se llevó a cabo el registro de proyectos en las 

modalidades digital y presencial. 

 

 
1 A partir de aquí, las fechas que se mencionan corresponden al año 2025, salvo excepciones señaladas 
en el presente documento. 
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VII. El 14 de febrero la Comisión de Participación mediante Acuerdo 

CPCyC/012/2025, modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a 

las fechas para la dictaminación de proyectos. 

 

VIII. En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Órganos 

Dictaminadores de las 16 Alcaldías de la Ciudad de México llevaron a cabo la 

dictaminación de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de 

conformidad con lo señalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la 

Convocatoria. 

 

IX. El 20 de junio la Comisión de Participación, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025, 

modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la 

publicación de las dictaminaciones, así como el plazo para ingresar los escritos 

de aclaración o medios de impugnación. 

 

X. El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6 

de la Convocatoria, la Dirección Distrital 13 llevó a cabo la publicación de los 

dictámenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados 

de las direcciones distritales. 

 

XI. Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA 

modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de 

proyectos cuyo dictamen se señaló como No Viable, podían optar entre presentar 

escrito de aclaración ante el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, o presentar 

medio de impugnación ante el Tribunal Local. 

 

XII. Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8, 

BASE NOVENA de la Convocatoria, los Órganos Dictaminadores de las 16 

Alcaldías, en atención a los escritos de aclaración que les fueron presentados, 

realizaron la re-dictaminación de los proyectos. 
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XIII. El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones 

Distritales los re-dictámenes de los proyectos. 

 

XIV. El 10 de julio se publicó en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas 

de las Direcciones Distritales la asignación de número de identificación con el 

que cada proyecto participará en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. 

 

XV. Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo señalado en la BASE DÉCIMA 

SEGUNDA de la Convocatoria, se llevó a cabo el desarrollo de la Jornada 

Anticipada. 

 

XVI. El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DÉCIMA CUARTA de la 

Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México, 

comprendidas en el Marco Geográfico de Participación Ciudadana vigente, se 

llevó a cabo la Jornada Consultiva. 

 

XVII. El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron 

las Constancias de Validación de Proyectos Ganadores. 

 

XVIII. En la misma fecha, una persona ciudadana de la Unidad Territorial Lomas Altas, 

demarcación territorial Miguel Hidalgo con clave 16-039, presentó medio de 

impugnación ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por 

la Dirección Distrital 13 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto 

Participativo en dicha Unidad Territorial, toda vez que, entre otras cosas, el 

proyecto ganador resultaba inviable al no generar un beneficio comunitario, el 

cual fue radicado bajo el expediente TECDMX-JEL-309/2025. 

 

XIX. El 11 de septiembre el Tribunal Local emitió sentencia en el juicio electoral  

TECDMX-JEL-309/2025, en la que resolvió2 revocar la constancia de validación 

 
2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizarán en el apartado de 
Considerandos.  
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emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado "Servicio 

de Asesoría y Defensa Jurídica", de la Consulta sobre Presupuesto Participativo 

para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-

039, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, derivado de su inviabilidad, y 

se ordenó a este Consejo General para que, en el plazo de 10 días hábiles, 

siguientes a la notificación de la sentencia, determinara la viabilidad de los 

proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados 

de la votación y en consecuencia, determinara el proyecto que debía ejecutarse 

en la Unidad Territorial; además de que se vinculó a esta autoridad electoral para 

que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue 

como parámetro general el relativo a que los proyectos beneficien a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 

 

XX. El 13 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7623/2025, el Tribunal Local 

notificó la sentencia TECDMX-JEL-309/2025 al Instituto Electoral. 

 

C o n s i d e r a n d o s :  

 

A. Marco jurídico para la implementación de la Consulta del Presupuesto 

Participativo 2025 

 

1. Que de conformidad con los artículos 41, párrafos primero y tercero, Base V, 

Apartado C, párrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitución Federal; 3, 

numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y 

r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la 

Constitución Local; 30, 31, 32 y 36, párrafos primero, tercero y sexto, inciso p), 

del Código Electoral, el Instituto Electoral es un organismo autónomo de carácter 

especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad jurídica, 

patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de 

sus funciones, la organización, desarrollo, y garantizar la realización de los 
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procesos electivos de los órganos de representación ciudadana, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación. 

 

Acorde con ello, en el artículo 46, apartado A, inciso e) de la Constitución Local, 

se considera como órgano autónomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le 

reconoce el carácter de organismo especializado, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para 

decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organización 

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. 

 

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un órgano autónomo y, por 

ende, tener asignadas las referidas funciones estatales específicas, es un 

organismo especializado en materia electoral y de participación ciudadana.  

 

Tal conclusión se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro: 

"ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS. SUS 

CARACTERÍSTICAS"3. 

 

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus 

funciones y atribuciones y garantiza la organización y realización de los procesos 

electivos de los órganos de representación, procesos electorales, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige. En su 

organización se aplicarán además los principios de austeridad y eficiencia 

organizacional. 

 

 
3 Época: Novena Época; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional; 
Tesis: P. /J. 12/2008; Página: 1871. 
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2. Que el artículo 1, numeral 2 de la Constitución Local, señala que la soberanía 

reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de 

sus poderes públicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de 

preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo 

integral y progresivo de la sociedad. 

 

3. Que los artículos 50, numeral 1, de la Constitución Local en relación con los 

artículos 30 y 36, párrafos primero, sexto inciso p) y décimo inciso b) y ñ) del 

Código Electoral, señalan que la organización, desarrollo y vigilancia de los 

procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial  así como 

de los procesos de participación ciudadana, mediante los cuales se ejerce la 

ciudadanía, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual 

tendrá a su cargo el diseño e implementación de las estrategias, programas, 

materiales y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía; promoverá y velará por el cumplimiento de otros 

mecanismos de participación ciudadana, conforme a la Ley de Participación. 

 

4. Que de acuerdo con lo previsto por los artículos 50, numeral 2 de la Constitución 

Local, 37, fracciones I y III y 41, párrafos primero, segundo y tercero del Código 

Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside 

y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son 

integrantes de dicho colegiado, sólo con derecho a voz, la persona titular de la 

Secretaría Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representación por 

cada Partido Político con registro nacional o local y una diputada o diputado de 

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos órganos, entre los que se 

encuentra, además del Consejo General como órgano superior de dirección, la 

Secretaría Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas, y Direcciones Distritales. 
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5. Que conforme con los artículos 50, numeral 3 de la Constitución Local; 2, párrafo 

tercero y 34 fracciones I y II del Código Electoral, el Instituto Electoral, para el 

debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuación en los principios de 

certeza, legalidad, independencia, inclusión, imparcialidad, máxima publicidad, 

transparencia, rendición de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo 

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; y 

velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones 

electorales. 

 

6. Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 1, párrafo primero del Código 

Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden público y de 

observancia general para la ciudadanía que habita en la Ciudad de México y para 

las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del país y que 

ejerzan sus derechos político-electorales, de conformidad con lo previsto en las 

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demás disposiciones aplicables. 

 

7. Que atento a lo previsto en el artículo 2, párrafos primero y segundo del Código 

Electoral, el Instituto Electoral está facultado para aplicar e interpretar, en su 

ámbito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo 

a los criterios gramatical, sistemático y funcional, y a los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución Federal, las leyes generales de la materia, la 

Constitución Local y en los tratados internacionales de las que el Estado 

Mexicano sea parte, de conformidad con el artículo 1 de la Constitución Federal, 

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia y a los 

principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 14 de la misma Constitución. 

 

8. Que de conformidad con el contenido del artículo 8, fracciones IV, VI y VII del 

Código Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros 

fines, impulsar la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones 

públicas, fomentar una ciudadanía informada, crítica y participativa, dotada de 
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valores democráticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas 

gobernantes y las gobernadas en la solución de los problemas de la Ciudad. 

 

9. Que de acuerdo con el artículo 47 del Código Electoral, el Consejo General 

funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebración 

de sesiones públicas de carácter ordinario o extraordinario, urgente o solemne 

convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se 

asumen por mayoría de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran 

votación por mayoría calificada. Aquéllas revestirán la forma de Acuerdo o 

Resolución según sea el caso. 

 

10. Que acorde con lo señalado en el artículo 50, fracción II, inciso d) del Código 

Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con 

base en la propuesta que le presenten los órganos competentes del Instituto 

Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organización y 

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participación ciudadana. 

 

11. Que en términos del artículo 52 del Código Electoral, el Consejo General cuenta 

con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempeño de sus 

atribuciones y supervisión del adecuado desarrollo de las actividades de los 

órganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral. 

 

12. Que de conformidad con el artículo 56 del Código Electoral, en los asuntos 

derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las 

Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de 

resolución, según sea procedente. 

 

13. Que de acuerdo con el artículo 59, fracción II del Código Electoral, el Consejo 

General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la 

Comisión de Participación. 
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14. Que el Código Electoral, en su artículo 61, fracciones I, XI y XIV indica que la 

Comisión de Participación tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos 

relativos a la organización de los mecanismos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación; aprobar el proyecto de convocatoria, que 

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos, 

elaborados por la Dirección de Participación; y las demás que, sin estar 

encomendadas a otra Comisión, se desprendan de la Ley de Participación. 

 

15. Que conforme al artículo 84 del Código Electoral, la Secretaría Ejecutiva tiene a 

su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los 

programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las 

Direcciones Distritales, según corresponda. 

 

16. Que en términos del artículo 86, fracciones I, XI, y XX del Código Electoral, son 

atribuciones de la persona Titular de la Secretaría Ejecutiva, entre otras, las de 

representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste 

para actos de dominio, de administración y para ser representado ante cualquier 

autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus 

atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al 

Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerirá 

autorización del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia 

del Consejo, a las Consejerías Electorales, a las Comisiones y Comités en el 

ejercicio de sus atribuciones y las demás que le sean conferidas por el Código. 

 

17. Que conforme al artículo 89 del Código Electoral, las Direcciones Ejecutivas del 

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Código Electoral, el 

Reglamento Interior del Instituto Electoral y demás normatividad aplicable y 

tienen a su cargo la ejecución en forma directa y en los términos aprobados por 

el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas 

institucionales, en su ámbito de competencia y especialización. 
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18. Que de conformidad con los artículos 91 primer párrafo, 93 y 97, fracción XVIII 

del Código Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas serán 

supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando 

exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contará, entre otras, 

con la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación. 

 

19. Que el Código Electoral, en su artículo 357, párrafo tercero, precisa que durante 

los procesos electorales y de participación ciudadana todos los días y horas son 

hábiles, y los plazos se contarán por días completos, y cuando se señalen por 

horas se contarán de momento a momento. 

 

20. Que conforme a los artículos 362, párrafos segundo y sexto, 363, párrafo cuarto 

y 367, párrafo segundo del Código Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo 

la organización, desarrollo, coordinación, cómputo y declaración de resultados de 

los procedimientos electivos y de los mecanismos de participación ciudadana. La 

Ley de Participación establecerá las reglas para la preparación, recepción y 

cómputo de la votación, de los mecanismos de participación ciudadana; a falta 

de éstas, se aplicarán las normas que el Consejo General determine. Para la 

realización e implementación de los procedimientos y mecanismos de 

participación ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre presupuesto 

participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de 

Participación, el Instituto Electoral desarrollará los trabajos de organización, 

desarrollo de la jornada y cómputo respectivo, declarando los efectos de dichos 

ejercicios, de conformidad con lo señalado en el Código Electoral y la Ley de la 

materia. 

 

21. Que el artículo 116 de la Ley de Participación, establece que el presupuesto 

participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a 

decidir sobre la aplicación del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para 

que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y 

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora 
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para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del presupuesto 

participativo corresponderán al cuatro por ciento del presupuesto anual de las 

demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos serán independientes 

de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldías contemplen para acciones de 

gobierno o programas específicos de cualquier tipo que impliquen la participación 

de la ciudadanía en su administración, supervisión o ejercicio. 

 

22. Que en el artículo 117, párrafos primero y segundo de la Ley de Participación se 

establece que el Presupuesto Participativo deberá estar orientado esencialmente 

al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción 

comunitaria, que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad 

de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del 

presupuesto serán los de la profundización democrática a través de la 

redistribución de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto público, la 

prevención del delito y la inclusión de grupos de atención prioritaria. Las 

erogaciones invariablemente se realizarán para la mejora de la comunidad y de 

ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías como 

actividad sustantiva deban realizar. 

 

23. Que de conformidad con los artículos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los 

procesos electorales todos los días y horas son hábiles, los términos se 

computarán de momento a momento y si están señalados por días, éstos se 

considerarán de veinticuatro horas. Asimismo, tratándose de los procesos de 

participación ciudadana, estos términos se aplicarán para aquellos previstos en 

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se señala 

que, por días hábiles deberá entenderse todos los días a excepción de los 

sábados, domingos y los inhábiles que determinen las leyes. 

 

La ley en cita establece que todos los medios de impugnación deberán 

interponerse dentro del plazo de cuatro días, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado, o 
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se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma 

correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona 

impugnante podrá controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la 

misma. 

 

B. Análisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025 

 

24. Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determinó, entre otras 

cuestiones, revocar la constancia de validación emitida en favor del proyecto de 

presupuesto participativo denominado "Servicio de Asesoría y Defensa Jurídica", 

de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas 

Altas con clave 16-039, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, derivado de 

su inviabilidad; y se ordenó a este Consejo General para que, en el plazo de 10 

días hábiles siguientes a la notificación de la sentencia, determinara el proyecto 

a ejecutarse en la Unidad Territorial señalada, a partir  del análisis y emisión de 

la constancia respectiva sobre de la viabilidad de los proyectos que fueron 

sometidos a consulta, ello conforme al orden de los resultados de la votación, en 

términos de los siguientes efectos: 

 

“…CUARTA. Efectos.  
 
Tomando en cuenta que este Tribunal declaró la inviabilidad del proyecto que 
resultó ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el 
plazo de diez (10) días hábiles, siguientes a la notificación de la presente 
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a 
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la 
votación. 
 
1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 

Participación Ciudadana, la Convocatoria y la Guía Operativa para el ejercicio 
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad 
de México, como se indica a continuación: 

 
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 
mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 
comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 
y habitantes. 
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• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 
y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 
territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las 
personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 
los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como 
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, entre otras. 

 
2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los 

proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden 
de los resultados de la votación obtenida en cada uno de ellos y, en 
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad 
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable 
determine lo que en Derecho corresponda. 
 
Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participación Ciudadana y la 
Convocatoria prevén mecanismos para la atención y resolución de casos 
especiales. 
 

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos 
ordenados, deberá hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la 
documentación que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello 
ocurra…” 

 

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Electoral 

en la referida ejecutoria, a continuación se precisarán los proyectos registrados 

en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039, en la demarcación 

territorial Miguel Hidalgo, para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, así 

como los resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales 

para realizar la dictaminación de viabilidad y la determinación de esta autoridad 

electoral para la ejecución del proyecto. 

 

25. Antecedentes. En la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, se 

registraron 8 proyectos de presupuesto participativo para ser considerados en la 

Consulta, de los cuales, el Órgano Dictaminador de la Alcaldía Miguel Hidalgo 

dictaminó viables para ser sometidos a opinión 4 proyectos, los cuales se 

describen en el siguiente cuadro: 

 



15 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
LOMAS ALTAS 16-039 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1 
Saneamiento y 
renovación del 
arbolado 

109/25 

Se pretende hacer un saneamiento y poda de árboles en mal estado 
dentro de toda la Unidad Territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de 
Chapultepec) de forma segura y eficiente. La poda y saneamiento de 
árboles debe ser realizada por profesionales capacitados que conozcan 
las técnicas adecuadas para cada especie de árbol. Hasta donde alcance 
el presupuesto. 

2 
Mejoramiento vial de 
la avenida balderas 

503/25 
Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al proporcionar una 
superficie de rodamiento duradero y seguro para el tránsito vehicular y 
peatonal. 

3 
Servicio de asesoría y 
defensa jurídica 

086/25 

El proyecto tiene por objeto la contratación de un despacho de abogados 
con conocimiento técnico acreditable y suficiente, así como experiencia 
probada, en las materias administrativas, desarrollo urbano, medio 
ambiente, ordenamiento territorial y participación ciudadana; para que 
éste, como prestador del servicio, asesore a los habitantes de la Unidad 
Territorial conducente en las asignaturas jurídicas de interés. De tal forma 
que, a través de un equipo de trabajo entre los vecinos de la colonia y el 
prestador del servicio, se asesore a los interesados de la demarcación 
para la continuidad en los procedimientos de defensa de áreas de valor 
ambiental y espacios públicos ubicados dentro de la Colonia, para hacer 
frente al desarrollo incontrolable y a las contravenciones en materia de uso 
de suelo, zonificación, desarrollo de construcciones y cualquier otra 
vinculada con el medio ambiente, ordenamiento territorial y/o desarrollo 
urbano cometidas por desarrolladores. 

4 
Una reencarpetación 
total 

106/25 

El proyecto consiste en reencarpetar y en su caso bachear las calles de la 
unidad territorial Lomas Altas que necesiten ser intervenidas. El 
reencarpetado es un proceso de mantenimiento vial que consiste en la 
reparación de la capa de rodamiento de pavimentos asfálticos. Esta 
técnica se utiliza para corregir los daños y el desgaste que se producen 
con el tiempo debido al tráfico, las condiciones climáticas y otros factores. 
El bacheo consiste en reparar un área limitada de la capa de rodamiento 
en mal estado. Hasta donde alcance el presupuesto. 

 

26. Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de 

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevó a 

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizó la Jornada 

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025. 

 

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validación de 

Resultados emitida por la Dirección Distrital 13, los proyectos que se sometieron 

a Consulta en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la demarcación territorial 

Miguel Hidalgo, obtuvieron los resultados siguientes: 
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total 
con 

número 
Total con Letra 

1 Saneamiento y renovación del arbolado 6 Seis 

2 Mejoramiento vial de la Avenida Balderas 0 Cero 

3 Servicio de Asesoría y Defensa Jurídica. 47 Cuarenta y siete 

4 Por una reencarpetación total 9 Nueve 

Opiniones Nulas 0 Cero 

Total 62 Sesenta y dos 

 

27. Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado 

en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025, esta autoridad 

electoral, procedió a realizar el análisis de los proyectos participantes en la 

Consulta de conformidad con los parámetros establecidos por el Tribunal 

Electoral, a fin de emitir los dictámenes de viabilidad de los proyectos que fueron 

opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el 

revocado por el citado órgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados 

obtenidos en Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 

16-039, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, a fin de determinar el 

proyecto que cumpla con las disposiciones establecidas en la Ley de 

Participación, Convocatoria, Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del 

Presupuesto Participativo de las Alcaldías de la Ciudad de México, y los criterios 

señalados por el Tribunal Electoral, consistentes en: 

 

• El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 

mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 

reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 

y habitantes. 

• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 

y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
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• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 

territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas 

las personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 

los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan 

como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 

realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 

vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 

pavimentación, entre otras. 

 

28. Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el artículo 120, inciso d) de la 

Ley de Participación, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la 

ejecución del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los 

proyectos que son propuestos por la ciudadanía y que posteriormente, una vez 

validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los 

requisitos de viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el 

impacto de beneficio comunitario y público, lo cual se realiza a través de los 

órganos dictaminadores en cada una de las Alcaldías. 

 

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local, 

el presente caso, esta autoridad electoral deberá realizar dicha validación; por lo 

que se integró un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de 

Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participación Ciudadana 

y Capacitación, de Organización Electoral y Geoestadística, la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este 

Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinación 

de la Secretaría Ejecutiva. 

 

En ese sentido, el análisis y determinación del  órgano máximo de dirección para 

cumplir con la sentencia contó con el apoyo del citado Equipo de Trabajo toda 

vez que sus integrantes cuentan con especialización en diferentes materias y/o 



18 

áreas de conocimiento vinculadas a la temática realizó el análisis de validación 

de los proyectos que fueron sometidos a opinión en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados 

inválidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por 

la Ley de Participación, Convocatoria, la Guía Operativa y los parámetros 

establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que 

se cumplimenta, elaborando los Dictámenes de viabilidad correspondientes. 

  

29. Dictaminación. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyó técnicamente 

este Consejo General, una vez que realizó la evaluación sobre la viabilidad, 

estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental, 

financiera, jurídica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad de cada uno de los 

proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la 

Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, sin incluir el proyecto declarado 

inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho análisis los resultados 

de los dictámenes que son presentados a este máximo órgano de dirección para 

su análisis y eventual aprobación los dictámenes correspondientes, con la 

finalidad de determinar el proyecto que habrá que ejecutarse en la referida 

Unidad Territorial. 

 

Derivado de los dictámenes del Equipo de Trabajo, se concentró en una tabla el 

sentido de la evaluación y el número de opiniones recibidas de los proyectos 

sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad 

Territorial, como se muestra a continuación: 

 

RESULTADOS DE LA DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total 
con 

número 

Total 
con 

Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad 
no 

acreditada 

4 Por una reencarpetación total 9 Nueve No Viable Jurídica 

1 
Saneamiento y renovación del 
arbolado 

6 Seis No Viable Jurídica 
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RESULTADOS DE LA DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total 
con 

número 

Total 
con 

Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad 
no 

acreditada 

2 
Mejoramiento vial de la Avenida 
Balderas 

0 Cero No Viable Jurídica 

 

30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen presentados por el Equipo de 

Trabajo, este Consejo General realizó el análisis a los mismo en los que se evaluó 

la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta evaluación bajo los 

parámetros técnico, ambiental, financiero, jurídico, tomando en consideración la 

aportación a la colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute 

común y acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.  

 

Que conforme al análisis realizado, este Consejo General estima que ninguno de 

los proyectos cumple con lo indicado en la Ley de Participación, e instruido por 

el Tribunal Local, y por ende, no se tiene un proyecto para ejecutar en la Unidad 

Territorial Lomas Altas, en la demarcación territorial Miguel Hidalgo. Lo anterior, 

en razón de que los proyectos propuestos, corresponden con atribuciones 

exclusivas de la Alcaldía, por lo que se estarían realizando acciones sustantivas 

de esa dependencia, como son pavimentación, poda de árboles y mejoramiento 

vial, lo cual se le asigna de manera exclusiva a esos órganos en términos del 

artículo 32 de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad de México.   

 

31. Asambleas de Casos Especiales. Que en el marco de lo previsto en el 

considerando anterior, de conformidad con la Base DÉCIMA SEXTA de la 

Convocatoria, se determinó que una vez realizada la validación de los resultados, 

en caso de que se actualicen alguna de las siguientes causales: 

 

1. No se celebre la jornada consultiva en alguna UT;  

2. No se cuente con proyecto para ejecutar en alguna UT;  

3. Los proyectos sometidos a consulta en una UT no hayan recibido opinión 

alguna; o  

4. Exista empate en el primer lugar entre dos o más proyectos. 
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Se celebrarán Asambleas en las Unidades Territoriales que se encuentren en 

cualquier de los supuesto antes señalados arriba indicado de acuerdo con el 

calendario que se precisa en la misma Base de la Convocatoria. 

 

En el presente caso, se advierte que de la Dictaminación realizada por el Equipo 

de Trabajo, respecto a los tres proyectos que estaban sujetos a validación por 

esta autoridad, se consideró que ninguno cumple con la viabilidad jurídica, así 

como el impacto social y beneficio comunitario y público, ni con los criterios 

señalados por el Tribunal Electoral. 

 

En consecuencia, en el caso del Presupuesto Participativo 2025, para la Unidad 

Territorial Lomas Altas con clave 16-039, de la demarcación territorial Miguel 

Hidalgo, lo conducente es atender lo previsto en la Base DÉCIMA SEXTA de la 

Convocatoria, respecto a realizar las Asambleas Especiales, toda vez que se 

actualiza la causal número dos, correspondiente a que no se cuenta con proyecto 

a ejecutar en la citada Unidad Territorial. 

 

32. Con motivo de que, en la Unidad Territorial Lomas Altas, no se encuentra 

proyecto viable a ejecutar, por consecuencia, se deberán realizar Asambleas de 

Casos Especiales; en ese sentido, se instruya a la Dirección Distrital 13 del 

Instituto Electoral para que, en un plazo no mayor de tres días naturales, para 

que realice las siguientes acciones: 

 

a. Notificar a las personas proponentes de los proyectos que participaron en 

la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad Territorial Lomas 

Altas, con clave 16-039 en la demarcación territorial Miguel Hidalgo. 

b. Informar a las personas integrantes de COPACO de la Unidad Territorial 

Lomas Altas, que deberán convocar y celebrar una Asamblea para la 

Atención de Casos Especiales en la cual darán a conocer a las personas 

asistentes el contenido esencial de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, 
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así como la determinación asumida por el Consejo General en el presente 

Acuerdo y sus Anexos y que, en consecuencia, deberán proponer tres 

propuestas de proyectos que se presentarán al Órgano Dictaminador de la 

Alcaldía para su dictaminación, mismos que deben cumplir con las 

características que se señalan en la sentencia de mérito. 

c. Asesorar a las personas integrantes de la COPACO, respecto a las 

Asambleas de Casos Especiales. 

 

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad 

de México emite el siguiente: 

 

A c u e r d o :  

 

PRIMERO. Se aprueban los dictámenes de los proyectos que fueron promovidos por la 

ciudadanía para implementarse en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039, 

demarcación territorial Miguel Hidalgo, y que fueron materia de consulta, conforme a las 

consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 

Local de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025, 

mismos que forman parte integral de este instrumento. 

 

SEGUNDO. Se determina que en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039, 

demarcación territorial Miguel Hidalgo, no se cuenta con proyecto viable para el 

Presupuesto Participativo 2025, en términos de los dictámenes y lo razonado en los 

considerandos del presente Acuerdo y en cumplimiento a la sentencia del juicio electoral 

TECDMX-JEL-309/2025, por lo que se actualiza la causal prevista en la Base DÉCIMA 

SEXTA de la Convocatoria y, en consecuencia, se deberán realizar las acciones 

necesarias para la celebración de las Asambleas de Casos Especiales, lo cual deberá 

llevarse a cabo a más tardar el 12  de octubre del presente año. 

 

TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entrarán en vigor al momento de su 

aprobación. 
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CUARTO. Se instruye a la Dirección Distrital 13 realice las acciones previstas en el 

Considerado 32 del presente Acuerdo. 

 

QUINTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Distrital 13, se notifique la presente determinación a las personas proponentes de los 

proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad 

Territorial Lomas Altas, con clave 16-039 en la demarcación territorial Miguel Hidalgo, así 

como a las personas integrantes de la Comisión de Participación Comunitaria y en su 

caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecución y Vigilancia, en dicha 

Unidad Territorial. 

 

SEXTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral 

de la Ciudad de México la presente determinación, atento al plazo previsto en la sentencia 

del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025. 

 

SÉPTIMO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que, en coordinación con la 

Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, notifique el presente 

Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldía Miguel Hidalgo y a la Secretaría de Administración y 

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

OCTAVO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación 

para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participación 

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinación. 

 

NOVENO. Remítase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de México para su publicación. 

 

DÉCIMO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los 

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrónicos y para mayor difusión en 

los estrados físicos de la Dirección Distrital 13 de este Instituto Electoral. 
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DÉCIMO PRIMERO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Página de 

Internet www.iecm.mx; realícense las adecuaciones procedentes en virtud de la 

determinación asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la 

citada página electrónica y difúndase el mismo en la Plataforma Digital de Participación 

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa. 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Por una reencarpetación total. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: El proyecto consiste en re-encarpetar y en su caso bachear 
las calles de la unidad territorial lomas altas que necesiten ser intervenidas. El re-encarpetado es un 
proceso de mantenimiento vial que consiste en la reparación de la capa de rodamiento de pavimentos 
asfálticos. esta técnica se utiliza para corregir los daños y el desgaste que se producen con el tiempo debido 
al tráfico, las condiciones climáticas y otros factores. 
 
El bacheo consiste en reparar un área limitada de la capa de rodamiento en mal estado. hasta donde 
alcance el presupuesto. 
 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 9 opiniones. 
 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
técnicamente siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de calidad, 
solicitadas por la Alcaldía. 

 

3.2 Ambiental SI (   X    ) NO  (     ) 
 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental. 
 

 

3.3 Financiera SI (   X    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  
El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que, en el presupuesto participativo, 
en su porcentaje correspondiente, es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto 
de beneficio comunitario y público. En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros 
por el presupuesto participativo deberá defender de la asignación de recursos adicionales. 
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3.4 Jurídica Si (   ) No ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad re-encarpetar y en su caso bachear las 
calles de la unidad territorial lomas altas que necesiten ser intervenidas. 
 
Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional indicado en la Consideración CUARTA, Apartado Principio de beneficio 
comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto 
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la 
unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de 
la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la 
unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes 
de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los recursos 
públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa 
de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la 
Constitución de la Ciudad de México.” 
 

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  

 
 “Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a continuación: 
•EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura 
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el 
impacto social y beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando 
un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las 
Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las vialidades; limpia 
y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, en otras. 

 
Énfasis propio 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
 
  

 
En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México establece que la prestación del servicio de pavimentación es una atribución exclusiva de las 
Alcaldías en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos. 
 
En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentación es un 
servicio que presta y está a cargo de la Alcaldía y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto 
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México.  
 
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar el proyecto. 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 

-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Saneamiento y Renovación del arbolado. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: Se pretende hacer un saneamiento y poda de árboles en mal 
estado dentro de toda la unidad territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de Chapultepec) de forma segura y 
eficiente.  
 
La poda y saneamiento de árboles debe ser realizada por profesionales capacitados que conozcan las 
técnicas adecuadas para cada especie de árbol.  hasta donde alcance el presupuesto. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 6 opiniones. 
 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable siempre 
que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de calidad, solicitadas por la 
alcaldía. 

 

3.2 Ambiental SI (   X    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental. 
 

 

3.3 Financiera SI (   X    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  
 

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que, en el presupuesto participativo, 
en su porcentaje correspondiente, es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto 
de beneficio comunitario y público. En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros 
por el presupuesto participativo deberá defender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si (   ) No ( X ) 
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De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad hacer un saneamiento y poda de árboles 
en mal estado dentro de toda la unidad territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de Chapultepec) de forma 
segura y eficiente. 
 
Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional indicado en la Consideración CUARTA, Apartado Principio de beneficio 
comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto 
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute 
generalizado para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar 
un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos 
que incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el 
artículo 126 establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, 
dentro de los cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y 
comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos 
del presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector 
restringido de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello 
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la 
Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a 
la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre 
para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma 
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la 
ejecución de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es 
jurídicamente admisible que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se 
restrinja a un grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues 
ello contradice el carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la 
Ciudad de México.” 

 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

 “Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 
Participación, la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del 
Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a 
continuación: 
•EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, 
Ia convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del 
tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 
 
 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, 
garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar 
las obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son 
alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, en otras.” 

 
En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México establece que la prestación del servicio de poda de árboles es una atribución exclusiva de 
las Alcaldías en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos. 
 
Así mismo, el segundo párrafo del artículo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, señala que, 
las alcaldías, en coordinación con la Secretaría del Medio Ambiente, tendrán a su cargo la 
conservación, mantenimiento, protección, restitución y desarrollo de los árboles que se encuentran 
dentro de su territorio. 
 
En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y las leyes citadas, el saneamiento y la 
poda de árboles son servicios que presta y está a cargo de la Alcaldía y no puede ser servicios que se 
suplan con el presupuesto participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley 
de Participación, la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto 
Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México. 
 
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar el proyecto. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025  

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: MIGUEL HIDALGO 1.2 Dirección Distrital: 13 

1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Mejoramiento vial de la Avenida Balderas. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto:  
 
Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al proporcionar una superficie de rodamiento duradero 
y seguro para el tránsito vehicular y peatonal. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la 
demarcación territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 0 opiniones. 
 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI (  X   ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable siempre 
que se cumpla con la normatividad aplicable, así como con las normas de calidad, solicitadas por la 
Alcaldía. 

 

3.2 Ambiental SI (   X    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que no se tiene 
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el 
proyecto en cuestión no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental. 

 

3.3 Financiera SI (   X    ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que el proyecto tiene 
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que en el presupuesto participativo, en su porcentaje 
correspondiente, es soporte suficiente para su ejecución total y represente un impacto de beneficio 
comunitario y público. En ningún caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros por el 
presupuesto participativo deberá defender de la asignación de recursos adicionales. 

 

3.4 Jurídica Si (   ) No ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad la de proporcionar una superficie de 
rodamiento duradero y seguro para el tránsito vehicular y peatonal. 
 

Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis 
realizado por el órgano jurisdiccional indicado en la Consideración CUARTA, Apartado Principio 
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de beneficio comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos 
de presupuesto participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que señala: 
 
“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado 
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no 
restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que 
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 
establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los 
cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector 
restringido de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello 
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de 
Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la 
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para 
todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de 
obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible 
que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado 
o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter 
comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
 

 “Para tales efectos, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 
Participación, la Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del 
Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, como se indica a 
continuación: 
•EI presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, Ia 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a Ia reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así 
como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando 
un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios 
públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar 
las obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son 
alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, en otras.” 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México. 
 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
 
 

En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México establece que la prestación del servicio de pavimentación es una atribución exclusiva de las 
Alcaldías en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos. 
 
En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentación es un 
servicio que presta y está a cargo de la Alcaldía y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto 
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México.  
 
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar el proyecto. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Verónica Muñoz Durán 
Titular de Órgano Desconcentrado 13 

  

  
  

 
 
 



Mesa SEI: Vía Remota

Total

Opiniones

Total 

Opiniones

Opiniones Nulas 0 0 0 0

MIGUEL HIDALGO 13 16-039 LOMAS ALTAS 3 SERVICIO DE ASESORÍA Y DEFENSA JURÍDICA

EL PROYECTO TIENE POR OBJETO LA CONTRATACIÓN DE UN 

DESPACHO DE ABOGADOS CON CONOCIMIENTO TÉCNICO 

ACREDITABLE Y SUFICIENTE, ASÍ COMO EXPERIENCIA PROBADA, EN 

LAS MATERIAS ADMINISTRATIVAS, DESARROLLO URBANO, MEDIO 

AMBIENTE, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA; PARA QUE ÉSTE, COMO PRESTADOR DEL SERVICIO, 

ASESORE A LOS HABITANTES DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

CONDUCENTE EN LAS ASIGNATURAS JURÍDICAS DE INTERÉS. DE TAL 

FORMA QUE, A TRAVÉS DE UN EQUIPO DE TRABAJO ENTRE LOS 

VECINOS DE LA COLONIA Y EL PRESTADOR DEL SERVICIO, SE 

ASESORE A LOS INTERESADOS DE LA DEMARCACIÓN PARA LA 

CONTINUIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS DE DEFENSA DE ÁREAS DE 

VALOR AMBIENTAL Y ESPACIOS PÚBLICOS UBICADOS DENTRO DE 

LA COLONIA, PARA HACER FRENTE AL DESARROLLO 

INCONTROLABLE Y A LAS CONTRAVENCIONES EN MATERIA DE USO 

DE SUELO, ZONIFICACIÓN, DESARROLLO DE CONSTRUCCIONES Y 

CUALQUIER OTRA VINCULADA CON EL MEDIO AMBIENTE, 

ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y/O DESARROLLO URBANO 

COMETIDAS POR DESARROLLADORES...(SE AGREGA EN ANEXO)

44 3 47

MIGUEL HIDALGO 13 16-039 LOMAS ALTAS 4 POR UNA REENCARPETACIÓN TOTAL.

EL PROYECTO CONSISTE EN REENCARPETAR Y EN SU CASO BACHEAR 

LAS CALLES DE LA UNIDAD TERRITORIAL LOMAS ALTAS QUE  

NECESITEN SER INTERVENIDAS.

EL REENCARPETADO ES UN PROCESO DE MANTENIMIENTO VIAL QUE 

CONSISTE EN LA REPARACIÓN DE LA CAPA DE RODAMIENTO DE 

PAVIMENTOS ASFÁLTICOS. ESTA TÉCNICA SE UTILIZA PARA CORREGIR 

LOS DAÑOS Y EL DESGASTE QUE SE PRODUCEN CON EL TIEMPO 

DEBIDO AL TRÁFICO, LAS CONDICIONES CLIMÁTICAS Y OTROS 

FACTORES.

EL BACHEO CONSISTE EN REPARAR UNA ÁREA LIMITADA DE LA CAPA 

DE RODAMIENTO EN MAL ESTADO.

HASTO DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

OBRAS 9 0 9

MIGUEL HIDALGO 13 16-039 LOMAS ALTAS 1 SANEAMIENTO Y RENOVACIÓN DEL ARBOLADO.

SE PRETENDE HACER UN SANEAMIENTO Y PODA DE ÁRBOLES EN MAL 

ESTADO DENTRO DE TODA LA UNIDAD TERRITORIAL LOMAS DE 

BARRILACO(LOMAS DE CHAPULTEPEC) DE FORMA SEGURA Y 

EFICIENTE. 

LA PODA  Y SANEAMIENTO DE ÁRBOLES DEBE SER REALIZADA POR 

PROFESIONALES CAPACITADOS QUE CONOZCAN LAS TÉCNICAS 

ADECUADAS PARA CADA ESPECIE DE ÁRBOL. 

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

SERVICIOS 5 1 6

MIGUEL HIDALGO 13 16-039 LOMAS ALTAS 2 MEJORAMIENTO VIAL DE LA AVENIDA BALDERAS

MEJORAR LA MOVILIDAD Y CALIDAD DE VIDA DE LOS USUARIOS AL 

PROPORCIONAR UNA SUPERFICIE DE RODAMIENTO DURADERO Y 

SEGURO PARA EL TRÁNSITO VEHICULAR Y PEATONAL

EQUIPAMIENTO E INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS 0 0 0

Clave del Proyecto 

Específico y 

Opiniones Nulas

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ORGANIZACIÓN ELECTORAL Y GEOESTADÍSTICA

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcación Territorial Distrito Clave de la UT Nombre de la Unidad Territorial Nombre del Proyecto Específico Descripción del Proyecto Rubro General o Destino

Total de 

Opiniones

Válidas

Opinión Total 

Emitida













jorge.lamas
Línea
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