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Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México, por el que se aprueba la dictaminación de los proyectos opinados en la 
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el 
que deberá ejecutarse en la Unidad Territorial Roma III con clave 15-070, 
demarcación territorial Cuauhtémoc, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 
Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 
y sus acumulados.1 
 

G l o s a r i o : 

 

Término Definición 

Código Electoral 
Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de 
la Ciudad de México. 

Comisión de 
Participación 

Comisión Permanente de Participación Ciudadana y 
Capacitación. 

Consejo General 
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de México. 

Convocatoria 

Convocatoria dirigida a las personas habitantes 
mayores de 6 años, vecinas y ciudadanas, a las 
organizaciones de la sociedad civil y a quienes integran 
las Comisiones de Participación Comunitaria de la 
Ciudad de México, a participar en la Consulta de 
Presupuesto Participativo 2025. 

COPACO Comisión de Participación Comunitaria. 

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México. 

Ley de Participación 
Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de 
México. 

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. 

Plataforma Digital 
Plataforma Digital de Participación Ciudadana del 
Instituto Electoral de la Ciudad de México 

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

 
1 Los expedientes acumulados se conforman por los siguientes: TECDMX-JEL-331/2025,  
TECDMX-JEL-332/2025, y TECDMX-JEL-333/2025. 
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A n t e c e d e n t e s :  

 

I. El 5 de febrero de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

expide la Constitución Local. 

 

II. El 7 de junio de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se 

abrogó el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 

Federal y se expidió el Código Electoral, en el cual se establece el cambio de 

denominación del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la 

Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo año se publicó en la 

Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas 

modificaciones.  

 

III. El 12 de agosto de 2019 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

abrogó la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal y se expidió la Ley 

de Participación. 

 

IV. El 17 de diciembre de 2024 se publicó en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que 

se reforma el artículo 96 y 120 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México”, cuyo artículo Segundo Transitorio, dispuso que la Consulta 

Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaría el tercer domingo 

de agosto de la presente anualidad. 

 

V. El 15 de enero de 20252 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo 

General aprobó la Convocatoria. 

 

 
2 A partir de aquí, las fechas que se mencionan corresponden al año 2025, salvo excepciones señaladas 
en el presente documento. 
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VI. Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE 

TERCERA de la Convocatoria, se llevó a cabo el registro de proyectos en las 

modalidades digital y presencial. 

 

VII. El 14 de febrero la Comisión de Participación mediante Acuerdo 

CPCyC/012/2025, modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a 

las fechas para la dictaminación de proyectos. 

 

VIII. En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Órganos 

Dictaminadores de las 16 Alcaldías de la Ciudad de México llevaron a cabo la 

dictaminación de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de 

conformidad con lo señalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la 

Convocatoria. 

 

IX. El 20 de junio la Comisión de Participación, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025, 

modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la 

publicación de las dictaminaciones así como el plazo para ingresar los escritos 

de aclaración o medios de impugnación. 

 

X. El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6 

de la Convocatoria, la Dirección Distrital 12 llevó a cabo la publicación de los 

dictámenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados 

de las direcciones distritales. 

 

XI. Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA 

modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de 

proyectos cuyo dictamen se señaló como No Viable, podían optar entre presentar 

escrito de aclaración ante el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, o presentar 

medio de impugnación ante el Tribunal Local. 
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XII. Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8, 

BASE NOVENA de la Convocatoria, los Órganos Dictaminadores de las 16 

Alcaldías, en atención a los escritos de aclaración que les fueron presentados, 

realizaron la re-dictaminación de los proyectos. 

 

XIII. El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones 

Distritales los re-dictámenes de los proyectos. 

 

XIV. El 10 de julio se publicó en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas 

de las Direcciones Distritales, la asignación de número de identificación con el 

que cada proyecto participará en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. 

 

XV. Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo señalado en la BASE DÉCIMA 

SEGUNDA de la Convocatoria, se llevó a cabo el desarrollo de la Jornada 

Anticipada. 

 

XVI. El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DÉCIMA CUARTA de la 

Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México, 

comprendidas en el Marco Geográfico de Participación Ciudadana vigente, se 

llevó a cabo la Jornada Consultiva. 

 

XVII. El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron 

las Constancias de Validación de Proyectos Ganadores. 

   

XVIII. El 24 de agosto, diversas personas ciudadanas de la Unidad Territorial Roma 

Norte III con clave 15-070, en la demarcación Cuauhtémoc, presentaron sendos 

medios de impugnación ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados 

emitidos por la Dirección Distrital 12 y solicitar la nulidad de la Consulta de 

Presupuesto Participativo en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el 

expediente TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, toda vez que entre otras 
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cosas el proyecto ganador resultaba inviable al no generar un beneficio 

comunitario. 

 

XIX. El 11 de septiembre el Tribunal Local emitió sentencia en el juicio electoral  

TECDMX-JEL-330/2025, en la que resolvió3 revocar la constancia de validación 

emitida en favor del proyecto de Presupuesto Participativo denominado 

"Viviendas con bienestar", de la Consulta sobre Presupuesto Participativo para el 

ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Roma Norte III, con clave 15-070, en 

la demarcación territorial Cuauhtémoc, derivado de su inviabilidad, y se ordenó a 

este Consejo General para que, en el plazo de 10 días hábiles, siguientes a la 

notificación de la sentencia, determinara la viabilidad de los proyectos que fueron 

sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados de la votación; y en 

consecuencia determinara el proyecto que debía ejecutarse en la Unidad 

Territorial; además de que se vinculó a esta autoridad electoral para que en 

subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue como 

parámetro general el relativo a que los proyectos beneficien a la colectividad de 

la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso libre para todas 

las personas habitantes de dicha comunidad. 

 

XX. El 12 de septiembre, mediante Oficio No. SGoa 7688/2025, el Tribunal Local 

notificó la sentencia TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados al Instituto Electoral. 

 

C o n s i d e r a n d o s :  

 

A. Marco jurídico para la implementación de la Consulta del Presupuesto 

Participativo 2025 

 

1. Que de conformidad con los artículos 41, párrafos primero y tercero, Base V, 

Apartado C, párrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitución Federal; 3, 

 
3Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizarán en el apartado de 
Considerandos.  
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numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y 

r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la 

Constitución Local; 30, 31, 32 y 36, párrafos primero, tercero y sexto inciso p), 

del Código Electoral, el Instituto Electoral es un organismo autónomo de carácter 

especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad jurídica, 

patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de 

sus funciones, la organización, desarrollo, y garantizar la realización de los 

procesos electivos de los órganos de representación ciudadana, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación. 

 

Acorde con ello, en el artículo 46, apartado A, inciso e) de la Constitución Local, 

se considera como órgano autónomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le 

reconoce el carácter de organismo especializado, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para 

decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organización 

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. 

 

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un órgano autónomo y, por 

ende, tener asignadas las referidas funciones estatales específicas, es un 

organismo especializado en materia electoral y de participación ciudadana.  

 

Tal conclusión se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro: 

"ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS. SUS 

CARACTERÍSTICAS"4. 

 

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus 

funciones y atribuciones y garantiza la organización y realización de los procesos 

 
4 Época: Novena Época; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional; 
Tesis: P. /J. 12/2008; Página: 1871. 
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electivos de los órganos de representación, procesos electorales, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme al marco convencional y legal que rige la materia En su organización 

se aplicarán además los principios de austeridad y eficiencia organizacional. 

 

2. Que el artículo 1, numeral 2 de la Constitución Local, señala que la soberanía 

reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de 

sus poderes públicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de 

preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo 

integral y progresivo de la sociedad. 

 

3. Que los artículos 50, numeral 1, de la Constitución Local en relación con los 

artículos 30 y 36, párrafos primero, sexto inciso p) y décimo  incisos b) y ñ) del 

Código Electoral, señalan que la organización, desarrollo y vigilancia de los 

procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial  así como 

de los procesos de participación ciudadana, mediante los cuales se ejerce la 

ciudadanía, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual 

tendrá a su cargo el diseño e implementación de las estrategias, programas, 

materiales y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía; promoverá y velará por el cumplimiento de otros 

mecanismos de participación ciudadana, conforme a la Ley de Participación. 

 

4. Que de acuerdo con lo previsto por los artículos 50, numeral 2 de la Constitución 

Local, 37, fracciones I y III y 41, párrafos primero, segundo y tercero del Código 

Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside 

y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son 

integrantes de dicho colegiado, sólo con derecho a voz, la persona titular de la 

Secretaría Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representación por 

cada Partido Político con registro nacional o local y una diputada o diputado de 

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México. 
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Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos órganos, entre los que se 

encuentran además del Consejo General como órgano superior de dirección, la 

Secretaría Ejecutiva y Direcciones Distritales. 

 

5. Que conforme con los artículos 50, numeral 3 de la Constitución Local; 2, párrafo 

tercero y 34 fracciones I y II del Código Electoral, el Instituto Electoral, para el 

debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuación en los principios de 

certeza, legalidad, independencia, inclusión, imparcialidad, máxima publicidad, 

transparencia, rendición de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo 

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; 

velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones 

electorales. 

 

6. Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 1, párrafo primero del Código 

Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden público y de 

observancia general para la ciudadanía que habita en la Ciudad de México y para 

las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del país y que 

ejerzan sus derechos político-electorales, de conformidad con lo previsto en las 

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demás disposiciones aplicables. 

 

7. Que atento a lo previsto en el artículo 2, párrafos primero y segundo del Código 

Electoral, el Instituto Electoral está facultado para aplicar e interpretar, en su 

ámbito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo 

a los criterios gramatical, sistemático y funcional, y a los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución Federal, las leyes generales de la materia, la 

Constitución Local y en los tratados internacionales de las que el Estado 

Mexicano sea parte, de conformidad con el artículo 1 de la Constitución Federal, 

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia y a los 

principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 14 de la misma Constitución. 
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8. Que de conformidad con el contenido del artículo 8, fracciones IV, VI y VII del 

Código Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros 

fines, impulsar la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones 

públicas, fomentar una ciudadanía informada, crítica y participativa, dotada de 

valores democráticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas 

gobernantes y las gobernadas en la solución de los problemas de la Ciudad. 

 

9. Que de acuerdo con el artículo 47 del Código Electoral, el Consejo General 

funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebración 

de sesiones públicas de carácter ordinario o extraordinario, urgente o solemne 

convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se 

asumen por mayoría de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran 

votación por mayoría calificada. Aquéllas revestirán la forma de Acuerdo o 

Resolución según sea el caso. 

 

10. Que acorde con lo señalado en el artículo 50, fracción II, inciso d) del Código 

Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con 

base en la propuesta que le presenten los órganos competentes del Instituto 

Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organización y 

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participación ciudadana. 

 

11. Que en términos del artículo 52 del Código Electoral, el Consejo General cuenta 

con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempeño de sus 

atribuciones y supervisión del adecuado desarrollo de las actividades de los 

órganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral. 

 

12. Que de conformidad con el artículo 56 del Código Electoral, en los asuntos 

derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las 

Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de 

resolución, según sea procedente. 
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13. Que de acuerdo con el artículo 59, fracción II del Código Electoral, el Consejo 

General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la 

Comisión de Participación. 

 

14. Que el Código Electoral, en su artículo 61, fracciones I, XI y XIV indica que la 

Comisión de Participación tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos 

relativos a la organización de los mecanismos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación; aprobar el proyecto de convocatoria, que 

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos, 

elaborados por la Dirección de Participación; y las demás que, sin estar 

encomendadas a otra Comisión, se desprendan de la Ley de Participación. 

 

15. Que conforme al artículo 84 del Código Electoral, la Secretaría Ejecutiva tiene a 

su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los 

programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las 

Direcciones Distritales, según corresponda. 

 

16. Que en términos del artículo 86, fracciones I, XI, y XX del Código Electoral, son 

atribuciones de la persona Titular de la Secretaría Ejecutiva, entre otras, las de 

representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste 

para actos de dominio, de administración y para ser representado ante cualquier 

autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus 

atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al 

Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerirá 

autorización del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia 

del Consejo, a las Consejerías Electorales, a las Comisiones y Comités en el 

ejercicio de sus atribuciones y las demás que le sean conferidas por el Código. 

 

17. Que conforme al artículo 89 del Código Electoral, las Direcciones Ejecutivas del 

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Código Electoral, el 

Reglamento Interior del Instituto Electoral y demás normatividad aplicable y 
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tienen a su cargo la ejecución en forma directa y en los términos aprobados por 

el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas 

institucionales, en su ámbito de competencia y especialización. 

 

18. Que de conformidad con los artículos 91 primer párrafo, 93 y 97, fracción XVIII 

del Código Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas serán 

supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando 

exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contará, entre otras, 

con la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación. 

 

19. Que el Código Electoral, en su artículo 357, párrafo tercero, precisa que durante 

los procesos electorales y de participación ciudadana todos los días y horas son 

hábiles, y los plazos se contarán por días completos, y cuando se señalen por 

horas se contarán de momento a momento. 

 

20. Que conforme a los artículos 362, párrafos segundo y sexto, 363, párrafo cuarto 

y 367, párrafo segundo del Código Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo 

la organización, desarrollo, coordinación, cómputo y declaración de resultados de 

los procedimientos electivos y de los mecanismos de participación ciudadana. La 

Ley de Participación establecerá las reglas para la preparación, recepción y 

cómputo de la votación, de los mecanismos de participación ciudadana; a falta 

de éstas, se aplicarán las normas que el Consejo General determine. Para la 

realización e implementación de los procedimientos y mecanismos de 

participación ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto 

Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de 

Participación, el Instituto Electoral desarrollará los trabajos de organización, 

desarrollo de la jornada y cómputo respectivo, declarando los efectos de dichos 

ejercicios, de conformidad con lo señalado en el Código Electoral y la Ley de la 

materia. 
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21. Que el artículo 116 de la Ley de Participación, establece que el Presupuesto 

Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a 

decidir sobre la aplicación del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para 

que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y 

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora 

para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto 

Participativo corresponderán al cuatro por ciento del presupuesto anual de las 

demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos serán independientes 

de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldías contemplen para acciones de 

gobierno o programas específicos de cualquier tipo que impliquen la participación 

de la ciudadanía en su administración, supervisión o ejercicio. 

 

22. Que en el artículo 117 párrafos primero y segundo de la Ley de Participación se 

establece que el Presupuesto Participativo deberá estar orientado esencialmente 

al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción 

comunitaria, que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad 

de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del 

presupuesto serán los de la profundización democrática a través de la 

redistribución de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto público, la 

prevención del delito y la inclusión de grupos de atención prioritaria. Las 

erogaciones invariablemente se realizarán para la mejora de la comunidad y de 

ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías como 

actividad sustantiva deban realizar. 

 

23. Que de conformidad con los artículos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los 

procesos electorales todos los días y horas son hábiles, los términos se 

computarán de momento a momento y si están señalados por días, éstos se 

considerarán de veinticuatro horas. Asimismo, tratándose de los procesos de 

participación ciudadana, estos términos se aplicarán para aquellos previstos en 

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se señala 



13 

que, por días hábiles deberá entenderse todos los días a excepción de los 

sábados, domingos y los inhábiles que determinen las leyes. 

 

La ley en cita establece que todos los medios de impugnación deberán 

interponerse dentro del plazo de cuatro días, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado, o 

se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma 

correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona 

impugnante podrá controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la 

misma. 

 

B. Análisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025 y sus 

acumulados. 

 

24. Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determinó, entre otras 

cuestiones, revocar la constancia de validación emitida en favor del proyecto de 

Presupuesto Participativo denominado "Viviendas con bienestar", de la Consulta 

de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Roma Norte III con 

clave 15-070, en la demarcación territorial Cuauhtémoc, derivado de su 

inviabilidad; y ordenó a este Consejo General que, en el plazo de 10 días hábiles 

siguientes a la notificación de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse 

en la Unidad Territorial señalada, a partir del análisis y emisión de la constancia 

respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta, 

ello conforme al orden de los resultados de la votación, en términos de los 

siguientes efectos: 

 

“…CUARTA. Efectos.  
 
Tomando en cuenta que este Tribunal declaró la inviabilidad del proyecto que 
resultó ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el 
plazo de diez (10) días hábiles, siguientes a la notificación de la presente 
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a 
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la 
votación. 
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1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 
Participación Ciudadana, la Convocatoria y la Guía Operativa para el ejercicio 
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad 
de México, como se indica a continuación: 

 
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 
mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 
comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 
y habitantes. 

• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 
y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 
territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las 
personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 
los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como 
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, entre otras. 

 
2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los 

proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden 
de los resultados de la votación obtenida en cada uno de ellos y, en 
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad 
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable 
determine lo que en Derecho corresponda. 
 
Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participación Ciudadana y la 
Convocatoria prevén mecanismos para la atención y resolución de casos 
especiales. 
 

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos 
ordenados, deberá hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la 
documentación que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello 
ocurra…” 

 

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en 

la referida ejecutoria, a continuación se precisarán los proyectos registrados en 

la Unidad Territorial Roma Norte III con clave 15-070, de la demarcación territorial 

Cuauhtémoc, para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, así como los 

resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales para 

realizar la dictaminación de viabilidad y la determinación de esta autoridad 

electoral para la ejecución del proyecto. 
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25. Antecedentes. En la Unidad Territorial Roma Norte III con clave 15-070, se 

registraron 15 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en 

la Consulta, de los cuales, el Órgano Dictaminador de la Alcaldía Cuauhtémoc 

dictaminó viables para ser sometidos a opinión 10 proyectos, los cuales se 

describen en el siguiente cuadro: 

 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
ROMA NORTE III 15-070 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1 

Orejas anti-franeleros 
calle Chihuahua de 
Cuauhtémoc a 
Monterrey 

380/25 

Proponemos la construcción de intersecciones seguras en la calle 
chihuahua de av. Cuauhtémoc a av. Monterrey, con extensión de 
banquetas (orejas), cruces seguros con accesibilidad universal de 
conformidad con el manual de normas técnicas de accesibilidad para 
mejorar la seguridad al reducir la distancia de exposición al arroyo 
vehicular incluyen jardineras, las rampas con accesibilidad universal 
estarán protegidas con bolardos, así como huella táctil estriada en 
pavimento de conformidad con el manual de dispositivos para el control 
del tránsito, balizado de los cruces con pintura termoplástica, instalando 
nomenclatura nueva que se colocarán en las orejas, se anexa ficha técnica 
de bolardos, huella pododáctil, vegetación para las jardineras y 
nomenclatura. Esto ayudará a que las esquinas no invadan franeleros y 
valets parking, proyecto dirigido principalmente para adultos mayores, 
personas con discapacidad, para evitar accidentes viales, en esta calle 
existen hospitales y escuelas. 

2 

Mejorando nuestras 
viviendas en la 
colonia Roma Norte III 
(Fase3) 

202/25 

La importancia de este proyecto es que el gobierno apoye a los vecinos 
en arreglas los edificios de la colonia, es muy importante el mantenimiento 
de los edificios de nuestra colonia. Arreglo de fachadas, aplanado donde 
se necesite y pintura Comex Total. Aplicación de pintura de fachadas. 
Pintura de herrería de ventanas y puertas y arreglo de azoteas. Entortado 
donde sea necesario en la azotea e impermeabilizante en azoteas. Pintura 
en áreas comunes. 

3 

Por un recuerdo 
digno, rehabilitación 
del Parque Memorial 
19-85 de Tonalá y 
Querétaro 

218/25 

Recuperación y restauración de adoquín dañado. Colocación de contra 
barda para protección. Colocar luminarias y juegos infantiles (un módulo 
que se adapte al espacio existente en el parque). Recuperación de áreas 
verdes, Instalación de horario y reglamento, instalación de cerca de 
protección para que los perros no afecten las áreas verdes y áreas 
comunes. Instalación de bancas. Sistema de captación de agua pluvial 
para riego. 

4 
VIVIENDAS CON 
BIENESTAR 

466/25 

Este proyecto tiene como objetivo brindar apoyo directo a los vecinos de 
la ut 15-070 Roma Norte III, para mejorar las condiciones de habitabilidad 
en sus predios. A través de este se busca contribuir al bienestar de los 
vecinos mediante mejoras como pintura de fachada y/o interior de los 
predios, impermeabilización o adecuaciones que promuevan la calidad de 
vida al interior y exterior de las viviendas. Este proyecto responde a la gran 
necesidad de cuidado, mantenimiento y conservación de las viviendas de 
la colonia roma norte, reconociendo su valor histórico, social, cultural y 
urbano. Así mismo, este esfuerzo colectivo reconoce y respalda la 
presencia de la comunidad otomí asentada en la colonia roma, 
promoviendo acciones de mejoramiento que respondan a sus 
necesidades específicas de vivienda. Se busca contribuir a su arraigo, 
dignificar sus espacios habitacionales y fomentar condiciones de vida 
saludables de todos los vecinos de la colonia roma. 

5 
Mejoramiento del 
parque Luis Cabrera y 

215/25 
Mejora del parque Luis Cabrera instalando un área infantil en el mismo. 
Reparación de las cornisas, pintar el inmueble e impermeabilizar áreas 



16 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
ROMA NORTE III 15-070 

No. 
NOMBRE DEL 

PROYECTO 
FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

mantenimiento de 
áreas comunes en la 
Unidad Habitacional 

comunes, en el predio de Chihuahua 82. Rehabitar las banquetas de las 
calles de Chihuahua esquina Córdoba entre Mérida y Córdoba. 

6 
Mejorando nuestra 
unidad Mérida 

220/25 

Realizar arreglo de grieta con un material flexible de algún aditivo de 
Fester. Rellenar la grieta y posteriormente meter un aplanado de mortero 
de cemento y arena 1:5 para tapar el tabique. Posteriormente hacer un 
corte con disco de diamante en fachada para marcar la fisura pero recta 
provocando la junta Constructiva. Aplanados arquitectónicos, dinteles, 
balcones, balaustrados, cornisas, tableros y demás elementos con una 
pasta marca Mezcla Brava. Aplicar una base de la misma pasta cerrando 
todos los hoyos y fisuras existentes. Posteriormente colocar capa de 
acabado con una llana dejando pulido y acabado fino. Pintura en herrería, 
puertas y ventanas de balcones con Esmalte 100 de Comex Color Blanco. 

7 
Renovando mi 

entorno 
032/25 

Este proyecto se aplicará en las Unidades Habitacionales ubicadas en 
calle Jalapa 124 y calle Guanajuato 125. Compra y aplicación de 
materiales para repellado de paredes en el área común y fachada. Compra 
y aplicación de pintura vinílica de alta durabilidad para exteriores e 
interiores, su aplicación será en las áreas comunes del edificio. Este 
proyecto beneficiará a más de 50 familias. Hasta donde alcance el 
presupuesto. 

8 
Mejorando mi casa en 
la Roma 

033/25 

Compra y aplicación de impermeabilizante de membrana de alta calidad 
para las azoteas de los edificios, ubicados en las direcciones de Calle 
Jalapa número 124 y calle Guanajuato 125. Hasta donde alcance el 
presupuesto. 

9 
Calle Chiapas sin 
baches. 

180/25 
Rencarpetado y bacheo en Calle Chiapas, en su tramo de Av. Insurgentes 
hasta Av. Cuauhtémoc. 

10 
Jardineras completas, 
una opción para todes 
incluidas las abejas 

216/25 

Se pretende crear jardineras que tengan flora resiliente a los cambios de 
estación y que sirvan de estancia, alimento y agua para la fauna apícola y 
a su vez que tengan asidero para mascotas y bicicletas y sirvan también 
de banca para reposo de usuarios de las vías. Podrán ser adoptadas para 
su mantenimiento, quien así lo desee, y contarán por lo tanto con espacio 
para hacer mención del adoptante. 

 

26. Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de 

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevó a 

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizó la Jornada 

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025. 

 

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validación de 

Resultados, emitida por la Dirección Distrital 12, los proyectos que se sometieron 

a Consulta en la Unidad Territorial Roma Norte III, en la demarcación territorial 

Cuauhtémoc, obtuvieron los resultados siguientes: 
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total con 
número 

Total con Letra 

1 
Orejas anti-franeleros calle Chihuahua de 
Cuauhtémoc a Monterrey 

32 Treinta y dos 

2 
Mejorando nuestras viviendas en la colonia 
Roma Norte III (Fase 3) 

63 Sesenta y tres 

3 
Por un recuerdo digno, rehabilitación del parque 
memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro 

44 Cuarenta y cuatro 

4 Viviendas con bienestar 82 Ochenta y dos 

5 
Mejoramiento del parque Luis Cabrera y 
mantenimiento de áreas comunes en la Unidad 
Habitacional 

3 Tres 

6 Mejorando nuestra Unidad Mérida 40 Cuarenta 

7 Renovando mi entorno 0 Cero 

8 Mejorando mi casa en la Roma 3 Tres 

9 Calle Chiapas sin baches 15 Quince 

10 
Jardineras completas, una opción para todes 
incluidas las abejas 

5 Cinco 

Opiniones Nulas 7 Siete 

Total 
294 Doscientos noventa y 

cuatro 

 

27. Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado 

en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025, esta autoridad 

electoral, procedió a realizar el análisis de los proyectos participantes en la 

Consulta de conformidad con los parámetros establecidos por el Tribunal Local, 

a fin de emitir los dictámenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados 

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por 

el citado órgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en 

Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Roma Norte III con clave 15-070, 

demarcación territorial Cuauhtémoc, a fin de determinar el proyecto que cumpla 

con las disposiciones establecidas en la Ley de Participación, la Convocatoria, la 

Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 

las Alcaldías de la Ciudad de México, y los criterios señalados por el Tribunal 

Local, consistentes en: 
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• El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 

mejora en las unidades territoriales. 

• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 

reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 

y habitantes. 

• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 

y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 

territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas 

las personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 

los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan 

como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 

realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 

vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 

pavimentación, entre otras. 

 

28. Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el artículo 120, inciso d) de la 

Ley de Participación, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la 

ejecución del Presupuesto Participativo se debe verificar la viabilidad de los 

proyectos que son propuestos por la ciudadanía y que posteriormente, una vez 

validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los 

requisitos de viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el 

impacto de beneficio comunitario y público, lo cual se realiza a través de los 

órganos dictaminadores en cada una de las Alcaldías. 

 

En tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en el 

presente caso, esta autoridad electoral deberá realizar dicha validación; por lo 

que se integró un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de 
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Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participación Ciudadana 

y Capacitación, de Organización Electoral y Geoestadística, la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este 

Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinación 

de la Secretaría Ejecutiva. 

 

En ese sentido, el análisis y determinación del  órgano máximo de dirección para 

cumplir con la sentencia contó con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda 

vez que sus integrantes cuentan con especialización en diferentes materias y/o 

áreas de conocimiento vinculadas a la temática, por lo que realizó el análisis de 

validación de los proyectos que fueron sometidos a opinión en la Consulta de 

Presupuesto Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron 

declarados inválidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros 

previstos por la Ley de Participación, Convocatoria, la Guía Operativa y los 

parámetros establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio 

electoral que se cumplimenta, elaborando los Dictámenes de viabilidad 

correspondientes. 

 

29. Dictaminación. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyó técnicamente  

este Consejo General, realizó la evaluación sobre la viabilidad, estudiando y 

analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental, financiera y jurídica, 

poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la colectividad de la 

Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso libre para todas las 

personas habitantes de dicha comunidad respecto a cada uno de los proyectos 

opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad 

Territorial Roma Norte III con clave 15-070, sin incluir el proyecto declarado 

inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho análisis los resultados 

y los dictámenes que presenta a este máximo órgano de dirección para su 

análisis, revisión y eventual aprobación, con la finalidad de determinar el proyecto 

que habrá que ejecutarse en la referida Unidad Territorial. 
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Derivado de los dictámenes del Equipo de Trabajo, se concentró en una tabla el 

sentido de la evaluación y el número de opiniones recibidas de los proyectos 

sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad 

Territorial, como se muestra a continuación: 

 

RESULTADOS DE DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Total con 
número 

Total con 
Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad 
no 

acreditada 

2 
Mejorando nuestras 
viviendas en la colonia 
Roma Norte III (Fase 3) 

63 
Sesenta y 

tres 
No Viable  Jurídica 

3 

Por un recuerdo digno, 
rehabilitación del parque 
memorial 19-85 de Tonalá y 
Querétaro 

44 
Cuarenta y 

cuatro 
Viable  

Cumplió con 
todas 

6 
Mejorando nuestra Unidad 
Mérida 

40 Cuarenta No Viable  Jurídica 

1 
Orejas anti-franeleros calle 
Chihuahua de Cuauhtémoc 
a Monterrey 

32 Treinta y dos No Viable  Jurídica 

9 Calle Chiapas sin baches 15 Quince No Viable  Jurídica 

 10 
Jardineras completas, una 
opción para todes incluidas 
las abejas 

5 Cinco Viable 
Cumplió con 

todas 

5 

Mejoramiento del parque 
Luis Cabrera y 
mantenimiento de áreas 
comunes en la Unidad 
Habitacional 

3 Tres Viable  
Cumplió con 

todas 

8 
Mejorando mi casa en la 
Roma 

3 Tres No Viable  Jurídica 

7 Renovando mi entorno 0 Cero Viable  
Cumplió con 

todas 

 

30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo 

General, realizó el análisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en 

los que se evaluó la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta 

evaluación bajo los parámetros técnico, ambiental, financiero, jurídico, tomando 

en consideración la aportación a la colectividad de la Unidad Territorial, 

garantizando un disfrute común y acceso libre para todas las personas habitantes 

de dicha comunidad. 

 

31. Que conforme al análisis realizado por parte de este Consejo General se 

determina conducente aprobar la dictaminación realizada por el Equipo de 
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Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de 

“Por un recuerdo digno, rehabilitación del parque memorial 19-85 de Tonalá y 

Querétaro” tomando en consideración la votación obtenida en la Consulta de 

Presupuesto Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Roma Norte III, 

en la demarcación territorial Cuauhtémoc y por tanto, sea el proyecto que deba 

ejecutarse a través de los recursos del Presupuesto Participativo previstos para 

tal finalidad. 

 

Lo anterior, en razón de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la 

Ley de Participación, Convocatoria, Guía Operativa y lo instruido por el Tribunal 

Local, tal como se precisa a continuación: 

 

• Está dirigido a la recuperación de espacios públicos para la mejora en la 

citada Unidad Territorial. 

 

• Está orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, 

la convivencia y la acción comunitaria, y contribuye con la reconstrucción 

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

 

• De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el 

proyecto en análisis cumple con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y 

financiera, así como con el impacto social y beneficio comunitario y público, 

como se detalla a continuación: 

 

a) Viabilidad Técnica: De la revisión de la documentación y archivos con 

los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía y de su visita 

técnica, se advierte que resulta viable técnicamente el proyecto en torno 

a la recuperación y restauración de adoquín dañado; colocación de 

contrabarda para protección; colocación de luminarias (con la 

sugerencia de que se instalen luminarias de 100watts que permita 
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utilizar los postes ya existentes) y juegos infantiles (un módulo que se 

adapte al espacio existente en el parque); recuperación de áreas verdes; 

instalación de horario y reglamento; instalación de cerca de protección 

para que los perros no afecten las áreas verdes y áreas comunes y en 

la instalación de bancas. 

 

Ahora bien, el mismo proyecto incluye la propuesta de un sistema de 

captación de agua pluvial para riego en el citado parque. Sin embargo, 

en este rubro el Órgano Dictaminador de la Alcaldía determinó que una 

vez realizada una inspección en el sitio, dicho sistema de captación 

resultaba inviable, por la cual, se encuentra un impedimento técnico 

para su ejecución solo por lo que hace al referido sistema de captación 

de agua. 

 

b) Viabilidad Ambiental: De la revisión de la documentación y archivos 

con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es 

viable dado que no se identifican acciones que puedan afectar 

negativamente al medio ambiente. Además el proyecto cumple con los 

principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que 

su ejecución no represente un riesgo para los recursos naturales ni para 

el equilibrio ambiental de la zona. 

c) Viabilidad Financiera: De la revisión de la documentación y archivos 

con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la 

viabilidad del proyecto dependerá del alcance del presupuesto 

disponible, lo que significa que las acciones que se puedan realizar 

estarán limitadas por los recursos financieros asignados. 

d) Viabilidad Jurídica: De la documentación que obra en los archivos de 

este Instituto Electoral se advierte que el proyecto que se presenta 

persigue proporcionar el máximo beneficio a los miembros de la 
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comunidad, así como recuperar y restaurar espacios que permitan 

contar con áreas verdes y comunes de convivencia para quienes habitan 

la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto en el artículo 26, 

Apartado B, numeral 1, de la Constitución de la Ciudad de México, 

referente a la recuperación de espacios públicos, y lo dispuesto en los 

artículos 116, y 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las 

unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la 

convivencia, y la acción comunitaria. 

 

En conclusión, se determina jurídicamente viable el presente proyecto, 

con excepción de la propuesta consistente en la instalación de un 

sistema de captación de agua pluvial para riego, dada su inviabilidad 

técnica. 

 

• Tiene un beneficio comunitario y público para las personas que habitan en 

la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de 

conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación, 

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad. 

 

• El proyecto no guarda relación directa con los servicios públicos prestados 

y a cargo de la Alcaldía, por lo que no suple o subsana sus obligaciones 

sustantivas, ya que se trata de la recuperación de un espacio público, por 

lo que se cumple con lo señalado en los artículos 26, Apartado B, numeral 

1 de la Constitución de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de 

Participación; y 34, fracción VIII de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la 

Ciudad de México. 

 

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto “Por un recuerdo digno, 

rehabilitación del Parque Memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro”, y considerando 

que este resultó tener el mayor número de opiniones, respecto al orden de los 
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resultados de la votación de los proyectos que resultaron viables en la revisión 

que realizó el Equipo de Trabajo, es procedente emitir la Constancia de 

Validación correspondiente. 

 

Por lo anterior, con base en la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Roma Norte III, se advierte 

que el proyecto denominado “Por un recuerdo digno, rehabilitación del Parque 

Memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro” sea el proyecto que deba ser ejecutado 

a través de los recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad. 

 

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad 

de México emite el siguiente: 

 

A c u e r d o :  

 

PRIMERO. Se aprueban los dictámenes de los proyectos que fueron promovidos por la 

ciudadanía para implementarse en la Unidad Territorial Roma Norte III con clave 15-070, 

demarcación territorial Cuauhtémoc, y que fueron materia de consulta conforme a las 

consideraciones del presente acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y 

acumulados, mismos que forman parte integral de este instrumento. 

 

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “Por un recuerdo digno, 

rehabilitación del Parque Memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro”, es el que deberá 

ejecutarse en la Unidad Territorial Roma Norte III con clave 15-070, demarcación 

territorial Cuauhtémoc, atento a su viabilidad y porcentaje de opinión obtenido en la 

Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en términos de lo razonado en el 

considerando 31 del presente Acuerdo y en cumplimiento a la sentencia del juicio 

electoral TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados. 
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TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entrarán en vigor al momento de su 

aprobación. 

 

CUARTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, emita la Constancia de validación 

de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “Por un recuerdo 

digno, rehabilitación del Parque Memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro”, correspondiente 

a la Unidad Territorial Roma Norte III con clave 15-070, demarcación territorial 

Cuauhtémoc, en cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados, y 

se notifique a la persona ciudadana proponente. 

 

QUINTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Distrital 12, se notifique la presente determinación a las personas proponentes de los 

proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad 

Territorial Roma Norte III con clave 15-070, en la demarcación territorial Cuauhtémoc, así 

como a las personas integrantes de la Comisión de Participación Comunitaria y en su 

caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecución y Vigilancia, en dicha 

Unidad Territorial. 

 

SEXTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral 

de la Ciudad de México la presente determinación, atento al plazo previsto en la sentencia 

del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados. 

 

SÉPTIMO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que, en coordinación con la 

Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, notifique el presente 

Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldía Cuauhtémoc y a la Secretaría de Administración y 

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

OCTAVO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación 

para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participación 

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinación. 
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NOVENO. Remítase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de México para su publicación. 

 

DÉCIMO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los 

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrónicos y para mayor difusión en 

los estrados de las oficinas de la Dirección Distrital 12 de este Instituto Electoral. 

 

DÉCIMO PRIMERO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Página de 

Internet www.iecm.mx; realícense las adecuaciones procedentes en virtud de la 

determinación asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la 

citada página electrónica y difúndase el mismo en la Plataforma Digital de Participación 

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa. 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (    )  Si, continuado de 2024         (  X  ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Orejas anti-franeleros calle Chihuahua de Cuauhtémoc a Monterrey 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

PROPONEMOS LA CONSTRUCCIÓN DE INTERSECCIONES SEGURAS EN LA CALLE CHIHUAHUA DE 
AV. CUAUHTÉMOC A AV. MONTERREY, CON EXTENSIÓN DE BANQUETAS (OREJAS), CRUCES 
SEGUROS CON ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE NORMAS 
TÉCNICAS DE ACCESIBILIDAD PARA MEJORAR LA SEGURIDAD AL REDUCIR LA DISTANCIA DE 
EXPOSICIÓN AL ARROYO VEHICULAR INCLUYEN JARDINERAS, LAS RAMPAS CON ACCESIBILIDAD 
UNIVERSAL ESTARÁN PROTEGIDAS CON BOLARDOS, ASÍ COMO HUELLA TÁCTIL ESTRIADA EN 
PAVIMENTO DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL 
TRÁNSITO, BALIZADO DE LOS CRUCES CON PINTURA TERMOPLASTICA(sic), INSTALANDO 
NOMENCLATURA NUEVA QUE SE COLOCARÁN EN LAS OREJAS, SE ANEXA FICHA TÉCNICA DE 
BOLARDOS, HUELLA PODODACTIL, VEGETACIÓN PARA LAS JARDINERAS Y NOMENCLATURA.  
ESTO AYUDARÁ A QUE LAS ESQUINAS NO INVADAN FRANELEROS Y VALETS PARKING, PROYECTO 
DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARA ADULTOS MAYORES, PERSONAS CON DISCAPCIDAD(sic), PARA 
EVITAR ACCIDENTES VIALES, EN ESTA CALLE EXISTEN HOSPITALES Y ESCUELAS. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 32 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que derivado de la 
visita técnica realizada se hace la observación de que todas las calles pueden ser intervenidas a 
excepción de la calle Chihuahua ya que, actualmente se está interviniendo. 

 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, dado 
que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Además, el 
proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su 
ejecución no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.  

 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  la viabilidad del 
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proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados.  

3.4 Jurídica SI (   ) NO ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad la rehabilitación y mejora de vialidades, 
así como de guarniciones y banquetas y rampas de acceso. 
  
En principio, para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis 
realizado por el órgano jurisdiccional en la Razón y Fundamento SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia 
TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados, que señala: 
  

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de 
la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de 
la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad. 
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los 
recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya 
ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del 
derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

Énfasis propio 
 

Por su parte, el artículo 33 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, señala que es 
responsabilidad de las alcaldías, rehabilitar y mantener las vialidades, así como las guarniciones y 
banquetas requeridas en su demarcación, con base a los principios de diseño universal y accesibilidad.  
  
En el mismo sentido, en materia de movilidad y vía pública, el artículo 34 de le Ley Orgánica, en su fracción 
II establece que será atribución exclusiva de las Alcaldías, diseñar e instrumentar medidas que contribuyan 
a la movilidad peatonal sin riesgo. 
  
Atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional local, el proyecto contradice el carácter del presupuesto 
participativo. Lo anterior, toda vez que, de lo dispuesto en la Ley Orgánica precisa, le corresponde a la 
Alcaldía, llevar a cabo los trabajos que resulten necesarios e indispensables para el buen mantenimiento y 
reparaciones, entre otras de las guarniciones. Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar este 
proyecto.  

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

 

FIRMAS 
   

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

   
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
   

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? ( X )  Si, continuado de 2024         (    ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Mejorando nuestras viviendas en la colonia Roma Norte III (Fase3) 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

La importancia de este proyecto es que el gobierno apoye a los vecinos en arreglas (sic) los edificios de la 
colonia, es muy importante el mantenimiento de los edificios de nuestra colonia. Arreglo de fachadas, 
aplanado donde se necesite y pintura Comex Total. Aplicación de pintura de fachadas. Pintura de herrería 
de ventanas y puertas y arreglo de azoteas. Entortado donde sea necesario en la azotea e 
impermeabilizante en azoteas. Pintura en áreas comunes.  

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 63 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que en caso de ser 
necesario se deberán solicitar los permisos correspondientes para espacios patrimoniados. Y respecto a la 
marca de la pintura solicitada en el proyecto, se usará una que se encuentre dentro de la paleta de colores, 
la cual tiene la misma calidad de la solicitada. 
 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, dado que 
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente al medio ambiente. Además el proyecto 
cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su ejecución no 
represente un riego para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona. 
 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados. 
 

3.4 Jurídica SI (   ) NO ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad dar mantenimiento a algunos edificios de 
la UT, de modo que el presupuesto participativo sea utilizado para beneficio de un sector de la población, 
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es decir de aquella que reside en dichos edificios. Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, 
resulta necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional en la Razón y Fundamento 
SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025, que señala: 
 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
 
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
 
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de 
la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
 
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de 
la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad. 
 
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los 
recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya 
ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del 
derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

Énfasis propio 
…” 

 
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones 
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 32, fracción IV de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad 
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldías en materia de obra pública, 
desarrollo urbano y servicios públicos la prestación de servicios consistentes en alumbrado público en 

vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles, regulación de mercados; y pavimentación, de 

conformidad con la normatividad aplicable. 
 
De esta forma, se considera que el proyecto consistente en arreglo de fachadas, aplanado donde se 
necesite y pintura Comex Total, que se aplique en fachadas, herrería de ventanas y puertas y arreglo de 
azoteas, entortado donde sea necesario en la azotea e impermeabilizante en azoteas, pintura en áreas 
comunes de edificios particulares no tiene un beneficio colectivo, que permita un disfrute común y un 
acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, debido a que su disfrute se 
restringe a un grupo limitado, y se propone que los arreglos a dichas edificaciones se realicen en 
espacios que constituyen propiedad privada, dado que la herrería y puertas es propia de los propios 
espacios privativos y no de aquellos que son considerados como de uso común en términos de lo previsto 
en el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal (hoy Ciudad 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
 
 
 
 
 

de México), por lo que no se cumple la previsión establecida en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México, al no estar direccionado a espacios que son comunes, o bien que aun 
siéndolos, no sean de acceso restringido, tal es el caso de las azoteas. 
 
Por lo tanto, en el presente caso, de la documentación que obra en los archivos de este Instituto Electoral, 
se advierte que el proyecto incumple con los parámetros normativos previstos en la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio señalado por el Tribunal Electoral.  
 
En consecuencia, se determina jurídicamente inviable. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

   
  

  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (    )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Por un recuerdo digno, rehabilitación del Parque Memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

Recuperación y restauración de adoquín dañado.  
Colocación de contrabarda para protección.  
Colocar luminarias y juegos infantiles (un módulo que se adapte al espacio existentes en el parque).  
Recuperación de áreas verdes,  
Instalación de horario y reglamento,  
Instalación de cerca de protección para que los perros no afecten las áreas verdes y áreas comunes.  
Instalación de bancas. 
Sistema de captación de agua pluvial para riego. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 44 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía y de su visita técnica, se advierte que 
resulta viable técnicamente el proyecto en torno a la recuperación y restauración de adoquín dañado; 
colocación de contrabarda para protección; colocación de luminarias (con la sugerencia de que se instalen 
luminarias de 100 watts que permita utilizar los postes ya existentes) y juegos infantiles (un módulo que se 
adapte al espacio existente en el parque); recuperación de áreas verdes; instalación de horario y 
reglamento; instalación de cerca de protección para que los perros no afecten las áreas verdes y áreas 
comunes y en la instalación de bancas. 
 
Sin embargo, respecto al sistema de capacitación de agua requiere de mantenimiento y monitoreo 
constante por lo que no se considera viable técnicamente. 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable dado que 
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente al medio ambiente. Además el proyecto 
cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su ejecución no 
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona. 

 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 
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De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados. 
 

3.4 Jurídica SI ( X ) NO (     ) 

El proyecto que se formula consiste en la rehabilitación del Parque Memorial 19-85, ubicado entre las calles 
de Tonalá y Querétaro de la Alcaldía Cuauhtémoc, para la recuperación y restauración de adoquín dañado; 
colocación de contrabarda para protección; colocación de luminarias y juegos infantiles (un módulo que se 
adapte al espacio existente en el parque); recuperación de áreas verdes; instalación de horario y 
reglamento; instalación de cerca de protección para que los perros no afecten las áreas verdes y áreas 
comunes; instalación de bancas, y un sistema de captación de agua pluvial para riego. 
 
Bajo estos parámetros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en 
el juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, determinó la inviabilidad del proyecto ganador 
y ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los proyectos que fueron 
sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se deberá tomar en cuenta las reglas 
establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto 
Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 
las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios: 
 

a) El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 

 
b) Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la 

convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

 
c) Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando 

un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
 

d) Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones 
que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras. 

 
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones 
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 32, fracción IV de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad 
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldías en materia de obra pública, 
desarrollo urbano y servicios públicos la prestación de servicios consistentes en alumbrado público en 

vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles, regulación de mercados; y pavimentación, de 

conformidad con la normatividad aplicable. 
 
Por otro lado, el artículo 34, fracción VIII de la misma Ley Orgánica, señala que es atribución exclusiva de 
las Alcaldías, en materia de movilidad y vía pública, el rescate del espacio público, el cual se podrá ejecutar 
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mediante programas a través de mecanismos de autogestión y participación ciudadana, sujetándose a lo 
dispuesto en la normatividad aplicable. 
 
Por su parte, el artículo 52, fracción II de la citada Ley Orgánica, señala que es atribución de las personas 
titulares de las Alcaldías en materia de protección de medio ambiente, en coordinación con el Gobierno de 
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de protección, preservación y 
restauración del equilibrio ecológico que garanticen la conservación, integridad y mejora de los recursos 
naturales, suelo de conservación, áreas naturales protegidas, parques urbanos y áreas verdes de la 
demarcación territorial. 
 
En el presente caso, el proyecto en análisis consiste en la recuperación y restauración de adoquín dañado; 
colocación de contrabarda para protección; colocación de luminarias y juegos infantiles; recuperación de 
áreas verdes; instalación de horario y reglamento; instalación de cerca de protección para que los perros 
no afecten las áreas verdes y áreas comunes; e instalación de bancas en el parque público denominado 
“Parque Memorial 19-85”. 
 
En primer término, es importante señalar que el citado proyecto incluye la propuesta de un sistema de 
captación de agua pluvial para riego en el citado parque. Sin embargo, este rubro específico como fue 
señalado en el apartado de análisis de la viabilidad técnica del presente Dictamen; el Órgano Dictaminador 
de la Alcaldía determinó una vez realizada una inspección en el sitio, que dicho sistema de captación 
resultaba inviable, razón por la cual, dicho impedimento técnico implica que en este apartado no se incluya 
su análisis al haberse descartado previamente. 
 
Con relación a las demás propuestas del presente proyecto, con base en el marco normativo antes 
señalado, se advierte que el mismo está encaminado a la mejora del parque “Parque Memorial 19-85”, 
consistentes en el rescate del espacio público, como es la colocación de adoquín, luminarias, recuperación 
de áreas verdes, juegos infantiles, bancas, entre otras. 
 
De su análisis integral no se desprende que las acciones que se proponen tengan una concordancia con 
las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldías sino de aquellas coordinadas con el Gobierno de 
la Ciudad de México y otras autoridades, aunado a que su enfoque está orientado al rescate de un espacio 
público con la finalidad de generar un beneficio colectivo en la comunidad, dado que se propone mejoras 
que y rehabilitación de espacios que forman parte del “Parque Memorial 19-85”, sin que en su descripción 
se proponga la afectación de áreas verdes preexistentes o suelos de conservación.   
 
En ese orden de ideas, en el presente proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio público, 
lo que invariablemente busca el beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementación 
de mecanismos de participación ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 34, fracción 
VIII de la Ley Orgánica señalada. 
 
En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el máximo beneficio a los miembros 
de la comunidad, así como recuperar y restaurar espacios que permitan contar con áreas verdes y 
comunes de convivencia para quienes habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto 
en el artículo 26, Apartado B, numeral 1, de la Constitución de la Ciudad de México, referente a la 
recuperación de espacios públicos, y lo dispuesto en los artículos 116, y 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las 
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción comunitaria. 
 
En conclusión, se determina jurídicamente viable el presente proyecto, con excepción de la propuesta 
consistente en la instalación de un sistema de captación de agua pluvial para riego, dada su inviabilidad 
técnica. 
 



   
  Folio: IECM-DD12-000218/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

4 

 

 

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  
 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( X ) No (     ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE (    )      VIABLE ( X ) 
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Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

    
  
  

  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         (  X  ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Mejoramiento del parque Luis Cabrera y mantenimiento de áreas comunes en la Unidad Habitacional 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

Mejora del parque Luis Cabrera Instalando una área infantil en el mismo.  
Reparación de las comisas, pintar el Inmueble e impermeabilizar áreas comunes, en el predio de Chihuahua 
82. 
Rehabitar las banquetas de las calles de Chihuahua esquina Córdoba entre Mérida y Córdoba. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 03 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que derivado de la visita 
técnica realizada se hace la observación de que no es viable la colocación de juegos en esta plaza ya que, 
no se cuenta con el espacio suficiente. 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  es viable, dado que 
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Además, el proyecto 
cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su ejecución no 
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona. 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados. 

3.4 Jurídica SI ( X ) NO (   ) 

En primer término, el proyecto que se formula consiste en el mejoramiento del parque Luis Cabrera, así 
como la instalación de un área infantil en el mismo 
Bajo estos parámetros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en 
el juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, determinó la inviabilidad del proyecto ganador 
y ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los proyectos que fueron 
sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se deberá tomar en cuenta las reglas 
establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto 
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Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 
las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios: 
  

d) El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 

  
d) Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la 

convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

  
d) Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando 

un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
  

d) Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las 
obligaciones que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado 
público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, 
entre otras. 

  
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las 
obligaciones sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
  
Ahora bien, de conformidad con el artículo 32, fracción IV de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad 
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldías en materia de obra pública, 
desarrollo urbano y servicios públicos, la prestación de servicios consistentes en alumbrado público en 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles, regulación de mercados y pavimentación, de 
conformidad con la normatividad aplicable. 
  
Por otro lado, el artículo 34, fracción VIII de la misma Ley Orgánica, señala que es atribución exclusiva de 
las Alcaldías, en materia de movilidad y vía pública, el rescate del espacio público, el cual se podrá ejecutar 
mediante programas a través de mecanismos de autogestión y participación ciudadana, sujetándose a lo 
dispuesto en la normatividad aplicable. 
  
Por su parte, el artículo 52, fracción II de la citada Ley Orgánica, señala que es atribución de las personas 
titulares de las Alcaldías en materia de protección de medio ambiente, en coordinación con el Gobierno de 
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de protección, preservación y 
restauración del equilibrio ecológico que garanticen la conservación, integridad y mejora de los recursos 
naturales, suelo de conservación, áreas naturales protegidas, parques urbanos y áreas verdes de la 
demarcación territorial. 
  
En el presente caso, el proyecto en análisis consiste en la mejora de un parque adicionando la colocación 
de juegos infantiles; por ello, de un análisis integral no se desprende que las acciones que se proponen 
tengan una concordancia con las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldías sino de aquellas 
coordinadas con el Gobierno de la Ciudad de México y otras autoridades, aunado a que su enfoque está 
orientado al rescate de un espacio público con la finalidad de generar un beneficio colectivo en la 
comunidad. 
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En ese orden de ideas, el proyecto resulta viable a partir de la implementación de mecanismos de 
participación ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 34, fracción VIII de la Ley Orgánica 
señalada. 
  
En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el máximo beneficio a los miembros 
de la comunidad, así como recuperar y restaurar espacios que permitan contar con áreas verdes y 
comunes de convivencia para quienes habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto 
en el artículo 26, Apartado B, numeral 1, de la Constitución de la Ciudad de México, referente a la 
recuperación de espacios públicos, y lo dispuesto en los artículos 116, y 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las 
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción comunitaria. 
  
En conclusión, por lo que hace a esta primera propuesta, se determina jurídicamente viable el proyecto. 
  
Ahora bien, por cuanto hace a porción de la propuesta relativa a reparar las comisas, pintar el inmueble e 
impermeabilizar áreas comunes, en el predio de Chihuahua 82, así como rehabitar las banquetas, en 
atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se advierte que 
se trata de reparaciones en áreas de uso común. 
  
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
  
“… 

1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 
sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…” 

  
Así, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre ellas, en 
el juicio electoral con número de expediente TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del 
presupuesto participativo que se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el 
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón 
de que su objetivo es contribuir a la participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por 
lo que los proyectos que se implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a 
espacios destinados al uso común, en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y 
no restringido a la colectividad. 
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Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
  
De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento, 
mejoramiento y servicios de un área que es de uso común para las personas que convergen en el citado 
inmueble, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual ni 
tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo áreas comunes sean 
de acceso restringido, dado que se trata de mejoramientos de dichas áreas. 
  
En el caso concreto, el proyecto que nos cumple con dicho propósito al precisar que su implementación se 
aplique en áreas comunes. 
  

Por esta razón es viable jurídicamente ejecutar este proyecto. 

  

Finalmente, por cuanto hace a la porción consistente en la rehabilitación de banquetas de la calle 
Chihuahua se estima no viable. 
  
Esto es así, en virtud de que, el artículo 33 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, señala 
que es responsabilidad de las alcaldías, rehabilitar y mantener las vialidades, así como las 
guarniciones y banquetas requeridas en su demarcación, con base a los principios de diseño universal 
y accesibilidad. 
  
En ese sentido, tal como se precisó en párrafos previos, el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México, establece la limitante de que las propuestas no subsanen las 
obligaciones sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías, lo que estaría sucediendo en el caso 
concreto; razón por la cual, respecto a esta parte, resulta inviable jurídicamente.  
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si ( X ) No (   ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza sí tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por viable. 

Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual se advierte en el proyecto que nos ocupa. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el 
sentido del dictamen y/o el sentido de la votación 

de los especialistas  
Si ( X ) No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025 y 
sus acumulados DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ de 
2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados del 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

   
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
   

   
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

   
   

  
  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

NO VIABLE (    )      VIABLE ( X ) 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO  TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         (  X  ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Mejorando nuestra unidad Mérida 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

Realizar arreglo de grieta con un material flexible de algún aditivo de Fester. Rellenar la grieta y 
posteriormente meter un aplanado de mortero de cemento y arena 1:5 para tapar el tabique. 
Posteriormente hacer un corte con disco de diamante en fachada para marcar la fisura pero recta 
provocando la junta Constructiva.  
Aplanados arquitectónicos, dinteles, balcones, balaustrados, comisas, tableros y demás elementos con una 
pasta marca Mezcla Brava Apiicar (sic) una base de la misma pasta cerrando todos los hoyos y fisuras 
existentes. Posteriormente colocar capa de acabado con una llana dejando pulido y acabado fino. 
 
Pintura en herrería, puertas y ventanas de balcones con Esmalte 100 de Comex Color Blanco. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 40 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que derivado de la visita 
técnica realizada se hace la observación de que por ser un edificio catalogado se requieren de diversas 
gestiones ante las autoridades correspondientes, debido a la complejidad de los trabajos solicitados y a las 
condiciones actuales del inmueble. 

3.2. Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable 
ambientalmente, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio 
ambiente. Además, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, 
garantizando que su ejecución no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio 
ambiental de la zona. 

3.3. Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad financiera 
del proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados.  
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3.4. Jurídica SI (   ) NO ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad realizar un arreglo de una grieta en la 
unidad Mérida, así como el mantenimiento de  herrería, puertas y ventanas de balcones. Para conocer 
el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado por el órgano 
jurisdiccional indicado en la Razón y Fundamento SEXTO, Apartado 3.1.3., Principio de beneficio 
comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto 
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025, que señala:  
  

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, 
los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de 
la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.  
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que 
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 
establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales 
se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria.  
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido 
de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la 
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación 
Ciudadana.  
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad 
de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad.  
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de 
obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que 
los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya 
ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del 
derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.”  

  
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las 
obligaciones sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
  
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:   
  
“… 
1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria 
y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de 
México, como se indica a continuación: 
  

• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, 
en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
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• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la 
acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las 
personas vecinas y habitantes. 

• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el impacto 
social y beneficio comunitario y público. 

• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un 
disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos prestados y a 
cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de 
basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras…” 

  
Énfasis propio 

  
En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
  
El proyecto bajo análisis contempla la reparación de una grieta sin que se precisa si se trata de una una 
zona de uso común de la unidad Mérida, así como aplanados arquitectónicos, dinteles, balaustrados, 
comisas, tableros  herrería, puertas y ventanas de balcones, que en cambio, corresponde a áreas privadas. 
  
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
  
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
  

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…. 

 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 

acumualdos del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 
 

se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, 
obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su objetivo es contribuir a la 
participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se 
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso común, 
en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad. 
  
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
  
 De esta manera, el proyecto que se propone implica rubros como son el mantenimiento, mejoramiento y 
servicios de espacios que, salvo la fachada, no son claros ni precisos si se trata de áreas de uso común 
para las personas que convergen en la citada Unidad Habitacional, así como el arreglo de varios elementos 
de carácter privado como son  herrería, puertas y ventanas de balcones, es decir elementos que implican 
en su mayoría un beneficio individual de la propiedad privada. 
  
En este sentido, no es posible saber si el proyecto no cumple con el propósito que establece la Ley de 
Participación Ciudadana de que, tratándose de unidades habitacionales, se aplique en áreas comunes. 
  
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar este proyecto.  

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 
  

Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual no se advierte en el proyecto que nos ocupa.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del dictamen y/o 
el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X ) No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 
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FIRMAS 
   

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

   
  

  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? ( X )  Si, continuado de 2024         (    ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Renovando mi entorno 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

Este proyecto se aplicará en las Unidades Habitacionales ubicadas en calle Jalapa 124 y calle Guanajuato 
125. 
Compra y aplicación de materiales para repellado de paredes en el área común y fachada.  
Compra y aplicación de pintura vinílica de alta durabilidad para exteriores e interiores, su aplicación será 
en las áreas comunes del edificio.  
Este proyecto beneficiará a más de 50 familias.  
Hasta donde alcance el presupuesto. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo cero opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que derivado de la vista 
en sitio por el personal técnico, el proyecto se determina viable y se hace la precisión de resaltar 
prioridades, ya que el impacto social seria muy grande y aceptable.  

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, dado que 
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Además, el proyecto 
cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su ejecución no 
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona. 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados.  

3.4 Jurídica SI (  X ) NO (  ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad dar mantenimiento a algunas unidades 
habitacionales de la unidad territorial. Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta 
necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional en la sentencia del juicio electoral con 
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número de expediente TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados, en el considerando 3.1.3. Principio de 
beneficio comunitario y libre acceso como parámetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto 
participativo, que señala: 
  

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación 
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de 
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado 
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y 
no restringido a la colectividad. 
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que 
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 
establece los criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los 
cuales se encuentra su factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido 
de la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la 
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación 
Ciudadana. 
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los 
recursos públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la 
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para 
todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma 
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución 
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente 
admisible que los recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un 
grupo limitado o cuya ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el 
carácter comunitario del derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

…” 
En atención a los criterios establecidos por el órgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye 
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana 
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios públicos o infraestructura de acceso general. 
  
El proyecto bajo análisis contempla que se realicen trabajos de repellado de paredes en el área común y 
fachada, y se compre pintura vinílica de alta durabilidad y se pinten tanto exteriores como interiores en las 
áreas uso común, hasta donde alcance.  
   
En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el artículo 117, párrafo cuarto de 
la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto 
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberán aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común. 
  
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
  

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
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lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…” 

  
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral con número de expediente TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del 
presupuesto participativo que se encuentren en unidades habitaciones, se deberá aplicar en el 
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón 
de que su objetivo es contribuir a la participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo 
que los proyectos que se implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios 
destinados al uso común, en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no 
restringido a la colectividad. 
  
Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto 
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a 
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformación en un entorno de 
dominio común.  
  
De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento, 
mejoramiento y servicios de un área que es de uso común para las personas que convergen en las citadas 
Unidades Habitacionales, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio 
individual ni tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo áreas 
comunes sean de acceso restringido, dado que se trata de mejoramientos de dichas áreas. 
  
En el caso concreto, el proyecto que nos cumple con dicho propósito al precisar que su implementación se 
aplique en áreas comunes. 
  
Por esta razón es viable jurídicamente ejecutar este proyecto. 
 

3.5 Impacto de beneficio 
comunitario y público 

Si (  X  ) No (   ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por viable. 

Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual se advierte en el proyecto que nos ocupa.  
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 

 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 
acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

 

FIRMAS 
   

     
  

   

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
    
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
   

    
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
       
  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )  No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025 Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         (  X  ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

 
Mejorando mi casa en la Roma 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

Compra y aplicación de impermeabilizante de membrana de alta calidad para las azoteas de los edificios, 
ubicados en las direcciones de Calle Jalapa número 124 y calle Guanajuato 125.  
Hasta donde alcance el presupuesto. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 1 opinión.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que  derivado de la 
visita técnica realizada se hace la recomendación de que se necesita especificar los tipos de trabajos a 
realizar así como una lista de prioridades de los predios a intervenir. 
 

 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, dado 
que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Además, el 
proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su 
ejecución no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.  

 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados.  

 

3.4 Jurídica SI (   ) NO ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad dar mantenimiento a algunos edificios de 
la Unidad territorial, de modo que el presupuesto participativo sea utilizado para beneficio de un sector 
de la población, no de la comunidad en general. Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, 
resulta necesario retomar el análisis realizado por el órgano jurisdiccional en la Razón y Fundamento 
SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025, que señala: 
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“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de 
la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de 
la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad. 
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los 
recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya 
ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del 
derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México.” 

Énfasis propio 
…” 

  
Al respecto, con el fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar, debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad. 
 
Por su parte, el artículo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal 
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad común: 
  

“… 
1. El terreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general, 

sótanos, pórticos, galerías, puertas de entrada, vestíbulos, corredores, escaleras, elevadores, 
patios, áreas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los 
lugares destinados a reuniones sociales, así como los espacios señalados para estacionamiento 
de vehículos incluido de visitas, excepto los señalados en la Escritura Constitutiva como unidad de 
propiedad privativa;  

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e información, destinados a la administración, portería y 
alojamiento del portero y los vigilantes; más los destinados a las instalaciones generales y servicios 
comunes;  

3. Las obras, aparatos mecánicos, eléctricos, subestación, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas, 
tinacos, cámaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales, 
redes de distribución de agua, drenaje, calefacción, aire acondicionado, electricidad y gas; los 
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras 
semejantes, con excepción de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que así lo 
estipule la Escritura Constitutiva. 



   
  Folio: IECM-DD12-000033/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

3 

 

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, así como la 
aplicación de programas, subsidios u otras acciones de la Administración Pública;  

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se 
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal carácter en la Escritura 
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio…” 

 
Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre 
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, señaló que en el caso del presupuesto participativo que 
se encuentren en unidades habitaciones o condominios, se deberá aplicar en el mejoramiento, 
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en áreas y bienes de uso común, en razón de que su 
objetivo es contribuir a la participación de la ciudadanía en los asuntos de interés general, por lo que los 
proyectos que se implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios 
destinados al uso común, en caso de ser lugares físicos, a espacios que sean de libre acceso y no 
restringido a la colectividad. 
 
En ese sentido, se considera que el proyecto consistente en arreglo e impermeabilizante en azoteas de 
algunos inmuebles, sin precisar si se trata de azoteas de uso general o particulares, por lo que no tiene 
un beneficio colectivo, que permita un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad, debido a que su disfrute se podría restringir a un grupo limitado, por 
ello, atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional electoral local, el proyecto contradice el carácter 
comunitario del presupuesto participativo.  
  
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar este proyecto.  
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 
  
Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual, no se advierte en el proyecto que nos ocupa, ya que, atendiendo a las circunstancias particulares no 
se acredita el posible beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que, no hay un disfrute 
común ni acceso libre para todas las personas.  

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
   
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  

     
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

   
   

  
  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (  )  Si, continuado de 2024         (  X  ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

Calle Chiapas sin baches. 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

Reencarpetado y bacheo en Calle Chiapas, en su tramo de Av. Insurgentes hasta Av. Cuauhtémoc. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

 
La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 15 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que derivado de la 
visita en sitio por el personal técnico, el proyecto se determina como viable y se hace la precisión que 
se hará el reencarpetado no bacheo por las condiciones de la calle.  

 

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, dado 
que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Además, el 
proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su 
ejecución no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.  

 

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados.  

 

3.4 Jurídica SI (   ) NO ( X ) 

De acuerdo con su descripción, el proyecto tiene como finalidad el reencarpetado y bacheo en un tramo 
de una calle de la unidad territorial. 
 
Para conocer el tipo de impacto que tendrá este proyecto, resulta necesario retomar el análisis realizado 
por el órgano jurisdiccional en la Razón y Fundamento SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia TECDMX-
JEL-330/2025, que señala: 
  

“De conformidad con lo dispuesto en los artículos 117 y 126 de la Ley de Participación Ciudadana, los 
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario, 
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entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad 
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad. 
  
En efecto, el artículo 117 señala que el presupuesto participativo se destinará a proyectos que incidan 
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el artículo 126 establece los 
criterios para la dictaminación de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su 
factibilidad técnica, jurídica, ambiental, financiera y comunitaria. 
  
De lo anterior se desprende que no es jurídicamente admisible que los recursos públicos del 
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de 
la población, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza 
colectiva del derecho reconocido en la Constitución y en la Ley de Participación Ciudadana. 
  
En este sentido, el diseño legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos 
públicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de 
la unidad territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las personas 
habitantes de dicha comunidad. 
  
Este parámetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del 
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecución de obras, 
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es jurídicamente admisible que los 
recursos públicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya 
ejecución dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el carácter comunitario del 
derecho reconocido en la Constitución de la Ciudad de México…” 

Énfasis propio 
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:  
  
“… 
1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria 
y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de 
México, como se indica a continuación: 
  
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en 
general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la acción 
comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 
y habitantes. 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el impacto social y 
beneficio comunitario y público. 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute 
común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos prestados y a cargo 
de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban realizar como 
actividad sustantiva, como son alumbrado público en las vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, entre otras…” 

  
Énfasis propio 

  
En correlación con lo anterior, el artículo 32, fracción IV, de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 
México establece que la prestación del servicio de pavimentación es una atribución exclusiva de las 
Alcaldías en materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos. 
  
En consecuencia, y atendiendo el criterio del órgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentación es un 
servicio que presta y está a cargo de la Alcaldía y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto 
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participación, la 
Convocatoria y la Guía operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las 
alcaldías de la Ciudad de México.  
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 

 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus 

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
   

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
 
 
 
 
 

  
Por esta razón no es viable jurídicamente ejecutar este proyecto.  

3.5 Impacto de beneficio comunitario y público Si (    ) No ( X ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por no viable. 
  
Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del 
desarrollo comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento debe 
contribuir a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo 
cual, no se advierte en el proyecto que nos ocupa, ya que, atendiendo a las circunstancias particulares no 
se acredita el posible beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que, no hay un disfrute 
común ni acceso libre para todas las personas.   

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el sentido del 
dictamen y/o el sentido de la votación de los especialistas  

Si ( X )   No (    ) 

Consistente en: 
 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y 
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 

NO VIABLE ( X )      VIABLE (    ) 



   
  Folio: IECM-DD12-000180/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

 

4 

  
  
  
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  
  

    
  
  

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
  

   
  

  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025 

Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE III 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado? (    )  Si, continuado de 2024         ( X ) No  

2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 Nombre del proyecto: 

JARDINERAS COMPLETAS, UNA OPCIÓN PARA TODES INCLUIDAS LAS ABEJAS 

2.2 Descripción en qué consiste el proyecto: 

SE PRETENDE CREAR JARDINERAS QUE TENGAN FLORA RESILIENTE A LOS CAMBIOS DE 
ESTACIÓN Y QUE SIRVAN DE ESTANCIA, ALIMENTO Y AGUA PARA LA FAUNA APICOLA Y A SU VEZ 
QUE TENGAN ASIDERO PÁRA MASCOTAS Y BICICLETAS Y SIRVAN TAMBIÉN DE BANCA PARA 
REPOSO DE USUARIOS DE LAS VÍAS. PODRAN SER ADOPTADAS PARA SU MANTENIMIENTO, 
QUIEN ASÍ LO DESEE, Y CONTARÁN POR LO TANTO CON ESPACIO PARA HACER MENCIÓN DEL 
ADOPTANTE. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutará al interior de la Unidad Territorial?  

La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral y Geoestadística verificó que el presente proyecto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de la Unidad Territorial Roma Norte III, correspondiente a la 
demarcación territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025 el día de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, 
recibiendo 05 opiniones.  

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que derivado de la visita 
técnica realizada se hace la observación de que se proporcionen ubicación bien definidas para que puedan 
ser revisadas por biólogos especializados.  

3.2 Ambiental SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que es viable, dado que 
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Además, el proyecto 
cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando que su ejecución no 
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.  

3.3 Financiera SI ( X ) NO  (     ) 

De la revisión de la documentación y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo 
razonado en su momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que la viabilidad del 
proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se 
puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados.  

3.4 Jurídica SI ( X ) NO (     ) 

El proyecto que se formula consiste en la instalación de jardineras que tengan flora resiliente a los cambios 
de estación y que sirvan de estancia, alimento y agua para la fauna apícola y a su vez que tengan asidero 
para mascotas y bicicletas y sirvan también de banca para reposo de usuarios de las vías, podrán ser 
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adoptadas para su mantenimiento, quien así lo desee, y contarán por lo tanto con espacio para hacer 
mención del adoptante.  
Bajo estos parámetros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en 
el juicio electoral con número de expediente TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, se determinó la 
inviabilidad del proyecto ganador y ordenó al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad 
de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se deberá 
tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participación Ciudadana, la Convocatoria para la 
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y la Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del 
Presupuesto Participativo de las alcaldías de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios: 
 

a) El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la 
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales. 

b) Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la 
convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la reconstrucción del tejido social y la 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 

c) Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando 
un disfrute común y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 

d) Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los servicios públicos 
prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones 
que las Alcaldías deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre otras. 

 
En ese sentido, a fin de realizar el análisis de la viabilidad jurídica del proyecto participativo en estudio, en 
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los artículos 116 y 117 de la Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo 
es la de recabar las opiniones de la ciudadanía para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras 
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones 
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldías. 
 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 32, fracción IV de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad 
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldías en materia de obra pública, 
desarrollo urbano y servicios públicos la prestación de servicios consistentes en alumbrado público en 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles, regulación de mercados; y pavimentación, de 
conformidad con la normatividad aplicable. 
 
Por otro lado, el artículo 34, fracción VIII de la misma Ley Orgánica, señala que es atribución exclusiva de 
las Alcaldías, en materia de movilidad y vía pública, el rescate del espacio público, el cual se podrá ejecutar 
mediante programas a través de mecanismos de autogestión y participación ciudadana, sujetándose a lo 
dispuesto en la normatividad aplicable. 
 
Por su parte, el artículo 52, fracción II de la citada Ley Orgánica, señala que es atribución de las personas 
titulares de las Alcaldías en materia de protección de medio ambiente, en coordinación con el Gobierno de 
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de protección, preservación y 
restauración del equilibrio ecológico que garanticen la conservación, integridad y mejora de los recursos 
naturales, suelo de conservación, áreas naturales protegidas, parques urbanos y áreas verdes de la 
demarcación territorial. 
 
En el presente caso, el proyecto en análisis consiste en crear jardineras que tengan flora resiliente a los 
cambios de estación y que sirvan de estancia, alimento y agua para la fauna apicola y a su vez que tengan 
asidero para mascotas y bicicletas y sirvan también de banca para reposo de usuarios de las vías. Asimismo 
señala que podrían ser adoptadas para su mantenimiento, por quien así lo desee, y contarán por lo tanto 
con espacio para hacer mención del adoptante. 
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Con relación a las propuestas del presente proyecto, con base en el marco normativo antes señalado, se 
advierte que el mismo está encaminado a la creación de jardineras y bancas, lo cual consiste en el rescate 
del espacio público. 
 
De su análisis integral no se desprende que las acciones que se proponen tengan una concordancia con 
las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldías sino de aquellas coordinadas con el Gobierno de 
la Ciudad de México y otras autoridades, aunado a que su enfoque está orientado al rescate de un espacio 
público con la finalidad de generar un beneficio colectivo en la comunidad, dado que se propone crear 
jardineras, asideros para mascotas y bicicletas, sin que en su descripción se proponga la afectación de 
áreas verdes preexistentes o suelos de conservación.   
 
En ese orden de ideas, en el presente proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio público, 
lo que invariablemente busca el beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementación de 
mecanismos de participación ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 34, fracción VIII 
de la Ley Orgánica señalada. 
 
En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el máximo beneficio a los miembros 
de la comunidad, así como recuperar espacios que permitan contar con áreas verdes y comunes de 
convivencia para quienes habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto en el artículo 
26, Apartado B, numeral 1, de la Constitución de la Ciudad de México, referente a la recuperación de 
espacios públicos, y lo dispuesto en los artículos 116, y 117 de la Ley de Participación Ciudadana de la 
Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las unidades territoriales, 
fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción comunitaria. 
 
Un aspecto que debe ser analizado a la par es el relativo a la adopción del espacio y la instalación de un 
espacio donde la persona que adopte pueda señalar esta acción. Lo anterior, sin embargo, con el 
presupuesto participativo no es viable, toda vez que podría generar confusiones en lo que se refiere a que 
el proyecto en su conjunto fue realizado con recurso privado y no, por el recurso de presupuesto 
participativo. Por esta razón, esta última propuesta se tendrá por inviable.  
 
En conclusión, se determina jurídicamente viable el presente proyecto, con excepción de la propuesta 
consistente en la instalación de un espacio para hacer mención del adoptante, dada la potencial confusión 
que genera. 
 

3.5 Impacto de beneficio comunitario y 
público 

Si ( X ) No (     ) 

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio 
comunitario y público, consecuentemente se tiene por viable. 
  
Ello es así, ya que de conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación 
Ciudadana, el presupuesto participativo está orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo 
comunitario, la convivencia y la acción comunitaria. Además, dicho fortalecimiento contribuye a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.   
 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

4. ¿Se anexa documentación que justifique el 
sentido del dictamen y/o el sentido de la votación 

de los especialistas  
Si ( X )  No (    ) 

Consistente en: 
-LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025 y 
sus  acumulados DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDÍA. 



   
  Folio: IECM-DD12-000216/25 

  Fecha: 28/09/2025 
   

  Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y análisis del 
proyecto específico, este es dictaminado como:  
 
 
 
 
 
 
 

Así lo determinó el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el _______ de __________________ 
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025 y sus 

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

FIRMAS 
  
  

    
  
  
  

  

  
  

Mtro. Bernardo Núñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

  
  

  
  
  
   
  

    

Mtro. Marco Iván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

  Lic. Héctor Alfredo Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 
  

     
   

  

  
  

Mtro. Aldo Méndez Fernández 
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos 
  
De conformidad con lo previsto en los artículos 35, fracción I inciso a) y 36 del 
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio 
de la Secretaría Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025 

  
  

  
     

  
  

  
  

Mtra. Laura Alejandra Martínez Arroyo 
Titular de Órgano Desconcentrado 12 

  
  

 
 

NO VIABLE (    )      VIABLE ( X ) 

https://www.iecm.mx/www/transparencia/art.121/121.f.08/121.f.08.RPE/000682.pdf


Mesa SEI: Vía Remota

Total

Opiniones

Total 

Opiniones

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 4 VIVIENDAS CON BIENESTAR

ESTE PROYECTO TIENE COMO OBJETIVO BRINDAR APOYO DIRECTO A 

LOS VECINOS DE LA UT 15-070 ROMA NORTE III, PARA MEJORAR LAS 

CONDICIONES DE HABITABILIDAD EN SUS PREDIOS.

A TRAVÉS DE ESTE SE BUSCA CONTRIBUIR AL BIENESTAR DE LOS 

VECINOS MEDIANTE MEJORAS COMO PINTURA DE FACHADA Y/O 

INTERIOR DE LOS PREDIOS, IMPERMIABILIZACIÓN O ADECUACIONES 

QUE PROMUEVAN LA CALIDAD DE VIDA AL INTERIOR Y EXTERIOR DE 

LAS VIVIENDAS.

ESTE PROYECTO RESPONDE A LA GRAN NECESIDAD DE CUIDADO, 

MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LAS VIVIENDAS DE LA 

COLONIA ROMA NORTE, RECONOCIENDO SU VALOR HISTÓIRICO, 

SOCIAL, CULTURAL Y URBANO.

ASÍ MISMO, ESTE ESFUERZO COLECTIVO RECONOCE Y RESPALDA LA 

PRESENCIA DE LA COMUNIDAD OTOMI ASENTADA EN LA COLONIA 

ROMA, PROMOVIENDO ACCIONES DE MEJORAMIENTO QUE 

RESPONDAN A SUS NECESIDADES ESPECIFICAS DE VIVIENDA. 

SE BUSCA CONTRIBUIR A SU ARRAIGO, DIGNIFICAR SUS ESPACIOS 

HABITACIONALES Y FOMENTAR CONDICIONES DE VIDA SALUDABES 

DE TODOS LOS VECINOS DE LA COLONIA ROMA.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN 

ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN, SERVICIOS
82 0 82

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 2
MEJORANDO NUESTRAS VIVIENDAS EN LA COLONIA ROMA NORTE III 

(FASE3)

LA IMPORTANCIA DE ESTE PROYECTO ES QUE EL GOBIERNO APOYE 

A LOS VECINOS EN ARREGLAS LOS EDIFICIOS DE LA COLONIA, ES 

MUY IMPORTANTE EL MANTENIMIENTO DE LOS EDIFICIOS DE 

NUESTRA COLONIA. 

ARREGLO DE FACHADAS, APLANADO DONDE SE NECESITE Y PINTURA 

COMEX TOTAL.

APLICACIÓN DE PINTURA DE FACHADAS. 

PINTURA DE HERRERÍA DE VENTANAS Y PUERTAS Y ARREGLO DE 

AZOTEAS.

ENTORTADO DONDE SEA NECESARIO EN LA AZOTEA E 

IMPERMEABILIZANTE EN AZOTEAS.

PINTURA EN ÁREAS COMUNES. 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN 

ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN
61 2 63

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 3
POR UN RECUERDO DIGNO, REHABILITACIÓN DEL PARQUE MEMORIAL 

19-85  DE TONALÁ Y QUERÉTARO

RECUPERACIÓN Y RESTAURACIÓN  DE ADOQUÍN DAÑADO.

COLOCACIÓN DE CONTRABARDA PARA PROTECCIÓN.

COLOCAR LUMINARIAS Y JUEGOS INFANTILES (UN MÓDULO QUE SE 

ADAPTE AL ESPACIO EXISTENTE EN EL PARQUE).

RECUPERACIÓN DE ÁREAS VERDES, 

INSTALACIÓN DE HORARIO Y REGLAMENTO,

INSTALACION DE CERCA DE PROTECCIÓN PARA QUE LOS PERROS 

NO AFECTEN LAS ÁREAS VERDES Y ÁREAS COMUNES.

INSTALACIÓN DE BANCAS. 

SISTEMA DE CAPTACIÓN DE AGUA PLUVIAL PARA RIEGO.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS
42 2 44

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 6 MEJORANDO NUESTRA UNIDAD MÉRIDA

REALIZAR ARREGLO DE GRIETA CON UN MATERIAL FLEXIBLE DE 

ALGÚN ADITIVO DE FESTER. RELLENAR LA GRIETA Y 

POSTERIORMENTE METER UN APLANADO DE MORTERO DE CEMENTO 

Y ARENA 1:5 PARA TAPAR EL TABIQUE.

POSTERIORMENTE HACER UN CORTE CON DISCO DE DIAMANTE EN 

FACHADA PARA MARCAR LA FISURA PERO RECTA PROVOCANDO LA 

JUNTA CONSTRUCTIVA.

APLANADOS ARQUITECTÓNICOS,  DINTELES, BALCONES, 

BALAUSTRADOS, CORNISAS, TABLEROS Y DEMÁS ELEMENTOS CON 

UNA PASTA MARCA MEZCLA BRAVA. APLICAR UNA BASE DE LA MISMA 

PASTA CERRANDO TODOS LOS HOYOS Y FISURAS EXISTENTES. 

POSTERIORMENTE COLOCAR CAPA DE ACABADO CON UNA LLANA 

DEJANDO PULIDO Y ACABADO FINO.

PINTURA EN HERRERÍA, PUERTAS Y VENTANAS DE BALCONES CON 

ESMALTE 100 DE COMEX COLOR BLANCO.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN 

ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN, SERVICIOS
40 0 40

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 1
OREJAS ANTI-FRANELEROS CALLE CHIHUAHUA DE CUAUHTÉMOC A 

MONTERREY

PROPONEMOS LA CONSTRUCCIÓN DE INTERSECCIONES SEGURAS 

EN LA CALLE CHIHUAHUA DE AV. CUAUHTÉMOC A AV. MONTERREY, 

CON EXTENSIÓN DE BANQUETAS (OREJAS), CRUCES SEGUROS CON 

ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE 

NORMAS TÉCNICAS DE ACCESIBILIDAD PARA MEJORAR LA 

SEGURIDAD AL REDUCIR LA DISTANCIA DE EXPOSICIÓN AL ARROYO 

VEHICULAR INCLUYEN JARDINERAS, LAS RAMPAS CON 

ACCESIBILIDAD UNIVERSAL ESTARÁN PROTEGIDAS CON BOLARDOS, 

ASÍ COMO HUELLA TÁCTIL ESTRIADA EN PAVIMENTO DE 

CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL 

DEL TRÁNSITO, BALIZADO DE LOS CRUCES CON PINTURA 

TERMOPLASTICA, INSTALANDO NOMENCLATURA NUEVA QUE SE 

COLOCARÁN EN LAS OREJAS, SE ANEXA FICHA TÉCNICA DE 

BOLARDOS, HUELLA PODODACTIL, VEGETACIÓN PARA LAS 

JARDINERAS Y NOMENCLATURA.

ESTO AYUDARÁ A QUE LAS ESQUINAS NO INVADAN FRANELEROS Y 

VALETS PARKING, PROYECTO DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARA 

ADULTOS MAYORES, PERSONAS CON DISCAPCIDAD, PARA EVITAR 

ACCIDENTES VIALES, EN ESTA CALLE EXISTEN HOSPITALES Y 

ESCUELAS.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS, SERVICIOS
30 2 32

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 9 CALLE CHIAPAS SIN BACHES.

REENCARPETADO Y BACHEO EN CALLE CHIAPAS, EN SU TRAMO DE 

AV. INSURGENTES HASTA AV. CUAUHTÉMOC. 
MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS
15 0 15

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 10
JARDINERAS COMPLETAS, UNA OPCIÓN PARA TODES INCLUIDAS LAS 

ABEJAS

SE PRETENDE CREAR JARDINERAS QUE TENGAN FLORA RESILIENTE 

A LOS CAMBIOS DE ESTACIÓN Y QUE SIRVAN DE ESTANCIA, 

ALIMENTO Y AGUA PARA LA FAUNA APICOLA Y A SU VEZ QUE TENGAN 

ASIDERO PARA MASCOTAS Y BICICLETAS Y SIRVAN TAMBIÉN DE 

BANCA PARA REPOSO DE USUARIOS DE LAS VÍAS. 

PODRAN SER ADOPTADAS PARA SU MANTENIMIENTO, QUIEN ASÍ LO 

DESEE, Y CONTARÁN POR LO TANTO CON ESPACIO PARA HACER 

MENCIÓN DEL ADOPTANTE.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA
5 0 5

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 5
MEJORAMIENTO DEL PARQUE LUIS CABRERA Y MANTENIMIENTO DE 

ÁREAS COMUNES EN LA UNIDAD HABITACIONAL

MEJORA DEL PARQUE LUIS CABRERA INSTALANDO UNA ÁREA 

INFANTIL EN EL MISMO. 

REPARACIÓN DE LAS CORNISAS, PINTAR EL INMUEBLE E 

IMPERMEABILIZAR ÁREAS COMUNES, EN EL PREDIO DE CHIHUAHUA 

82.

REHABITAR LAS BANQUETAS DE LAS CALLES DE CHIHUAHUA 

ESQUINA CÓRDOBA ENTRE MÉRIDA Y CÓRDOBA.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PÚBLICOS, EQUIPAMIENTO E 

INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS
2 1 3

CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 8 MEJORANDO MI CASA EN LA ROMA

COMPRA Y APLICACIÓN DE IMPERMEABILIZANTE DE MEMBRANA DE 

ALTA CALIDAD PARA LAS AZOTEAS DE LOS EDIFICIOS, UBICADOS EN 

LAS DIRECCIONES DE CALLE JALAPA NÚMERO 124 Y CALLE 

GUANAJUATO 125.

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN 

ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN
2 1 3

Opiniones Nulas 7 0 287 294

Demarcación Territorial Distrito Clave de la UT Nombre de la Unidad Territorial

Clave del Proyecto 

Específico y 

Opiniones Nulas

Nombre del Proyecto Específico Descripción del Proyecto Rubro General o Destino

Total de 

Opiniones

Válidas

Opinión Total 

Emitida

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ORGANIZACIÓN ELECTORAL Y GEOESTADÍSTICA

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025



CUAUHTÉMOC 12 15-070 ROMA NORTE III 7 RENOVANDO MI ENTORNO

ESTE PROYECTO SE APLICARÁ EN LAS UNIDADES HABITACIONALES 

UBICADAS EN CALLE JALAPA 124 Y CALLE GUANAJUATO 125.

COMPRA Y APLICACIÓN DE MATERIALES PARA REPELLADO DE 

PAREDES EN EL ÁREA COMÚN Y FACHADA.

COMPRA Y APLICACIÓN DE PINTURA VINÍLICA DE ALTA DURABILIDAD 

PARA EXTERIORES E INTERIORES, SU APLICACIÓN SERÁ EN LAS 

ÁREAS COMUNES DEL EDIFICIO.

ESTE PROYECTO BENEFICIARÁ A MÁS DE 50 FAMILIAS.

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN 

ÁREAS Y BIENES DE USO COMÚN
0 0 0
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CUAU

ANEXO5

Folio: IECM-DD12-000218/25

Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcación:

1.3 Unidad Territorial:

CUAUHTÉMOC

ROMA NORTE III

1.2 Dirección Distrital: 12

1.4 Clave de la UT: 15-070

OSi No

2. DATOS DEL PROYECТО

1.5 ¿Es un proyecto continuado de 2024?

2.1 Nombre del proyecto:

Por un recuerdo digno, rehabilitación del Parque Memorial 19-85 de Tonalá y Querétaro

2.2 Descripción (en qué consiste el proyecto):

Recuperación y restauración de adoquín dañado.

Colocación de contrabarda para protección.

Colocar luminarias y juegos infantiles (un módulo que se adapte al espacio existente en el parque).

Recuperación de áreas verdes,

Instalación de horario y reglamento,

Instalacion de cerca de protección para que los perros no afecten las áreas verdes y áreas comunes.

Instalación de bancas.

Sistema de captación de agua pluvial para riego.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:

DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCIÓN

con número: $ 2,812,559.00

Ο Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicación:
Marca solo una opción

Calle(s):
Parque Memorial Calle Querétaro

Area o lugar específico dentro de la Unidad Territorial

(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.2 Ubicación: Número(s) exterior(es): 166

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Entre calle Querétaro, calle Tonalá, Av. Yucatán, Av. Yucatán

4.3 ¿Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso):

Cantidad de

hojas: 0

Descripción breve del contenido:

Si O No

00000001 1



CUAU

MOC

ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000218/25
Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

BSOS OVITARIDI 5. DESTINO DE LOS RECURSOS

Señala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

ORLYMEN DE E

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:

Ⓡ Mejoramiento de espacios públicos 이 Mejoramiento
Ⓡ Equipamiento e infraestructura urbana Ο Mantenimiento

Obras Ο Obras

이 Servicios Ο Reparaciones en áreas y bienes de uso común
Ο Actividades Deportivas O Servicios

Actividades Recreativas Ο Actividades Deportivas
Ο Actividades Culturales Ο Actividades Recreativas

Ο Actividades Culturales

6. POBLACIÓN BENEFICIARIA ESPECÍFICA

Se puede elegir más de una opción
Toda la población Ο Jóvenes (18 a 29 años)

O Personas mayores (60 años o más) O Mujeres
Ο Personas con discapacidad O Hombres
Ō Infancias y adolescencias (menores de 18 años) Ο Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

La propuesta atiende la necesidad de recuperar un espacio público en desuso, promoviendo la convivencia vecinal, la

seguridad y el bienestar de la comunidad mediante la instalación de áreas verdes, juegos infantiles e iluminación.
Además, busca preservar la memoria histórica del sismo de 1985

ЗАЯ ОТЯТ ЗАСИИ 8. ORIENTACIÓN DEL PROYEСТО

(puede seleccionar más de uno)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la

Unidad Territorial, puede ser de innovación
tecnológica.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicación entre las
personas vecinas.

c. A la acción comunitaria, esto es si las

personas vecinas podrían tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

d. A la reconstrucción del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si () No () ¿Por qué? En caso de responder (SI)
Con la ejecución del proyecto, se tiene como objetivo principal llevar a
cabo el mantenimiento y las mejoras necesarias en un espacio público.
Este espacio, además de ofrecer una infraestructura adecuada,
contribuye al fomento de la convivencia social, promoviendo la interacción
y el bienestar de los ciudadanos.

Sí() No (X ¿Por qué? En caso de responder (SI)

Si() No (X) ¿Por qué? En caso de responder (SH

Sí () No (X) ¿Por qué? En caso de responder (SI)

Of
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ANEXO 5 
Folio: IECM-DD12-000380/25 

Fecha: 30-04-2025 

Formato F2 (Dictamen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcación: CUAUHTÉMOC 1.2 Dirección Distrital: 12 

1.3 Unidad Territorial: ROMANORTEIII 1.4 Clave de la UT: 15-070 

1.5 ¿Es un proyecto continuado de 2024? Q Sí @ No 

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto: 

Orejas anti-franeleros calle Chihuahua de Cuauhtémoc a Monterrey 

2.2 Descripción (en qué consiste el proyecto): 

PROPONEMOS LA CONSTRUCCIÓN DE INTERSECCIONES SEGURAS EN LA CALLE CHIHUAHUA DE AV. 
CUAUHTÉMOC A AV. MONTERREY, CON EXTENSIÓN DE BANQUETAS (OREJAS), CRUCES SEGUROS CON 
ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE NORMAS TÉCNICAS DE ACCESIBILIDAD 
PARA MEJORAR LA SEGURIDAD AL REDUCIR LA DISTANCIA DE EXPOSICIÓN AL ARROYO VEHICULAR 
INCLUYEN JARDINERAS, LAS RAMPAS CON ACCESIBILIDAD UNIVERSAL ESTARÁN PROTEGIDAS CON 
BOLARDOS, ASI COMO HUELLA TÁCTIL ESTRIADA EN PAVIMENTO DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE 0f) 
DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRÁNSITO, BALIZADO DE LOS CRUCES CON PINTURA 
TERMOPLASTICA, INSTALANDO NOMENCLATURA NUEVA QUE SE COLOCARÁN EN LAS OREJAS, SE ANEXA 
FICHA TÉCNICA DE BOLARDOS, HUELLA PODODACTIL, VEGETACIÓN PARA LAS JARDINERAS Y 
NOMENCLATURA. 
ESTO AYUDARÁ A QUE LAS ESQUINAS NO INVADAN FRANELEROS Y VALETS PARKING, PROYECTO 
DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARA ADULTOS MAYORES, PERSONAS CON DISCAPCIDAD, PARA EVITAR 
ACCIDENTES VIALES, EN ESTA CALLE EXISTEN HOSPITALES Y ESCUELAS. 

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.2 Cantidad con letra: 3.1 Cantidad 
con número: $2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 

4.1 Tipo de ubicación: 
Marca solo una opción 

Calle(s): 

4. LUGAR DE EJECUCI N

O Toda la Unidad Territorial 

© Área o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial 
(quiosco, parque, explanada, etc.) 

CALLE CHIHUAHUA ENTRE AV. CUAUHTEMOC Y AV. MONTERREY 

4.2 Ubicación: Número(s) exterior(es): s1N NUMERO 

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.) 

ENTRE AV. CUAUHTEMOC, CALLE GUANAJUATO, AV. MONTERREY Y AV, ALVARO OBREGÓ 

4.3 ¿Anexa croquis?* (formato digital pdf o impreso): 

Descripción breve del contenido: 

Cantidad e PRESENTACION DE LA PROPUESTA, EJEMPLO DE PROYECTO, ANEXOS TECNICOS 

0000001-. 1





ANEXOS 
Folio: IECM-DD12-000380/25 

Fecha: 30-04-2025 
Formato F2 (Dictamen) 

9. ¿CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar més de uno)

Desarrollo comunitario Sí (X) No ( ) Otro (Especifique)

Ambiental Si ( ) No (X) 
Al bienestar comunitario Sí �) No ( ) 

10. ESTUDIO Y AN ISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica Sí (X) No ( ) 

Derivado de la visita técnica realizada se hace la observación de que todas las calles pueden ser 
intervenidas a excepción de la calle Chihuahua ya que, actualmente se esta interviniendo. 

10.2 Jurídica: Si (X) No ( ) 
Desde un punto de vista legal, el proyecto es jurídicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos 
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viab:!:d:::d j:.:r!d:� se g3r::::-:!:z:: mcd:::::-:te la 
evaluación y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su r,j 
sostenibilidad a largo plazo. 

e_; vJ 
10.3 Ambiental: Sí (X) No ( ) 

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. 
Además, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservación ecológica, garantizando 
que su ejecución no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la 
zona. 

10.4 Financiera: Sí (X) No ( ) 

La viabilidad del proyecto dependerá del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las 
acciones que se puedan realizar estarán limitadas por los recursos financieros asignados. 

10.5 Impacto de beneficio comunitario y público Sí(X) No ( ) 
Con la ejecución del proyecto, se busca mejorar un área común de gran importancia para la comunidad, 
con el objetivo de favorecer la convivencia y el bienestar social. Esta intervención tiene como propósito 
optimizar las condiciones del espa · romoviendo un entorno más seguro, accesible y agradable para los 
usuarios. 
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