Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba la dictaminacién de los proyectos opinados en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el
que debera ejecutarse en la Unidad Territorial Roma Ill con clave 15-070,
demarcacion territorial Cuauhtémoc, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025
y sus acumulados.’

Glosario:

Término Definicion

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de

Codigo Electoral la Ciudad de México.

Comisién de Comision Permanente de Participacién Ciudadana y
Participacion Capacitacion.
: Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
Consejo General -
Meéxico.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes
mayores de 6 afos, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a quienes integran

Convocatoria las Comisiones de Participacion Comunitaria de la
Ciudad de México, a participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025.

COPACO Comisién de Participacion Comunitaria.

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Ley de Participacion México.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del

Plataforma Digital Instituto Electoral de la Ciudad de México

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

" Los expedientes acumulados se conforman por los siguientes: TECDMX-JEL-331/2025,
TECDMX-JEL-332/2025, y TECDMX-JEL-333/2025.



Antecedentes:

El 5 de febrero de 2017 se publicod en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucion Local.

El 7 de junio de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrog6 el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidié el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de
denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afio se publico en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidi6 la Ley

de Participacion.

El 17 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico”, cuyo articulo Segundo Transitorio, dispuso que la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria el tercer domingo

de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 20252 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprob¢ la Convocatoria.

2 A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefialadas
en el presente documento.



VL.

VIL.

VIIL.

XI.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

El 14 de febrero la Comision de Participacion mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificé diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacion de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la
dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de
conformidad con lo sefialado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modificd diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacién de las dictaminaciones asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracion o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccién Distrital 12 llevd a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las direcciones distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se sefial6 como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracion ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacion ante el Tribunal Local.



XIL.

XIlL.

XIv.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencidn a los escritos de aclaracion que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacion de los proyectos.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales, la asignaciéon de numero de identificacion con el

que cada proyecto participara en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de Meéxico,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las direcciones distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validacion de Proyectos Ganadores.

El 24 de agosto, diversas personas ciudadanas de la Unidad Territorial Roma

Norte Il con clave 15-070, en la demarcacion Cuauhtémoc, presentaron sendos

medios de impugnacion ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados
emitidos por la Direccion Distrital 12 y solicitar la nulidad de la Consulta de
Presupuesto Participativo en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el

expediente TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, toda vez que entre otras



XIX.

XX.

cosas el proyecto ganador resultaba inviable al no generar un beneficio

comunitario.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emiti6 sentencia en el juicio electoral
TECDMX-JEL-330/2025, en la que resolvié® revocar la constancia de validacion
emitida en favor del proyecto de Presupuesto Participativo denominado
"Viviendas con bienestar", de la Consulta sobre Presupuesto Participativo para el
ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Roma Norte lll, con clave 15-070, en
la demarcacion territorial Cuauhtémoc, derivado de su inviabilidad, y se ordené a
este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias habiles, siguientes a la
notificacidon de la sentencia, determinara la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados de la votacion; y en
consecuencia determinara el proyecto que debia ejecutarse en la Unidad
Territorial; ademas de que se vinculé a esta autoridad electoral para que en
subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue como
parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a la colectividad de
la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas

las personas habitantes de dicha comunidad.

El 12 de septiembre, mediante Oficio No. SGoa 7688/2025, el Tribunal Local
notificé la sentencia TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacion de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,

Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucién Federal; 3,

SLas consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.



numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y
r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la
Constitucion Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto inciso p),
del Codigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo autonomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de
sus funciones, la organizacion, desarrollo, y garantizar la realizacion de los
procesos electivos de los organos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacidon ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.

Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso e) de la Constitucion Local,
se considera como organo autdbnomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le
reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano auténomo y, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacion ciudadana.

Tal conclusion se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus

funciones y atribuciones y garantiza la organizacién y realizacién de los procesos

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional,
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.



electivos de los organos de representacion, procesos electorales, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacion ciudadana,
conforme al marco convencional y legal que rige la materia En su organizacion

se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia organizacional.

Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefiala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucidon Local en relacién con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, sexto inciso p) y décimo incisos b) y i) del
Cddigo Electoral, sefialan que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacidn ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacion civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participaciéon ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y Il y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Cédigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, solo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representacion por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.



Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos 6rganos, entre los que se
encuentran ademas del Consejo General como 6rgano superior de direccién, la

Secretaria Ejecutiva y Direcciones Distritales.

Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucién Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo
cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos;
velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cédigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucién Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.



10.

11.

12.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VIl del
Cddigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de
valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucién de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Codigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion
de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacion por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefalado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Codigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizacién vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participaciéon ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Cédigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de

resolucion, segun sea procedente.



13.

14.

15.

16.

17.

Que de acuerdo con el articulo 59, fraccién Il del Cédigo Electoral, el Consejo
General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comision de Participacion.

Que el Coédigo Electoral, en su articulo 61, fracciones I, Xl y XIV indica que la
Comision de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacién ciudadana,
conforme a la Ley de Participacion; aprobar el proyecto de convocatoria, que
deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
elaborados por la Direccion de Participacion; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Cédigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones |, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias Electorales, a las Comisiones y Comités en el

ejercicio de sus atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Cédigo.
Que conforme al articulo 89 del Cdédigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Codigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y
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18.

19.

20.

tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacion.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

Que el Codigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefalen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacién, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participaciéon ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacion de los procedimientos y mecanismos de
participacion ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y computo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo Electoral y la Ley de la

materia.

11



21.

22,

23.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacion, establece que el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora
para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto
Participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

Que en el articulo 117 parrafos primero y segundo de la Ley de Participacién se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccién del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizacion democratica a través de la
redistribucién de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencion prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratandose de los procesos de
participacion ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefiala

12



24,

que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.

La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucién impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025 y sus

acumulados.

Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determind, entre otras
cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de
Presupuesto Participativo denominado "Viviendas con bienestar", de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Roma Norte Il con
clave 15-070, en la demarcacion territorial Cuauhtémoc, derivado de su
inviabilidad; y orden6 a este Consejo General que, en el plazo de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse
en la Unidad Territorial sefialada, a partir del analisis y emisidén de la constancia
respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta,
ello conforme al orden de los resultados de la votacion, en términos de los

siguientes efectos:

“...CUARTA. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el
plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la
votacion.

13



1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el ejercicio
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

» El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura;, poda de arboles y
pavimentacién, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votaciéon obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencion y resolucién de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacion que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en
la referida ejecutoria, a continuacion se precisaran los proyectos registrados en
la Unidad Territorial Roma Norte Il con clave 15-070, de la demarcacion territorial
Cuauhtémoc, para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, asi como los
resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales para
realizar la dictaminaciéon de viabilidad y la determinacién de esta autoridad

electoral para la ejecucién del proyecto.
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25.

Antecedentes. En la Unidad Territorial Roma Norte lll con clave 15-070, se

registraron 15 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en

la Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuauhtémoc

dictaminé viables para ser sometidos a opinién 10 proyectos, los cuales se

describen en el siguiente cuadro:

NOMBRE DEL
PROYECTO

Orejas anti-franeleros
calle Chihuahua de
Cuauhtémoc a
Monterrey

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

FOLIO

380/25

ROMA NORTE Ill 15-070
DESCRIPCION DEL PROYECTO

Proponemos la construccion de intersecciones seguras en la calle

chihuahua de av. Cuauhtémoc a av. Monterrey, con extension de
banquetas (orejas), cruces seguros con accesibilidad universal de
conformidad con el manual de normas técnicas de accesibilidad para
mejorar la seguridad al reducir la distancia de exposicion al arroyo
vehicular incluyen jardineras, las rampas con accesibilidad universal
estaran protegidas con bolardos, asi como huella tactil estriada en
pavimento de conformidad con el manual de dispositivos para el control
del transito, balizado de los cruces con pintura termoplastica, instalando
nomenclatura nueva que se colocaran en las orejas, se anexa ficha técnica
de bolardos, huella pododactil, vegetacion para las jardineras y
nomenclatura. Esto ayudara a que las esquinas no invadan franeleros y
valets parking, proyecto dirigido principalmente para adultos mayores,
personas con discapacidad, para evitar accidentes viales, en esta calle
existen hospitales y escuelas.

Mejorando nuestras
viviendas en la
colonia Roma Norte IlI
(Fase3)

202/25

La importancia de este proyecto es que el gobierno apoye a los vecinos
en arreglas los edificios de la colonia, es muy importante el mantenimiento
de los edificios de nuestra colonia. Arreglo de fachadas, aplanado donde
se necesite y pintura Comex Total. Aplicacién de pintura de fachadas.
Pintura de herreria de ventanas y puertas y arreglo de azoteas. Entortado
donde sea necesario en la azotea e impermeabilizante en azoteas. Pintura
en areas comunes.

Por un recuerdo
digno, rehabilitacion
del Parque Memorial
19-85 de Tonald y
Querétaro

218/25

Recuperacion y restauracion de adoquin dafiado. Colocacion de contra
barda para proteccién. Colocar luminarias y juegos infantiles (un médulo
que se adapte al espacio existente en el parque). Recuperacién de areas
verdes, Instalacion de horario y reglamento, instalacion de cerca de
proteccion para que los perros no afecten las areas verdes y areas
comunes. Instalacion de bancas. Sistema de captacién de agua pluvial
para riego.

VIVIENDAS
BIENESTAR

CON

466/25

Este proyecto tiene como objetivo brindar apoyo directo a los vecinos de
la ut 15-070 Roma Norte Ill, para mejorar las condiciones de habitabilidad
en sus predios. A través de este se busca contribuir al bienestar de los
vecinos mediante mejoras como pintura de fachada y/o interior de los
predios, impermeabilizacion o adecuaciones que promuevan la calidad de
vida al interior y exterior de las viviendas. Este proyecto responde a la gran
necesidad de cuidado, mantenimiento y conservacion de las viviendas de
la colonia roma norte, reconociendo su valor histérico, social, cultural y
urbano. Asi mismo, este esfuerzo colectivo reconoce y respalda la
presencia de la comunidad otomi asentada en la colonia roma,
promoviendo acciones de mejoramiento que respondan a sus
necesidades especificas de vivienda. Se busca contribuir a su arraigo,
dignificar sus espacios habitacionales y fomentar condiciones de vida
saludables de todos los vecinos de la colonia roma.

Mejoramiento del

parque Luis Cabrera y

215/25

Mejora del parque Luis Cabrera instalando un area infantil en el mismo.
Reparacion de las cornisas, pintar el inmueble e impermeabilizar areas
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NOMBRE DEL
PROYECTO

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

FOLIO

ROMA NORTE Il 15-070
DESCRIPCION DEL PROYECTO

26.

mantenimiento de
areas comunes en la
Unidad Habitacional

comunes, en el predio de Chihuahua 82. Rehabitar las banquetas de las
calles de Chihuahua esquina Cérdoba entre Mérida y Coérdoba.

Mejorando  nuestra

unidad Mérida

220/25

Realizar arreglo de grieta con un material flexible de algun aditivo de
Fester. Rellenar la grieta y posteriormente meter un aplanado de mortero
de cemento y arena 1:5 para tapar el tabique. Posteriormente hacer un
corte con disco de diamante en fachada para marcar la fisura pero recta
provocando la junta Constructiva. Aplanados arquitectonicos, dinteles,
balcones, balaustrados, cornisas, tableros y demas elementos con una
pasta marca Mezcla Brava. Aplicar una base de la misma pasta cerrando
todos los hoyos y fisuras existentes. Posteriormente colocar capa de
acabado con una llana dejando pulido y acabado fino. Pintura en herreria,
puertas y ventanas de balcones con Esmalte 100 de Comex Color Blanco.

Renovando mi
entorno

032/25

Este proyecto se aplicara en las Unidades Habitacionales ubicadas en
calle Jalapa 124 y calle Guanajuato 125. Compra y aplicaciéon de
materiales para repellado de paredes en el area comun y fachada. Compra
y aplicacion de pintura vinilica de alta durabilidad para exteriores e
interiores, su aplicacién sera en las areas comunes del edificio. Este
proyecto beneficiara a mas de 50 familias. Hasta donde alcance el
presupuesto.

Mejorando mi casa en
la Roma

033/25

Compra y aplicacion de impermeabilizante de membrana de alta calidad
para las azoteas de los edificios, ubicados en las direcciones de Calle
Jalapa numero 124 y calle Guanajuato 125. Hasta donde alcance el
presupuesto.

Calle
baches.

Chiapas sin

180/25

Rencarpetado y bacheo en Calle Chiapas, en su tramo de Av. Insurgentes
hasta Av. Cuauhtémoc.

10

Jardineras completas,
una opcién para todes
incluidas las abejas

216/25

Se pretende crear jardineras que tengan flora resiliente a los cambios de
estacion y que sirvan de estancia, alimento y agua para la fauna apicola y
a su vez que tengan asidero para mascotas y bicicletas y sirvan también
de banca para reposo de usuarios de las vias. Podran ser adoptadas para
su mantenimiento, quien asi lo desee, y contaran por lo tanto con espacio
para hacer mencién del adoptante.

Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizd la Jornada

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo

2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validaciéon de

Resultados, emitida por la Direccion Distrital 12, los proyectos que se sometieron

a Consulta en la Unidad Territorial Roma Norte Ill, en la demarcacion territorial

Cuauhtémoc, obtuvieron los resultados siguientes:
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27.

Nimero
del

Nombre del Proyecto

Total con
numero

Total con Letra

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Proyecto
Orejas anti-franeleros calle Chihuahua de .
1 . 32 Treinta y dos
Cuauhtémoc a Monterrey
2 Mejorando nuestras viviendas en la colonia 63 Sesenta v tres
Roma Norte lll (Fase 3) Y
Por un recuerdo digno, rehabilitacion del parque
3 memorial 19-85 de Tonala y Querétaro a4 Cuarenta y cuatro
4 Viviendas con bienestar 82 Ochenta y dos
Mejoramiento del parque Luis Cabrera y
5 mantenimiento de areas comunes en la Unidad 3 Tres
Habitacional
6 Mejorando nuestra Unidad Mérida 40 Cuarenta
7 Renovando mi entorno 0 Cero
8 Mejorando mi casa en la Roma 3 Tres
9 Calle Chiapas sin baches 15 Quince
10 .Jardl_neras completas, una opcion para todes 5 Cinco
incluidas las abejas
Opiniones Nulas 7 Siete
Total 294 Doscientos noventa y
cuatro

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025, esta autoridad
electoral, procedidé a realizar el analisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal Local,
a fin de emitir los dictamenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por
el citado érgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en
Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Roma Norte [l con clave 15-070,
demarcacion territorial Cuauhtémoc, a fin de determinar el proyecto que cumpla
con las disposiciones establecidas en la Ley de Participacion, la Convocatoria, la
Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las Alcaldias de la Ciudad de México, y los criterios sefalados por el Tribunal

Local, consistentes en:
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28.

o El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

o Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

o Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

o Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

o Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan
como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y

pavimentacion, entre otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacion, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del Presupuesto Participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los
organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

En tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en el

presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por lo
que se integré un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
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29.

Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacion Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacion Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacion

de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, el analisis y determinacion del érgano maximo de direccion para
cumplir con la sentencia cont6 con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda
vez que sus integrantes cuentan con especializacion en diferentes materias y/o
areas de conocimiento vinculadas a la tematica, por lo que realizo el analisis de
validacion de los proyectos que fueron sometidos a opinion en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron
declarados invalidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros
previstos por la Ley de Participacion, Convocatoria, la Guia Operativa y los
parametros establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio
electoral que se cumplimenta, elaborando los Dictamenes de viabilidad

correspondientes.

Dictaminacién. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyo técnicamente
este Consejo General, realizé la evaluacién sobre la viabilidad, estudiando y
analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental, financiera vy juridica,
poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la colectividad de la
Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad respecto a cada uno de los proyectos
opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad
Territorial Roma Norte Ill con clave 15-070, sin incluir el proyecto declarado
inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho analisis los resultados
y los dictdmenes que presenta a este maximo 6rgano de direccion para su
analisis, revision y eventual aprobacion, con la finalidad de determinar el proyecto

que habra que ejecutarse en la referida Unidad Territorial.
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30.

31.

Derivado de los dictamenes del Equipo de Trabajo, se concentré en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:

TADOS DE DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL

AL Total con Total con Sentido de la MELIIGE
del Nombre del Proyecto . . N no
numero Letra dictaminacion .
Proyecto acreditada
Mejorando nuestras Sesenta
2 viviendas en la colonia 63 tres y No Viable Juridica
Roma Norte lll (Fase 3)
Por un recuerdo digno,
rehabilitacion del parque Cuarenta 'y . Cumplié con
3 memorial 19-85 de Tonala y 44 cuatro Viable todas
Querétaro
6 Me’zjc.)rando nuestra Unidad 40 Cuarenta No Viable Juridica
Mérida
Orejas anti-franeleros calle
1 Chihuahua de Cuauhtémoc 32 Treinta y dos No Viable Juridica
a Monterrey
9 Calle Chiapas sin baches 15 Quince No Viable Juridica
Jardineras completas, una Cumplié con
10 opcién para todes incluidas 5 Cinco Viable P
. todas
las abejas
Mejoramiento del parque
Luis Cabrera y Cumolié con
5 mantenimiento de areas 3 Tres Viable P
. todas
comunes en la Unidad
Habitacional
8 '\R"ejora”do mi casa en la 3 Tres No Viable Juridica
oma
7 Renovando mi entorno 0 Cero Viable Cumpli6 con
todas

Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo
General, realizé el analisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en
los que se evalud la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta
evaluacion bajo los parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando
en consideracion la aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial,
garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas las personas habitantes

de dicha comunidad.

Que conforme al andlisis realizado por parte de este Consejo General se

determina conducente aprobar la dictaminacion realizada por el Equipo de
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Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de
“Por un recuerdo digno, rehabilitacion del parque memorial 19-85 de Tonala y
Querétaro” tomando en consideracion la votacion obtenida en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Roma Norte I,
en la demarcacion territorial Cuauhtémoc y por tanto, sea el proyecto que deba
ejecutarse a través de los recursos del Presupuesto Participativo previstos para
tal finalidad.

Lo anterior, en razén de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la
Ley de Participacion, Convocatoria, Guia Operativa y lo instruido por el Tribunal

Local, tal como se precisa a continuacion:

o Esta dirigido a la recuperacién de espacios publicos para la mejora en la

citada Unidad Territorial.

o Esta orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario,
la convivencia y la accién comunitaria, y contribuye con la reconstruccion

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

o De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el
proyecto en analisis cumple con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como con el impacto social y beneficio comunitario y publico,

como se detalla a continuacion:

a) Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacién y archivos con
los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia y de su visita
técnica, se advierte que resulta viable técnicamente el proyecto en torno
a la recuperacion y restauraciéon de adoquin dafado; colocacion de
contrabarda para proteccion; colocacion de luminarias (con la

sugerencia de que se instalen luminarias de 100watts que permita

21



utilizar los postes ya existentes) y juegos infantiles (un moédulo que se
adapte al espacio existente en el parque); recuperacion de areas verdes;
instalacion de horario y reglamento; instalacion de cerca de proteccion
para que los perros no afecten las areas verdes y areas comunes y en

la instalacion de bancas.

Ahora bien, el mismo proyecto incluye la propuesta de un sistema de
captaciéon de agua pluvial para riego en el citado parque. Sin embargo,
en este rubro el Organo Dictaminador de la Alcaldia determiné que una
vez realizada una inspeccion en el sitio, dicho sistema de captacion
resultaba inviable, por la cual, se encuentra un impedimento técnico
para su ejecucion solo por lo que hace al referido sistema de captacion

de agua.

b) Viabilidad Ambiental: De la revisiéon de la documentacion y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es
viable dado que no se identifican acciones que puedan afectar
negativamente al medio ambiente. Ademas el proyecto cumple con los
principios de sustentabilidad y preservacién ecoldgica, garantizando que
Su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para
el equilibrio ambiental de la zona.

c) Viabilidad Financiera: De la revision de la documentacién y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la
viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto
disponible, lo que significa que las acciones que se puedan realizar
estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

d) Viabilidad Juridica: De la documentacién que obra en los archivos de
este Instituto Electoral se advierte que el proyecto que se presenta

persigue proporcionar el maximo beneficio a los miembros de la
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comunidad, asi como recuperar y restaurar espacios que permitan
contar con areas verdes y comunes de convivencia para quienes habitan
la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto en el articulo 26,
Apartado B, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México,
referente a la recuperacion de espacios publicos, y lo dispuesto en los
articulos 116, y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la

convivencia, y la accién comunitaria.

En conclusion, se determina juridicamente viable el presente proyecto,
con excepcion de la propuesta consistente en la instalacion de un
sistema de captacion de agua pluvial para riego, dada su inviabilidad

técnica.

o Tiene un beneficio comunitario y publico para las personas que habitan en
la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de
conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion,

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad.

o El proyecto no guarda relacion directa con los servicios publicos prestados
y a cargo de la Alcaldia, por lo que no suple o subsana sus obligaciones
sustantivas, ya que se trata de la recuperaciéon de un espacio publico, por
lo que se cumple con lo sefalado en los articulos 26, Apartado B, numeral
1 de la Constitucidon de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de
Participacion; y 34, fraccion VIl de la Ley Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto “Por un recuerdo digno,

rehabilitacion del Parque Memorial 19-85 de Tonaléa y Querétaro”, y considerando

que este resultd tener el mayor numero de opiniones, respecto al orden de los
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resultados de la votacion de los proyectos que resultaron viables en la revision
que realizé el Equipo de Trabajo, es procedente emitir la Constancia de

Validacion correspondiente.

Por lo anterior, con base en la votacion obtenida en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial Roma Norte lll, se advierte
que el proyecto denominado “Por un recuerdo digno, rehabilitacion del Parque
Memorial 19-85 de Tonala y Querétaro” sea el proyecto que deba ser ejecutado

a través de los recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la
ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial Roma Norte Il con clave 15-070,
demarcacion territorial Cuauhtémoc, y que fueron materia de consulta conforme a las
consideraciones del presente acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y

acumulados, mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “Por un recuerdo digno,
rehabilitacion del Parque Memorial 19-85 de Tonala y Querétaro”, es el que debera
ejecutarse en la Unidad Territorial Roma Norte Il con clave 15-070, demarcacion
territorial Cuauhtémoc, atento a su viabilidad y porcentaje de opinion obtenido en la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en términos de lo razonado en el
considerando 31 del presente Acuerdo y en cumplimiento a la sentencia del juicio
electoral TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados.

24



TERCERO. EI presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su

aprobacion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccién
Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, emita la Constancia de validacion
de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “Por un recuerdo
digno, rehabilitacion del Parque Memorial 19-85 de Tonala y Querétaro”, correspondiente
a la Unidad Territorial Roma Norte Ill con clave 15-070, demarcacién territorial
Cuauhtémoc, en cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados, y

se notifique a la persona ciudadana proponente.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccion
Distrital 12, se notifique la presente determinacién a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial Roma Norte Il con clave 15-070, en la demarcacion territorial Cuauhtémoc, asi
como a las personas integrantes de la Comision de Participacion Comunitaria y en su
caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia, en dicha

Unidad Territorial.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Participacién Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Cuauhtémoc y a la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.
OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion

para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion
Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacion.
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NOVENO. Remitase el Presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México para su publicacion.

DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los
estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrénicos y para mayor difusion en

los estrados de las oficinas de la Direccion Distrital 12 de este Instituto Electoral.

DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacién asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electronica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Orejas anti-franeleros calle Chihuahua de Cuauhtémoc a Monterrey

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

PROPONEMOS LA CONSTRUCCION DE INTERSECCIONES SEGURAS EN LA CALLE CHIHUAHUA DE
AV. CUAUHTEMOC A AV. MONTERREY, CON EXTENSION DE BANQUETAS (OREJAS), CRUCES
SEGUROS CON ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE NORMAS
TECNICAS DE ACCESIBILIDAD PARA MEJORAR LA SEGURIDAD AL REDUCIR LA DISTANCIA DE
EXPOSICION AL ARROYO VEHICULAR INCLUYEN JARDINERAS, LAS RAMPAS CON ACCESIBILIDAD
UNIVERSAL ESTARAN PROTEGIDAS CON BOLARDOS, ASi COMO HUELLA TACTIL ESTRIADA EN
PAVIMENTO DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL
TRANSITO, BALIZADO DE LOS CRUCES CON PINTURA TERMOPLASTICA(sic), INSTALANDO
NOMENCLATURA NUEVA QUE SE COLOCARAN EN LAS OREJAS, SE ANEXA FICHA TECNICA DE
BOLARDOS, HUELLA PODODACTIL, VEGETACION PARA LAS JARDINERAS Y NOMENCLATURA.
ESTO AYUDARA A QUE LAS ESQUINAS NO INVADAN FRANELEROS Y VALETS PARKING, PROYECTO
DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARAADULTOS MAYORES, PERSONAS CON DISCAPCIDAD(sic), PARA
EVITAR ACCIDENTES VIALES, EN ESTA CALLE EXISTEN HOSPITALES Y ESCUELAS.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte Ill, correspondiente a la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 32 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la
visita técnica realizada se hace la observacion de que todas las calles pueden ser intervenidas a
excepcion de la calle Chihuahua ya que, actualmente se estd interviniendo.

3.2 Ambiental | si(X) | NO ()

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado
que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Ademas, el
proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecoldgica, garantizando que su
ejecucioén no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | si(X) | NO ()

De la revisiéon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
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proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si() | No(x)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad la rehabilitacién y mejora de vialidades,
asi como de guarniciones y banquetas y rampas de acceso.

En principio, para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis
realizado por el 6rgano jurisdiccional en la Razén y Fundamento SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia
TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de
la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacién Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de
la_unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras,
servicios o0 acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no_es juridicamente admisible que los
recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecuciéon dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del
derecho reconocido en la Constitucién de la Ciudad de México.”

Enfasis propio

Por su parte, el articulo 33 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, sefiala que es
responsabilidad de las alcaldias, rehabilitar y mantener las vialidades, asi como las quarniciones y
banqguetas requeridas en su demarcacién, con base a los principios de disefio universal y accesibilidad.

En el mismo sentido, en materia de movilidad y via publica, el articulo 34 de le Ley Organica, en su fraccion
Il establece que sera atribucidn exclusiva de las Alcaldias, disefiar e instrumentar medidas que contribuyan
a la movilidad peatonal sin riesgo.

Atendiendo el criterio del 6rgano jurisdiccional local, el proyecto contradice el caracter del presupuesto
participativo. Lo anterior, toda vez que, de lo dispuesto en la Ley Organica precisa, le corresponde a la
Alcaldia, llevar a cabo los trabajos que resulten necesarios e indispensables para el buen mantenimiento y
reparaciones, entre otras de las guarniciones. Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar este
proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.
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4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X))

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus
acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025
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Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? (X) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejorando nuestras viviendas en la colonia Roma Norte Il (Fase3)

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

La importancia de este proyecto es que el gobierno apoye a los vecinos en arreglas_(sic) los edificios de la
colonia, es muy importante el mantenimiento de los edificios de nuestra colonia. Arreglo de fachadas,
aplanado donde se necesite y pintura Comex Total. Aplicacion de pintura de fachadas. Pintura de herreria
de ventanas y puertas y arreglo de azoteas. Entortado donde sea necesario en la azotea e
impermeabilizante en azoteas. Pintura en areas comunes.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte Ill, correspondiente a la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 63 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que en caso de ser
necesario se deberan solicitar los permisos correspondientes para espacios patrimoniados. Y respecto a la
marca de la pintura solicitada en el proyecto, se usara una que se encuentre dentro de la paleta de colores,
la cual tiene la misma calidad de la solicitada.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado que
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente al medio ambiente. Ademas el proyecto
cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecoldgica, garantizando que su ejecucion no
represente un riego para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | si(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad dar mantenimiento a algunos_edificios de
la UT, de modo que el presupuesto participativo sea utilizado para beneficio de un sector de la poblacién,
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es decir de aquella que reside en dichos edificios. Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto,
resulta necesario retomar el analisis realizado por el 6rgano jurisdiccional en la Razén y Fundamento
SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025, que seiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de
la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacién Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de
la_unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no_es juridicamente admisible que los
recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del
derecho reconocido en la Constituciéon de la Ciudad de México.”

Enfasis propio

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
O servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 32, fraccién IV de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos la prestacion de servicios consistentes en alumbrado publico en
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles, regulaciéon de mercados; y pavimentacion, de
conformidad con la normatividad aplicable.

De esta forma, se considera que el proyecto consistente en arreglo de fachadas, aplanado donde se
necesite y pintura Comex Total, que se aplique en fachadas, herreria de ventanas y puertas y arreglo de
azoteas, entortado donde sea necesario en la azotea e impermeabilizante en azoteas, pintura en areas
comunes de edificios particulares no tiene un beneficio colectivo, que permita un disfrute comiin y un
acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, debido a que su disfrute se
restringe a un _grupo limitado, y se propone que los arreglos a dichas edificaciones se realicen en
espacios que constituyen propiedad privada, dado que la herreria y puertas es propia de los propios
espacios privativos y no de aquellos que son considerados como de uso comun en términos de lo previsto
en el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal (hoy Ciudad
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de México), por lo que no se cumple la prevision establecida en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, al no estar direccionado a espacios que son comunes, o bien que aun
siéndolos, no sean de acceso restringido, tal es el caso de las azoteas.

Por lo tanto, en el presente caso, de la documentacion que obra en los archivos de este Instituto Electoral,
se advierte que el proyecto incumple con los parametros normativos previstos en la Ley de Participacién
Ciudadana de la Ciudad de México y el criterio sefialado por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, se determina juridicamente inviable.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus
acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Por un recuerdo digno, rehabilitacién del Parque Memorial 19-85 de Tonala y Querétaro

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Recuperacion y restauracion de adoquin danado.

Colocacion de contrabarda para proteccion.

Colocar luminarias y juegos infantiles (un médulo que se adapte al espacio existentes en el parque).
Recuperacion de areas verdes,

Instalacién de horario y reglamento,

Instalaciéon de cerca de proteccion para que los perros no afecten las areas verdes y areas comunes.
Instalacién de bancas.

Sistema de captacion de agua pluvial para riego.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte Ill, correspondiente a la
demarcacioén territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 44 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia y de su visita técnica, se advierte que
resulta viable técnicamente el proyecto en torno a la recuperacion y restauracion de adoquin dafado;
colocacién de contrabarda para proteccion; colocacion de luminarias (con la sugerencia de que se instalen
luminarias de 100 watts que permita utilizar los postes ya existentes) y juegos infantiles (un médulo que se
adapte al espacio existente en el parque); recuperacion de areas verdes; instalacion de horario y
reglamento; instalacion de cerca de proteccion para que los perros no afecten las areas verdes y areas
comunes y en la instalacion de bancas.

Sin embargo, respecto al sistema de capacitacién de agua requiere de mantenimiento y monitoreo
constante por lo que no se considera viable técnicamente.

3.2 Ambiental | si(X) | NO ()

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable dado que
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente al medio ambiente. Ademas el proyecto
cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecoldgica, garantizando que su ejecucion no
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )
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De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, o que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si(x) | No( )

El proyecto que se formula consiste en la rehabilitacion del Parque Memorial 19-85, ubicado entre las calles
de Tonala y Querétaro de la Alcaldia Cuauhtémoc, para la recuperacion y restauracion de adoquin dafiado;
colocacién de contrabarda para proteccion; colocacion de luminarias y juegos infantiles (un modulo que se
adapte al espacio existente en el parque); recuperacion de areas verdes; instalacion de horario y
reglamento; instalacién de cerca de proteccién para que los perros no afecten las areas verdes y areas
comunes; instalacion de bancas, y un sistema de captacion de agua pluvial para riego.

Bajo estos parametros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
el juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, determind la inviabilidad del proyecto ganador
y ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se debera tomar en cuenta las reglas
establecidas en la Ley de Participaciéon Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

a) El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

b) Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la acciéon comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

c) Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d) Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 32, fraccién IV de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos la prestacion de servicios consistentes en alumbrado publico en
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles, regulaciéon de mercados; y pavimentacion, de
conformidad con la normatividad aplicable.

Por otro lado, el articulo 34, fraccién VIl de la misma Ley Organica, sefiala que es atribucion exclusiva de
las Alcaldias, en materia de movilidad y via publica, el rescate del espacio publico, el cual se podra ejecutar
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mediante programas a través de mecanismos de autogestion y participacion ciudadana, sujetandose a lo
dispuesto en la normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 52, fraccion Il de la citada Ley Organica, sefiala que es atribucién de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de proteccién de medio ambiente, en coordinacién con el Gobierno de
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de proteccién, preservacion y
restauracion del equilibrio ecolégico que garanticen la conservacion, integridad y mejora de los recursos
naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas, parques urbanos y areas verdes de la
demarcacion territorial.

En el presente caso, el proyecto en analisis consiste en la recuperacioén y restauracién de adoquin dafado;
colocacién de contrabarda para proteccion; colocacion de luminarias y juegos infantiles; recuperacion de
areas verdes; instalacion de horario y reglamento; instalaciéon de cerca de proteccién para que los perros
no afecten las areas verdes y areas comunes; e instalacién de bancas en el parque publico denominado
“Parque Memorial 19-85”.

En primer término, es importante sefalar que el citado proyecto incluye la propuesta de un sistema de
captacion de agua pluvial para riego en el citado parque. Sin embargo, este rubro especifico como fue
sefialado en el apartado de andlisis de la viabilidad técnica del presente Dictamen; el Organo Dictaminador
de la Alcaldia determin6 una vez realizada una inspeccion en el sitio, que dicho sistema de captacion
resultaba inviable, razén por la cual, dicho impedimento técnico implica que en este apartado no se incluya
su analisis al haberse descartado previamente.

Con relacion a las demas propuestas del presente proyecto, con base en el marco normativo antes
senalado, se advierte que el mismo esta encaminado a la mejora del parque “Parque Memorial 19-85”,
consistentes en el rescate del espacio publico, como es la colocacion de adoquin, luminarias, recuperacion
de areas verdes, juegos infantiles, bancas, entre otras.

De su analisis integral no se desprende que las acciones que se proponen tengan una concordancia con
las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldias sino de aquellas coordinadas con el Gobierno de
la Ciudad de México y otras autoridades, aunado a que su enfoque esta orientado al rescate de un espacio
publico con la finalidad de generar un beneficio colectivo en la comunidad, dado que se propone mejoras
que y rehabilitacion de espacios que forman parte del “Parque Memorial 19-85”, sin que en su descripcion
se proponga la afectacion de areas verdes preexistentes o suelos de conservacion.

En ese orden de ideas, en el presente proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio publico,
lo que invariablemente busca el beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementacion
de mecanismos de participacion ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, fraccion
VIII de la Ley Organica senalada.

En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el maximo beneficio a los miembros
de la comunidad, asi como recuperar y restaurar espacios que permitan contar con areas verdes y
comunes de convivencia para quienes habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto
en el articulo 26, Apartado B, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México, referente a la
recuperacion de espacios publicos, y lo dispuesto en los articulos 116, y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la accién comunitaria.

En conclusién, se determina juridicamente viable el presente proyecto, con excepcién de la propuesta
consistente en la instalacion de un sistema de captacion de agua pluvial para riego, dada su inviabilidad
técnica.
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3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si(X) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus
acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejoramiento del parque Luis Cabrera y mantenimiento de areas comunes en la Unidad Habitacional

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Mejora del parque Luis Cabrera Instalando una area infantil en el mismo.

Reparacioén de las comisas, pintar el Inmueble e impermeabilizar areas comunes, en el predio de Chihuahua
82.

Rehabitar las banquetas de las calles de Chihuahua esquina Cérdoba entre Mérida y Coérdoba.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte Ill, correspondiente a la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 03 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(x) | NO ( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la visita
técnica realizada se hace la observacion de que no es viable la colocacién de juegos en esta plaza ya que,
no se cuenta con el espacio suficiente.

3.2 Ambiental | si(x) | NO ( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado que
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Ademas, el proyecto
cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecoldgica, garantizando que su ejecucién no
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | si(x) | NO ( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si(x) | NO( )

En primer término, el proyecto que se formula consiste en el mejoramiento del parque Luis Cabrera, asi
como la instalacion de un area infantil en el mismo

Bajo estos parametros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
el juicio electoral TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, determind la inviabilidad del proyecto ganador
y ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se debera tomar en cuenta las reglas
establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto
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Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

d) El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

d) Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

d) Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d) Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado
publico en las vialidades; limpia y recolecciéon de basura; poda de arboles y pavimentacion,
entre otras.

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
0 servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las
obligaciones sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 32, fracciéon IV de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos, la prestacion de servicios consistentes en alumbrado publico en
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles, regulacion de mercados y pavimentacion, de
conformidad con la normatividad aplicable.

Por otro lado, el articulo 34, fraccion VIII de la misma Ley Organica, sefala que es atribucion exclusiva de
las Alcaldias, en materia de movilidad y via publica, el rescate del espacio publico, el cual se podra ejecutar
mediante programas a través de mecanismos de autogestion y participacion ciudadana, sujetandose a lo
dispuesto en la normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 52, fraccién |l de la citada Ley Organica, sefiala que es atribucién de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de protecciéon de medio ambiente, en coordinacion con el Gobierno de
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de proteccién, preservaciéon y
restauracion del equilibrio ecolégico que garanticen la conservacion, integridad y mejora de los recursos
naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas, parques urbanos y areas verdes de la
demarcacion territorial.

En el presente caso, el proyecto en analisis consiste en la mejora de un parque adicionando la colocacion
de juegos infantiles; por ello, de un analisis integral no se desprende que las acciones que se proponen
tengan una concordancia con las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldias sino de aquellas
coordinadas con el Gobierno de la Ciudad de México y otras autoridades, aunado a que su enfoque esta
orientado al rescate de un espacio publico con la finalidad de generar un beneficio colectivo en la
comunidad.
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En ese orden de ideas, el proyecto resulta viable a partir de la implementacion de mecanismos de
participacion ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, fraccién VIl de la Ley Organica
sefalada.

En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el maximo beneficio a los miembros
de la comunidad, asi como recuperar y restaurar espacios que permitan contar con areas verdes y
comunes de convivencia para quienes habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto
en el articulo 26, Apartado B, numeral 1, de la Constitucién de la Ciudad de México, referente a la
recuperacion de espacios publicos, y lo dispuesto en los articulos 116, y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las
unidades territoriales, fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la accién comunitaria.

En conclusion, por lo que hace a esta primera propuesta, se determina juridicamente viable el proyecto.

Ahora bien, por cuanto hace a porcion de la propuesta relativa a reparar las comisas, pintar el inmueble e
impermeabilizar areas comunes, en el predio de Chihuahua 82, asi como rehabitar las banquetas, en
atencion a los criterios establecidos por el 6rgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se advierte que
se trata de reparaciones en areas de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

“

1. Elterreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sotanos, poérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefalados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacion, destinados a la administracién, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucion de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacién de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio...”

Asi, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre ellas, en
el juicio electoral con numero de expediente TECDMX-JEL-283/2025, sefalé que en el caso del
presupuesto participativo que se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén
de que su objetivo es contribuir a la participacién de la ciudadania en los asuntos de interés general, por
lo que los proyectos que se implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a
espacios destinados al uso comun, en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y
no restringido a la colectividad.
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Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformaciéon en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento,
mejoramiento y servicios de un area que es de uso comun para las personas que convergen en el citado
inmueble, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio individual ni
tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo areas comunes sean
de acceso restringido, dado que se trata de mejoramientos de dichas areas.

En el caso concreto, el proyecto que nos cumple con dicho propésito al precisar que su implementacion se
aplique en areas comunes.

Por esta razon es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

Finalmente, por cuanto hace a la porcidon consistente en la rehabilitacion de banquetas de la calle
Chihuahua se estima no viable.

Esto es asi, en virtud de que, el articulo 33 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, sefiala
que es responsabilidad de las alcaldias, rehabilitar y mantener las vialidades, asi como las
quarniciones y banquetas requeridas en su demarcacion, con base a los principios de disefio universal
y accesibilidad.

En ese sentido, tal como se precis6 en parrafos previos, el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, establece la limitante de que las propuestas no subsanen las
obligaciones sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias, lo que estaria sucediendo en el caso
concreto; razén por la cual, respecto a esta parte, resulta inviable juridicamente.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si (X)) ‘ No( )

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza si tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por viable.
Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacién
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual se advierte en el proyecto que nos ocupa.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el
sentido del dictamen y/o el sentido de la votaciéon Si (X)) No( )
de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025 y
sus acumulados DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de de
2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados del

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejorando nuestra unidad Mérida

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Realizar arreglo de grieta con un material flexible de algin aditivo de Fester. Rellenar la grieta y
posteriormente meter un aplanado de mortero de cemento y arena 1:5 para tapar el tabique.
Posteriormente hacer un corte con disco de diamante en fachada para marcar la fisura pero recta
provocando la junta Constructiva.

Aplanados arquitectonicos, dinteles, balcones, balaustrados, comisas, tableros y demés elementos con una
pasta marca Mezcla Brava Apiicar (sic) una base de la misma pasta cerrando todos los hoyos y fisuras
existentes. Posteriormente colocar capa de acabado con una llana dejando pulido y acabado fino.

Pintura en herreria, puertas y ventanas de balcones con Esmalte 100 de Comex Color Blanco.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geogréfico de la Unidad Territorial Roma Norte lll, correspondiente a la
demarcacioén territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 40 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la visita
técnica realizada se hace la observacion de que por ser un edificio catalogado se requieren de diversas
gestiones ante las autoridades correspondientes, debido a la complejidad de los trabajos solicitados y a las
condiciones actuales del inmueble.

3.2. Ambiental | sI(X) | NOo( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
ambientalmente, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio
ambiente. Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecolégica,
garantizando que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio
ambiental de la zona.

3.3. Financiera | sI(X) | NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad financiera
del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad realizar un arreglo de una grieta en la
unidad Mérida, asi como el mantenimiento de herreria, puertas y ventanas de balcones. Para conocer
el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado por el érgano
jurisdiccional indicado en la Razén y Fundamento SEXTO, Apartado 3.1.3., Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana,
los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de
la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales
se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion
Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad
de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de
obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que
los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del
derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
0 servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las
obligaciones sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria
y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de
Meéxico, como se indica a continuacion:

»  El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y,
en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.
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* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la
accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las
personas vecinas y habitantes.

» Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto
social y beneficio comunitario y publico.

* Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un
disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

»  Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos prestados y a
cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccion de
basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras...”

Enfasis propio

En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla la reparacién de una grieta sin que se precisa si se trata de una una
zona de uso comun de la unidad Mérida, asi como aplanados arquitectonicos, dinteles, balaustrados,
comisas, tableros herreria, puertas y ventanas de balcones, que en cambio, corresponde a areas privadas.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

“

1. Elterreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacion, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Lasobras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccion, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de sequridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcion de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacioén de programas, subsidios u otras acciones de la Administracién Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio....

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
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se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,
obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su objetivo es contribuir a la
participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los proyectos que se
implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios destinados al uso comun,
en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformacion en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica rubros como son el mantenimiento, mejoramiento y
servicios de espacios que, salvo la fachada, no son claros ni precisos si se trata de areas de uso comun
para las personas que convergen en la citada Unidad Habitacional, asi como el arreglo de varios elementos
de caracter privado como son herreria, puertas y ventanas de balcones, es decir elementos que implican
en su mayoria un beneficio individual de la propiedad privada.

En este sentido, no es posible saber si el proyecto no cumple con el propdsito que establece la Ley de
Participacion Ciudadana de que, tratandose de unidades habitacionales, se aplique en areas comunes.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual no se advierte en el proyecto que nos ocupa.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del dictamen y/o

el sentido de la votacién de los especialistas Si(X) No( )

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X))

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus
acumualdos del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Ciudadana y Capacitacion

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? (X) Si, continuado de 2024 ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Renovando mi entorno

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Este proyecto se aplicara en las Unidades Habitacionales ubicadas en calle Jalapa 124 y calle Guanajuato
125.

Compra y aplicacion de materiales para repellado de paredes en el area comun y fachada.

Compra y aplicacion de pintura vinilica de alta durabilidad para exteriores e interiores, su aplicacion sera
en las areas comunes del edificio.

Este proyecto beneficiara a mas de 50 familias.

Hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verifico que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte lll, correspondiente a la
demarcacioén territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo cero opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | SI(X) | NO ( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la vista
en sitio por el personal técnico, el proyecto se determina viable y se hace la precision de resaltar
prioridades, ya que el impacto social seria muy grande y aceptable.

3.2 Ambiental | SI(X) | NO ( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado que
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Ademas, el proyecto
cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecolédgica, garantizando que su ejecucion no
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | SI(X) | NO ( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica SI( X) NO ()

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad dar mantenimiento a algunas unidades
habitacionales de la unidad territorial. Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta
necesario retomar el analisis realizado por el érgano jurisdiccional en la sentencia del juicio electoral con
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numero de expediente TECDMX-JEL-330/2025 y acumulados, en el considerando 3.1.3. Principio de
beneficio comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, que sehala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y
no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la
naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de Participacion
Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comdn y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion
de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente
admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un
grupo limitado o cuya ejecucién dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el
caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.”
En atencion a los criterios establecidos por el érgano jurisdiccional y la normativa aplicable, se concluye
que el presupuesto participativo debe destinarse a obras, servicios, equipamiento o infraestructura urbana
que generen mejoras en las unidades territoriales en espacios publicos o infraestructura de acceso general.

El proyecto bajo analisis contempla que se realicen trabajos de repellado de paredes en el area comun y
fachada, y se compre pintura vinilica de alta durabilidad y se pinten tanto exteriores como interiores en las
areas uso comun, hasta donde alcance.

En ese sentido, en primer lugar, debe precisarse que de conformidad con el articulo 117, parrafo cuarto de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, se prevé que los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales se deberan aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

“

1. Elterreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, porticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
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lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracién, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucion de agua, drenaje, calefaccién, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepcién de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.

4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacién de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio...”

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral con numero de expediente TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del
presupuesto participativo que se encuentren en unidades habitaciones, se debera aplicar en el
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén
de que su objetivo es contribuir a la participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo
que los proyectos que se implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios
destinados al uso comun, en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no
restringido a la colectividad.

Por consiguiente, para calificar con objetividad la trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario o en el tejido social, en el caso de unidades habitaciones, no se debe partir de lo individual a
lo general, sino que los proyectos deben contemplar, de origen una transformacion en un entorno de
dominio comun.

De esta manera, el proyecto que se propone implica diversos rubros como son el mantenimiento,
mejoramiento y servicios de un area que es de uso comun para las personas que convergen en las citadas
Unidades Habitacionales, es decir no se desprenden elementos que impliquen se trata de un beneficio
individual ni tampoco que se pretenda la mejora de la propiedad privada, o bien, que aun siendo areas
comunes sean de acceso restringido, dado que se trata de mejoramientos de dichas areas.

En el caso concreto, el proyecto que nos cumple con dicho propésito al precisar que su implementacién se
aplique en areas comunes.

Por esta razén es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

3.5 Impa_cto_de be’ne_flmo Si(X) No ()
comunitario y publico

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por viable.
Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual se advierte en el proyecto que nos ocupa.
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4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025 Y

SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del

proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE [ X) NO VIABLE | )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de

de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuinez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejorando mi casa en la Roma

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Compra y aplicacion de impermeabilizante de membrana de alta calidad para las azoteas de los edificios,
ubicados en las direcciones de Calle Jalapa numero 124 y calle Guanajuato 125.
Hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte Ill, correspondiente a la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 1 opinién.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la
visita técnica realizada se hace la recomendacién de que se necesita especificar los tipos de trabajos a
realizar asi como una lista de prioridades de los predios a intervenir.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado
que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Ademas, el
proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecoldgica, garantizando que su
ejecucioén no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | sI(X) | NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad dar mantenimiento a algunos_edificios de
la Unidad territorial, de modo que el presupuesto participativo sea utilizado para beneficio de un sector
de la poblacién, no de la comunidad en general. Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto,
resulta necesario retomar el analisis realizado por el drgano jurisdiccional en la Razén y Fundamento
SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia TECDMX-JEL-330/2025, que sefala:
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“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de
la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de
la_unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no_es juridicamente admisible que los
recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del
derecho reconocido en la Constitucién de la Ciudad de México.”

Enfasis propio

Al respecto, con el fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar, debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
O servicios para su comunidad.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), establece que son objeto de propiedad comun:

1. Elterreno, los cimientos, estructuras, muros de carga, fachadas, techos y azoteas de uso general,
sétanos, poérticos, galerias, puertas de entrada, vestibulos, corredores, escaleras, elevadores,
patios, areas verdes, senderos, plazas, calles interiores, instalaciones deportivas, de recreo, los
lugares destinados a reuniones sociales, asi como los espacios sefialados para estacionamiento
de vehiculos incluido de visitas, excepto los sefialados en la Escritura Constitutiva como unidad de
propiedad privativa;

2. Los locales, infraestructura, mobiliario e informacién, destinados a la administracion, porteria y
alojamiento del portero y los vigilantes; mas los destinados a las instalaciones generales y servicios
comunes;

3. Las obras, aparatos mecanicos, eléctricos, subestacion, bombas, motores, fosas, pozos, cisternas,
tinacos, camaras y monitores, luminarias, montacargas, incineradores, extintores, hornos, canales,
redes de distribucién de agua, drenaje, calefaccién, aire acondicionado, electricidad y gas; los
locales y zonas de carga y descarga, obras de seguridad, de ornatos, acopio de basura y otras
semejantes, con excepciéon de las que sirvan a cada unidad de propiedad privativa, que asi lo
estipule la Escritura Constitutiva.
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4. Los recursos, equipo, muebles e inmuebles derivados de donaciones o convenios, asi como la
aplicacién de programas, subsidios u otras acciones de la Administracion Publica;

5. Cualesquiera otras partes del inmueble o instalaciones del condominio no mencionados que se
resuelvan por acuerdo de Asamblea General o que se establezcan con tal caracter en la Escritura
Constitutiva y/o en el Reglamento Interno del Condominio...”

Ahora bien, de conformidad con el criterio emitido por el Tribunal Electoral en diversas sentencias, entre
ellas, en el juicio electoral TECDMX-JEL-283/2025, sefialé que en el caso del presupuesto participativo que
se encuentren en unidades habitaciones o condominios, se deberd aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun, en razén de que su
objetivo es contribuir a la participacion de la ciudadania en los asuntos de interés general, por lo que los
proyectos que se implementen deben beneficiar a la comunidad en general, orientados a espacios
destinados al uso comun, en caso de ser lugares fisicos, a espacios que sean de libre acceso y no
restringido a la colectividad.

En ese sentido, se considera que el proyecto consistente en arreglo e impermeabilizante en azoteas de
algunos inmuebles, sin precisar si se trata de azoteas de uso general o particulares, por lo que no tiene
un beneficio colectivo, que permita un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad, debido a que su disfrute se podria restringir a un grupo limitado, por
ello, atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional electoral local, el proyecto contradice el caracter
comunitario del presupuesto participativo.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual, no se advierte en el proyecto que nos ocupa, ya que, atendiendo a las circunstancias particulares no
se acredita el posible beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que, no hay un disfrute
comun ni acceso libre para todas las personas.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE ( X)

VIABLE ( )

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Ciudadana y Capacitacion

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 ( X )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Calle Chiapas sin baches.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

Reencarpetado y bacheo en Calle Chiapas, en su tramo de Av. Insurgentes hasta Av. Cuauhtémoc.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte Ill, correspondiente a la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 15 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la
visita en sitio por el personal técnico, el proyecto se determina como viable y se hace la precisiéon que
se hara el reencarpetado no bacheo por las condiciones de la calle.

3.2 Ambiental | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado
que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Ademas, el
proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecoldgica, garantizando que su
ejecucién no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | sI(X) | NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si() | No(X)

De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad el reencarpetado y bacheo en un tramo
de una calle de la unidad territorial.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el andlisis realizado
por el érgano jurisdiccional en la Razén y Fundamento SEXTO, Apartado 3.1.3 de la sentencia TECDMX-
JEL-330/2025, que sefala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
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entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la unidad
territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de
la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacién Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de
la_unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no_es juridicamente admisible que los
recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter comunitario del
derecho reconocido en la Constitucién de la Ciudad de México...”

Enfasis propio
Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria
y la Guia Operativa para el gjercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de
Meéxico, como se indica a continuacion:

 El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en
general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la accion
comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto social y
beneficio comunitario y publico.

» Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute
comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

» Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos prestados y a cargo
de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como
actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y
pavimentacion, entre otras...”

Enfasis propio

En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccion 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece que la prestacion del servicio de pavimentacion es una atribucion exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacién es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México.
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Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar este proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ‘ Si( ) ‘ No ( X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo debe estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes, lo
cual, no se advierte en el proyecto que nos ocupa, ya que, atendiendo a las circunstancias particulares no
se acredita el posible beneficio a la colectividad de la Unidad Territorial, toda vez que, no hay un disfrute
comun ni acceso libre para todas las personas.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) No ( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025, Y
SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO )
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE ( ) NO VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025, y sus
acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
Ciudadana y Capacitacion

Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Organizacién
Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-330/2025
Y SUS ACUMULADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

JARDINERAS COMPLETAS, UNA OPCION PARA TODES INCLUIDAS LAS ABEJAS

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto:

SE PRETENDE CREAR JARDINERAS QUE TENGAN FLORA RESILIENTE A LOS CAMBIOS DE
ESTACION Y QUE SIRVAN DE ESTANCIA, ALIMENTO Y AGUA PARA LA FAUNA APICOLA Y A SU VEZ
QUE TENGAN ASIDERO PARA MASCOTAS Y BICICLETAS Y SIRVAN TAMBIEN DE BANCA PARA
REPOSO DE USUARIOS DE LAS VIAS. PODRAN SER ADOPTADAS PARA SU MANTENIMIENTO,
QUIEN ASIi LO DESEE, Y CONTARAN POR LO TANTO CON ESPACIO PARA HACER MENCION DEL
ADOPTANTE.

2.3. (El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Roma Norte lll, correspondiente a la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 05 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(x) | NO ( )

De la revisidon de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que derivado de la visita
técnica realizada se hace la observacion de que se proporcionen ubicacién bien definidas para que puedan
ser revisadas por bidlogos especializados.

3.2 Ambiental | si(x) | NO ( )

De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable, dado que
no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente. Ademas, el proyecto
cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecoldgica, garantizando que su ejecucién no
represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la zona.

3.3 Financiera | si(x) | NO ( )

De la revisidon de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que la viabilidad del
proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las acciones que se
puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

3.4 Juridica | si(x) | NO( )

El proyecto que se formula consiste en la instalacién de jardineras que tengan flora resiliente a los cambios
de estacion y que sirvan de estancia, alimento y agua para la fauna apicola y a su vez que tengan asidero
para mascotas y bicicletas y sirvan también de banca para reposo de usuarios de las vias, podran ser
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adoptadas para su mantenimiento, quien asi lo desee, y contaran por lo tanto con espacio para hacer
mencion del adoptante.

Bajo estos parametros, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
el juicio electoral con nimero de expediente TECDMX-JEL-330/2025 y sus acumulados, se determiné la
inviabilidad del proyecto ganador y ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar la viabilidad
de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la citada Unidad Territorial, para lo cual se debera
tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, con base en los siguientes criterios:

a) El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

b) Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

c) Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

d) Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

En ese sentido, a fin de realizar el analisis de la viabilidad juridica del proyecto participativo en estudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es la de recabar las opiniones de la ciudadania para la mejora de su entorno inmediato, a través de obras
0 servicios para su comunidad; pero con la limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones
sustantivas que tiene encomendadas las Alcaldias.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 32, fraccion IV de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, se prevé que es una de las atribuciones exclusivas de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos la prestacion de servicios consistentes en alumbrado publico en
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles, regulacién de mercados; y pavimentacion, de
conformidad con la normatividad aplicable.

Por otro lado, el articulo 34, fraccién VIII de la misma Ley Organica, sefiala que es atribucion exclusiva de
las Alcaldias, en materia de movilidad y via publica, el rescate del espacio publico, el cual se podra ejecutar
mediante programas a través de mecanismos de autogestion y participacion ciudadana, sujetandose a lo
dispuesto en la normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 52, fracciéon |l de la citada Ley Organica, sefala que es atribucién de las personas
titulares de las Alcaldias en materia de proteccién de medio ambiente, en coordinacion con el Gobierno de
la Ciudad de México y otras autoridades, la de implementar acciones de proteccion, preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico que garanticen la conservacion, integridad y mejora de los recursos
naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas, parques urbanos y areas verdes de la
demarcacion territorial.

En el presente caso, el proyecto en analisis consiste en crear jardineras que tengan flora resiliente a los
cambios de estacion y que sirvan de estancia, alimento y agua para la fauna apicola y a su vez que tengan
asidero para mascotas y bicicletas y sirvan también de banca para reposo de usuarios de las vias. Asimismo
sefiala que podrian ser adoptadas para su mantenimiento, por quien asi lo desee, y contaran por lo tanto
con espacio para hacer mencion del adoptante.
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Con relacion a las propuestas del presente proyecto, con base en el marco normativo antes sefialado, se
advierte que el mismo esta encaminado a la creacién de jardineras y bancas, lo cual consiste en el rescate
del espacio publico.

De su analisis integral no se desprende que las acciones que se proponen tengan una concordancia con
las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldias sino de aquellas coordinadas con el Gobierno de
la Ciudad de México y otras autoridades, aunado a que su enfoque esta orientado al rescate de un espacio
publico con la finalidad de generar un beneficio colectivo en la comunidad, dado que se propone crear
jardineras, asideros para mascotas y bicicletas, sin que en su descripcion se proponga la afectacién de
areas verdes preexistentes o suelos de conservacion.

En ese orden de ideas, en el presente proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio publico,
lo que invariablemente busca el beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la implementacién de
mecanismos de participacion ciudadana, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, fraccién VIII
de la Ley Organica sefialada.

En ese contexto, el proyecto que se presenta persigue proporcionar el maximo beneficio a los miembros
de la comunidad, asi como recuperar espacios gue permitan contar con areas verdes y comunes de
convivencia para quienes habitan la unidad territorial, con lo cual se consigue lo previsto en el articulo
26, Apartado B, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México, referente a la recuperacién de
espacios publicos, y lo dispuesto en los articulos 116, y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México respecto a optimizar el entorno, proponer mejoras para las unidades territoriales,
fortalecer el desarrollo comunitario, la convivencia, y la accién comunitaria.

Un aspecto que debe ser analizado a la par es el relativo a la adopcién del espacio y la instalacién de un
espacio donde la persona que adopte pueda sefialar esta accion. Lo anterior, sin embargo, con el
presupuesto participativo no es viable, toda vez que podria generar confusiones en lo que se refiere a que
el proyecto en su conjunto fue realizado con recurso privado y no, por el recurso de presupuesto
participativo. Por esta razon, esta ultima propuesta se tendra por inviable.

En conclusion, se determina juridicamente viable el presente proyecto, con excepcién de la propuesta
consistente en la instalacién de un espacio para hacer mencién del adoptante, dada la potencial confusién
que genera.

3.5 Impacto de be'neflcw comunitario y Si (X) No( )
publico

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por viable.

Ello es asi, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana, el presupuesto participativo estd orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accidon comunitaria. Ademas, dicho fortalecimiento contribuye a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ; Se anexa documentacion que justifique el
sentido del dictamen y/o el sentido de la votacion Si(X) No( )
de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-330/2025 y
sus acumulados DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.
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Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

NO VIABLE ( )

VIABLE ( X)

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el de
de 2025, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-330/2025 y sus

acumulados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

FIRMAS

Mtro. Bernardo Nuiez Yedra
Secretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacién
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

Mtro. Aldo Méndez Fernandez
Director de Servicios Legales de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

Mtra. Laura Alejandra Martinez Arroyo
Titular de Organo Desconcentrado 12
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DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL Y GEOESTADISTICA

CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Demarcacion Territorial

Clave de la UT

Nombre de la Unidad Territorial

Clave del Proyecto
Especificoy
Opiniones Nulas

Nombre del Proyecto Especifico

Descripcion del Proyecto

Rubro General o Destino

SEI: Via Remotal

Tota
Opiniones

Total

Total de

Opiniones

Validas

Opinion Total
Emitida

ESTE PROYECTO TIENE COMO OBJETIVO BRINDAR AROYO DIRECTO A|

DE HABITABILIDAD EN SUS PREDIOS.

ESTE ALA GRAN DE CUIDADO;

LONIA ROMA NORTE, UVALOR

ASLMISMO, ESTE COLECTIVO RESPALDALA

£ BUSCA A SUARRAIGO,

DE TODOS LOS VECINOS DE LA COLONIA ROMA.

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Il

MEJORANDO NUESTRAS VIVIENDAS EN LA COLONIA ROMA NORTE Il
(FASE3)

LA IMPORTANCIA DE ESTE PROYECTO ES QUE EL GOBIERNO APOYE
ALOS VECINOS EN ARREGLAS LOS EDIFICIOS DE LA COLONIA, ES
MUY IMPORTANTE EL MANTENIMIENTO DE LOS EDIFICIOS DE

NUESTRA COLONIA.
ARREGLO DE FACHADAS, APLANADO DONDE SE NECESITE Y PINTURA|
CCOMEX TOTAL,
APLICACION DE PINTURA DE FACHADAS.
PINTURA DE HERRERIA DE VENTANAS Y PUERTAS Y ARREGLO DE

ENTORTADO DONDE SEA NECESARIO EN LA AZOTEA E
IPERMEABILIZANTE EN AZOTEAS.
PINTURA EN AREAS COMUNES.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN
AREAS Y BIENES DE USO COMUN

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Il

POR UN RECUERDO DIGNO, REHABILITACION DEL PARQUE MEMORIAL|
19-85 DE TONALA Y QUERETARO

RECUPERACION Y RESTAURACION DE ADOQUIN DANADO.
COLOCACION DE CONTRABARDA PARA PROTECCION.,
CCOLOCAR LUMINARIAS Y JUEGOS INFANTILES (UN MODULO QUE SE

PTE AL ESPACIO EXISTENTE EN EL PARQUE).
RECUPERACION DE AREAS VERDES,
INSTALACION DE HORARIO Y REGLAMENTO,
INSTALACION DE CERCA DE PROTECCION PARA QUE LOS PERROS
IO AFECTEN LAS AREAS VERDES Y AREAS COMUNES.
INSTALACION DE BANCAS.
SISTEMA DE CAPTACION DE AGUA PLUVIAL PARA RIEGO.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, EQUIPAMIENTO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Il

MEJORANDO NUESTRA UNIDAD MERIDA

REALIZAR ARREGLO DE GRIETA CON UN MATERIAL FLEXIBLE DE
LGUN ADITIVO DE FESTER. RELLENAR LA GRIETA Y
POSTERIORMENTE METER UN APLANADO DE MORTERO DE CEMENTO
Y ARENA 1:5 PARA TAPAR EL TABIQUE
POSTERIORMENTE HACER UN CORTE CON DISCO DE DIAMANTE EN
FACHADA PARA MARCAR LA FISURA PERO RECTA PROVOCANDO LA
JUNTA CONSTRUCTIVA.

APLANADOS ARQUITECTONICOS, DINTELES, BALCONES,
BALAUSTRADOS, CORNISAS, TABLEROS Y DEMAS ELEMENTOS CON
UNA PASTA MARCA MEZCLA BRAVA. APLICAR UNA BASE DE LA MISMA|
PASTA CERRANDO TODOS LOS HOYOS Y FISURAS EXISTENTES.
POSTERIORMENTE COLOCAR CAPA DE ACABADO CON UNA LLANA
DEJANDO PULIDO Y ACABADO FINO.

PINTURA EN HERRERIA, PUERTAS Y VENTANAS DE BALCONES CON
ESMALTE 100 DE COMEX COLOR BLANCO.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN
AREAS Y BIENES DE USO COMUN, SERVICIOS

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Ili

OREJAS ANTI-FRANELEROS CALLE CHIHUAHUA DE CUAUHTEMOC A

PROPONEMOS LA CONSTRUCCION DE INTERSECCIONES SEGURAS
EN LA CALLE CHIHUAHUA DE AV. CUAUHTEMOC A AV. MONTERREY,
CON EXTENSION DE BANQUETAS (OREJAS), CRUCES SEGUROS CON
ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE
NORMAS TECNICAS DE ACCESIBILIDAD PARA MEJORAR LA
SEGURIDAD AL REDUCIR LA DISTANCIA DE EXPOSICION AL ARROYO
VEHICULAR INCLUYEN JARDINERAS, LAS RAMPAS CON
ACCESIBILIDAD UNIVERSAL ESTARAN PROTEGIDAS CON BOLARDOS,
ASI COMO HUELLA TACTIL ESTRIADA EN PAVIMENTO DE
CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL
DEL TRANSITO, BALIZADO DE LOS CRUCES CON PINTURA
TERMOPLASTICA, INSTALANDO NOMENCLATURA NUEVA QUE SE
CCOLOCARAN EN LAS OREJAS, SE ANEXA FICHA TECNICA DE
BOLARDOS, HUELLA PODODACTIL, VEGETACION PARA LAS

JARDINERAS Y NOMENCLATURA.

ESTO AYUDARA A QUE LAS ESQUINAS NO INVADAN FRANELEROS Y
VALETS PARKING, PROYECTO DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARA
ADULTOS MAYORES, PERSONAS CON DISCAPCIDAD, PARA EVITAR
ACCIDENTES VIALES, EN ESTA CALLE EXISTEN HOSPITALES Y

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, EQUIPAMIENTO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS, SERVICIOS

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Ili

CALLE CHIAPAS SIN BACHES

REENCARPETADO Y BACHEO EN CALLE CHIAPAS, EN SU TRAMO DE
AV. INSURGENTES HASTA AV. CUAUHTEMOC.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, EQUIPAMIENTO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Ili

JARDINERAS COMPLETAS, UNA OPCION PARA TODES INCLUIDAS LAS
ABEJAS

SE PRETENDE CREAR JARDINERAS QUE TENGAN FLORA RESILIENTE
ALOS CAMBIOS DE ESTACION Y QUE SIRVAN DE ESTANCIA,
ALIMENTO Y AGUA PARA LA FAUNA APICOLA Y A SU VEZ QUE TENGAN
ASIDERO PARA MASCOTAS Y BICICLETAS Y SIRVAN TAMBIEN DE
BANCA PARA REPOSO DE USUARIOS DE LAS VIAS.

PODRAN SER ADOPTADAS PARA SU MANTENIMIENTO, QUIEN ASI LO
DESEE, Y CONTARAN POR LO TANTO CON ESPACIO PARA HACER
MENCION DEL ADOPTANTE.

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, EQUIPAMIENTO E
INFRAESTRUCTURA URBANA

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Ili

MEJORAMIENTO DEL PARQUE LUIS CABRERA Y MANTENIMIENTO DE
REAS COMUNES EN LA UNIDAD HABITACIONAL

MEJORA DEL PARQUE LUIS CABRERA INSTALANDO UNA AREA
IFANTIL EN EL MISMO.
REPARACION DE LAS CORNISAS, PINTAR EL INVUEBLE E
IMPERMEABILIZAR AREAS COMUNES, EN EL PREDIO DE CHIHUAHUA

82.
REHABITAR LAS BANQUETAS DE LAS CALLES DE CHIHUAHUA
ESQUINA CORDOBA ENTRE MERIDA Y CORDOBA.

CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Ili

MEJORANDO MI CASA EN LA ROMA

MEJORAMIENTO DE ESPACIOS PUBLICOS, EQUIPAMIENTO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, OBRAS, ACTIVIDADES RECREATIVAS

CCOMPRA Y APLICACION DE IMPERMEABILIZANTE DE MEMBRANA DE
ALTA CALIDAD PARA LAS AZOTEAS DE LOS EDIFICIOS, UBICADOS EN
LAS DIRECCIONES DE CALLE JALAPA NUMERO 124 Y CALLE

UANAJUATO 125.
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN
AREAS Y BIENES DE USO COMUN

Opiniones Nulas.
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CUAUHTEMOC

15-070

ROMA NORTE Ili

RENOVANDO MI ENTORNO

ESTE PROYECTO SE APLICARA EN LAS UNIDADES HABITACIONALES
UBICADAS EN CALLE JALAPA 124 Y CALLE GUANAJUATO 125.
CCOMPRA Y APLICACION DE MATERIALES PARA REPELLADO DE
PAREDES EN EL AREA COMUN Y FACHADA.

COMPRA Y APLICACION DE PINTURA VINILICA DE ALTA DURABILIDAD
PARA EXTERIORES E INTERIORES, SU APLICACION SERA EN LAS
AREAS COMUNES DEL EDIFICIO.

ESTE PROYECTO BENEFICIARA A MAS DE 50 FAMILIAS.
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, OBRAS, REPARACIONES EN
AREAS Y BIENES DE USO COMUN
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AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION
DISTRITAL 12 DEL  INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO'

MAGISTRADA ~ PONENTE:  KARINA
SALGADO LUNAR?

Ciudad de Mexico, a onc‘_e" de septiembre de dos mil veinticinco®.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta feché, resuelve revocar la constancia de validacion
del proyecto denominado “Viviendas con bienestar’, que resulté
ganador en la ‘unidad territorial Roma Norte Ill, demarcacion

Cuauhtémoc.
ANTECEDENTES

De lo narrado en los escritos de demanda, de los hechos notorios* y

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Con;éxto

1. /’Convocatoria. El quince de enero, el Instituto Electoral de la

Q:S‘b 1E ‘/'L,','L‘ )
' En adelante autoridad responsable o Direccion Distrital. P 5
2 Secretariado: Luis Olvera Cruz, Lilian Herrera Guzman, Berenice Gamia;D(é i tha ™
Veroénica Hernandez Loyzaga. Colaboré: Sergio Yael Caballero Filio. m ‘;}_: S -
3 Cabe sefialar que las fechas sefialadas en la presente ejecutoria se refieren:a; sente
anualidad, salvo mencién expresa en contrario. > == ,;-‘il“'
4 Invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal. e oo q;\i\“"
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Ciudad de México® emiti6 la Convocatoria dirigida a las personas
ciudadanas, originarias, habitantes y vecinas de la Ciudad de México,
integrantes de las Comisiones de Participacion Comunitarias
(COPACO), asi como a las Organizaciones Ciudadanas y de la
Sociedad Civil a participar en la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025°.

2. Registro de proyecto. Dentro del periodo establecido en la
Convocatoria, se registré el proyecto denominado “Viviendas con
bienestar’, al cual se le asigné el folio IECM-DD12-000466; al
respecto, la descripcién de la propuesta consistié en “brindar apoyo
directo a los vecinos de la UT 15-070 Roma Norte Ill, para mejorar

condiciones de habitabilidad en sus predios”.

El diez de junio, el Organo Dictaminador estudio y analizé
técnicamente dicho proyecto para dictaminarlo como “viable”.”

3. Promocion y difusion de proyectos. Del once al treinta y uno
de julio, el Instituto Electoral realizé en su plataforma la difusion de
los proyectos sometidos a consulta; asimismo, las personas cuyas
propuestas resultaron procedentes efectuaron actos de promocion y
difusion de sus proyectos.

4. Jornada consultiva. Del cuatro al catorce de agosto —de
manera digital—, asi como el diecisiete de agosto —de forma
presencial, en Mesas Receptoras de Opinion por medio de boletas
impresas—, se desarrollé la jornada de la consulta.

X PJ» E L"_ﬁ
W S~/
O \J VYOS </
Y -
® En adelante Instituto Electoral y/o IECM. NS

5 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, visible en la siguiente llga A
www.iecm. mx/wwwitaip/cg/acu/2025/1ECM-ACU-CG-006-2025 pdf. En adelante Conv tarié-
" El dictamen de dicho proyecto puede ser revisado en: 14‘ :
hitps://siproe2025.iecm.mx/assets/formatos/595531066.pdf RY
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5. Computo de la consulta.® El diecisiete de agosto una vez
culminada la jornada consultiva presencial, la Direccién Distrital
realizé el computo total® en la unidad territorial Roma Norte Il

obteniéndose los resultados siguientes:

Numero X 5 % a1 A S e s
oyacts CCETT Totalson et 0T
— TREINTA ¥ DOS s
S 2 SESENTAY TRES -
: CUARENTA ¥ CUATRO e
. OCHENTA v DOS
2 TRES
S CUARENTA =
: ] GERQ B e ]
= 2 c TRES -
. L QUINCE —r— —
™ K ; e — - B
i Opinlonss nulai fmis rﬁi‘"‘ EER e spaatendyd T 31’!151:5 R e PR iy
[ TorAL (RN SGIENTOR NOVENTAY CURTHO

6. Constancia de validacion de proyecto ganador.'® El veinte
de agosto, la Direccién Distrital emitio la Constancia de validacion de
proyecto ganador en la unidad territorial Roma Norte Ill, demarcacion
Cuauhtémoc, en favor del proyecto identificado con el folio
IECM-DD12-000466, numero de identificacion 4, denominado

“Viviendas con bienestar”.

Il. Juicios de la ciudadania

1. Medios de impugnacion. El veinticuatro de agosto, la parte actora
promovio, ante la Direcciéon Distrital, juicios de la ciudadania para
controvertir la Constancia de validacion como proyecto ganador en la
unidad territorial Roma Norte |ll, demarcacion Cuauhtemoc,
identificado con el folio IECM-DD12-000466, numero de identificacion

4, denominado “Viviendas con bienestar"'".

8 El acta puede ser consultada  en: L
integral/admin_actas/uploads/03-042/CVR_CPP25_m0.pdf 7 o LE g
9 Mismo que concluy6 el 18 de agosto de acuerdo con el Acta de Validacion tﬁR%@]&éﬂﬂ\g ar
la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 por Unidad Territorial. o s >
10 Del mismo modo, es posible consultar la referida constancia de validacion de'ﬁ?cfyé\ét_ ) ganador
en: https://siproe2025.iecm.mx/sistema-integral/admin_a e{gf-upl&aﬂsf@%—;@j‘
042/CVPG_CPP25_m0.pdf YAp peEY

" En adelante Constancia de validacion.
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2. Informes circunstanciados. El veintinueve de agosto, la autoridad
responsable remiti6 a este drgano jurisdiccional, diversa
documentacién relativa a la rendicion de sus informes

circunstanciados.

3. Integracion y turnos. Por acuerdos de la misma fecha, el
magistrado presidente de este Tribunal Electoral ordené integrar y
turnar a la Ponencia de la magistrada instructora’?, para su

sustanciacion los siguientes expedientes:

Expediente Promovente
TECDMX-JLDC-11 1/2025
TECDMX-JLDC-112/2025 | Mario Alberto Rodriguez Sanchez
TECDMX-JLDC-113/2025 | Margarita Gonzalez Gonzalez

TECDMX-JLDC-114/2025 | FOUNDATION COLONIA ROMA CDMX, A.C.

Héctor Solis Flores

4. Radicacion. El treinta de agosto, la magistrada instructora radicé
los expedientes en su ponencia.

5. Reencauzamiento. En su momento, el Pleno de este Tribunal
aprobo reencauzar los juicios de la ciudadania para ser sustanciados
como juicios electorales y sea en esta via que se determine lo que
legalmente proceda respecto de la controversia planteada por las
personas promoventes, a fin de ponerlos a consideracién del Pleno.

lll. Juicios Electorales

1. Integracion y turnos. Aprobado el reencauzamiento por el Pleno
de este Tribunal, el diez de septiembre el magistrado presidente
ordend integrar los expedientes TECDMX-JEL-330/2025, TECDMX-
JEL-331/2025, TECDMX-JEL-332/2025 y TECDMX-JEL-333/2025, y

&
5

'? Lo que se cumplimenté mediante oficios TECDMX/SG/1838/2025, TECDMXISGI_;1_§3§J_20§ZJS;;_,;-;,r_

TECDMX/SG/1840/2025 y TECDMX/SG/1841/2025, todos de esa misma fecha, signados por fa -
secretaria general del Tribunal Electoral. ‘(l \ ‘
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turnarlos a la Ponencia de la magistrada instructora'®, a efecto de que

se realicen todos los actos y diligencias necesarias para su
sustanciacion.

2. Radicacion. El once de septiembre, la magistrada instructora
radico los expedientes en su ponencia.

3. Admisiones y cierres de instruccion. En su oportunidad, la
magistratura instructora proveyé lo referente a las pruebas, admitié a
tramite las demandas y decret6 los cierres de instruccion. Dado que no
existian diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracion de los

proyectos de sentencia, a fin de ponerlos a consideracién del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competehcia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los
juicios electorales identificados al rubro, al estar relacionados con el
desarrollo de un proceso de participacion ciudadana, ya que la parte

actora controvierte, en esencia, la Constancia de validacion.

Al respecto, cabe precisar que el presente asunto surge derivado de
la emisién de los resultados de la consulta de presupuesto
participativo, al determinarse que al de haber obtenido la mayoria de
votos en dicho proceso se ejecutaria el proyecto que se impugna.

13 Lo que se cumplimenté mediante oficios TECDMX/SG/1902/2025, TECDMX/QS%’&@@SIQ ::
TECDMX/SG/1904/2025 y TECDMX/SG/1905/2025, todos de esa misma fech&‘%\gn\ad&sapor/ | /TC
secretaria general del Tribunal Electoral. N Sed &

14 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, baség,\),s?l:lia
relacion con el 116, base 1V, incisos b), ¢) y I), de la Constitucion Politica de g5 Estados
Mexicanos; 27, Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politita té iz
de México; 105 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos torales)3a; 34, \\"
165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones II,@? R’f’iﬁiﬁ"ae&r
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, @ﬁmg@
36, 37, fraccion |, 85, 102 y 103, fraccién Il de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, y 136, de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México.
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SEGUNDO. Acumulacion

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley Procesal,
para la pronta y expedita resolucién de los medios de impugnacion,
este Tribunal Electoral podra determinar su acumulacion.

En el caso, existe conexidad en la causa, como se advierte del
analisis de los escritos de demanda, ya que los planteamientos de
los promoventes se encuentran vinculados de tal forma que la
resolucién de uno podria influir en el otro, puesto que en todos los
casos se controvierte, en esencia, la Constancia de validacion.

Asi, en atencién a la estrecha vinculacion que existe, acorde al
principio de economia procesal, para optimizar la administracion de
justicia y evitar la emision de resoluciones contradictorias, es que se
estima conducente su acumulacién, a efecto de resolver de manera -

conjunta y completa los medios de impugnacion™®.

En  consecuencia, los juicios electorales con claves
TECDMX-JEL-331/2025, TECDMX-JEL-332/2025 y TECDMX-JEL-
333/2025, deben acumularse al diverso TECDMX-JEL-330/2025, al
ser éste el primero en el indice de este Tribunal Electoral, debiéndose -
glosar copia certificada de la presente sentencia a los autos de los
expedientes acumulados.

TERCERO. Precision del acto impugnado

De manera previa a que este c}rQano jurisdiccional realice el andlisis
de fondo de la controversia, resulta necesario precisar el acto
impugnado por las personas promoventes, de conformidad con la
jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS PgAE ELEC,
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR QEBE " -,/‘

Q

\",‘,:l 4\‘

= % e
Q ¢ W o~
\ ‘_,.\ E“l .,’f - (‘\;')"
'* Al actualizarse el supuesto previsto en la fraccion | del articulo 83 de la Ley Procesals” - L
7 &
N
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INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’.®

La parte actora cuestiona la viabilidad del proyecto que resulto
ganador en la Unidad Territorial en la que habita, pero lo hace a partir

de los resultados y la declaracion de validez de la eleccion.

Por tanto, el acto impugnado es la constancia de validacion en la
que se determind que el proyecto denominado “Viviendas con

bienestar” resultdé ganador en la eleccién de presupuesto participativo
en la unidad territorial Roma Norte IIl.

CUARTO. Causales de improcedencia

Este Tribunal Electoral examina si los medios de impugnacion
satisfacen los presupuestos procesales establecidos en la normativa,
a efecto de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse
sobre el fondo de la cuestion planteada.

Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes invoquen
alguna causa de inadmision o que ésta opere de oficio, ya que de
actualizarse alguna existiria un impedimento para la valida
constitucion del proceso, la sustanciacion de los juicios y, en su caso,

dictar la sentencia que resuelva la materia de la controversia.’

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite estd contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80, fraccion Il de la Ley Procesal.

consultados en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/ O ¢¢
17 Tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, apro%a% ste ) °
jurisdiccional, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUD ES“PBEFER,ENT_:E

Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CO EI:’ECTO
DEL DISTRITO FEDERAL?”, consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y n&ﬁejy‘caﬂ es
1999-2018, Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pagina 127.




TECDMX-JEL-330/2025 Y
8 SUS ACUMULADOS

Al efecto la autoridad responsable al rendir sus informes
circunstanciados hace valer las causales de improcedencia

siguientes:
1. Falta de interés juridico y legitimo

Respecto a los juicios electorales TECDMX-’JEL-33OI2025,
TECDMX-JEL-331/2025 y TECDMX-JEL-333/2025, la autoridad
responsable estima que las personas promoventes no cuentan con
interes juridico y legitimo hacerlo, pues no registraron algin proyecto;
por lo que, en todo caso, cuentan con interés simple, sin embargo, el
acto impugnado no repercute de manera clara y suficiente en su

ambito de derechos.

Al respecto, resulta necesario precisar que las personas promoventes
tienen su domicilio en la referida unidad territorial, de ahi que, el acto
impugnado incida de manera colectiva en el derecho de participacion
ciudadana de todas aquellas personas habitantes en donde se
debera ejecutar el proyecto, por lo que las personas recurrentes se
encuentran en una situacion juridica que les permite velar por la
legitimidad del proyecto ganador en la consulta de presupuesto
participativo 2025.8

En este sentido, a juicio de este Tribunal, no le asiste la razén a la
autoridad responsable, por lo que debe desestimarse la causal de
improcedencia alegada, ya que las personas promoventes'? tienen
interés en la causa derivado de que, en su caracter de vecinas?® una
de ellas como de proponente del proyecto, comparecen por propio

'8 Este criterio ha sido sostenido por la Sala Regional Ciudad de México al resolver los
expedientes identificados conlas claves SCM-JDC-64/2020 y SCM-J DC-66/2020; asimismo, este
organo jurisdiccional ha sostenido este criterio al resolver, entre otros, el expediente TECDMX- pLELZ
JEL-219/2023 y TECDMX-JEL-240/2022. \5“A

'% De los juicios TECDMX-JEL-330/2025 y TECDMX-JEL-331/2025. Q\{b e
%0 Cuestion que esté acfeditada seguin lo previsto en los articulos 53, fraccion II; 56; y 61, de far =, 55
Ley Procesal, pues laparte actora citada presenté en conjunto con la demanda una copia simple ; .
de la credencial de elector, en donde se precisa la seccién electoral que le corresponde a cada g
una segun su domicilio. P

§
~
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derecho a controvertir la Constancia de validacién como proyecto
ganador en la unidad territorial Roma Norte IIl.

Ademas, asi lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de México?' del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto a que
las personas que tienen la calidad de vecinas en determinada unidad
territorial tienen interés legitimo para controvertir el resultado de la
consulta, pues en ese caso si se actualizaria el supuesto de una
afectacion a su esfera juridica como habitantes de misma.

Cabe destacar que, la autoridad responsable afirma en el informe
circunstanciado rendido en el juicio electoral TECDMX-JEL-
333/2025, que “se puede advertir que la ciudadania en general cuenta
con interés juridico para promover el medio de impugnacién atinente,
en su respectiva unidad territorial, teniendo un derecho subjetivo que

defender y que el mismo pueda ser reparado’.

Ahora bien, en el citado juicio electoral, quien promueve es una
organizacion ciudadana, que actualmente se encuentra en el Registro

de organizaciones ciudadanas del IECM, con el siguiente detalle:*

Ao de registro: 2022

Numero de registro: IECM-OC-001-2022

UT con la que se vincula su actuacion: Roma Norte ||
Estatus de vigencia: marzo de 2026

Al respecto, este Tribunal advierte que, de acuerdo con los articulos
103, fraccion lll de la Ley Procesal y 2, fraccion XV, 7, fraccion |1, 109,
110, fraccion Il, 111 y 112 de la Ley de Participacion Cluda@gg g&la
Ciudad de México?, tal organizacién ciudadana esta !@imadéi:n: raO?3

promover el juicio electoral en el que actua, atbfa:u; r
S N g
%, o

(:),w ] B \\S\Q, /, ‘-l
21 En la sentencia del juicio SCM-JDC-64/2020. qu UE\ 4
22 Consultable en: https://iwww.iecm.mx/participacionciudadana/que-son-las-organizaciones-

ciudadanas/directorio-de-organizaciones-ciudadanas/
23 En adelante Ley de Participacion Ciudadana.
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representante legal, ya que mantiene vigente su registro ante el
Instituto Electoral, aunado a que esta vinculada con la unidad

territorial Roma Norte |lI.

Ademas, como se desprende de su acta constitutiva, tiene por objeto
la difusion de cualquier manifestacién cultural en la colonia Roma e
Hipodromo, sin fines de lucro, del patrimonio arquitectonico y cultural

urbano.

Asi como, “estimular la participacién ciudadana en la vida publica,
bien actuando como cauce, mecanismo o instrumento de dicha
participacion, o bien implantando y desarrollando dichos
mecanismos’, asi como “gestionar, representar y defender ante los
organos de gobierno de la Ciudad de México los intereses de sus

miembros y de la ciudadania en general”.

Por lo que es evidente para este Tribunal que tiene interés legitimo
para actuar en el presente juicio, ya que a través de ella se pueden
ejercer colectivamente derechos relacionados con la participacion
ciudadana en la unidad territorial Roma Norte IlI, por lo que también
debe desestimarse la causal de improcedencia alegada respecto a

ella.

2. Extemporaneidad

Al analizar los escritos de demanda, se advierte que la parte actora _

cuestiona la viabilidad del proyecto que resulté ganador. Sin
embargo, lo hace a partir de la constancia de validacién en la cual
se determind el proyecto ganador, es decir, la impugnacién parte de
los resultados y la validez de la eleccion, no del dictamen de
viabilidad que se realiza en una etapa preparatoria.

Por tanto, si la constancia de validacion se emiti6 el veinte de agostg;” & s

mientras que la demanda se presenté ante la autoridad responsable
m

X
.
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el veinticuatro siguiente, resulta evidente que ello ocurrié dentro del

plazo de cuatro dias para impugnar y, por tanto, es infundada la
causal de improcedencia.

QUINTO. Requisitos de procedencia

Una vez desestimadas las causales de improcedencia hechas valer
por la Direccion Distrital y dado que este Tribunal Electoral no
advierte la actualizacion de alguna otra, se concluye que los
presentes medios de impugnacién cumplen con los requisitos de

procedencia,* como se explica a continuacion:

1.  Forma. Las demandas se presentaron por escrito; en ellas
constan los nombres, los domicilios y las firmas autégrafas de quienes
promueven; asimismo, se identifica a la autoridad responsable, el
acto impugnado, ademas de que se expresan los hechos, se hacen

valer agravios para controvertirlos y se ofrecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad. Este requisito se satisface en los términos que
fueron analizados al desestimar las causales de improcedencia
hechas valer por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado, particularmente la relativa a la extemporaneidad.

3. Legitimacion e interés legitimo. Ambos requisitos se

satisfacen.

Por lo que hace a la legitimacion, las personas promoventes de los

juicios electorales TECDMX-JEL-330/2025, TECDMX-JEL-331/2025
y TECDMX-JEL-332/2025, son personas uudadanagﬁéfﬂ?e?(é%

£ Iy

validacion.

24 Establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal.
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Por su parte, la promovente del juicio electoral TECDMX-JEL-
333/2025, se trata de una organizacion ciudadana que esta
legitimada para promover el juicio electoral en el que actua, a través
de su representante legal, en los términos que fueron analizados

previamente.

Lo mismo acontece respecto al estudio del cumplimiento del requisito
de interes legitimo, mismo que se satisface en los términos expuestos
al desestimar la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que
no existe otro medio de impugnacion que quienes promueven deban
agotar previo a acudir a los presentes juicios electorales. '

5. Reparabilidad. Se cumple porque en el caso de que les
asistiera la razon a las justiciables, este érgano jurisdiccional cuenta
con las atribuciones para revocar la Constancia de validacién
impugnada y, en consecuencia, dejar sin efectos los resultados del

proceso consultivo de meérito.
SEXTO. Estudio de fondo

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra los escritos de
demanda,® a efecto de identificar la pretension y los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito que

estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de las
inconformidades para desprender los perjuicios que sefiala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.?

2 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal. . B
26 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribuna

Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DEl‘LOS
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Sin que este Tribunal esté obligado a estudiar oficiosamente agravios
que no fueron invocados, puesto que ello no constituiria una suplencia

de la queja, sino una subrogacion total en el papel de la persona que
promueve.

1. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretension de la parte actora es que se declare la nulidad de los
resultados de la eleccion del proyecto ganador en la unidad territorial
Roma Norte Ill, demarcacion Cuauhtémoc, identificado con el folio
IECM-DD12-000466, denominado “Viviendas con bienestar’, se
revoque la Constancia de validacién y se ordene una jornada

consultiva extraordinaria.

La causa de pedir radica en que, a su consideracion, el proyecto
ganador se desvia de la finalidad del presupuesto participativo,
aunado a que hubo inequidad en la votacion y duplicidad

presupuestal.

Los conceptos de agravio que plantea son los siguientes:

a) El proyecto ganador “Viviendas con bienestar’ se limita a
otorgar apoyos directos a personas propietarias de diversos
inmuebles particulares, desviandose de la finalidad publica del
presupuesto participativo.

b) Existié inequidad en la votacién, ya que las personas
beneficiarias potenciales del proyecto (vecinas de edificios
particulares) tuvieron incentivos para organizarse y captar
votos, lo que generé una ventaja indebida.

¢) Se actualiza duplicidad presupuestal, ya que co {gﬂéﬁo&'n@\al

n
'\Q’ \\Il Oy
articulo 9, apartado E, numeral 5 de la Constltﬁb O LO0:

1,

o (55

{\‘:l

. "31; L\ 5
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION C L RESGLUCI
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL". OAJ‘ DE@\
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dotaran de recursos a las unidades habitacionales, lo que
conlleva que su mantenimiento, tenga un doble financiamiento.
d) Al enfocarse el proyecto en predios particulares se contraviene
de manera directa la Convocatoria, puesto que no se esta
destinado al mejoramiento de espacios publicos, infraestructura
urbana, areas y bienes de uso comln en unidades

habitacionales.

2. Metodologia

Por cuestion de método, inicialmente se analizaran los argumentos
relacionados con la desnaturalizaciéon del presupuesto y
contravencion a lo establecido en la Convocatoria y la Ley de
Participacién Ciudadana. Posteriormente se estudiaran los
planteamientos vinculados con la inequidad en la votacién y
finalmente lo relacionado con la duplicidad presupuestal, sin que ello
cause afectacion juridica a la parte actora, porque lo relevante es que

todos sean estudiados.?’
3. Decision

Este Tribunal Electoral determina que son infundados los motivos
de agravio relacionados con la inequidad en la votacion y la
duplicidad presupuestal, y fundados los vinculados con la
inviabilidad del proyecto ganador, por consecuencia se vincula al
Instituto Electoral para los efectos precisados en este fallo.

3.1. Desnaturalizacion del presupuesto y contravencion a la
Convocatoria y Ley de Participacién Ciudadana.

?T En términos de la Jurisprudencia 4/2000. de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO -~
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del P&ngrﬁ '
o
(:- i -

>

Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
Y
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3.1.1 Cuestion previa

La parte actora controvierte los resultados de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la unidad territorial Roma Norte I,
al cuestionar la viabilidad del proyecto que resultdé ganador
denominado “Viviendas con bienestar’, ya que manifiesta que se

desvia de la finalidad publica que lo debe caracterizar.

En cuanto a la impugnacion de la viabilidad de los proyectos en la
etapa de resultados, en los pasados procesos de participacion
ciudadana, este Tribunal Electoral ha considerado inoperantes los
planteamientos respectivos atendiendo a los principios de

definitividad y certeza. %

En esos criterios se concluydo que no es posible analizar una
determinacion emitida por el érgano dictaminador, cuando el proceso
de presupuesto participativo ya se encuentra en la etapa de
resultados, pues ello implicaria modificar los proyectos que fueron
votados y que se han declarado ganadores en la consulta; este
criterio, en su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad

de México.?®

No obstante, este Tribunal Electoral advierte que tal criterio cerraba
la posibilidad a las personas que no hubieran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad de un proyecto, con posterioridad a la

etapa de dictaminacion.

Esta circunstancia motiva a una reflexion del caso a la luz del texto
de la Constitucion Federal, el cual, a partir de diversas refo%m%‘é\“b’éﬁf(

U NIDE

&
5%

QE
e
28 TECDMX-JEL-239/2022, TECDMX-JEL-240/2022, TECDMX-JEL-247/2022, TECD—? E|l‘325\ >
TECDMX-JEL-260/2022, TECDMX-JEL-272/2022, TECDMX-JEL-280/2022, TECDM -d% /i921202
TECDMX-JEL-219/2023, TECDMX-JEL-243/2023, entre otros. D DE
22 §CM-JDC-301/2022, SCM-JDC-302/2022, SCM-JDC-303/2022, SCM-JDC-306/2022, SCM-JDC-
313/2022, SCM-JDC-314/2022, SCM-JDC-315/2022, SCM-JDC-316/2022 y SCM-JDC-317/2022.

‘\3(]
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articulo 17,°° ha ampliado el acceso a la justicia de las personas,
privilegiando la solucion de conflictos sobre formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para la resoluciéon de los

asuntos.

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
establecidos en los articulos 2.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 25.2 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos.

Esta normativa establece el derecho a un recurso que proteja a Ia
ciudadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridades como por los sujetos privados, a través de los
mecanismos de caracter judicial, por medio de los cuales las
personas juzgadoras puedan determinar si se concretdé o no la
vulneracion alegada y en su caso la posible reparacién?’.

En ese sentido, la falta de desarrollo legislativo sobre los actos del
proceso de consulta de presupuesto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional, no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta obligado a
proveer los mecanismos de reparaciéon de las violaciones a los

derechos humanos.

Por ello, es indudable que son impugnables, por las personas
residentes de la unidad territorial en la que se va a ejecutar el proyecto
ganador, todos aquellos actos relacionados con los resultados y la

ejecucion de este, incluyendo los aspectos relacionados con |Ia
dictaminacién de viabilidad.

£

* Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2017 y el 15769&““‘ ELy
septiembre de 2024, q~ oy, “0,
*! Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos: Garantias Judiciales en Estados de Emergen \(/Arfs_r AN

271,25 y 8 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos), opinién consultiva 0C-9/87 . 0b. Cit, -
parrafo 24; Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos (Excepciones Preliminares,.Fondo,:
Reparaciones y Costas), Ob. Cit. parrafo 100 y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.igcu’éd
(Fondo y reparaciones), sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C, niimero 245, parrafo 261 ‘(

m
0
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Esto es asi, al entenderse que, en los procesos de participacion
ciudadana, la autoridad debe posibilitar de la mejor forma que exista
la colaboracion de las personas interesadas en participar en la en la
gestion de los asuntos publicos, asi como de hacer valer sus intereses

ante las instancias publicas para determinar y configurar los intereses
generales®.

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que la ciudadania
impugne cualquier acto relacionado con los resultados de la consulta
ciudadana amplia los instrumentos que tienen a su alcance para
identificar las areas de posible mal uso o ineficiencia del gasto
publico, y el enriquecimiento de los resultados, a través de la
supervision de la adecuada ejecucién del proyecto ganador en

beneficio de la comunidad.

Por tanto, a fin de garantizar en mayor medida el acceso a la justicia
de las personas habitantes de las unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye que es juridicamente procedente analizar en este
- momento cuestiones vinculadas con la factibilidad del proyecto

ganador.

3.1.2 Naturaleza juridica de la consulta de presupuesto

participativo

El articulo 25, apartado A, numerales 1y 2 de la Constitucion Local,
establece que la ciudadania tiene el derecho y el deber de participar
en la resolucion de problemas y temas de interés general, asi como

WAL Ef
en el mejoramlento de las normas que regulan las reiam@és en a %

32 Castella Andreu, Josep Ma., “Los Derechos Constitucionales de Participacién Politica en la Administracion
Publica”, Espafia, Cedecs Editorial, 2001, p. 39-40.
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Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 del mismo
ordenamiento, define al presupuesto participativo como el mecanismo
de participacion ciudadana por medio del cual, las personas tienen
derecho a decidir sobre el uso, administracion y destino de los
proyectos y recursos asignados a ese presupuesto®®, a fin de lograr
el mejoramiento barrial y la recuperacion de espacios publicos en las
distintas unidades territoriales de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacion Ciudadana, el presupuesto participativo es el
instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion de recursos econémicos que otorga el

Gobierno de esta ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraestructura

urbanay, en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la referida ley prevé
que el presupuesto participativo deberd estar orientado,
esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a |Ia
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas

vecinas y habitantes.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo de

participacion ciudadana que permite a las personas habitantes de

¥ Lo que de igual forma se dispone en el articulo 365, fraccién | del Cadigo de Institucione: ﬁ' - <O
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México: ademas, el articulo 116 de Ia &y dat sy,
Participacion Ciudadana regula que el presupuesto participativo es el instrumento por n%aiq’aél" NN
cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién del recurso que otorga /&l

Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo pro'_é,ct s de : .

obras y servicios; equipamiento e infraestructura urbana; Yy en general, cualquier mejorg par&-l@"s ]

unidades territoriales. Yo AT
"G 3
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cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del
presupuesto.

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas
se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya que a través
del sufragio dentro de los procedimientos de participacion ciudadana
expresa directamente su voluntad y preferencia hacia la alternativa
que se somete a su consulta y, en funcién de los resultados obtenidos
—reflejados en los votos favorables alcanzados— logran que sus

propuestas se materialicen en acciones de gobierno.

Entonces, cuando se despliegue el gjercicio del voto en mecanismos

de democracia participativa,r_-deberé sujetarse a:

1)  Los principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresion de la voluntad ciudadana —libre, secreto,
directo y universal, desplegado en procesos que aseguren su

autenticidad—;

2) Alos postulados constitucionales a los que deberan someter su
actuacion las autoridades u 6rganos que organizan los procesos
electivos —certeza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad—; y

3) A la posibilidad de que los actos atinentes sean revisados a
través de medios impugnativos que garanticen su legalidad vy
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresado por

la voluntad ciudadana.

Tales condiciones habran de ser observadas para vg&élbrt’m@

A ) S
¥ "y

e,
A

habran de culminar con la toma de una decision en @m’e :

comunidad. v *’%:;;,
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Ello, esta contenido en el criterio de tesis XLIX/2016, emitida por la
Sala Superior, de rubro: “MECANISMOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO HUMANO DE VOTAR’.

3.1.3. Principio de beneficio comunitario y libre acceso como
parametro rector en la viabilidad de los proyectos de

presupuesto participativo

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley
de Participacion Ciudadana, los proyectos de presupuesto
participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe

garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se
destinara a proyectos que incidan en la comunidad y promuevan el |
desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacién de la viabilidad de los proyectos, dentro
de los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental,

financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que
los recursos publicos del presupuesto participativo se orienten a
proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues
ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la

Constitucién y en la Ley de Participacion Ciudadana. \)\Q,rx;_ ELE~,

o B¢ RN PN T

como finalidad que los recursos publicos asignados a weste . .-

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participatf%_ft}éﬁe:‘; \
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mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad
de la unidad territorial, garantizando un disfrute comtn y un acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como
de la naturaleza misma del presupuesto participativo, que busca
fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es
juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice

el caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de
la Ciudad de México.

3.1.4 Caso concreto

Este Tribunal Electoral determina que son fundados los
planteamientos de la ‘parte actora relacionados con la
desnaturalizaciéon del presupuesto y que contravienen la

Convocatoria y la Ley de Participacion Ciudadana.

Ello, pues como lo hace valer, el proyecto ganador se desvia de la
finalidad publica del presupuesto participativo, pues se encuentra
encaminado a otorgar apoyos directos a personas propietarias de
diversos inmuebles particulares; sin que se advierta que busque el
mejoramie'nto de espacios publicos, infraestructura urbana, areas y

bienes de uso comun.

Por tanto, no se acredita el impacto de beneficio c%m%rﬁhéﬁe,«y
publico, asi como una distribucion igualitaria, lo que résulfaf cent‘rqﬂd;g
a la Convocatoria y los articulos 5, 116, 117 y 126 cie -

Participacion Ciudadana y, en consecuencia, el proye/c'fe.,

resulta inviable como se explica a continuacion. “?"i‘i;‘- DE
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En ese sentido, es importante sefalar que el presupuesto
participativo tiene por objetivo que las personas habitantes de cada
unidad territorial optimicen su entorno, proponiendo proyectos de
~obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en
general, cualquier mejora para sus unidades territoriales; sin
embargo, las propuestas deben acreditar su viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que
los recursos publicos del presupuesto participativo se orienten a
proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de la
poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues
ello contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la

Constitucion y en la Ley de Participacion.

En el caso del proyecto ganador se advierte que su implementacién
se traduciria Unicamente en beneficios particulares; en especifico,
para las personas propietarias y/o habitantes de los ocho inmuebles

que comprende el proyecto.

Al respecto, de la revision a la solicitud de registro del proyecto
ganador, en particular del apartado 3.2 relacionado con el lugar de
ejecucion (ubicacion), y su anexo, es posible observar que se
precisan ocho inmuebles en los que se detallan las labores o acciones
a realizarse en cada uno de ellos:

Ubicacion Labores o acciones

Guanajuato 125 | Pintura de interior (areas comunes) e impermeabilizacion de {1 /-

azoteas y pintura de herreria y puerta principal ;p} &V ey, g

L

Querétaro 185 | Repellado y aplanado de fachada, pintura de fachada y areas I \Cha

comunes, pintura de herreria y puerta principal’ & -

impermeabilizante de azoteas
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Mérida 163 Mantenimiento correctivo en la fachada para reparar grieta

Guanajuato 77 | Pintura de interior (areas comunes) e impermeabilizacion de

azoteas, pintura de herreria y puerta principal

Coahuila 103 Repellado y aplanado de fachada, pintura de fachada y areas
comunes, pintura de herreria y puerta principal.

Jalapa 124 Repellado y aplanado de fachada, pintura de fachada e
impermeabilizacion de azoteas, pintura herreria y puerta
principal

Guanajuato 54 | Pintura de interior (dreas comunes), pintura de herreria y

puerta principal y mantenimiento de escaleras

Guanajuato 143 | Repellado y aplanado de fachada, pintura de fachada e

impermeabilizacion de azoteas.

A partir de lo anterior, sin dejar de considerar que el referido proyecto
sefiala que la necesidad que atiende se refiere al cuidado,
mantenimiento y conservacion de las viviendas de la unidad territorial,
reconociendo su valor histérico, social, cultural y urbano; este 6rgano
jurisdiccional estima que no se justifica o acredita el impacto de

beneficio comunitario y publico.

Ello es asi porque no se precisa cual es el criterio utilizado para
determinar de manera objetiva que sean esos inmuebles en
especifico los beneficiarios de los recursos del presupuesto
participativo y, menos aun, que esto resuelva una problematica
comun de quienes habitan en la unidad territorial y no solo en dichas

propiedades.

Es relevante destacar que una de las finalidades del presupuesto

participativo es generar una mejora directa en el entorno c%ﬁhﬁﬁhfn‘l@

1iven

]
T

de la unidad territorial, de modo que se deben prlwleg%rcaqy

caracter general o en beneficio indistinto de todas 'EE'OB \\g\
habitantes. U/:lj_; n;
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Por tanto, las autoridades deben velar porque los recursos publicos
del presupuesto participativo se apliquen de forma igualitaria en
beneficio de todas las personas habitantes de la unidad territorial.

Al respecto, el articulo 5, apartado, A, fracciones Il y VIII, de la Ley
de Participacion Ciudadana, contemplan como principios rectores de
actuacion dentro de los procedimientos de participacion ciudadana, la
equidad y la no discriminacion, lo que implica, asegurar que todas las
personas, sin distincion alguna, se beneficien de los bienes y servicios
que deriven del presupuesto participativo, asegurando una igualdad

real de oportunidades en su acceso.

Adicionalmente, la participacion ciudadana se desarrolla a través de
la busqueda de soluciones a necesidades especificas y afrontar
problemas de la comunidad, que contribuyan a la reconstruccion del

tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como
de la naturaleza misma del presupuesto participativo, que busca
fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de obras,
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es
juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a
proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice
el caracter comunitario del derecho reconocido en la Constitucién de
la Ciudad de México.

Por tanto, en el caso, el mantenimiento o reparacion en ocho
inmuebles, no atiende una problematica comun de la unidad

territorial, sino particular de quienes habitan en estos, lo que ewdenc%a

que la aplicacién de los recursos no se realizaria de forma lg;ﬁltana

en beneficio de todas las personas habitantes.
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En consecuencia, dado lo fundado de los motivos de agravio, es que,
se actualiza la inviabilidad del proyecto ganador y, por tanto, lo
procedente es revocar la constancia de validacion.

3.2 Inequidad en la votacion

La parte actora afirma que existié inequidad en la votacion porque las
personas beneficiarias potenciales del proyecto ganador, que habitan
en ‘edificios particulares”, tuvieron incentivos directos para
organizarse y captar votos, lo que generd una ventaja indebida
respecto al resto de proyectos de beneficio comunitario general.

Este planteamiento se encuentra relacionado con una posible ventaja
indebida y su impacto en los resultados en favor del proyecto
ganador, lo que se vincula ademas con su pretension de nulidad de

la eleccion y la realizacion de una jornada consultiva extraordinaria.

Por tanto, para este érgano jurisdiccional, se relaciona con la posible
actualizacion de la causal de nulidad prevista en la fraccion X del
articulo 135 de la Ley de Participacion Ciudadana, que se refiere a la
acreditacion de irregularidades graves y no reparables que pongan

en duda la certeza de la jornada electiva.

En ese sentido, este Tribunal Electoral estima que el motivo de

agravio deviene inoperante.
3.2.1 Marco de referencia

Antes de realizar el estudio de la cuestién planteada, %\ }e

&p

>

.—--

sefialar que, dentro del analisis relativo a las causalegde(nulrdad

temas relacionados con el presupuesto partnmpat[vo_; se”‘@mar& en
WY (@
cuenta el principio de conservacion de los a'gtds{;;,‘ _biu;oﬂgf

('\ X
validamente celebrados que se recoge en el aforismo "f%tq(m@?é})e

ser viciado por lo indtil",
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El cual fue aprobado en la Jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION#”.

Ahora bien, la fraccion IX del articulo 135 de la Ley de Participacion
Ciudadana, establece como causal de nulidad que se presenten
irreqularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables

durante la jornada electiva que, en forma evidente, pongan en duda

la certeza de la misma.

En tal l6gica, la referida norma, establece una causal de nulidad que
comprende todos aquellos supuestos y hechos que, pudiendo
constituir irregularidades graves que vulneren los principios rectores
de la materia, no actualicen alguno de los otros supuestos de nulidad

expresamente previstos en la norma.

Cabe precisar, que el sistema de nulidades en materia electoral y, por
analogia, el sistema de participacion ciudadana de la Ciudad de
México solo comprende determinadas conductas, de las cuales se
exige, tacita o expresamente, y sin excepcion, que sean graves y
determinantes para el desarrollo del proceso electivo o para el
resultado de la votacién en la mesa receptora de votacién en que

ocurran.

Los elementos que integran la causal de nulidad en analisis son los

siguientes:

* Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas. -
Entendiendose como “irregularidades graves” todos aquellos aqtog

contrarios a la ley, que produzcan consecuencias Agﬁdlcas o, (Jp

* Consultable en https://www.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.
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repercusiones en el resultado de la votacién y que generen
incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar
apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

e Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo. Se refiere a todas aquellas irreg'ularidades
que no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan
trascendido al resultado de la votacidn, incluyéndose aquéllas que

pudiendo haber sido reparadas, no se hubiera hecho tal reparacion
durante la jornada electoral.

¢ Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion. -
Lo que sucede cuando se advierta en forma manifiesta que la
votacion no se recibié atendiendo el principio constitucional de
certeza que rige la funcion electoral, esto es, que no se garantice a
la persona electora que su voluntad emitida a través del voto ha

sido respetada; vy,

e Que sean determinantes para el resultado de la votacion. - Lo que
se establece atendiendo a los criterios cuantitativo o aritmético y

cualitativo.

Cabe sefialar que, para la actualizacion de esta causal, no es
indispensable que las irregularidades ocurran durante la jornada
electiva, sino que aquéllas no sean reparables en esta etapa, pero si
que el vicio o irregularidad ponga en duda la certeza de la misma,

incluidos los resultados.
3.2.2 Caso concreto

En el caso, la parte actora afirma que las personas benefglarlas
potenciales del proyecto ganador tuvieron mcentlvos\cﬂ?recto,s <par“a,

para organizarse y captar votos, lo que genero una ven(t;aj in
W) @
respecto al resto de proyectos.
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El planteamiento es inoperante debido a que no se sefiala de manera
especifica en qué consistieron los incentivos directos y las acciones
de organizacion para la captacion de voto que recibieron o realizaron
las personas beneficiarias potenciales del proyecto ganador.
Tampoco se sefiala como es que ello derivé en una presunta ventaja
indebida.

Sobre tal afirmacion, la parte actora no proporciona datos especificos
sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
presuntamente se suscitaron estas irregularidades, tampoco aporta
ninguna prueba que sustente, por lo menos de manera indiciaria, sus

sefalamientos.

Cabe sefialar que la convocatoria previé en su Base Décima Primera
que las personas proponentes de los proyectos dictaminados viables
podrian realizar actos de promocién y difusién en lugares publicos de
mayor afluencia en la unidad territorial y a través de medios digitales y
electronicos, bajo ciertos parametros.

Sin embargo, toda vez qué la parte actora no sefiala de manera
especifica como se desarrollé la irregularidad que hace valer, no es
posible contrastarla con las reglas aplicables para verificar su
legalidad.

L.o mismo ocurre cuando refiere que la supuesta organizacion para
captar votos generé una ventaja indebida respecto al resto de los
proyectos.

Ello es asi, pues el hecho de que un proyecto haya resultado ganador
no es suficiente para acreditar que existié alguna ventaja indebida. En

7

el caso, de la revision al Acta de Validacion de Resultados_\)el@{a%ifé[da

N
L

e, C
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unidad territorial®®, se observa que, en orden decreciente, los proyectos
con mayor votacion obtuvieron 82, 63, 44, 40 y 32 votos de un total de
294, sin embargo, estas diferencias en la votacion no permiten advertir
un patrén atipico que haga suponer la existencia de un factor que
incidiera en los resultados.

En ese sentido, tales manifestaciones constituyen hipoétesis subjetivas

y expresiones vagas, genéricas e imprecisas, de ahi su inoperancia®.
3.3 Duplicidad presupuestal.

La parte actora hace valer que, el ocho de julio de dos mil veinticuatro,
se reformd el articulo 9, apartado E, numeral 5 de la Constitucion
Local, en el que se establece un presupuesto especifico para el
mantenimiento de unidades habitacionales, por lo que, el que se
destinen los recursos del presupuesto participativo al mismo objeto,
implica una duplicidad de recursos publicos, lo que contraviene en su
perspectiva, los principios de eficiencia, economia y honradez en el

‘gato publico previstos en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Derivado de lo anterior, plantea que su impugnacion no versa sobre
una cuestion de viabilidad técnica del proyecto ganador, sino sobre
su legalidad, al destinar recursos publicos a inmuebles particulares y
la existencia de un presupuesto especifico para el mantenimiento de

unidades habitacionales.

Los planteamientos formulados por la parte actora resultan

infundados porque, en primer lugar, no se acredita que los inr(@gb_lgg,; -
| Q° cvviosy, /0

35 Misma que obra en autos en copia certificada y constituye una documental pmali@’@fa
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 55, fracciones ly &11}% L
Procesal, al haberse expedido por funcionarios electorales dentro del ambito de sk orhpetencia;
% Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la Supyema Corte” "
de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA ;A U
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA

DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”. Consultable en:

https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/185425
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contemplados en el proyecto ganador tengan la calidad unidades
habitacionales y, por otro lado, el presupuesto especifico para el
mantenimiento de unidades habitacionales no tiene la intencién de
sustituir al presupuesto participativo, aunado a que su objeto y

finalidad es distinto.
3.3.1 Marco de referencia

De conformidad con el articulo 117 de la Ley de Participacion

Ciudadana el presupuesto participativo:

e Debera estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del

desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,

que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

e Tendra como objetivos sociales, la profundizacion

democratica a través de la redistribucion de recursos, la mejora

de la eficiencia del gasto publico, la prevencién del delito y la

inclusién de grupos de atencion prioritaria.

* Los recursos del presupuesto participativo se destinaran al

mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura urbana,

obras y servicios, actividades recreativas, deportivas y

culturales.

» Su finalidad invariablemente consistira en realizar mejoras a
favor de la comunidad y de ninguna forma podran suplir o
subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben realizar
como actividad sustantiva.

» Cuando los recursos se ejecuten en unidades habitacionales,
se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento,

- . : . APLELEA
servicios, obras y reparaciones y bienes de uso comg};@b“j \ /%*’p
il v
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3.3.2 Caso concreto

Como se preciso, la parte actora esencialmente sefala que el
proyecto ganador resulta contrario al marco normativo, pues en la
Constitucion Local se prevé un presupuesto para el mejoramiento y
mantenimiento de unidades habitacionales, por lo que, desde su
perspectiva, no resulta procedente que proyectos de presupuesto
participativo puedan ir encaminados a estos objetivos, de lo contrario,
se actualizaria una duplicidad presupuestal, contraviniendo los
principios establecidos en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Para contextualizar, es importante sefalar que del analisis a la
solicitud de registro del proyecto ganador, se advierte en su
descripcion en el apartado 2.7, que tiene como objetivo mejorar las
condiciones de habitabilidad en sus predios, mediante mejoras como
pintura de fachada y/o interior de los predios, impermeabilizacion o
adecuaciones que promuevan la calidad de vida al interior y exterior
de las viviendas, lo que responde a la necesidad de cuidado,

mantenimiento y conservacion de las viviendas.

Por otra parte, la reforma al articulo 9, apartado E, numeral 5 de la
Constitucion Local, a que hace referencia la parte actora, establece:

“5, Las Unidades Habitacionales tendran un presupuesto publico para
fortalecer su mejoramiento y mantenimiento, priorizando las de interes
social, cuya asignacion en cada ejercicio presupuestal sera determinada

de conformidad con las reglas de operacién que se emitan.”

(Enfasis @5%86&,

(1810

Q« -4
Mientras que el articulo 134 de la Constitucion Federal, eg %u gr’ {"
parrafo dispone que los recursos econémicos de que d@p&f;; - »‘;*:

Federacion, las entidades federativas, los Mumcnpmé}{,}g fas @“’

D DY

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se admmlstraran
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con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para

satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Ahora bien, como sefialé el agravio deviene infundado pues la parte
actora afirma sin aportar alglin elemento que asi lo acredite®’, que los
inmuebles descritos en el proyecto ganador corresponden a unidades
habitacionales y por tanto no pueden ser objeto del presupuesto
participativo pues ya se contempla un presupuesto para su

mejoramiento y mantenimiento, sin justificar tal conclusién.

Al respecto, en su demanda proporciona una definicion de lo que
desde su perspectiva es una unidad habitacional y un edificio
particular, con la intencién de destécar que el mantenimiento del
primero genera un beneficio comunitario, mientras que, el del

segundo no.

De acuerdo con los articulos 2, fraccion XIV'y 6, fraccién VIl de la Ley
del Territorio de la Ciudad de México, la demarcacion territorial es la
base de la division territorial y de la organizacion politico-
administrativa de la Ciudad de México; y parte de sus elementos son
el numero y extensién de colonias, barrios, pueblos o unidades

habitacionales.

Por otra parte, en el articulo 2, fraccion XXVI de la Ley de
Participacion Ciudadana, se sefiala que, para efectos de dicha norma,
se entenderd por unidad territorial, las colonias, unidades
habitacionales, pueblos y barrios originarios que establezcan el
Instituto Electoral.

o _ WL ELEA.
* No pasa desapercibido que ofrece ocho impresiones fotograficas presg'ﬁ?atmeme Sk )
correspondientes a los inmuebles que seran objeto del proyecto ganador, precisafifd‘o gué'éoh,L}‘ i, 7P
estas se acreditan que los mismos no corresponden a unidades habitacionales, ;iﬂﬁ‘o g*éd@ﬂé}bé.f‘ N\ 7, a‘?‘

particulares; sin embargo, el agravio en analisis se relaciona con la presunta dipficidad

presupuestal derivado de que en el articulo 9, apartado E, numeral 5 de la Constitliciéh Local'se | /'

preve un presupuesto para el mejoramiento y mantenimiento de unidades habitadionaies. porierz W O

que, dichas probanzas no guardan relacion con el motivo de inconformidad en estdélo. NEANZ <€,\_
Gy N\



TECDMX-JEL-330/2025
33 Y SUS ACUMULADOS

La Ley de Mejoramiento Barrial y Comunitario de la Ciudad de
México®®, establece que tiene por objeto, establecer los lineamientos
para que las y los habitantes de los barrios, colonias, pueblos y
unidades habitacionales, tengan el derecho de presentar y ejecutar
proyectos de mejoramiento barrial y comunitario que fomenten el uso,
rehabiliten y recuperen los espacios publicos y/o la imagen urbana de
sus territorios, asi como los espacios de uso comun de las unidades

habitacionales.

Esa misma norma®, refiere que se entendera por barrios, colonias,
pueblos y unidades habitacionales, las divisiones territoriales que
para efectos de nomenclatura se ubican dentro de la Ciudad de
Mexico.

Ahora bien, la Ley de Vivienda para la Ciudad de México*, sefiala
que se garantizara la certeza juridica de la vivienda de los conjuntos
o unidades habitacionales, es decir, utiliza de manera indistinta o

como sindnimos tales términos.

Por su parte, la Guia Operativa para el ejercicio de los recursos del
Presupuesto Participativo 2025 de las Alcaldias de la Ciudad de
México*!, establece que por unidad territorial se entendera las
colonias y unidades habitacionales que establezca el Instituto
Electoral. conforme a la normativa en la materia y demas

disposiciones aplicables.

Asimismo, dispone*? que la ejecucion de proyectos ganadores dentro

de unidades habitacionales debera realizarse conform%%‘LIB‘EC,

~\ Hl

3% En su articulo 1.

39 En su articulo 2, fraccion Il

40 En sus articulos 1, fraccién VI, inciso a) y 68, fraccion |.

41 Publicada el 25 de julio de 2025 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico.
42 En su Seccion Segunda, apartado B.
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Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito

Federal.

Esta ultima Ley, aunque utiliza el término unidad habitacional, no lo
define, pero, lo vincula con el término condominio definido como un
inmueble cuya propiedad pertenece proindiviso a varias personas,
que redne las condiciones y caracteristicas establecidas en el Codigo
Civil para el Distrito Federal*® y conjunto condominal que se refjere
a toda aquella agrupacion de dos 0 mas condominios construidos en
un solo predio, siempre que cada uno de dichos condominios
conserve para si areas de uso exclusivo, y a su vez existan areas de
uso comun para todos los condominios que integran el conjunto de

referencia*,

Esa misma Ley®, incluso establece que se adoptaran las medidas
administrativas que faciliten y estimulen la constitucion del Régimen
de Propiedad en Condominio de las unidades habitacionales de

interés social y popular

Ahora bien, un conjunto habitacional es definido Como un grupo de
viviendas planificado y dispuesto en forma integral, con la dotacion e
instalacién necesarias y adecuadas de los servicios urbanos: vialidad,
infraestructura, espacios verdes o abiertos, educacion, comercio,
servicios asistenciales y de salud. En areas urbanas debera
promoverse la verticalidad de las edificaciones, mientas que en zonas
rurales podra desarrollarse en horizontal, siempre considerando los
usos y costumbres de las personas?.

43 Articulo 2. LEl &
44 Articulo 2. )

45 En su articulo 76. st s
4 Glosario SNIIV de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, consultable e~ -
I_Tt_t_ps:/!sistemas.sedatu.qob.mx/repositorio/proxv/alfresco— . =
noautlh’api/internallshared/nodefFbR2inZReirHWGfeb3o4Qlcontenb’GLOSARIO%ZOSNIIV.Ddf ;}\ ?*1 ¢
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Mientras que unidad habitacional se considera como espacio
territorial determinado y delimitado, en donde se asientan un conjunto

de viviendas que gozan de una serie de bienes y servicios, como
resultado de una prestacion social*’.

A partir de lo anterior, es posible considerar que unidad habitacional
es un término general que se refiere a un conjunto de viviendas que

pueden o no estar bajo el réegimen de condominio.

En ese sentido, como se sefiald, la parte actora no da elementos para
considerar que los inmuebles objeto del proyecto ganador son
unidades habitacionales, para considerar que les resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 9, apartado E, numeral 5 de la Constitucion

Local,

Con independencia de lo anterior, respecto a tal disposicion

constitucional, es importante hacer un par de precisiones:

e El presupuesto es para fortalecer el mejoramiento y
mantenimiento de las unidades habitacionales, priorizando las
de interés social; y

e Su asignaéién en cada ejercicio presupuestal sera determinada

de conformidad con las reglas de operacion que se emitan.

De lo anterior'; es posible advertir que-ese presupuesto no tiene la
intencion de sustituir el correspondiente al presupuesto participativo,
sino L’lnicanfente fortalecer el mejoramiento y mantenimiento de
unidades habitacionales; ademas, su asignacion estara sujetar a
reglas de operacion®®, lo que implica el cumplimiento de ggpﬁféﬁ‘g@{f(}
o S

o)
N O
L oy . P

47 Glosario de términos en Seguridad Social del Centro Interamericano de Estuﬁps{éq egu
Social, consultable en: https://biblioteca.ciess.org/glosario/ X Q’ S ®
48 Entendidas como disposiciones normativas a las cuales se sujetan algunos prcﬁ%am"’é'safjg dos. =
gubernamentales con el objeto de otorgar transparencia y asegurar la aplicacion e i@qtq,’ ‘eficaz,, \\:\{5‘_
oportuna y equitativa de los recursos publicos asignados a los mismds’4 Négse™
https://www.gob.mx/se/acciones-y-programas/reglas-y-lineamientos-de-

operacion?state=published
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condiciones diversos a los previstos para el presupuesto participativo

para su acceso y aplicacion.

En consecuencia, no es posible que se actualice la duplicidad que
aduce la parte actora, ni la violaciéon a los prinéipios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, establecidos en el
articulo 134 de la Constitucion Federal, encaminados a que la
administracion de los recursos econodmicos satisfaga los objetivos a

los que estan destinados.

Pues ambos presupuestos tienen objetivos distintos, lo que en
principio no los hace excluyentes el uno del otro, por el contrario,

podrian resultar incluso complementarios.

Ello es asi, pues el presupuesto participativo es un mecanismo de
participacion ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del
presupuesto a traves de propuestas para obras, servicios,
equipamiento e infraestructura urbana, espacios publicos, actividades
recreativas, deportivas y culturales.

Siendo que, en el caso de los que se ejecuten en unidades
habitacionales se deben aplicar en el mejoramiento, mantenimiento,

servicios, obras y reparaciones de areas y bienes de uso comun.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccién del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la comunidad.

Mientras que, como se sefial6 el presupuesto para las unidades
habitacionales a que hace referencia la disposiciéon constitucional

local, busca Unicamente fortalecer su mejoramiento y mantenimientas: - ELEQ
@~ . Q.
5 L @

10K 4,
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Ahora bien, tomando en cuenta que, en la Ciudad de México existen
9,168 unidades habitacionales en 15 de las 16 Alcaldias, con
excepcion de Milpa Alta, que contienen 614,149 viviendas en donde
habitan mas de 2.5 millones de personas; y cientos de ellas ya

cuentan con una antigledad de mas de 50 afos y requieren un
mantenimiento especial®,

Considerar, como lo pretende la parte actora, que se debe excluir del
presupuesto participativo proyectos relacionados con el mejoramiento
y mantenimiento de las unidades habitacionales, implicaria limitar de
manera injustificada a través de una interpretacion restrictiva el
ejercicio de un derecho.

Pues la existencia de un presupuesto establecido en el articulo 9 de
la Constitucion Local, no garantiza por si mismo la suficiencia para
atender necesidades o demandas vinculadas con mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones, que podrian ser
solventadas o complementadas a través de proyectos de presupuesto

participativo, incluso de una forma mas inmediata.
De ahi que, sus motivos de agravio resultan infundados.

Lo anterior, con independencia que, en el caso particular, el proyecto
ganador se haya determinado como inviable, pues ello atiende a
circunstancias diversas que no se encuentran relacionadas con la

presunta duplicidad presupuestal.

SEPTIMO. Vinculacion al Instituto Electoral
\BNP“L Elg .
Este Tribunal Electoral determina que el Instituto Electorqﬂg%qu.rﬁ"‘ %, O

establecer en las préximas convocatorias de presupwastm

r’ X
YV ‘
: S P oy
49 |nformaciéon obtenida de las Reglas de operacion del programa para el bi taren :(?T“
unidades habitacionales, 2024. Consultables Arepye ™

https://prosoc.cdmx.gob.mx/storage/app/media/uploaded-
files/R.0.%20BIENESTAR%20EN%20TUNIDAD%202024. pdf
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participativo, una etapa de capacitacion para los integrantes de los

organos dictaminadores de las alcaldias.

Ello al tomar en consideracion que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesto participativo, las distintas alcaldias deben
crear un Organo Dictaminador, encargado de realizar un anélisis
técnico y juridico sobre la viabilidad de los proyectos que podran

someterse a consulta.

Dicho drgano, debera estar integrado por, entre otras personas,
‘cinco especialistas con experiencia comprobable en las materias
relacionadas con los proyectos a dictaminar” que seran propuestos

por el Instituto Electoral.

Derivado de ello, es que resulta importante que el referido instituto
contemple dentro del calendario de actividades del ejercicio de
presupuesto participativo, una etapa en la que se capacite a dichas
personas especialistas, asi como al personal de la Alcaldia y de las
Direcciones Distritales para que realicen debidamente el estudio de
viabilidad y factibilidad de los proyectos que en su caso, sean
sometidos a consulta, asi como orientarles debidamente en el llenado

de los dictdmenes respectivos.

Precisandose que, al realizar el analisis de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimiento de los requisitos, sobre la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitario y publico; por lo que, resulta necesario capacitar a las
personas integrantes de los 6rganos dictaminadores de las alcaldias
para que al emitir los respectivos dictamenes, funden y motiven de
manera clara y puntual el analisis de viabilidad y factibilidad.
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OCTAVO. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad del
proyecto que resulté ganador, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral que en el plazo de diez (10) dias habiles,
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, verifique la
viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la

unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Participacion Ciudadana, la Convocatoria y la Guia
Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la G:iudad de México, como se indica
a continuacion:

e El presupuesto participativb se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales®.

e Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe
contribuir a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las
personas vecinas y habitantes.

e Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y finanlc-:"iera, asi como el impacto social y beneficio
comunitario y pL:Ibﬁ‘CO51

e Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la

. AL Ef
unidad terrltorial garantizando un disfrute comun y un acceo:@\ll\_ e, £ (}b
para todas las personas habitantes de dicha comunidad. - G . §;

e Se debe procurar que los proyectos propuestos no;xgl%}@r

50 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Ciudadana.
51 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion Ciudadana.
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Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura;
poda de arboles y pavimentacion, entre otras.

2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada
uno de los proyectos que fueron votados en la jornada consultiva,
atendiendo al orden de los resultados de la votacién obtenida en cada
uno de ellos y, en consecuencia, determine el proyecto que se deba
ejecutar en la Unidad Territorial de mérito y, solo en caso de que
ninguno se dictamine como viable determine lo que en Derecho

corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion
Ciudadana y la Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y

resolucion de casos especiales.52

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los
actos ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal,
con la documentacion que lo acredite, dentro de las siguientes 24

horas a que ello ocurra.

4. Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral que, de
no cumplir con lo ordenado, le serd impuesta alguna de las medidas
de apremio o correcciones disciplinarias, con fundamento en los
articulos 94, 96 y 97 de la Ley Procesal.

5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral para que,
en las Convocatorias de’ Presupuesto Participativo subsecuentes,

agregue como parametro general el relativo a que los proyectos

LNIDOs

beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando u,r-}?.-%f""-"—E-‘-’-E-‘Q
& 5 _

°2 El articulo 81, de la Ley de Participacién Ciudadana define a las asambleas ciudadanas.qorgo‘_'é ‘
el maximo o6rgano de decisiébn comunitaria en cada una de las unidades territoriales en ci‘i‘iie s:e

divide a la Ciudad. J “
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disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios  electorales con claves
TECDMX-JEL-331/2025, TECDMX-JEL-332/2025 y TECDMX-JEL-
333/2025, al diverso TECDMX-JEL-330/2025.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
validez de la votacion de la Consulga de Presq}p’i‘]‘q_sto Participq.ti%“
2025 en la unidad territorial Roma Norte Il'l__, demarcgicién |

. ? i
Cuauhtémoc. |

':i {"«M \AJ Ak V' %
TERCERO. Se revoca la constancia de validacion emitida en favor

del proyecto denominado “Viviendas con bienestar”, en la unidad
territorial Roma Norte Ill, demarcacion Cuauhtémoc, derivado de su
inviabilidad.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de Mexico que en el plazo de diez (10) dias habiles,
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, dé cumplimiento

a lo determinado en el apartado de efectos de esta sentencia.

QUINTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México en los términos sefialados en la parte considerativa

de la sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.

que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

US HERNANDEZ
RODRIGUEZ CASTIkA
MAGISTRADO MAGIST

KARINA $ALGADO (osm,ts vAZQY 7
LUNAR RANGEL™
MAGISTRADA MAGISTRADO

,wﬁ HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL




SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral: ----

--e- CERTIFICO e

Que el presente documento constante de cuarenta y dos paginas utiles (sin

incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente
ano, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-
JEL-330/2025 Y SUS ACUMULADOS TECDMX-JEL-331/2025, TECDMX-JEL-
332/2025 Y TECDMX-JEL-333/2025, promovidos por Héctor Solis Flores y
otras. --

dQs mil veinticig&oE&o - —

Ciudad de México, a once de septi

\

SECRETARIA
GENERAL
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Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direccion Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE il 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247? O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Renovando mi entorno

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Este proyecto se aplicara en las Unidades Habitacionales ubicadas en calle Jalapa 124 y calle Guanajuato 125.
Compra y aplicacion de materiales para repellado de paredes en el area comun y fachada.

Compra y aplicacion de pintura vinilica de alta durabilidad para exteriores e interiores, su aplicacion sera en las areas
comunes del edificio.

Este proyecto beneficiara a mas de 50 familias.

Hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):
Calle Jalapa #124 y Calle Guanajuato #125

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es): 124y 125

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Entre calle Chihuahua, calle Tonala, calle Zacatecas y calle Orizaba.

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si O No
Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0

“Z 00000001
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Folio: IECM-DD12-000032/25
Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

Actividades Recreativas
Actividades Culturales

O Mejoramiento de espacios publicos
O Equipamiento e infraestructura urbana
O Obras

O Servicios

O Actividades Deportivas

0]

O

5.2 Para Unidades Habitacionales:

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Reparaciones en areas y bienes de uso comin
Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

O000RRAA®

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién

® Toda la poblacion QO Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres

O Personas con discapacidad O Hombres

O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Crear una vivienda digna para todas las familias que viven en los edificios

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnoldgica.

Si(X) [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

Con la ejecucién del proyecto, se busca llevar a cabo mejoras y brindar
mantenimiento a diversas Unidades Habitacionales, con el objetivo de optimizar su
infraestructura y garantizar condiciones adecuadas para sus habitantes. Estas
acciones confribuiran a mejorar la calidad de vida de la comunidad, proporcionando
espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No(x) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No(x) | ;Porqué? En caso de responder (SI)

\

T
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9. ; CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccicnar mas de uno)

Desarrolio comunitario Si(x) | No( ) |Otro(Especifique)
Ambiental Si() | No(X)
Al bienestar comunitario SiX) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica [ siX) | No()

Derivado de la vista en sitio por el personal técnico, el proyecto se determina viable y se hace la precision
de resaltar priodidades prioridades, ya que el impacto social seria muy grande y aceptable.

10.2 Juridica: | sieg | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
lestablecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacion y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: [ six) | No()

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecolégica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | Six) | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Six) | No()

Con la ejecucion del proyecto, se busca llevar a cabo mejoras y brindar mantenimiento a diversas Unidades
Habitacionales, con el objetivo de optimizar su infraestructura y garantizar condiciones adecuadas para sus
habitantes. Estas acciones contribuiran a mejorar la calidad de vida de la comunidad, proporcionando

‘x

espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.
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Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si() | No (X)

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Si(X) No ()

Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible

10.8 ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del Numero
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas

Si() — No(X

Consistente (s) en:

10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro
de proyecto?

Si X) No ()

Explique brevemente:

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no
presenta ningun inconveniente o irregularidad que requiera atencién o modificacién.

10.10 ;£ Se analizo la informacion adicional anexa
al formato F1?

NO APLICA ( ) Si X) No ()

Explique brevemente:

El proyecto incluye croquis que permiten la ubicacion del area a intervenir.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

( \Cuatro meses aproximadamente
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Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
X
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ VIRBLE(Q) | NOVIABLE() |
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia __Cuahutémac ;
el 22 de Abril de 2025.
ESPECIALISTAS
%'
~ 7/ /lf'( W2 /
Nombre y Firma

Non}b;{ef y Firjl'na

e L
;/ﬁ/}//m ‘[ﬂjvg /f{ /

N@mbre y Firma

Nombre y Firma

ALCALDIA

Nombre, firma y cargo de la

X
rsona titular del

funcionaria administrativa de la Alcaldia

=1 /
f

1 ' e
_ Nombre, firma y dargo de la persona

area de participacion ciudadaha de Ié‘AlcaIdfa

\

\

funcionaria administrativa de la Alcaldia| |

F
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CONCEJAL

Nombre, firma y cargo

ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000032/25
Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

4 —
teom C(a@}ﬂ;mt e rrondz .

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

b) Contralora ciudadana

c) Titular del Organo Interno de

Si() No (X)

d) Representante de la COPACO
Si( ) Nok )

Si(X) 4
Ay

gﬁ@m A g[f-lﬂ _dp LZ!MC(
Nombre y Firma

Control en la Alcaldia

No( )

B

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Calle: Rio Amazonas

Namero: 36

Unidad Territorial (Colonia): Cuahutémoc

Referencias:

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

Nombre, firma y cargo de Ia persona servidora

Sello de la Alcaldia, |« '

o L e ——

iblica de la Alcaldia, encargada de remitir el
pfesenté-dictamen a la Direccion Distrital Cabecera
de Dem cion correspondiente del IECM.

<« 3

~ - - .
O b \:t-u'm Wi

He) L’t\pc'\nlb' 1;.( nd
s .-t.',’(),. Qistat

G Gl

,-( f
INETITUTO SLaCTORAL

CQUDAD DS b0

\F

l})gﬁf &F K)g‘ %a?‘&a%‘édera de

Demarcaeién del IECM | |
R o

Nombre, firma y (}a?gq\:é"ia na servidora
publica de la DirecciomDisfrital Cabecera de
Demarcacion del IE ue recibe el dictamen.

| i

———— o i p
— / _J 1/
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD12-000033/25
Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen) z

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direccion Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE lli 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ;Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Mejorando mi casa en la Roma

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):
Compra y aplicacién de impermeabilizante de membrana de alta calidad para las azoteas de los edificios, ubicados en

las direcciones de Calle Jalapa nimero 124 y calle Guanajuato 125.
Hasta donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION /

O Toda la Unidad Territorial /
4.1 Tipo de ubicacién: | —
Marca solo una opcion ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial o

(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):
Calle Jalapa #124 y Calle Guanajuato #125

4.2 Ubicacion: | Namero(s) exterior(es): 124y 125

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Entre calle Chihuahua, calle Tonala, calle Zacatecas y calle Orizaba.

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ® si O No
Descripcion breve del contenido:
Cantidad de
hojas: o
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Folio: IECM-DD12-000033/25
Fecha: 25-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que comresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

5.2 Para Unidades Habitacionales:

O Mejoramiento de espacios pblicos ® Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana ® Mantenimiento
O Obras ® Obras
O servicios ® Reparaciones en areas y bienes de uso comin
(Q Actividades Deportivas O senvicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales (O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
(® Toda la poblacion QO Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O ota (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Hay familias de escasos recursos que necesitan el apoyo para tener un lugar digno donde vivir.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

_(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnolégica.

Si(X) [ No() | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

Con la ejecucion del proyecto, se busca Wevar a cabo mejoras y brindar
mantenimiento a diversas Unidades Habitacionales, con el objetivo de optimizar
su infraestructura y garantizar condiciones adecuadas para sus habitantes.
Estas acciones contribuirdn a mejorar la calidad de vida de la comunidad,)
proporcionando espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.

™S

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() [ No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

—

\Q_)

¢. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No(X) [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() | No(x) | ;Porqué? En caso de responder (SI)




ANEXO 5
Folio: IECM-DD12-000033/25
Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

9. g,CU/\L ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si( ) | No( ) |Ofro(Especifique)
Ambiental Si() | No()
Al bienestar comunitario Si() | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | six) | No()

Derivado de la visita técnica realizada se hace la recomendacion de que se necesita especificar los tipos
de trabajos a realizar asi como una lista de prioridades de los predios a intervenir.

10.2 Juridica: | si() | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacion y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

|

10.3 Ambiental: | Si(d | No() )

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecoldgica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | si(y | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico [ Si (X) | No( )

Con la ejecucién del proyecto, se busca llevar a cabo mejoras y brindar mantenimiento a diversas
Unidades Habitacionales, con el objetivo de optimizar su infraestructura y garantizar condiciones
adecuadas para sus habitantes. Estas acciones contribuiran a mejorar la calidad de vida de la comunidad,
proporcionando espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000033/25
Fecha: 25-02-2025
Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si() No (X)
10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo si N
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: 1) o()
Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible.
10.8 ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si() Nomero N
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas °X
Consistente (s) en:
10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro si() No ()

de proyecto?

Explique brevemente:

presenta ningln inconveniente o irregularidad que requiera atenciéon o modificacion.

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no

10.10 £ Se analiz6 la informacion adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ( )

Si (X)

No( )

Explique brevemente:

El proyecto incluye croquis que permite la ubicacion del area a intervenir.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

@Mses aproximadamente.




ANEXO 5
Folio: IECM-DD12-000033/25
Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural

X

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ VIRBLE(Q | [ NOVIABLE() |

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _ Cuauhtémoc
el 22 de _ abril de 2025.

ESPECIALISTAS
/ ) / ’ / - / =
m&f&mi /’"" & [\t
“~Nombre ' Nombre y Firma

{/
/féd{( / 1/)/ C/

Nombre y Firma

// /;’ﬂm

1 A7
Codesic L uwﬂmﬂ,

Nombre y Firma
[d

5

ALCALDIA

3 ),u-

o Baez Lopez

Nombre, firma y cargo de la peksona titular del Nombre, firma y cargo de la persona Nombre, firma y cargo de la persona
Ma participacion ciudadana\de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionaria agministrativa de la Alcaldia

~ / ™~ \ (/ \




CONCEJAL

ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000033/25
Fecha: 25-02-2025

Formato F2 (Dictamen)

0

Nombre, firma y cargo

Jon Leordt Jimarec femarke

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si (

b) Contralora ciudadana

) No X)

Si(x)

No ()

d) Representante de la COPACO
Si( )

No(X)

Cﬁﬂaf A{Q and (O/M G

¢) Titular del Organo Interno de
Control ep la Alcaldia

Si (X), - \ No ()
. ‘ /

/
0S CERVANTE

o J

C. JES

Nojnbre y Firma

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle: Rio Amazonas

Numero: 36

Unidad Territorial (Colonia):

Cuauhtémoc

Referencias:

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

Nombre, firma y cargo de 1a persona servidora

p

prasente
e Dema

de la Alcaldia, encargada de remitir el
men a la Direccion Distrital Cabecera
cion correspondiente del IECM.

Sello de la Alcaldia

&

) INETITUTO BSCTORAL
: CHICAD [ WXt

Nombre, firma y de la persona servidora h
piblica de la-Bireccion Distrital Cabecera de sellg s DIRESC Olétital Cabecera de
Demarcacion del IECM gue recibe el dictamen. i Demarcagign del IECM | < \
] . ———-—v:'_"—'/ \ »
\ e
\ :

3960566
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ANEXO 5
St Folio: IECM-DD12-000180/25
S EHTE Fecha: 07-04-2025
il Formato F2 (Dictamen)
DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direccion Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070

1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 2024? O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Calle Chiapas sin baches.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

Reencarpetado y bacheo en Calle Chiapas, en su tramo de Av. Insurgentes hasta Av. Cuauhtémoc.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION
O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion: ,X“

Marca solo una opcién ®  Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial i
(quiosco, parque, explanada, etc.) A

Calle(s):

Calle Chiapas, en el tramo sefialado.

4.2 Ubicacion: | Namero(s) exterior(es): sin namero \

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Entre Av. Insurgentes y Av. Cuauhtémoc

4.3 ; Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si ONo

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de

hojas: o = ‘@

00000001 '
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ANEXO 5
Folio: IECM-DD12-000180/25
Fecha: 07-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

, 5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:

5.2 Para Unidades Habitacionales:

® Mejoramiento de espacios plblicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
® Obras O Obras
O servicios O Reparaciones en dreas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O Sservicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir més de una opcidén
® Todala poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
(Q Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Vialidad segura para los transeuntes

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovaciéon
tecnolbgica.

[ No () [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

Con la ejecucion del proyecto, se busca llevar a cabo el mantenimiento y la mejora de un espacio
puiblico que desemperia un papel fundamental en la promocién de la convivencia comunitaria. Estas
acciones permitiran optimizar sus condiciones de uso, garantizando un entorno seguro, accesible y
funcional para la ciudadania. Asimismo, la rehabilitacion de este espacio contribuird al
fortalecimiento del tejido social, fomentando la participacion activa de la comunidad y generando un
impacto positivo en la calidad de vida de los habitantes.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() | No(x) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No(x) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

£

Si() | No(X | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

O LN




ANEXO 5
POF Nt Folio: IECM-DD12-000180/25
S EHTE Fecha: 07-04-2025
TS Formato F2 (Dictamen)
9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si(X) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No(X
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica [ si) | No()

Derivado de la visita en sitio por el personal técnico, el proyecto se determina como viable y se hace la
precision que se hara el reencarpetado no bacheo por las condiciones de la calle.

10.2 Juridica: | SixX) | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacion y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: | si(@ | No()

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservaciéon ecolégica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | six | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico ] Si (X) ] No( )
Con la ejecucién del proyecto, se busca llevar a cabo el mantenimiento y la mejora de un espacio publico
que desempefia un papel fundamental en la promocion de la convivencia comunitaria. Estas acciones
permitiran optimizar sus condiciones de uso, garantizando un entorno seguro, accesible y funcional para la
ciudadania. Asimismo, la rehabilitacion de este espacio contrifuira al fortalecimiento del tejido social,
fomentando la participacién activa de la comunidad y geherando/un impacto positivo en la calidad de vida
de los habitantes.

l_/{ /\}/7 4
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ANEXO 5
& o CUAU Folio: IECM-DD12-000180/25
2.5 HTE Fecha: 07-04-2025
%Y MOC ;
Formato F2 (Dictamen)
10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si (X) | No ()
Posible cierre del espacio durante los trabajos de mantenimiento.
10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si (¥) N
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: °()
Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible
10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del si() Nomero No ()
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas

Consistente (s) en:

10.9 ; Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro i
Si (X No ()
de proyecto?

Explique brevemente:

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no
presenta ningtn inconveniente o irregularidad que requiera atencién o modificacion.

10.10 ¢ Se analizé la informacion adicional anexa
al formato F1?

NO APLICA ( ) Si (X) No ()

Explique brevemente:

El proyecto incluye croquis que permiten la ubicacién del area a intervenir.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

Cuatro meses aproximad@




ANEXO 5
CUAU Folio: IECM-DD12-000180/25
S £NHTE Fecha: 07-04-2025
Z:&> MOC .
Formato F2 (Dictamen)
12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
X
Explique:
Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:
[ VIABLE (X) | [ NOVIABLE() |
¢/ Asilo determin6 el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Cuautémoc
el 06 de mayo de 2025.
ESPECIALISTAS
YA
W@Z i de B —
M% ey B :
:é.f.@ h»uéh'z%jﬁy b\}\) / o [ 4o
Nombre y Firma [ 4+ Nombrely Firma Nombre y Firma
i \

ST O A OO

el b & 4/1

Nombre y Firma

ALCALDIA

1Y
CIUDADN ,\ BEA g /MNDOVAL FUENTES *,Cla@m Velonicat “iafche (G aiog
| N Miend
Nombre, firma y cargo de la\trso a titular del bre, firha y cargo de la persona bre, firma y cargo de la persona
a

4rea de participacion ciudadaha dea Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia |\ | funcidhatialadministrativdl de la Alcaldia

sk ]| EA

, 03963000




CONCRIL

ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000180/25
Fecha: 07-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

T

Nombre, firma y cargo

TR W S

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

Si()

a) Proponente del proyecto

b) Contralora ciudadana

d) Representante de
Si( )

No (X) Si() No (X)
la COPACO F
No(x) i id

c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

Si(0) No ()

Nombre y Firma

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Nimero: 36

‘\ Calle: Rio Amazonas
p

Unidad Territorial (Colonia): Cuautémoc

{
(‘)\}j E Referencias:

N\

MA

r H/\r’\zm‘ )

A I

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENT;DICIAMEMALJNS‘[H‘UTO ELECTORAL

00, !MWT‘ ;ff‘p,'zg:'fsm |

SULTAY

11 .IE':

‘“"‘si N[ S AR P

Nombre firma y cargo de la persona servidora

pLi de la Alcaldia, encargada de remitir el
presente di en a la Direccién Distrital Cabecera
e Demarcacién correspondiente del IECM.

f{@ﬁQBUism‘{;

aviALIUT

CIGEJ%@?;?@?“’""

d
4 ,;, r 24 -
' Y /4 L5
N
Y INSTITUTO ELECTORAL
CIUDAD D MOGCO
'\.__\ "

>, -~ -
e—-r:.«zg«.

&

™

Nombre, firma y cargo de Ja'persona servidora
publica de la Direcci istrital-Cabecera de
Demarcacion del M que recibe el dictamen.
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ANEXO 5
T Folio: IECM-DD12-000202/25
HTE Fecha: 13-04-2025
nae Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direccion Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE IlI 1.4 Clave de la UT: 15-070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 2024? ® si O No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Mejorando nuestras viviendas en la colonia Roma Norte lll (Fase3)
2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

La importancia de este proyecto es que el gobierno apoye a los vecinos en arreglas los edificios de la colonia, es muy
importante el mantenimiento de los edificios de nuestra colonia.
Arreglo de fachadas, aplanado donde se necesite y pintura Comex Total.
Aplicacion de pintura de fachadas.
Pintura de herreria de ventanas y puertas y arreglo de azoteas. %
Entortado donde sea necesario en la azotea e impermeabilizante en azoteas. .
Pintura en areas comunes.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra: '
con numero: $2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 7 \
A

4. LUGAR DE EJECUCION
O Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial // /

(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):
Calle Guanajuato 54, 125, 162. Calle Mérida 151., 121. Calle Frontera 158, Calle Coahufia 103. 121,
121A, 53 Calle Cordoba 220, 225, calle Zacatecas 30

4.2 Ubicacion: | Namero(s) exterior(es): varios

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Entre calles Coahuila, calle Tonala, Av. Alvaro Obregén, E.V. 1
Pte. v. Cuauhtémoc

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ® si O No
a Descripcién breve del contenido:
Cantidad\de Orden de predios de presupuesto 2025

hojas: 2

) LN — J \
Y | 1y
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000202/25
Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
(@) Mejoramiento de espacios publicos ® Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana ® Mantenimiento
O Obras ® Obras
O Servicios ® Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacitn O Joévenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios o mas) 9] Mujeres
O Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Arreglar los edificios de la colonia Roma [ll, dando mantenimiento a fachadas, azoteas o areas comunes.

Esto evitara que en un temblor se tengan danos.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrolio comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnoldgica.

Si(x) | No(

| ¢Por qué? En caso de responder (SI)

Con la ejecucion del proyecto, se busca flevar a cabo mejoras y brindar
mantenimiento a diversas Unidades Habitacionales, con el objetivo de optimizar su
infraestructura y garantizar condiciones adecuadas para sus habitantes. Estas
acciones contribuirdn a mejorar la calidad de vida de la comunidad, proporcionando
espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() | No (X | ;Por qué? En caso de responder (SI)

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No(x) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() | No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

———
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9. (,CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si(x) | No( ) |Otro(Especifique)
Ambiental Si() | No(X
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Six) [ No()

'[En caso de ser necesarios se deberan solickar 10 permisos correspondientes para
espacios patrimoniados. Y respecto a la marca de la pintura solicitada en el proyecto, se usara
una que se encuentre dentro de la paleta de colores, la cual tiene las mimas calidad de la solicitada.

10.2 Juridica: | Six) | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacion y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: | Six) | No()

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.

que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
Zona.

Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecolégica, garantizando |

o Ny
/ ; //

[

10.4 Financiera: | Si) | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | si( | No()

Con la ejecuciéon del proyecto, se busca llevar a cabo mejoras y brindar mantenimiento a diversas
Unidades Habitacionales, con el objetivo de optimizar su infraestructura y garantizar condiciones
adecuadas para sus habitantes. Estas acciones contribuirdn a mejorar la calidad de vida de la comunidad,
proporcionando espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.
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10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto [ si() [ No(x

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si (9 No ( )
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible.
10.8 ; Se anexa documentacién que justifique el sentido del si() Nomero No (X)
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas de hojas

Consistente (s) en:
10.9 (Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro Si (%) No ()
de proyecto?

Explique brevemente:

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no
presenta ningun inconveniente o irregularidad que requiera atencién o modificacién.

10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F1? NO APLICA () Si (X) No ()

Explique brevemente:

\El proyecto incluye anexo y croquis que permite la ubicacién del 4rea a intervenir, asi como las QW

trabajos que se desean ejecutar.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

Cuatro meses aproximadamen}e’. 0 \ \
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12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecolbgica protegidas valor natural ambiental cultural
X
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

| VIABLE (X) I | NO VIABLE ( ) ]
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuauhtémoc ,
el 22 de mayo de 2025.
+ ESPECIALISTAS
_ i AH /
Cf e A A
o - 8 ;- Alicia del Ca ina Agwi
.f(‘l{[{‘a '-’"\),,___ rj')\m\__"(.* /4‘ v [
Nombre y Firma / Nombre y Firma| Nombre y Firrna
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i g GV JHU(’?
, Nombre y Firma Nombre y Firma
ALCALDIA (//
[Vl
]
AGUSTIN DANY J\M }1 EZ ’
iJIR;C—m%rSE PARTIGIPACION z !
.BEA DOVAL FUENTES
| DADANA _ | )
re, firma y cargo de la pe titular del | | /Nombre, firma y cargo de la persona Nombre, firma y cargo de la persona
participacion ciudadshg e la Alcaldia _ndonarla admini: de la Alcaldia| \ funcionaria administrativa de la Alcaldia
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CONCEJAL
.-'//r.
- /
A (
AT D=
Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si() No (X

d) Representante de la COPACO
Si( ) No(x)

b) Contralora ciudadana

c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia

Sio) No ()

C. JESUS RAMOS CERVANTES

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Calle: Rio Amazonas

Numero: 36

Unidad Territorial (Colonia): Cuauhtémoc

Referencias:

15. PARA EFEC'!' OS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

3 qe-:?’qr'\r*rz"r
GERARD JIMENEZ HERREMAN
SUBDIF Ro=GONSULTAY

FO N CIbDAD NA
Nomibre:-firma y cargo de la persona servidora
ublica de la~Alcaldia, encargada de remitir el

presente dictamen a la Direccion Distrital Cabecera
de'Demarcacion correspondiente del IECM.

Eltl-.”.l_'.

1 Gonzalaz

~ . CHPOAD D &4

20

- Y .

- -ﬂ"\;,"iu !

Nombre, firma y cargo rsona servidora 2 }
plblica de la Di n Distrital Cabecera de Sell6)dE BDiteloiér Distital Cabecera de

Demarcacion ECM que recibe el dictamen.

\

o “_Demarcacion del IECM

\

203500006
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INSTITUTO ELECTORAL
CIUDAD DE MEXICO
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ANEXO 5
u Folio: IECM-DD12-000215/25
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Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direcci6n Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Ill 1.4 Clave de la UT: 15070 -~
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejoramiento del parque Luis Cabrera y mantenimiento de areas comunes en la Unidad Habitacional

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

Mejora del parque Luis Cabrera instalando una drea infantil en el mismo. J‘]

Reparacion de las comnisas, pintar el inmueble e impermeabilizar areas comunes, en el predio de Chihuahua 82. :

Rehabitar las banquetas de las calles de Chihuahua esquina Cérdoba entre Mérida y Cérdoba. /
3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION
O Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial .
(quiosco, parque, explanada, etc.) /

Calle(s):
El parque Luis Cabrera esta en las calles de Guanajuato, Orizaba y Zacatecas. Chihuahua entre Mérida
y Cérdoba

4.2 Ubicacién: | Numero(s) exterior(es): 82 del Inmueble y el Parque es SIN NUMERO. £ )

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
El parque Luis Cabrera esta en las calles de Guanajuato, Orizaba
y Zacatecas. Chihuahua entre Mérida y Cérdoba,

4.3 (Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si O No
\ Descripcién breve del contenido:
Cantidad de
hojas: 0

O
N

! ) 00000001
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Seriala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
® Mejoramiento de espacios publicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
® Obras QO Obras
O servicios O Reparaciones en 4reas y bienes de uso comtn
O Actividades Deportivas O servicios
® Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacién O Jévenes (18 a 29 afios)
8 Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres
Personas con discapacidad O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O oOtra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Mejoramiento del parque Luis Cabrera beneficiando a los vecinos del area y visitantes, en cuanto al inmueble la mayor
necesidad es la reparacién de banquetas e impermeabilizacion y la imagen urbana de la Unidad Habitacional.
Beneficiando a una poblacién aproximada de mas de 1000 personas.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar més de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla

cabo eI mantemmlento y las me]oras necasarias en un espauo pubiico
: o . . Este espacio, ademas de ofrecer una infraestructura adecuada,
Unidad Territorial, puede ser de innovacion contribuye al fomento de la convivencia social, promoviendo la interaccién

tecnologica. el bienestar de los ciudadanos.

Si() [ No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
b. A la convivencia mediante un planteamiento P
que implique mejorar el entorno de relaciones / \

de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() [ No(X) [ ¢Por qué? En caso de responder (SH—

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No(X) [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

2
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9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si(x) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No(X
Al bienestar comunitario Six) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Si(Q | No()

Derivado de la visita técnica realizada se hace |la observacion de que no es viable la colocacion de juegos
len esta plaza ya que, no se cuenta con el espacio suficiente.

10.2 Juridica: | si) | No() /

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacion y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: | Si(x) | No()
Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecoldgica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | Si) | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Si(@ | No()

| Con Ia ejecuciéon del proyecto, se tiene como objetivo principal llevar a cabo el mantenimiento y las
e;oras necesarias en un espacio publico. Este espacio, ademas de ofrecer una infraestructura

decuada COH?R Xfomento de la convivencia social, promoviendo la interaccion y el bienestar de los

_ W

/

/_
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10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto [ si() | No(x

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si () No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible.
10.8 ;. Se anexa documentacioén que justifique el sentido del si() Nomero No (X
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas de hojas )
Consistente (s) en:
10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro Si N
de proyecto? 1 o)

Explique brevemente: N
Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhausti¥a y no
presenta ningun inconveniente o irregularidad que requiera atencién o modificacion.

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ( ) Si (X) No ()

Explique brevemente:
El proyecto incluye croquis que permite la ubicacion del area a intervenir.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

Cuatro meses aproximadamente.
ZN

L 00000004
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12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
X
Explique:
Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y andlisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:
[ VMBLE(X) ] [ _NOVIABLE() |
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia ___Cuauhtémoc i
el 27 de mayo de 2025.
ESPECIALISTAS
- /
7
b
Alidia del
77 fmo % 272
Nombre )| Firma " Nombre y Firma
[ ,

/

o~

Nombre y Flrma Nombre y Firma

ALCALDIA

/76 C) L Cﬁiﬂ/ BEA NDOVAL FUENTES

y cargo de la persona Nombre, firmg y cargo de la persona

fundonana administrativa de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia

X
00000000
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CONCEJAL

Kmze //3 //i%;'

il
./"‘"'q“

Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si() No (x)
d) Representante de la COPACO
Si( ) No(X)

b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia
Si (%) No Si( No ()

=t N . B S CERVANTES

Nombre y Firma Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

' | Calle: Rio Amazonas

Nimero: 36

Unidad Territorial (Colonia): Cuahtémoc

Referencias:

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

GERARDO ﬂMENEFERREMAN . K

Hﬂﬁ

)) "J;J Od l
' . Alcald

|

DIRECCICN DISTRITAL

. A e
Nombre, firma y de la persona servidora { W ad
publica de la Direccion Distrital Cabecera de Sello de la Direccién Distrital Cabecara de

Damarca del IECM que recibe el dictamen. ~ “‘Demarcacion del TECM ™~
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ANEXO 5
' CUAU Folio: IECM-DD12-000216/25
G
ZiS Hoc Fecha: 13-04-2025
- Formato F2 (Dictamen)
DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
o 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL e
1.1 Demarcacién: CUAUHTEMOC 1.2 Direccidn Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE IlI 1.4 Clave de la UT: 15-070

1.5 ¢Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO G " '

/i

2.1 Nombre del proyecto:
JARDINERAS COMPLETAS, UNA OPCION PARA TODES INCLUIDAS LAS ABEJAS

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

SE PRETENDE CREAR JARDINERAS QUE TENGAN FLORA RESILIENTE A LOS CAMBIOS DE ESTACION Y QUE
SIRVAN DE ESTANCIA, ALIMENTO Y AGUA PARA LA FAUNA APICOLA Y A SU VEZ QUE TENGAN ASIDERO
PARA MASCOTAS Y BICICLETAS Y SIRVAN TAMBIEN DE BANCA PARA REPOSO DE USUARIOS DE LAS VIAS.
PODRAN SER ADOPTADAS PARA SU MANTENIMIENTO, QUIEN ASI LO DESEE, Y CONTARAN POR LO TANTO
CON ESPACIO PARA HACER MENCION DEL ADOPTANTE.

- 3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:

con numero: $2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
= e e 4, LUGAR DE EJECUCION

® Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacién:
Marca solo una opcién QO Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

4.2 Ubicacion: |Numero(s) exterior(es):

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si O No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de

hojas: o (\\
\ \ /—
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000216/25
Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

f 5.1 Para Unldades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
(® Mejoramiento de espacios publicos QO Mejoramiento
(® Equipamiento e infraestructura urbana (O Mantenimiento /
(O oObras O Obras U
O servicios (O Reparaciones en areas y bienes de uso comtin
O Actividades Deportivas O Servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

__Se puede elegir méas de una opcién
® Toda la poblacion O Jovenes (18 a 29 afios)
(O Personas mayores (60 afios 0 mas) Mujeres
O Personas con discapacidad (O Hombres
O Infancias y adolescencias (menores de 18 anos) O Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

SE CONSIDERA LA FALTA DE ESPACIO PROPIOS PARA LA PROTECCION Y MANUTENCION DE LA FAUNA

APICOLA, TANTO COMO LUGARES SEGUROS DE ASIDERO PARA BICICLETAS Y MASCOTAS

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar més de uno)

a. Al desarrol[o comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnolégica.

Si No Por ué? En caso de responder (S|

)
cabo el mantenimiento y las mejoras necesarias en un espacio publico.
Este espacio, ademéas de ofrecer una infraestructura adecuada,
contribuye al fomento de la convivencia social, promoviendo la mteraccmn
y el bienestar de los ciudadanos.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() | No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() [ No(X) [ ¢Porqué? En caso de responder (SI)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() [ No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

i

[N\ . N

00CaQ

0e<
2



ANEXO 5

', CURG Folio: IECM-DD12-000216/25
2 '{,;% Rie Fecha: 13-04-2025
) Formato F2 (Dictamen)

~ 9.:CUALESELIMPACTODELPROYECTO?
e s ~ (puede seleccionar mas de uno) =
Desarrollo comunitario Si(x) | No( ) |Oftro (Especifique)

Ambiental Si() | No(X -
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
~ 10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD _ .
10.1 Técnica | si(9 | No()

Derivado de la visita técnica realizada se hace la observacién de que se proporcionen ubicacion bien
definidas para que puedan ser revisadas por bidlogos especializados.

10.2 Juridica: | SiX) | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacion y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo. P [ '

10.3 Ambiental: [ SiX) | No() ﬁ/

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecolégica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | si(® [ No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Si(x) | No()
Con la ejecucion del proyecto, se tiene como objetivo principal llevar a cabo el mantenimiento y las %
mejoras necesarias en un espacio publico. Este espacio, ademas de ofrecer una infraestructura adecuada, : :

contribuye al fomento de la convivencia social, promoviendo la interaccién y el bienestar de los
ciudadanos.

- > ¥
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ANEXO 5
v SURG Folio: IECM-DD12-000216/25
E Fecha: 13-04-2025
Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si() | No(

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si (X) No (
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: )
Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible. )
10.8 ;Se anexa documentacién que justifique el sentido del Si () Namero No (X)
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas de hojas
Consistente (s) en:
10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefnalada en el formato de registro i
iy : b Si (X) No ()
de proyecto?

Explique brevemente:

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no
presenta ningln inconveniente o irregularidad que requiera atencién o modificacion.

1 0.10 a,Se analizod la lnformacién_ adicional anexa

al formato F1? NO APLICA () Si(X) No ()

Explique brevemente:
El proyecto incluye croquis que permite la ubicacién del area a intervenir.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO -- = it

Cuatro meses aproximadamente.

2
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.




ANEXO 5

$'%/ e ﬁ#‘% Folio: IECM-DD12-000216/25
ZisHoe Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

- = 12 FEL PROYECTO AFECTA.. - - :
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacién naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecoldgica protegidas valor natural ambiental cultural
X

Explique:

g
i

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuauhtémoc
el 03 de junio de 2025.
ESPECIALISTAS

f’\'— (/Ln 5 &{ i %ﬁ’ar

[ { o

: R 11 B A

Ei‘b‘"%ﬂ ANy “11) L Y, L T : :
Nombre y Firma \ Nombre yi Firma 7 Nombre y Firma
S l

/”“\ ‘
G sz, B
‘ e

ATRICRAHIBVAL FUENTES

, firma y cargo de la persona
drea de ‘participacion ciudadana de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alca)dg

. £
Nombrd‘]ﬁrma y cargo de la persona titular del | | Nombre, firma y cargo de la persona Nombrx

3

o000 60C2¢o0

[
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Nombre, firma y cargo

ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000216/25
Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

I}
{

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si (X) No ()

d) Representante de la COPACO
Si( ) No(X)

b) Contralora ciudadana

SiX)

Ceai Moo Leivé

c) Titular del Organo Interno de

C. JESUS RAMOS CERVANTES

Alcaldia
No( )

Con

Si

Nombrg y Firma

Nombre y Firma

14 LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle: Rio Amazonas

Nﬁmero: 36

Unidad Territorial (Colonia): Cuauhtémoc

Referencias:

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL _

] CANC a¥e s

P € = ';:‘. ¢ T og

. ) ] VAN | ! e ‘o v

= INJOU L ) ®

N o
o B \ *W‘”' A El ;- 2
‘4\?‘..‘;\ r"'JL"I ra { St | '\.' ’.‘.> IR ‘f."v‘ g M :

~_ Npmbre, y cargo de la persona servidora

Ublica de !a

aldia, epg_:_gt"gada de remitir el

o »F
)
1.
£ 7

| |

7' i

|

~ Nombre, firma y cargo de'fa persona sarwdora
~ publicadel freccion Distrital Cabecera de
~ Demarcacién del IECM que recibe el dlciamen

Selto de
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/ :
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Demar@bjén del IECM
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ANEXO 5
. 1  CUAU Folio: IECM-DD12-000218/25
21§ HTE Fecha: 13-04-2025
& MOC X
Formato F2 (Dictamen)
DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direccion Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15-070

1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 QO si ® No
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Por un recuerdo digno, rehabilitacién del Parque Memorial 19-85 de Tonaléd y Querétaro
2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

‘E“—- —

o

Recuperacion y restauracion de adoquin dafiado.
Colocacion de contrabarda para proteccion.
Colocar luminarias y juegos infantiles (un médulo que se adapte al espacio existente en el parque).
Recuperacion de dreas verdes,
Instalacién de horario y reglamento,
Instalacion de cerca de proteccion para que los perros no afecten las areas verdes y areas comunes.
Instalacién de bancas.
Sistema de captacion de agua pluvial para riego.
3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION
O Toda la Unidad Territorial

4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién ® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial /(:

et

(quiosco, parque, explanada, efc.) = 7 ?

Calle(s): 2
Parque Memaorial Calle Quenitaro

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es): 166
Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.) b
Entre calle Querétaro, calle Tonald, Av. Yucatan, Av. Yucatan g

#
4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si ONo
= Descripcion breve del contenido:
’E:anti' d de
hojas: 0

/2
F, \WEE\Y
\ “f 00000001




ANEXO 5
o i Folio: IECM-DD12-000218/25
ZLSHTE Fecha: 13-04-2025
" Formato F2 (Dictamen)
5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
® Mejoramiento de espacios publicos 8 Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana Mantenimiento
® Obras O Obras
O servicios (O Reparaciones en areas y bienes de uso comin
8 Actividades Deportivas 8 Servicios
Actividades Recreativas Actividades Deportivas
O Actividades Culturales O Actividades Recreativas
(O Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacién Q Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios o mas) O Mujeres
8 Personas con discapacidad O Hombres
M Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O oOtra (Especifique)
/ 7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

La propuesta atiende la necesidad de recuperar un espacio publico en desuso, promoviendo la convivencia vecinal, la
seguridad y el bienestar de la comunidad mediante la instalacién de 4reas verdes, juegos infantiles e iluminacién.
Ademas, busca preservar la memoria histérica del sismo de 1985

A\ 8. ORIENTACION DEL PROYECTO

\‘\‘\ (puede seleccionar de uno)

\ a. Al desarrollo comunitario a través de una Si No () | ﬁ'iPor qué? En caso de resg;nder éSIz
\ propuesta concreta, que permita generar n 1a ejecucion del proyecio, se tiene como objefivo principal ra

: : cabo el mantenimiento y las mejoras necesarias en un espacio publico,
ﬁ(').:l:’ugn‘l?s .Etl prci)bler::: de d!nt.er:S en_ (l;: Este espacio, ademas de ofrecer una infraestructura adecuada,
idad 1erritorial, puede ser de innovaci contribuye al fomento de la convivencia social, promoviendo la interaccion

_ tecnolégica. y :
L J H Si() i No (X) | ;Por qué? En caso de responder (SI)

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si() [ No(X) [ ¢Porqué? En caso de responder (SH..
c. A la accion comunitaria, esto es si las 7 :

personas vecinas podrian tener incentivos a {\
tomar parte de los asuntos planteados en el \
proyecto. n

Si() [ No(X) [ ¢Porqué? En caso de responder (Sh

d. A la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

(ij
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ANEXO 5
o4 o CURY Folio: IECM-DD12-000218/25
s { SHTE Fecha: 13-04-2025
& MOC :
Formato F2 (Dictamen)
9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar méas de uno)
Desarrollo comunitario Si(x) | No( ) |Otro (Especifique)
Ambiental Si() | No(X)
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Si(X) [ No( )

Derivado de la visita técnica realizada se hace la sugerencia de que se instalen luminarias de 100watts
que permitira utilizar los postes ya existentes, el sistema de captacién de agua requiere de mantenimiento
y monitoreo constante por lo que no se considera viable.

10.2 Juridica: | six) | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la
evaluacién y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: [ SiX) | No()

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademds, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecolégica, garantizando

zZona.

10.4 Financiera: | si | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | si(xx | No()

Con la ejecucién del proyecto, se tiene como objetivo principal llevar a cabo el mantenimiento y las
mejoras necesarias en un espacio publico. Este espacio, ademas de ofrecer una infraestructura adecuada,
ye al fomento de la convivencia social, promoviendo la interaccion y el bienestar de los

udada

\ \ \ 7Y \

M

que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la | - ¢

LA\ Qv
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ANEXO 5

P Folio: IECM-DD12-000218/25

S1EHTE Fecha: 13-04-2025

Sl Formato F2 (Dictamen)
10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | si() [ No(x

10.7 Para la dictaminacién se analiz6 el monto total de costo Si (%) No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:
Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible.
10.8 . Se anexa documentacién que justifique el sentido del si() Numero No (X)
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas de hojas
Consistente (s) en:
10.9 ¢ Atiende a la necesidad seiialada en el formato de registro Si (% No ( )
de proyecto? (

Explique brevemente:
Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no
presenta ningun inconveniente o irregularidad que requiera atencién o maodificacion.

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa
al formato F1?

NO APLICA ( ) Si (%) Qo( )

El proyecto incluye croquis que permite la ubicacion del area a intervenir.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

Cuatro meses aproximadamente.

Explique brevemente: \__sr_L

4




ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000218/25
Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

N2
._-“'
£/
k + 41
o=
1], 13

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacién naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno

conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

 VRBLE®) ] [ NOVMABLE() ]

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuauhtémoc ,

el 27 de mayo de 2025.

ESPECIALISTAS

4o p L /df -52
(f . ¢ ,ﬁi,{, Plicia J/’ . /

L L’ L
Nombre y Firma /.\ | Nombre ylFirrna Nombre y Firma
!

-

Nombm ﬁmycargodaiaparsons

ministrativa de la Alcaldia

y cargo dela titular del
area de ‘de la*Alcaldia | .| funcionaria administrativa de la Alcaldia {{funcionaria

,) (X

- 00900005
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000218/25
Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

. -

[

):"'.-.- ?

e

Lt N

",\_;,.".r‘, LJ',r’C_-_'-‘-/(/“—//

<

Nombre, firma y cargo

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si (X) No()

b) Contralora ciudada

No ()

d) Representante de la COPACO
Si( ) No(X)

c) Titular del Organo Interno de
Control en Ig Alcaldia
Sip) No ()

AMIOS CERVANTES

Nombre y Firma

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle: Rio Amazonas

Numero: 36

Unidad Territorial (Colonia): Cuauhté

moc

Referencias:

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO EI..ECTORAI..

publj
presenteé, dictam
de Deryarca

___EXHMKMM1Q%£§ﬂ~
Nombre, firma y cargo de la a'servidora
de-la Alcaidia, encargada de remitir el

a la Direccion Distrital Cabecera

correspondiente del IECM. ‘... 25 5

ALA

e w 4 " F %,
o\ v . b
W ath Ly % B
|
L]
] r o —
] -3 .

4 CUDAD DE MEYCD

DIRECCIOH DISTRIVAL |

Nombre, firma y ca ‘s persona servidora
piblica de la Distrital Cabecera de
Demarcaciéndel IECM que recibe el dictamen.

i
|
t
Sejlo dela Direcoion Distrital Cababsra de

YN

_Demarcacion del IECM_

0000000
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ANEXO 5
CUAU Folio: IECM-DD12-000220/25
Hae Fecha: 13-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direcci6n Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Ill 1.4 Clave de la UT: 15070
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Mejorando nuestra unidad Mérida

2.2 Descripcién (en qué consiste el proyecto):

Realizar arreglo de grieta con un material flexible de algun aditivo de Fester. Rellenar la grieta y posteriormente meter
un aplanado de mortero de cemento y arena 1:5 para tapar el tabigue.

Posteriormente hacer un corte con disco de diamante en fachada para marcar la fisura pero recta provocando la junta
Constructiva.

Aplanados arquitectonicos, dinteles, balcones, balaustrados, comnisas, tableros y demas elementos con una pasta
marca Mezcla Brava. APlicar una base de la misma pasta cerrando todos los hoyos y fisuras existentes.
Posteriormente colocar capa de acabado con una llana dejando pulido y acabado fino.

Pintura en herreria, puertas y ventanas de balcones con Esmalte 100 de Comex Color Blanco.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $ 2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion:
Marca solo una opcién ® Areao lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

Calle Mérida

4.2 Ubicacion: | NUmero(s) exterior(es): 163

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
Entre calle Querétaro , calle Cordoba, calle Zacatecas y calle Frontera.

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ®si O No
[ Descripcion breve del contenido:
ntidad de Descripcion del proyecto y fotos del predio y permisos

hojasi 13 |de intervencion.
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
O Mejoramiento de espacios puiblicos 8 Mejoramiento
O Equipamiento e infraestructura urbana Mantenimiento
QO Obras ® Obras
O servicios ® Reparaciones en areas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas ® Servicios
O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales 8 Actividades Recreativas
Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

Se puede elegir mas de una opcién
® Toda la poblacion Jovenes (18 a 29 afios)
O Personas mayores (60 afios 0 méas) Mujeres
8 Personas con discapacidad Hombres

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Solucionar el problema de la grieta den la fachada (12 metros aproximadamente). Existe riesgo para los habitantes de
32 departamentos asi como también para las personas que transitan la calle a diario.
Mejorando la calidad de vida de toso los vecinos y visitantes del a colonia.

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de uno)
a. Al desarrollo comunitario a través de una Si(X) | No( ) | ¢Por qué? En caso de responder (SI)

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnologica.

la ejecucion proyecto, se busca llevar a cabo mejoras y brindar
mantenimiento’ 8 una Unidad Habitacional, con el objetivo de optimizar su
infraestructura y garantizar condiciones adecuadas para sus habitantes. Estas
acciones contribuirdn a mejorar la calidad de vida de la comunidad, proporcionando
espacios mas seguros, funcionales y en mejores condiciones.

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

Si() [ No(x) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (Sl)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() | No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)
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9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)

Desarrollo comunitario Si(x) | No( ) |Otro(Especifique)
Ambiental Si() | NoX)
Al bienestar comunitario Sifk) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica [ si(9 | No()

Derivado de la visita técnica realizada se hace la observacién de que por ser un edificio catalogado se
requieren de diversas gestiones ante las autoridades correspondientes, debido a la complejidad de los
trabajos solicitados y a las condiciones actuales del inmueble.

10.2 Juridica: | siw | No()

Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertinentes. La viabilidad juridica se garantiza mediante la

evaluacién y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: | Six) | No()

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacién ecolégica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | Si() | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | Six) | No()

Con la ejecucion del proyecto, se busca llevar a cabo mejoras y brindar mantenimiento a una Unidad
Habitacional, con el objetivo de optimizar su infraestructura y garantizar condiciones adecuadas para sus
habitantes. Estas acciones contribuiran a mejorar la calidad de vida de la comunidad, proporcionando
eg':ios s seguros, funcionales y en mejores condiciones.
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10.6 Posible afectaciéon temporal que resulte del proyecto | si()

No (X)

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costo
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Si (x)

No( )

Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible.

Nimero
de hojas

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del

dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas g )

No (X)

Consistente (s) en:

10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

de proyecto? s

No()

Explique brevemente:

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no

presenta ningln inconveniente o irregularidad que requiera atencion o modificacion.

10.10 ;Se analizé la informacién adicional anexa

al formato F17 HOAPEEAL )

Si X)

No ()

Explique brevemente:

\ 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

Cuatro meses aproximadamente.

: | ey
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12. EL PROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
X
Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ VmBLEX | [ NOVIABLE() |
 Asilo determiné el Organo Dictéminador de la Alcaldia Cuauhtémoc ,
el 22 de mayo de 2025.
ESPECIALISTAS
\f -. Vi
L ( [ ‘S\W]}-Z' % : :
oL 4 A N na Agliiar
N b{/d;w\l -f’)."\. Mhat) et
Nombre y Firma ' ‘Wombre y Firma

)

Nombre y Firma

ALCALDIA

AGUSTIN DANY

IMENEZ

DIRECTOR DE PARNCIPACION s Lépez,” .
-’“\\')CIUDAD ¥y _p /é * BEA VAL FUENTES

/ ey Nk . r"")"’""’

zornbra. firma y cargo de la persona titular del ombre, firmaty de la persona Nombre, y cargo de la persona

rea de participacion ciudadana dé\a Alcaldia

funcicnaria admini

tiva de la Alcaldig |

fi
funcionaria minlstraﬂva de la Alcaldia
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CONCEJAL
/

ey '\:"

=

Nombre, firma y cargo
13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:
a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana c) Titular del Organo Intermo de
Control-en la Alcaldia
Si (x) No () Si (X No ()

d) Representante de la COPACO
Si( ) No(X)

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle: Rio Amazonas Numero: 36
| Unidad Territorial (Colonia): Cuauhtémoc
/ Referencias:
\\ 15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL
»
A -~ ™ .... )!j }aﬁ, 3 o E
GE NE{ ,Fta.f' ‘m E |
/
\ T O 1 TA N
/;( SUB‘ | 19 Vo f - }
— A | L :.'_' =l ¥ B} . ’-:: i o La II'
\Nombre, firma ycargode la pemonaservidora CONGIIET ;'i i = DRMACIC i
iblica de la Alcaldia, encargada de remitir el LUNSUL llo de' 13 ﬁf&%ﬁﬂg N !
nte dictamen a la Direccién Distrital Cabecera C, DADA _;1 }

de Demarcacion correspondiente del IECM.

Nombre, firma y cargo persona servidora ] ]
publica de la Direceién Distiital Cabecera de Sellofde-MIBeti6n Distrital Cabecera de
IECM que !

Demarcacion recibe el dictamen. ! Demarcacién del IECM _" \

2" / g__....ff\ / L 74

n0300036 ¢
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. DIRECCION DE ARQUITECTURA'Y
CONSERVACION DEL PATRIMONIO ARTISTICO INMUEBLE
SUBDRCCCHION OC CONSERVAGIUN & INVESTIGATIGN
DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y REGISTRO DE LA ARQUITECTURA
AVISO PARA EFECTUAR INTERVENCIONES MENORES Y/O COLOCACION DE ANUNCIOS EN INMUEBLES CON VALOR ARTISTICO
TRAMITE GRATUITO

LLENAR SOLO LAS AREAS SOMBREADAS TRAMITE: INBA-02-006

UBICACION Dt LA CONSTRUCCION

e

RS R P A S ARTRE
NOMBRE Y DOMICILIO DEL PROPIETAR

Loy P L ndn T, e
s 'l" 1"&':’ "{*:a‘.

TRORLR T N

R

N
g =T I

Sl
t-:ff. 3

0O Inmueble incluido: O inmueble colindante:

Memoria descriptiva de Memarla descriptiva (Incluyendo
trabajos a realizar medidas de proteccion a colindancia).

Sobre este inmueble se informa lo siguiente:

OBSERVACIONES: SELLO Y No. DE FOLIO: 14 29
ONinguna e e s s
L A5 AUTORIZADDS WO DEBERAN ALTERAR LA TRABAJGCS AUTGRIZADGS
ARQUITECTURA ORTGINAL DR INIFRIF INGUTDO, POR EL INBA
_SE RECOMIENDA LA QRTENCTON DF DICTAMEN TECNICO ,- e ~ B
DE LA DPCUEP OF LA SEDUVI. b —
Firma Autorizada

Toda obra que se realice en monumentos artisticos contraviniendo las disposicianes de [2 ley o del reglamentg nrhsés%in?% m[&lb, g
l L
competente mediante s imposicion de ssllos oficiales que impidan su continuacién,

£l INBAL otorgar4 la respuesta positiva o negativa dentro de los tres meses sigulentes de haber recibido &l proyecto 2? AS ARTES
o serd sujeto de can

El solicitante acepta que en caso de incurrir en error o falsedad en la informacion por ¢l proporcionada este docurpent celacion
o revisién
El INBAL no prejuzga sobre los derechos de propledad de los inmuebles en cualquier casc * 0 2 SEP 2024 ﬁ
Direccidn de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble,
£ Cenlral L3zars Sdndiias nden, Jwaguing Fow b Mudors, Cul Cenim, Alcaldio Cuauhitemes ST OS50
Atencion al publico de lunes a viernes de 9:30 a 14:.00 nrs DlRE CC!ON DE
Conmutador: 86 58 11 00 Ext. 6306 y 6310.
! NBRC " 7|
'“‘P"““’“Eﬁq. Arel Floves  [Fer=i4/08/29 10 S RecepCiO
| ~
| f
Se llenaran tresxforr!\atos originates (INTERES DO/ALCADIA/INBAL) i INTERESADO

( ‘Vgase al reverso

\_ Y j~




TRABAJOS A EFECTUAR
CRUZAR EL(LOS) CONCEPTO(S) A REALIZAR:

TRAMITE; INBA-02-L

Se consideran Intervenclones fisicas menores en un Inmueble de valor artistico aquellas que equivaien a

trabajos de mantenimiento en general, sin modificar su arqultectura original, como son:

Pintura en exterlores e Interiores.

O Colocacion de anunciof(s) en el exterlor de Inmuebles

O ooo

O 0O O o

Reposicién de aplanados en exteriores e Interiores.
Limpleza de fachadas, incluyendo elementos de
cantera, tabique o algun otro material pétreo.
Albanller(a superficial en general, resanes, reposicion de
estucos o frisos, Incluyendo elementos decorativos en
exteriores e interlores.

Reposicion de canceleries en puertas y ventanas en
EXTENOres & iTitel iUl es.

Reposicién de pisos originales: duela, azulejos, marmaol,
granito o algdn otro material en exteriores e Interiores.
Reposicién total de materlales utilizados en acabados,
Inclusive mejorando la calldad de los mismos.

Arreglo y reposicion de Instalaciones hidraulica,

can valor artistico, de acuerdo a las especificaciones
Slguierines.
Los anunclos deberdn colocarse preferentemente al
interior de los vanos. En este caso su dimensién no
debera rebasar el ancho de los mismos. De estar en
otro lugar, su drea no excederd de uy 2]

cuadrado por cada 10 metros de ancho de la fachada:.
En ningun caso los anuncios deberdn ocultar

elementos arquitectdnicos de la fachada del

inmueble.
No se autorizaran anuncios ubicados en las
No se autorizaran anunclos luminosos;
autorlzardn  aquellos lluminados de ma

M

indirecta. A
o~

£

‘sanitaria, aire SCONUILILNAUU § Ulies especiaies, sin
alteraciones que afecten la estructura o el disefo de
fachadas exteriores e interlores existentes.

U otro(s) de cardcter similar, que no modifique(al la
arquitectura orlginal del Inmueble. Especificar:

Se consideran intervenclones fisicas mayores en un inmueble de valor artistico aquellas que modifican su diseno estructural y/o _ “T{f "
fi J

arquitectonico:

+ Trabajos de restauracién en exterlores e interiores.

- Trabajos de liberaclén de elementos ajenos o de baja calldad en
exteriores e Interiores.

+ Trabajos de restitucion en exterlores e Interiores de elementos
originales de la arquitectura del edificio. que por cualquier
causa hubiesen sido eliminados.

+ Trabajos de ampiiacion en exterlores e Interiores, Integrando

nuevos elementos y formas arquitectdnicas al inmueble. formas v espacios.

SI LA INTERVENCION SOLICITADA CORRESPONDE A UNA DE LAS AQUI ESPECIFICADAS DEBERA HACERSE EL TRAMITE DE

INTERVENCION MAYOR.

- Trabajos de restitucién total o parcial de Inmuebles con valor
artistico, sl el nivel de deterloro o dafos fisicos que éstos
presenten Justifica este tipo de acciones, slempre que los
interesados garanticen al INBAL la calidad arquitecténica que
Implique el proyecto de restitucion solicitado, que debera
reunir caracteristicas estéticas similares al Inmueble existente
sin excluir la posibilidad de mejorar materiales de acabado,

ESPACIO PARA CROQUIS O FOTOGRAFIAS (EN CASO NECESARIO) |

P
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DE BELLAS ARTES
Y 02 SEP WU K

ANTECEDENTES - DIRECCION DE
ARQUITECTURA

Es un edificio de principios delsiglo xx, construido entre 1900 a 1920

de la Epoca Porfiriana. El edificio era de usos multiples, habitacional y
con comercio en planta baja. Durante el periodo del 2004 al 2006 fue
intervenido por EL INSTITUTO DE VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL
INVI, esta ubicado en las calles de MERIDA esquina con ZACATECAS en
la colonia ROMA NORTE Alcaldia CUAUHTEMOC, la intervension del

1%k

INVi fachadas al exierior de la calle paid cumplir con permiso

=N
de

SEDUVI y del INHA, se remodeld cambiando el partido arquitectdnico
de un cuadrado con sus cubos de luz por 3 modulos de edifigios
HABITACIONALES fue dejar las 2 primeras crujias con los materiales_

: . : 7
existentes de la época al 100% , y los otros dos mddulos con "

'/.-‘1
-
T
\

materiales modernos en muros novaceramic con aplanadosy acabado
pintura en techos con viguetay bovedilla de poliestiréno con aplanado

de mortero. { /

Debido a esta intervensién provocd que la estructura no trabajara igual
como estaba al principio. Lo que provoco se hiciera una falla por sismo

en la FACHADA ORIENTE que se encuentra muy aparatosa porque sé r‘;\
partié el edificio. La grieta es de alrededor de 8 cms la cual es uno de O
los trabajos que son necesarios a realizar. Al inmueble del 2006 a la ,,
fecha no se le ha dado el mantenimiento debido, por lo que se I_A»‘

encuentran muy manchadas sucias y con desprendimiento de
aplanados todas las fachadas exteriores, las fachadas interiores se han
conservado porque estan pintadas. LAS FACHADAS EXTERIORES se

\

solicita sean intervenidas, son las que estan mas deterioradas | /'(7

- S:__r

PROPUESTA DE INTERVENSION

1.-Se realizara el arreglo de grieta con un material flexible de algin
aditivo de FESTER, rellenar la grieta y posteriormente meter un
aplanado de mortero de cemento arena 1:5 para tapar el tabique
posteriormente hacer un corte con disco de diamante en fachada para

marcar la fisura pero recta provocando la junta constructiva.
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7.-APLANADOS arquitecténicos, dinteles, balcones balaustradas
cornisas tableros y demas elementos con una pasta de marca MEZCLA
BRAVA que es un aparentador de mortero de concreto con un acabado
fino Intervenir las FACHADA ORIENTE 'Y NORTE del predio en todos sus
eiementos CoNstruciivo.

Sistema constructivo.- primero se aguachina la superficie a aplicar y se

coloca una base de la misma pasta marca mezcla brava cerrando todos/, .

los hoyos y fisuras oxistentes posteriormente se coloca la capa de
acabado con una llana dejando pulido y acabado fino a toda |3
superficie , como es un material muy fluido similar la segunda capa

una pintura de 4mm en su espesor S€ lleva el contorno de los
diferentes elementos arquitectonicos Y sustituyendo con esto e

acabado de pintura, quedando con un gris color cemento y muy fino. Al
Final se aplica una mano de sellador transparente.

Para lievar a cabo estos trabajos s requiere de andainios toiie hasta
12 mts. de altura y proteccién del polvo con una carpa de lona para
realizar trabajos de aplanados, soportada con polines y barrotes de
madera de tercera incluye la colocacién y desmantelamiento con
recuperacion de los materiales, mano de obra especializada.

3_.Pintura en herreria de puertas y Ventanas en balcones con esmalte
100 COMEX ¢ similar en color BLANCO o color que autoricen.
Preparando la superficie oxidada con lija y posteriormente 2 manos de

._\\

p

P4

-

pintura esmalte blanca. Para estos trabajos se va requerir :js _

herramienta necesaria y escaleras para alcanza las diferentes altur

asi como hules para proteccion de pisos y muros Yy diferentes |

elementos arquitectonicos:,

DE BELLAS ARTES

|
|

u INSTITUTO HACIONAL ¥

Je 02 SEP AU K _
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ARQUITECTURA




LOCALIZATION -

INSTITUTO NACIONAL
DE BELLAS ARTES
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DIRECCION DE
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MEMORIA FOTOGRAFICA

FACHADA ORIENTE ACUERDO AL PUNTO 2
DE APLANADOS Y PUNTO 3 DE HERREFIA -
INTERVENIR 100% LA FACHADA DE

INSTITUTO N
ACIOHN
DEBELLAS ARET“‘:

X 02sep 224 w¢

ARQUITECTURA

FACHADA ORIENTE ACUERDO AL PUNTO 2 DE APLANADOS Y PUNTO 3 DEf-HER{(ERlA.-INTERVENIR

100% LA FACHADA DE U.\ /fﬁz
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DE BELLAS ARTES
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SigECCION DE
L ARQUITECTURA

FACHADA ORIE
NTE PUNTO 1 .- ARREGLO DE GRIETA SISMICA DE JUNTA DE CONSTRUCCION
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FACHADA ORIENTE PUNTO / ARREGLO DE

SY PUNXG\'_;‘,.-PINTURA DE HERRERIA

FACHADA NORTE ARREGLO DE PUNTO 2.- APLANADOS FINO
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FACHADA ORIENTE PUNTO 1 .- ARREGLO DE GRIETA SISMICA DE JUNTA DE\CONSTRUCXC)N. - )
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Ciudad de México a 03 de octubre de 2024
SEDUVI/DGou/oPcUEr/, 399/ /2024

ASUNTO: Dictamen Técnico para los trabajos de

obras menores en A.C.P. b
LA
LICH)
C.ITZEL MORALES ORTEGA
PRESENTE Y i
Con relacién a su solicitud ingresada ante el Area de Atencién Ciudadana de esta Secretaria el 30 de septiembre del afio eni
curso, de Dictamen Técnico para los trabajos de obra menor, en el inmueble ubicado en cally Mérida nimero 163,
Colonia Roma Norte, Alcaldia Cuauhtémoc, con nimero de cuenta catastral 010-075-01, al respectoile comunico a usted
.

lo siguiente:

Elinmueble de referencia se localiza en Area de Conservacién Patrimonial incluido en la relacién de inmuebles de valgr
artistico por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL), indicado en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano en Cuauhtémoc (Ahora alcaldia), publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de septiembre del
2008, por lo que estd sujeto a la aplicacién de la Norma de Ordenacidn Niimero 4 en Areas de Actuacién. Incluido en el IX
Anexo “Listado de Elementos del Patrimonio Cultural Urbano” con el nimero consecutivo 6292, de la pagina 242, del

Programa Delegacional mencionado. ] j n imers incluido en la relacid
de inmuebles de valor artistico por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBAL). 93 '
&
{-

Presenta Aviso para efectuar intervenciones menores y/o colocacién de anuncios en inmuebles con valor artistico con
Sello y Folio No. 1429, de fecha 02 de septiembre del 2024, emitida por la Direccion de Arquitectura y Conservacion del
Patrimonio Artistico Inmueble del INBAL, en la que sefiala “Los trabajos autorizados no deberdn alterar lo arquitectur
originol del inmueble incluido. Se recomienda la obtencién del dictamen técnico de la DPCUEP de la SEDUVI™ e

# il
Una vez analizada la informacién que anexa a su solicitud, esta Direccién determina procedente dnicamente-los

trabajos de obras menores al exterior del inmueble, debiendo implementar las medidas de seguridad necesarias para

proteccién a peatones y personal de obra, en fps trabajos a realizar en el inmueble, previo y durante la\ejecuciéng?'
trabajos autorizados. ! Ty

s | .
— .
Lo anterior con fundamento en los articulos 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4 fracciones 1 y

I1l, 6 fraccién VI, 7, 10, 22 y 52, 77 fraccién Il de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y ]

Desarrollo Urbano; 1 numeral 5, 3 fraccién 2 inciso a), 7 inciso A numeral 1, 18 inciso numeral 1 de la Constitucién Politica de /
la Ciudad de México; 1, 2 fracciones I, Il, XII, 3, 4, 5, 18 fraccién VIl y 31 fracciones XI, XIl y XXXIX de la Ley Organica del Poder /

Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 156 fracciones IlI, VII, VI, IX, XXVHHI y XXXVI del Reglame_‘r,!go
Interfbr del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, 2 fracciones i Il y ,I,'”' 3 fracciones |1, V111,
XX y XXV, 4 fracclén II, 7 fracclones | v XIV, 43, 50 fraccién | inciso d), 54, €5, 66, €7, T1y 87 fracc{ﬂn | f,la Ley de Desarrglle
Urbano; 1, 63, 64, 65, 66 fraccion IVy 70 de su Reglamento; 1, 3 fraccion 11, 28, 38 fraccion I, inci/s,é b),39 fraccién Il, incisos ), ¢)

y ), 53 antepeniiltimo parrafo, 57 fraccion IV, 58 fraccién Ill, inciso b) 2do. Pérrafo, 121 y 238 del Reglamento de |-

i
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Construcciones, Todos los anteriores ordenamientos vigentes para la Ciudad de México, y de conformidad con el Manual
Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con niimero de Registro MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221,
y con el Aviso por el que se da a conocer el enlace electrénico para su consulta, publicado el 11 de octubre de 2021 en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México; nimero 701 Bis, el cual indica que la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y de
Espacio Plblico tiene entre sus funciones atender solicitudes de dictdmenes y opiniones técnicas para cualquier intervencién
en drea de conservacién patrimonial y en elementos afectos al patrimonio cultural urbano y sus colindantes, por lo que esta
Direccion .adscrita a la Direccion General del Ordenamiento Urbano, ambas dependientes de la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda,, emite dictamen técnico favorable en materia estrictamente de conservacién patrimonial para los
trabajos de obra menor en el inmueble de referencia consistentes en: Relleno y aplanado de grieta en fachada;
Aplanado de dinteles, balcones, halaustradas, cornisas, tableros y demas elementos; Apltcacmn de pintura en herreria

de puertas y ventanas; Lo 2 ale

mwdmmhmmmwwmmﬂl debiendo continuar ante la Ventamlla

- Unica de la Alcaldia los tramites correspondientes.

En el caso de que las caracteristicas del proyecto se modifiquen, deberd obtener nuevamente el dictamen técnico

correspondiente.

Conforme al Decreto por el que se Reforman y Adicionan diversas disposiciones en el Reglamento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal Articulo 70, publicada el 22 de julio de 2020 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; la
presenta Opinién Técnica no es objeto de revalidacién, actualizacién, renovacidn, prérroga o cualquier otro tramite
similar. En el caso de este tramite, dado que no tiene costo, se considera permanente desde su expedicion.

La emision del presente no implica autorizacién de uso del suelo, ni para la fijacidn, instalacién, distribucion,

'/élocar.ién_y!o modificacidn de anuncios y no lo exime del cumplimiento de lo establecido en el Programa Parcial de
referencia, geglamenta de Construcciones para el Distrito Federal y de la Norma Técnica Complementaria para el
Proyecto Arq']uitecténico y de las demés disposiciones normativas y reglamentarias que para el caso apliquen.

| Sin mds por efl momento, reciba un cordial saludo. / {/()

ATENTAMENTE /

DR. JOSE MARTIN GOMEZ TAGLE MORALES 255
DIRECTOR DE PATRIMONIO CULTURAL URBANO Y DE ESPACIO PUBLICO ;:E?

Ccep.  Mtro. Inti Mufioz Santini. - Secretario de Desarrolio Urbano y Vivienda - Para su conocimiente.
Mtro. Emigdio Roa Mérquez. - Director General del Ordenamiento Urbano - Para su conocimiento.
(Arq. José Maria Bilbao Rodriguez.-Director de Arquitectura y Conservacién del Patrimonio Artistico Inmueble del INBAL - Para su conacimiento. /
Subdireccidn de Manifestaciones, Licencias de Construccidn y Desarrolio Urbano la Alcaldfa en Cuaqh«insoc. - Para su conocimiento.

N\ { \

Exp.: 1945/2024 h
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Amores 1322, Del Valle Centra, CIUDAD INNOVADORA \GOBIERNO CON
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ANEXO 5
v SRG Folio: IECM-DD12-000380/25
% i j\\é HTE Fecha: 30-04-2025
reNMeG Formato F2 (Dictamen)
DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
1.1 Demarcacion: CUAUHTEMOC 1.2 Direccién Distrital: 12
1.3 Unidad Territorial: ROMA NORTE Il 1.4 Clave de la UT: 15070

1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 2024? O si ® No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:
Crejas anti-franeleros calle Chihuahua de Cuauhtémoc a Monterrey

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto):

PROPONEMOS LA CONSTRUCCION DE INTERSECCIONES SEGURAS EN LA CALLE CHIHUAHUA DE Av.
CUAUHTEMOC A AV. MONTERREY, CON EXTENSION DE BANQUETAS (OREJAS), CRUCES SEGUROS CON
ACCESIBILIDAD UNIVERSAL DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE NORMAS TECNICAS DE ACCESIBILIDAD
PARA MEJORAR LA SEGURIDAD AL REDUCIR LA DISTANCIA DE EXPOSICION AL ARROYO VEHICULAR
INCLUYEN JARDINERAS, LAS RAMPAS CON ACCESIBILIDAD UNIVERSAL ESTARAN PROTEGIDAS CON
BOLARDOS, ASI COMO HUELLA TACTIL ESTRIADA EN PAVIMENTO DE CONFORMIDAD CON EL MANUAL DE
DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRANSITO, BALIZADO DE LOS CRUCES CON PINTURA
TERMOPLASTICA, INSTALANDO NOMENCLATURA NUEVA QUE SE COLOCARAN EN LAS OREJAS, SE ANEXA
FICHA TECNICA DE BOLARDOS, HUELLA PODODACTIL, VEGETACION PARA LAS JARDINERAS Y
NOMENCLATURA.

ESTO AYUDARA A QUE LAS ESQUINAS NO INVADAN FRANELEROS Y VALETS PARKING, PROYECTO
DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARA ADULTOS MAYORES, PERSONAS CON DISCAPCIDAD, PARA EVITAR
ACCIDENTES VIALES, EN ESTA CALLE EXISTEN HOSPITALES Y ESCUELAS.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra:
con numero: $2,812,559.00 DOS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS

4. LUGAR DE EJECUCION

O Toda la Unidad Territorial
4.1 Tipo de ubicacion: ¢
Marca solo una opcién (® Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s):

CALLE CHIHUAHUA ENTRE AV. CUAUHTEMOC Y AV. MONTERREY

4.2 Ubicacion: | Numero(s) exterior(es): SIN NUMERO

Referencias: (calles, escuela, tiendas, edificios, parques, mercados, etc.)
ENTRE AV. CUAUHTEMOC, CALLE GUANAJUATO, AV. MONTERREY Y AV, ALVARO OBREGON.

4.3 ¢ Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): ® si O No

Descripcion breve del contenido:
Cantidad de \ |PRESENTACION DE LA PROPUESTA, EJEMPLO DE PROYECTO, ANEXOS TECNICOS

ol ) | Z‘é{\ _\ /
e

1




ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000380/25
Fecha: 30-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECUReOe
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
® Mejoramiento de espacios puiblicos O Mejoramiento
® Equipamiento e infraestructura urbana O Mantenimiento
® Obras O Obras
® Servicios O Reparaciones en 4reas y bienes de uso comun
O Actividades Deportivas O servicios
(O Actividades Recreativas O Actividades Deportivas
O Actividades Culturales 8 Actividades Recreativas
Actividades Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir més de una opcién
(O Toda la poblacién O Jovenes (18 a 29 afios)
® Personas mayores (60 afios o mas) ® Mujeres
® Personas con discapacidad O Hombres
® Infancias y adolescencias (menores de 18 afios) O otra (Especifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

ESTE PROYECTO VA DIRIGIDO PRINCIPALMENTE PARA ADULTOS MAYORES, PERSONAS CON
DISCAPACIDAD Y NINOS, SE TRATA EVITAR INCIDENTES VIALES CON CALLES ORDENADAS, DE
CONFORMIDAD CON LA PIRAMIDE DE MOVILIDAD

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

(puede seleccionar mas de

uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés enla
Unidad Territorial, puede ser de innovacién
tecnoldgica.

) | &Por que? En caso de responder (SI)

Si !% [ No(
CIoN a¢! Fie,;

portancia para la comunidad, con el objetivo de favorecer la mnvwencaa

v,--n... O Mwe— st opien i M G Wi A

ndiciones del espacio, promoviendo un entorno més seguro, accesible y

E;.I bienestar social. Esta intervencion tiene como propésito optimizar las

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacion entre las
personas vecinas.

radable para los usuarios.
Si() l

No (X) | ¢Por qué? En caso de responder (SI)

c. A la accién comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

Si() | No(X) [ ¢Porqué? En caso de responden(SI)
o~

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes.

Si() | No(X) | ¢Porqué? En caso de responder (SI)




ANEXO 5
v, CUAU Folio: IECM-DD12-000380/25
%; g é HTE Fecha: 30-04-2025
rv-MoG Formato F2 (Dictamen)
9. ¢ CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si (X | No( ) |Oto (Especifique)
Ambiental Si() | NoX)
Al bienestar comunitario Si(X) | No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | six) | No()

Derivado de la visita técnica realizada se hace la observacion de que todas las calles pueden ser
intervenidas a excepcién de la calle Chihuahua ya que, actualmente se esta interviniendo.

10.2 Juridica: [ si®) [ No()
Desde un punto de vista legal, el proyecto es juridicamente viable, ya que cumple con todos los requisitos
establecidos por las normativas y regulaciones pertincntcs. La viabitidad jurldicc sc garantizc mediante la
evaluacién y el cumplimiento de las leyes locales, minimizando riesgos legales y garantizando su
sostenibilidad a largo plazo.

10.3 Ambiental: | six) | No()

Es viable, dado que no se identifican acciones que puedan afectar negativamente el medio ambiente.
Ademas, el proyecto cumple con los principios de sustentabilidad y preservacion ecolégica, garantizando
que su ejecucion no represente un riesgo para los recursos naturales ni para el equilibrio ambiental de la
zona.

10.4 Financiera: | SiX) | No()

La viabilidad del proyecto dependera del alcance del presupuesto disponible, lo que significa que las
acciones que se puedan realizar estaran limitadas por los recursos financieros asignados.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptblico [ Si (X) [ No( )

Con la ejecucion del proyecto, se busca mejorar un area comun de gran importancia para la comunidad,
con el objetivo de favorecer la convivencia y el bienestar social. Esta intervencién tiene como propésito
optimizar las condiciones del espacio, promoviendo un entorno mas seguro, accesible y agradable para los
usuarios.

A
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ANEXO 5

Folio: IECM-DD12-000380/25
Fecha: 30-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si() | No(x)
10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si ) No ()
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Si, considerandose viable en la medida en que lo permita el presupuesto disponible

10.8 ; Se anexa documentacién que justifique el sentido de! si() Nomero No (X)
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas de hojas
Consistente (s) en:
/
10.9 ;Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro i \
Si X) No ()
de proyecto?

Explique brevemente:

Sin observaciones, lo que indica que el proyecto o proceso ha sido revisado de manera exhaustiva y no
presenta ningln inconveniente o irregularidad que requiera atencién o modificacion.

10.10 ;£ Se analiz6 la informacién adicional anexa

al formato F1? NO APLICA ( )

Si ) No( )

Explique brevemente:

y trabajos que se desean ejecutar.

El proyecto incluye anexos y croquis que permiten la ubicacién del area a intervenir, asi como las acciones

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

Cuatro meses aproximadamente ﬂ
2\

1Y

-




ANEXO 5

cuAU Folio: IECM-DD12-000380/25
IE Fecha: 30-04-2025
g Formato F2 (Dictamen)

12. EL PROYECTO AFECTA

Areas comunitarias Areas Areas declaradas
Suelos de de conservacion naturales Areas de Areas de valor | como patrimonio Ninguno
conservacion ecologica protegidas valor natural ambiental cultural
X

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

[ viABLEX) | | NOVIABLE() |
Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _ Cuauhtémoc
el__05 de junio de 2025.
ESPECIALISTAS

F i

Vi d L

Nombre y Firma

5 f

AL

ma

BEATR DOVAL FUENTES

Nombre, firma y cargo de la persona titular del

\

¥

i Nombre, filma y cargo de la persona |~
area de participacién ciudadana de la Alcaldia | | funcionaria administrativa dé la Alcaldia | | funcionaria administrativa de la Alldu




Y

Ay
kenalk
M
k 4+ 413
Omie’

yNCEJAL
S :
Pl

Nombre, firma y cargo

ANEXO 5
Folio: IECM-DD12-000380/25
Fecha: 30-04-2025

Formato F2 (Dictamen)

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto

Si (%) No ()

b) Contralora ciudadana

Si X) No ()

d) Representante de la COPACQO
Si( ) No(X)

/
7 P
Yacd
Nombre y a

c) Titular del Organo Interno de
en la,Alcaldia

Nombre y Firma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calle: Rio Amazonas

Numero: 36

Unidad Territorial (Colonia):Cuauhtémoc

Referencias:

15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL

presente dictamen a la Direccion
de

Nombre, firma y cargo de la persona servidora
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el

correspondiente del IECM.

Distrital Cabecera

Seiio de Ia AlcaIdia“ f
1 “!‘*‘&1 P Y] H"“

n !‘" ".«

Oy oAl DE MHGCD

Nombre, ﬁrmaa)oérgo
publica de 14 Di i

Demarcacion del |

M que

Distrital Cabecera de
recibe el dictamen.

rsbna servidora

Seil?

De

derla Direecion Distrtal Cabecera de

marcacnén del IECM

i
]

\\-..____.)
~

——r gt ¢

-
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INSTITUTO ELECTORAL
: CHIDAD DE MEXICO

Folio: IECM-DD12-000380/25
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Propuesta y justificacion S
Proponemos la construccién de intersecciones seguras en la calle Chihuahua de Av. Monterrey MUU
a Av. Cuauhtémoc, con objetivo de mejorar las condiciones de seguridad para las personas que P

usamos a diario la calle, reducir la probabilidad de estacionamiento ilegal en esquinas o invasion
de cruces peatonales por franeleros y valets parking. :

La propuesta incluye lo siguiente:

» Extensién de banquetas en esquinas (Orejas),
Reducir la distancia de cruce peatonal en esquinas,
esto contribuye a la seguridad vial, al tener menor tiempo de exposicion en el
arroyo vehicular, permitiendo mayor visiilidad entre todas las personas usuarias
de la via, peatones y vehiculos motorizados y no motorizados. Otro beneficio de
las orejas es la posibilidad de desarrollar mejores rampas de acuerdo al punto
anterior y colocar jardineras o mobiliario urbano.

o Instalacién de bolardos en esquinas para proteccion y resguardo en rampas.

» Jardineras con vegetacién en extension de banquetas (orejas),

» Rampas de accesibilidad universal, de conformidad con el Manual de Normas
Técnicas de Accesibilidad y la NOM-004-SEDATU-2023. .

e Franja de advertencia en rampas de cruces peatonales, esta incluye placas
precoladas en concreto arquitecténico para el pavimento tdctil de advertencia
(botones) y pavimento tdctil lineal de limite (Estriado). Con un color que haga
contraste al color de la banqueta.

» Cambio de nomenclatura con nuevas placas instalodas en las extensiones de
banqueta en las esquinas.

» Sefializacién horizontal (balizado) con pintura termopdstica color blanco,
asf como pintura base agua pdra guarniciones en color blanco, negro y amarillo.

Alcaldia Cuauhtémoc

Localizacién propuesta  Calle Chihuahua
y Tramo Av. Monterrey-Av. Cuauhtémo

Colonia Roma Norte i N

[\
‘;‘

-Todo conforme a la normatividad vigente, NOM-004-SEDATU-2023 y el Manual de
dispositivos para el control del trdnsito de la CDMX.

-Se anexan fichas técnicas de Bolardos, pavimento tdctil o huella podotdctil

y especificacién de vegetacion nativa para jardineras y nomenclatura.

i




Estado moEm._._

oy

Algunas fotografias evidencian la invasion de cruces peatonales por auntomdviles que continuamente se
Esto impide cruzar de forma segura, ver y ser vistos entre quienes caminamos y quienes van condyc

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ES DE $2,812,5

Orejas anti-franeleros Roma Norte |




PROFPUESIA DE
OREJAS PARA

CALLE CHIHUAHUA
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DET.8 Bolardo metalico

DET. 8.1

PANDA REFLEJANTE DE 2* DE ESPESOR
GON PINTUA DE TRAFICO ¥

MICROEEFERA REFLEJANTE i T
I == e 0.11m
X
REVIBAR ANCHO DE DEL REFLEJMNTE
BUNA DE 2 mm
REVISAR CEDULA, 30 O 407 Th
POLARDO DE FABRICACION A BASE DE

BECCION TUBULAR DE 6" @ Y 7 mm DE
ESPESOR, ACABADO CON PINTURA
EN POLVO TERMO CURADA GRIS

(GRY02-5) ESMALTE MATE 0.79m

Rino GBOLLA 39

COLARD DE CONCRETO NEGRO fc = 250
bgicind COMN CORTE DE DISCO @ 40 X 40
orl. AGABADO BURZADEADO MANUAL,

ANCLAE SOLDADA A BOLARDO,
FABRIGADO CON VARILLA DEL
No. 3 DE 20 o OE LARGO

DADOC DE CONCRETO fe 250
kg/om2 0.30% 0,30 0.50 em

'BOLEADO PERIMETRAL DE 7 mm
2R4" DE RADIO,
u.w BURA DE 2'A 4"
BANDA REFLEJANTE DE 2 BE
ESPESOR CON PINTUA

. ....u..
A TN o




” > /
IMENTO TACTIL LINEAL DE LIMITE /ﬂw /

dica el limite de la zona peatonal y la zona vehicular cuando estas se encuentran
o nivel y cambios de nivel menores.

10N: Se coloca como elemento de cambio de textura en los puntos de cruce

il en los casos en que no es factible colocar el dispositivo Pavimento téctil
rtencia, dejando libre las guarniciones, incluyendo las fajas separadoras, islas o
|ue se encuentren en la trayectoria del mismo; en bordes de paradas de ascenso
1so de pasajero en via puablica y como para indicacién del limite entre la franja de
ién peatonal y el arroyo vehicular cuando estas se encuentran al mismo nivel.

Y TAMARNO: Se compone de un médulo de forma cuadrada de 0,30 m 6 0,40
yatrones de estrias lineales, ordenadas en un patrén sinusoidal en alto y bajo
dispuestas dispuestas de forma consecutiva, con las siguientes caracteristicas:
i de las franjas 5 mm

acion entre los centros de las crestas 21.5 mm

acién del centro de la Gltima cresta al borde del médulo 10.25 mm

Debe tener un color contrastante del 75% como minimo de valor de reflectancia
a (LRV- Light Reflectance Value of Paint Colors) con la superficie adyacente o de
yen la que se coloca.

-C2— t—C1 —i
_ _
e

™. p——

30 cm

H:5 mm
C1:21.5mm
C2:10.25 mm

006065C019




IMAGEN 7.5 SENAL SII-6b.1. Nomenclatura baja adosada a muro blanco v negro.
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IMAGEN 7.6 TRAZO EN RETICULA DE LA SENAL SI1-6b.1. Nomenclatura baja adosada a muro blanco y negro.
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SII-6b.1 Nomgnclatura baja adosada a'muro blanco y negro.
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VEGETACION

POLINIZADORES




La fragmentacion, la degradacion y la pérdida del habitat natural ocasionada
por los cambios de uso del suelo en la urbanizacion ha sido identificada por
diversos autores como una de las principales causas del declive de los
polinizadores. La urbanizacién no solo reduce o modifica la disponibilidad de
sitios de refugio y lugares de anidamiento, sino altera su calidad al disminuir
la abundancia y diversidad de los recursos florales debido al uso constante
de un nimero reducido de especies vegetales.

Ante este panorama es necesaria la implementacion de proyectos para la
el aumento de las superficies vegetadas y el establecimiento de
comunidades vegetales en el espacio urbano para atraer a la fauna
polinizadora, con énfasis en el uso de especies vegetales nativas o
introducidas de bajo requerimiento hidrico o tolerantes a la sequia y una
sucesion de floracion durante todo el afio para asegurar el suministro de
polen y néctar continuo para una variedad de fauna polinizadora con habitos
distintos.

La instalacién de estos jardines para polinizadores es la estrategia que
permitira la conservacion de grupos como colibries, lepidopteros (mariposas),
coledpteros (escarabajos) e himenodpteros (hormigas, abejas, avispas y
abejorros) en el espacio urbano.







Bulbine frutescens (L.) Willd.

Cola de gato.
FAMILIA TIPO DE SUELO
Xanthorrhoeaceae. Con buen drenaje y abundante materia
organica.
ORIGEN
Sudéfrica. NECESIDADES DE RIEGO %
Bajo. 3
ESTATUS
Exética. FERTILIZACION
No se requiere el uso de fertilizantes. : \/
FOLIACION Mé’
Perennifolio. DISTANCIA DE PLANTACION £
De 25 a 30 centimetros entre individuos.
CRECIMIENTO
Répido. ASOCIACION CON OTRAS ESPECIES
Especies de pastizal.
LONGEVIDAD
Baja. USO RECOMENDABLE
En parques, jardines, plazas, glorietas,
ALTURA jardineras y camellones formando
30 centimetros. grandes macizos o bordes.
DIAMETRO TRASPLANTE

40 a 60 centimetros.

DESCRIPCION GENERAL

Planta herbacea. Hojas suculentas, de
forma lineal, perennes,  erectas,
subcilindricas, de color verde, hasta 20
centimetros de largo, 4-8 milimetros de
ancho, glabras. No se observa un tallo
verdadero. Inflorescencias en forma de
racimo con pegquenas flores bisexuales en
s, presentes por largos

ra extenderse El
fruto es una capsularedondeada de color
negro. Floracion extensa de primavera a
invie

Resistente al trasplante.

AFECTACION POR CONTAMINACION
ATMOSFERICA

No reportado.

/ D
PLAGAS Y ENFERMEDADES

Resistente a plagas y enfermedades. Las
espigas florales pueden ser invadidas por

PODA
No requlere poda. L
cada afio.

pulgones.
as %atas se dividen

:i 0usCo24




EXPOSICION CARACTERISTICAS PAISAJISTICAS

A pleno sol. Con potencial ornamental formando
macizos extensos de cubresuelo, en
INFLUENCIAS CLIMATICAS borduras de jardineras o en ariates
Tolerante a sequias. No resiste heladas florales.
prolongadas.
OBSERVACIONES
COMPLEMENTARIAS

Atrae abejas y otros polinizadores. Ideal
para jardines de bajo consumo hidrico.

\
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Nassella tenuissima (Trin.) Barkworth

Pasto pluma mexicano.

FAMILIA
Poaceae.

ORIGEN
Texas, México hasta Argentina.

DISTRIBUCION EN MEXICO.
Estado de México, Puebla y Veracruz.

ESTATUS
Nativa.

FOLIACION
Perennifolio.

CRECIMIENTO
Rapido.

LONGEVIDAD \
Baja. \

ALTURA
Hasta 70 centimetros. A

DIAMETRO
60 a 80 centimetros.

DESCRIPCION GENERAL

Planta herbacea, perenne, erguida,
densamente cespitosa. Tallo de 30 a 70
centimetros de alto, entrenudos glabros o
escabrosos. Vaina _foliar glabra o
escabrosa, desnyda en Bl cuello, lamina
plegada o involufa, glabra o\escabrosa, de
25 a 35 centimetros de largo. Panicula de

10 a 30 centimetros de largo.
/‘

TIP
Suelos arenosos bi nados.

L] L]

GV

NECESIDADES DE RIEGO
Moderado.

FERTILIZACION
No se requiere el uso de fertilizantes.

DISTANCIA DE PLANTACION )
De 30 a 40 centimetros entre individuos. @ //)

ASOCIACION CON OTRAS ESPECIES

Vegetacion de bosques secos y abiertos,
matorrales y pastizales.

USO RECOMENDABLE
En pargques, jardines, plazas, glorietas y
cameliones formando macizos.

TRASPLANTE
Resistente al trasplante.

AFECTACION POR CONTAMINACION
ATMOSFERICA
No reportado.

PLAGAS Y ENFERMEDADES

En condiciones de alta humedad y calor,
las hojas pueden afectarse por manchas
foliares y pulgones

, /
. -

No requiere poda. Después de un invierno

frio puede podarse al ras)si las hojas lo \
requieren.

EXPOSICION 1

A pleno sol.

INFLUENCIAS CLIMATICAS
Tolera sequias. Regjstente a las heladas
(-15°C). é\

095026
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CARACTERISTICAS PAISAJISTICAS
Textura fina. Con potencial ornamental
como individuos aislados o macizos. Las
numerosas hojas forman un césped
denso.

OBSERVACIONES
COMPLEMENTARIAS
semillas que son alimento para aves.




Tulbaghia violacea Harv.

Ajillo.

FAMILIA TIPO DE SUELO
Amaryllidaceae. Suelos drenados preferentemente con

materia organica y poco compactos.
ORIGEN
Sudafrica. NECESIDADES DE RIEGO

Moderado. (J P
ESTATUS S
Exdética. _ FERTILIZACION

No se requiere el uso de fertilizantes.
FOLIACION Puede fertilizarse una vez al afio antes de
‘Perennifolio. la floracion.
CRECIMIENTO \ DISTANCIA DE PLANTACION
Rapido. \ De 30 a 40 centimetros entre individuos.
LONGEVIDAD \\\ ASOCIACION CON OTRAS ESPECIES
Baja. \ \ Especies de matorral o pastizal.

[}
ALTURA \)-\ USO RECOMENDABLE
40 a 60 centimetros. A\ En parques, jardines, plazas, glorietas,
. jardineras y cameliones.

DIAMETRO DE COPA \
30 a 40 centimetros. TRASPLANTE Xﬁ

Resistente al trasplante.
DESCRIPCION GENERAL j
Hierba gedfita de 40 a 60 centimetros de AFECTACION POR CONTAMINACION
altura, con olor alidceo. Hojas, cuatro a ATMOSFERICA
ocho, sésiles, acintadas, iaminas lineares, No reportado.
erectas, de 15-30 centimetros de largo,
poco carnosas. Desarrolla rizomas que se PLAGAS Y ENFERMEDADES
extienden formando matas densas. Flores Resistente a plagas y enfermedades.
subactinomorfas, bisexuales, Puede ser afectada por caracoles si hay
pediceladas, adas \jlaceas a color alta humedad.
lavanda, tubulares, agkupadas en
umbelas termingles en el extremo de los PODA
tallos floriferos.|Florece desde abril hasta No requiere poda. Pueden eliminarse las
noviembre. El\ fruto es ,auna capsula hojas viejas y flores marcht S.
triangulaMas, planas,

negras. \

A
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EXPOSICION
A pleno sol o semisombra.

INFLUENCIAS CLIMATICAS

Resistente a las heladas (-12°C).

Tolerante a la sequia.

CARACTERISTICAS PAISAJISTICAS
Con potencial ornamental en macizos,
bordes y como cubresueios. En jardineras
o arriates al pie de arboles o como setos
bajos.

OBSERVACIONES
COMPLEMENTARIAS
Las flores son visitadas por abejas y

mariposas. \
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