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NOTA INTRODUCTORIA

El lector tiene en sus manos la traduccion al espafiol del ensayo
intitulado /;Erosionan las politicas multiculturales al Estado
de bienestar? de Will Kymlicka y Keith Banting.

El articulo que aparece al principio intitulado Multiculturalis-
mo y Estado de bienestar en Latinoamérica, incluy6 una seccion
que requirié de investigacion original, por lo que se transformo
en un articulo que brinda nueva informacion al lector. He decidi-
do colocar este documento al inicio del presente libro por la tni-
ca razon de que también puede servir de introduccion al presente
ensayo.

Francisco IBARRA PALAFOX
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MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTAR
EN LATINOAMERICA"

El ensayo intitulado ,Erosionan las politicas multicultares al
Estado de bienestar? de Keith Banting y Will Kymlicka, es un
texto valioso por multiples motivos. No so6lo por la importancia
de los autores que son traducidos, sino también por la calidad de
la réplica y la magnitud del debate que esta implicito.

Por lo que respecta a los autores del ensayo que presentamos
al publico de lengua espafiola, tenemos poco que decir. Desde
mediados de los afos noventa, la aparicion del libro Ciudadania
multicultural coloco a Will Kymlicka como uno de los referentes
necesarios para el estudio del multiculturalismo. Su obra sobre el
multiculturalismo representa uno de los esfuerzos mas importan-
tes que hasta el momento ha tenido lugar en la filosofia politica
de lengua inglesa, para construir puentes entre la teoria de la de-
mocracia liberal y los temas propios de la diversidad etnocultural
y el multiculturalismo. Por su parte, Keith Banting, asi como
Kymlicka, es un destacado profesor en Queen’s University, con
una larga y conocida trayectoria dentro y fuera de Canada, espe-
cialista en estudios sobre la pobreza y el Estado de bienestar.

Tender puentes entre el multiculturalismo y una teoria liberal
era una tarea mayor, que enfrentaba no pocas complicaciones.
En efecto, durante la década de los afios ochenta y principios de

* Quiero expresar mis agradecimientos al profesor Will Kymlicka por su

autorizacion para traducir el presente ensayo, y a Miguel Carbonell por su va-
liosa sugerencia para iniciar la traduccion del mismo. A Francisco Barbosa
agradezco la recopilacion de diversa informacion acerca de Latinoamérica, la
cual aparece en este articulo.
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XII MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTAR

la década de los afnos noventa, los comunitaristas habian negado
consistentemente que los derechos de las minorias pudieran ser
compatibles con los principios de libertad e igualdad.! En esta
temprana etapa del debate, la discusion sobre los derechos de las
minorias se insertd en el debate entre liberales y comunitarias.
Este, dentro de la filosofia politica angloamericana, es un viejo
debate, del cual incluso podemos encontrar claros antecedentes
algunos siglos atras, mismos que no trataré de reproducir en el
presente estudio. Sin embargo, por considerarlo importante para
la cabal comprension del ensayo que presentamos, esbozaré una
idea general del debate.

De manera muy general, podemos decir que el debate entre li-
berales y comunitaristas gira entorno a la prioridad de la libertad
individual. Efectivamente, los liberales insisten en que los indi-
viduos deben ser libres para decidir sobre su propia concepcion
de la vida, y creen en la autonomia individual como factor esen-
cial para la definicion de las formas de vida particulares de las
personas. Los liberales sefialan que, indiscutiblemente, el indivi-
duo es moralmente anterior a la comunidad y que la comunidad
solo es importante en la medida en que contribuye al bienestar
de los individuos que la integran.

Los comunitaristas, por su parte, no estan de acuerdo con esta
concepcion de la autonomia individual, pues consideran a los in-
dividuos como entes estrechamente vinculados y determinados
por los roles particulares que asumen en sus relaciones comuna-
les, sociales o de grupo, mismos que tienen lugar en contextos

1 Al referirnos a los derechos de las minorias, nos referimos a una gran
variedad de politicas, derechos, provisiones legales, provisiones constituciona-
les de politicas multiculturales, hasta derechos lingiiisticos o derechos de los
pueblos indigenas, que tienen como proposito establecer arreglos y acuerdos
con las distintas identidades y necesidades etnoculturales, y que van mas alla
del conocido conjunto de derechos civiles y politicos que son protegidos por
las democracias liberales. Véase Kymlicka, Will, Politics in the Vernacular:
Nationalism, Multiculturalism and Citizenship, Oxford, Oxford University
Press, 2001, p. 17.
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comunitarios especificos. Es asi como sefialan que tales relacio-
nes y determinaciones no les permiten revisar sus propias con-
cepciones de lo que podria ser una buena vida, sino que, por el
contrario, les heredan una forma de vida que define lo que es
bueno para ellos. En este sentido, los comunitaristas mas que
considerar a las practicas grupales como el producto de las op-
ciones individuales, ven a los individuos como producto de sus
particulares practicas comunales, sociales o grupales.

Se podra comprender que la posicién que se asumiera entorno
a los derechos de las minorias dependia de la posiciéon que uno
tuviera sobre el debate entre liberales y comunitaristas. De esta
manera, si uno era un liberal, tenderia a promover la autonomia
individual y a oponerse a los derechos de las minorias como un
innecesario y peligroso alejamiento de las perspectivas que enfa-
tizan los aspectos individuales. Por el contrario, los comunitaris-
tas consideraban a los derechos de las minorias como una manera
apropiada de proteger a las asociaciones humanas de los efectos
corrosivos de la autonomia individual, afirmando el valor intrin-
seco de la comunidad y oponiéndose a todo tipo de autodefini-
cion del individuo mediante su libertad.

Este debate acerca de la relativa prioridad y reductibilidad de
los derechos de las minorias a los individuos o a los grupos, a la
autonomia o a los vinculos comunitarios, domin6 la primera ge-
neracion de la literatura sobre los derechos de las minorias etno-
culturales. En suma, los defensores del liberalismo estuvieron de
acuerdo en que los derechos de las minorias eran inconsistentes
con los postulados esenciales del liberalismo y de la autonomia
individual, mientras que para los comunitaristas la defensa de los
derechos de las minorias significaba, en su momento, asumir la
critica comunitaria del liberalismo y considerar a estos derechos
como necesarios para una defensa coherente de los vinculos y
solidaridades de los grupos minoritarios, que se consideraban
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per se, adheridos a los valores comunales, contra lo que conside-
raban era una amenaza por parte del liberalismo individualista.?

Hacia mediados de la década de los noventa, los términos del
debate cambiaron significativamente, pues los liberales comen-
zaron a considerar seriamente la posibilidad de que los derechos
de las minorias fueran compatibles con los postulados esencia-
les de la democracia liberal. Asi es como surge en la filosofia
politica angloamericana, todo un cuerpo de literatura escrita por
algunos de los teoricos politicos liberales mas importantes que se
dedican a construir puentes entre el multiculturalismo y la democra-
cia liberal. Autores tan significativos como Rawls, Raz, Tamir y
Kymlicka destacan en este esfuerzo.’

En un intento de sintesis, podemos decir que la principal tarea
de estos y otros autores liberales fue sentar las bases tedricas pa-
ra sostener que los derechos de las minorias son compatibles con
los postulados basicos de libertad e igualdad propios del libera-
lismo. En algunos otros casos, como en el de Rawls, el objetivo
era ofrecer una respuesta desde el liberalismo a la creciente plu-
ralidad de concepciones filosoficas, religiosas o politicas que
coexistian al interior de las democracias liberales. Asi, desde
perspectivas tedricas diferentes, estos autores afirmaron que es

2 Sobre el debate entre comunitaristas y liberales en torno a los derechos
de las minorias, véase, Kymlicka, Will, ibidem, pp. 18 y 19. Traduccidn al es-
pafiol: La politica vernacula, Barcelona, Paidds, 2002. También, sobre la evo-
lucién del debate multicultural, véase el primer capitulo de Ibarra Palafox,
Francisco, Minorias etnoculturales y Estado nacional, México, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, 2005, pp. 7-46. Para una introduccion en ma-
yor profundidad sobre las premisas basicas del debate entre liberales y comuni-
taristas, puede consultarse, también de Kymlicka, Will, Contemporary Political
Philosophy. An Introduction, Gran Bretafia, Oxford University Press, 1990, pp.
199-237. Traduccion al espaol: Filosofia politica contemporanea. Una intro-
duccion, Barcelona, Ariel, 1995.

3 Rawls, John, Liberalismo politico, México, Fondo de Cultura Econdmi-
ca, 1995; “Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Dissent, invierno de 1994,
pp- 67-79; Tamir, Yael, Liberal Nationalism, Princeton, Princeton University
Press, 1993.
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posible concebir a una democracia liberal que atienda las cre-
cientes demandas de sociedades cada vez mas complejas etno-
culturalmente, sin que por ello dejen de ser democracias liberales.

Debe tener presente el lector que los esfuerzos teodricos para
encontrar una respuesta desde la teoria liberal a los problemas
propios de la diversidad etnocultural han dado lugar a importan-
tes obras que ahora constituyen piezas fundamentales de la filo-
sofia politica de finales del siglo XX. Sélo por dar un ejemplo, la
reflexién filosofica que realiza Rawls en su Liberalismo politico,
para resolver algunos de los problemas que surgen en las demo-
cracias liberales cuando se enfrentan a sociedades plurales que
poseen variadas y diversas concepciones filosoficas, religiosas o
politicas, ha hecho que esta obra dé inicio al segundo periodo fi-
losofico de Rawls, por las distancia tedricas que establece con su
Teoria de la justicia. De esta manera, y con el propdsito de ten-
der puentes entre el liberalismo y la diversidad de las sociedades
contemporaneas, crea instrumentos tedricos como el denomina-
do consenso traslapado, que nos permite concebir la conviven-
cia de distintas doctrinas filosoficas, religiosa, culturales o politi-
cas, sobre la base de un acuerdo comun y bdasico de derechos y
libertades que todos podrian compartir. Dicho consenso concibe
un acuerdo sobre la base de un nticleo central de derechos y li-
bertades que todos podrian aceptar.

Desde otra perspectiva, Kymlicka, Raz y Tamir, entre otros
aspectos, destacaron la importancia de la cultura para la autono-
mia individual. En efecto, de manera muy general, su argumento
central es que la cultura es importante porque a traves de ella po-
demos ejercer nuestra autonomia, pues nos proporciona el con-
texto necesario para tomar decisiones significativas. En otras pa-
labras, s6lo a través de su cultura, los individuos se encuentran
en posibilidades de determinar qué es lo realmente significativo
y valioso para su vida. Sin ella no podrian saber lo que es valio-
S0 y, en consecuencia, no podrian escoger lo que realmente ne-
cesitan para una vida buena. Sin esta posibilidad, no estarian en
condiciones de ser realmente libres, pues la libertad y la autono-
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mia descansan sobre la posibilidad de una correcta eleccion entre
opciones significativas que pongan en juego nuestras capacida-
des racionales para determinar nuestra vida moral.

En fin, no es nuestra intencidén hacer siquiera una sintesis de
las diversas posiciones que los autores liberales han asumido pa-
ra construir una teoria liberal de los derechos de las minorias. La
variedad de posturas y los matices entre ellos son tan numerosos
y variados que rebasarian, por mucho, los propositos de este tra-
bajo. Lo Unico que deseamos destacar es que semejante tarea ha
implicado el trabajo de algunos de los tedricos politicos mas im-
portantes de la democracia liberal, y ha producido obras verda-
deramente sobresalientes que consolidaron, hacia la segunda mi-
tad de la década de los noventa, un consenso que sostenia que
era posible construir una teoria liberal de los derechos de las mi-
norias. En otras palabras y como ha dicho Kymlicka, los dere-
chos de las minorias recibieron credenciales liberales y fueron
aceptados como derechos que eran compatibles con los postula-
dos basicos de la democracia liberal.

La reaccion no se hizo esperar. Desde luego, los comunitaris-
tas y los pensadores que se identificaban con el marxismo conti-
nuaron su critica a los derechos de las minorias y a los postula-
dos basicos de la democracia liberal. Ademas de ellos aparecieron
nuevos criticos de las teorias liberales de los derechos de las mi-
norias; estos ultimos provenian de la misma teoria liberal y su
reaccion ha seguido, en mi opinion, dos causes distintos.

Por una parte, iniciaron su critica a la posibilidad de que teori-
camente los derechos de las minorias y los temas propios del
multiculturalismo tuvieran algin espacio en una teoria de la de-
mocracia liberal. Uno de sus argumentos centrales era que los
derechos de las minorias atentaban contra el principio liberal de
igualdad, pues creaba nichos de privilegio al interior de las de-
mocracias liberales. Por ejemplo, Brian Barry siempre ha insisti-
do en este argumento.

Esta primera vertiente de la critica, en mi opinion, estaba con-
denada a fracasar, pues precisamente uno de los desarrollos pri-
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marios de quienes se dedicaron a construir una teoria liberal de
los derechos de las minorias habia consistido en demostrar co-
mo los derechos de las minorias eran compatibles con el postula-
do fundamental de la igualdad. Antes que fomentar la desigual-
dad o crear nichos de privilegio, los derechos de las minorias
producian lo contrario, ya que reducian los niveles de desigual-
dad entre los distintos grupos etnoculturales que se encontraban
al interior de las democracias liberales. El planteamiento de
quienes se dedicaron a contruir una teoria liberal de los derechos
de las minorias, desde Rawls hasta Kymlicka, era tan contunden-
te que parecia que habia poco espacio para que los argumentos
de los criticos liberales a semejante teoria prosperaran.

Ante la imposibilidad de que la critica liberal a la teoria libe-
ral de los derechos de las minorias prospera en esta primera pis-
ta, los criticos del liberalismo han encontrado una segunda via
para dirigir sus dardos en contra de los multiculturalistas. Su ar-
gumento se puede resumir de la siguiente manera: el multicultu-
ralismo y los derechos de las minorias erosionan el Estado de
bienestar, ya que distraen recursos y tiempo que podrian ser uti-
lizados para combatir la desigualdad entre las personas, y reducir
los margenes de pobreza que son visibles en las democracias oc-
cidentales. Segun los criticos liberales, la solidaridad, que es ne-
cesaria para sostener un Estado de bienestar robusto, se ve se-
riamente lesionada por el multiculturalismo, pues éste pone
demasiado énfasis en las diferencias culturales, mas que en las
afinidades, lo que reduce el deseo de las personas de ayudar a
sus conciudadanos, pues las personas estan basicamente dispues-
tas a ayudar no a quienes son diferentes, sino a aquellos con los
que se comparten valores y proyectos.

La critica de los liberales no sélo esta dirigida a proporcionar
una defensa de lo que ellos consideran los principios liberales,
sino que ademas, en el caso de Brian Barry y Todd Gitlin, su cri-
tica se ha hecho de una narrativa que se antoja, en ocasiones,
francamente desproporcionada. Por ejemplo, véase el siguiente
parrafo de Barry al referirse al multiculturalismo:



XVIII MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTAR

Un fantasma recorre Europa. el fantasma del comunismo. Esta
es la famosa primera sentencia del Manifiesto del Partido Comu-
nista que le fue dada al mundo apenas un siglo y medio atras... El
fantasma que ahora recorre Europa es uno de estridente naciona-
lismo, autoafirmacion étnica, y la exaltacion de lo que divide a la
gente a expensas de lo que los une.*

Ademas de lo anterior, Barry llega a decir en su libro que el
proyecto multicultural ha sido disefiado por las elites para paula-
tinamente desmantelar al Estado de bienestar. No me extenderé
en la réplica a semejante argumento, pues Kymlicka y Banting lo
hacen en el texto que presentamos. Tampoco lo haré en la répli-
ca a la afirmacion de Barry de que el multiculturalismo ha signi-
ficado una contrapropuesta a la Ilustracion y al pensamiento ra-
cionalista, pues los esfuerzos por construir una teoria multicultural
que sea compatible con los postulados fundamentales de la de-
mocracia liberal son tan serios, como hemos sefialado un poco
mas arriba, que desacreditan semejante posibilidad. Sélo diré
que después de revisar el libro de Barry, no encuentro demostra-
ciones sistematicas que soporten su argumento de que las politi-
cas multiculturales afectan al Estado de bienestar. Lo tinico que
encuentro son ejemplificaciones aisladas y anécdotas interesan-
tes sobre algunos de los efectos contraproducentes de las politi-
cas multiculturales.

Algo parecido me sucede después de la lectura del libro de
Gitlin; lo que encuentro es una serie de reflexiones sobre algu-
nos de los efectos negativos que han tenidos algunas de las poli-
ticas multiculturales en los Estados Unidos, comenzando por los
que €l considera los efectos perniciosos entorno a los libros de
texto en el estado de California. Pero a diferencia de Barry,
quien tiene una rica formacion filosofica y una gran capacidad
de sintesis, Gitlin nos presenta un libro lleno de reflexiones cul-

4 Barry, Brian, Culture and Equality, Reino Unido, Harvard University
Press, 2001, p. 3. Traduccion de Francisco Ibarra Palafox.
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turales sobre los Estados Unidos que no aspira a la reflexion teo-
rica como Barry, sino a la critica cultural y a la reflexion sobre la
identidad. Gitlin nos proporciona aiin mas ejemplos y anécdotas
de como las politicas multiculturales han afectado el sentido de
la solidaridad entre los estadounidenses, sin embargo, tampoco
proporciona informacién empirica para sostener su afirmacion
de que las politicas multiculturales afectan al Estado de bienestar.

En dos aspectos mas se parecen Gitlin y Barry: son liberales
convencidos y responsabilizan desproporcionadamente a las po-
liticas multiculturales del debilitamiento que ha tenido el Estado
de bienestar en las ultimas décadas. Veamos, por ejemplo, lo que
dice Gitlin sobre la accion afirmativa:

En algtin grado, la accion afirmativa para las minorias raciales ha
redibujado el golfo que existia entre las clases sociales sin modi-
ficar su profundidad. Ninguna fuerza politica significante insiste
en reducir una asombrosa desigualdad que ha llegado a ser acep-
tada como normal en un pais donde un directivo promedio de una
gran corporacion gana 149 veces el salario de un trabajador pro-
medio. En su gran mayoria, aquellos que deploran la carencia de
una historia y de un curriculo comin, no objetarian estas impre-
sionantes desproporciones.’

Como deciamos, aun cuando Barry y Gitlin responsabilizan a
las politicas multiculturales del constante deterioro del Estado de
bienestar desde la década de los ochenta, ninguno de los dos pro-
porciona una informacion sistematizada que nos permita probar
semejante argumento. Lo Unico que nos proporcionan €s una
gran cantidad de ejemplos y de hechos aislados que les hacen su-
poner como las politicas multiculturales han afectado al Estado
de bienestar, pero nunca hacen un intento de ordenar y sistemati-
zar la informacion. Esto es precisamente lo que si hacen Kymlic-
ka y Banting.

5 Gitlin, Todd, The Twilight of Common Dreams: Why America is Wracked
by Culture Wars, Nueva York, Metropolitan Books, 1995.
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En efecto, con el proposito de dar una respuesta a la preten-
sion de los criticos del multiculturalismo, Kymlicka y Banting se
allegan de informacidn empirica que les permite refutar aquellas
afirmaciones que responsabilizan a las politicas multiculturales
del creciente deterioro del Estado de bienestar desde la década
de los ochenta. Contrariamente a lo que sostienen los criticos de
las politicas multiculturales, los indicadores examinados por
Kymlicka y Banting, les permiten sostener que no hay prueba
empirica suficiente para responsabilizar a las politicas multicul-
turales del debilitamiento de los programas sociales del Estado.
Los resultados que nos proporcionan las evidencias empiricas
examinadas por dichos autores son sorprendentes, y no quisiéra-
mos profundizar en ellos para efecto de que sea nuestro amable
lector quien los descubra por si mismo en el segundo articulo
que compone este libro.

El estudio realizado en el ensayo es sobresaliente no s6lo por
sus conclusiones, sino ademas por dos aspectos relevantes. En
primer lugar, porque constituye un primer esfuerzo para exami-
nar empiricamente el desenvolvimiento que en conjunto han te-
nido las politicas multiculturales, asi como el impacto que éstas
han tenido en algunos de los indicadores sociales mas significati-
vos de las democracias occidentales. Los estudios sobre el desa-
rrollo y la crisis de los Estados de bienestar, no habian conside-
rado a la diversidad etnocultural como una variable que mereciera
ser medida, en consecuencia, poco o nada se sabia sobre el im-
pacto de las politicas multiculturales sobre los programas socia-
les y viceversa.® Por lo que este ensayo es un serio esfuerzo para
que en el futuro los estudios empiricos consideren a estas varia-
bles. En segundo lugar, es relevante para la teoria politica por la

6 Por ejemplo, el valioso estudio de Huber y Stephens sobre el Estado de
bienestar no contempla a las politicas multiculturales como indicadores de eva-
luacion para examinar la naturaleza de éste, no obstante que ya incluye varia-
ble de género. Véase, Huber, Evelyne y Stephens, John, Development and Cri-
sis of Welfare State, Chicago, University of Chicago Press, 2001, p. 416.
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sencilla razon de que se propone examinar los hechos que permi-
ten sostener los argumentos que emplean los teoricos. En efecto,
Kymlicka y Barry provienen de la teoria politica y sus reflexio-
nes previas, esencialmente, han tenido lugar en este terreno. Nin-
guno de los dos teme utilizar evidencias empiricas para apoyar
sus argumentos. Pero Kymlicka lo hace de una manera mucho
mas sistematica, y no s6lo nos proporciona ejemplos aislados co-
mo lo hace Barry, sino que apoyandose en la experiencia de
Banting y de otros especialistas en este tipo de estudios, sistema-
tiza su informacion en indicadores y tablas. En fin, contra lo que
algunos podrian esperar, la teoria politica contemporanea no
siempre se encuentra alejada del analisis empirico, ni del analisis
de indicadores o de la formacion de coeficientes. Rawls, en su
seminal obra Teoria de la justicia, ya habia sentado precedentes
importantes de como el analisis economico y matematico podian
ser relevantes para la reflexion sobre la justicia y la filosofia po-
litica.

Solamente quiero hacer una advertencia mas para el lector de
habla espafiola, en especial para el lector latinoamericano. El en-
sayo de Kymlicka y Banting s6lo presenta y examina evidencias
empiricas para las principales democracias occidentales del
mundo desarrollado. En consecuencia, el lector de lengua espa-
nola no encontrard informacion para sus paises, salvo en el caso
de Espana, que si es examinada en dicho estudio, s6lo nos puede
servir para examinar lo que sucede en una parte del mundo desa-
rrollado, ya que estudia el desenvolvimiento del Estado de bie-
nestar desde los afios ochenta en las principales democracias oc-
cidentales de Europa, Norteamérica (Estados Unidos y Canada,
con excepcion de México), ademas de Australia, Nueva Zelanda
y Japon. En cambio, nada se dice sobre el impacto que pudieran
haber tenido las politicas multiculturales sobre el Estado de bie-
nestar en Latinoamérica.

Esta carencia de informacion sobre Latinoamérica deberia ser
motivo suficiente para alentarnos a desarrollar nuestros propios
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estudios sobre la region latinoamericana. Hasta donde tengo co-
nocimiento no se ha desarrollado un estudio serio que mida el im-
pacto que pudieran tener las politicas multiculturales sobre el
desenvolvimiento del Estado de bienestar en los paises que
conforman a la region latinoaméricana, aun cuando nadie podria
poner en duda que desde la década de los ochenta la region ha
vivido una reduccion sensible de los programas basicos que con-
formaban a su Estado social.

Ciertamente, las politicas neoliberales impuestas muchas ve-
ces por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial,
afectaron severamente la infraestructura social que se habia
construido en las décadas anteriores en Latinoamérica, al tiempo
que los niveles de pobreza se incrementaban. Pero ;coémo afecta-
ron las politicas multiculturales al estado de bienestar en Lati-
noamérica? ;es posible que las politicas multiculturales lati-
noamericanas tuvieran un impacto negativo sobre el Estado de
bienestar? ;el debilitamiento del Estado de bienestar en Latino-
américa tuvo entre sus consecuencias la implementaciéon de poli-
ticas multiculturales? Para encontrar una respuesta adecuada a
estas preguntas haria falta desarrollar un estudio que compren-
diera a nuestra region, pues las evidencias que nos proporciona
Kymlicka y Banting dificilmente podrian ser aplicadas a Latino-
américa.

Para empezar, sélo diremos que las condiciones sociopoliticas
de Latinoamérica son sensiblemente diferentes a las de la region
que examinan los dos autores canadienses. S6lo para dar un
ejemplo, todos los paises que ellos examinan han gozado de go-
biernos democraticos durante el periodo de estudio 1980-2000.
En cambio, la mayoria de los paises latinoamericanos apenas co-
menzaron a disfrutar de gobiernos democraticos desde mediados
de la década de los ochenta. En otras palabras, mientras las de-
mocracias que examinaban Banting y Kymlicka en su periodo de
estudio ya eran democracias estables, en Latinoamérica apenas
eran los tiempos de la transicién y la consolidacion de la demo-
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cracia.” Por ejemplo, México apenas transitd a la democracia en
el 2000 y todavia se encuentran en camino de consolidar esta
forma de gobierno. Otros en cambio, ya han dado muestras de
un retroceso en sus formas democraticas, como es el caso de Ve-
nezuela.

Por lo que respecta al combate contra la pobreza, las compara-
ciones tampoco son posibles, mientras la mayoria de las demo-
cracias estudiadas por Kymlicka y Banting construyeron un
Estado social robusto que les permitié durante décadas ir aba-
tiendo los niveles de desigualdad social, en cambio, en Latino-
américa, los niveles de pobreza no s6lo no pudieron ser abatidos
durante los afios de la bonanza del Estado de bienestar, sino que
ademas se han incrementado en las Gltimas décadas. También,
por sus niveles de concentracion de la riqueza, Latinoamérica es
la region con la mayor desigualdad del mundo, superando inclu-
so a Africa. En efecto, algunos de los paises méas desarrollados
del mundo no poseen hombres tan ricos como los que tienen al-
gunos paises latinoamericanos. El caso de México en Latino-
américa es ilustrativo, pues segun la revista Forbes para marzo
de 2007, México posee al segundo hombre mas rico del mundo,
Carlos Slim (ahora el primer hombre mas rico del mundo), cuya
riqueza so6lo era superada por la de un estadounidense. Ningln
multimillonario europeo o japonés se le puede comparar hoy en
dia. Ello quiere decir que mientras el Estado en Europa fue un
instrumento para la distribucidn de la riqueza, en muchas econo-
mias latinoamericanas, fue factor de concentracion de la riqueza.

Nosotros, en Latinoamérica, ain no habiamos terminado de
construir nuestro Estado social cuando las crisis que estallo en la
década de los ochenta se nos vino encima. En cambio, las demo-

7 Para profundizar sobre los estudios en torno a la transicion y a la conso-
lidacion de las democracias recientes, puede consultarse Linz, Juan y Stepan,
Alfred, Breakdown of Democratic Regimes, Baltimore, John Hopkins Univer-
sity Press, 1978. Hay traduccion al castellano: La quiebra de las democracias,
México, Conaculta, 1990.
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cracias desarrolladas ya habian construido practicamente toda su
red social antes de la crisis de finales de los setenta, lo que les
permitid resistir con mayor vigor los cambios econémicos globa-
les posteriores.

Asimismo, no he encontrado en Europa occidental, en Estados
Unidos o en Canada, un discurso tan agresivo contra algunas de
las principales politicas sociales en lo particular, y contra el
Estado en general, como las que si percibo en Latinoamérica. En
efecto, la critica al Estado social latinoamericano pudo haber
ocasionado la lamentable debilidad estatal de muchos paises de
la region, los que no sélo son ahora mas pobres, sino que tam-
bién parecen ser mas débiles para hacer cumplir el derecho. Esta
debilidad se expresa en la imposibilidad para hacer cumplir mu-
chas de las sentencias que emiten los tribunales latinoamerica-
nos, en la implacable lucha que ha emprendido el crimen organi-
zado contra algunos Estados latinoamericanos, o en la lucha que
en muchos casos ha perdido el Estado (narcotrafico, casos de ho-
micidios de mujeres en Ciudad Juarez, etcétera). Estos ejemplos
deberian ser motivos suficientes para hacernos reflexionar en la
necesidad de construir no sélo Estados democraticos que sean
justos socialmente, sino ademas lo suficientemente capaces para
hacer cumplir el derecho. En sintesis, ni en Europa occidental,
Estados Unidos o Canada, la critica al Estado social paso por el
desmantelamiento y la debilidad estatal, como si ha sucedido en
algunos Estados latinoamericanos.

En suma, no obstante la preciada informacion que nos propor-
cionan Banting y Kymlicka sobre algunas de las democracias de-
sarrolladas, quienes se dediquen al estudio de la region latinoa-
mericana se verdn en la necesidad de construir sus propios
indicadores que les permitan no s6lo medir el desenvolvimiento
del Estado de bienestar en Latinoamérica, sino el impacto que
sobre ¢l han tenido las politicas multiculturales. Esta labor es
precisamente la que tratamos de iniciar en el resto del presente
articulo.
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Una reflexion inicial sobre Latinoamérica

Para comenzar con los estudios que nos permitan medir el im-
pacto de las politicas multiculturales en el Estado de bienestar
latinoamericano, habria que comenzar por preguntarnos cual ha
sido el impacto de las reformas constitucionales que reconocen
los derechos autonémicos de los pueblos indigenas en Latino-
américa.

Hasta finales de 2006, solo siete paises habian reconocido
constitucionalmente los derechos autonémicos de los pueblos in-
digenas en Latinoamérica: Colombia, México, Nicaragua, Pana-
ma, Paraguay, Pert y Venezuela. Desde luego, el simple reco-
nocimiento constitucional de los pueblos indigenas no seria
suficiente para sostener que esos derechos son una realidad en
los paises que los han reconocido, sin embargo, es un buen indi-
cador de la importancia que tales politicas podrian tener en algu-
nos paises, pues es muy posible que aquellos Estados que hubie-
ran tenido una mayor presion sociopolitica de las minorias
etnoculturales en los distintos ambitos de la vida nacional, hu-
bieran decidido introducir semejantes reformas en el texto fun-
damental. En efecto, mientras en México o Pert la presencia de
los pueblos indigenas es significativa, y ambos han reconocido,
en su Constitucion, los derechos autonoémicos, en cambio Argen-
tina y Uruguay que casi no poseen minorias indigenas, nada
acerca de este tema han dicho en su Constitucion. Una excepcion
es Colombia, pues aun cuando su poblacion indigena no rebasa
el 2% de su poblacion total, esto no ha sido obstaculo para que
en su texto constitucional reconozca la autonomia de los pueblos
indigenas.®

Una vez que hemos identificado aquellos paises que han reco-
nocido a nivel constitucional los derechos autonéomicos de sus

8 Para un estudio sobre el caso colombiano véase, Castrillon Orrego, Juan
Diego, Globalizacion y derechos indigenas: el caso de Colombia, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2006.
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pueblos originarios, examinaremos cual ha sido su desenvolvi-
miento para algunos de sus indicadores sociales mas importantes
en el periodo 1990-2003 en comparacion con el resto de Latino-
américa, asi podremos determinar si han tenido un mejor o peor
desempefio en comparacion con los paises que no han reconoci-
do constitucionalmente los derechos autonémicos. Esta informa-
cién comparativa la hemos obtenido del Anuario Estadistico de
Ameérica Latina y el Caribe, elaborado por la CEPAL.? Para tal
efecto, hemos seleccionado las siguientes mediciones: gasto pu-
blico en salud como porcentaje del producto interno bruto a pre-
cios corrientes, camas de hospital por cada mil habitantes, gasto
publico en educacion como un porcentaje del producto nacional
bruto y personas en situacion de pobreza.

Desde luego, existen otros indicadores y grupos —ademas de
los pueblos originarios— que nos permiten medir muchas otras
politicas multiculturales, sin embargo, por razones de espacio,
solo examinaremos estos indicadores. Un estudio de mayores al-
cances requiere de una investigacion distinta a la que me pro-
pongo realizar en este breve apartado.

Comencemos por examinar algunos indicadores que nos per-
mitan determinar cudl es el estado que guarda el rubro de la sa-
lud en quince paises de Latinoamérica. Los paises que han intro-
ducido reformas constitucionales para reconocer los derechos
autondémicos de los pueblos indigenas se encuentran marcados
con un asterisco.

9 Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe 2004: http.//www.
eclac.cl/publicaciones/xml/0/2123/p1.pdf.
http://'www.eclac.cl/publicaciones/xml/0/2130/p22.pdf.
http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/0/2130/p2 2.pdf.



MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTAR XXVII

GASTO PUBLICO EN SALUD. PORCENTAJE DEL PRODUCTO
INTERNO BRUTO A PRECIOS CORRIENTES

Pais 1990 1995 2000
Brasil 2.9 3.6 34
Chile 2.0 2.4 2.9
Colombia* 1.3 4.7 —
Costa Rica 7.2 7.1 5.5
Ecuador 1.6 1.8 0.9
El Salvador 1.0 1.3 8.0
Guatemala 0.9 0.9 1.0
Honduras 2.7 3.1 —
Mexico* 2.9 2.4 2.6
Nicaragua* 5.1 4.7 5.7
Panama* 1.6 2.0 1.8
Paraguay* 0.3 1.3 33
Peru* 1.0 1.0 1.6
Uruguay 3.1 3.7 —
Venezuela* 1.5 1.0 —

Para 1990, los siete paises que en algin momento de la déca-
da de los noventa introdujeron reformas constitucionales para re-
conocer los derechos de los pueblos originarios, apenas invertian
el 1.95% de su PIB en salud. En cambio, los otros ocho paises
que carecen de semejantes reformas, gastaban en el mismo rubro
2.67% de su PIB, lo que significaba, por parte de estos ultimos,
un mejor desempeno. Para 1995, la brecha se comienza a redu-
cir, pues los paises que ya habian introducido reformas constitu-
cionales para reconocer los derechos de los pueblos indigenas o
que las introducirian con posterioridad, ya invertian el 2.44% de
su PIB en salud, mientras que el otro grupo de ocho paises inver-
tian 2.98% de su PIB.

Para 2000, aun cuando no tenemos la informacion completa
para todos los paises de la region, podemos sacar nuestros pro-
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medios: descontando a Colombia, de la que no hay informacion,
los paises que introdujeron reformas constitucionales para el re-
conocimiento de los derechos autonomicos, ya invertian el 3%
del PIB en salud, lo cual representa un incremento significativo
para este grupo de paises. Por otro lado, sin contar a Uruguay y a
Honduras cuya informacién no aparece, los paises que no habian
introducido semejantes reformas, invertian el 3.6% de su PIB.
Sin embargo, la brecha entre estos dos grupos de paises se puede
reducir si consideramos que la inversion que hizo El Salvador en
gasto de salud es verdaderamente excepcional, y no puede ser to-
mada como un promedio para la region, pues pasa de 1.0% de su
PIB en 1990 a 8.0% en 2000, lo cual es producto de las reformas
sociales que implemento el gobierno salvadorefio como conse-
cuencia de su terrible guerra civil. Entonces, si procediéramos a
desagregar a El Salvador de nuestro cuadro, el promedio de
gasto en salud de los paises que no reformaron su Constitucion
para reconocer los derechos autonomicos seria de 2.74% de su
PIB, es decir, incluso menor al de los paises que introdujeron
esas reformas que se mantendria en 3%.

En suma, las cifras muestran que los paises que reformaron su
Constitucion, para efecto de reconocer los derechos autonémicos
de los pueblos indigenas, no sélo incrementaron su gasto social
en salud, sino que ademas redujeron la ventaja que tenian en re-
lacion con los paises que no habian introducido esas reformas,
llegando incluso a superarlos en su gasto social en este rubro (si
descontamos a El Salvador de la lista). Esta conclusion puede ser
confirmada si examinamos el numero de camas por cada mil ha-
bitantes que existe en la region.
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CAMAS DE HOSPITAL POR CADA MIL HABITANTES

Pais 1990 1995 2000
Brasil 3.6 2.1 2.6
Chile 2.5 22 2.7
Colombia* 1.3 1.2 —
Costa Rica 2.1 1.7 1.5
Ecuador 1.7 1.6 1.6
El Salvador 1.1 0.9 0.8
Guatemala — — 0.6
Honduras 1.0 0.7 0.6
Meéxico* 0.8 1.1 1.1
Nicaragua* 1.2 1.1 1.0
Panama* 3.0 2.7 2.6
Paraguay* 1.1 1.5 1.1
Pert* 1.5 — 1.8
Uruguay 2.7 2.5 2.0
Venezuela 2.6 24 2.8

El promedio de camas por cada mil habitantes para los siete
paises que han reconocido constitucionalmente los derechos au-
tonomicos de los pueblos originarios es el siguiente: en 1990 los
paises que integran este grupo contaban con apenas 1.64 camas
por cada mil habitantes, en 1995 lo habian incrementado ligera-
mente a 1.66, y para 2000 habian alcanzado 1.73 camas por cada
mil habitantes. En cambio, los paises que hasta el momento no
han introducido reformas constitucionales para reconocer las au-
tonomias indigenas, han reducido el nimero de camas por cada
mil habitantes; para 1990 contaban con 2.1 camas por cada mil
habitantes, en 1995 con 1.81 por cada mil, y en 2000 habian ba-
jado hasta 1.55 camas por cada mil habitantes. Es decir, no obs-
tante que los paises que no han reconocido constitucionalmente
los derechos de los pueblos indigenas superaban en su desempe-
no a los paises que si lo han hecho, ahora no s6lo han reducido
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su nimero de camas, sino que ademas han quedado por abajo del
promedio de aquellos paises que introdujeron tales reformas.

Pasemos a examinar el sector educativo que constituye junto
al de salud, uno de los indicadores mas relevantes para medir el
desenvolvimiento del Estado de bienestar. Hemos agregado a
Argentina y Bolivia en nuestro cuadro, pues hemos encontrado
informacion para ellos; hay que decir que estos dos paises tam-
poco han introducido reformas constitucionales para el reconoci-
miento de las autonomias de los pueblos indigenas.

GASTO PUBLICO EN EDUCACION. PORCENTAJE DEL PRODUCTO
NACIONAL BRUTO

Pais 1990 1995 2000
Argentina 1.1 33 4.7
Bolivia 2.5 5.9 5.8
Brasil 4.5 5.1 4.5
Chile 2.7 3.1 4.0
Colombia* 2.6 4.0 4.5
Costa Rica 4.6 4.6 4.8
Ecuador 3.1 3.4 1.5
El Salvador 2.0 22 2.6
Guatemala 1.4 1.7 1.7
Honduras 4.1 3.6 422
México* 3.7 4.9 5.3b
Nicaragua* 34 3.7 5.7
Panama* 4.9 52 52
Paraguay* 1.1 34 4.8
Pert* 2.3 3.9 3.5¢
Uruguay 3.1 2.8 2.6
Venezuela* 3.1 52 —

a 1998.
b 2001.

¢ 1999.
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En este rubro los paises que han reformado a su constitucion
para reconocer los derechos autonémicos de los pueblos indige-
nas, siempre han tenido un mejor desempeio que aquellos que
no lo han hecho: para 1990 invertian en promedio el 3.01% de
su PIB en educacion, en 1995 el 4.32%, y en el 2000 llegaron al
4.83% de su PIB. En cambio, los paises que no han reconocido
constitucionalmente las autonomias en 1990 gastaban en prome-
dio el 2.91% de su PIB en educacion, en 1995 el 3.57%, y en el
2000 el 3.64% de su PIB. En otras palabras, los paises que han
reconocido constitucionalmente los derechos de los pueblos in-
digenas no solo han realizado una mayor inversion en educacion,
sino que ademas en una década han aumentado significativamen-
te su margen con relacion al grupo de paises que no han consa-
grado esas reformas: si para 1990 apenas estaban diez décimas
por encima (3.01% contra 2.92%), para 2000 se encontraban un
punto y diecinueve décimas por encima de los paises sin refor-
mas (4.83% contra 3.64%). Nada indica que las reformas consti-
tucionales para reconocer los derechos de los pueblos indigenas,
hubiesen influido negativamente en el desarrollo del estado de
bienestar en Latinoamérica como algunos criticos de las politicas
multiculturales sugieren, todo lo contrario, el desempefo regio-
nal de los paises que han establecido estas reformas ha sido
siempre superior.

Ahora bien, no obstante que los paises que conforman a la re-
gion latinoamericana han venido invirtiendo cada vez mas en sa-
lud y educacidon, como hemos podido observar, esto no ha sido
suficiente para abatir los niveles de pobreza, los cuales se han in-
crementado en casi toda la region en los tltimos veinte afios. El
rezago es enorme y se tendria que hacer mucho mas para reducir
los terribles niveles de desigualdad que imperan en la region.
Examinemos con mas detalle la informacion de la region:
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PERSONAS EN SITUACION DE POBREZA. PORCENTAJE
DEL TOTAL DE PERSONAS

Pais Primera medicion | Segunda medicion | Tercera medicion
aiioy % aiio 'y % aiioy %
Argentina 1980-10.4% 2002-43%:2
Bolivia 1989 - 1994-51.6%P 2002-62.4%
Brasil 1987-45.3% 1996-35.8% 2001-37.5%
Chile 1987-45.1% 1994-27.5% 2003-18.8%
Colombia* 1980-42.3% 1991-56.1% 2002-5.1%
Costa Rica 1981-23.6% 1990-26.3% 2002-20.3%
Ecuador 1990 - 1997 - 2002-50%¢
El Salvador 1995-54.2% 1997-55.5% 2001-48.9%
Guatemala 1980-71.1% 1986-73.2% 2002-60.2%
Honduras 1990-80.8% 1997-79.1% 2002-77.3%
México* 1984-42.5% 1994-45.1% 2002-39.4%
Nicaragua* 1993-73.6% 1998-69.9% 2001-69.4%
Panama* 1986-41.0% 1991-43.1% 2002-34.0%
Paraguay* 1986 1994 - 2001-61.0%
Peru* 1997-47.6% 1999-48.6% 2001-54.8%
Uruguay 1981-14.6% 1992 - 2002 -
Venezuela* 1981-25.0% 1992-37.1% 2002-48.6%

a La medicion corresponde a 32 conglomerados urbanos.

b Cochabamba, El Alto, La Paz, Oruro, Potosi, Santa Cruz, Sucre, Tarija
y Trinidad.

¢ Poblacion urbana.

Los paises que poseen reformas autonémicas para el reconoci-
miento de los derechos de los pueblos indigenas han tenido en
promedio, el siguiente desempefo: para la primera mediacion
contaban con un 45.33% del total de su poblacion en estado de
pobreza, para su segunda medicion se habia incrementado a
49.98%, y para la tercera medicion habia alcanzado un 51.18%
del total de su poblacion en situacion de pobreza. Por su parte,
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los paises que no cuentan con reformas constitucionales han te-
nido en promedio, el siguiente desempefio: en su primera medi-
cion tenian un 43.13% de su poblacion total en estado de pobre-
za, en su segunda medicion se incrementd a 49.85% y para su
tercer medicion se redujo a 46.48% del total de la poblacion.

Si comparamos la informacién para los dos grupos, podemos
observar que nuestra informacion es contradictoria. En efecto, si
el grupo que posee reformas autonémicas comienza con una des-
ventaja comparativa de mas de 2 puntos en relacion con el grupo
que no cuenta con estas reformas, en la segunda medicion este
margen casi desaparece y los dos grupos se encuentran practica-
mente iguales (49.98% del total de la poblacioén contra 49.85%),
motivo por el cual el grupo de paises con reformas autonémicas
tienen un mejor desempefo que el grupo sin reformas, es decir,
la pobreza crecié mas rapido en los paises que no contaban con
reformas constitucionales autondémicas. Sin embargo, en la terce-
ra medicion el grupo sin reformas autonomicas tiene ahora un
mejor desempefio, pues mientras reduce su nivel de pobreza (de
49.85% del total de la poblacion a 46.48%), el grupo con refor-
mas autonomicas en cambio lo incrementa ligeramente, en un
punto con veinte décimas.

Ahora bien, estos ultimos promedios se modificarian sensible-
mente si examinaramos por separado a Chile y Costa Rica ya
que estos dos paises que se encuentra en el grupo de estados sin
reformas constitucionales autonémicas, poseen caracteristicas
muy distintas a las del resto de los paises que conforman la re-
gion en lo que toca a sus politicas de distribucion del ingreso. En
efecto, mientras Chile ha reducido en los Gltimos veinte anos de
manera impresionante sus niveles de pobreza (del 45.1% del to-
tal de su poblacion en 1987, al 18.8% en 2003), Costa Rica por
su parte no sélo los ha reducido un poco, sino sobre todo los ha
mantenido muy bajos con relacion a la media regional (del
23.6% del total de su poblacion en 1981, al 20.3% en 2002). De
esta manera, si del grupo de paises sin reformas constitucionales
autondmicas desagregaramos a Chile y a Costa Rica por sus ca-
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racteristicas excepcionales, el desempenio de este grupo no sélo
seria menor, sino inclusive peor que el del grupo de paises que si
posee tales reformas, pues llegaria hasta el 54.18% del total de
su poblacion en estado de pobreza, contra el 51.18% de los pai-
ses con reformas autondmicas.

En suma, con base en los datos y la informacion hasta aqui
examinados, no es posible sostener que los paises que han intro-
ducido reformas constitucionales para el reconocimiento de los
derechos de los pueblos originarios hayan tenido un menor de-
sempeio que el de los paises latinoamericanos que no han intro-
ducido semejantes reformas, por el contrario, sus indicadores de
salud y educacion son superiores. Inclusive, tomando en cuenta
la aclaracion hecha en el parrafo anterior, podrian tener mejores
indicadores en lo que respecta a su lucha contra la pobreza. Esta
conclusion estaria en sintonia con el estudio que hacen Banting y
Kymlicka sobre el impacto de las politicas multiculturales en el
Estado de bienestar de las principales democracias occidentales
del mundo desarrollado: no hay indicios facticos de que las poli-
ticas multiculturales impacten negativamente al Estado de bie-
nestar, ni a sus principales politicas sociales. Por el contrario, in-
cluyendo a Latinoamérica, parecen favorecer el desarrollo de
algunas de las principales politicas sociales.

En consecuencia, también podriamos decir a los criticos del
multiculturalismo que no hay argumentos empiricos suficientes
para sostener que las politicas multiculturales afectan al estado
social en Latinoamérica. Desde luego, esta afirmacion debe to-
marse con algunas reservas pues no hay que perder de vista que
el presente estudio es s6lo una breve introduccion a estos proble-
mas, ya que es indispensable contar con otros estudios que eva-
lien indicadores multiculturales distintos a las reformas constitu-
cionales autonomicas. En este sentido, el presente articulo es
solo un inicio en la investigacion correspondiente.

Por otra parte, estariamos de acuerdo con los criticos del mul-
ticulturalismo en la necesidad de resaltar la importancia del Esta-
do de bienestar, pues los tltimos veinte anos de politicas neoli-
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berales han impactado negativamente en la percepcidon de las
virtudes propias de este tipo de Estado, ya que en aras de apunta-
lar una ideologia de mercado se ha denostado casi toda politica
social. En efecto, uno de los grandes meritos de la critica a la
que Banting y Kymlicka otorgan una réplica, radica en la preo-
cupacion subyacente por fortalecer el Estado de bienestar, pues
¢éste ha sido una de las grandes construcciones institucionales del
siglo XX.

Una ultima palabra: aun cuando las reformas constitucionales
que consagraron los derechos autonomicos de los pueblos indi-
genas en algunos paises latinoamericanos, no estan asociadas
con el debilitamiento del Estado de bienestar en la region, bien
podemos sostener que las reformas constitucionales en Latino-
américa no son suficientes para apuntalar al Estado de bienestar
o luchar contra la pobreza. Hace falta mas, pero mucho mas, pa-
ra vencer al terrible monstruo de la desigualdad latinoamericana.

Francisco IBARRA PALAFOX
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I. INTRODUCCION

En los ultimos treinta afios hemos presenciado un cambio drama-
tico en las formas que tienen muchas de las democracias occi-
dentales para tratar con las cuestiones de la diversidad etnocultu-
ral.! En el pasado, la diversidad etnocultural frecuentemente fue
seflalada como una amenaza para la estabilidad politica y, en
consecuencia, como algo que no era digno de ser tomado en cuen-
ta por las politicas publicas. De esta manera, los inmigrantes, las
minorias nacionales y los pueblos indigenas fueron sujetos a una
variedad de politicas que tenian como proposito asimilarlos o
marginarlos.

Sin embargo, actualmente, muchas democracias occidentales
han abandonado estas tempranas actitudes y, en cambio, han in-
corporado acercamientos mucho mas propicios para tratar con la
diversidad. Esto se puede apreciar, por ejemplo, en la adopcion
de un amplio espectro de politicas multiculturales para los inmi-
grantes, la aceptacion de la autonomia territorial y de los dere-
chos lingiiisticos de las minorias nacionales, asi como en el reco-

1 Por sus valiosos comentarios y sugerencias a nuestra clasificacion de las
politicas multiculturales y de los paises, quisiéramos agradecer a James Anaya,
Rainer Baubock, Meyer Burstein, Joseph Carens, Stephen Castles, Adrian Fa-
vell, Augie Fleras, Donald Forbes, Montserrat Guibernau, Duncan Ivison,
Christian Joppke, Michael Keating, Jacob Levy, Ruth Rubio y Neus Torbisco.
Por su ayuda con nuestras mediciones del Estado de bienestar, agradecemos a
John Myles y Stuart Soroka. Por su asistencia con la informacion del Luxem-
bourg Income Study, agradecemos a David Jesuit, Vince Mahler y Jonathan
Schwabish, con especial agradecimiento a Vince Mahler por compartir sus
calculos de la redistribucion. También agradecemos a Erich Hartmann por su
asistencia de investigacion, y a Sue Donaldson por sus comentarios a un borra-
dor previo.
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nocimiento de los derechos territoriales y de autogobierno para
los pueblos indigenas.

En adelante, nos referiremos a todas estas politicas como “po-
liticas multiculturales” o PMs. Este término cubre una gran va-
riedad de politicas sobre las que mas adelante discutiremos algu-
nas diferencias importantes entre ellas. A pesar de esto, lo que
todas estas politicas tienen en comun es que van mas alla de la
proteccion de los derechos civiles y politicos basicos que una de-
mocracia liberal garantiza a todos los individuos, al tiempo que
amplian algunos estindares de reconocimiento y apoyo publico
para que las minorias etnoculturales expresen y mantengan sus
practicas e identidades culturales distintivas.

La adopcion de las PMs ha sido, y es todavia, controversial.
De manera muy general y para los propoésitos de nuestro articulo,
podemos distinguir dos tipos de criticas. La primera es una criti-
ca filosofica, la cual argumenta que las PMs son inherentemente
inconsistentes con los principios liberal-democraticos basicos.
Este debate filosofico domino la literatura sobre el multicultura-
lismo por muchos afios, particularmente en los afos ochenta y
principios de los afios noventa. Aiin cuando este debate no ha
concluido, desde mediados de los noventa estd siendo comple-
mentado y, en alguna medida, sustituido por un nuevo argumen-
to mas empirico contra las PMs; para ser mas precisos diremos
que este argumento consiste en apuntar que las PMs hacen mas
dificil sostener un Estado de bienestar robusto.

Bajo esta perspectiva, existe en la practica una tension entre la
decision de implementar las PMs, y el compromiso con el Esta-
do de Bienestar (en adelante EB). Los criticos generalmente re-
conocen que los defensores de las PMs no pretenden debilitar al
EB. Por el contrario, la mayoria de los defensores de las PMs
también son tenaces defensores del EB, pues perciben a ambos
como provenientes del mismo principio subyacente de justicia.
En consecuencia, el conflicto entre las PMs y el EB no es tanto
un problema entre principios e ideales que compitan entre si, si-
no mas bien de dinamicas socioldgicas indeterminadas. Los criti-



POLITICAS MULTICULTURALES Y ESTADO DE BIENESTAR 3

cos de la PMs estan preocupados de que ellas erosionen la
confianza interpersonal, la solidaridad social y las coaliciones
politicas que sostienen al EB.

Estos dos reclamos —el filosofico y el empirico— van juntos
frecuentemente. Las personas que consideran que las PMs estan
arraigadas en una filosofia liberal, también es muy probable que
sefialen que las PMs tienen un efecto corrosivo en el EB. Sin
embargo, las dos criticas estan separadas l6gicamente. Hay algu-
nas personas que argumentan que las PMs son consistentes con
los valores liberales basicos, pero comparten el temor de que
ellas erosionen al EB (por ejemplo, Phillips, 1999). Por el con-
trario, hay algunos autores que estan en desacuerdo con los argu-
mentos filos6ficos de muchas PMs, pero niegan que ellas tengan
un impacto negativo en el EB (por ejemplo, Galston, 2001).

En este trabajo nos concentraremos en la demanda empirica.
Nuestro objetivo es examinar si las PMs, efectivamente, han ero-
sionado al EB en aquellos paises occidentales que las han adop-
tado. En virtud de que la cuestion que nos ocupa es empirica,
también nuestro método lo sera. Haciendo uso de informacion
que comprende a distintas naciones, nos proponemos examinar
si los paises que estan adoptando PMs importantes, han deterio-
rado mas a su EB que aquellos paises que las han implementado
menos , o que no las tienen. Hasta donde tenemos conocimiento,
nadie ha examinado antes estas evidencias empiricas.

Es importante subrayar que nuestro principal interés se en-
cuentra en las politicas multiculturales. En ocasiones, la palabra
“multicultural” se emplea inicamente en su sentido socioldgico
o demografico para hacer mencion de altos niveles de diversidad
étnica o racial. Una sociedad es “multicultural” en su sentido de-
mografico si contiene minorias étnicas o raciales significativas,
independientemente de como los Estados respondan a semejante
diversidad. Algunas personas creen que el multiculturalismo en
su dimension demografica es, por si mismo, una amenaza para el
EB. Bajo esta perspectiva, la diversidad étnica y racial, como tal,
hacen mas dificil de construir o sostener un EB robusto, con in-
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dependencia de que el Estado reconozca o intente acomodar tal
diversidad. Se dice que aquellos paises que son mas homogéneos
racialmente, o que admiten a pocos inmigrantes, encuentran ma-
yores facilidades para construir un EB que aquellos otros paises
que poseen elevados niveles de diversidad demografica.

Existe una importante literatura sobre este topico, acerca del
cual hablaremos posteriormente. Pero éste no es nuestro princi-
pal interés, como tampoco lo es de los criticos de las PMs. Por el
contrario, algunos criticos de las PMs estan a favor de incremen-
tar los niveles de diversidad étnica y racial, mediante la adopcion
de una politica migratoria mas abierta. No son los niveles de di-
versidad étnica y racial per se lo que les preocupa, sino mas bien
las politicas gubernamentales que oficialmente reconocen y aco-
modan a esta diversidad.

Entonces, nuestra pregunta consiste en determinar cémo dife-
rentes politicas gubernamentales hacia la diversidad afectan la
evolucion del EB. Para ser mas especificos, jacaso los paises
que han adoptado PMs importantes, han experimentado un debi-
litamiento del EB en comparacion con aquellos paises que se
han resistido a adoptarlas? Por ejemplo, ¢los paises con politicas
de asimilacion hacia sus inmigrantes han tenido un mejor desem-
peiio de su EB que aquellos paises con PMs? Preguntas similares
se pueden plantear en el caso de las minorias nacionales y de los
pueblos indigenas. Entre los paises que poseen grupos semejan-
tes, (aquellos paises que aceptan las demandas por los derechos
de las minorias han experimentado un deterioro de su EB en re-
lacion con aquellos paises que se oponen a tales demandas?

Esperamos proporcionar una respuesta inicial a esta pregunta.
En el apartado II comenzaremos por describir con detalle la de-
manda empirica contra las politicas multiculturales, ello con el
proposito de entender porqué tantos criticos asumen que las PMs
lastiman al EB. Luego procederemos a examinar estas deman-
das. El primer paso consiste en clarificar qué entendemos por
PMs (apartado III). Después revisaremos con atencion la litera-
tura existente sobre este topico, la cual desafortunadamente no
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solo esta dispersa, sino que ademas es escasa (apartado IV). Por
ahora y hasta donde sabemos, nadie ha intentado examinar la re-
lacion entre las PMs y el EB de una manera sistematica. En con-
secuencia, un punto de partida razonable consiste en preguntar-
nos si existe alguna asociacion obvia entre la introduccion de las
PMs y la evolucion del EB. Para sentar las bases de este analisis,
hemos construido una tipologia que clasifica a los paises en
“fuertes”, “moderados” o “débiles” en términos de sus niveles de
PMs para con los inmigrantes, las minorias nacionales y los pue-
blos indigenas. Enseguida presentaremos nuestros indicadores
sobre la fortaleza del Estado de bienestar (apartado V), al tiempo
que examinamos si los paises “fuertemente multiculturales” han
empeorado, en relacion con diversas mediciones de cambio en
los EB, comparados con los paises multiculturales “moderados”
0 “minimos” (apartado VI). Como podremos observar, la infor-
macion examinada sugiere que en las dos ultimas décadas del si-
glo XX, no hay una correlacion general entre la adopcion de
PMs y los cambios que experimenta el EB. Posteriormente, hila-
remos todo y reflexionaremos acerca de las implicaciones de
nuestro analisis para el futuro de la investigacion y del debate
(apartado VI).

II. LA DEMANDA EMPIRICA CONTRA LAS POLITICAS
MULTICULTURALES

Los criticos ofrecen una amplia variedad de razones para ex-
plicar porqué la dopcidon de las PMs puede erosionar inadverti-
damente al EB.? Podemos agrupar estos razonamientos bajo tres
encabezados:

2 Al identificar estas demandas, hemos tenido en mente, particularmente,
los escritos de un grupo de criticos cuyos trabajos han sido citados por la litera-
tura: Brian Barry (2001), Todd Gitlin (1995) y Alan Wolfe (1997) y Jyette
Klausen (2000). Cuando nos referimos a “los criticos” tenemos a estos autores
en mente, asi como a aquellos comentaristas que han asumido sus argumentos.
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1. El efecto excluyente

De acuerdo con cierta linea argumentativa, las PMs debilitan
a las coaliciones prodistributivas, en virtud de que desvian tiem-
po, energia y dinero que deberia ser utilizado en la redistribu-
cion, para emplearlo en el reconocimiento. La gente que deberia
estar ocupada en la Iucha por la promocion de la redistribucion
econémica o, cuando menos, en la proteccion del EB contra los
esfuerzos de la derecha por su reduccion, en cambio, emplea su
tiempo en cuestiones propias del multiculturalismo.

Todd Gitlin nos proporciona un ejemplo de esto. El discute
como los estudiantes izquierdistas de su universidad (Universi-
dad de California Los Angeles, UCLA) lucharon obsesivamente
por lo que consideraban un ambiente educativo mas “inclusivo”,
mediante una mayor representacion de las minorias en la facul-
tad y en la curricula. Sin embargo, al mismo tiempo ignoraron
los enormes recortes presupuestales que ello significaba para el
sistema educativo estatal, lo cual dificultaba el acceso a la
UCLA para los estudiantes provenientes de las minorias. Como
sefala Gitlin, “buena parte de la energia y de los intereses popu-
lares que pudieron ser utilizados para luchar por la preservacion
—olvidémonos por ahora del mejoramiento— de la educacion
publica, fueron canalizados para desgastar a los que eran nues-
tros aliados potenciales” (Gitlin, 1995: 31). Esta “canalizacion”
de energia es capturada con precision en uno de los titulos de sus
capitulos: “Marchando sobre el Departamento de Ensefianza del
Idioma Inglés mientras la derecha toma la Casa Blanca” (Gitlin,
1995: 126).3

3 Véanse también los reclamos que formula Brian Barry en el sentido de
que las PMs implican una “dispersion” de energias que “pudieron haberse diri-
gido” a las politicas redistributivas.
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2. El efecto corrosivo

Otra linea de argumentacion sugiere que las PMs debilitan la
distribucion, pues erosionan la confianza y la solidaridad entre
los ciudadanos y, consecuentemente, lesionan el apoyo popular
en favor de las politicas distributivas. Se dice que las PMs ero-
sionan la solidaridad porque enfatizan las diferencias, mas que
las semejanzas, entre los ciudadanos. Histoéricamente los ciuda-
danos han apoyado al EB, y han estado dispuestos a hacer sacri-
ficios para ayudar a aquellos ciudadanos que se encuentren en
desventaja, esto debido a que perciben a esos conciudadanos co-
mo a “uno de nosotros”, a quienes se encuentran vinculados por
una identidad comiin y un sentido de pertenencia. Sin embargo,
los criticos dicen que las PMs corroen esta importante identidad
comun. En su opinion, las PMs les dicen a los ciudadanos que
aquello que los divide en grupos etnoculturales separados es mas
importante que lo que tienen en comun y, en consecuencia, que
los conciudadanos pertenecientes a otros grupos no son realmen-
te “uno de nosotros”.

De acuerdo con Wolfe y Klausen, por ejemplo, en los afios
cuarenta y los afos cincuenta, durante los primeros dias del Esta-
do de bienestar britanico, “la gente creia que estaba pagando de
sus impuestos una parte de la asistencia social para personas que
eran como ellos mismos”. Pero con la adopcion de las PMs y el
consecuente abandono de los “largos procesos de homogeneiza-
cion nacional”, el resultado se ha traducido en una creciente re-
sistencia a pagar impuestos, ello debido a que “si se debilitan los
vinculos que te unen con ciudadanos que son cada vez mas dis-
tintos, éstos probablemente estaran menos inclinados a compartir
sus recursos con ellos” (Wolfe y Klausen, 2000: 28).

Para algunos criticos, este efecto corrosivo de las PMs sobre
la solidaridad casi es una consecuencia logica. Wolfe and Klau-
sen, por ejemplo, sefalan que “si ciertos grupos dentro del
Estado-nacion reciben un mayor reconocimiento, esto necesa-
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riamente significa que las amplias concepciones de la solidari-
dad nacional deberdn recibir menos”( las cursivas son nuestras).
Otros criticos de las PMs ofrecen una explicacion mas sutil. De
acuerdo con una de estas versiones, el problema con un “recono-
cimiento mayor” de los subgrupos es que por lo menos, en parte,
este reconocimiento casi inevitablemente implica un remedio
que atiende al pasado. En el contexto de las PMs, “reconocer” a
un grupo, frecuentemente significa reconocer que sus agravios
historicos tienen sentido, aceptar que ha sido histéricamente es-
tigmatizado y excluido, asi como admitir que ha sido maltratado
de una manera condescendiente y paternalista por la sociedad
dominante. Reconocerlo implica, entonces, incluir la historia de
las injusticias que ha sufrido en el curriculum escolar, en los me-
dios masivos de comunicacion o, de una manera mas general, en
las narrativas nacionales. En suma, las PMs alimentan una “poli-
tica del agravio” que ocasiona una creciente desconfianza entre
los integrantes de los distintos grupos, y hace mas dificil la for-
macion de coaliciones interétnicas de los pobres o de aquéllos
que se encuentran en desventaja. En efecto, Gitlin argumenta que
las PMs alientan un Estado de aislamiento que percibe los inten-
tos por construir coaliciones “como un signo de oportunismo”
(Gitlin, 1995: 230 y 231).

Otra version sugiere que la corrosion de la solidaridad es mas
probable que tenga lugar cuando las PMs implican cierto nivel
de separacion institucional. Como dice Barry: “una situacion en
la que grupos diversos viven en universos paralelos, no es una
situacion bien calculada para avanzar en el mutuo entendimien-
to, o para alentar el cultivo de los habitos de cooperacion o el
sentimiento de confianza” (Barry, 2001: 88). Sobre estas bases,
Barry distingue dos concepciones de la “educacion multicultu-
ral”; la primera implica asegurar que todos los nifios posean un
curriculum comin que incluya informacion acerca de todos los
grupos que coexisten en un Estado; la segunda implica la crea-
cion de escuelas separadas, con planes de estudio distintos para
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grupos diversos (Barry, 2001: 207 y 208). En su opinidn, la ultima
seria particularmente corrosiva de la confianza y de la solidaridad.

De esta manera, el argumento de la corrosion sugiere que las
PMs socavan la confianza y la solidaridad, ya sea intrinsecamen-
te, y cuando estan asociadas a una politica del agravio, y cuando
estan unidas a una separacion institucional.

3. El efecto del diagnostico erroneo

Una tercera linea de argumentacion sugiere que las PMs pro-
vocan que las personas realicen un diagnodstico equivocado de
los problemas que enfrentan las minorias. Origina que las perso-
nas piensen que los problemas que confrontan los grupos mino-
ritarios estan enraizados, primariamente, en la falta de un ade-
cuado reconocimiento cultural y, en consecuencia, piensan que
la solucion descansa en un mayor reconocimiento por parte del
Estado de las identidades étnicas y de las practicas culturales.
Sin embargo, en realidad estas soluciones “culturalistas” seran
de poco o ningun beneficio, en virtud de que los problemas rea-
les estan en otra parte.

Este argumento es expresado de dos maneras distintas. Una
version sefiala que la concentracion en las diferencias culturales
ha desplazado la atencion de los temas sobre la raza, motivo por
el cual ignora los problemas particulares que enfrentan grupos
como los afroamericanos. Por ejemplo, Barry argumenta que
“uno de los errores mas serios de los multiculturalistas es com-
prender equivocadamente las dificultades de los afroamerica-
nos”. Continua su argumento citando una observacion de Kwane
Anthony Appiah:

...no es la cultura de los negros lo que los racistas desdefian, sino
a los negros. No hay un conflicto de visiones entre la cultura de
los negros y la de los blancos que sea fuente de discordia racial.
Ninguna suma de conocimiento sobre los logros arquitectonicos
de los nubios o de los kush garantiza respeto por los afroamerica-
nos... La cultura no es el problema, y no es la solucion (Appiah,
1997: 36, citado por Barry, 2001: 306).
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En virtud de que, en esencia, el problema del racismo en los
Estados Unidos no es un problema de reconocimiento cultural,
no se puede resolver convirtiendo el “dia de Martin Luther
King” en un dia de descanso nacional, ni mediante la celebracion
del Kwanza* en las escuelas, ni mediante la ensefianza de los lo-
gros de las sociedades coloniales africanas. De acuerdo con los
criticos, el problema no es sélo que dichos cambios sean insufi-
cientes, sino que impiden a las personas observar el problema
real. La retérica de las PMs agrupa en un mismo nivel a todos
los diferentes grupos étnicos, los trata como si fueran victimas
semejantes de un reconocimiento cultural erréneo, al tiempo que
oscurece los problemas particulares que enfrentan esos grupos
que sufren las consecuencias de la segregacion, la esclavitud, el
racismo y la discriminacion (cfr. Favell, 1998).

Una segunda version del argumento sobre el diagndstico erro-
neo sefala que la concentracion en torno a la diferencia étnica o
racial ha desplazado la atencion de la clase social, provocando
consecuentemente que las alianzas de todos los grupos étnicos
respecto de temas relativos a la clase, sean poco probables. Bajo
esta perspectiva, el problema real es la marginacién econémica,
no el erréneo reconocimiento cultural, y la soluciéon no esta en
adoptar PMs, sino mds bien en mejorar la posicion de las perso-
nas en el mercado laboral, mediante el acceso a mejores trabajos,
educacion, capacitacion y beneficios semejantes. La perspectiva
multicultural alienta a las personas a pensar que, por ejemplo, en
la Gran Bretafia, lo que mds necesitan los inmigrantes paquista-
nies de bajos ingresos es poseer una historia propia y distintiva,
que su religion o su vestido tengan un mayor estatus publico o
se les acomode al interior de la sociedad, cuando en realidad sus
verdaderas necesidades son mejorar su acceso para obtener una
casa mas decente, educacion, capacitacion y un empleo bien re-

4 Kwanza es una fiesta secular que observan muchos afroamericanos en-
tre el 26 de diciembre y el lo. de enero. Celebracion que recuerda su herencia
cultural y sus valores tradicionales. Nota del traductor.
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munerado —una necesidad que comparten con los integrantes
mas desfavorecidos de la sociedad en su conjunto, o con otros
grupos étnicos, y una necesidad que solo puede ser satisfecha
mediante una alianza de clase y de todos los grupos étnicos—.

Las dos versiones sobre el argumento del diagndstico erroneo
reclaman que las PMs no unicamente desvian energia de los te-
mas mas urgentes como la raza y la clase social (éste es el lla-
mado efecto de “exclusion”), sino que mediante su negativa o
fracaso para reconocer la realidad del racismo y de la inequidad
de clase, también distorsionan el entendimiento de las personas
sobre las verdaderas causas de la desigualdad. Una version ma-
quiavélica de este argumento sugiere que la derecha politica y
las elites econdmicas, precisamente han promovido las PMs con
el proposito de oscurecer la realidad acerca del racismo y la mar-
ginacion economica. Bajo este punto de vista, la tendencia a
diagnosticar erroneamente las dificultades de los afroamericanos
como un problema de equivoco reconocimiento cultural, no es
una consecuencia desinteresada de las PMs, sino mas bien un
proposito intencionado.

A primera vista, estas tres criticas tienen algunos méritos, los
cuales se ven fortalecidos por el hecho indiscutible de que, en
buena medida, el crecimiento de las PMs ha coincidido con el
periodo de reduccion de muchos programas sociales. Natural-
mente, la cuestion a saber es si hay alguna conexion entre las dos
tendencias. Quiza el crecimiento de las PMs haya tenido algiin
papel, ya sea para apoyar u oscurecer el repliegue del EB. Los
efectos “excluyente”, “corrosivo” y del “diagndstico equivoca-
do”, podrian ayudar a explicar porque el crecimiento de las PMs
ha contribuido posiblemente, intencionada o inadvertidamente, a
la reduccion del EB. Incluso, la plausibilidad de esta preocupa-
cion ha encaminado a algunos defensores de las PMs a repensar
semejante aproximacion. Por ejemplo, Anne Phillips, quien ha de-
fendido ardientemente una fuerte concepcion multiculturalista de
la democracia en su libro de 1995, ha dicho recientemente “no
puedo evitar pensamientos inquietantes acerca de la manera en
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que los progresos que he apoyado, hayan contribuido (aunque
inadvertidamente) al declive del interés en la igualdad economi-
ca” (Phillips, 1999: 13).

Sin embargo, también hay razones importantes para cuestio-
nar la supuesta relacion entre el crecimiento de las PMs y el re-
corte de muchos programas sociales. Después de todo, la reestruc-
tura del EB ocurri6 a todo lo largo y ancho de las democracias
occidentales, afectando por igual tanto a paises que se oponen
férreamente a las PMs, como es el caso de Francia, como a pai-
ses que promueven las PMs, como puede ser Canada. No es del
todo claro que la presencia o ausencia de las PMs tenga alguna
relacion en la forma en que fue reestructurado el EB. En efecto,
como argumentaremos un poco mas abajo, algunos paises que
promueven PMs resisten mejor a la reduccion del EB que otros
paises que se oponen a ellas. Consecuentemente, la existencia de
una relacion general entre las PMs y el EB no es evidente por si
misma.

Y una vez que reflexionamos sobre ello, tampoco son eviden-
tes per se, ninguna de las tres criticas especificas a las PMs que
hemos sefialado antes. Examines una por una:

4. La exclusion: el contrargumento

La pretension de que las PMs “excluyen” las cuestiones relati-
vas al EB, descansa en la asuncion implicita de que, de no haber
sido distraidos por los problemas propios de las PMs, hubiera te-
nido lugar una importante coaliciéon de ciudadanos dispuestos a
defender al EB. Esto esta explicitamente sefialado en la cita de
Gitlin que hemos citado arriba. No obstante lo anterior, Gitlin
mismo concede que ello no es cierto. Como ¢l observa, la gran
mayoria de los estudiantes de UCLA vy, en general, la vasta ma-
yoria de los ciudadanos estadounidenses, han perdido su fe para
influir en la estructura de la desigualdad economica. Como sefia-
la al explicar los motivos por los cuales los estudiantes no pro-
testaron por los recortes presupuestales en la educacion:
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La escena politica nacional es una tarea impresionante. La mayo-
ria del publico tiene poca confianza en que los problemas puedan
ser resueltos mediante las acciones del gobierno. Inclusive aque-
llos que no han sido persuadidos por Ronald Reagan en el senti-
do de que “el gobierno no es la solucidn, sino el problema”, care-
cen de la fe necesaria para creer que alguien sepa qué hacer
acerca de las ciudades, los trabajos, la educacion o las relaciones
raciales (Gitlin, 1995: 159).

Igualmente, Anne Phillips reconoce que la principal razéon por
la que las cuestiones propias de la desigualdad econémica han
sido relegadas en la Gran Bretafia, es que la mayoria de las per-
sonas incluyendo a la mayor parte de la izquierda, se han vuelto
“sorprendentemente fatalistas acerca de las desigualdades econ6-
micas”:

Ahora todo mundo sabe que las industrias nacionalizadas han lle-
gado a ser improductivas ¢ ineficientes, que las iniciativas para
acabar con la pobreza terminan, ain sin esperarlo, por condenar a
las personas a quedar atrapadas en trampas de la pobreza, que
cuando las autoridades se disponen a proteger a los trabajadores
de las bajas salariales o contra las imperfecciones del mercado,
frecuentemente lo hacen a expensas de un correcto suministro de
los servicios. A nuestro pesar, inclusive hemos descubierto que la
salud y la educacion gratuitas que fueron los grandes logros del
Estado de bienestar, terminaron por redistribuir los escasos bie-
nes que poseen los pobres, en favor de las clases medias. Con los
mejores propositos del mundo, frecuentemente los programas pa-
ra la redistribucion de la justicia son contraproducentes. En vir-
tud de que ya no podemos tener confianza acerca de lo que hace
que la gente sea igual econdmicamente, apenas nos sorprende que
muchas personas hubiesen puesto su atencion en otra parte (Phi-
llips, 1999: 11, 34).

En otras palabras, la aparicion de las PMs no hizo que la gen-
te de la izquierda abandonara las cuestiones propias de la desi-
gualdad economica. Actualmente, mucha gente ha abandonado
las cuestiones relativas a la desigualdad econdémica por encon-
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trarse en un estado de abatimiento. Conforme a los analisis de
Gitlin y Phillips, la presencia de las PMs no ha hecho diferencia
alguna para que la izquierda asuma ese estado de pasividad hacia
las cuestiones econdémicas.’

También Barry admite que la pasividad de la izquierda acerca
de los temas econdémicos es debido a su “desesperacion sobre la
posibilidad de que se adopten politicas ampliamente igualita-
rias”. Asimismo, dice que esta desesperacion no es provocada
por las PMs, pues ella es anterior a la aparicion de las propias
PMs (Barry, 2001: 326). Sin embargo, esta preocupado de que
este fatalismo economico llegue a ser una “profecia autorealiza-
ble” si la energia de la gente fuera disipada en luchas por las
PMs (Barry, 2001: 197). Posiblemente, uno también pueda espe-
cular que la emergencia de las PMs pudiera haber ayudado a re-
vitalizar a la izquierda, ya que proporciona un contexto para que
la izquierda se vincule nuevamente a la politica, mediante la
adopcion de una problematica en la cual los progresistas sienten
que es posible marcar la diferencia, lo cual ayud6 a reavivar la
confianza en la posibilidad de confrontar las desigualdades eco-
némicas. Efectivamente, esto es lo que sucedid en el caso de Git-
lin. Después de haber conseguido exitosamente varias reformas,
los estudiantes de la UCLA que antes habian sido fatalistas acer-
ca de cuestiones econdmicas, comenzaron a hacer lobby en rela-
cion con los recortes presupuestales. La version oficial de Gitlin
es que las PMs drenaron energia que, de otra manera, pudo ha-
berse empleado en la lucha contra la desigualdad econémica. Sin
embargo, su propia anécdota sugiere que no habia tal energia pa-
ra pelear esas batallas, hasta que la fructifera lucha por las PMs
inspird la confianza suficiente para abordar las cuestiones econo-
micas.®

5 Para un anlisis similar véase Caputo, 2001.

6 De manera mas general, también podriamos reflexionar si el éxito de las
politicas acerca del reconocimiento cultural ha contribuido, de alguna forma, a
inspirar la protesta sobre la globalizacion.
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El argumento acerca de la “exclusion” es comun y ha sido uu-
tilizado historicamente por la vieja izquierda para condenar cual-
quier movilizacion politica alrededor de temas como el me-
dioambiente, los derechos de los homosexuales, o los derechos
de los animales. De todos ellos se ha dicho que distraen energia
que podria haberse empleado en la lucha contra la desigualdad
economica. Este argumento descansa en la asuncion de que hay
una cantidad fija y estatica de tiempo, energia y dinero que po-
dran ser invertidos en la movilizacion politica, de forma tal que
cualquier esfuerzo empleado en un tema, necesariamente sera en
detrimento de otro. No obstante lo anterior, hay un punto de vis-
ta alternativo acerca de la movilizacion politica, que no es de su-
ma cero. Bajo esta perspectiva, el verdadero reto es interesar a
las personas en la politica, en cualquier tema o cuestiéon, por
ejemplo, creer que su actividad puede hacer la diferencia en
cualquier cuestion digna de defender. Una vez que estan impli-
cadas y poseen ese sentido de eficacia politica, también estaran
dispuestos a apoyar progresivamente otros temas.

Asi, no es claro como las movilizaciones politicas alrededor
de las nuevas cuestiones sobre la justicia, afectan a los viejos te-
mas de la justicia. Lo primero puede excluir a lo segundo, como
temen los criticos de las PMs; pero también puede ayudar a sos-
tener una cultura publica en la que las cuestiones de la justicia
sean importantes, reforzar la creencia de que los ciudadanos
efectivamente tienen capacidad de mediacion politica, y relegiti-
mar al Estado como una instituciéon que es capaz de realizar ob-
jetivos publicos. En todo caso, al menos la segunda posibilidad
es tan plausible como la idea de que las PMs excluyen cuestio-
nes de justicia econdmica.

5. El efecto corrosivo: el contrargumento

El argumento de que las PMs corroen la confianza interétnica
y la solidaridad necesaria para sostener al EB es también debati-
ble. En primer lugar, asume que antes de la adopcion de las PMs
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habia altos niveles de confianza y solidaridad interétnica, los
cuales han sido lentamente (o rapidamente) destruidos. Sin em-
bargo, histéricamente, los Estados occidentales frecuentemente
han adoptado politicas excluyentes y asimilacionistas, precisa-
mente porque habia poca confianza y solidaridad interétnica en
sus programas raciales y étnicos. Los grupos dominantes se sien-
ten amenazados por las minorias, los superiores a ellos, o sim-
plemente indiferentes hacia su bienestar, en consecuencia, inten-
tan asimilarlos, excluirlos, explotarlos o restarles poder. Esto
trae consigo que las minorias desconfien del grupo dominante.
En estas situaciones, las PMs no fueron la causa original de la
desconfianza u hostilidad y, en muchas ocasiones, su adopcién
fue una respuesta a esta preexistente carencia de confianza y so-
lidaridad. Mediante esta adopcion, se puede considerar que el
Estado intenta alentar a los grupos dominantes a que no teman o
desprecien a las minorias, asi como apoyar a las minorias para
que confien en la sociedad predominante. Mediante el reconoci-
miento de las injusticias historicas contra las minorias, el Estado
admite la existencia de esos sentimientos de prejuicio y me-
nosprecio contra las minorias, y sostiene el deber publico de lu-
char contra ellos y sus consecuencias. Muchos defensores de las
PMs argumentan que al enfrentar dichos sentimientos, éstas ayu-
daran a fortalecer la confianza y la solidaridad necesaria para un
solido EB.

Desde luego, no hay garantia de que las PMs tendrédn éxito en
este aspecto. Sin embargo, cuando reflexionamos en esta cues-
tién, es importante tener en mente el contexto historico. Por
ejemplo, la principal evidencia empirica de Barry a favor del
efecto corrosivo es el famoso experimento de la “cueva del la-
dréon”, conducido en 1961, en el cual “en una finca de verano, un
equipo de once nifios de once afios fue dividido en dos grupos ri-
vales, lo cual «produjo amistades al interior de cada grupo y hos-
tilidades hacia el otro grupo»”, un resultado que ¢l describe co-
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mo no sorprendente.” En efecto, no lo es, pero tampoco es claro
como puede ser analogo al papel de las PMs en paises donde ha
habido una historia de desconfianza y antipatia entre grupos,
apuntalada y fortalecida por politicas oficiales del Estado que
excluyeron, segregaron explotaron y debilitaron a los grupos mi-
noritarios. En contextos donde la gente no ha tenido una historia
previa de desconfianza y maltrato, dividirla arbitrariamente en
grupos adversarios muy posiblemente reduzca los niveles de
confianza y solidaridad preexistentes. Pero incluso este no es el
contexto normal de las relaciones étnicas. Frecuentemente, la
analogia mas apropiada seria aquella que considerara una finca
de verano en la que histéricamente se hubiera excluido a los
asidticos y arabes, y se hubiera admitido a los afroamericanos
solo como esclavos o sirvientes, y en la que ahora se estuviera
considerando coomo manejar ese legado de desconfianza y anti-
patia. O considérese una escuela, o un hospital, o una fuerza po-
liciaca, o los medios de comunicacion, o los museos publicos,
los cuales tienen la misma historia. En estos contextos, la adop-
cién de PMs puede verse como el reflejo de una posicion parti-
cular acerca de como superar, de la mejor manera posible, las
formas preexistentes de desconfianza y antipatia interétnica, de
la mayoria hacia las minorias y los sentimientos de desconfianza
de las minorias en las instituciones y los procesos de la sociedad
predominante. Los defensores de las PMs argumentarian que sin
estos esfuerzos para contender contra las causas y las consecuen-
cias de la historia de exclusion, desconfianza y antipatia hacia
las minorias, éstas muy probablemente permanecerian, incluso,
en instituciones que formalmente ya no discriminan.

Estas esperanzas para fortalecer la confianza y la solidaridad
mediante las PMs pueden estar fuera de lugar, pero al menos pa-
recen tan plausibles como el sefialamiento de que éstas corroen
la confianza y la solidaridad.

7 Barry, 2001, pp. 88 y 89, M. Sherif et al., 1961.
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6. El efecto del diagnostico erroneo: el contrargumento

Finalmente, considérese el argumento del diagnostico erro-
neo, el cual dice que el adoptar las PMs impide a la gente ver los
importantes factores no culturales que explican la desventaja de
grupo. El caso paradigmatico de esto, de acuerdo con Barry y
con Gitlin, es el equivoco diagndstico sobre la situacion de los
afroamericanos, para quienes las cuestiones raciales y de clase
son mucho mas relevantes que aquéllas acerca del reconocimien-
to cultural. Segun ellos, esto es solo un ejemplo de una tendencia
general de las PMs para producir diagnosticos equivocados so-
bre las causas de las desventajas o de la injusticia, que también
es relevante para otros grupos.

Ellos admiten que la importancia relativa de estos diversos
factores difiere de grupo a grupo. En algunos casos, las cuestio-
nes de clase son comparativamente insignificantes. Por ejemplo,
los judios en Norte América, o los inmigrantes provenientes de
Hong Kong poseen niveles de ingreso y educacion mas elevados
que el promedio de la poblacion, pero enfrentan, entre otros pro-
blemas, dificultades en relacion con el acomodo de sus practicas
religiosas y culturales, con la formacion de estereotipos en los
medios de comunicacion, y son mas vulnerables ante la violen-
cia. Similarmente, algunas minorias nacionales, como los quebe-
quenses o los catalanes, econdémicamente son tan ricas como la
sociedad dominante, aunque perciben que su lengua y su cultura
han sido sistematicamente marginadas de las instituciones pu-
blicas (como los tribunales, el servicio civil o los medios de co-
municacion nacionales) en relacion con la cultura y la lengua
dominantes.

En consecuencia, hay varias dimensiones mediante las cuales
los grupos étnicos pueden hacer frente a la injusticia —incluida
la raza, la clase y la cultura—, ademas de que con frecuencia, los
grupos estan colocados en diferentes lugares de tales dimensio-
nes. Por ejemplo, un grupo puede ser privilegiado en términos de
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raza, pero perjudicado en términos de clase (por ejemplo, los
portugueses en Norte América), o puede ser privilegiado en tér-
minos de clase y raza, pero perjudicado en términos de su aco-
modo y reconocimiento cultural (por ejemplo, los catalanes), y
asi por el estilo.

Entonces, el argumento del diagnéstico erroneo, tal y como lo
entendemos, afirma que la presencia de las PMs origina que la
gente ignore (o minimice) la importancia de las dimensiones de
raza y clase, propias de la desigualdad, y exagere la importancia
de las dimensiones culturales. También provoca que la gente
asuma que las desigualdades raciales y de clase, o no sean im-
portantes, o sean producto de las desigualdades culturales.

(Por qué las PMs harian que la gente creyera esto? Una posi-
ble explicacion es que el sentido de la justicia que tiene la gente
es de suma cero: incrementar la sensibilidad sobre una forma de
injusticia, inevitablemente implicaria reducir la sensibilidad para
otras formas de injusticia. Bajo este punto de vista, por ejemplo,
la gente que es mas sensible a las cuestiones del racismo o del
sexismo es inevitablemente menos sensible a las cuestiones so-
bre la desigualdad de clase y del acomodo cultural, y viceversa.
Pero ;esto es cierto? ;acaso no es posible que las diferentes di-
mensiones de nuestro sentido de justicia se puedan fortalecer
mutuamente, por ejemplo, que la gente que tiene la conciencia y
la motivacion para percibir una forma de injusticia, también esté
mas abierta a considerar otros tipos de injusticia? A la inversa,
quiza aquellas personas que tengan atrofiado el sentido de la jus-
ticia en relacion con la raza, por ejemplo, también sea probable
que tengan atrofiado el sentido de la justicia en relacion con el
género o a la clase.

Ciertamente, hay circunstancias donde la definicion de una
forma de injusticia puede impedir a la gente percibir otras for-
mas de ella. Historicamente, el caso paradigmatico es el marxis-
mo, que estaba ideoldgicamente comprometido con el punto de
vista de que la desigualdad de clase era la tinica desigualdad
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“real”, y que otras formas de desigualdad incluidas el sexismo y
el racismo eran resultado de ella, y desaparecerian con la aboli-
cion de clases. En este caso, era parte explicita y fundacional de
la ideologia marxista que una dimension de la desigualdad tuvie-
ra primacia sobre las otras. Sistematicamente, el marxismo diag-
nosticd errobneamente la extension propia de las desigualdades,
porque sin observar casos particulares, asumié dogmaticamente
a la clase como la desigualdad primaria.

Con la intencidén de impedir estos diagndsticos equivocos, ne-
cesitamos evitar este tipo de presupuestos dogmaticos. En virtud
de que la importancia de los diferentes tipos de desventaja difie-
re, con el tiempo, entre los grupos, es importante para la gente
estar dispuesta a aceptar tales hechos, asi como a considerar las
peticiones y las pruebas que los diferentes grupos les presentan.
La cuestion, entonces, consiste en determinar si las PMs alientan
o desalientan un libre acercamiento en torno a la importancia de
las diferentes formas de desigualdad. ¢El multiculturalismo tiene
acaso una determinacion fundacional o ideologica sobre la pri-
macia de las desigualdades culturales sobre cualquier otro tipo
de desigualdad, algo comparable al compromiso marxista con las
desigualdades economicas? ;Alienta a que la gente asuma que
las desigualdades culturales son un problema real, sin examinar las
evidencias en casos particulares? O en su lugar ;las PMs dan lu-
gar a un libre debate acerca de su importancia relativa?

Los defensores de las PMs argumentarian que el multicultura-
lismo, tanto en la teoria como en la practica, ha ayudado a abrir
este debate. Después de todo, el multiculturalismo surgié como
parte del rechazo de la Nueva Izquierda (New Left) a las dogma-
ticas aseveraciones del marxismo acerca de la primacia de la cla-
se social. Los multiculturalistas no estaban sugiriendo que susti-
tuyéramos a la desigualdad de clase por la desigualdad cultural
como el unico motor de la historia, mas bien debatian la idea
misma de un solo motor de la historia. Se estaba rebatiendo la
idea de que todas las desigualdades pueden ser reducidas a una
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sola desigualdad “real”, y en su lugar se insistia en que la cultu-
ra, la clase y el sexo, eran espacios verdaderos de desigualdad,
de distinta importancia, no reducible uno al otro.

En el caso de los tedricos multiculturales, esto parece sufi-
cientemente claro. Es una demanda central de la mayoria de los
teoricos multiculturales que la importancia relativa de las desi-
gualdades en relacion con la raza, la clase y la cultura, varia
enormemente en los diferentes grupos de la sociedad. Paradoji-
camente, esto es particularmente claro en el caso de la cita de
Barry y Gitlin sobre los afroamericanos. Todos los teéricos mul-
ticulturales importantes que han escrito acerca de los afroameri-
canos, han subrayado que lo que distingue a este grupo de otros
grupos minoritarios en los Estados Unidos o en otras democra-
cias occidentales, es precisamente la presencia abrumadora de la
raza y de la clase en comparacion con la diferencia cultural.®
Ninguno de los tedricos multiculturales asegura que el acomodo
de la diferencia cultural sea el principal problema que enfrenten
los afroamericanos. En efecto, precisamente el caso de los afroa-
mericanos es discutido con frecuencia para ilustrar el hecho de
que no hay un solo modelo o férmula para determinar la impor-
tancia relativa de las distintas formas de injusticia.

Incluso, alguien podria responder que si los tedricos no afir-
maran la primacia de las desigualdades culturales sobre otras di-
mensiones de la desigualdad, de cualquier manera la actual im-
plementacion de las PMs alentaria una forma de falsa conciencia
entre los miembros de los grupos minoritarios que los predispo-
ne a atribuir su suerte a la falta de reconocimiento cultural, mas
que a otros factores como la raza y la clase. Pero jes posible
que la presencia de la PMs impida a los miembros de los gru-
pos ver la importancia de la raza y la clase en sus vidas??

8 Véase Spinner, 1994; Young, 1995; Fraser, 1998, y Kymlicka, 1998, ca-
pitulo 5.

9 En efecto, el mismo Barry dice que la mayoria de la gente no es con-
ciente de la presencia de las PMs, y presumiblemente su autoconocimiento no
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Decir que algunos grupos enfrentan desigualdades culturales
que ameritan ser corregidas mediante PMs, no quiere decir que
sean las Unicas desigualdades que enfrentan, o que sean las mas
importantes. Tampoco afirma que todos los grupos encaren tales
desigualdades. Simplemente quiere decir que las desigualdades
culturales son una forma “real” de injusticia a las que, junto con
otras desigualdades, debemos ser sensibles cuando evaluemos la
situacion de los diferentes grupos, ademas de que proporcionan
bases legitimas para reclamar derechos potenciales. La tarea de
conseguir un diagnostico correcto acerca de las causas que pro-
ducen una desventaja particular en un grupo no siempre es senci-
11a. Incluso en el caso de los afroamericanos hay una antigua dis-
cusion aln sin resolver, acerca de la importancia relativa de la
raza y la clase (por ejemplo, Wilson, 1980). Llegar a un juicio
informado en estas materias requiere que poseamos un vocabula-
rio conceptual para describir todas las diferentes dimensiones de
la desigualdad, y también el espacio politico en el cual podamos
discutirlas libremente y evaluar su importancia relativa. Se po-
dria argumentar que la teoria y la practica del multiculturalismo,
precisamente, se proponen proporcionar y enriquecer nuestras
herramientas conceptuales y nuestros espacios politicos, para asi
alcanzar un diagndstico mas adecuado del rango completo de in-
justicias que enfrentan los diferentes grupos en nuestra sociedad.

es modificado por ellas (Barry, 2001: 295). Esto plantea una incognita acerca
de quién exactamente se supone que esta realizando el diagnostico equivocado.
(Son los teodricos académicos que escriben sobre multiculturalismo, o los que
disefan las politicas publicas, o los mismos miembros de las minorias? Barry
pone la atencion en los primeros, pero incluso, si fuera cierto que un pufiado de
tedricos politicos diagnosticara equivocadamente la situacién de varios grupos,
(coémo podria esto afectar decisiones mas amplias en relacion con el EB? El
mismo Barry dice que esos tedricos académicos son “esotéricos” y “virtual-
mente desconocidos para el gran ptblico” (Barry, 2001, pp. 365 y 366, citando
a Pascal Zachary). Pero si el gran publico es felizmente inconsciente, tanto de
los tedricos académicos del multiculturalismo, como de las actuales politicas
multiculturales, entonces ;como funciona el argumento del diagnostico equivo-
cado?
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En suma, ninguno de los argumentos acerca del supuesto im-
pacto perjudicial de las PMs en el EB es autovidente. Inicial-
mente, parece que tuvieran alguna plausibilidad, pero igualmente
hay argumentos plausibles de como las PMs podrian fortalecer al
EB. Muchos de estos criticos responsabilizan a las PMs de pro-
blemas que son anteriores a su adopcion (por ejemplo, la descon-
fianza interétnica; el fatalismo acerca de las estructuras econd-
micas); otros presuponen la existencia de energias politicas y
sensibilidades morales de suma cero (por ejemplo, el interés por la
desigualdad cultural inevitablemente reduce el interés por otras
luchas). Debe quedar claro que este debate no puede ser resuelto
mediante mas teorizacion de café, ni mediante mas anécdotas.
Necesitamos observar sistematicamente y mas de cerca las evi-
dencias.

III. ;QUE SON LAS POLITICAS MULTICULTURALES?

Con el propésito de examinar la critica empirica, primero ne-
cesitamos proponer una definicion mas rigurosa de las PMs.
Infortunadamente, no hay un consenso en la literatura acerca de
como definir el término “politicas multiculturales”. Muchos es-
critores emplean el término sin definirlo. Y aquéllos que si lo ha-
cen, ofrecen diferentes recuentos sobre la necesidad o las condi-
ciones suficientes para que una politica sea calificada como
“multicultural”.

Dada esta falta de consenso, inevitablemente cualquier re-
cuento que proporcionemos sera controvertido, y en alguna me-
dida convenido. Algunos comentaristas encontraran que nuestra
definicién es muy estrecha, otros la consideraran muy amplia.
Discutiremos algunas de estas objeciones conforme avancemos.
Sin embargo, por razones que explicaremos mas abajo, pensa-
mos que expandir o reducir la definicion de las PMs, dificilmen-
te modificard los resultados empiricos que presentamos en el
apartado VL
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Abhora bien ;qué entendemos por PMs? Para empezar, y como
seflalamos antes, nos estamos enfocando en el trato de los grupos
etnoculturales. Esta definicion ya reduce el terreno de estudio,
comparada con otras definiciones de las PMs. En algunos con-
textos, el término multiculturalismo es usado para abarcar un
rango mas amplio de formas de diversidad, incluyendo géne-
ro-orientacion sexual-discapacidad y otros. Bajo este amplio
punto de vista, el “multiculturalismo” es virtualmente coextensi-
vo con “la politica del reconocimiento”. Sin embargo, para efec-
to del presente articulo, estamos delimitando el término multi-
culturalismo al contexto de la diversidad etnocultural.

Incluso, si limitamos nuestra atencion a los grupos etnocultu-
rales, todavia hay mucho lugar para el desacuerdo respecto a qué
deberiamos entender por politicas “multiculturales” hacia tales
grupos. En la relacion que hacemos abajo, hemos intentado, co-
mo ha sido posible, seguir lo que consideramos son los usos mas
comunes del término, tanto en el debate ptiblico como académi-
co. Sin embargo, también hemos intentado asegurarnos de que
nuestra relacion refleje las cuestiones planteadas por los criticos.
Por esta razon, hemos excluido de nuestra relacion de las PMs,
cualquier politica que simplemente implique el acceso o la entra-
da en vigor sin discriminacion, de los tradicionales derechos ci-
viles y politicos del ciudadano para los miembros individuales
de los grupos étnicos. En algunos paises, la retorica del multicul-
turalismo es propuesta para defender semejantes protecciones
antidiscriminatorias de los derechos tradicionales de la ciudada-
nia liberal-democratica. Por ejemplo, algunos politicos alemanes
han invocado la retérica multicultural para eliminar disposicio-
nes legales que hacian mas dificil para los inmigrantes de origen
turco que para los alemanes, convertirse en ciudadanos, asi como
para extender el alcance de las leyes antidiscriminatorias y prote-
ger a los turcos. En tanto son descritas por algunos politicos co-
mo formas de “multiculturalismo”, y defendidas como “recono-
cimiento” o “acomodo” de la diversidad étnica alemana, sin
embargo, éstas no son el tipo de politicas que nuestros criticos
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consideran una amenaza para el EB. El respeto de los derechos
tradicionales de la ciudadania es, en efecto, una forma esencial
de acomodo de los miembros de los grupos minoritarios, sin em-
bargo, los criticos no estan objetando el “reconocimiento” de los
inmigrantes en este sentido, por ejemplo, como iguales ciudada-
nos en lo individual. Ellos estan preocupados con las politicas
que van mas alla de la proteccion tradicional de los derechos in-
dividuales de la ciudadania, y que proporcionan alguna forma
adicional de reconocimiento publico, apoyo o acomodo de los
grupos étnicos, de las identidades y las practicas. En virtud de
que ésta es la preocupacion de nuestros criticos, limitaremos
nuestra definicion de las PMs a semejantes politicas de reconoci-
miento publico, apoyo y acomodo.

Pero ;qué significa proporcionar “reconocimiento” publico,
“apoyo” o “acomodo” para los grupos étnicos? Es dificil respon-
der a esta pregunta en abstracto, ya que los diferentes grupos
buscan diferentes formas de reconocimiento, apoyo o acomodo.
Para ayudarnos a identificar estas politicas con mas precision, es
util distinguir entre diferentes categorias de grupos étnicos, y ob-
servar como los Estados occidentales los han (o no) acomodado,
nos concentraremos en tres tipos de grupos étnicos: los inmi-
grantes, las minorias nacionales y los pueblos indigenas. Como
sefialamos al principio de este ensayo, han tenido lugar cambios
dramadticos en la manera en que muchos Estados occidentales
han tratado a estos grupos. Nos parece importante esbozar breve-
mente estos cambios.

1. Inmigrantes

La primera tendencia esta relacionada con el trato a los grupos
de inmigrantes. En el pasado, los paises de inmigracién mas im-
portantes (por ejemplo, Australia, Canada, Nueva Zelanda y los
Estados Unidos) tuvieron un acercamiento asimilacionista a la in-
migracion. Se esperaba y se alentaba a los inmigrantes para que se
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asimilaran a la sociedad preexistente, con la esperanza de que
con el tiempo llegaran a ser indistinguibles de los ciudadanos na-
tivos en sus formas de hablar, vestir, de recreacion, y en sus ha-
bitos generales de vida. A cualquier grupo que fuera percibido
como incapaz de este tipo de asimilacion cultural, se les impedia
primeramente emigrar, o llegar a ser ciudadanos. Durante buena
parte del siglo XX, esto se reflejo en leyes que impidieron a los
africanos y a los asiaticos entrar o naturalizarse en los paises tra-
dicionales de inmigracion.

Sin embargo, desde finales de los afios sesenta, hemos presen-
ciado cambios dramaticos en este acercamiento. Hubo dos cam-
bios relacionados entre si: primero, la adopcion de criterios de
admision neutrales en términos raciales, de tal manera que los
inmigrantes en esos paises provienen, de manera creciente, de
sociedades no europeas (y frecuentemente no cristianas), y se-
gundo, la adopcion de una concepcion mas “multicultural” de la
integracion, una concepcion que espera que muchos inmigrantes
expresen, visible y orgullosamente, su identidad étnica, y que
acepta una obligacion de parte de las instituciones publicas (co-
mo son la policia, las escuelas, los medios de comunicacion, los
museos, etcétera) para acomodar a esas identidades étnicas.

En varios grados, esta doble modificacion ha ocurrido en to-
dos los paises tradicionales de inmigracion. Todos ellos han mu-
dado sus politicas de admision y naturalizacion, de discrimina-
torias a racialmente neutrales. Y todos ellos han mudado de
concepciones asimilacionistas, a concepciones mas multicultura-
les de la integracion. Desde luego, hay importantes diferencias
en la forma en como ha sido oficializado o formalizado este des-
plazamiento al multiculturalismo. En Canadd, como en Australia
o Nueva Zelanda, este desplazamiento fue formalizado y oficial-
mente establecido por el gobierno central mediante una procla-
macion de politicas multiculturales. Incluso en los Estados Uni-
dos observamos cambios en este terreno. Los Estados Unidos no
tienen una politica multicultural oficial a nivel federal, pero si
atendemos a niveles inferiores de gobierno, como son los esta-
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dos y las ciudades, encontramos repetidamente una amplia escala
de politicas multiculturales. Por ejemplo, si observamos las poli-
ticas estatales en relacion con el curriculum educativo, o las po-
liticas de las ciudades en relacion con la policia o a los hospita-
les, con frecuencia encontramos que es dificil distinguir la
manera en que las provincias y las ciudades de Canadé o Austra-
lia tratan las cuestiones de la diversidad etnocultural de los inmi-
grantes. En Canad4, los estadounidenses tienen sus propios pro-
gramas para atender a la diversidad y sus propios oficiales de
equidad. Como dice Nathan Glazer, “ahora, todos somos multi-
culturales” (Glazer, 1997).1° Igualmente, en el Reino Unido aun-
que no hay una politica multicultural a nivel nacional, muchas
de esas ideas y principios basicos son perseguidos mediante sus
politicas de relaciones raciales.!! Todos estos paises han aceptado
la misma doble modificacion —adoptar admisiones y politicas
de naturalizacion neutrales en términos raciales, e imponer sobre
las instituciones publicas un deber de acomodar a la diversidad
etnocultural—, aunque el grado y el reconocimiento formal varia
de pais a pais.

De esta forma, la primera tendencia es el desplazamiento de la
exclusion y asimilacion de los inmigrantes por una politica de
integracion multicultural. Esta tendencia aplica primariamente a
los paises de inmigracidon —por ejemplo, paises que legalmente
admiten inmigrantes como residentes permanentes y futuros ciu-
dadanos—. Entre tales paises, la principal excepcion para esta
tendencia es Francia, la cual conserva una concepcion asimila-
cionista para la ciudadania republicana francesa.

Sin embargo, en aquellos paises que legalmente no admiten
inmigrantes, como son la mayoria de los paises del norte de Eu-

10 Los expertos en cuestiones de inmigracion e integracion, repetidamente,
han demolido el contraste mitico entre el “crisol” (melting pot) estadounidense
y el “mosaico” canadiense. Sin embargo, el mito permanece en la imaginacion
popular.

11 Para el modelo britanico del multiculturalismo a través de las relaciones
raciales, véase Favell, 2001.
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ropa, hay una historia diferente. Estos paises pueden tener un
gran numero de “extranjeros” en la forma de migrantes economi-
cos ilegales, buscadores de asilo o “trabajadores huésped”, pero
estos grupos no son admitidos como parte de una politica de in-
migracién. Incluso, ha llegado a darse el caso de que algunos de
estos paises adopten aspectos de lo que podria ser una acerca-
miento “multicultural” (por ejemplo, Suecia y Holanda). Pero en
general, la tendencia del desplazamiento de la asimilacion al
multiculturalismo, ha tenido lugar principalmente en los paises
tradicionales de inmigracion.

Entonces, ;cuales son las PMs especificas que reflejan este
cambio de enfoque? Tomaremos las siguientes ocho politicas co-
mo las formas mas comunes o emblemadticas de PMs para los in-
migrantes:

1. Aprobacion constitucional, legislativa o parlamentaria del
multiculturalismo, a nivel central o regional y municipal.

2. La adopcion del multiculturalismo en el curriculum escolar.!?

3. La inclusion de la representacion-sensibilidad étnica en el
mandato de los medios de comunicacion publicos, o en las
licencias o permisos de los medios de comunicacion pri-
vados.

4. La dispensa en codigos de vestir, legislacion sobre el cierre
de los domingos etcétera (ya sea mediante ley o resolucio-
nes judiciales).

5. El reconocimiento de la doble ciudadania.!3

12 No todas las formas de educacion que imparten ensefianza sobre las cul-
turas de los inmigrantes pueden ser calificadas como “educacion multicultu-
ral”. En Alemania, por ejemplo, fueron establecidos acuerdos educativos espe-
ciales para los hijos de los trabajadores turcos, con el proposito de prepararlos
para que regresaran a su “casa” (aunque hubieran nacido en Alemania), bajo el
supuesto de que ellos, en realidad, no eran alemanes. Este tipo de “educacion
preparativa”, claramente difiere de lo que tipicamente se entiende como una
“educacion multicultural”, y en nuestra relacion no es considera como una PM.

13 Como sefialamos antes, en si mismo no consideramos el acceso sin dis-
criminacion a la ciudadania, como una forma de PM, en parte, porque no po-
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6. El financiamiento de las organizaciones culturales de los
grupos étnicos.!4

7. El financiamiento de la educacion bilingiie o de la instruc-
cion en la lengua materna.

8. La accion afirmativa para los grupos de inmigrantes en des-
ventaja.!’

dria ser controvertido por los criticos de las PMs. La politica de naturalizacion
solo puede calificar como una PM cuando ha sido modificada con la intencion
de acomodar la identidad étnica de los inmigrantes, pero, sobre todo, para reco-
nocer y acomodar el deseo de los inmigrantes de mantener una vinculacion con
su pais de origen a través de la doble ciudadania. Como pasa con muchos de
estos criterios, se pueden plantear preguntas acerca de las razones exactas so-
bre las modificaciones de estas politicas. En algunos casos, la doble ciudadania
ha sido permitida, no con el propdsito de ceder a los deseos de los inmigrantes
dentro de un pais para mantener su nacionalidad previa, sino, mas bien, para
permitir a los migrantes o a los expatriados que viven fuera del pais, conservar
un vinculo con su pais de origen. Esta no es la situacién promedio en los paises
de inmigracion.

14 En muchos paises, las organizaciones étnicas son elegibles para recibir
fondos publicos que les permitan proporcionar servicios sociales, conjuntamen-
te con ONGs. Sin embargo, para calificar como PM, también los fondos ptibli-
cos deben estar disponibles para apoyar la vida cultural de las minorias.

IS Incluir a la accién afirmativa como una PM es potencialmente contro-
versial, en virtud de que no necesariamente implica algin tipo de reconoci-
miento o afirmacion de la diferencia cultural. En efecto, algunos la han defen-
dido por considerarla, precisamente, como una herramienta de la asimilacion.
Por medio del fomento “artificial” de la integracion en instituciones comunes,
desalienta la formacion de “economias étnicas” distintivas, en las que los
miembros de grupos particulares se especialicen en nichos econdmicos especi-
ficos y reproduzcan las tradiciones culturales asociadas con tales nichos. Este
es el caso de una politica que “reconoce” a los distintos grupos con el proposito
de tomar decisiones sobre la admision o el empleo, pero que no necesita estar
interesado centralmente en “acomodar” a la diversidad etnocultural. Sin embar-
g0, en muchos casos, la adopcion de las politicas de accion afirmativa ha esta-
do asociada con el proposito de reformar a la institucion para hacerla mas pro-
picia al acomodo de los miembros de los grupos minoritarios (por ejemplo, la
adopcion del multiculturalismo en el curriculum escolar, o los cambios en los
horarios de trabajo o en los uniformes laborales para acomodar a los grupos
minoritarios). La accion afirmativa encaminada a reclutar mas profesores u ofi-
ciales de policia de las comunidades minoritaria, también es defendida como
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Algunos comentaristas han sugerido incluir una novena politi-
ca, consistente en una politica para admitir nimeros importantes
de inmigrantes como residentes y futuros ciudadanos. Algunas
personas consideran a este tipo de politica proinmigracion como
una forma de PM, bajo el supuesto de que s6lo un pais que esta
dispuesto a acomodar a la diversidad podria admitir voluntaria-
mente a los inmigrantes como futuros ciudadanos. Sin embargo,
el vinculo entre politica inmigratoria y PMs es complejo. En
efecto, muchos criticos de las PMs son defensores de fronteras
mas abiertas: son felices con la idea de una mayor diversidad ét-
nica y racial de la poblacion, pero sencillamente se oponen a
cualquier reconocimiento o acomodo gubernamental de esta di-
versidad por medio de PMs. Este punto de vista es viejo entre
los liberales. A la inversa, en algunos paises, el apoyo a las PMs
depende de una delimitacion precisa del nimero de nuevos inmi-
grantes que pueden tomar ventaja de estas politicas. Se dice, fre-
cuentemente, que éste es el caso de la Gran Bretafia. Las politi-
cas cuasimulticulturales adoptadas en los afios setenta (bajo el
titulo de relaciones raciales) fueron parte de un paquete mediante
el cual el gobierno le dijo a los britanicos: “cerraremos la puerta
a nuevos inmigrantes; pero esperamos de ustedes acepten y aco-
moden a los inmigrantes del Caribe y Asia del Sur que ya han
llegado”. Se percibidé que reabrir la puerta a la inmigracion era
contrario al tenue apoyo que tenian las PMs. !¢

una forma de hacer que estas instituciones sean mas propicias para acomodar
las necesidades de una clientela asociada a esos grupos étnicos. En consecuen-
cia, la accion afirmativa frecuentemente es, aunque no siempre, parte de un pa-
quete mas grande de PMs.

16 Un comentario similar aplica para las politicas hacia los refugiados.
Mientras pudiera haber una tendencia general en los paises pro-PMs para tener
politicas mas generosas en lo relativo a la admision de los refugiados, este no
es siempre el caso, como podemos apreciar con el duro trato otorgado a los re-
fugiados en Australia, comparado con la (anterior) generosa apertura para los
refugiados en Alemania, no obstante que el primero favorece PMs y el tltimo
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En consecuencia, y para nuestros propositos, limitaremos las
PMs de los inmigrantes a las politicas que estan verdaderamente
preocupadas con el trato de los grupos de inmigrantes que ya re-
siden en el territorio del Estado, como pueden ser las politicas
que hemos enlistado anteriormente.

2. Minorias nacionales significativas

La segunda tendencia esta relacionada con el manejo de los
nacionalismos subestatales-minoritarios, como se manifiesta en
el caso de los quebequences en Canada, los escoceses y galeces
en la Gran Bretafia, los catalanes y vascos en Espafia, los fla-
mencos en Bélgica, las minorias germanoparlantes en el sur del
Tirol en Italia, y los puertorriquefios en los Estados Unidos.!” En
todos estos casos encontramos grupos concentrados regional-
mente, que se conciben como naciones dentro de un Estado, y
que se movilizan detras de partidos politicos nacionalistas para
conseguir el reconocimiento de su nacionalidad, ya sea mediante
la formacion de un estado independiente o mediante la autono-
mia territorial dentro del Estado.

En el pasado, la mayoria, sino es que todos estos Estados,
ha intentado asimilar o suprimir estas formas de nacionalismo
subestatal. Poseer a un grupo regional con un sentido distinto
de la nacionalidad fue considerado como una amenaza para el
Estado. Muchos esfuerzos se hicieron para desgastar este sen-
tido distintivo de la nacionalidad, incluyendo la restriccion de
los derechos lingiiisticos de las minorias, la abolicion de las
formas tradicionales de autogobierno regional, y el apoyo pa-
ra que los miembros de los grupos dominantes se establecie-

no. Las politicas para admitir a la gente como inmigrantes o refugiados, y las
politicas acerca de como acomodarlos, plantean cuestiones muy diferentes.

17" También podriamos incluir a las minorias franco e italo parlantes en
Suiza, aunque algunas personas discuten si éstas tienen una verdadera concien-
cia “nacional”.
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ran en el territorio histérico de los grupos minoritarios, de tal
forma que las minorias fueran excedidas en nimero, incluso,
en su territorio tradicional.

Sin embargo, ha tenido lugar un cambio dramatico en la for-
ma en que la mayoria de los paises occidentales trata con los na-
cionalismos subestatales. Actualmente, todos los paises que
hemos mencionado, han aceptado el principio de que estas
identidades nacionales subestatales perduraran en el futuro inde-
finido, y que su sentido de la nacionalidad y sus aspiraciones na-
cionalistas deberan ser acomodadas de alguna u otra forma. Tra-
dicionalmente, este acomodo ha tomado la forma de lo que
podemos llamar el “federalismo multinacional”; esto significa la
creacion de una subunidad federal o cuasifederal en la que el
grupo minoritario forme una mayoria local y, en consecuencia,
pueda ejercer formas significativas de autogobierno. Mas aun,
alli donde el grupo tiene un lenguaje distinto, éste es tipicamente
reconocido como un lenguaje oficial, por lo menos dentro de la
subunidad federal, y quiza en todo el pais.

A principios del siglo xx, s6lo Suiza y Canada habian adoptado
esta combinacion de autonomia territorial y reconocimiento de la
lengua oficial para los grupos nacionales subestatales. Desde enton-
ces, la mayoria de las democracias occidentales que poseen impor-
tantes movimientos nacionalistas subestatales, se ha movido en la
misma direccion. La lista incluye la adopcion de la autonomia para
los suecoparlantes de las islas Aland en Finlandia después de la Pri-
mera Guerra Mundial, la autonomia para el sur del Tirol y de Puer-
to Rico después de la Segunda Guerra Mundial, la autonomia fede-
ral para Catalufia y el Pais Vasco en Espaia en los afios setenta,
para los flamencos en Bélgica en los afios ochenta, y para Escocia y
Gales en el Reino Unido en los noventa.

Esta es, entonces, la segunda tendencia mas importante: un
cambio que va de la supresion de los nacionalismos subestatales,
a su acomodo mediante la adopcion de la autonomia regional y
los derechos lingiiisticos oficiales. Entre las democracias occi-
dentales con minorias nacionales importantes, la excepcién mas
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obvia a esta tendencia es Francia con su negativa para otorgar
autonomia a su principal grupo nacionalista subestatal en Corce-
ga. No obstante esto, recientemente se adopté una legislacion
que reconoce autonomia a Corcega, y fue s6lo una decision de la
Corte Constitucional la que evitd su implementacion. De esta
forma, también Francia pronto podria unirse a esta corriente
principal.

Otras dificiles excepciones incluyen a Irlanda del Norte, don-
de los catolicos no estan concentrados territorialmente, y Chipre,
donde estall6 una guerra civil ante la negativa de la comunidad
griega dominante para compartir el poder con la minoria turca.
Sin embargo, inclusive en estos casos, observamos un movi-
miento en la direccién de un reconocimiento mayor de los nacio-
nalismos minoritarios. Recientemente Irlanda del Norte ha adop-
tado un acuerdo de paz, que explicitamente concede a los
catolicos un grupo de garantias en términos de representacio, y
Chipre esta discutiendo una propuesta auspiciada por la ONU
para adoptar una forma de federalismo multinacional, basada
parcialmente en el modelo belga. Otro caso complicado es Ho-
landa, donde la importante minoria frisia carece de autonomia te-
rritorial o de derechos lingiiisticos significativos, aunque esto es
asi, en buena medida, porque ese grupo no se ha movilizado de
acuerdo con principios nacionalistas para adquirir tales derechos.
No es seguro que Holanda rechace semejantes demandas si estas
son apoyadas por la mayoria de los frisios. Entre los paises occi-
dentales, quiza el inico que permanezca fuerte e ideoldogicamen-
te opuesto al reconocimiento oficial de los grupos nacionales
subestatales sea Grecia, donde la otrora significativa minoria
macedonia ha sido expulsada de su tradicional tierra natal.

Podemos decir que éste es un desplazamiento encaminado a
disefiar una aproximacion “multicultural” para los grupos nacio-
nales subestatales, aunque esta terminologia es usada excepcio-
nalmente por los mismos grupos, quienes prefieren el lenguaje
de la nacionalidad, la autodeterminacion, el federalismo y la dis-
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tribucion del poder. Entonces, ;cuales son las politicas especifi-
cas indicativas de este desplazamiento? Consideramos las si-
guientes seis politicas como emblematicas de un acercamiento
multicultural para con los grupos nacionales subestatales:

1. Autonomia territorial federal o cuasifederal.

2. Estatuto lingiiistico oficial, ya sea en la regional o nacio-
nalmente.

3. Garantia de representacion en el gobierno central o en la
Corte Constitucional.

4. Financiamiento publico de la lengua de las minorias, de sus
universidades-escuelas-medios de comunicacion.

5. Declaracion constitucional o parlamentaria del “multinacio-
nalismo”.

6. Reconocimiento de la personalidad internacional (por ejem-
plo, permitir que la region subestatal tenga un asiento en
los organismos internacionales, o firme tratados o posea su
propio equipo olimpico).

Es importante subrayar que esta categoria solo se refiere a las
minorias nacionales significativas. Hay muchos otros grupos na-
cionales mas pequefios dentro de las democracias occidentales
que carecen del numero o de la concentracion territorial necesa-
ria para estar en posibilidades de ejercer su autonomia territorial,
0 para sostener instituciones separadas, como pueden ser las uni-
versidades en su propia lengua madre. Esto podria incluir, por
ejemplo, a los eslovacos en Austria, a los serbios en Alemania, a
los alemanes en Dinamarca, a los tornedal-finlandeses en Suecia
y otros. Algo arbitrariamente, hemos establecido la linea diviso-
ria entre “pequefias” y “significativas” minorias nacionales en
100 mil personas, aunque todos los grupos que acabamos de
mencionar son, en efecto, de menos de 50 mil personas. El ma-
nejo de estas pequefias minorias nacionales plantea una serie di-
ferente de cuestiones y merecen una categoria distinta.
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3. Pueblos indigenas

La tercera tendencia esta interesada en la relacion con los pue-
blos indigenas, como los indios y los inuit en Canada, los abori-
genes de Australia, los maoii de Nueva Zelanda, los sami en
Escandinavia, los inuit de Groenlandia, y las tribus indias de los
Estados Unidos. En el pasado, todos estos paises tuvieron el mis-
mo objetivo y expectativa de que los pueblos indigenas even-
tualmente desaparecieran como comunidades distintas, ya fuera
como resultado de su muerte, de su matrimonio con otros grupos
étnicos o de la asimilacion. Varias politicas fueron adoptadas pa-
ra acelerar este proceso, como fue el despojar a los pueblos indi-
genas de sus tierras, restringir la practica de sus culturas, lenguas
y religion tradicionales, y el debilitar sus instituciones de auto-
gobierno.

Sin embargo, ha habido un cambio dramatico en estas politi-
cas que comenzaron a principios de los afios setenta. En la actua-
lidad, todos los paises que hemos mencionado han aceptado,
cuando menos en principio, la idea de que los pueblos indigenas
existiran en el futuro indefinido como sociedades distintas den-
tro de un pais, y que deberan contar con derechos territoriales,
culturales (incluido el reconocimiento de sus usos y costumbres)
y de autogobierno, todos ellos necesarios para sostenerse como
sociedades distintas.

Observamos este patron en todas las democracias occidenta-
les. Téngase presente la Declaracion de los Derechos Aborigenes
de 1982 en la Constitucion canadiense, conjuntamente con la co-
mision de peticiones territoriales y la suscripcion de nuevos tra-
tados; el reestablecimiento de derechos convenidos mediante el
Tratado de Waitangi en Nueva Zelanda; el reconocimiento de
derechos territoriales para los pueblos aborigenes australianos en
la resolucion Mabo; la creacion del Parlamento Sami en Escan-
dinavia, la evolucion de la “Regla de Casa” para los inuit en
Groenlandia, y las leyes y los casos judiciales que defendieron
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los derechos de autodeterminacion de las tribus indias en los
Estados Unidos (sin mencionar el flujo de cambios legales y
constitucionales en Latinoamérica). En todos estos paises, tiene
lugar un gradual pero verdadero proceso de descolonizacion, co-
mo sucede con los pueblos indigenas en relacion con sus tierras,
con su derecho consuetudinario y su autogobierno.

Este es el tercer cambio mas importante de las relaciones et-
noculturales en las democracias occidentales. Nuevamente dire-
mos que éste es un desplazamiento encaminado a obtener una
aproximacion mas “multicultural”, aunque este término no sea
empleado normalmente por los mismos pueblos indigenas, quie-
nes prefieren la terminologia de la autodeterminacion, los dere-
chos reconocidos en tratados, la aboriginalidad o el indianismo.
(Cuales son las politicas especificas que son indicativas de un
desplazamiento hacia una aproximacion mas multicultural? Con-
sideramos la siguiente lista de nueve politicas como emblemati-
cas de esta nueva aproximacion:

1. Reconocimiento de derechos y titulos territoriales.!3

2. Reconocimiento de derechos de autogobierno.

Defensa historica de tratados y suscripcion de nuevos

tratados.

Reconocimiento de derechos culturales (lenguaje; caza-pesca).

Reconocimiento de su derecho consuetudinario.

Garantia de representacion-consulta en el gobierno central.

Declaracion constitucional o legislativa del distintivo esta-

tuto de los pueblos indigenas

8. Apoyo y ratificacion de los instrumentos internacionales
sobre derechos indigenas.

9. Accitén afirmativa.

W

NS e

18 Como sucede con la mayoria de estos criterios, aqui se pueden y deben
hacer distinciones mas finas. Por ejemplo, en muchos paises, los Estados reco-
nocen titulos (territoriales) a los indigenas, pero retienen los derechos del sub-
suelo sobre minerales, petroleo y gas.
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Ahora bien, consideramos que estas politicas especificas son
las formas mas importantes o paradigmaticas de las PMs para los
casos especificos de inmigrantes, minorias nacionales y pueblos
indigenas. Inevitablemente, es una lista parcial. Rapidamente y
si se quisiera expandir indefinidamente la lista, uno podria pen-
sar en incluir otras posibles politicas. Sin embargo, creemos que
ésta es una representacion justa de los diferentes tipos de politi-
cas que han sido adoptadas o discutidas en muchos paises occi-
dentales, defendidas por los abogados del multiculturalismo y
atacadas por sus criticos.

Hay otros tipos de grupos etnoculturales, frecuentemente vin-
culados a las circunstancias de paises particulares. Un caso im-
portante, ya mencionado, es el de los afroamericanos. En efecto,
algunos de los criticos que sefialan que las PMs afectan al EB, es-
tan preocupados primariamente por este caso en particular. Tam-
bién nos hemos enfocado en tres tipos de grupos que son muy
comunes a lo largo de un rango determinado de paises occiden-
tales, por lo que podemos hacer comparaciones transnacionales.

Como sefialamos antes, nuestra definicion y la lista de PMs
no equivale necesariamente a la de ninglin critico en particular
(o defensor) de las PMs. Pensamos que nuestro punto de vista
es ampliamente consistente con la definicion implicita de
PMs, usada por dos de los mas influyentes criticos a saber,
Todd Gitlin y Alan Wolfe. Sin embargo, es importante observar
que nuestra definicién es mas amplia que la ofrecida por Barry.
Considérese el tema de la educacion. Barry especificamente nie-
ga que la adopcion de un curriculum multicultural en escuelas
publicas califique como una forma de PM. Para calificar como
una PM, desde su punto de vista, una politica educativa debe ir
mas alla de reconocer y acomodar a la diversidad dentro de un
mismo curriculum en las escuelas publicas. Una forma de ir mas
alla es mediante la creacion de una separacion institucional, en
otras palabras, distintas escuelas financiadas con recursos publi-
cos para grupos étnicos y religiosos diferentes. Esta es una cues-
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tidbn muy controvertida en muchos paises occidentales, discutida
frecuentemente como una forma de (o una implicacion de) “mul-
ticulturalismo”. Y como hemos visito, Barry esta particularmen-
te preocupado con el impacto de la separacion institucional sobre
la confianza y la solidaridad y, por lo tanto, sobre el EB (Barry,
2001: 88). En algunos lugares, Barry todavia quiere restringir
aun mas la definicion de PMs, para limitarla a las politicas que
impliquen alguna forma especifica de derecho legal de grupo, o
de exencion (Barry, 2001: 294 y 295). Una politica que concede
a todos los grupos un derecho al financiamiento publico para es-
cuelas separadas, no calificaria bajo esta estrecha definicion, en
virtud de que no hay derecho especifico de grupo o exencion al-
guna. Una politica educativa sélo calificaria como PM si permite
que grupos especificos estén exentos de leyes educativas genera-
les (por ejemplo, que se permita a los fundamentalistas cristianos
o a las nifias musulmanas, estar exentos de tomar clases de edu-
cacion sexual) o se les concedan a grupos determinados derechos
especificos para obtener facilidades educativas (por ejemplo,
otorgar a un grupo étnico el derecho a la educacién en su lengua
materna, pero no otros).

Obviamente, nosotros no hemos restringido nuestra concep-
cion de las PMs de esa manera. Dependiendo de que tan amplia-
mente sea interpretada la idea de derechos-exenciones de los
grupos diferenciados, es posible que solo dos de las nueve PMs de
los inmigrantes que hemos identificado, califiquen como PMs
con base en la definicion de Barry (por ejemplo, exenciones para
grupos especificos y accion afirmativa).!® Tenemos muchas ra-
zones para no seguir la estrecha definicion de Barry.?’ Primero,

19 En contraste, asumimos que virtualmente las PMs que identificamos pa-
ra los pueblos indigenas, podrian calificar bajo la definicion de Barry. ;O po-
dria ser de otra manera?

20 Una razoén adicional es que no es claro (para nosotros) qué politicas po-
drian calificar bajo esta estrecha definicion. En el caso de las minorias naciona-
les y los pueblos indigenas, por ejemplo, jla decision de crear una subunidad
territorial controlada por el grupo minoritario, califica como un derecho especi-
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como ¢l mismo sefala, su definicion esta peleada con el uso dia-
rio, ya que para mucha gente la idea de un curriculum multicul-
tural es el verdadero paradigma de una PM (Barry, 2001: 234).
Segundo, el énfasis de Barry en el estrecho grupo de derechos y
exenciones de grupos especificos, parece mas relevante para su
critica filosofica de las PMs que para su critica empirica. La ma-
yor parte del libro de Barry esta dedicado a argumentar que las
PMs tienden a violar los principios liberales de libertad e igual-
dad y, con este proposito filosofico, argumenta que los dere-
chos-exenciones de grupos especificos es muy probable que sean
mas iliberales y antiigualitarios que las politicas que acomodan
la diversidad dentro de reglas e instituciones comunes. Sin em-
bargo, no es claro si piensa que la critica empirica que propor-
ciona en el capitulo final de su libro aplica exclusivamente, o in-
cluso primariamente, a un rango todavia mas estrecho de
politicas. Después de todo, segun Barry, las PMs en este estre-
cho sentido de derechos y exenciones de grupos especificos,
tienden a ser adoptadas sin ninguna discusion publica, y frecuen-
temente son desconocidas para el publico en general (Barry,
2001: 295). Los efectos excluyentes, corrosivo y del diagnostico

fico de grupo si el Estado no crea tal subunidad para los enclaves de inmigran-
tes? ;Conceder estatuto oficial a las lenguas de las minorias nacionales califica
como un derecho de especifico de grupo, cuando a las lenguas de ciertos gru-
pos de inmigrantes, del mismo tamafio, no se les reconoce el mismo estatuto?
(Por ejemplo, el aleman es una lengua oficial en Bélgica, pero los germanopar-
lantes son superados en niimero por aquellos que hablan arabe. Lo mismo suce-
de con los romanches en Suiza). Barry manifiesta su apoyo general para la po-
litica consistente en ofrecer autonomia territorial y estatuto oficial a las lenguas
de las minorias nacionales, asi como en acordar derechos territoriales y de au-
togobierno a los pueblos indigenas, siempre y cuando estos grupos ejerzan sus
poderes de autogobierno de acuerdo con los valores constitucionales liberales.
Aunque no es claro si percibe a estas politicas que reconocen y empoderan a
grupos particulares al tiempo que apoyan sus lenguas e instituciones distinti-
vas, como excepciones a la regla que dice que las politicas para grupos especi-
ficos son ilegitimas, o bien, como politicas que no implican derechos especifi-
cos de grupo. Ya que no estamos seguros como aplicar el estrecho criterio de
Barry, en su lugar, nos hemos adherido a la definicion mas amplia y familiar.
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erréneo que reconoce parecen requerir un nivel significativo de
conciencia publica, y en su relacion, esta conciencia publica
aplica mejor a un niimero mayor de cuestiones como la educa-
cion multicultural, que a otras mas reducidas como las exencio-
nes de grupos especificos. Mas ain, Barry expresa su simpatia
con la critica empirica de Gitlin, quien (como Wolfe) argumenta
que los efectos excluyente, corrosivo y del diagnostico equivo-
cado, aplican a un rango mayor de politicas culturalistas, y no
solo al estrecho rango que Barry subraya. En efecto, precisamen-
te el caso al que Gitlin dedica mas tiempo en su libro, es al de las
luchas sobre las cuestiones multiculturales en los libros de textos
de las escuelas publicas. Entonces, es posible, aunque no seguro,
que Barry pretenda que su critica empirica aplique a formas mas
amplias de PMs. Finalmente, dudamos que adoptar la definicion
estrecha de las PMs pudiera afectar el examen de los resultados.
Es posible, en principio, que los paises que son clasificados
“fuertemente multiculturales”, en nuestra amplia definicion, pu-
dieran llegar a ser “débilmente multiculturales” bajo el estrecho
criterio de Barry (y viceversa). De cualquier manera, ¢l mismo lo
sugiere de otra forma. En tanto que no ofrece una categorizacion
sistematica de paises como mas o menos multiculturales en
cuanto a sus politicas publicas, observa que las PMs han sido
adoptadas primariamente dentro de los paises tradicionales de
inmigracion, y que en este campo Canada ha “ido mas lejos en el
camino del multiculturalismo que la Gran Bretafia y los Estados
Unidos” (Barry 2001: 294). Esto sugiere una clasificacion en la
que Canada es mas fuerte, en cuanto a sus PMs, que los Estados
Unidos y la Gran Bretafa, los que a su vez son més fuertes, en lo
relativo a sus PMs, que Austria y Alemania. Esto es completa-
mente consistente con nuestra propia clasificacion, la cual es de-
sarrollada posteriormente. En consecuencia, sospechamos que
adoptar el estrecho criterio de Barry no afectaria significativa-
mente la clasificacion por paises y, por lo tanto, no afectaria los
hallazgos empiricos acerca de como los niveles de las PMs afec-
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tan al EB. Sin embargo, esta conclusion debe ser provisional
hasta que alguien se comprometa a realizar un intento sistemati-
co para clasificar a los paises conforme al estrecho criterio de
Barry.

Asi, creemos que nuestro examen responde directa o indirec-
tamente a la critica planteada por Gitlin, Wolfe y Barry. Sin em-
bargo, es importante sefialar que nuestro acercamiento no ha
examinado otras versiones existentes del argumento que sefala
que las PMs erosionan al EB. Por ejemplo, David Miller ha ar-
gumentado que lo que ¢l llama multiculturalismo “radical” es
posible que erosione al EB. Desde su punto de vista, y a diferen-
cia de Gitlin, Wolfe y Barry, las PMs no son inherentemente co-
rrosivas del EB. Ellas son peligrosas s6lo si no son complemen-
tadas con politicas que nutran una mas amplia identidad politica.
Por consiguiente, en el contexto britdnico no se opone a las PMs
que les dicen a los ciudadanos que hay muchas y legitimas for-
mas de “ser britanico”, y serlo no es inconsistente con su expre-
sion publica y el acomodo de otras identidades, incluyendo el
“ser musulman” o “ser escocés”. De cualquier manera, insiste en
que las PMs que reconocen y acomodan a las identidades mino-
ritarias, deben ser acompaiiadas con politicas que activamente
promuevan el sentido de “ser britanico”. Por lo tanto, se opone a
cualquier filosofia del multiculturalismo que sugiera que las mi-
norias sean eximidas o dispensadas de adoptar esta jerarquica y
pan-étnica identidad politica. Esta es la filosofia que denomina
“multiculturalismo radical”, por ejemplo, la filosofia que recono-
ce a las identidades minoritarias sin simultaneamente ligarlas a
una identificacion mas amplia con (y a una lealtad con) la comu-
nidad politica predominante y el Estado (Miller, 1995, capitulo
5; Miller, 2000, 105 y 106). Distingue este tipo de multicultura-
lismo “radical” del multiculturalismo moderado, el cual combina
las PMs con las politicas de construccion nacional que inculcan
una identidad politica y una lealtad mas extensas.

El argumento de Miller plantea cuestiones que son de impor-
tancia tanto tedrica como politica. A un nivel teérico, su argu-
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mento insiste correctamente en sefalar que al intentar compren-
der el impacto de las PMs en el EB, es un error ver a las PMs
como disociadas de un contexto mas amplio de politicas publicas
que dan forma a las identidades de la gente, a sus creencias y as-
piraciones. Por ejemplo, que las PMs estimulen o no la confian-
za y la solidaridad, dependera, en muy buena medida, que éstas
sean parte de un paquete mas extenso de politicas que nutran si-
multaneamente la identificacion con una comunidad politica ma-
yor. En ausencia de politicas apropiadas de construccion nacio-
nal, una PM particular puede reducir la solidaridad y la confianza,
mediante su atencion exclusiva en las diferencias de las mino-
rias. Pero, en presencia de semejantes politicas, la misma PM
puede, en efecto, fortalecer la solidaridad y la confianza, me-
diante la tranquilidad que dé a los miembros de los grupos mino-
ritarios: que la identidad predominante, que es promovida por las
politicas de construccion nacional, es una identidad inclusiva
que los acomodara en condiciones de justicia.

En consecuencia, Miller estd en lo correcto cuando subraya el
vinculo entre las PMs y las politicas de construccion nacional.
Sin embargo, es potencialmente engafioso describir este punto en
términos de un contraste entre multiculturalismo “radical” y mo-
derado. Hasta donde sabemos, ninglin pais en occidente ha adop-
tado un multiculturalismo radical. Todos los paises occidentales
adoptan un rango de politicas para inculcar identidades y lealta-
des nacionales mas extensas, incluidas la ensefianza obligatoria
de la lengua, la historia y las instituciones nacionales en las es-
cuelas, examenes de idioma para los ciudadanos, el financia-
miento de los medios masivos de comunicacion y de los museos
nacionales, y la difusién nacional de simbolos, banderas, him-
nos, asi como de los dias de descanso obligatorios, s6lo por men-
cionar algunos de ellos. Incluso, en aquellos paises que se han
movido enérgicamente en la direccion de las PMs, el resultado
se describe mejor como “formas robustas de construccion nacio-
nal combinadas y constrefiidas con formas robustas de derechos
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de las minorias”.?! Asi, todos los paises que describimos como
multiculturalmente “fuertes” o “modestos” caen dentro de una
categoria moderada en la terminologia de Miller. No creemos
que haya ninguna democracia occidental que haya adoptado
PMs “radicales” segin el sentido que emplea Miller. De cual-
quier manera, es cierto que los paises varian en la fuerza y efec-
tividad de sus politicas de construccién nacional, y que esto
afecta el impacto de cualquier PM particular.

Este caso plantea una cuestion politica importante, a saber,
que, incluso en el caso de que hubiera evidencia de que algunos
paises con PMs fuertes o moderadas hubieran tenido mas dificul-
tad para sostener al EB, el remedio apropiado no podria ser redu-
cir o abolir a las PMs. En su lugar, el problema podria descansar
en politicas de construccion nacional inadecuadas o ineficientes.
Paises con PMs que estan preocupados por cuestiones de confian-
za y solidaridad, podrian responder, no mediante el debilitamien-
to de su compromiso con las PMs, sino, mas bien, a través del
fortalecimiento de sus politicas de construccion nacional, como,
por ejemplo, mediante el otorgamiento de mayores fondos para
que los inmigrantes aprendan la lengua oficial, o mediante la im-
particion de clases de civismo, o el establecimiento de juramen-
tos y ceremonias especiales para aquellos inmigrantes que se na-
turalicen.

Precisamente, esto es lo que observamos en los ultimos anos
en algunos paises occidentales como Holanda o Gran Bretaiia.
Holanda ha decidido que debe invertir mas esfuerzos para alen-
tar y permitir que los inmigrantes aprendan la lengua oficial
(Fermin, 2001; Baubock, 2003; Entzinger, 2003).

Lo mismo sucede con Gran Bretafa, que ha adoptado una po-
litica de promocion de la educacion ciudadana en las escuelas,
asi como la creacion de ceremonias y juramentos civicos (White

21 Kymlicka, 2001, p. 3. Para una discusion mas detallada de la duradera
centralidad de las politicas de construccion nacional, incluso en paises promul-
ticulturalistas como Canada o Australia, véase Kymlicka, 1998; 2001.
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Paper, 2002). Estos cambios en el Reino Unido y Holanda han
sido descritos como un “retroceso del multiculturalismo” en un
reciente articulo de Christian Joppke (Joppke, 2004; Brubabek,
2001). Sin embargo, no da ejemplos de que las PMs hayan sido
sustituidas o abolidas ni en Holanda ni en el Reino Unido. El
cambio que describe ha sido, mas bien, para fortalecer y mejorar
las politicas de construccion nacional que acompafian a esas
PMs. Particularmente, es incomprensible describir a la nueva po-
litica britanica como un retroceso del multiculturalismo, ya que
explicitamente estd modelada con base en las politicas canadien-
ses.?2 Por ejemplo, los nuevos juramentos y ceremonias civicas,
tanto como los examenes lingiiisticos para adquirir la ciudada-
nia, por una parte son disefiados tomando en cuenta politicas ca-
nadienses similares, y, por otra parte, son defendidas mediante el
énfasis que se pone en el exitoso papel que ha tenido el acerca-
miento canadiense a la integracion de los inmigrantes. En efecto,
con la adopcion de estas politicas de construccion nacional, la
Gran Bretafia con su “construccion nacional combinada y delimi-
tada por los derechos de las minorias”, ha llegado a estar mas cer-
ca, del modelo canadiense de integracion de los inmigrantes. Asi,
es bastante engafioso describir este incremento de las politicas de
construccion nacional como una retroceso del multiculturalismo.

(Por qué entonces Joppke y otros describirian estas modifica-
ciones en las politicas como un”retroceso del multiculturalismo?
Pensamos que parte de la respuesta radica en que estos cambios,
al tiempo que no repudian las actuales PMs, frecuentemente estan
acompafiados por un distanciamiento de la retdrica del multicultu-
ralismo. En muchos paises, el discurso o la retorica del multicul-
turalismo ha pasado de moda. Aunque no propongan abolir o re-

22 Incluso en el caso aleman, aun cuando los politicos explicitamente ha-
blan de rechazar el multiculturalismo, muchas de las PMs permanecen en su
lugar, incluidos los cuerpos consultivos, la accion afirmativa, el financiamiento
para las escuelas de las minorias religiosas y para la educacion en la lengua
materna, entre otros.
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ducir alguna de las actuales PMs, menos politicos hacen eco de
sus virtudes o se identifican como “multiculturalistas”.??

En relacion con nuestro examen, esto plantea una cuestion fi-
nal que debe ser esclarecida. Nuestro punto de atencion, como lo
hemos subrayado repetidamente, esta en las politicas multicultu-
rales y en el reclamo de que tales politicas erosionan el EB. No
estamos abordando el impacto de la retoérica del multiculturalis-
mo o de su discurso. En muchos casos, las politicas y el discurso
van juntos. Paises con fuertes PMs, probablemente sean identifi-
cados por su retorica multicultural. Pero la relacion entre las po-
liticas multiculturales y la retdrica multicultural es compleja. Po-
dria haber retérica multicultural sin PMs. Por ejemplo, como lo
hemos observado antes, actualmente en Alemania la retorica del
multiculturalismo es invocada para defender politicas de reforza-
miento no discriminatorio de los derechos civiles y politicos tra-
dicionales. Por el contrario, puede haber politicas multiculturales
sin retérica multiculturalista. Este es el caso actualmente de la
Gran Bretafia, donde el Secretario del Interior, David Blunkett,
explicitamente ha expresado su disgusto por el término “multi-
culturalismo”. En menor medida, también es cierto que en Cana-
da y Australia, la palabra multiculturalismo es menos comun
ahora que hace diez o quince afios.?

En parte, subrayamos este punto para evitar malentendidos
potenciales en torno a nuestra clasificacion de paises del aparta-
do Vv Cuando describimos a Alemania como “minimamente”
multicultural, nos estamos refiriendo a una relativa ausencia de
politicas multiculturales, no a la ausencia de retérica multicultu-
ral. Por el contrario, cuando describimos a Australia como fuer-

23 Para una mayor discusion sobre el declive de la retorica del multicultu-
ralismo, no obstante la persistencia de las PMs, véase Kymlicka, 2003.

24 Al contrario, paises que dogmaticamente han rechazado el discurso del
multiculturalismo pueden poseer un (minimo) numero de PMs. Esto es cierto,
por ejemplo, para Francia (Shain, 1999). Como argumenta Schain, la retérica
antimulticulturalista en Francia, oscurece tanto como revela sobre las politicas
actuales francesas.
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temente multicultural, nos estamos refiriendo a su amplio espec-
tro de PMs que estan presentes, no a su nivel (en declive) de
retorica multicultural. Pero, también subrayamos este punto por-
que plantea una cuestion interesante acerca de la critica empirica
del multiculturalismo. Todos los criticos que hemos citado, sefia-
lan que las PMs erosionan al EB. Sin embargo, es posible que al-
gunos de ellos de lo que estén realmente preocupados por la re-
torica o por el discurso del multiculturalismo. Por ejemplo, no es
claro que el efecto del diagnostico equivocado o del efecto co-
rrosivo, verdaderamente dependa de la presencia de PMs, mas
que del simple discurso multiculturalista. No sabemos de ningin
critico que haya atribuido la erosion del EB a la retérica multi-
culturalista, en lugar de atribuirla a las PMs, pero es una hipdte-
sis que pudiera ser valioso investigar. No obstante ello, en este
ensayo nos concentraremos exclusivamente en las politicas mul-
ticulturales, particularmente en las veintitrés politicas que hemos
enlistado anteriormente.

Con estos comentarios aclaratorios,podemos ahora pasar a
examinar la evidencia empirica.

IV. LA EVIDENCIA DISPONIBLE

(Cual es, entonces, la evidencia disponible para sostener que
las PMs erosionan al EB? Los mismos criticos no proporcionan
evidencia sistematica para apoyar sus demandas. Ellos ofrecen
anécdotas de una aparente tension entre las PMs y el EB —como
la historia Gitlin acerca de los estudiantes de la UCLA—, pero
no citan ningun estudio empirico que muestre la correlacion en-
tre la adopcion de las PMs y la erosion del EB.

Esto quizé no sea sorprendente porque, hasta donde sabemos,
no hay estudios empiricos acerca de estos topicos que los criti-
cos (o los defensores) puedan citar. Hay muy poca evidencia sis-
tematica con la cual examinar las contradictorias interpretacio-
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nes de la relacién entre las PMs y el EB. Muchos cuerpos literarios
mencionan estas cuestiones, pero sin confrontarlas directamente.?

Hay una gran literatura comparativa sobre el EB, con una so-
lida tradicion de investigacion empirica, pero que no se ha dete-
nido en las implicaciones de las PMs. Con la ayuda de la infor-
macion que cruza a varias naciones, y de analisis de regresion
multiple, muchos estudios han analizado los diversos factores
que dan forma al papel social del Estado. Esta literatura busca
explicar la variacion en el gasto social en los paises de la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE),
mediante la referencia a un amplio rango de factores, incluyendo
el nivel de desarrollo econémico, la apertura de la economia, el
tamafio de la poblacion adulta, la fuerza relativa del movimiento
obrero, el perfil religioso de la poblacion, el dominio historico
de los partidos de izquierda o de derecha y, en estudios mas re-
cientes, la estructura de las instituciones politicas.?® Factores si-
milares aparecen en una literatura afin, que expande la variable
dependiente desde el nivel de gasto social hasta diferentes y am-
plias versiones del EB, como sucede en los tres “regimenes del
Estado de bienestar” de Esping y Andersen (Esping-Andersen
1990, 1996), y en las extensiones de su clasificacién ofrecidas por
otros (Castles 1989, 1996; Ferrera 1996). Sin embargo, ninguno
de estos estudios ha integrado a las PMs en su analisis. Lo mas
que han hecho, es la reciente atencion a las implicaciones de las
estructuras politicas, en la cual concluyen que el federalismo y la
descentralizacion —como algunos de los caminos que tienen los
paises para buscar acomodar a sus minorias nacionales— estan
asociados negativamente con los gastos sociales en proporcidon
del PIB. Una contribucién reciente a esta literatura, encuentra
que la descentralizacion tiene efectos mas poderosos (en sentido
negativo), sobre el gasto social, que otras variables instituciona-

25 La seccion se basa en Banting, 1999 y 2000.
26 Esta literatura es enorme. Si lo desea puede consultar dos contribucio-
nes recientes e importantes, véase Huber and Stephens, 2001, y Swank, 2002.
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les, tales como el nivel de corporativismo en la toma de decisio-
nes, la naturaleza del sistema electoral o la presencia de un siste-
ma de gobierno presidencial.?’” De cualquier manera, tales
estudios no distinguen entre paises, como Canada, Bélgica, Espa-
fa y el Reino Unido, donde las instituciones federales o cuasife-
derales fueron adoptadas, en parte para acomodar a los naciona-
lismos subestatales, de aquellos paises como Australia,
Alemania y los Estados Unidos, donde en federalismo tiene sus
raices en otras consideraciones.

Hay una pequeia, pero creciente, literatura que explora las
implicaciones de la diversidad etnolingiiistica y racial de la po-
blacion acerca de un determinado rango de resultados econdmi-
cos y sociales. Economistas del desarrollo, incluyendo algunos
asociados al Banco Mundial, han abordado el tema, en un es-
fuerzo por explicar el pobre desenvolvimiento econdémico de
ciertos paises en desarrollo, especialmente en Africa. Su preocu-
pacion primaria es que las tensiones étnicas desemboquen en la
buiisqueda de una ocupacién periddica del gobierno por los dife-
rentes grupos comunitarios, en pobres politicas macroecondmi-
cas y, en algunos casos, en altos niveles de violencia, los cuales
detienen el ritmo de crecimiento econémico de los paises en de-
sarrollo. Al tiempo que el principal interés de esta literatura es el
impacto de la diversidad etnolingiiistica y racial sobre el creci-
miento economico, los hallazgos realizados también tocan una
mas amplia variedad de cuestiones. Por ejemplo, mientras la aso-
ciacion entre diversidad lingiiistica y el tamafio del Estado es dé-
bil, el gasto privado por oposicién al gasto publico en educacion
tiende a ser mas elevado en paises con mas diversidad lingiiistica
y religiosa, y las transferencias de pagos tienden a ser menores

27 Swank, 2002. Véase también Huber y Stephens 2001, Huber, Ragin y
Stephens 1993, Hicks and Misra 1993, Hicks y Swank 1992, y Crepaz 1998.
Para un analisis reciente de la importancia de la descentralizacion, véase Ca-
meron, 1978.
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en paises con altos niveles de diversidad étnica.?® Sin embargo,
dada la incidencia de la diversidad étnica alrededor del planeta,
los resultados tienden a ser dominados por la experiencia de los
paises del tercer mundo, cuyas conclusiones no pueden ser apli-
cadas directamente a las explicaciones que sobre los niveles de
apoyo social tienen lugar en las democracias occidentales.

Ha habido intentos esporadicos para incorporar la diversidad
etnolingiiistica en el analisis del desarrollo del EB en los paises
de la OCDE. La interpretacion dominante que surge de la prime-
ra generacion de investigaciones en este campo ha subrayado la
fuerza del movimiento obrero, tanto econémica y politicamente,
como un factor determinante de la expansion del gasto social en
la posguerra (Stephens, 1979, Korpi, 1983, Esping-Andersen,
1985). De cualquier manera, Stephens también encontré que la
diversidad étnica y lingiiistica estaba fuerte y negativamente co-
rrelacionada con los niveles de organizacion del trabajo. La im-
plicacion parece ser que la heterogeneidad social es probable que
debilite la movilizacion de la clase trabajadora si la division del
trabajo organizado se realiza mediante lineas étnicas y lingiiisti-
cas, pues hace mas dificil concentrarse en una agenda de desi-
gualdades econdémicas en comparacion con las relaciones inter-
comunales. Infortunadamente, investigaciones posteriores no
han continuado por este camino.? Sin embargo, recientemente
ha habido un interés en el area, entre académicos que destacan a
la diversidad étnica y racial en el momento de explicar porqué
los Estados Unidos no han desarrollo un EB al estilo europeo
(Alesina y Glaeser, 2004), asi como explicar las diferencias en el
gasto social en las ciudades y estados al interior de los Estados
Unidos (Alesina, Baqir y Easterly, 1997; Hero y Talbert, 1996;
Plotnick y Winters, 1985). En Europa, los cientificos politicos,

28 Véase, por ejemplo, Easterly 2001a y 2001b; Easterly y Levine, 1997,
James, 1987, 1993; Nettle, 2000, y Grafton, Knowles y Owen, 2002.

29 Es interesante que esta observacion también aplique para el reciente tra-
bajo del propio Stephens, el cual no incorpora a la diversidad etnolingiiistica.
Véase Huber y Stephens, 2001.
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al intentar comprender la fuerza de los partidos radicales de de-
recha, sefialan la existencia de un poderoso céctel de resenti-
miento contra los inmigrantes que son racialmente distintos y
contra las transferencias sociales en su favor, lo que ha provoca-
do que un académico llegue, incluso, a preocuparse por la viabi-
lidad basica del Estado multicultural (Kitschelt, 1995; también
Swank y Betz, en prensa).

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, el punto clave es que
todos estos estudios convergen en la diversidad étnica como un
fenomeno demografico, y guardan silencio acerca de las implica-
ciones que tiene la adopcion de las PMs como respuesta a seme-
jante diversidad. Los estudios existentes no nos dicen nada sobre
si la adopcion de PMs formales intensifica una relacion negativa
entre la diversidad étnica y la redistribucion social, como sugie-
ren los criticos, o si potencialmente la mitiga, como los defenso-
res contestan.

V. EXAMINAR LAS EVIDENCIAS

Para determinar si hay una correlacion entre los paises que
han adoptado PMs formales y los niveles de redistribucion so-
cial, dependemos de la evidencia estadistica que atraviesa a va-
rias naciones. Desarrollar esta evidencia estadistica requiere de
clasificar a los paises en términos de la extension con la cual han
adoptado PMs. Infortunadamente, no hay una clasificacion com-
pleta y autorizada de las democracias occidentales en este punto
y, en consecuencia, hemos realizado nuestra propia clasificacion
inicial. Clasificamos a las democracias occidentales a partir de
que hayan adoptado PMs de manera débil, modesta o fuerte, to-
mando en cuenta si han adoptado varias de las PMs enlistadas en
el apartado 111, y considerando la extensién con la que lo han he-
cho. Mas aun, clasificamos a las democracias occidentales para
cada uno de los tres tipos de minorias: comunidades inmigrantes,
minorias nacionales y pueblos indigenas.
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Por ejemplo, en el caso de los grupos inmigrantes, previa-
mente hemos listado ocho PMs que con frecuencia han sido re-
queridas, discutidas y, en ocasiones, adoptadas por las democra-
cias occidentales. So6lo para recordar, estas politicas son las
siguientes:

1. La aprobacion parlamentaria del multiculturalismo.

2. La adopcion del multiculturalismo en el curriculum escolar.

3. La inclusion de la representacion-sensibilidad étnica en el
mandato de los medios de comunicacidon publicos, o en
las licencias o permisos de los medios de comunicacién
privados.

4. La dispensa en los codigos de vestir, en la legislacion sobre

el cierre de los domingos, etcétera.

. El reconocimiento de la doble ciudadania.

6. El financiamiento de las actividades culturales de las orga-
nizaciones propias de los grupos étnicos.

7. El financiamiento de la educacion bilingiie o de la instruc-
cion en la lengua materna.

8. La accion afirmativa.

9,

Por cada PMs, le proporcionamos al pais una calificacion de
1.0 si explicitamente ha adoptado e implementado esa politica
durante buena parte del periodo que estamos examinando (1980
hasta finales de los afios noventa), 0.5 si adoptd la politica de
una manera implicita, incompleta o como tentativa, y 0 si no tu-
vo ninguna politica. Esto genera una puntuacion total posible de
8.0. Las puntuaciones finales para cada pais se pueden encontrar
en el Apéndice 1. De esta forma, hemos clasificado a los paises
en tres grupos. Si un pais alcanza una puntuacion de al menos
6.0 de un total de 8.0, lo hemos clasificado como “fuerte”; si al-
canza entre 3.0 y 5.5, lo hemos clasificado como modesto”. Si
alcanza menos de 3.0, lo hemos clasificado como “débil”. De es-
ta manera, hemos clasificado a los paises de la siguiente manera:
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Fuertes

Modestos

Débiles

Australia, Canada

Bélgica, Holanda, Nueva
Zelanda, Portugal, Suecia,
Reino Unido, y Estados
Unidos

Austria, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Irlada,
Italia, Alemania, Grecia,
Japén, Noruega, Espafia y

Suiza

De manera similar, en el caso de las minorias nacionales sig-
nificativas, hemos clasificado a los paises con base en el alcance
que han tenido las seis PMs que han adoptado, y que enlistamos
antes, mismas que son:

6.

nacional.

Corte Constitucional.

. Estatuto lingiiistico oficial, ya sea en la region o a nivel

. Autonomia territorial federal o cuasifederal.
. Garantia de representacion en el gobierno central o en la

. Financiamiento publico de la lengua de las minorias, de sus

universidades, escuelas, medios de comunicacion.

. Aprobacion constitucional o parlamentaria del “multina-
cionalismo”.

Reconocimiento de su personalidad internacional.

Aqui nuevamente le hemos dado a cada pais una puntuacion
de 1.0, 0.5 o 0 por cada una de estas PMs. De igual forma, las
puntuaciones para cada pais pueden encontrarse en el Apéndice
Uno. Si un pais alcanza una puntuacion de 4.0 o mas, sobre un
total de 6.0, lo hemos clasificado como “fuerte”; si suma entre
2.0 y 3.5, lo hemos clasificado como “modesto”, y si tiene me-
nos de 2.0, lo hemos clasificado como “débil”. Con base en este
criterio, hemos clasificado a las democracias occidentales que
poseen importantes minorias nacionales, de la siguiente manera:
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Fuertes Modestas Débiles
Bélgica, Canada, Finlandia, Italia, Reino Unido,30 Francia, Grecia y Japon
Espafia y Suiza Estados Unidos (con
respecto a Puerto Rico)

No hemos estado en posibilidad de posicionar, con certidum-
bre a Holanda, dentro de esta escala. Como sefialamos antes, la
minoria frisia en Holanda es robusta (700,000) y territorialmente
localizada, por lo que, sin duda, puede ser considerada como una
minoria nacional significativa. Aunque parece que Holanda real-
mente tiene PMs débiles, a diferencia de Francia o Grecia, no es
claro en qué medida se debe a la oposicion del gobierno central
o, simplemente, a la falta de interés o de peticion por parte de los
frisios.

Finalmente, por lo que respecta a los pueblos indigenas, he-
mos clasificado a los paises con base en el alcance que han teni-
do las nueve PMs que han adoptado, y que enlistamos antes, las
cuales son:

1. Reconocimiento de derechos y/o titulos territoriales.

2. Reconocimiento de derechos de autogobierno.

3. Defensa historica de tratados y/o suscripcion de nuevos
tratados.

4. Reconocimiento de derechos culturales.

5. Reconocimiento del derecho consuetudinario.

6. Garantia de representacion-consulta en el gobierno
central.

7. Declaracion constitucional o legislativa del estatuto dis-
tintivo de los pueblos indigenas.

8. Apoyo y ratificacion de los instrumentos internacionales
sobre derechos indigenas.

9. Accioén afirmativa.

30 El Reino Unido es clasificado como modesto a causa de que las recien-
tes asambleas para Escocia y Gales no existieron sino hasta el final de nuestro
periodo de estudio.



54 DERECHOS DE LAS MINORIAS Y ESTADO DE BIENESTAR

Sobre esta escala, también el Apéndice Uno reporta las pun-
tuaciones individuales de cada pais. Hemos clasificado a los pai-
ses como “fuertes” si alcanzan por lo menos 6.0 sobre un total de
9.0; “modestos” si suman entre 3.0 y 5.5, y “débiles” si alcanzan
2.5 0 menos. Sobre esta base, hemos clasificado a esas democra-
cias occidentales que poseen pueblos indigenas, de la manera si-
guiente:

Fuertes Modestas Débiles
Canadd, Dinamarca, Nueva Australia, Finlandia y Japon y Suecia
Zelanda y Estados Noruega
Unidos3!

Tomando en cuenta los escasos recursos que se encuentran a
nuestra disposicion, obviamente, esta clasificacion debe ser con-
siderada como preliminar. Sin duda, algunas precisiones en
nuestros juicios acerca de paises particulares pudieran ser nece-
sarias. Sin embargo, confiamos en que esta clasificacion repre-
sente un punto de partida razonable para la discusion.

31 Habia alguna discrepancia entre nuestros interlocutores acerca de si se
debia ubicar a los Estados Unidos como “fuerte” o “modesto” en su aproxima-
cién hacia los pueblos indigenas. Por una parte, el estatuto de “naciones do-
mésticas independientes” reconocido por la Suprema Corte de los Estados Uni-
dos en el siglo XIX, ha concedido a las tribus indias americanas un estatuto
legal que, durante buena parte del siglo XIX y XX, la mayoria de los pueblos
indigenas alrededor del mundo apenas podrian haber sofiado. Por otro lado, re-
cientemente ese estatuto ha sido reducido por la creciente reivindicacion de la
jurisdiccion estatal sobre las reservas indias, al tiempo que no ha tenido lugar
una significativa revalidacion de los derechos indigenas en los Estados Unidos
que se equipare al Tratado de la Comision de Waitangi en Nueva Zelanda; o al
proceso de “reconciliacién” en Australia; o a la proteccién constitucional de
derechos indigenas de Canada. Hemos decidido dejar a los Estados Unidos en
la categoria de “fuerte”, en parte, para evitar cualquier réplica que sefiale que
hemos procedido con prejuicio en nuestro analisis. Si los Estados Unidos fue-
ran incluidos en la categoria de “modesto”, como sugieren algunos expertos,
incluso los mismos niimeros podrian refutar mas enérgicamente los argumentos
de los criticos.



POLITICAS MULTICULTURALES Y ESTADO DE BIENESTAR 55

Es importante una aclaracion adicional. En virtud de que esta-
mos examinando la relacién entre las PMs y el EB en el periodo
que va de 1980 a finales de los afios noventa, hemos clasificado
a los paises con base en las politicas que tuvieron para una parte
sustantiva de esos afios. Este es un periodo de dos décadas, en el
cual el debate sobre las PMs ha sido mas intenso, y en el que
muchos paises adoptaron o ampliaron significativamente sus
PMs. Nuestro proposito es valorar el impacto de estas politicas
sobre el EB. Como resultado de ello, las clasificaciones pueden
no reflejar los cambios mas recientes que hayan tenido lugar en
algunos paises. Por ejemplo, con la legislacion adoptada en la
Gran Bretafia en 1998 para devolver poderes a Escocia y Gales,
y con la subsecuente entrada en funciones del Parlamento esco-
cés y de la Asamblea galesa, se podria argumentar que debido al
acercamiento que tuvo con sus importantes minorias nacionales,
ahora Gran Bretafia deberia entrar en la categoria de pais con
PMs fuertes. Sin embargo, este cambio es demasiado reciente
para haber afectado la evolucion del EB desde 1980 hasta finales
de los afios noventa. Si la devolucion tuviera un efecto corrosivo
sobre la redistribucion social, esto solo se podré apreciar en los
proximos afos. Igualmente, algunos comentaristas han argumen-
tado que recientemente Holanda y Gran Bretafia se han alejado
del multiculturalismo en el trato que otorgan a los grupos de in-
migrantes y, de esta manera, se han movido de una categoria
“modesta” a una “débil”. Como hemos observado, no es claro si
ésta es una buena descripcion del desplazamiento que han teni-
do esas politicas, pero de cualquier manera, este desplazamiento
es demasiado reciente como para haber afectado a los programas
sociales britanicos y holandeses. Asi, nuestras clasificaciones es-
tan basadas en las politicas que se adoptaron durante el periodo
que estamos estudiando. Clasificamos a un pais como “fuerte” o
“modesto” multiculturalmente, dependiendo de si tuvo fuertes
o modestas PMs para una parte significativa del periodo de vein-
te afios que estudiamos, y solo estamos interesados en la relacion
entre estas politicas y el EB durante ese periodo.
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Una vez hecha la clasificacion, las democracias occidentales,
en términos de la fuerza de sus PMs, el siguiente paso es exami-
nar las implicaciones que tienen sobre la evolucion del EB. ;Los
paises con PMs mas fuertes muestran signos de tener un EB de-
bilitado? ;Hay alguna evidencia que sostenga la existencia de es-
ta negociacion entre “reconocimiento-redistribucion”?

Al realizar esta evaluacion, observamos la relacion entre la fuer-
za de las PMs y dos tipos de medidas: modificaciones en la forta-
leza del EB, y cambios en los resultados sociales. Para obtener
evidencias de las modificaciones en la fortaleza del EB, depen-
demos primariamente de dos tipos de indicadores: el gasto social
como una proporcion del PIB y el impacto redistributivo de los
impuestos gubernamentales y las transferencias. Estos indicado-
res capturan dos dimensiones de la fortaleza del EB. El gasto so-
cial, como una proporcion del PIB, mide la proporcion de los re-
cursos nacionales dirigidos por el gobierno a propdsitos sociales.
Sin embargo, por si solo, este indicador dice poco acerca de la
amplitud de la redistribucion que emerge de estas inversiones.
En consecuencia, también presentamos dos mediciones del im-
pacto redistributivo de la accion del gobierno: comparamos el ni-
vel de pobreza antes y después de que los impuestos y las trans-
ferencias gubernamentales sean tomadas en cuenta; también
comparamos el nivel de desigualdad en las rentas del mercado
con el nivel de desigualdad en las rentas disponibles (después de
que el impacto de los impuestos y las transferencias son tomados
en cuenta). Estas son, probablemente, las mediciones que van
mas directamente al centro de las preguntas planteadas por los
criticos de las PMs.

De cualquier manera e infortunadamente, s6lo hay informa-
cion disponible de la distribucion para doce paises. Por consi-
guiente, también proporcionamos dos mediciones de las conse-
cuencias sociales, para los que la informacion esta disponible
para un grupo mas grande de paises: el nivel de pobreza infantil
y el nivel de desigualdad en el ingreso. Estas mediciones no son
mediciones directas de la fortaleza de los programas sociales, en
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atencion a que las tendencias en la pobreza infantil y la desigual-
dad en el ingreso también son modificados poderosamente por
otros factores, incluyendo los ciclos econdémicos y los niveles de
desempleo, las transformaciones de la familia y otros. Sin em-
bargo, las dos mediciones agregan informacién util y comple-
mentaria. El nivel de pobreza infantil mide la proporcion en la
que un sector vulnerable de la comunidad es protegido. El nivel
de desigualdad mide la distribucion total de bienestar en el pais.

En suma, tenemos cinco distintas mediciones de las modifica-
ciones en el Estado de bienestar:

— Gasto social como una proporcién del PIB.

— El efecto de la redistribucion para reducir la pobreza.
— El efecto de la redistribucion para reducir la desigualdad.
— El nivel de pobreza infantil.

— El nivel de desigualdad.

Las primeras tres miden directamente la politica social; las dos
ultimas miden las consecuencias sociales que son influidas por la
politica social. El Apéndice Dos proporciona detalles de las formas
en que estas mediciones son calculadas, asi como de las descripcio-
nes de los conjuntos de informacién que consultamos.??

Es importante subrayar que nuestro punto de atencion es el
cambio en las medidas del EB, desde principios de los afios
ochenta hasta 2000, no en el nivel de gasto social y de redistri-
bucioén en diferentes paises. Cuando los criticos argumentan que
hay una correlacién entre las PMs y el debilitamiento del EB, no
estan diciendo que s6lo Estados de bienestar débiles adoptan
PMs . Su reclamo consiste en sefialar que incluso si se trata de pai-
ses con Estados de bienestar fuertes, éstos tendran con el tiempo
mas dificultades para mantener la fortaleza de su EB que paises
que posean so6lo PMs débiles. Asi, su argumento no es que los

32 Debido a la falta de informacion sobre las variables fundamentales de
Grecia, Japon, Nueva Zelanda, Portugal y Suiza, estos paises son excluidos
de nuestro analisis. Véase Apéndice 2 para mas detalles.
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paises con PMs fuertes, tengan necesariamente niveles absolutos
mas bajos de gasto y de redistribucién que los paises con PMs
débiles. Mas bien, su pretension es que los paises al adoptar
fuertes PMs, es muy posible que atestigiien un declive relativo
en sus niveles de gasto y redistribucion en comparaciéon con los
paises que tienen PMs débiles. Su demanda no es acerca de las di-
ferencias en los niveles absolutos, sino acerca de los cambios
que se producen con el tiempo en esos niveles. De esta forma,
nuestro examen también se centra en el tamafio y la direccion de
los cambios de la redistribucion en los afios ochenta y noventa.

Para ilustrar este punto, no nos preguntamos por qué Austra-
lia, Canadd y los Estados Unidos no desarrollaron Estados de bie-
nestar al estilo europeo durante los afios de la posguerra. Mas bien,
estamos interesados en los cambios de los niveles de redistribucion
social en esos paises desde que adoptaron PMs fuertes en décadas
recientes, en comparacion con los cambios en la redistribucion so-
cial en paises que no lo hicieron. Si la redistribucion social decae
en tales paises, en comparacion con otros, entonces, la critica ga-
nara considerable apoyo. Pero si no hay relacion sistematica en-
tre la adopcion de PMs y los cambios en la redistribucion, los
criticos se veran considerablemente debilitados.

En esta fase, estamos simplemente comparando la fortaleza de
las PMs y la evolucion del EB sobre un periodo de veinte afios.
Ningun esfuerzo es realizado para tomar en cuenta otros factores
que influyen en el gasto social, incluyendo la posibilidad de que
la diversidad étnica por si sola pueda restringir el papel redistri-
butivo del Estado. Idealmente, se podrian incorporar PMs dentro
de un modelo mas extenso de factores asociados con el gasto so-
cial y la redistribucion a lo largo de los paises de la OCDE. Sin
embargo, tales esfuerzos quedan para una proxima etapa de in-
vestigacion.’? Este analisis representa un primer paso, y muchas
cuestiones quedaran para una futura investigacion.

33 Damos este paso en Banting y Kymlicka (en prensa).
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Los resultados de nuestra evaluacion de las medidas de cam-
bio en el gasto social y en la redistribucion son claros: no hay
una relacion consistente entre la adopcion de PMs y la erosion
del EB. Las tablas 1, 2, y 3 nos proporcionan nuestras dimensio-
nes del cambio en el EB, asi como los antecedentes informativos
acerca de los impactos sociales.3* Discutiamos el resultado para
cada tipo de grupo minoritario por separado.

1. Inmigrantes

La tabla 1 resume nuestros cinco indicadores para el caso de
las minorias de inmigrantes. Algunos lectores pudieran estar sor-
prendidos de que, no obstante los recortes presupuestales que
han tenido lugar durante décadas en muchos paises, el gasto so-
cial contintia incrementandose en proporcion al PIB. Las presio-
nes demograficas y presupuestales para los programas mas im-
portantes, como son los de pensiones y los servicios médicos,
han mas que compensado los esfuerzos para reducir el gasto. Sin
embargo, en nuestro contexto, lo que es mas sorprendente es que
los paises con PMs fuertes presenciaron el mayor incremento del
gasto social, asi como el més significativo fortalecimiento de los
esfuerzos redistributivos. También es verdad que los paises con
PMs modestas hicieron menos que los otros dos grupos en am-
bas dimensiones. No obstante ello, el modelo en su conjunto no
soporta el argumento de los criticos.

Mientras, en general, el gasto social se ha incrementado a lo
largo de las democracias occidentales, las dos mediciones reali-
zadas sobre el impacto social ayudan a explicar la creencia am-
pliamente difundida de que el EB no esta cumpliendo las aspira-
ciones de la posguerra. Las mediciones promedio de la pobreza

34 La informacion detallada sobre los niveles desde los cuales las dimen-
siones del cambio fueron calculadas, pueden encontrarse en el Apéndice 3. La
informacion presentada aqui ha sido actualizada hasta 2000 y, en consecuen-
cia, difiere marginalmente de aquélla presentada en versiones anteriores de este
analisis (Banting y Kymlicka, 2003, 2004).
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infantil y la desigualdad muestran una tendencia ascendente en
nuestro periodo, mismas que reflejan el impacto de todos los fac-
tores que modifican al EB y que han sido discutidos en la litera-
tura correspondiente: globalizacion, cambio tecnologico, conser-
vadurismo politico, reduccién de las politicas sociales y otras. Sin
embargo, nuestro punto de atencion se centra en determinar si
las PMs exacerban estas tendencias. Y aqui los resultados de las
dos mediciones apuntan en diferentes direcciones. La pobreza
infantil creci6 menos en paises con PMs fuertes y modestas, en
comparacion con aquéllos que tienen PMs débiles, mientras que
la tendencia de desigualdad en su conjunto es el opuesto. Clara-
mente, no hay evidencia de una sistematica relacion entre la
adopcion de PMs y la erosion del EB.

2. Minorias nacionales

La tabla 2 nos proporciona la misma informacion para el caso
de las minorias nacionales. En este supuesto, el grupo de paises
con PMs fuertes supera, en todos los indicadores, al grupo de
paises con PMs modestas, excepto en el de pobreza infantil, en
el cual quedaron empatados. La categoria de paises con PMs dé-
biles tuvo un desempefio mas sobresaliente en la mayoria de los
indicadores, pero no hay que perder de vista que la evidencia
aqui tiene limitaciones importantes. En esta categoria solo hay
un pais (Francia), y la informacion disponible para éste en cuatro
de los cinco indicadores, es particularmente restringida, ya que
termina en 1994.35 Una vez mas, no parece haber una relacion
consistente entre las PMs y el desempeinio del EB.3¢

35 Es claro que, como en muchos paises, la politica de contraccion conti-
nuéd en Francia durante los afios noventa. Para un excelente analisis, véase
Smith, 2004.

36 Aqui hay una complicacion que debe ser destacada. Como hemos visto,
una particularidad de un acercamiento multicultural “fuerte” hacia las minorias
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3. Pueblos indigenas

La tabla 3 complementa los datos mediante el suministro de
mediciones para el caso de los pueblos indigenas. En atencion a
que es un numero menor de paises el que tiene pueblos indige-
nas, los patrones son particularmente vulnerables a la experien-
cia individual de los paises. En particular, nuevamente un solo
pais (Suecia) ha sido clasificado como débil, por lo que respecta
a sus politicas multiculturales, aunque a diferencia de Francia
para el caso de las minorias nacionales, la informacion sobre
Suecia cubre el periodo completo de 1980 a 2000. Vale la pena
sefialar que los paises con PMs fuertes estan al frente, por lo que
respecta a la redistribucion y el combate a la pobreza infantil; los
paises con PMs modestas tienen el mejor desempefio en el rubro
de gasto social y de reduccion de la desigualdad en su conjunto,
y el pais que tiene politicas multiculturales débiles posee el me-
nor desempefio en cada una de las mediciones.

nacionales, es la adopcion de un régimen federal o cuasifederal que devuelve
poderes sustanciales de autogobierno a una region dominada por una minoria
nacional. Estos poderes de autogobierno frecuentemente incluyen jurisdiccion
sobre cuestiones que afectan tanto a las PMs como al EB. Como resultado de
ello, muchos de los problemas que en este trabajo hemos estado planteando pa-
ra el nivel nacional, también aparecen para el nivel subestatal. Por ejemplo, los
quebequenses, escoceses, flamencos y catalanes se han enzarzado en su propio
debate acerca de como la adopcion de PMs a nivel subestatal podria afectar po-
liticas propias del EB al nivel subestatal. Una investigacion completa de la re-
lacion entre las PMs y el EB, también necesitaria examinar su relacion en este
nivel subestatal. Por ejemplo, seria interesante ver si a los gobiernos subestata-
les con fuertes PMs (como Québec) les ha ido peor, en términos de sus cam-
biantes niveles de gasto social, que a aquellos gobiernos subestatales con PMs
mas débiles (como Flandes).



TABLA 1. PMS Y MINORIAS INMIGRANTES: EL CAMBIO EN EL GASTO SOCIAL, EN LA REDISTRIBUCION Y EN
LAS CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 0 ANO CERCANO

Redistribucion Consecuencias sociales
Categoria de la PM Gasto social Reduccion de la Reduccion de la Pobreza infantil en Desigualdad %
% pobreza % desigualdad % puntos porcentuales
Fais Pais | Promedio | Pais | Promedio | Pais | Promedio| Pais | Promedio| Pais | Promedio
Fuerte Australia 64.6 42.8 1.0 10.5 7.6 11.8 2.0 1.1 10.7 8.5
Canada 21.0 20.0 15.9 0.1 6.3
Modesto | Bélgica 10.8 -5.9 -8.4 2.7 22.0
Holanda -19.0 3.8 -14.5 -2.5 7.1 -4.6
Suecia -0.7 -3.5 -5.1 -16.3 -9.2 -0.6 1.8 27.9 13.8
Reino Unido 21.2 -7.1 -14.6 2.8 13.9
Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4 -3.1 9.9
Debil Austria 15.6 3.0 14.5
Dinamarca -0.7 13.1 23.2 0.3 -7.1
Finlandia 324 2.0 -9.0 0.0 18.2
Francia 34.1 4.9 11.2 1.0 0.0




TABLA 1. PMS Y MINORIAS INMIGRANTES: EL CAMBIO EN EL GASTO SOCIAL, EN LA REDISTRIBUCION Y EN
LAS CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O ANO CERCANO (CONTINUACION).

Alemania 18.3 18.3 -3.8 4.8 14.8 10.6 6.2 23 8.2 6.7
Irlanda -20.0 34 -1.5
Italia 31.0 5.2 8.8
Noruega 28.5 7.7 13.0 -1.4 12.6
Espaia 25.2 3.4 6.9
Promedio 16.8 1.6 2.5 2.0 9.2
total %

NOTA: véase apéndice 2 para la fuente de datos y detalles de los calculos, y el apéndice 3 para los datos en que estan basados los
calculos. El cero indica que no hubo cambio, las celdas en blanco indican informacién insuficiente para completar el célculo.



TABLA 2. PMS Y MINORIAS NACIONALES: EL CAMBIO EN EL GASTO SOCIAL, EN LA REDISTRIBUCION Y EN
LAS CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 0 ANO CERCANO

Redistribucion Consecuencias sociales
Categoria de las PMs Gasto social % Reduccion de la Reduccion de la Pobreza infantil en Desigualdad
Pais pobreza % desigualdad % | puntos porcentuales
Pais | Promedio| Pais |Promedio| Pais |Promedio| Pais |Promedio| Pais | Promedio
Fuerte | Canada 21.0 20.0 15.9 0.1 6.3
Bélgica 10.8 22.4 -5.9 5.4 -8.4 -0.5 2.7 1.6 22.0 134
Finlandia 324 2.0 -9.0 0.0 18.2
Espafia 25.2 34 6.9
Modesto | Italia 31.0 5.2 8.8
Reino Unido 21.2 19.7 -7.1 0.8 -14.6 -9.5 2.8 1.6 13.9 10.9
Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4 -3.1 9.9
Débil | Francia 34.1 34.1 4.9 4.9 11.2 11.2 1.0 1.0 0.0 0.0
Ptro"t;”ff,zo 228 32 1.6 15 10.8

NOTA: véase apéndice 2 para la fuente de los datos y el detalle de célculos, y apéndice 3 para los datos en que estan basados los
calculos. Los ceros indican que no hubo cambios; las celdas en blanco indican informacion insuficiente para completar los calcu-
los.



TABLA 3. PMS Y PUEBLOS INDIGENAS: EL CAMBIO EN EL GASTO SOCIAL, EN LA REDISTRIBUCION
Y EN LAS CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 0 ANO CERCANO

Redistribucion Consecuencias sociales

Categoria de las PMs Gasto social % Reduccion de la Reduccion de la Pobreza infantil en Desigualdad

Pais pobreza % desigualdad % | puntos porcentuales

Pais | Promedio| Pais | Promedio| Pais |Promedio| Pais |Promedio| Pais |Promedio

Fuerte Canada 21.0 20.0 15.9 0.1 6.3

Dinamarca -0.7 9.0 13.1 12.9 23.2 11.6 0.3 -0.9 7.1 3.0

Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4 -3.1 9.9
Modesto | Australia 64.6 1.0 7.6 2.0 10.7

Finlandia 324 41.8 2.0 3.6 -9.0 3.9 0.0 0.2 18.2 13.8

Noruega 28.5 7.7 13.0 -1.4 12.6
Débil Suecia -0.7 -0.7 -3.5 -3.5 -16.3 -16.3 -0.6 -0.6 27.9 27.9
Z;;’Zdio 217 6.5 43 -0.4 11.2
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En suma, no vemos una relacion consistente entre la adopcion
de PMs y los cambios en el gasto social, la redistribucion y los
impactos sociales. Podemos llegar a la misma afirmacion de una
forma mas simple. Las dos ltimas décadas han sido tiempos tur-
bulentos para el EB en todos los paises occidentales. Por ejem-
plo, en promedio a lo largo del mundo occidental:

— EIl gasto social se ha incrementado en un 16.8%.

— Lla reduccion redistributiva de la pobreza se incrementd
en un 1.6%.

— La reduccion redistributiva de la desigualdad se incremen-
to en un 2.5%.

— La pobreza infantil aument6 en un 2%.

— La desigualdad crecié en un 9.2%.

Estos numeros representan la regla sobre la forma en que los
Estados de bienestar occidentales respondieron a los desafios de
los ultimos veinte afios del siglo XX. Si los criticos estuvieran en
lo correcto, esperariamos que a los paises con PMs fuertes les
hubiera ido peor que al promedio. Sin embargo, concentrando-
nos en el caso de las minorias de inmigrantes, el resultado es
exactamente el opuesto para cuatro de nuestras cinco medicio-
nes. Paises con PMs fuertes lo han hecho mejor que el promedio,
en lo que respecta al gasto social, la reduccion de la pobreza, la
reduccion de la desigualdad y la pobreza infantil en su conjunto.

4. Reducir la muestra

Hasta ahora hemos examinado el amplio espectro de las de-
mocracias occidentales. Sin embargo, en justicia, debe ser dicho
que la mayoria de las criticas convergen en un grupo menor de
paises, y es posible que si reducimos la muestra, puede aparecer
una tendencia que distorsione los resultados cuando se incluya al
grupo completo de democracias occidentales.

Para algunos criticos, el centro de atencion es bastante reduci-
do, a saber, los paises “anglos”. En el libro de Brian Barry, por
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ejemplo, virtualmente todos sus ejemplos de PMs (y virtualmen-
te todos los tedricos multiculturales que critica) son obtenidos
del Reino Unido, Estados Unidos, Canada y Australia. Y argu-
menta que las PMs han tenido efectos perjudiciales por lo menos
en estos cuatro paises. En consecuencia, reducir nuestra muestra
a ¢éstos deberia proporcionar una prueba mas de su teoria. A pe-
sar de que Barry no proporciona una clasificacion sistematica de
los paises, en términos de sus niveles de PMs, dice que Canada
ha “ido mas lejos en el camino” de las PMs que el Reino Unido
y los Estados Unidos (Barry, 2001: 294), e implica que Australia
esté mas cerca de Canadéd en este aspecto (por ejemplo, Barry,
2001: 169). Si este argumento fuera correcto, deberiamos espe-
rar que a Canada y a Australia les hubiera ido peor en sus medi-
ciones para el EB, que a los Estados Unidos y el Reino Unido.
Pero los resultados son exactamente los opuestos. Como lo indi-
ca la tabla 4, si comparamos el desempefio de estos cuatro pai-
ses, por lo que respecta a su gasto social y a la redistribucion, lo
cual refleja la preocupacion principal de Barry, los dos paises
con PMs fuertes tienen un rendimiento superior al de aquellos
dos con politicas mds modestas, especialmente en el impacto re-
distributivo en su conjunto sobre la desigualdad, el cual se forta-
lecié en Canadéd y Australia, y se debilité en el Reino Unido y
los Estados Unidos.

TABLA 4. PMS Y MINORIAS INMIGRANTES
EN LOS PAISES ANGLOAMERICANOS: EL CAMBIO
EN LA REDISTRIBUCION SOCIAL

Clasificacion Gasto social % Redistribucion
conforme a sus Reduccion de la Reduccion de la
PMs pobreza % desigualdad %
Canada 64.6 1.0 7.6
Australia 21.0 20.0 15.9
Reino Unido 21.2 7.1 -14.6
Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4
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En sintesis, entre mas reduzcamos nuestro centro de atencion
a los paises que preocupan mas a los criticos, mas problemas en-
frentara su argumento. La evidencia estadistica que procede de
una amplia muestra de democracias occidentales no proporciona
apoyo para los criticos, mas aun, si reducimos nuestro foco a los
paises anglos, la evidencia actual contradice sus pretensiones.

5. Sumario

El peso acumulativo de la evidencia es decisivo. Mientras in-
dicadores especificos para grupos especificos, ocasionalmente se
mueven en la direccion predicha por los criticos de las PMs, hay
por lo menos tantos indicadores que se mueven precisamente en
la direccion opuesta. Mas todavia, el indicador mas completo so-
bre el papel que juega el Estado, el de las modificaciones en la
redistribucion (favorece al grupo con PMs fuertes). Los paises
con PMs fuertes superan a los paises con PMs modestas en la re-
distribucion para los contextos de los tres grupos minoritarios.
Los paises con PMs fuertes también tienen un mejor desempefio
que los paises con PMs débiles en los dos indicadores de la re-
distribucién para el caso de los inmigrantes y de los pueblos in-
digenas, y en uno de los indicadores para el caso de las minorias
nacionales. Hasta ahora, la posicion final es que no hay eviden-
cia de un patron consistente que permita sostener que la adop-
cién de PMs ocasiona la erosion del Estado de bienestar.

VI. CONCLUSIONES

Regresemos a nuestra pregunta original: ;las politicas multicul-
turales erosionan al estado de bienestar? Las evidencias en este
articulo son manifiestas. No hay indicios de que los paises que
han adoptado PMs fuertes hayan presenciado la erosion de sus
Estados de bienestar en relacion con los paises que se han resisti-
do a tales programas. Este resultado no es sorprendente. Los es-
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tudiosos de la politica social establecieron mucho tiempo atras,
que el papel social del estado esta enraizado en un nucleo de fac-
tores propios de la politica economica de cada estado. Como he-
mos observado al explicar los niveles de gasto social, los analis-
tas han recurrido a factores tales como el crecimiento econdomico,
la apertura de la economia, los niveles de desempleo, la edad
de la poblacion, la complexion religiosa del pais, la fortaleza del
trabajo organizado, la posicion ideoldgica de los partidos politi-
cos historicamente dominantes, y la estructura de las institucio-
nes politicas. Hay indicaciones de que el nivel de diversidad et-
nolingiiistica deberia ser agregado a esta lista; y ciertamente, el
federalismo y la descentralizacion, uno de los instrumentos exis-
tentes para el acomodo de los nacionalismos subestatales, termi-
nan siendo negativamente asociados con los gastos sociales. Pe-
ro en comparacion con ese nucleo de factores estructurales, seria
sorprendente que las PMs, en general, probaran ser un factor tan
poderoso. Sin duda alguna, nuestro andlisis tiene limites y espe-
ramos que estimule nuevas investigaciones, incluyendo Ila inclu-
sion de las PMs en los modelos generales de cambio del estado
de bienestar. Sin embargo, la evidencia preliminar que aqui ha
sido establecida, es contundente: el caso propuesto por los criti-
cos de las PM no puede ser sostenido.

Conclusiones derivadas de analisis que atraviesan fronteras
nacionales, no necesariamente aplican con igual fuerza para pai-
ses individuales. Reconocemos que puede haber casos individua-
les en los que hay una tension entre las PMs y el Estado de bie-
nestar. En particular, los Estados Unidos representan un caso
complejo. Ciertamente las politicas raciales han tenido un papel
corrosivo en las politicas sociales de ese pais, y no es sorpren-
dente que muchos de los ejemplos propuestos por los criticos de
las PMs provengan de la experiencia estadounidense. Sin embar-
go, seria conveniente que adelantaramos dos reservas. Primera,
es importante distinguir entre el impacto de la raza y el impacto
de las PMs sobre la politica social en los Estados Unidos. Segun-
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do, es importante no generalizar en otros contextos a partir de la
experiencia estadounidense.

La raza es un tema que atraviesa la historia de los programas
sociales de los Estados Unidos mucho antes de que aparecieran
las PMs. Durante la aprobacion del Acta de Seguridad Social en
1935, la resistencia de los congresistas surefios y de otros con-
servadores, provoco la exclusion de los trabajadores agricolas y
domésticos, al negar la cobertura correspondiente a tres quintas
partes de los trabajadores negros; también los congresistas del
sur encabezaron una exitosa campafia en nombre de los “dere-
chos de los estados” contra los estandares nacionales de asisten-
cia publica, dejando a los afroamericanos del sur del pais a mer-
ced de las autoridades locales (Quadagno, 1988; Orloff, 1988).
En los sesenta, las politicas raciales giraron entorno al programa
denominado “Ayuda a las Familias con Hijos Dependientes”
(AFDC por sus siglas en inglés) y los programas de la “Gran So-
ciedad”. En la medida en la que los censos sociales crecieron y
nuevos programas contra la pobreza fueron establecidos, el perfil
de la pobreza se hizo racialmente mas complejo. Las familias ne-
gras representaban cerca de la mitad de los casos de la AFDC y
los grupos hispanicos estaban crecientemente sobrerrepresenta-
dos. El resentimiento contra estos programas ayudoé a fracturar la
coalicion del New Deal y la base del Partido Democrata. Los
blancos, las asociaciones de blancos, y los surefios abandonaron,
en parte, su afiliacion politica tradicional especialmente en las
elecciones presidenciales, a causa de su posicion sobre las cues-
tiones raciales y sociales (Skocpol, 1991). El efecto fue tan po-
deroso que el Partido Demdcrata busco distinguirse en los afios
noventa mediante la adopcion de reformas sociales vigorosas e
incisivas, incluyendo las reformas de 1995 suscritas por el presi-
dente Clinton. En este contexto, no es sorprendente que las PMs
en los afios ochenta y noventa fueran abatidas por una toxica
politica social. Para entonces la “racializacion” de la politica so-
cial de los Estados Unidos ya estaba bien establecida, por lo que
parece inadecuado responsabilizar a las PMs de la fragmentacion
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de las coaliciones en favor del estado de bienestar.’’” Que los
blancos sean reacios a apoyar politicas sociales que despropor-
cionadamente beneficien a los negros y a los hispanos, es un fac-
tor bien establecido en la historia de los Estados Unidos: no he-
mos observado evidencia alguna que sugiera que la adopcion de
PMs haya exacerbado esta lamentable tendencia, o que esta re-
nuencia de alguna manera habria desaparecido o disminuido en
ausencia de PMs.3® Adicionalmente, es importante no extrapolar
a otros contextos, la especifica politica racial de los Estados Uni-
dos.

Coémo mantener y fortalecer los vinculos comunitarios en so-
ciedades étnicamente diversas, es una de las preguntas mas apre-
miantes que enfrentan las democracias occidentales. La creciente
diversidad de las sociedades occidentales ha generado presiones
para la reconstruccion de nuevas y mas inclusivas formas de ciu-
dadania e identidad nacional. En este articulo los hechos sugie-
ren que los debates sobre la conveniencia de las politicas multi-
culturales como una respuesta a semejante diversidad, no deberian
ser previamente descalificados por temores infundados acerca de
su impacto sobre el Estado de bienestar.

37 Como se sefiald antes, muchos analistas han observado el papel de la ra-
za y de la etnicidad cuando explican las diferencias en los gastos sociales de
las ciudades y los estados en los Estados Unidos. En el espiritu de este articulo,
seria interesante extender este analisis mediante el intento por distinguir entre
la diversidad étnica y las PMs, al explicar las variaciones en el gasto social en
los Estados Unidos.

38 William Galston, quien fuera asesor de politica interna para Bill Clin-
ton, ha respondido al reclamo de Barry de que el multiculturalismo ha erosio-
nado el estado de bienestar en los Estados Unidos de la siguiente manera: “co-
mo una pieza de analisis politico serio, es una fantasia” y “no sobrevive a una
inspeccion superficial” (Galston 2001). De acuerdo con Galston, las raices de
la debilidad del estado de bienestar en los Estados Unidos, incluyendo su dina-
mica racial, son independientes de las PMs, y se encuentran mas alla de éstas.
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APENDICE 1. MEDICION DE LOS NIVELES DE POLITICAS MULTICULTURALES
CALIFICACION POR PAIS
Pais PMs para los inmigrantes® PMs para las minorias PMs para los pueblos indigenas®
nacionales”
Australia 7.0 — 3.5
Austria 0.5 — —
Bélgica 3.5 5.0 —
Canada 7.5 4.5 7.5
Dinamarca 0.0 — 6.0
Finlandia 1.0 4.0 3.5
Francia 2.0 0.5 —
Alemania 0.5 — —
Grecia 0.5 0.0 —
Irlanda 1.5 — —
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APENDICE 1. MEDICION DE LOS NIVELES DE POLITICAS MULTICULTURALES (CONTINUACION)

CALIFICACION POR PAIS

Italia 1.5 3.0 —
Japén 0.0 0.0 0.5
Holanda 4.5 —

Neva Zelanda 5.0 — 7.0
Noruega 0.0 — 4.0
Portugal 0.0 — —
Espaia 1.0 4.5 —
Suecia 3.0 — 1.5
Suiza 1.0 4.5 —
Reino Unido 5.0 2.5 —
Estados Unidos 3.0 3.5 7.0

a La calificacion de las PMs para los inmigrantes es sobre un méaximo de 8.0 puntos.
b La calificacion de las PMs para las minorias nacionales es sobre un maximo de 6.0 puntos.

¢ La calificacién de las PMs para los pueblos indigenas es sobre un maximo de 9.0 puntos.
Fuente: Lisa Vanhala, “Politicas multiculturales: comparacion entre paises (1980-2000)” (Reporte no publicado,
septiembre 2004, con base en los archivos que tienen los autores).
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APENDICE 2. MEDIDAS DEL GASTO SOCIAL, REDISTRIBUCION
E IMPACTOS SOCIALES

1. Las mediciones

Este articulo utiliza dos tipos de indicadores directos para me-
dir la fortaleza del estado de bienestar y de la redistribucion en
los paises: el gasto social publico como porcentaje del PIB; y
dos mediciones del impacto redistributivo de los impuestos y de
las transferencias gubernamentales. Asimismo, emplea dos me-
diciones de los impactos sociales: el nivel de pobreza infantil y
el nivel de desigualdad en el ingreso.

La informacion sobre los gastos sociales publicos como por-
centaje del PIB provienen de la base de datos OCDE Socx, y se
puede encontrar en la pagina www.oecd.org. La informacion so-
bre las otras mediciones provienen del Luxembourg Income
Study (LIS), un proyecto de investigacién cooperativa que ha es-
tablecido una coleccion de reconocidas investigaciones sobre el
ingreso para diferentes paises alrededor del mundo. El equipo
LIS concilia y estandariza la microinformacion de los diferentes
paises para facilitar la investigacion comparativa. En virtud de
que las investigaciones originales por pais fueron realizadas en
diferentes afios, la investigacion LIS normalmente compara pai-
ses en periodos de cinco afios (principios de los afios ochenta, et-
cétera), una practica que hemos seguido aqui. La ultima informa-
cion disponible al momento de escribir este articulo, era para
2000 o anos aproximados. Mas informacion sobre la base de da-
tos LIS puede encontrarse en www.lisproject.org.

Las cinco mediciones especiales empleadas en este capitulo
son calculadas de la siguiente forma:

El gasto social publico como porcentaje del PIB. En términos
generales, el gasto social publico incluye los gastos en salud,
transferencias de ingreso y servicios sociales (excepto educa-
cion). En términos especificos, esta categoria incluye: subsidios
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para las personas de la tercera edad, subsidios para la discapaci-
dad, subsidios por lesiones o enfermedades de trabajo, subsidios
por enfermedad, servicios para los ancianos y las personas con
discapacidad, sobrevivientes, subsidios en efectivo para las fami-
lias, servicios familiares, programas de trabajo activo, subsidios
al desempleo, salud, subsidios a la vivienda y otras contingen-
cias. El Apéndice 3 nos proporciona los niveles basicos de gasto
social publico como porcentaje del PIB para 1980 y 2000. Las
cifras para el “cambio” que aparecen en las tablas 1-3, miden el
cambio entre 1980 y 2000 como un porcentaje del nivel de 1980.

Medidas de redistribucion. Las dos mediciones de la redistri-
bucion capturan la extension en la que los niveles de pobreza y
desigualdad implicitos en el mercado o en los ingresos privados,
son reducidos por los impuestos y las transferencias guberna-
mentales. Informacion para ambas mediciones provienen de
Mabhler y Jesuit, 2004 (version actualizada). Estamos agradeci-
dos con los autores por su disposicion para compartir su detalla-
do apéndice informativo y por su asistencia en la interpretacion
de los resultados. Cifras para periodos especificos en el Apéndi-
ce 3 (por ejemplo, principios de los afios ochenta) miden la ex-
tension en la cual la pobreza y la desigualdad fueron reducidas
por los impuestos y las transferencias gubernamentales, y estan
expresadas en términos de porcentajes. Las cifras para el “cam-
bio” en las tablas 1-3, expresan el cambio en estas mediciones
para la redistribucion entre el primer y el tltimo periodo disponi-
ble como un porcentaje del periodo mas temprano.

Impactos sociales. Las mediciones de la pobreza infantil y de
la desigualdad se refieren a comportamientos que tienen lugar
después de que los impuestos y las transferencias gubernamenta-
les son tomados en cuenta. La informacion proviene del sito web
LIS, tal y como fue descargado el 21 de junio de 2005. En la ba-
se de datos LIS, la linea de pobreza es establecida en el 50% del
ingreso medio disponible y ajustado para todas las personas. El
Apéndice 3 reporta los niveles de pobreza definidos como el
porcentaje de todos los nifios en pobreza, para periodos especifi-
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cos (por ejemplo, principios de los afios ochenta). Las cifras para
el “cambio” que aparecen en las tablas 1-3, expresan el cambio
en el nivel de pobreza infantil entre la primera y la Gltima infor-
macion disponible para cada pais. En este calculo, un cambio del
nivel de pobreza infantil de 6% en el primer periodo a uno de
8% en el ultimo periodo, representa un cambio de 2%. La infor-
macion acerca de la desigualdad expresa el ingreso disponible
para todos los hogares, el ingreso agregado variable LIS fue eti-
quetado como DPI. Las cifras para periodos especificos del
Apéndice 3 (por ejemplo, principios de los anos ochenta) expre-
san los coeficientes gini, ésta es una medicion de la desigualdad
en la que, entre mas grande sea el nimero, mayor sera el nivel de
desigualdad. Las cifras para el “cambio”, en las tablas 1-3, ex-
presan el cambio de porcentaje en el coeficiente gini para el
primero y el ultimo de los periodos disponibles para cada pais (por
ejemplo, el cambio entre el primer y el Gltimo coeficiente gini
expresado como un porcentaje del primer coeficiente gini).

2. La muestra de paises

Los paises incluidos en el andlisis son democracias occidenta-
les, y tuvieron instituciones politicas democraticas a lo largo del
periodo de estudio (de 1980 a 2000). La limitacion primaria para
la inclusion en la muestra fue la existencia de informacion dispo-
nible. La informacion sobre la redistribucion estaba disponible
para tan solo doce paises. De cualquier manera, otros paises fue-
ron incluidos en el andlisis de la evolucién del EB, siempre y
cuando la informacion, tanto para la medicion del gasto social
como de los impactos sociales estuviera disponible. Véase Apén-
dice 3 para mas detalles.
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APENDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SOCIAL, REDISTRIBUCION
Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O ANO APROXIMADO

Pais Gasto publico Redistribucion
social % PIB
Reduccion de la pobreza % Reduccion de la desigualdad %
1980 | 2000 | A principios | A finales |A principios | 2000 |A principios| A finales | A principios | 2000
de los arios |de los aiios | de los anos de los arios | de los | de los aiios
ochenta ochenta noventa ochenta arnos noventa
ochenta
Australia 11.3 18.6 61.7 62.2 62.3 29.0 29.0 31.2
Austria 22.5 | 26.0
Bélgica 24.1 26.7 88.0 82.2 50.1 459
Canada 14.3 17.3 51.1 59.0 63.2 61.3 23.2 26.9 30.6 26.9
Dinamarca 29.1 28.9 71.7 81.1 36.2 44.6
Finlandia 185 | 24.5 84.1 84.1 85.5 46.8 48.4 42.6
Francia 21.1 28.3 77.1 75.0 80.9 36.5 39.5 40.6
Alemania 23.0 | 27.2 82.2 80.3 71.7 79.1 37.1 39.0 41.0 42.6
Irlanda 17.0 13.6
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APENDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SOCIAL, REDISTRIBUCION
Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 0 ANO APROXIMADO (CONTINUACION)

Pais Gasto publico Redistribucion
social % PIB
Reduccion de la pobreza % Reduccion de la desigualdad %
1980 | 2000 | A principios | A finales |A principios| 2000 | A principios| A finales | A principios | 2000
de los arios |de los anos | de los arios de los arios | de los | de los afios
ochenta ochenta noventa ochenta anios noventa
ochenta
Italia 18.4 |24.1
Paises Bajos 269 |21.8 |89.7 87.5 83.0 76.7 |44.7 46.1 40.6 43.6
Noruega 17.9 (230 74.2 78.2 79.9 33.8 38.2 38.2
Espaiia 15.9 19.9
Suecia 28.8 |28.6 857 80.3 83.9 82.7 |52.1 49.1 50.3 43.6
Reino Unido 179  |21.7 77.2 65.0 71.7 36.3 29.4 31.0
Estados Unidos |13.3 14.2 40.0 44.6 422 22.5 23.6 21.5




APENDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SOCIAL, REDISTRIBUCION

Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 0 ANO APROXIMADO (CONTINUACION)

Pais Gasto publico Consecuencias sociales
social % PIB
Nivel de pobreza infantil % Coeficiente intelectual inequitativo
1980 | 2000 | A principios | A finales | A principios | 2000 | A principios | A finales | A principios | 2000
de los arios de los de los arios de los arios | de los | de los afios
ochenta anos noventa ochenta anos noventa
ochenta ochenta

Australia 11.3 18.6 13.8 15.0 15.8 281 304 311
Austria 22,5 | 26.0 4.8 9.7 7.8 227 280 260
Bélgica 24.1 | 26.7 4.0 3.8 4.6 6.7 227 232 224 277
Canada 14.3 17.3 14.8 14.8 15.3 14.9 284 238 281 .302
Dinamarca 29.1 | 289 4.7 5.0 254 236
Finlandia 18.5 | 245 2.8 23 2.8 .209 210 247
Francia 21.1 | 28.3 6.9 8.3 7.9 288 287 288
Alemania 23.0 | 272 2.8 4.1 9.5 9.0 244 257 272 264
Irlanda 17.0 | 13.6 13.8 14.6 17.2 328 333 323




APENDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SOCIAL, REDISTRIBUCION
Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 0 ANO APROXIMADO (CONTINUACION)

Pais

Gasto publico
social % PIB

Consecuencias sociales

Nivel de pobreza infantil %

Coeficiente intelectual inequitativo

1980 | 2000 | A principios | A finales | A principios | 2000 | A principios | A finales | A principios | 2000
de los arios | de los | de los arios de los aiios | de los | de los arios
ochenta anos noventa ochenta anos noventa
ochenta ochenta

Italia 184 | 24.1 114 14.0 16.6 .306 .290 33
Paises Bajos 269 | 21.8 2.7 5.2 8.1 9.8 .260 256 266 .248
Noruega 17.9 | 23.0 4.8 4.3 52 34 223 233 231 251
Espaiia 159 | 199 12.7 12.2 16.1 318 303 353 .340
Suecia 28.8 | 28.6 4.8 3.5 3.0 4.2 197 218 229 252
Reino Unido 179 | 21.7 12.5 18.5 15.3 303 336 .345
Estados Unidos | 13.3 | 14.2 25.0 25.6 21.9 335 338 .368

NOTA: véase Apéndice 1 para consultar la fuente de los datos y para detalle de los calculos.
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os derechos de las minorias y las politicas multiculturales han
generado un amplio debate al interior de las democracias
contemporaneas, en puntos tan significativos como la compati-
bilidad de tales derechos con el niicleo tedrico de las democracias
liberales. En esta obra se reflexiona sobre otro de los grandes
temas de discusién que recientemente han aparecido con motivo
de los derechos de las minorias, el relativo a la posibilidad de que
estos derechos afecten la estructura social del Estado de bienestar.
No solo se examina tedricamente esta posibilidad, ademas se analiza
una extensa informacién empirica de varias democracias tanto de
Europa como de Estados Unidos, lo cual permite obtener valiosas
conclusiones.

El lector tendra una vision del impacto global que han tenido los
derechos de las minorias en el Estado de bienestar, reflexion de la
mayor significacion si se tiene en cuenta que el Estado social sigue
siendo una de las construcciones institucionales mas importantes
que el siglo XX hered6 a las democracias contemporaneas del
presente.



