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De re chos de las mi no rías y Esta do de
bienestar, edi ta do por el Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, se ter -
mi nó de im pri mir el 3 de sep tiem bre de
2007, en J. L. Ser vi cios Grá fi cos, S. A. de
C. V. Mon ro via 1101 Bis, co lo nia Por ta -
les, Be ni to Juá rez, 03300, Mé xi co D. F.
En es ta edi ción se em pleó pa pel cul tu ral
57 x 87 de 37 ki los pa ra los in te rio res y
car tu li na cou ché de 162 ki los pa ra los fo -

rros. Cons ta de 1,000 ejem pla res.



NOTA INTRODUCTORIA

El lec tor tie ne en sus ma nos la tra duc ción al es pa ñol del en sa yo
in ti tu la do ¿Ero sio nan las po lí ti cas mul ti cul tu ra les al Esta do
de bie nes tar? de Will Kymlic ka y Keith Ban ting. 

 El artícu lo que apa re ce al prin ci pio in ti tu la do Mul ti cul tu ra lis -
mo y Esta do de bie nes tar en La ti no amé ri ca, in clu yó una sec ción 
que re qui rió de in ves ti ga ción ori gi nal, por lo que se trans for mó
en un ar tícu lo que brin da nue va in for ma ción al lec tor. He de ci di -
do co lo car es te do cu men to al ini cio del pre sen te li bro por la úni -
ca ra zón de que tam bién pue de ser vir de in tro duc ción al pre sen te 
en sa yo.

Fran cisco IBARRA PALAFOX
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MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTAR
 EN LATINOAMÉRICA*

El en sa yo in ti tu la do ¿Ero sio nan las po lí ti cas mul ti cul ta res al
Esta do de bie nes tar? de Keith Ban ting y Will Kymlic ka, es un
tex to va lio so por múl ti ples mo ti vos. No só lo por la im por tan cia
de los au to res que son tra du ci dos, si no tam bién por la ca li dad de
la ré pli ca y la mag ni tud del de ba te que es tá im plí ci to. 

Por lo que res pec ta a los au to res del en sa yo que pre sen ta mos
al pú bli co de len gua es pa ño la, te ne mos po co que de cir. Des de
me dia dos de los años no ven ta, la apa ri ción del li bro Ciu da da nía
mul ti cul tu ral co lo có a Will Kymlic ka co mo uno de los re fe ren tes 
ne ce sa rios pa ra el es tu dio del mul ti cul tu ra lis mo. Su obra so bre el 
mul ti cul tu ra lis mo re pre sen ta uno de los es fuer zos más im por tan -
tes que has ta el mo men to ha te ni do lu gar en la fi lo so fía po lí ti ca
de len gua in gle sa, pa ra cons truir puen tes en tre la teo ría de la de -
mo cra cia li be ral y los te mas pro pios de la di ver si dad et no cul tu ral 
y el mul ti cul tu ra lis mo. Por su par te, Keith Ban ting, así co mo
Kymlic ka, es un des ta ca do pro fe sor en Queen’s Uni ver sity, con
una lar ga y co no ci da tra yec to ria den tro y fue ra de Ca na dá, es pe -
cia lis ta en es tu dios so bre la po bre za y el Esta do de bie nes tar.

Ten der puen tes en tre el mul ti cul tu ra lis mo y una teo ría li be ral
era una ta rea ma yor, que en fren ta ba no po cas com pli ca cio nes.
En efec to, du ran te la dé ca da de los años ochen ta y prin ci pios de
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* Quie ro ex pre sar mis agra de ci mien tos al pro fe sor Will Kymlic ka por su
au to ri za ción pa ra tra du cir el pre sen te en sa yo, y a Mi guel Car bo nell por su va -
lio sa su ge ren cia pa ra ini ciar la tra duc ción del mis mo. A Fran cis co Barbo sa
agra dez co la re co pi la ción de di ver sa in for ma ción acer ca de La ti no amé ri ca, la
cual apa re ce en es te ar tícu lo. 
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la dé ca da de los años no ven ta, los co mu ni ta ris tas ha bían ne ga do
con sis ten te men te que los de re chos de las mi no rías pu die ran ser
com pa ti bles con los prin ci pios de li ber tad e igual dad.1 En es ta
tem pra na eta pa del de ba te, la dis cu sión so bre los de re chos de las 
mi no rías se in ser tó en el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta rias.
Éste, den tro de la fi lo so fía po lí ti ca an gloa me ri ca na, es un vie jo
de ba te, del cual in clu so po de mos en con trar cla ros an te ce den tes
al gu nos si glos atrás, mis mos que no tra ta ré de re pro du cir en el
pre sen te es tu dio. Sin em bar go, por con si de rar lo im por tan te pa ra
la ca bal com pren sión del en sa yo que pre sen ta mos, es bo za ré una
idea ge ne ral del de ba te.

De ma ne ra muy ge ne ral, po de mos de cir que el de ba te en tre li -
be ra les y co mu ni ta ris tas gi ra en tor no a la prio ri dad de la li ber tad
in di vi dual. Efec ti va men te, los li be ra les in sis ten en que los in di -
vi duos de ben ser li bres pa ra de ci dir so bre su pro pia con cep ción
de la vi da, y creen en la au to no mía in di vi dual co mo fac tor esen -
cial pa ra la de fi ni ción de las for mas de vi da par ti cu la res de las
per so nas. Los li be ra les se ña lan que, in dis cu ti ble men te, el in di vi -
duo es mo ral men te an te rior a la co mu ni dad y que la co mu ni dad
só lo es im por tan te en la me di da en que con tri bu ye al bie nes tar
de los in di vi duos que la in te gran.

Los co mu ni ta ris tas, por su par te, no es tán de acuer do con es ta
con cep ción de la au to no mía in di vi dual, pues con si de ran a los in -
di vi duos co mo en tes es tre cha men te vin cu la dos y de ter mi na dos
por los ro les par ti cu la res que asu men en sus re la cio nes co mu na -
les, so cia les o de gru po, mis mos que tie nen lu gar en con tex tos
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1  Al re fe rir nos a los de re chos de las mi no rías, nos re fe ri mos a una gran
va rie dad de po lí ti cas, de re chos, pro vi sio nes le ga les, pro vi sio nes cons ti tu cio na -
les de po lí ti cas mul ti cul tu ra les, has ta de re chos lin güís ti cos o de re chos de los
pue blos in dí ge nas, que tie nen co mo pro pó si to es ta ble cer arre glos y acuer dos
con las dis tin tas iden ti da des y ne ce si da des et no cul tu ra les, y que van más allá
del co no ci do con jun to de de re chos ci vi les y po lí ti cos que son pro te gi dos por
las de mo cra cias li be ra les. Véa se Kymlic ka, Will, Po li tics in the Ver na cu lar:
Na tio na lism, Mul ti cul tu ra lism and Ci ti zens hip, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 2001, p. 17.



co mu ni ta rios es pe cí fi cos. Es así co mo se ña lan que ta les re la cio -
nes y de ter mi na cio nes no les permiten re vi sar sus pro pias con -
cep cio nes de lo que po dría ser una bue na vi da, si no que, por el
con tra rio, les he re dan una for ma de vi da que de fi ne lo que es
bue no pa ra ellos. En es te sen ti do, los co mu ni ta ris tas más que
con si de rar a las prác ti cas gru pa les co mo el pro duc to de las op -
cio nes in di vi dua les, ven a los in di vi duos co mo pro duc to de sus
par ti cu la res prác ti cas co mu na les, so cia les o gru pa les.

Se po drá com pren der que la po si ción que se asu mie ra en tor no 
a los de re chos de las mi no rías de pen día de la po si ción que uno
tu vie ra so bre el de ba te en tre li be ra les y co mu ni ta ris tas. De es ta
ma ne ra, si uno era un li be ral, ten de ría a pro mo ver la au to no mía
in di vi dual y a opo ner se a los de re chos de las mi no rías co mo un
in ne ce sa rio y pe li gro so ale ja mien to de las pers pec ti vas que en fa -
ti zan los as pec tos in di vi dua les. Por el con tra rio, los co mu ni ta ris -
tas con si de ra ban a los de re chos de las mi no rías co mo una ma nera 
apro pia da de pro te ger a las aso cia cio nes hu ma nas de los efec tos
co rro si vos de la au to no mía in di vi dual, afir man do el va lor in trín -
se co de la co mu ni dad y opo nién do se a to do ti po de au to de fi ni -
ción del in di vi duo me dian te su li ber tad.

Este de ba te acer ca de la re la ti va prio ri dad y re duc ti bi li dad de
los de re chos de las mi no rías a los in di vi duos o a los gru pos, a la
au to no mía o a los víncu los co mu ni ta rios, do mi nó la pri me ra ge -
ne ra ción de la li te ra tu ra so bre los de re chos de las mi no rías et no -
cul tu ra les. En su ma, los de fen so res del li be ra lis mo es tu vie ron de 
acuer do en que los de re chos de las mi no rías eran in con sis ten tes
con los pos tu la dos esen cia les del li be ra lis mo y de la au to no mía
in di vi dual, mien tras que pa ra los co mu ni ta ris tas la de fen sa de los 
de re chos de las mi no rías sig ni fi ca ba, en su mo men to, asu mir la
crí ti ca co mu ni ta ria del li be ra lis mo y con si de rar a es tos de re chos
co mo ne ce sa rios pa ra una de fen sa cohe ren te de los víncu los y
so li da ri da des de los gru pos mi no ri ta rios, que se con si de ra ban
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per se, ad he ri dos a los va lo res co mu na les, con tra lo que con si de -
ra ban era una ame na za por par te del li be ra lis mo in di vi dua lis ta.2

Ha cia me dia dos de la dé ca da de los no ven ta, los tér mi nos del
de ba te cam bia ron sig ni fi ca ti va men te, pues los li be ra les co men -
za ron a con si de rar se ria men te la po si bi li dad de que los de re chos
de las mi no rías fue ran com pa ti bles con los pos tu la dos esen cia -
les de la de mo cra cia li be ral. Así es co mo sur ge en la fi lo so fía
po lí ti ca an gloa me ri ca na, to do un cuer po de li te ra tu ra es cri ta por
al gu nos de los teó ri cos po lí ti cos li be ra les más impor tan tes que se
de di can a cons truir puen tes en tre el mul ti cul tu ra lis mo y la de mo cra -
cia li beral. Au to res tan sig ni fi ca ti vos co mo Rawls, Raz, Ta mir y
Kymlic ka des ta can en es te es fuer zo.3

En un in ten to de sín te sis, po de mos de cir que la prin ci pal ta rea 
de es tos y otros au to res li be ra les fue sen tar las ba ses teó ri cas pa -
ra sos te ner que los de re chos de las mi no rías son com pa ti bles con 
los pos tu la dos bá si cos de li ber tad e igual dad pro pios del li be ra -
lis mo. En al gu nos otros ca sos, co mo en el de Rawls, el ob je ti vo
era ofre cer una res pues ta des de el li be ra lis mo a la cre cien te plu -
ra li dad de con cep cio nes fi lo só fi cas, re li gio sas o po lí ti cas que
coe xis tían al in te rior de las de mo cra cias li be ra les. Así, des de
pers pec ti vas teó ri cas di fe ren tes, es tos au to res afir ma ron que es
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2  So bre el de ba te en tre co mu ni ta ris tas y li be ra les en tor no a los de re chos
de las mi no rías, véa se, Kymlic ka, Will, ibi dem, pp. 18 y 19. Tra duc ción al es -
pa ñol: La po lí ti ca ver ná cu la, Bar ce lo na, Pai dós, 2002. Tam bién, so bre la evo -
lu ción del de ba te mul ti cul tu ral, véa se el pri mer ca pí tu lo de Iba rra Pa la fox,
Fran cis co, Mi no rías et no cul tu ra les y Esta do na cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 7-46. Pa ra una in tro duc ción en ma -
yor pro fun di dad so bre las pre mi sas bá si cas del de ba te en tre li be ra les y co mu ni -
ta ris tas, pue de con sul tar se, tam bién de Kymlic ka, Will, Con tem po rary Po li ti cal 
Phi lo sophy. An Intro duc tion, Gran Bre ta ña, Oxford Uni ver sity Press, 1990, pp. 
199-237. Tra duc ción al es pa ñol: Fi lo so fía po lí ti ca con tem po rá nea. Una in tro -
duc ción, Bar ce lo na, Ariel, 1995. 

3 Rawls, John, Li be ra lis mo po lí ti co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -
ca, 1995; “Mul ti cul tu ra lism: A Li be ral Pers pec ti ve”, Dis sent, in vier no de 1994, 
pp. 67-79; Ta mir, Yael, Li be ral Na tio na lism, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity
Press, 1993.



po si ble con ce bir a una de mo cra cia li be ral que atien da las cre -
cien tes de man das de so cie da des ca da vez más com ple jas et no -
cul tu ral men te, sin que por ello de jen de ser de mo cra cias li be ra les.

De be te ner pre sen te el lec tor que los es fuer zos teó ri cos pa ra
en con trar una res pues ta des de la teo ría li be ral a los pro ble mas
pro pios de la di ver si dad et no cul tu ral han da do lu gar a im por tan -
tes obras que aho ra cons ti tu yen pie zas fun da men ta les de la fi lo -
so fía po lí ti ca de fi na les del si glo XX. Só lo por dar un ejem plo, la 
re fle xión fi lo só fi ca que rea li za Rawls en su Li be ra lis mo po lí ti co,
pa ra re sol ver al gu nos de los pro ble mas que sur gen en las de mo -
cra cias li be ra les cuan do se en fren tan a so cie da des plu ra les que
po seen va ria das y di ver sas con cep cio nes fi lo só fi cas, re li gio sas o
po lí ti cas, ha he cho que es ta obra dé ini cio al se gun do pe rio do fi -
lo só fi co de Rawls, por las dis tan cia teó ri cas que es ta ble ce con su 
Teo ría de la jus ti cia. De es ta ma ne ra, y con el pro pó si to de ten -
der puen tes en tre el li be ra lis mo y la di ver si dad de las so cie da des
con tem po rá neas, crea ins tru men tos teó ri cos co mo el de no mi na -
do con sen so tras la pa do, que nos per mi te con ce bir la con vi ven -
cia de dis tin tas doc tri nas fi lo só fi cas, re li gio sa, cul tu ra les o po lí ti -
cas, so bre la ba se de un acuer do co mún y bá si co de de re chos y
li ber ta des que to dos po drían com par tir. Di cho con sen so con ci be
un acuer do so bre la ba se de un nú cleo cen tral de de re chos y li -
ber ta des que to dos po drían acep tar.

Des de otra pers pec ti va, Kymlic ka, Raz y Ta mir, en tre otros
as pec tos, des ta ca ron la im por tan cia de la cul tu ra pa ra la au to no -
mía in di vi dual. En efec to, de ma ne ra muy ge ne ral, su ar gu men to 
cen tral es que la cul tu ra es im por tan te por que a tra vés de ella po -
de mos ejer cer nues tra au to no mía, pues nos pro por cio na el con -
tex to ne ce sa rio pa ra to mar de ci sio nes sig ni fi ca ti vas. En otras pa -
la bras, só lo a tra vés de su cul tu ra, los in di vi duos se en cuen tran
en po si bi li da des de de ter mi nar qué es lo real men te sig ni fi ca ti vo
y va lio so pa ra su vi da. Sin ella no po drían sa ber lo que es va lio -
so y, en con se cuen cia, no po drían es co ger lo que real men te ne -
ce si tan pa ra una vi da bue na. Sin es ta po si bi li dad, no es ta rían en
con di cio nes de ser real men te li bres, pues la li ber tad y la au to no -
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mía des can san so bre la po si bi li dad de una co rrec ta elec ción en tre 
op cio nes sig ni fi ca ti vas que pon gan en jue go nues tras ca pa ci da -
des ra cio na les pa ra de ter mi nar nues tra vi da mo ral.

En fin, no es nues tra in ten ción ha cer si quie ra una sín te sis de
las di ver sas po si cio nes que los au to res li be ra les han asu mi do pa -
ra cons truir una teo ría li be ral de los de re chos de las mi no rías. La 
va rie dad de pos tu ras y los ma ti ces en tre ellos son tan nu me ro sos
y va ria dos que re ba sa rían, por mu cho, los pro pó si tos de es te tra -
ba jo. Lo úni co que de sea mos des ta car es que se me jan te ta rea ha
im pli ca do el tra ba jo de al gu nos de los teó ri cos po lí ti cos más im -
por tan tes de la de mo cra cia li be ral, y ha pro du ci do obras ver da -
de ra men te so bre sa lien tes que con so li da ron, ha cia la se gun da mi -
tad de la dé ca da de los no ven ta, un con sen so que sos te nía que
era po si ble cons truir una teo ría li be ral de los de re chos de las mi -
no rías. En otras pa la bras y co mo ha di cho Kymlic ka, los de re -
chos de las mi no rías re ci bie ron cre den cia les li be ra les y fue ron
acep ta dos co mo de re chos que eran compa ti bles con los pos tu la -
dos bá si cos de la de mo cra cia li be ral.

La reac ción no se hi zo es pe rar. Des de lue go, los co mu ni ta ris -
tas y los pen sa do res que se iden ti fi ca ban con el mar xis mo con ti -
nua ron su crí ti ca a los de re chos de las mi no rías y a los pos tu la -
dos bá si cos de la de mo cra cia li be ral. Ade más de ellos apa re cie ron 
nue vos crí ti cos de las teo rías li be ra les de los de re chos de las mi -
no rías; es tos úl ti mos pro ve nían de la mis ma teo ría li be ral y su
reac ción ha se gui do, en mi opi nión, dos cau ses dis tin tos.

Por una par te, ini cia ron su crí ti ca a la po si bi li dad de que teó ri -
ca men te los de re chos de las mi no rías y los te mas pro pios del
mul ti cul tu ra lis mo tu vie ran al gún es pa cio en una teo ría de la de -
mo cra cia li be ral. Uno de sus ar gu men tos cen tra les era que los
de re chos de las mi no rías aten ta ban con tra el prin ci pio li be ral de
igual dad, pues crea ba ni chos de pri vi le gio al in te rior de las de -
mo cra cias li be ra les. Por ejem plo, Brian Barry siem pre ha in sis ti -
do en es te ar gu men to. 

Esta pri me ra ver tien te de la crí ti ca, en mi opi nión, es ta ba con -
de na da a fra ca sar, pues pre ci sa men te uno de los de sa rro llos pri -

MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTARXVI



ma rios de quie nes se de di ca ron a cons truir una teo ría li be ral de
los de re chos de las mi no rías ha bía con sis ti do en de mos trar co -
mo los de re chos de las mi no rías eran com pa ti bles con el pos tu la -
do fun da men tal de la igual dad. Antes que fo men tar la de si gual -
dad o crear ni chos de pri vi le gio, los de re chos de las mi no rías
pro du cían lo con tra rio, ya que re du cían los ni ve les de de si gual -
dad en tre los dis tin tos gru pos et no cul tu ra les que se en con tra ban
al in te rior de las de mo cra cias li be ra les. El plan tea mien to de
quie nes se de di ca ron a con truir una teo ría li be ral de los de re chos 
de las mi no rías, des de Rawls has ta Kymlic ka, era tan con tun den -
te que pa re cía que ha bía po co es pa cio pa ra que los ar gu men tos
de los crí ti cos li be ra les a se me jan te teo ría pros pe ra ran.

Ante la im po si bi li dad de que la crí ti ca li be ral a la teo ría li be -
ral de los de re chos de las mi no rías pros pe ra en es ta pri me ra pis -
ta, los crí ti cos del li be ra lis mo han en con tra do una se gun da vía
pa ra di ri gir sus dar dos en con tra de los mul ti cul tu ra lis tas. Su ar -
gu men to se pue de re su mir de la si guien te ma ne ra: el mul ti cul tu -
ra lis mo y los de re chos de las mi no rías ero sio nan el Esta do de
bie nes tar, ya que dis traen re cur sos y tiem po que po drían ser uti -
li za dos pa ra com ba tir la de si gual dad en tre las per so nas, y re du cir 
los már ge nes de po bre za que son vi si bles en las de mo cra cias oc -
ci den ta les. Se gún los crí ti cos li be ra les, la so li da ri dad, que es ne -
ce sa ria pa ra sos te ner un Esta do de bienes tar ro bus to, se ve se -
ria men te le sio nada por el mul ti cul tu ra lis mo, pues és te po ne
de ma sia do énfasis en las di fe ren cias cul tu ra les, más que en las
afi ni da des, lo que re du ce el de seo de las per so nas de ayu dar a
sus co nciu da da nos, pues las per so nas es tán bá si ca men te dis pues -
tas a ayu dar no a quie nes son di fe ren tes, si no a aque llos con los
que se com par ten va lo res y pro yec tos.

La crí ti ca de los li be ra les no só lo es tá di ri gi da a pro por cio nar
una de fen sa de lo que ellos con si de ran los prin ci pios li be ra les,
si no que ade más, en el ca so de Brian Barry y Todd Git lin, su crí -
ti ca se ha he cho de una na rra ti va que se an to ja, en oca sio nes,
fran ca men te des pro por cio na da. Por ejem plo, véa se el si guien te
pá rra fo de Barry al re fe rir se al mul ti cul tu ra lis mo:
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Un fan tas ma re co rre Eu ro pa: el fan tas ma del co mu nis mo: Esta
es la fa mo sa pri me ra sen ten cia del Ma ni fies to del Par ti do Co mu -
nis ta que le fue da da al mun do ape nas un si glo y me dio atrás... El 
fan tas ma que aho ra re co rre Eu ro pa es uno de es tri den te na cio na -
lis mo, au toa fir ma ción ét ni ca, y la exal ta ción de lo que di vi de a la

gen te a ex pen sas de lo que los une.4

Ade más de lo an te rior, Barry lle ga a de cir en su li bro que el
pro yec to mul ti cul tu ral ha si do di se ña do por las eli tes pa ra pau la -
ti na men te des man te lar al Esta do de bie nes tar. No me ex ten de ré
en la ré pli ca a se me jan te ar gu men to, pues Kymlic ka y Ban ting lo 
ha cen en el tex to que pre sen ta mos. Tam po co lo ha ré en la ré pli -
ca a la afir ma ción de Barry de que el mul ti cul tu ra lis mo ha sig ni -
fi ca do una con tra pro pues ta a la Ilus tra ción y al pen sa mien to ra -
cio na lis ta, pues los es fuer zos por cons truir una teo ría mul ti cul tu ral
que sea com pa ti ble con los pos tu la dos fun da men ta les de la de -
mo cra cia li be ral son tan se rios, co mo he mos se ña la do un po co
más arri ba, que de sa cre di tan se me jan te po si bi li dad. Só lo di ré
que des pués de re vi sar el li bro de Barry, no en cuen tro de mos tra -
cio nes sis te má ti cas que so por ten su ar gu men to de que las po lí ti -
cas mul ti cul tu ra les afec tan al Esta do de bie nes tar. Lo úni co que
en cuen tro son ejem pli fi ca cio nes ais la das y anéc do tas in te re san -
tes so bre al gu nos de los efec tos con tra pro du cen tes de las po lí ti -
cas mul ti cul tu ra les.

Algo pa re ci do me su ce de des pués de la lec tu ra del li bro de
Git lin; lo que en cuen tro es una se rie de re fle xio nes so bre al gu -
nos de los efec tos ne ga ti vos que han te ni dos al gu nas de las po lí -
ti cas mul ti cul tu ra les en los Esta dos Uni dos, co men zan do por los
que él con si de ra los efec tos per ni cio sos en tor no a los li bros de
tex to en el es ta do de Ca li for nia. Pe ro a di fe ren cia de Barry,
quien tie ne una ri ca for ma ción fi lo só fi ca y una gran ca pa ci dad
de sín te sis, Git lin nos pre sen ta un li bro lle no de re fle xio nes cul -
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tu ra les so bre los Esta dos Uni dos que no as pi ra a la re fle xión teó -
ri ca co mo Barry, si no a la crí ti ca cul tu ral y a la re fle xión so bre la 
iden ti dad. Git lin nos pro por cio na aún más ejem plos y anéc do tas
de co mo las po lí ti cas mul ti cul tu ra les han afec ta do el sen ti do de
la so li da ri dad en tre los es ta dou ni den ses, sin em bar go, tam po co
pro por cio na in for ma ción em pí ri ca pa ra sos te ner su afir ma ción
de que las po lí ti cas mul ti cul tu ra les afec tan al Esta do de bie nes tar.

En dos as pec tos más se pa re cen Git lin y Barry: son li be ra les
con ven ci dos y res pon sa bi li zan des pro por cio na da men te a las po -
lí ti cas mul ti cul tu ra les del de bi li ta mien to que ha te ni do el Esta do
de bie nes tar en las úl ti mas dé ca das. Veá mos, por ejem plo, lo que 
di ce Git lin so bre la ac ción afir ma ti va:

En al gún gra do, la ac ción afir ma ti va pa ra las mi no rías ra cia les ha 
re di bu ja do el gol fo que exis tía en tre las cla ses so cia les sin mo di -
fi car su pro fun di dad. Nin gu na fuer za po lí ti ca sig ni fi can te in sis te
en re du cir una asom bro sa de si gual dad que ha lle ga do a ser acep -
ta da co mo nor mal en un país don de un di rec ti vo pro me dio de una 
gran cor po ra ción ga na 149 ve ces el sa la rio de un tra ba ja dor pro -
me dio. En su gran ma yo ría, aque llos que de plo ran la ca ren cia de
una his to ria y de un cu rrícu lo co mún, no ob je ta rían es tas im pre -

sio nan tes des pro por cio nes.5

Co mo de cía mos, aun cuan do Barry y Git lin res pon sa bi li zan a
las po lí ti cas mul ti cul tu ra les del cons tan te de te rio ro del Esta do de 
bie nes tar des de la dé ca da de los ochen ta, nin gu no de los dos pro -
por cio na una in for ma ción sis te ma ti za da que nos per mi ta pro bar
se me jan te ar gu men to. Lo úni co que nos pro por cio nan es una
gran can ti dad de ejem plos y de he chos ais la dos que les ha cen su -
po ner co mo las po lí ti cas mul ti cul tu ra les han afec ta do al Esta do
de bie nes tar, pe ro nun ca ha cen un in ten to de or de nar y sis te ma ti -
zar la in for ma ción. Esto es pre ci sa men te lo que sí ha cen Kymlic -
ka y Ban ting.
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En efec to, con el pro pó si to de dar una res pues ta a la pre ten -
sión de los crí ti cos del mul ti cul tu ra lis mo, Kymlic ka y Ban ting se 
alle gan de in for ma ción em pí ri ca que les per mi te re fu tar aque llas
afir ma cio nes que res pon sa bi li zan a las po lí ti cas mul ti cul tu ra les
del cre cien te de te rio ro del Esta do de bie nes tar des de la dé ca da
de los ochen ta. Con tra ria men te a lo que sos tie nen los crí ti cos de
las po lí ti cas mul ti cul tu ra les, los in di ca do res exa mi na dos por
Kymlic ka y Ban ting, les per mi ten sos te ner que no hay prue ba
em pí ri ca su fi cien te pa ra res pon sa bi li zar a las po lí ti cas mul ti cul -
tu ra les del de bi li ta mien to de los pro gra mas so cia les del Esta do.
Los re sul ta dos que nos pro por cio nan las evi den cias em pí ri cas
exa mi na das por di chos au to res son sor pren den tes, y no qui sié ra -
mos pro fun di zar en ellos pa ra efec to de que sea nues tro ama ble
lec tor quien los des cu bra por sí mis mo en el se gun do ar tícu lo
que com po ne es te li bro.

El es tu dio rea li za do en el en sa yo es so bre sa lien te no só lo por
sus con clu sio nes, si no ade más por dos as pec tos re le van tes. En
pri mer lu gar, por que cons ti tu ye un pri mer es fuer zo pa ra exa mi -
nar em pí ri ca men te el de sen vol vi mien to que en con jun to han te -
ni do las po lí ti cas mul ti cul tu ra les, así co mo el im pac to que és tas 
han te ni do en al gu nos de los in di ca do res so cia les más sig ni fi ca ti -
vos de las de mo cra cias oc ci den ta les. Los es tu dios so bre el de sa -
rro llo y la cri sis de los Esta dos de bie nes tar, no ha bían con si de -
ra do a la di ver si dad et nocul tu ral co mo una va ria ble que me re cie ra 
ser me di da, en consecuen cia, po co o na da se sa bía so bre el im -
pac to de las po lí ti cas mul ti cul tu ra les so bre los pro gra mas so cia -
les y vi ce ver sa.6 Por lo que es te en sa yo es un se rio es fuer zo pa ra
que en el fu tu ro los es tu dios em pí ri cos con si de ren a es tas va ria -
bles. En se gun do lu gar, es re le van te pa ra la teo ría po lí ti ca por la
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sen ci lla ra zón de que se pro po ne exa mi nar los he chos que per mi -
ten sos te ner los ar gu men tos que em plean los teó ri cos. En efec to,
Kymlic ka y Barry pro vie nen de la teo ría po lí ti ca y sus re fle xio -
nes pre vias, esen cial men te, han te ni do lu gar en es te te rre no. Nin -
gu no de los dos te me uti li zar evi den cias em pí ri cas pa ra apo yar
sus ar gu men tos. Pe ro Kymlic ka lo ha ce de una ma ne ra mu cho
más sis te má ti ca, y no só lo nos pro por cio na ejem plos ais la dos co -
mo lo ha ce Barry, si no que apo yán do se en la ex pe rien cia de
Ban ting y de otros es pe cia lis tas en es te ti po de es tu dios, sis te ma -
ti za su in for ma ción en in di ca do res y ta blas. En fin, con tra lo que
al gu nos po drían es pe rar, la teo ría po lí ti ca con tem po rá nea no
siem pre se en cuen tra ale ja da del aná li sis em pí ri co, ni del aná li sis 
de in di ca do res o de la for ma ción de coe fi cien tes. Rawls, en su
se mi nal obra Teo ría de la jus ti cia, ya ha bía sen ta do pre ce den tes
im por tan tes de có mo el aná li sis eco nó mi co y ma te má ti co po dían 
ser re le van tes pa ra la re fle xión so bre la jus ti cia y la fi lo so fía po -
lí ti ca.

So la men te quie ro ha cer una ad ver ten cia más pa ra el lec tor de
ha bla es pa ño la, en es pe cial pa ra el lec tor la ti noa me ri ca no. El en -
sa yo de Kymlic ka y Ban ting só lo pre sen ta y exa mi na evi den cias
em pí ri cas pa ra las prin ci pa les de mo cra cias oc ci den ta les del
mun do de sa rro lla do. En con se cuen cia, el lec tor de len gua es pa -
ño la no en con tra rá in for ma ción pa ra sus paí ses, sal vo en el ca so
de Espa ña, que sí es exa mi na da en di cho es tu dio, só lo nos pue de 
ser vir pa ra exa mi nar lo que su ce de en una par te del mun do de sa -
rro lla do, ya que es tu dia el de sen vol vi mien to del Esta do de bie -
nes tar des de los años ochen ta en las prin ci pa les de mo cra cias oc -
ci den ta les de Eu ro pa, Nor te amé ri ca (Esta dos Uni dos y Ca na dá,
con ex cep ción de Mé xi co), ade más de Aus tra lia, Nue va Ze lan da
y Ja pón. En cam bio, na da se di ce so bre el im pac to que pu die ran
ha ber te ni do las po lí ti cas mul ti cul tu ra les so bre el Esta do de bie -
nes tar en La ti no amé ri ca.

Esta ca ren cia de in for ma ción so bre La ti no amé ri ca de be ría ser
mo ti vo su fi cien te pa ra alen tar nos a de sa rro llar nues tros pro pios
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es tu dios so bre la re gión la ti noa me ri ca na. Has ta don de ten go co -
no ci mien to no se ha de sa rro lla do un es tu dio se rio que mi da el im -
pac to que pu die ran te ner las po lí ti cas mul ti cul tu ra les so bre el
desen vol vi mien to del Esta do de bie nes tar en los paí ses que
con for man a la re gión la ti noa mé ri ca na, aun cuan do na die po dría 
po ner en du da que des de la dé ca da de los ochen ta la re gión ha
vi vi do una re duc ción sen si ble de los progra mas bá si cos que con -
for ma ban a su Esta do so cial.

Cier ta men te, las po lí ti cas neo li be ra les im pues tas mu chas ve -
ces por el Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el Ban co Mun dial,
afec ta ron se ve ra men te la in fraes truc tu ra so cial que se ha bía
cons trui do en las dé ca das an te rio res en La ti no amé ri ca, al tiem po
que los ni ve les de po bre za se in cre men ta ban. Pe ro ¿có mo afec ta -
ron las po lí ti cas mul ti cul tu ra les al es ta do de bie nes tar en La ti -
no amé ri ca? ¿es po si ble que las po lí ti cas mul ti cul tu ra les la ti -
noa me ri ca nas tu vie ran un im pac to ne ga ti vo so bre el Esta do de 
bie nes tar? ¿el de bi li ta mien to del Esta do de bie nes tar en La ti no -
amé ri ca tu vo en tre sus con se cuen cias la im ple men ta ción de po lí -
ti cas mul ti cul tu ra les? Pa ra en con trar una res pues ta ade cua da a
es tas pre gun tas ha ría fal ta de sa rro llar un es tu dio que com pren -
die ra a nues tra re gión, pues las evi den cias que nos pro por cio na
Kymlic ka y Ban ting di fí cil men te po drían ser apli ca das a La ti no -
amé ri ca.

Pa ra em pe zar, só lo di re mos que las con di cio nes so cio po lí ti cas 
de La ti no amé ri ca son sen si ble men te di fe ren tes a las de la re gión
que exa mi nan los dos au to res ca na dien ses. Só lo pa ra dar un
ejem plo, to dos los paí ses que ellos exa mi nan han go za do de go -
bier nos de mo crá ti cos du ran te el pe rio do de es tu dio 1980-2000.
En cam bio, la ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos ape nas co -
men za ron a dis fru tar de go bier nos de mo crá ti cos des de me dia dos
de la dé ca da de los ochen ta. En otras pa la bras, mien tras las de -
mo cra cias que exa mi na ban Ban ting y Kymlic ka en su pe rio do de 
es tu dio ya eran de mo cra cias es ta bles, en La ti no amé ri ca ape nas
eran los tiem pos de la tran si ción y la con so li da ción de la de mo -
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cra cia.7 Por ejem plo, Mé xi co ape nas tran si tó a la de mo cra cia en
el 2000 y to da vía se en cuen tran en ca mi no de con so li dar es ta
for ma de go bier no. Otros en cam bio, ya han da do mues tras de
un re tro ce so en sus for mas de mo crá ti cas, co mo es el ca so de Ve -
ne zue la.

Por lo que res pec ta al com ba te con tra la po bre za, las com pa ra -
cio nes tam po co son po si bles, mien tras la ma yo ría de las de mo -
cra cias es tu dia das por Kymlic ka y Ban ting cons tru ye ron un
Esta do so cial ro bus to que les per mi tió du ran te dé ca das ir aba -
tien do los ni ve les de de si gual dad so cial, en cam bio, en La ti no -
amé ri ca, los ni ve les de po bre za no só lo no pu die ron ser aba ti dos
du ran te los años de la bo nan za del Esta do de bie nes tar, si no que
ade más se han in cre men ta do en las úl ti mas dé ca das. Tam bién,
por sus ni ve les de con cen tra ción de la ri que za, La ti no amé ri ca es
la re gión con la ma yor de si gual dad del mun do, su pe ran do in clu -
so a Áfri ca. En efec to, al gu nos de los paí ses más de sa rro lla dos
del mun do no po seen hom bres tan ri cos co mo los que tie nen al -
gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos. El ca so de Mé xi co en La ti no -
amé ri ca es ilus tra ti vo, pues se gún la re vis ta For bes pa ra mar zo
de 2007, Mé xi co po see al se gun do hom bre más ri co del mun do,
Car los Slim (aho ra el pri mer hom bre más ri co del mun do), cu ya  
ri que za só lo era su pe ra da por la de un es ta dou ni den se. Nin gún
mul ti mi llo na rio eu ro peo o ja po nés se le pue de com pa rar hoy en
día. Ello quie re de cir que mien tras el Esta do en Eu ro pa fue un
ins tru men to pa ra la dis tri bu ción de la ri que za, en mu chas eco no -
mías la ti noa me ri ca nas, fue fac tor de con cen tra ción de la ri que za.

No so tros, en La ti no amé ri ca, aún no ha bía mos ter mi na do de
cons truir nues tro Esta do so cial cuan do las cri sis que es ta lló en la 
dé ca da de los ochen ta se nos vi no en ci ma. En cam bio, las de mo -
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cra cias de sa rro lla das ya ha bían cons trui do prác ti ca men te to da su 
red so cial an tes de la cri sis de fi na les de los se ten ta, lo que les
per mi tió re sis tir con ma yor vi gor los cam bios eco nó mi cos glo ba -
les pos te rio res.

Asi mis mo, no he en con tra do en Eu ro pa oc ci den tal, en Esta dos 
Uni dos o en Ca na dá, un dis cur so tan agre si vo con tra al gu nas de
las prin ci pa les po lí ti cas so cia les en lo par ti cu lar, y con tra el
Esta do en ge ne ral, co mo las que sí per ci bo en La ti no amé ri ca. En 
efec to, la crí ti ca al Esta do so cial la ti noa me ri ca no pu do ha ber
oca sio na do la la men ta ble de bi li dad es ta tal de mu chos paí ses de
la re gión, los que no só lo son aho ra más po bres, si no que tam -
bién pa re cen ser más dé bi les pa ra ha cer cum plir el de re cho. Esta
de bi li dad se ex pre sa en la im po si bi li dad pa ra ha cer cum plir mu -
chas de las sen ten cias que emi ten los tri bu na les la ti noa me ri ca -
nos, en la im pla ca ble lu cha que ha em pren di do el cri men or ga ni -
za do con tra al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos, o en la lu cha que
en mu chos ca sos ha per di do el Esta do (nar co trá fi co, ca sos de ho -
mi ci dios de mu je res en Ciu dad Juá rez, et cé te ra). Estos ejem plos
de be rían ser mo ti vos su fi cien tes pa ra ha cer nos re fle xio nar en la
ne ce si dad de cons truir no só lo Esta dos de mo crá ti cos que sean
jus tos so cial men te, si no ade más lo su fi cien te men te ca pa ces pa ra
ha cer cum plir el de re cho. En sín te sis, ni en Eu ro pa oc ci den tal,
Esta dos Uni dos o Ca na dá, la crí ti ca al Esta do so cial pa só por el
des man te la mien to y la de bi li dad es ta tal, co mo sí ha su ce di do en
al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos.

En su ma, no obs tan te la pre cia da in for ma ción que nos pro por -
cio nan Ban ting y Kymlic ka so bre al gu nas de las de mo cra cias de -
sa rro lla das, quie nes se de di quen al es tu dio de la re gión la ti noa -
meri ca na se ve rán en la ne ce si dad de cons truir sus pro pios
in di ca do res que les per mi tan no só lo me dir el de sen vol vi mien to
del Esta do de bie nes tar en La ti no amé ri ca, si no el im pac to que
so bre él han te ni do las po lí ti cas mul ti cul tu ra les. Esta la bor es
pre ci sa men te la que tra ta mos de ini ciar en el res to del presente
ar tícu lo.
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Una reflexión inicial sobre Latinoamérica

Pa ra co men zar con los es tu dios que nos per mi tan me dir el im -
pac to de las po lí ti cas mul ti cul tu ra les en el Esta do de bie nes tar
la ti noa me ri ca no, ha bría que co men zar por pre gun tar nos cuál ha
si do el im pac to de las re for mas cons ti tu cio na les que re co no cen
los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in dí ge nas en La ti no -
amé ri ca.

Has ta fi na les de 2006, só lo sie te paí ses ha bían re co no ci do
cons ti tu cio nal men te los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in -
dí ge nas en La ti no amé ri ca: Co lom bia, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na -
má, Pa ra guay, Pe rú y Ve ne zue la. Des de lue go, el sim ple re co -
no ci mien to cons ti tu cio nal de los pue blos in dí ge nas no se ría
su fi cien te pa ra sos te ner que esos de re chos son una rea li dad en
los paí ses que los han re co no ci do, sin em bar go, es un buen in di -
ca dor de la im por tan cia que ta les po lí ti cas po drían te ner en al gu -
nos paí ses, pues es muy po si ble que aque llos Esta dos que hu bie -
ran te ni do una ma yor pre sión so cio po lí ti ca de las mi no rías
et no cul tu ra les en los dis tin tos ám bi tos de la vi da na cio nal, hu -
bie ran de ci di do in tro du cir se me jan tes re for mas en el tex to fun -
da men tal. En efec to, mien tras en Mé xi co o Pe rú la pre sen cia de
los pue blos in dí ge nas es sig ni fi ca ti va, y am bos han re co no ci do,
en su Cons ti tu ción, los de re chos au to nó mi cos, en cam bio Argen -
ti na y Uru guay que ca si no po seen mi no rías in dí ge nas, na da
acer ca de es te te ma han di cho en su Cons ti tu ción. Una ex cep ción 
es Co lom bia, pues aun cuan do su po bla ción in dí ge na no re ba sa
el 2% de su po bla ción to tal, es to no ha si do obs tácu lo pa ra que
en su tex to cons ti tu cio nal re co noz ca la au to no mía de los pue blos 
in dí ge nas.8

Una vez que he mos iden ti fi ca do aque llos paí ses que han re co -
no ci do a ni vel cons ti tu cio nal los de re chos au to nó mi cos de sus

MULTICULTURALISMO Y ESTADO DE BIENESTAR XXV

8  Pa ra un es tu dio so bre el ca so co lom bia no véa se, Cas tri llón Orre go, Juan 
Die go, Glo ba li za ción y de re chos in dí ge nas: el ca so de Co lom bia, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.



pue blos ori gi na rios, exa mi na re mos cuál ha si do su de sen vol vi -
mien to pa ra al gu nos de sus in di ca do res so cia les más im por tan tes 
en el pe rio do 1990-2003 en com pa ra ción con el res to de La ti no -
amé ri ca, así po dre mos de ter mi nar si han te ni do un me jor o peor
de sem pe ño en com pa ra ción con los paí ses que no han re co no ci -
do cons ti tu cio nal men te los de re chos au to nó mi cos. Esta in for ma -
ción com pa ra ti va la he mos ob te ni do del Anua rio Esta dís ti co de
Amé ri ca La ti na y el Ca ri be, ela bo ra do por la CEPAL.9 Para tal
efec to, he mos se lec cio na do las si guien tes me di cio nes: gas to pú -
bli co en sa lud co mo por cen ta je del pro duc to in ter no bru to a pre -
cios co rrien tes, ca mas de hos pi tal por ca da mil ha bi tan tes, gas to
pú bli co en edu ca ción co mo un por cen ta je del pro duc to na cio nal
bru to y per so nas en si tua ción de po bre za.

Des de lue go, exis ten otros in di ca do res y gru pos —ade más de
los pue blos ori gi na rios— que nos permiten me dir mu chas otras
po lí ti cas mul ti cul tu ra les, sin em bar go, por ra zo nes de es pa cio,
só lo exa mi na re mos es tos in di ca do res. Un es tu dio de ma yo res al -
can ces re quie re de una in ves ti ga ción dis tin ta a la que me pro -
pon go rea li zar en es te bre ve apar ta do.

Co men ce mos por exa mi nar al gu nos in di ca do res que nos per -
mi tan de ter mi nar cuál es el es ta do que guar da el ru bro de la sa -
lud en quin ce paí ses de La ti no amé ri ca. Los paí ses que han in tro -
du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra re co no cer los de re chos
au to nó mi cos de los pue blos in dí ge nas se en cuen tran mar ca dos
con un as te ris co.
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GASTO PÚBLICO EN SALUD. PORCENTAJE DEL PRODUCTO

INTERNO BRUTO A PRECIOS CORRIENTES

País 1990 1995 2000

Bra sil 2.9 3.6 3.4

Chi le 2.0 2.4 2.9

Co lom bia* 1.3 4.7 —

Cos ta Rica 7.2 7.1 5.5

Ecua dor 1.6 1.8 0.9

El Sal va dor 1.0 1.3 8.0

Gua te ma la 0.9 0.9 1.0

Hon du ras 2.7 3.1 —

Mé xi co* 2.9 2.4 2.6

Ni ca ra gua* 5.1 4.7 5.7

Pa na má* 1.6 2.0 1.8

Pa ra guay* 0.3 1.3 3.3

Perú* 1.0 1.0 1.6

Uru guay 3.1 3.7 —

Ve ne zue la* 1.5 1.0 —

Pa ra 1990, los sie te paí ses que en al gún mo men to de la dé ca -
da de los no ven ta in tro du je ron re for mas cons ti tu cio na les pa ra re -
co no cer los de re chos de los pue blos ori gi na rios, ape nas in ver tían 
el 1.95% de su PIB en sa lud. En cam bio, los otros ocho paí ses
que ca re cen de se me jan tes re for mas, gas ta ban en el mis mo ru bro 
2.67% de su PIB, lo que sig ni fi ca ba, por par te de es tos úl ti mos,
un me jor de sem pe ño. Pa ra 1995, la bre cha se co mien za a re du -
cir, pues los paí ses que ya ha bían in tro du ci do re for mas cons ti tu -
cio na les pa ra re co no cer los de re chos de los pue blos in dí ge nas o
que las in tro du ci rían con pos te rio ri dad, ya in ver tían el 2.44% de
su PIB en sa lud, mien tras que el otro gru po de ocho paí ses in ver -
tían 2.98% de su PIB.

Pa ra 2000, aun cuan do no te ne mos la in for ma ción com ple ta
pa ra to dos los paí ses de la re gión, po de mos sa car nues tros pro -
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me dios: des con tan do a Co lom bia, de la que no hay in for ma ción,
los paí ses que in tro du je ron re for mas cons ti tu cio na les pa ra el re -
co no ci mien to de los de re chos au to nó mi cos, ya in ver tían el 3%
del PIB en sa lud, lo cual re pre sen ta un in cre men to sig ni fi ca ti vo
pa ra es te gru po de paí ses. Por otro la do, sin contar a Uru guay y a 
Hon du ras cu ya in for ma ción no apa re ce, los paí ses que no ha bían 
in tro du ci do se me jan tes re for mas, in ver tían el 3.6% de su PIB.
Sin em bar go, la bre cha en tre es tos dos gru pos de paí ses se pue de 
re du cir si con si de ra mos que la in ver sión que hi zo El Sal va dor en 
gas to de sa lud es ver da de ra men te ex cep cio nal, y no pue de ser to -
ma da co mo un pro me dio pa ra la re gión, pues pa sa de 1.0% de su 
PIB en 1990 a 8.0% en 2000, lo cual es pro duc to de las re for mas 
so cia les que im ple men tó el go bier no sal va do re ño co mo con se -
cuen cia de su te rri ble gue rra ci vil. Enton ces, si pro ce dié ra mos a
de sa gre gar a El Sal va dor de nues tro cua dro, el pro me dio de
gas to en sa lud de los paí ses que no re for ma ron su Cons ti tu ción 
pa ra re co no cer los de re chos au to nó mi cos se ría de 2.74% de su
PIB, es de cir, in clu so me nor al de los paí ses que in tro du je ron
esas re for mas que se man ten dría en 3%.

En su ma, las ci fras mues tran que los paí ses que re for ma ron su 
Cons ti tu ción, pa ra efec to de re co no cer los de re chos au to nó mi cos 
de los pue blos in dí ge nas, no só lo in cre men ta ron su gas to so cial
en sa lud, si no que ade más re du je ron la ven ta ja que te nían en re -
la ción con los paí ses que no ha bían in tro du ci do esas re for mas,
lle gan do in clu so a su pe rar los en su gas to so cial en es te ru bro (si
des con ta mos a El Sal va dor de la lis ta). Esta con clu sión pue de ser 
con fir ma da si exa mi na mos el nú me ro de ca mas por ca da mil ha -
bi tan tes que exis te en la re gión.
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CAMAS DE HOS PI TAL POR CADA MIL HABITANTES

País 1990 1995 2000

Bra sil 3.6 2.1 2.6

Chi le 2.5 2.2 2.7

Co lom bia* 1.3 1.2 —

Cos ta Rica 2.1 1.7 1.5

Ecua dor 1.7 1.6 1.6

El Sal va dor 1.1 0.9 0.8

Gua te ma la — — 0.6

Hon du ras 1.0 0.7 0.6

Mé xi co* 0.8 1.1 1.1

Ni ca ra gua* 1.2 1.1 1.0

Pa na má* 3.0 2.7 2.6

Pa ra guay* 1.1 1.5 1.1

Perú* 1.5 — 1.8

Uru guay 2.7 2.5 2.0

Ve ne zue la 2.6 2.4 2.8

El pro me dio de ca mas por ca da mil ha bi tan tes pa ra los sie te
paí ses que han re co no ci do cons ti tu cio nal men te los de re chos au -
to nó mi cos de los pue blos ori gi na rios es el si guien te: en 1990 los
paí ses que in te gran es te gru po con ta ban con ape nas 1.64 ca mas
por ca da mil ha bi tan tes, en 1995 lo ha bían in cre men ta do li ge ra -
men te a 1.66, y pa ra 2000 ha bían al can za do 1.73 ca mas por ca da 
mil ha bi tan tes. En cam bio, los paí ses que has ta el mo men to no
han in tro du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra re co no cer las au -
to no mías in dí ge nas, han re du ci do el nú me ro de ca mas por ca da
mil ha bi tan tes; pa ra 1990 con ta ban con 2.1 ca mas por ca da mil
ha bi tan tes, en 1995 con 1.81 por ca da mil, y en 2000 ha bían ba -
ja do has ta 1.55 ca mas por ca da mil ha bi tan tes. Es de cir, no obs -
tan te que los paí ses que no han re co no ci do cons ti tu cio nal men te
los de re chos de los pue blos in dí ge nas su pe ra ban en su de sem pe -
ño a los paí ses que sí lo han he cho, aho ra no só lo han re du ci do
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su nú me ro de ca mas, si no que ade más han que da do por aba jo del 
pro me dio de aque llos paí ses que in tro du je ron ta les re for mas.

Pa se mos a exa mi nar el sec tor edu ca ti vo que cons ti tu ye jun to
al de sa lud, uno de los in di ca do res más re le van tes para me dir el
de sen vol vi mien to del Esta do de bie nes tar. He mos agre ga do a
Argen ti na y Bo li via en nues tro cua dro, pues he mos en con tra do
in for ma ción pa ra ellos; hay que de cir que es tos dos paí ses tam -
po co han in tro du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra el re co no ci -
mien to de las au to no mías de los pue blos in dí ge nas.

GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN. PORCENTAJE DEL PRODUCTO

NACIONAL BRUTO

País 1990 1995 2000

Argen ti na 1.1 3.3 4.7

Bo li via 2.5 5.9 5.8

Bra sil 4.5 5.1 4.5

Chi le 2.7 3.1 4.0

Co lom bia* 2.6 4.0 4.5

Cos ta Rica 4.6 4.6 4.8

Ecua dor 3.1 3.4 1.5

El Sal va dor 2.0 2.2 2.6

Gua te ma la 1.4 1.7 1.7

Hon du ras 4.1 3.6 4.2a

Mé xi co* 3.7 4.9 5.3b

Ni ca ra gua* 3.4 3.7 5.7

Pa na má* 4.9 5.2 5.2

Pa ra guay* 1.1 3.4 4.8

Perú* 2.3 3.9 3.5c

Uru guay 3.1 2.8 2.6

Ve ne zue la* 3.1 5.2 —
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En es te ru bro los paí ses que han re for ma do a su cons ti tu ción
pa ra re co no cer los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in dí ge -
nas, siem pre han te ni do un me jor de sem pe ño que aque llos que
no lo han he cho: pa ra 1990 in ver tían en pro me dio el 3.01% de
su PIB en edu ca ción, en 1995 el 4.32%, y en el 2000 lle ga ron al
4.83% de su PIB. En cam bio, los paí ses que no han re co no ci do
cons ti tu cio nal men te las au to no mías en 1990 gas ta ban en pro me -
dio el 2.91% de su PIB en edu ca ción, en 1995 el 3.57%, y en el
2000 el 3.64% de su PIB. En otras pa la bras, los paí ses que han
re co no ci do cons ti tu cio nal men te los de re chos de los pue blos in -
dí ge nas no só lo han rea li za do una ma yor in ver sión en edu ca ción, 
si no que ade más en una dé ca da han au men ta do sig ni fi ca ti va men -
te su mar gen con re la ción al gru po de paí ses que no han con sa -
gra do esas re for mas: si pa ra 1990 ape nas es ta ban diez dé ci mas
por en ci ma (3.01% con tra 2.92%), pa ra 2000 se en con tra ban un
pun to y die ci nue ve dé ci mas por en ci ma de los paí ses sin re for -
mas (4.83% con tra 3.64%). Na da in di ca que las re for mas cons ti -
tu cio na les pa ra re co no cer los de re chos de los pue blos in dí ge nas,
hu bie sen in flui do ne ga ti va men te en el de sa rro llo del es ta do de
bie nes tar en La ti no amé ri ca co mo al gu nos crí ti cos de las po lí ti cas 
mul ti cul tu ra les su gie ren, to do lo con tra rio, el de sem pe ño re gio -
nal de los paí ses que han es ta ble ci do es tas re for mas ha si do
siem pre su pe rior.

Aho ra bien, no obs tan te que los paí ses que con for man a la re -
gión la ti noa me ri ca na han ve ni do in vir tien do ca da vez más en sa -
lud y edu ca ción, co mo he mos po di do ob ser var, es to no ha si do
su fi cien te pa ra aba tir los ni ve les de po bre za, los cua les se han in -
cre men ta do en ca si to da la re gión en los úl ti mos vein te años. El
re za go es enor me y se ten dría que ha cer mu cho más pa ra re du cir
los te rri bles ni ve les de de si gual dad que im pe ran en la re gión.
Exa mi ne mos con más de ta lle la in for ma ción de la re gión:
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PERSONAS EN SITUACIÓN DE POBREZA. PORCENTAJE

 DEL TO TAL DE PER SO NAS

País Pri me ra me di ción
año y %

Se gun da me di ción
año y %

Ter ce ra me di ción
año y %

Argen ti na 1980-10.4% ... 2002-43%a

Bo li via 1989 ... 1994-51.6%b 2002-62.4%

Bra sil 1987-45.3% 1996-35.8% 2001-37.5%

Chi le 1987-45.1% 1994-27.5% 2003-18.8%

Co lom bia* 1980-42.3% 1991-56.1% 2002-5.1%

Cos ta Rica 1981-23.6% 1990-26.3% 2002-20.3%

Ecua dor 1990 ... 1997 ... 2002-50%c

El Sal va dor 1995-54.2% 1997-55.5% 2001-48.9%

Gua te ma la 1980-71.1% 1986-73.2% 2002-60.2%

Hon du ras 1990-80.8% 1997-79.1% 2002-77.3%

Mé xi co* 1984-42.5% 1994-45.1% 2002-39.4%

Ni ca ra gua* 1993-73.6% 1998-69.9% 2001-69.4%

Pa na má* 1986-41.0% 1991-43.1% 2002-34.0%

Pa ra guay* 1986 ... 1994 ... 2001-61.0%

Perú* 1997-47.6% 1999-48.6% 2001-54.8%

Uru guay 1981-14.6% 1992 ... 2002 ...

Ve ne zue la* 1981-25.0% 1992-37.1% 2002-48.6%

a La me di ción co rres pon de a 32 con glo me ra dos ur ba nos.
b Co cha bam ba, El Alto, La Paz, Oru ro, Po to sí, San ta Cruz, Su cre, Ta ri ja

y Tri ni dad.
c Po bla ción ur ba na.

Los paí ses que po seen re for mas au to nó mi cas pa ra el re co no ci -
mien to de los de re chos de los pue blos in dí ge nas han te ni do en
pro me dio, el si guien te de sem pe ño: pa ra la pri me ra me dia ción
con ta ban con un 45.33% del to tal de su po bla ción en es ta do de
po bre za, pa ra su se gun da me di ción se ha bía in cre men ta do a
49.98%, y pa ra la ter ce ra me di ción ha bía al can za do un 51.18%
del to tal de su po bla ción en si tua ción de po bre za. Por su par te,
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los paí ses que no cuen tan con re for mas cons ti tu cio na les han te -
ni do en pro me dio, el si guien te de sem pe ño: en su pri me ra me di -
ción te nían un 43.13% de su po bla ción to tal en es ta do de po bre -
za, en su se gun da me di ción se in cre men tó a 49.85% y pa ra su
ter cer me di ción se re du jo a 46.48% del to tal de la po bla ción.

Si com pa ra mos la in for ma ción pa ra los dos gru pos, po de mos
ob ser var que nues tra in for ma ción es con tra dic to ria. En efec to, si
el gru po que po see re for mas au to nó mi cas co mien za con una des -
ven ta ja com pa ra ti va de más de 2 pun tos en re la ción con el gru po 
que no cuen ta con es tas re for mas, en la se gun da me di ción es te
mar gen ca si de sa pa re ce y los dos gru pos se en cuen tran prác ti ca -
men te igua les (49.98% del to tal de la po bla ción con tra 49.85%),
mo ti vo por el cual el gru po de paí ses con re for mas au to nó mi cas
tie nen un me jor de sem pe ño que el gru po sin re for mas, es de cir,
la po bre za cre ció más rá pi do en los paí ses que no con ta ban con
re for mas cons ti tu cio na les au to nó mi cas. Sin em bar go, en la ter ce -
ra me di ción el gru po sin re for mas au to nó mi cas tie ne aho ra un
me jor de sem pe ño, pues mien tras re du ce su ni vel de po bre za (de
49.85% del to tal de la po bla ción a 46.48%), el gru po con re for -
mas au to nó mi cas en cam bio lo in cre men ta li ge ra men te, en un
pun to con vein te dé ci mas.

Aho ra bien, es tos úl ti mos pro me dios se mo di fi ca rían sen si ble -
men te si exa mi ná ra mos por se pa ra do a Chi le y Cos ta Ri ca ya
que es tos dos paí ses que se en cuen tra en el gru po de es ta dos sin
re for mas cons ti tu cio na les au to nó mi cas, po seen ca rac te rís ti cas
muy dis tin tas a las del res to de los paí ses que con for man la re -
gión en lo que to ca a sus po lí ti cas de dis tri bu ción del in gre so. En 
efec to, mien tras Chi le ha re du ci do en los úl ti mos vein te años de
ma ne ra im pre sio nan te sus ni ve les de po bre za (del 45.1% del to -
tal de su po bla ción en 1987, al 18.8% en 2003), Cos ta Ri ca por
su par te no só lo los ha re du ci do un po co, si no so bre to do los ha
man te ni do muy ba jos con re la ción a la me dia re gio nal (del
23.6% del to tal de su po bla ción en 1981, al 20.3% en 2002). De
es ta ma ne ra, si del gru po de paí ses sin re for mas cons ti tu cio na les
au to nó mi cas de sa gre gá ra mos a Chi le y a Cos ta Ri ca por sus ca -
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rac te rís ti cas ex cep cio na les, el de sem pe ño de es te gru po no só lo
se ría me nor, si no in clu si ve peor que el del gru po de paí ses que sí 
po see ta les re for mas, pues lle ga ría has ta el 54.18% del to tal de
su po bla ción en es ta do de po bre za, con tra el 51.18% de los paí -
ses con re for mas au to nó mi cas.

En su ma, con ba se en los da tos y la in for ma ción has ta aquí
exa mi na dos, no es po si ble sos te ner que los paí ses que han in tro -
du ci do re for mas cons ti tu cio na les pa ra el re co no ci mien to de los
de re chos de los pue blos ori gi na rios ha yan te ni do un me nor de -
sem pe ño que el de los paí ses la ti noa me ri ca nos que no han in tro -
du ci do se me jan tes re for mas, por el con tra rio, sus in di ca do res de
sa lud y edu ca ción son su pe rio res. Inclu si ve, to man do en cuen ta
la acla ra ción he cha en el pá rra fo an te rior, po drían te ner me jo res
in di ca do res en lo que res pec ta a su lu cha con tra la po bre za. Esta
con clu sión es ta ría en sin to nía con el es tu dio que ha cen Ban ting y 
Kymlic ka so bre el im pac to de las po lí ti cas mul ti cul tu ra les en el
Esta do de bie nes tar de las prin ci pa les de mo cra cias oc ci den ta les
del mun do de sa rro lla do: no hay in di cios fác ti cos de que las po lí -
ti cas mul ti cul tu ra les im pac ten ne ga ti va men te al Esta do de bie -
nes tar, ni a sus prin ci pa les po lí ti cas so cia les. Por el con tra rio, in -
clu yen do a La ti no amé ri ca, pa re cen fa vo re cer el de sa rro llo de
al gu nas de las prin ci pa les po lí ti cas so cia les.

En con se cuen cia, tam bién po dría mos de cir a los crí ti cos del
mul ti cul tu ra lis mo que no hay ar gu men tos em pí ri cos su fi cien tes
pa ra sos te ner que las po lí ti cas mul ti cul tu ra les afec tan al es ta do
so cial en La ti no amé ri ca. Des de lue go, es ta afir ma ción de be to -
mar se con al gu nas re ser vas pues no hay que per der de vis ta que
el pre sen te es tu dio es só lo una bre ve in tro duc ción a es tos pro ble -
mas, ya que es in dis pen sa ble con tar con otros es tu dios que eva -
lúen in di ca do res mul ti cul tu ra les dis tin tos a las re for mas cons ti tu -
cio na les au to nó mi cas. En es te sen ti do, el pre sen te ar tícu lo es
só lo un ini cio en la in ves ti ga ción co rres pon dien te.

Por otra par te, es ta ría mos de acuer do con los crí ti cos del mul -
ti cul tu ra lis mo en la ne ce si dad de re sal tar la im por tan cia del Esta -
do de bie nes tar, pues los úl ti mos vein te años de po lí ti cas neo li -
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be ra les han im pac ta do ne ga ti va men te en la per cep ción de las
vir tu des pro pias de es te ti po de Esta do, ya que en aras de apun ta -
lar una ideo lo gía de mer ca do se ha de nos ta do ca si to da po lí ti ca
so cial. En efec to, uno de los gran des me ri tos de la crí ti ca a la
que Ban ting y Kymlic ka otor gan una ré pli ca, ra di ca en la preo -
cu pa ción sub ya cen te por for ta le cer el Esta do de bie nes tar, pues
és te ha si do una de las gran des cons truc cio nes ins ti tu cio na les del 
si glo XX.

Una úl ti ma pa la bra: aún cuan do las re for mas cons ti tu cio na les
que con sa gra ron los de re chos au to nó mi cos de los pue blos in dí -
ge nas en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos, no es tán aso cia das
con el de bi li ta mien to del Esta do de bie nes tar en la re gión, bien
po de mos sos te ner que las re for mas cons ti tu cio na les en La ti no -
amé ri ca no son su fi cien tes pa ra apun ta lar al Esta do de bie nes tar
o lu char con tra la po bre za. Ha ce fal ta más, pe ro mu cho más, pa -
ra ven cer al te rri ble mons truo de la de si gual dad la ti noa me ri ca na.

Fran cis co IBARRA PALAFOX
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 I. INTRODUCCIÓN

En los úl ti mos trein ta años he mos pre sen cia do un cam bio dra má -
ti co en las for mas que tie nen mu chas de las de mo cra cias oc ci -
den ta les pa ra tra tar con las cues tio nes de la di ver si dad et no cul tu -
ral.1 En el pa sa do, la di ver si dad et no cul tu ral fre cuen te men te fue
se ña la da co mo una ame na za pa ra la es ta bi li dad po lí ti ca y, en
con se cuen cia, co mo al go que no era dig no de ser to ma do en cuen -
ta por las po lí ti cas pú bli cas. De es ta ma ne ra, los in mi gran tes, las
mi no rías na cio na les y los pue blos in dí ge nas fue ron su je tos a una 
va rie dad de po lí ti cas que te nían co mo pro pó si to asi mi lar los o
mar gi nar los.

Sin em bar go, ac tual men te, mu chas de mo cra cias oc ci den ta les
han aban do na do es tas tem pra nas ac ti tu des y, en cam bio, han in -
cor po ra do acer ca mien tos mu cho más pro pi cios pa ra tra tar con la
di ver si dad. Esto se pue de apre ciar, por ejem plo, en la adop ción
de un am plio es pec tro de po lí ti cas mul ti cul tu ra les pa ra los in mi -
gran tes, la acep ta ción de la au to no mía te rri to rial y de los de re -
chos lin güís ti cos de las mi no rías na cio na les, así co mo en el re co -

1

1  Por sus va lio sos co men ta rios y su ge ren cias a nues tra cla si fi ca ción de las 
po lí ti cas mul ti cul tu ra les y de los paí ses, qui sié ra mos agra de cer a Ja mes Ana ya, 
Rai ner Bau bock, Me yer Burs tein, Jo seph Ca rens, Step hen Cast les, Adrian Fa -
vell, Au gie Fle ras, Do nald For bes, Mont se rrat Gui ber nau, Dun can Ivi son,
Chris tian Jopp ke, Mi chael Kea ting, Ja cob Levy, Ruth Ru bio y Neus Tor bis co.
Por su ayu da con nues tras me di cio nes del Esta do de bie nes tar, agra de ce mos a
John Myles y Stuart So ro ka. Por su asis ten cia con la in for ma ción del Lu xem -
bourg Inco me Study, agra de ce mos a Da vid Je suit, Vin ce Mah ler y Jo nat han
Schwa bish, con es pe cial agra de ci mien to a Vin ce Mah ler por com par tir sus
cálcu los de la re dis tri bu ción. Tam bién agra de ce mos a Erich Hart mann por su
asis ten cia de in ves ti ga ción, y a Sue Do nald son por sus co men ta rios a un bo rra -
dor pre vio. 



no ci mien to de los de re chos te rri to ria les y de au to go bier no pa ra
los pue blos in dí ge nas.

En ade lan te, nos re fe ri re mos a to das es tas po lí ti cas co mo “po -
lí ti cas mul ti cul tu ra les” o PMs. Este tér mi no cu bre una gran va -
rie dad de po lí ti cas so bre las que más ade lan te dis cu ti re mos al gu -
nas di fe ren cias im por tan tes en tre ellas. A pe sar de es to, lo que
to das es tas po lí ti cas tie nen en co mún es que van más allá de la
pro tec ción de los de re chos ci vi les y po lí ti cos bá si cos que una de -
mo cra cia li be ral ga ran ti za a to dos los in di vi duos, al tiem po que
am plían al gu nos es tán da res de re co no ci mien to y apo yo pú bli co
pa ra que las mi no rías et no cul tu ra les ex pre sen y man ten gan sus
prác ti cas e iden ti da des cul tu ra les dis tin ti vas.

La adop ción de las PMs ha si do, y es to da vía, con tro ver sial.
De ma ne ra muy ge ne ral y pa ra los pro pó si tos de nues tro ar tícu lo, 
po de mos dis tin guir dos ti pos de crí ti cas. La pri me ra es una crí ti -
ca fi lo só fi ca, la cual ar gu men ta que las PMs son in he ren te men te
in con sis ten tes con los prin ci pios li be ral-de mo crá ti cos bá si cos.
Este de ba te fi lo só fi co do mi nó la li te ra tu ra so bre el mul ti cul tu ra -
lis mo por mu chos años, par ti cu lar men te en los años ochen ta y
prin ci pios de los años no ven ta. Aún cuan do es te de ba te no ha
con clui do, des de me dia dos de los no ven ta es tá sien do com ple -
men ta do y, en al gu na me di da, sus ti tui do por un nue vo ar gu men -
to más em pí ri co con tra las PMs; pa ra ser más pre ci sos di re mos
que es te ar gu men to con sis te en apun tar que las PMs ha cen más
di fí cil sos te ner un Esta do de bie nes tar ro bus to.

Ba jo es ta pers pec ti va, exis te en la prác ti ca una ten sión en tre la 
de ci sión de im ple men tar las PMs, y el com pro mi so con el Esta -
do de Bie nes tar (en ade lan te EB). Los crí ti cos ge ne ral men te re -
co no cen que los de fen so res de las PMs no pre ten den de bi li tar al
EB. Por el con tra rio, la ma yo ría de los de fen so res de las PMs
tam bién son te na ces de fen so res del EB, pues per ci ben a am bos
co mo pro ve nien tes del mis mo prin ci pio sub ya cen te de jus ti cia.
En con se cuen cia, el con flic to en tre las PMs y el EB no es tan to
un pro ble ma en tre prin ci pios e idea les que com pi tan en tre sí, si -
no más bien de di ná mi cas so cio ló gi cas in de ter mi na das. Los crí ti -
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cos de la PMs es tán preo cu pa dos de que ellas ero sio nen la
con fian za in ter per so nal, la so li da ri dad so cial y las coa li cio nes 
po lí ti cas que sos tie nen al EB.

Estos dos re cla mos —el fi lo só fi co y el em pí ri co— van jun tos
fre cuen te men te. Las per so nas que con si de ran que las PMs es tán
arrai ga das en una fi lo so fía li be ral, tam bién es muy pro ba ble que
se ña len que las PMs tie nen un efec to co rro si vo en el EB. Sin
em bar go, las dos crí ti cas es tán se pa ra das ló gi ca men te. Hay al gu -
nas per so nas que ar gu men tan que las PMs son con sis ten tes con
los va lo res li be ra les bá si cos, pe ro com par ten el te mor de que
ellas ero sio nen al EB (por ejem plo, Phi llips, 1999). Por el con -
tra rio, hay al gu nos au to res que es tán en de sa cuer do con los ar gu -
men tos fi lo só fi cos de mu chas PMs, pe ro nie gan que ellas ten gan
un im pac to ne ga ti vo en el EB (por ejem plo, Gals ton, 2001).

En es te trabajo nos con cen tra re mos en la de man da em pí ri ca.
Nues tro ob je ti vo es exa mi nar si las PMs, efec ti va men te, han ero -
sio na do al EB en aque llos paí ses oc ci den ta les que las han adop -
ta do. En vir tud de que la cues tión que nos ocu pa es em pí ri ca,
tam bién nues tro mé to do lo se rá. Ha cien do uso de in for ma ción
que com pren de a dis tin tas na cio nes, nos pro po ne mos exa mi nar
si los paí ses que es tán adop tan do PMs im por tan tes, han de te rio -
ra do más a su EB que aque llos paí ses que las han im ple men ta do
me nos , o que no las tie nen. Has ta don de te ne mos co no ci mien to, 
na die ha exa mi na do an tes es tas evi den cias em pí ri cas.

Es im por tan te sub ra yar que nues tro prin ci pal in te rés se en -
cuen tra en las po lí ti cas mul ti cul tu ra les. En oca sio nes, la pa la bra
“mul ti cul tu ral” se em plea úni ca men te en su sen ti do so cio ló gi co
o de mo grá fi co pa ra ha cer men ción de al tos ni ve les de di ver si dad 
ét ni ca o ra cial. Una so cie dad es “mul ti cul tu ral” en su sen ti do de -
mo grá fi co si con tie ne mi no rías ét ni cas o ra cia les sig ni fi ca ti vas,
in de pen dien te men te de có mo los Esta dos res pon dan a se me jan te
di ver si dad. Algu nas per so nas creen que el mul ti cul tu ra lis mo en
su di men sión de mo grá fi ca es, por sí mis mo, una ame na za pa ra el 
EB. Ba jo es ta pers pec ti va, la di ver si dad ét ni ca y ra cial, co mo tal, 
ha cen más di fí cil de cons truir o sos te ner un EB ro bus to, con in -
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de pen den cia de que el Esta do re co noz ca o in ten te aco mo dar tal
di ver si dad. Se di ce que aque llos paí ses que son más ho mo gé neos 
ra cial men te, o que ad mi ten a po cos in mi gran tes, en cuen tran ma -
yo res fa ci li da des pa ra cons truir un EB que aque llos otros paí ses
que po seen ele va dos ni ve les de di ver si dad de mo grá fi ca.

Exis te una im por tan te li te ra tu ra so bre es te tó pi co, acer ca del 
cual ha bla re mos posteriormente. Pe ro és te no es nues tro prin ci -
pal in te rés, co mo tam po co lo es de los crí ti cos de las PMs. Por el 
con tra rio, al gu nos crí ti cos de las PMs es tán a fa vor de in cre men -
tar los ni ve les de di ver si dad ét ni ca y ra cial, me dian te la adop ción 
de una po lí ti ca mi gra to ria más abier ta. No son los ni ve les de di -
ver si dad ét ni ca y ra cial per se lo que les preo cu pa, si no más bien 
las po lí ti cas gu ber na men ta les que ofi cial men te re co no cen y aco -
mo dan a es ta di ver si dad.

Enton ces, nues tra pre gun ta con sis te en de ter mi nar có mo di fe -
ren tes po lí ti cas gu ber na men ta les ha cia la di ver si dad afec tan la
evo lu ción del EB. Pa ra ser más es pe cí fi cos, ¿a ca so los paí ses
que han adop ta do PMs im por tan tes, han ex pe ri men ta do un de bi -
li ta mien to del EB en com pa ra ción con aque llos paí ses que se
han re sis ti do a adop tar las? Por ejem plo, ¿los paí ses con po lí ti cas
de asi mi la ción ha cia sus in mi gran tes han te ni do un me jor de sem -
pe ño de su EB que aque llos paí ses con PMs? Pre gun tas si mi la res 
se pue den plan tear en el ca so de las mi no rías na cio na les y de los
pue blos in dí ge nas. Entre los paí ses que po seen gru pos se me jan -
tes, ¿a que llos paí ses que acep tan las de man das por los de re chos
de las mi no rías han ex pe ri men ta do un de te rio ro de su EB en re -
la ción con aque llos paí ses que se opo nen a ta les de man das?

Espe ra mos pro por cio nar una res pues ta ini cial a es ta pre gun ta.
En el apar ta do II co men za re mos por des cri bir con de ta lle la de -
man da em pí ri ca con tra las po lí ti cas mul ti cul tu ra les, ello con el
pro pó si to de en ten der por qué tan tos crí ti cos asu men que las PMs 
las ti man al EB. Lue go pro ce de re mos a exa mi nar es tas de man -
das. El pri mer pa so con sis te en cla ri fi car qué en ten de mos por
PMs (apar ta do III). Des pués re vi sa re mos con aten ción la li te ra -
tu ra exis ten te so bre es te tó pi co, la cual de sa for tu na da men te no
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só lo es tá dis per sa, si no que ade más es es ca sa (apar ta do IV). Por
aho ra y has ta don de sa be mos, na die ha in ten ta do exa mi nar la re -
la ción en tre las PMs y el EB de una ma ne ra sis te má ti ca. En con -
se cuen cia, un pun to de par ti da ra zo na ble con sis te en pre gun tar -
nos si exis te al gu na aso cia ción ob via en tre la in tro duc ción de las 
PMs y la evo lu ción del EB. Pa ra sen tar las ba ses de es te aná li sis, 
he mos cons trui do una ti po lo gía que cla si fi ca a los paí ses en
“fuer tes”, “mo de ra dos” o “dé bi les” en tér mi nos de sus ni ve les de 
PMs pa ra con los in mi gran tes, las mi no rías na cio na les y los pue -
blos in dí ge nas. Ense gui da pre sen ta re mos nues tros in di ca do res
so bre la for ta le za del Esta do de bie nes tar (apar ta do V), al tiem po 
que exa mi na mos si los paí ses “fuer te men te mul ti cul tu ra les” han
em peo ra do, en re la ción con di ver sas me di cio nes de cam bio en
los EB, com pa ra dos con los paí ses mul ti cul tu ra les “mo de ra dos”
o “mí ni mos” (apar ta do VI). Co mo po dre mos ob ser var, la in for -
ma ción exa mi na da su gie re que en las dos úl ti mas dé ca das del si -
glo XX, no hay una co rre la ción ge ne ral en tre la adop ción de
PMs y los cam bios que ex pe ri men ta el EB. Pos te rior men te, hi la -
re mos to do y re fle xio na re mos acer ca de las im pli ca cio nes de
nues tro aná li sis pa ra el fu tu ro de la in ves ti ga ción y del de ba te
(apar ta do VI).

II. LA DEMANDA EMPÍRICA CON TRA LAS POLÍTICAS

MULTICULTURALES

Los crí ti cos ofre cen una am plia va rie dad de ra zo nes pa ra ex -
pli car por qué la dop ción de las PMs pue de ero sio nar inad ver ti -
da men te al EB.2 Po de mos agru par es tos ra zo na mien tos ba jo tres
en ca be za dos:
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en men te, así co mo a aque llos co men ta ris tas que han asu mi do sus ar gu men tos. 



1. El efecto excluyente

De acuer do con cier ta lí nea ar gu men ta ti va, las PMs de bi li tan
a las coa li cio nes pro dis tri bu ti vas, en vir tud de que des vían tiem -
po, ener gía y di ne ro que de be ría ser uti li za do en la re dis tri bu -
ción, pa ra em plear lo en el re co no ci mien to. La gen te que de be ría
es tar ocu pa da en la lu cha por la pro mo ción de la re dis tri bu ción
eco nó mi ca o, cuan do me nos, en la pro tec ción del EB con tra los
es fuer zos de la de re cha por su re duc ción, en cam bio, em plea su
tiem po en cues tio nes pro pias del mul ti cul tu ra lis mo.

Todd Git lin nos pro por cio na un ejem plo de es to. Él dis cu te
co mo los es tu dian tes iz quier dis tas de su uni ver si dad (Uni ver si -
dad de Ca li for nia Los Ánge les, UCLA) lu cha ron ob se si va men te
por lo que con si de ra ban un am bien te edu ca ti vo más “in clu si vo”,
me dian te una ma yor re pre sen ta ción de las mi no rías en la fa cul -
tad y en la cu rrí cu la. Sin em bar go, al mis mo tiem po ig no ra ron
los enor mes re cor tes pre su pues ta les que ello sig ni fi ca ba pa ra el
sis te ma edu ca ti vo es ta tal, lo cual di fi cul ta ba el ac ce so a la
UCLA pa ra los es tu dian tes pro ve nien tes de las mi no rías. Co mo
se ña la Git lin, “bue na par te de la ener gía y de los in te re ses po pu -
la res que pu die ron ser uti li za dos pa ra lu char por la pre ser va ción
—ol vi dé mo nos por aho ra del me jo ra mien to— de la edu ca ción
pú bli ca, fue ron ca na li za dos pa ra des gas tar a los que eran nues -
tros alia dos po ten cia les” (Git lin, 1995: 31). Esta “ca na li za ción”
de ener gía es cap tu ra da con pre ci sión en uno de los tí tu los de sus 
ca pí tu los: “Mar chan do so bre el De par ta men to de Ense ñan za del
Idio ma Inglés mien tras la de re cha to ma la Ca sa Blan ca” (Git lin,
1995: 126).3
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2. El efecto corrosivo

Otra lí nea de ar gu men ta ción su gie re que las PMs de bi li tan la
dis tri bu ción, pues ero sio nan la con fian za y la so li da ri dad en tre
los ciu da da nos y, con se cuen te men te, le sio nan el apo yo po pu lar
en fa vor de las po lí ti cas dis tri bu ti vas. Se di ce que las PMs ero -
sio nan la so li da ri dad por que en fa ti zan las di fe ren cias, más que
las se me jan zas, en tre los ciu da da nos. His tó ri ca men te los ciu da -
da nos han apo ya do al EB, y han es ta do dis pues tos a ha cer sa cri -
fi cios pa ra ayu dar a aque llos ciu da da nos que se en cuen tren en
des ven ta ja, es to de bi do a que per ci ben a esos con ciu da da nos co -
mo a “uno de no so tros”, a quie nes se en cuen tran vin cu la dos por
una iden ti dad co mún y un sen ti do de per te nen cia. Sin em bar go,
los crí ti cos di cen que las PMs co rroen es ta im por tan te iden ti dad
co mún. En su opi nión, las PMs les di cen a los ciu da da nos que
aque llo que los di vi de en gru pos et no cul tu ra les se pa ra dos es más 
im por tan te que lo que tie nen en co mún y, en con se cuen cia, que
los con ciu da da nos per te ne cien tes a otros gru pos no son real men -
te “uno de no so tros”.

De acuer do con Wol fe y Klau sen, por ejem plo, en los años
cua ren ta y los años cincuenta, du ran te los pri me ros días del Esta -
do de bie nes tar bri tá ni co, “la gen te creía que es ta ba pa gan do de
sus im pues tos una par te de la asis ten cia so cial pa ra per so nas que
eran co mo ellos mis mos”. Pe ro con la adop ción de las PMs y el
con se cuen te aban do no de los “lar gos pro ce sos de ho mo ge nei za -
ción na cio nal”, el re sul ta do se ha tra du ci do en una cre cien te re -
sis ten cia a pa gar im pues tos, ello de bi do a que “si se de bi li tan los 
víncu los que te unen con ciu da da nos que son ca da vez más dis -
tin tos, és tos pro ba ble men te es ta rán me nos in cli na dos a com par tir 
sus re cur sos con ellos” (Wol fe y Klau sen, 2000: 28).

Pa ra al gu nos crí ti cos, es te efec to co rro si vo de las PMs so bre
la so li da ri dad ca si es una con se cuen cia ló gi ca. Wol fe and Klau -
sen, por ejem plo, se ña lan que “si cier tos gru pos den tro del
Esta do-na ción re ci ben un ma yor recono ci mien to, es to ne ce sa -
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ria men te sig ni fi ca que las am plias con cep cio nes de la so li da ri -
dad na cio nal de be rán re ci bir me nos”( las cur si vas son nues tras).
Otros crí ti cos de las PMs ofre cen una ex pli ca ción más su til. De
acuer do con una de es tas ver sio nes, el pro ble ma con un “re co no -
ci mien to ma yor” de los sub gru pos es que por lo me nos, en par te, 
es te re co no ci mien to ca si ine vi ta ble men te im pli ca un re me dio
que atien de al pa sa do. En el con tex to de las PMs, “re co no cer” a
un gru po, fre cuen te men te sig ni fi ca re co no cer que sus agra vios
his tó ri cos tie nen sen ti do, acep tar que ha si do his tó ri ca men te es -
tig ma ti za do y ex clui do, así co mo ad mi tir que ha si do mal tra ta do
de una ma ne ra con des cen dien te y pa ter na lis ta por la so cie dad
do mi nan te. Re co no cer lo im pli ca, en ton ces, in cluir la his to ria de
las in jus ti cias que ha su fri do en el cu rrí cu lum es co lar, en los me -
dios ma si vos de co mu ni ca ción o, de una ma ne ra más ge ne ral, en
las na rra ti vas na cio na les. En su ma, las PMs ali men tan una “po lí -
ti ca del agra vio” que oca sio na una cre cien te des con fian za en tre
los in te gran tes de los dis tin tos gru pos, y ha ce más di fí cil la for -
ma ción de coa li cio nes in te rét ni cas de los po bres o de aqué llos
que se en cuen tran en des ven ta ja. En efec to, Git lin ar gu men ta que 
las PMs alien tan un Esta do de ais la mien to que per ci be los in ten -
tos por cons truir coa li cio nes “co mo un sig no de opor tu nis mo”
(Git lin, 1995: 230 y 231).

Otra ver sión su gie re que la co rro sión de la so li da ri dad es más
pro ba ble que ten ga lu gar cuan do las PMs im pli can cier to ni vel
de se pa ra ción ins ti tu cio nal. Co mo di ce Barry: “una si tua ción en
la que gru pos di ver sos vi ven en uni ver sos pa ra le los, no es una
si tua ción bien cal cu la da pa ra avan zar en el mu tuo en ten di mien -
to, o pa ra alen tar el cul ti vo de los há bi tos de coo pe ra ción o el
sen ti mien to de con fian za” (Barry, 2001: 88). So bre es tas ba ses,
Barry dis tin gue dos con cep cio nes de la “edu ca ción mul ti cul tu -
ral”; la pri me ra im pli ca ase gu rar que to dos los ni ños po sean un
cu rrí cu lum co mún que in clu ya in for ma ción acer ca de to dos los
gru pos que coe xis ten en un Esta do; la se gun da im pli ca la crea -
ción de es cue las se pa ra das, con pla nes de es tu dio dis tin tos pa ra
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gru pos di ver sos (Barry, 2001: 207 y 208). En su opi nión, la úl ti ma
se ría par ti cu lar men te co rro si va de la con fian za y de la so li da ri dad.

De es ta ma ne ra, el ar gu men to de la co rro sión su gie re que las
PMs so ca van la con fian za y la so li da ri dad, ya sea in trín se ca men -
te, y cuan do es tán aso cia das a una po lí ti ca del agra vio, y cuan do
es tán uni das a una se pa ra ción ins ti tu cio nal.

3. El efecto del diagnóstico erróneo

Una ter ce ra lí nea de ar gu men ta ción su gie re que las PMs pro -
vo can que las per so nas rea li cen un diag nós ti co equi vo ca do de
los pro ble mas que en fren tan las mi no rías. Ori gi na que las per so -
nas pien sen que los pro ble mas que con fron tan los gru pos mi no -
ri ta rios es tán en rai za dos, pri ma ria men te, en la fal ta de un ade -
cua do re co no ci mien to cul tu ral y, en con se cuen cia, pien san que
la so lu ción des can sa en un ma yor re co no ci mien to por par te del
Esta do de las iden ti da des ét ni cas y de las prác ti cas cul tu ra les.
Sin em bar go, en rea li dad es tas so lu cio nes “cul tu ra lis tas” se rán
de po co o nin gún be ne fi cio, en vir tud de que los pro ble mas rea -
les es tán en otra par te.

Este ar gu men to es ex pre sa do de dos ma ne ras dis tin tas. Una
ver sión se ña la que la con cen tra ción en las di fe ren cias cul tu ra les
ha des pla za do la aten ción de los te mas so bre la ra za, mo ti vo por
el cual ig no ra los pro ble mas par ti cu la res que en fren tan gru pos
co mo los afroa me ri ca nos. Por ejem plo, Barry ar gu men ta que
“uno de los erro res más se rios de los mul ti cul tu ra lis tas es com -
pren der equi vo ca da men te las di fi cul ta des de los afroa me ri ca -
nos”. Con ti núa su ar gu men to ci tan do una ob ser va ción de Kwa ne 
Anthony Appiah:

...no es la cul tu ra de los ne gros lo que los ra cis tas des de ñan, si no
a los ne gros. No hay un con flic to de vi sio nes en tre la cul tu ra de
los ne gros y la de los blan cos que sea fuen te de dis cor dia ra cial.
Nin gu na su ma de co no ci mien to so bre los lo gros ar qui tec tó ni cos
de los nu bios o de los kush ga ran ti za res pe to por los afroa me ri ca -
nos... La cul tu ra no es el pro ble ma, y no es la so lu ción (Appiah,

1997: 36, ci ta do por Barry, 2001: 306).

POLÍTICAS MULTICULTURALES Y ESTADO DE BIENESTAR 9



En vir tud de que, en esen cia, el pro ble ma del ra cis mo en los
Esta dos Uni dos no es un pro ble ma de re co no ci mien to cul tu ral,
no se pue de re sol ver con vir tien do el “día de Mar tin Lut her
King” en un día de des can so na cio nal, ni me dian te la ce le bra ción 
del Kwan za4 en las es cue las, ni me dian te la en se ñan za de los lo -
gros de las so cie da des co lo nia les afri ca nas. De acuer do con los
crí ti cos, el pro ble ma no es só lo que di chos cam bios sean in su fi -
cien tes, si no que im pi den a las per so nas ob ser var el pro ble ma
real. La re tó ri ca de las PMs agru pa en un mis mo ni vel a to dos
los di fe ren tes gru pos ét ni cos, los tra ta co mo si fue ran víc ti mas
se me jan tes de un re co no ci mien to cul tu ral erró neo, al tiem po que 
os cu re ce los pro ble mas par ti cu la res que en fren tan esos gru pos
que su fren las con se cuen cias de la se gre ga ción, la es cla vi tud, el
ra cis mo y la dis cri mi na ción (cfr. Fa vell, 1998).

Una se gun da ver sión del ar gu men to so bre el diag nós ti co erró -
neo se ña la que la con cen tra ción en tor no a la di fe ren cia ét ni ca o
ra cial ha des pla za do la aten ción de la cla se so cial, pro vo can do
con se cuen te men te que las alian zas de to dos los gru pos ét ni cos
res pec to de te mas re la ti vos a la cla se, sean po co pro ba bles. Ba jo
es ta pers pec ti va, el pro ble ma real es la mar gi na ción eco nó mi ca,
no el erró neo re co no ci mien to cul tu ral, y la so lu ción no es tá en
adop tar PMs, si no más bien en me jo rar la po si ción de las per so -
nas en el mer ca do la bo ral, me dian te el ac ce so a me jo res tra ba jos, 
edu ca ción, ca pa ci ta ción y be ne fi cios se me jan tes. La pers pec ti va
mul ti cul tu ral alien ta a las per so nas a pen sar que, por ejem plo, en 
la Gran Bre ta ña, lo que más ne ce si tan los in mi gran tes pa quis ta -
níes de ba jos in gre sos es po seer una his to ria pro pia y dis tin ti va,
que su re li gión o su ves ti do ten gan un ma yor es ta tus pú bli co o 
se les aco mo de al in te rior de la so cie dad, cuan do en rea li dad sus
ver da de ras ne ce si da des son me jo rar su ac ce so pa ra ob te ner una
ca sa más de cen te, edu ca ción, ca pa ci ta ción y un em pleo bien re -
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mu ne ra do —una ne ce si dad que com par ten con los in te gran tes
más des fa vo re ci dos de la so cie dad en su con jun to, o con otros
gru pos ét ni cos, y una ne ce si dad que só lo pue de ser sa tis fe cha
me dian te una alian za de cla se y de to dos los gru pos ét ni cos—.

Las dos ver sio nes so bre el ar gu men to del diag nós ti co erró neo
re cla man que las PMs no úni ca men te des vían ener gía de los te -
mas más ur gen tes co mo la ra za y la cla se so cial (és te es el lla -
ma do efec to de “ex clu sión”), si no que me dian te su ne ga ti va o
fra ca so pa ra re co no cer la rea li dad del ra cis mo y de la ine qui dad
de cla se, tam bién dis tor sio nan el en ten di mien to de las per so nas
so bre las ver da de ras cau sas de la de si gual dad. Una ver sión ma -
quia vé li ca de es te ar gu men to su gie re que la de re cha po lí ti ca y
las eli tes eco nó mi cas, pre ci sa men te han pro mo vi do las PMs con
el pro pó si to de os cu re cer la rea li dad acerca del ra cis mo y la mar -
gi na ción eco nó mi ca. Ba jo es te pun to de vis ta, la ten den cia a
diag nos ti car erró nea men te las di fi cul ta des de los afroame ri ca nos 
co mo un pro ble ma de equí vo co re co no ci mien to cul tu ral, no es
una con se cuen cia de sin te re sa da de las PMs, si no más bien un
pro pó si to in ten cio na do.

A pri me ra vis ta, es tas tres crí ti cas tie nen al gu nos mé ri tos, los
cua les se ven for ta le ci dos por el he cho in dis cu ti ble de que, en
bue na me di da, el cre ci mien to de las PMs ha coin ci di do con el
pe rio do de re duc ción de mu chos pro gra mas so cia les. Na tu ral -
men te, la cues tión a sa ber es si hay al gu na co ne xión en tre las dos 
ten den cias. Qui zá el cre ci mien to de las PMs ha ya te ni do al gún
pa pel, ya sea pa ra apo yar u os cu re cer el re plie gue del EB. Los
efec tos “ex clu yen te”, “co rro si vo” y del “diag nós ti co equi vo ca -
do”, po drían ayu dar a ex pli car por que el cre ci mien to de las PMs
ha con tri bui do po si ble men te, in ten cio na da o inad ver ti da men te, a 
la re duc ción del EB. Inclu so, la plau si bi li dad de es ta preo cu pa -
ción ha en ca mi na do a al gu nos de fen so res de las PMs a re pen sar
se me jan te apro xi ma ción. Por ejem plo, Anne Phi llips, quien ha de -
fen di do ar dien te men te una fuer te con cep ción mul ti cul tu ra lis ta de 
la de mo cra cia en su li bro de 1995, ha di cho re cien te men te “no
pue do evi tar pen sa mien tos in quie tan tes acer ca de la ma ne ra en
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que los pro gre sos que he apo ya do, ha yan con tri bui do (aun que
inad ver ti da men te) al de cli ve del in te rés en la igual dad eco nó mi -
ca” (Phi llips, 1999: 13).

Sin em bar go, tam bién hay ra zo nes im por tan tes pa ra cues tio -
nar la su pues ta re la ción en tre el cre ci mien to de las PMs y el re -
cor te de mu chos pro gra mas so cia les. Des pués de to do, la rees truc -
tu ra del EB ocu rrió a to do lo lar go y an cho de las de mo cra cias
oc ci den ta les, afec tan do por igual tan to a paí ses que se opo nen
fé rrea men te a las PMs, co mo es el ca so de Fran cia, co mo a paí -
ses que pro mue ven las PMs, co mo pue de ser Ca na dá. No es del
to do cla ro que la pre sen cia o au sen cia de las PMs ten ga al gu na
re la ción en la for ma en que fue rees truc tu ra do el EB. En efec to,
co mo ar gu men ta re mos un po co más aba jo, al gu nos paí ses que
pro mue ven PMs re sis ten me jor a la re duc ción del EB que otros
paí ses que se opo nen a ellas. Con se cuen te men te, la exis ten cia de 
una re la ción ge ne ral en tre las PMs y el EB no es evi den te por sí
mis ma.

Y una vez que re fle xio na mos so bre ello, tam po co son evi den -
tes per se, nin gu na de las tres crí ti cas es pe cí fi cas a las PMs que
he mos se ña la do an tes. Exa mi nes una por una:

4. La exclusión: el con trargumento

La pre ten sión de que las PMs “ex clu yen” las cues tio nes re la ti -
vas al EB, des can sa en la asun ción im plí ci ta de que, de no ha ber
si do dis traí dos por los pro ble mas pro pios de las PMs, hu bie ra te -
ni do lu gar una im por tan te coa li ción de ciu da da nos dis pues tos a
de fen der al EB. Esto es tá ex plí ci ta men te se ña la do en la ci ta de
Git lin que he mos ci ta do arri ba. No obs tan te lo an te rior, Git lin
mis mo con ce de que ello no es cier to. Co mo él ob ser va, la gran
ma yo ría de los es tu dian tes de UCLA y, en ge ne ral, la vas ta ma -
yo ría de los ciu da da nos es ta dou ni den ses, han per di do su fe pa ra
in fluir en la es truc tu ra de la de si gual dad eco nó mi ca. Co mo se ña -
la al ex pli car los mo ti vos por los cua les los es tu dian tes no pro -
tes ta ron por los re cor tes pre su pues ta les en la edu ca ción:
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La es ce na po lí ti ca na cio nal es una ta rea im pre sio nan te. La ma yo -
ría del pú bli co tie ne po ca con fian za en que los pro ble mas pue dan 
ser re suel tos me dian te las ac cio nes del go bier no. Inclu si ve aque -
llos que no han si do per sua di dos por Ro nald Rea gan en el sen ti -
do de que “el go bier no no es la so lu ción, si no el pro ble ma”, ca re -
cen de la fe ne ce sa ria pa ra creer que al guien se pa qué ha cer
acer ca de las ciu da des, los tra ba jos, la edu ca ción o las re la cio nes

ra cia les (Git lin, 1995: 159).

Igual men te, Anne Phi llips re co no ce que la prin ci pal ra zón por 
la que las cues tio nes pro pias de la de si gual dad eco nó mi ca han
si do re le ga das en la Gran Bre ta ña, es que la ma yo ría de las per -
so nas in clu yen do a la ma yor par te de la iz quier da, se han vuel to
“sor pren den te men te fa ta lis tas acer ca de las de si gual da des eco nó -
mi cas”:

Aho ra to do mun do sa be que las in dus trias na cio na li za das han lle -
ga do a ser im pro duc ti vas e ine fi cien tes, que las ini cia ti vas pa ra
aca bar con la po bre za ter mi nan, aún sin es pe rar lo, por con de nar a 
las per so nas a que dar atra pa das en tram pas de la po bre za, que
cuan do las au to ri da des se dis po nen a pro te ger a los tra ba ja do res

de las ba jas sa la ria les o con tra las im per fec cio nes del mer ca do,

fre cuen te men te lo ha cen a ex pen sas de un co rrec to su mi nis tro de

los ser vi cios. A nues tro pe sar, in clu si ve he mos des cu bier to que la 
sa lud y la edu ca ción gra tui tas que fue ron los gran des lo gros del
Esta do de bie nes tar, ter mi na ron por re dis tri buir los es ca sos bie -
nes que po seen los po bres, en fa vor de las cla ses me dias. Con los 
me jo res pro pó si tos del mun do, fre cuen te men te los pro gra mas pa -
ra la re dis tri bu ción de la jus ti cia son con tra pro du cen tes. En vir -
tud de que ya no po de mos te ner con fian za acer ca de lo que ha ce
que la gen te sea igual eco nó mi ca men te, ape nas nos sor pren de que 
mu chas per so nas hu bie sen pues to su aten ción en otra par te (Phi -

llips, 1999: 11, 34).

En otras pa la bras, la apa ri ción de las PMs no hi zo que la gen -
te de la iz quier da aban do na ra las cues tio nes pro pias de la de si -
gual dad eco nó mi ca. Actual men te, mu cha gen te ha aban do na do
las cues tio nes re la ti vas a la de si gual dad eco nó mi ca por en con -
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trar se en un es ta do de aba ti mien to. Con for me a los aná li sis de
Git lin y Phi llips, la pre sen cia de las PMs no ha he cho di fe ren cia
al gu na pa ra que la iz quier da asu ma ese es ta do de pa si vi dad ha cia 
las cues tio nes eco nó mi cas.5

Tam bién Barry ad mi te que la pa si vi dad de la iz quier da acer ca
de los te mas eco nó mi cos es de bi do a su “de ses pe ra ción so bre la
po si bi li dad de que se adop ten po lí ti cas am plia men te igua li ta -
rias”. Asi mis mo, di ce que es ta de ses pe ra ción no es pro vo ca da
por las PMs, pues ella es an te rior a la apa ri ción de las pro pias
PMs (Barry, 2001: 326). Sin em bar go, es tá preo cu pa do de que
es te fa ta lis mo eco nó mi co lle gue a ser una “pro fe cía au to rea li za -
ble” si la ener gía de la gen te fue ra di si pa da en lu chas por las
PMs (Barry, 2001: 197). Po si ble men te, uno tam bién pue da es pe -
cu lar que la emer gen cia de las PMs pu die ra ha ber ayu da do a re -
vi ta li zar a la iz quier da, ya que pro por cio na un con tex to pa ra que
la iz quier da se vin cu le nue va men te a la po lí ti ca, me dian te la
adop ción de una pro ble má ti ca en la cual los pro gre sis tas sien ten
que es po si ble mar car la di fe ren cia, lo cual ayu dó a rea vi var la
con fian za en la po si bi li dad de con fron tar las de si gual da des eco -
nó mi cas. Efec ti va men te, es to es lo que su ce dió en el ca so de Git -
lin. Des pués de ha ber con se gui do exi to sa men te va rias re for mas,
los es tu dian tes de la UCLA que an tes ha bían si do fa ta lis tas acer -
ca de cues tio nes eco nó mi cas, co men za ron a ha cer lobby en re la -
ción con los re cor tes pre su pues ta les. La ver sión ofi cial de Git lin
es que las PMs dre na ron ener gía que, de otra ma ne ra, pu do ha -
ber se em plea do en la lu cha con tra la de si gual dad eco nó mi ca. Sin 
em bar go, su pro pia anéc do ta su gie re que no ha bía tal ener gía pa -
ra pe lear esas ba ta llas, has ta que la fruc tí fe ra lu cha por las PMs
ins pi ró la con fian za su fi cien te pa ra abor dar las cues tio nes eco nó -
mi cas.6
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El ar gu men to acer ca de la “ex clu sión” es co mún y ha si do uu -
ti li za do his tó ri ca men te por la vie ja iz quier da pa ra con de nar cual -
quier mo vi li za ción po lí ti ca al re de dor de te mas co mo el me -
dioam bien te, los de re chos de los ho mo se xua les, o los de re chos
de los ani ma les. De to dos ellos se ha di cho que dis traen ener gía
que po dría ha ber se em plea do en la lu cha con tra la de si gual dad
eco nó mi ca. Este ar gu men to des can sa en la asun ción de que hay
una can ti dad fi ja y es tá ti ca de tiem po, ener gía y di ne ro que po -
drán ser in ver ti dos en la mo vi li za ción po lí ti ca, de for ma tal que
cual quier es fuer zo em plea do en un te ma, ne ce sa ria men te se rá en
de tri men to de otro. No obs tan te lo an te rior, hay un pun to de vis -
ta al ter na ti vo acer ca de la mo vi li za ción po lí ti ca, que no es de su -
ma ce ro. Ba jo es ta pers pec ti va, el ver da de ro re to es in te re sar a
las per so nas en la po lí ti ca, en cual quier te ma o cues tión, por
ejem plo, creer que su ac ti vi dad pue de ha cer la di fe ren cia en
cual quier cues tión dig na de de fen der. Una vez que es tán im pli -
ca das y po seen ese sen ti do de efi ca cia po lí ti ca, tam bién es ta rán
dis pues tos a apo yar pro gre si va men te otros te mas.

Así, no es cla ro co mo las mo vi li za cio nes po lí ti cas al re de dor
de las nue vas cues tio nes so bre la jus ti cia, afec tan a los vie jos te -
mas de la jus ti cia. Lo pri me ro pue de ex cluir a lo se gun do, co mo
te men los crí ti cos de las PMs; pe ro tam bién pue de ayu dar a sos -
te ner una cul tu ra pú bli ca en la que las cues tio nes de la jus ti cia
sean im por tan tes, re for zar la creen cia de que los ciu da da nos
efec ti va men te tie nen ca pa ci dad de me dia ción po lí ti ca, y re le gi ti -
mar al Esta do co mo una ins ti tu ción que es ca paz de rea li zar ob -
je ti vos pú bli cos. En to do ca so, al me nos la se gun da po si bi li dad
es tan plau si ble co mo la idea de que las PMs ex clu yen cues tio -
nes de jus ti cia eco nó mi ca.

5. El efecto corrosivo: el contrargumento

El ar gu men to de que las PMs co rroen la con fian za in te rét ni ca
y la so li da ri dad ne ce sa ria pa ra sos te ner al EB es tam bién de ba ti -
ble. En pri mer lu gar, asu me que an tes de la adop ción de las PMs
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ha bía al tos ni ve les de con fian za y so li da ri dad in te rét ni ca, los
cua les han si do len ta men te (o rá pi da men te) des trui dos. Sin em -
bar go, his tó ri ca men te, los Esta dos oc ci den ta les fre cuen te men te
han adop ta do po lí ti cas ex clu yen tes y asi mi la cio nis tas, pre ci sa -
men te por que ha bía po ca con fian za y so li da ri dad in te rét ni ca en
sus pro gra mas ra cia les y ét ni cos. Los gru pos do mi nan tes se sien -
ten ame na za dos por las mi no rías, los su pe rio res a ellos, o sim -
ple men te in di fe ren tes ha cia su bie nes tar, en con se cuen cia, in ten -
tan asi mi lar los, ex cluir los, ex plo tar los o res tar les po der. Esto
trae con si go que las mi no rías des con fíen del gru po do mi nan te.
En es tas si tua cio nes, las PMs no fue ron la cau sa ori gi nal de la
des con fian za u hos ti li dad y, en mu chas oca sio nes, su adop ción 
fue una res pues ta a es ta pree xis ten te ca ren cia de con fian za y so -
li da ri dad. Me dian te es ta adop ción, se pue de con si de rar que el
Esta do in ten ta alen tar a los gru pos do mi nan tes a que no te man o
des pre cien a las mi no rías, así co mo apo yar a las mi no rías pa ra
que con fíen en la so cie dad pre do mi nan te. Me dian te el re co no ci -
mien to de las in jus ti cias his tó ri cas con tra las mi no rías, el Esta do 
ad mi te la exis ten cia de esos sen ti mien tos de pre jui cio y me -
nos pre cio con tra las mi no rías, y sos tie ne el de ber pú bli co de lu -
char con tra ellos y sus con se cuen cias. Mu chos de fen so res de las
PMs ar gu men tan que al en fren tar di chos sen ti mien tos, és tas ayu -
da rán a for ta le cer la con fian za y la so li da ri dad ne ce sa ria pa ra un
só li do EB.

Des de lue go, no hay ga ran tía de que las PMs ten drán éxi to en
es te as pec to. Sin em bar go, cuan do re fle xio na mos en es ta cues -
tión, es im por tan te te ner en men te el con tex to his tó ri co. Por
ejem plo, la prin ci pal evi den cia em pí ri ca de Barry a fa vor del
efec to co rro si vo es el fa mo so ex pe ri men to de la “cue va del la -
drón”, con du ci do en 1961, en el cual “en una fin ca de ve ra no, un 
equi po de on ce ni ños de on ce años fue di vi di do en dos gru pos ri -
va les, lo cual «pro du jo amis ta des al in te rior de ca da gru po y hos -
ti li da des ha cia el otro gru po»”, un re sul ta do que él des cri be co -
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mo no sor pren den te.7 En efec to, no lo es, pe ro tam po co es cla ro
có mo pue de ser aná lo go al pa pel de las PMs en paí ses don de ha
ha bi do una his to ria de des con fian za y an ti pa tía en tre gru pos,
apun ta la da y for ta le ci da por po lí ti cas ofi cia les del Esta do que
ex clu ye ron, se gre ga ron ex plo ta ron y de bi li ta ron a los gru pos mi -
no ri ta rios. En con tex tos don de la gen te no ha te ni do una his to ria
pre via de des con fian za y mal tra to, di vi dir la ar bi tra ria men te en
gru pos ad ver sa rios muy po si ble men te re duz ca los ni ve les de
con fian za y so li da ri dad pree xis ten tes. Pe ro in clu so es te no es el
con tex to nor mal de las re la cio nes ét ni cas. Fre cuen te men te, la
ana lo gía más apro pia da se ría aque lla que con si de ra ra una fin ca
de ve ra no en la que his tó ri ca men te se hu bie ra ex clui do a los
asiá ti cos y ára bes, y se hu bie ra ad mi ti do a los afroa me ri ca nos
só lo co mo es cla vos o sir vien tes, y en la que aho ra se es tu vie ra
con si de ran do coó mo ma ne jar ese le ga do de des con fian za y an ti -
pa tía. O con si dé re se una es cue la, o un hos pi tal, o una fuer za po -
li cia ca, o los me dios de co mu ni ca ción, o los mu seos pú bli cos, 
los cua les tie nen la mis ma his to ria. En es tos con tex tos, la adop -
ción de PMs pue de ver se co mo el re fle jo de una po si ción par ti -
cu lar acer ca de co mo su pe rar, de la me jor ma ne ra po si ble, las
for mas pree xis ten tes de des con fian za y an ti pa tía in te rét ni ca, de
la ma yo ría ha cia las mi no rías y los sen ti mien tos de des con fian za 
de las mi no rías en las ins ti tu cio nes y los pro ce sos de la so cie dad
pre do mi nan te. Los de fen so res de las PMs ar gu men ta rían que sin
es tos es fuer zos pa ra con ten der con tra las cau sas y las con se cuen -
cias de la his to ria de ex clu sión, des con fian za y an ti pa tía ha cia
las mi no rías, és tas muy pro ba ble men te per ma ne ce rían, in clu so,
en ins ti tu cio nes que for mal men te ya no dis cri mi nan.

Estas es pe ran zas pa ra for ta le cer la con fian za y la so li da ri dad
me dian te las PMs pue den es tar fue ra de lu gar, pe ro al me nos pa -
re cen tan plau si bles co mo el se ña la mien to de que és tas co rroen
la con fian za y la so li da ri dad.
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6. El efecto del diagnóstico erróneo: el con trargumento

Fi nal men te, con si dé re se el ar gu men to del diag nós ti co erró -
neo, el cual di ce que el adop tar las PMs im pi de a la gen te ver los 
im por tan tes fac to res no cul tu ra les que ex pli can la des ven ta ja de
gru po. El ca so pa ra dig má ti co de es to, de acuer do con Barry y
con Git lin, es el equí vo co diag nós ti co so bre la si tua ción de los
afroa me ri ca nos, pa ra quie nes las cues tio nes ra cia les y de cla se
son mu cho más re le van tes que aqué llas acer ca del re co no ci mien -
to cul tu ral. Se gún ellos, es to es so lo un ejem plo de una ten den cia 
ge ne ral de las PMs pa ra pro du cir diag nós ti cos equi vo ca dos so -
bre las cau sas de las des ven ta jas o de la in jus ti cia, que tam bién
es re le van te pa ra otros gru pos.

Ellos ad mi ten que la im por tan cia re la ti va de es tos di ver sos
fac to res di fie re de gru po a gru po. En al gu nos ca sos, las cues tio -
nes de cla se son com pa ra ti va men te in sig ni fi can tes. Por ejem plo,
los ju díos en Nor te Amé ri ca, o los in mi gran tes pro ve nien tes de
Hong Kong po seen ni ve les de in gre so y edu ca ción más ele va dos 
que el pro me dio de la po bla ción, pe ro en fren tan, en tre otros pro -
ble mas, di fi cul ta des en re la ción con el aco mo do de sus prác ti cas
re li gio sas y cul tu ra les, con la for ma ción de es te reo ti pos en los
me dios de co mu ni ca ción, y son más vul ne ra bles an te la vio len -
cia. Si mi lar men te, al gu nas mi no rías na cio na les, co mo los que be -
quen ses o los ca ta la nes, eco nó mi ca men te son tan ri cas co mo la
so cie dad do mi nan te, aun que per ci ben que su len gua y su cul tu ra 
han si do sis te má ti ca men te mar gi na das de las ins ti tu cio nes pú -
bli cas (co mo los tri bu na les, el ser vi cio ci vil o los me dios de co -
mu ni ca ción na cio na les) en re la ción con la cul tu ra y la len gua
do mi nan tes.

En con se cuen cia, hay va rias di men sio nes me dian te las cua les
los gru pos ét ni cos pue den ha cer fren te a la in jus ti cia —in clui da
la ra za, la cla se y la cul tu ra—, ade más de que con fre cuen cia, los 
gru pos es tán co lo ca dos en di fe ren tes lu ga res de ta les di men sio -
nes. Por ejem plo, un gru po pue de ser pri vi le gia do en tér mi nos de 
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ra za, pe ro per ju di ca do en tér mi nos de cla se (por ejem plo, los
por tu gue ses en Nor te Amé ri ca), o pue de ser pri vi le gia do en tér -
mi nos de cla se y ra za, pe ro per ju di ca do en tér mi nos de su aco -
mo do y re co no ci mien to cul tu ral (por ejem plo, los ca ta la nes), y
así por el es ti lo.

Enton ces, el ar gu men to del diag nós ti co erró neo, tal y co mo lo 
en ten de mos, afir ma que la pre sen cia de las PMs ori gi na que la
gen te ig no re (o mi ni mi ce) la im por tan cia de las di men sio nes de
ra za y cla se, pro pias de la de si gual dad, y exa ge re la im por tan cia
de las di men sio nes cul tu ra les. Tam bién pro vo ca que la gen te
asu ma que las de si gual da des ra cia les y de cla se, o no sean im -
por tan tes, o sean pro duc to de las de si gual da des cul tu ra les.

¿Por qué las PMs ha rían que la gen te cre ye ra es to? Una po si -
ble ex pli ca ción es que el sen ti do de la jus ti cia que tie ne la gen te
es de su ma ce ro: in cre men tar la sen si bi li dad so bre una for ma de
in jus ti cia, ine vi ta ble men te im pli ca ría re du cir la sen si bi li dad pa ra 
otras for mas de in jus ti cia. Ba jo es te pun to de vis ta, por ejem plo,
la gen te que es más sen si ble a las cues tio nes del ra cis mo o del
se xis mo es ine vi ta ble men te me nos sen si ble a las cues tio nes so -
bre la de si gual dad de cla se y del aco mo do cul tu ral, y vi ce ver sa.
Pe ro ¿es to es cier to? ¿a ca so no es po si ble que las di fe ren tes di -
men sio nes de nues tro sen ti do de jus ti cia se pue dan for ta le cer
mu tua men te, por ejem plo, que la gen te que tie ne la con cien cia y
la mo ti va ción pa ra per ci bir una for ma de in jus ti cia, tam bién es té
más abier ta a con si de rar otros ti pos de in jus ti cia? A la in ver sa,
qui zá aque llas per so nas que ten gan atro fia do el sen ti do de la jus -
ti cia en re la ción con la ra za, por ejem plo, tam bién sea pro ba ble
que ten gan atro fia do el sen ti do de la jus ti cia en re la ción con el
gé ne ro o a la cla se.

Cier ta men te, hay cir cuns tan cias don de la de fi ni ción de una
for ma de in jus ti cia pue de im pe dir a la gen te per ci bir otras for -
mas de ella. His tó ri ca men te, el ca so pa ra dig má ti co es el mar xis -
mo, que es ta ba ideo ló gi ca men te com pro me ti do con el pun to de
vis ta de que la de si gual dad de cla se era la úni ca de si gual dad
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“real”, y que otras for mas de de si gual dad in clui das el se xis mo y
el ra cis mo eran re sul ta do de ella, y de sa pa re ce rían con la abo li -
ción de cla ses. En es te ca so, era par te ex plí ci ta y fun da cio nal de
la ideo lo gía mar xis ta que una di men sión de la de si gual dad tu vie -
ra pri ma cía so bre las otras. Sis te má ti ca men te, el mar xis mo diag -
nos ti có erró nea men te la ex ten sión pro pia de las de si gual da des,
por que sin ob ser var ca sos par ti cu la res, asu mió dog má ti ca men te
a la cla se co mo la de si gual dad pri ma ria.

Con la in ten ción de im pe dir es tos diag nós ti cos equí vo cos, ne -
ce si ta mos evi tar es te ti po de pre su pues tos dog má ti cos. En vir tud
de que la im por tan cia de los di fe ren tes ti pos de des ven ta ja di fie -
re, con el tiem po, en tre los gru pos, es im por tan te pa ra la gen te
es tar dis pues ta a acep tar ta les he chos, así co mo a con si de rar las
pe ti cio nes y las prue bas que los di fe ren tes gru pos les pre sen tan.
La cues tión, en ton ces, con sis te en de ter mi nar si las PMs alien tan 
o de sa lien tan un li bre acer ca mien to en tor no a la im por tan cia de
las di fe ren tes for mas de de si gual dad. ¿El mul ti cul tu ra lis mo tie ne 
aca so una de ter mi na ción fun da cio nal o ideo ló gi ca so bre la pri -
ma cía de las de si gual da des cul tu ra les so bre cual quier otro ti po
de de si gual dad, al go com pa ra ble al com pro mi so mar xis ta con las 
de si gual da des eco nó mi cas? ¿Alien ta a que la gen te asu ma que
las de si gual da des cul tu ra les son un pro ble ma real, sin exa minar las
evi den cias en ca sos par ti cu la res? O en su lu gar ¿las PMs dan lu -
gar a un li bre de ba te acer ca de su im por tan cia re la ti va?

Los de fen so res de las PMs ar gu men ta rían que el mul ti cul tu ra -
lis mo, tan to en la teo ría co mo en la prác ti ca, ha ayu da do a abrir
es te de ba te. Des pués de to do, el mul ti cul tu ra lis mo sur gió co mo
par te del re cha zo de la Nue va Izquier da (New Left) a las dog má -
ti cas ase ve ra cio nes del mar xis mo acer ca de la pri ma cía de la cla -
se so cial. Los mul ti cul tu ra lis tas no es ta ban su gi rien do que sus ti -
tu yé ra mos a la de si gual dad de cla se por la de si gual dad cul tu ral
co mo el úni co mo tor de la his to ria, más bien de ba tían la idea
mis ma de un so lo mo tor de la his to ria. Se es ta ba re ba tien do la
idea de que to das las de si gual da des pue den ser re du ci das a una
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so la de si gual dad “real”, y en su lu gar se in sis tía en que la cul tu -
ra, la cla se y el se xo, eran es pa cios ver da de ros de de si gual dad,
de dis tin ta im por tan cia, no re du ci ble uno al otro.

En el ca so de los teó ri cos mul ti cul tu ra les, es to pa re ce su fi -
cien te men te cla ro. Es una de man da cen tral de la ma yo ría de los
teó ri cos mul ti cul tu ra les que la im por tan cia re la ti va de las de si -
gual da des en re la ción con la ra za, la cla se y la cul tu ra, va ría
enor me men te en los di fe ren tes gru pos de la so cie dad. Pa ra dó ji -
ca men te, es to es par ti cu lar men te cla ro en el ca so de la ci ta de
Barry y Git lin so bre los afroa me ri ca nos. To dos los teó ri cos mul -
ti cul tu ra les im por tan tes que han es cri to acer ca de los afroame ri -
ca nos, han sub ra ya do que lo que dis tin gue a es te gru po de otros
gru pos mi no ri ta rios en los Esta dos Uni dos o en otras de mo cra -
cias oc ci den ta les, es pre ci sa men te la pre sen cia abru ma do ra de la
ra za y de la cla se en com pa ra ción con la di fe ren cia cul tu ral.8

Nin gu no de los teó ri cos mul ti cul tu ra les ase gu ra que el aco mo do
de la di fe ren cia cul tu ral sea el prin ci pal pro ble ma que en fren ten
los afroa me ri ca nos. En efec to, pre ci sa men te el ca so de los afroa -
me ri ca nos es dis cu ti do con fre cuen cia pa ra ilus trar el he cho de
que no hay un so lo mo de lo o fór mu la pa ra de ter mi nar la im por -
tan cia re la ti va de las dis tin tas for mas de in jus ti cia.

Inclu so, al guien po dría res pon der que si los teó ri cos no afir -
ma ran la pri ma cía de las de si gual da des cul tu ra les so bre otras di -
men sio nes de la de si gual dad, de cual quier ma ne ra la ac tual im -
ple men ta ción de las PMs alen ta ría una for ma de fal sa con cien cia 
en tre los miem bros de los gru pos mi no ri ta rios que los pre dis po -
ne a atri buir su suer te a la fal ta de re co no ci mien to cul tu ral, más
que a otros fac to res co mo la ra za y la cla se. Pe ro ¿es po si ble
que la pre sen cia de la PMs im pi da a los miem bros de los gru -
pos ver la im por tan cia de la ra za y la cla se en sus vi das?9
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De cir que al gu nos gru pos en fren tan de si gual da des cul tu ra les
que ame ri tan ser co rre gi das me dian te PMs, no quie re de cir que
sean las úni cas de si gual da des que en fren tan, o que sean las más
im por tan tes. Tam po co afir ma que to dos los gru pos en ca ren ta les
de si gual da des. Sim ple men te quie re de cir que las de si gual da des
cul tu ra les son una for ma “real” de in jus ti cia a las que, jun to con
otras de si gual da des, de be mos ser sen si bles cuan do eva lue mos la
si tua ción de los di fe ren tes gru pos, ade más de que pro por cio nan
ba ses le gí ti mas pa ra re cla mar de re chos po ten cia les. La ta rea de
con se guir un diag nós ti co co rrec to acer ca de las cau sas que pro -
du cen una des ven ta ja par ti cu lar en un gru po no siem pre es sen ci -
lla. Inclu so en el ca so de los afroa me ri ca nos hay una an ti gua dis -
cu sión aún sin re sol ver, acer ca de la im por tan cia re la ti va de la
ra za y la cla se (por ejem plo, Wil son, 1980). Lle gar a un jui cio
in for ma do en es tas ma te rias re quie re que po sea mos un vo ca bu la -
rio con cep tual pa ra des cri bir to das las di fe ren tes di men sio nes de
la de si gual dad, y tam bién el es pa cio po lí ti co en el cual po da mos
dis cu tir las li bre men te y eva luar su im por tan cia re la ti va. Se po -
dría ar gu men tar que la teo ría y la prác ti ca del mul ti cul tu ra lis mo,
pre ci sa men te, se pro po nen pro por cio nar y en ri que cer nues tras
he rra mien tas con cep tua les y nues tros es pa cios po lí ti cos, pa ra así
al can zar un diag nós ti co más ade cua do del ran go com ple to de in -
jus ti cias que en fren tan los di fe ren tes gru pos en nues tra so cie dad.
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es mo di fi ca do por ellas (Barry, 2001: 295). Esto plan tea una in cóg ni ta acer ca
de quién exac ta men te se su po ne que es tá rea li zan do el diag nós ti co equi vo ca do. 
¿Son los teó ri cos aca dé mi cos que es cri ben so bre mul ti cul tu ra lis mo, o los que
di se ñan las po lí ti cas pú bli cas, o los mis mos miem bros de las mi no rías? Barry
po ne la aten ción en los pri me ros, pe ro in clu so, si fue ra cier to que un pu ña do de 
teó ri cos po lí ti cos diag nos ti ca ra equi vo ca da men te la si tua ción de va rios gru pos, 
¿có mo po dría es to afec tar de ci sio nes más am plias en re la ción con el EB? El
mis mo Barry di ce que esos teó ri cos aca dé mi cos son “eso té ri cos” y “vir tual -
men te des co no ci dos pa ra el gran pú bli co” (Barry, 2001, pp. 365 y 366, ci tan do
a Pas cal Za chary). Pe ro si el gran pú bli co es fe liz men te in cons cien te, tan to de
los teó ri cos aca dé mi cos del mul ti cul tu ra lis mo, co mo de las ac tua les po lí ti cas
mul ti cul tu ra les, en ton ces ¿có mo fun cio na el ar gu men to del diag nós ti co equi vo -
ca do?



En su ma, nin gu no de los ar gu men tos acer ca del su pues to im -
pac to per ju di cial de las PMs en el EB es au to vi den te. Ini cial -
men te, pa re ce que tu vie ran al gu na plau si bi li dad, pe ro igual men te 
hay ar gu men tos plau si bles de co mo las PMs po drían for ta le cer al 
EB. Mu chos de es tos crí ti cos res pon sa bi li zan a las PMs de pro -
ble mas que son an te rio res a su adop ción (por ejem plo, la des con -
fian za in te rét ni ca; el fa ta lis mo acer ca de las es truc tu ras eco nó -
mi cas); otros pre su po nen la exis ten cia de ener gías po lí ti cas y
sen si bi li da des mo ra les de su ma ce ro (por ejem plo, el in te rés por la 
de si gual dad cul tu ral ine vi ta ble men te re du ce el in te rés por otras
lu chas). De be que dar cla ro que es te de ba te no pue de ser re suel to 
me dian te más teo ri za ción de ca fé, ni me dian te más anéc do tas.
Ne ce si ta mos ob ser var sis te má ti ca men te y más de cer ca las evi -
den cias.

III. ¿QUÉ SON LAS POLÍTICAS MULTICULTURALES?

Con el pro pó si to de exa mi nar la crí ti ca em pí ri ca, pri me ro ne -
ce si ta mos pro po ner una de fi ni ción más ri gu ro sa de las PMs.
Infor tu na da men te, no hay un con sen so en la li te ra tu ra acer ca de
co mo de fi nir el tér mi no “po lí ti cas mul ti cul tu ra les”. Mu chos es -
cri to res em plean el tér mi no sin de fi nir lo. Y aquéllos que si lo ha -
cen, ofre cen di fe ren tes re cuen tos so bre la ne ce si dad o las con di -
cio nes su fi cien tes pa ra que una po lí ti ca sea ca li fi ca da co mo
“mul ti cul tu ral”.

Da da es ta fal ta de con sen so, ine vi ta ble men te cual quier re -
cuen to que pro por cio ne mos se rá con tro ver ti do, y en al gu na me -
di da con ve ni do. Algu nos co men ta ris tas en con tra rán que nues tra
de fi ni ción es muy es tre cha, otros la con si de ra rán muy am plia.
Dis cu ti re mos al gu nas de es tas ob je cio nes con for me avan ce mos.
Sin em bar go, por ra zo nes que ex pli ca re mos más aba jo, pen sa -
mos que ex pan dir o re du cir la de fi ni ción de las PMs, di fí cil men -
te mo di fi ca rá los re sul ta dos em pí ri cos que pre sen ta mos en el
apar ta do VI.
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Aho ra bien ¿qué en ten de mos por PMs? Pa ra em pe zar, y co mo 
se ña la mos an tes, nos es ta mos en fo can do en el tra to de los gru pos 
et no cul tu ra les. Esta de fi ni ción ya re du ce el te rre no de es tu dio,
com pa ra da con otras de fi ni cio nes de las PMs. En al gu nos con -
tex tos, el tér mi no mul ti cul tu ra lis mo es usa do pa ra abar car un
ran go más am plio de for mas de di ver si dad, in clu yen do gé ne -
ro-orien ta ción se xual-dis ca pa ci dad y otros. Ba jo es te am plio
pun to de vis ta, el “mul ti cul tu ra lis mo” es vir tual men te coex ten si -
vo con “la po lí ti ca del re co no ci mien to”. Sin em bar go, pa ra efec -
to del pre sen te ar tícu lo, es ta mos de li mi tan do el tér mi no mul ti -
cul tu ra lis mo al con tex to de la di ver si dad et no cul tu ral.

Inclu so, si li mi ta mos nues tra aten ción a los gru pos et no cul tu -
ra les, to da vía hay mu cho lu gar pa ra el de sa cuer do res pec to a qué 
de be ría mos en ten der por po lí ti cas “mul ti cul tu ra les” ha cia ta les
gru pos. En la re la ción que ha ce mos aba jo, he mos in ten ta do, co -
mo ha si do po si ble, se guir lo que con si de ra mos son los usos más 
co mu nes del tér mi no, tan to en el de ba te pú bli co co mo aca dé mi -
co. Sin em bar go, tam bién he mos in ten ta do ase gu rar nos de que
nues tra re la ción re fle je las cues tio nes plan tea das por los crí ti cos. 
Por es ta ra zón, he mos ex clui do de nues tra re la ción de las PMs,
cual quier po lí ti ca que sim ple men te im pli que el ac ce so o la en tra -
da en vi gor sin dis cri mi na ción, de los tra di cio na les de re chos ci -
vi les y po lí ti cos del ciu da da no pa ra los miem bros in di vi dua les
de los gru pos ét ni cos. En al gu nos paí ses, la re tó ri ca del mul ti cul -
tu ra lis mo es pro pues ta pa ra de fen der se me jan tes pro tec cio nes
an tidis cri mi na to rias de los de re chos tra di cio na les de la ciu da da -
nía li be ral-de mo crá ti ca. Por ejem plo, al gu nos po lí ti cos ale ma nes 
han in vo ca do la re tó ri ca mul ti cul tu ral pa ra eli mi nar dis po si cio -
nes le ga les que ha cían más di fí cil pa ra los in mi gran tes de ori gen
tur co que pa ra los ale ma nes, con ver tir se en ciu da da nos, así co mo 
pa ra ex ten der el al can ce de las le yes an ti dis cri mi na to rias y pro te -
ger a los tur cos. En tan to son des cri tas por al gu nos po lí ti cos co -
mo for mas de “mul ti cul tu ra lis mo”, y de fen di das co mo “re co no -
ci mien to” o “aco mo do” de la di ver si dad ét ni ca ale ma na, sin
em bar go, és tas no son el ti po de po lí ti cas que nues tros crí ti cos
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con si de ran una ame na za pa ra el EB. El res pe to de los de re chos
tra di cio na les de la ciu da da nía es, en efec to, una for ma esen cial
de aco mo do de los miem bros de los gru pos mi no ri ta rios, sin em -
bar go, los crí ti cos no es tán ob je tan do el “re co no ci mien to” de los
in mi gran tes en es te sen ti do, por ejemplo, co mo igua les ciu da da -
nos en lo in di vi dual. Ellos es tán preo cu pa dos con las po lí ti cas
que van más allá de la pro tec ción tra di cio nal de los de re chos in -
di vi dua les de la ciu da da nía, y que pro por cio nan al gu na for ma
adi cio nal de re co no ci mien to pú bli co, apo yo o aco mo do de los
gru pos ét ni cos, de las iden ti da des y las prác ti cas. En vir tud de
que és ta es la preo cu pa ción de nues tros crí ti cos, li mi ta re mos
nues tra de fi ni ción de las PMs a se me jan tes po lí ti cas de re co no ci -
mien to pú bli co, apo yo y aco mo do.

Pe ro ¿qué sig ni fi ca pro por cio nar “re co no ci mien to” pú bli co,
“apo yo” o “aco mo do” pa ra los gru pos ét ni cos? Es di fí cil res pon -
der a es ta pre gun ta en abs trac to, ya que los di fe ren tes gru pos
bus can di fe ren tes for mas de re co no ci mien to, apo yo o aco mo do.
Pa ra ayu dar nos a iden ti fi car es tas po lí ti cas con más pre ci sión, es
útil dis tin guir en tre di fe ren tes ca te go rías de gru pos ét ni cos, y ob -
ser var co mo los Esta dos oc ci den ta les los han (o no) aco mo da do,  
nos con cen tra re mos en tres ti pos de gru pos ét ni cos: los in mi -
gran tes, las mi no rías na cio na les y los pue blos in dí ge nas. Co mo
se ña la mos al prin ci pio de es te en sa yo, han te ni do lu gar cam bios
dra má ti cos en la ma ne ra en que mu chos Esta dos oc ci den ta les
han tra ta do a es tos gru pos. Nos pa re ce im por tan te es bo zar bre ve -
men te es tos cam bios.

1. Inmigrantes

La pri me ra ten den cia es tá re la cio na da con el tra to a los gru pos 
de in mi gran tes. En el pa sa do, los paí ses de in mi gra ción más im -
por tan tes (por ejem plo, Aus tra lia, Ca na dá, Nue va Ze lan da y los
Esta dos Uni dos) tu vie ron un acer ca mien to asi mi la cionis ta a la in -
mi gra ción. Se es pe ra ba y se alen ta ba a los in mi gran tes pa ra que se
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asi mi la ran a la so cie dad pree xis ten te, con la es pe ran za de que
con el tiem po lle ga ran a ser in dis tin gui bles de los ciu da da nos na -
ti vos en sus for mas de ha blar, ves tir, de re crea ción, y en sus há -
bi tos ge ne ra les de vi da. A cual quier gru po que fue ra per ci bi do
co mo in ca paz de es te ti po de asi mi la ción cul tu ral, se les im pe día
pri me ra men te emi grar, o lle gar a ser ciu da da nos. Du ran te bue na
par te del si glo XX, es to se re fle jó en le yes que im pi die ron a los
afri ca nos y a los asiá ti cos en trar o na tu ra li zar se en los paí ses tra -
di cio na les de in mi gra ción.

Sin em bar go, des de fi na les de los años se sen ta, he mos pre sen -
cia do cam bios dra má ti cos en es te acer ca mien to. Hu bo dos cam -
bios re la cio na dos en tre sí: pri me ro, la adop ción de cri te rios de
ad mi sión neu tra les en tér mi nos ra cia les, de tal ma ne ra que los
in mi gran tes en esos paí ses pro vie nen, de ma ne ra cre cien te, de
so cie da des no eu ro peas (y fre cuen te men te no cris tia nas), y se -
gun do, la adop ción de una con cep ción más “mul ti cul tu ral” de la
in te gra ción, una con cep ción que es pe ra que mu chos in mi gran tes
ex pre sen, vi si ble y or gu llo sa men te, su iden ti dad ét ni ca, y que
acep ta una obli ga ción de par te de las ins ti tu cio nes pú bli cas (co -
mo son la po li cía, las es cue las, los me dios de co mu ni ca ción, los
mu seos, etcétera) pa ra aco mo dar a esas iden ti da des ét ni cas.

En va rios gra dos, es ta do ble mo di fi ca ción ha ocu rri do en to -
dos los paí ses tra di cio na les de in mi gra ción. To dos ellos han mu -
da do sus po lí ti cas de ad mi sión y na tu rali za ción, de dis cri mi na -
to rias a ra cial men te neu tra les. Y to dos ellos han mu da do de
con cep cio nes asi mi la cio nis tas, a con cep cio nes más mul ti cul tu ra -
les de la in te gra ción. Des de lue go, hay im por tan tes di fe ren cias
en la for ma en  co mo ha si do ofi cia li za do o for ma li za do es te des -
pla za mien to al mul ti cul tu ra lis mo. En Ca na dá, co mo en Aus tra lia 
o Nue va Ze lan da, es te des pla za mien to fue for ma li za do y ofi cial -
men te es ta ble ci do por el go bier no cen tral me dian te una pro cla -
ma ción de po lí ti cas mul ti cul tu ra les. Inclu so en los Esta dos Uni -
dos ob ser va mos cam bios en es te te rre no. Los Esta dos Uni dos no
tie nen una po lí ti ca mul ti cul tu ral ofi cial a ni vel fe de ral, pe ro si
aten de mos a ni ve les in fe rio res de go bier no, co mo son los es ta -
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dos y las ciu da des, en con tra mos re pe ti da men te una am plia es ca la
de po lí ti cas mul ti cul tu ra les. Por ejem plo, si ob ser va mos las po lí -
ti cas es ta ta les en re la ción con el cu rrí cu lum edu ca ti vo, o las po -
lí ti cas de las ciu da des en re la ción con la po li cía o a los hos pi ta -
les, con fre cuen cia en con tra mos que es di fí cil dis tin guir la
ma ne ra en que las pro vin cias y las ciu da des de Ca na dá o Aus tra -
lia tra tan las cues tio nes de la di ver si dad et no cul tu ral de los in mi -
gran tes. En Ca na dá, los es ta dou ni den ses tie nen sus pro pios pro -
gra mas pa ra aten der a la di ver si dad y sus pro pios ofi cia les de
equi dad. Co mo di ce Nat han Gla zer, “aho ra, to dos so mos mul ti -
cul tu ra les” (Gla zer, 1997).10 Igual men te, en el Rei no Uni do aun -
que no hay una po lí ti ca mul ti cul tu ral a ni vel na cio nal, mu chas
de esas ideas y prin ci pios bá si cos son per se gui dos me dian te sus
po lí ti cas de re la cio nes ra cia les.11 To dos es tos paí ses han acep ta do 
la mis ma do ble mo di fi ca ción —adop tar ad mi sio nes y po lí ti cas
de na tu ra li za ción neu tra les en tér mi nos ra cia les, e im po ner so bre 
las ins ti tu cio nes pú bli cas un de ber de aco mo dar a la di ver si dad
et no cul tu ral—, aun que el gra do y el re co no ci mien to for mal va ría 
de país a país.

De es ta for ma, la pri me ra ten den cia es el des pla za mien to de la 
ex clu sión y asi mi la ción de los in mi gran tes por una po lí ti ca de
in te gra ción mul ti cul tu ral. Esta ten den cia apli ca pri ma ria men te a
los paí ses de in mi gra ción —por ejem plo, paí ses que le gal men te
ad mi ten in mi gran tes co mo re si den tes per ma nen tes y fu tu ros ciu -
da da nos—. Entre ta les paí ses, la prin ci pal ex cep ción pa ra es ta
ten den cia es Fran cia, la cual con ser va una con cep ción asi mi la -
cio nis ta pa ra la ciu da da nía re pu bli ca na fran ce sa.

Sin em bar go, en aque llos paí ses que le gal men te no ad mi ten
in mi gran tes, co mo son la ma yo ría de los paí ses del nor te de Eu -
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ro pa, hay una his to ria di fe ren te. Estos paí ses pue den te ner un
gran nú me ro de “ex tran je ros” en la for ma de mi gran tes eco nó mi -
cos ile ga les, bus ca do res de asi lo o “tra ba ja do res hués ped”, pe ro
es tos gru pos no son ad mi ti dos co mo par te de una po lí ti ca de in -
mi gra ción. Inclu so, ha lle ga do a dar se el ca so de que al gu nos de
es tos paí ses adop ten as pec tos de lo que po dría ser una acer ca -
mien to “mul ti cul tu ral” (por ejem plo, Sue cia y Ho lan da). Pe ro en 
ge ne ral, la ten den cia del des pla za mien to de la asi mi la ción al
mul ti cul tu ra lis mo, ha te ni do lu gar prin ci pal men te en los paí ses
tra di cio na les de in mi gra ción.

Enton ces, ¿cuá les son las PMs es pe cí fi cas que re fle jan es te
cam bio de en fo que? To ma re mos las si guien tes ocho po lí ti cas co -
mo las for mas más co mu nes o em ble má ti cas de PMs pa ra los in -
mi gran tes:

1. Apro ba ción cons ti tu cio nal, le gis la ti va o par la men ta ria del
mul ti cul tu ra lis mo, a ni vel cen tral o re gio nal y mu ni ci pal.

2. La adop ción del mul ti cul tu ra lis mo en el cu rrí cu lum es co lar.12

3. La in clu sión de la re pre sen ta ción-sen si bi li dad ét ni ca en el
man da to de los me dios de co mu ni ca ción públi cos, o en las
li cen cias o per mi sos de los me dios de co mu ni ca ción pri -
va dos.

4. La dis pen sa en có di gos de ves tir, le gis la ción so bre el cie rre
de los do min gos et cé te ra (ya sea me dian te ley o re so lu cio -
nes ju di cia les).

5. El re co no ci mien to de la do ble ciu da da nía.13
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12  No to das las for mas de edu ca ción que im par ten en se ñan za so bre las cul -
tu ras de los in mi gran tes pue den ser ca li fi ca das co mo “edu ca ción mul ti cul tu -
ral”. En Ale ma nia, por ejem plo, fue ron es ta ble ci dos acuer dos edu ca ti vos es pe -
cia les pa ra los hi jos de los tra ba ja do res tur cos, con el pro pó si to de pre pa rar los
pa ra que re gre sa ran a su “ca sa” (aun que hu bie ran na ci do en Ale ma nia), ba jo el
su pues to de que ellos, en rea li dad, no eran ale ma nes. Este ti po de “edu ca ción
pre pa ra ti va”, cla ra men te di fie re de lo que tí pi ca men te se en tien de co mo una
“edu ca ción mul ti cul tu ral”, y en nues tra re la ción no es con si de ra co mo una PM.

13  Co mo se ña la mos an tes, en sí mis mo no con si de ra mos el ac ce so sin dis -
cri mi na ción a la ciu da da nía, co mo una for ma de PM, en par te, por que no po -



6. El fi nan cia mien to de las or ga ni za cio nes cul tu ra les de los
gru pos ét ni cos.14

7. El fi nan cia mien to de la edu ca ción bi lin güe o de la ins truc -
ción en la len gua ma ter na.

8. La ac ción afir ma ti va pa ra los gru pos de in mi gran tes en des -
ven ta ja.15

POLÍTICAS MULTICULTURALES Y ESTADO DE BIENESTAR 29

dría ser con tro ver ti do por los crí ti cos de las PMs. La po lí ti ca de na tu ra li za ción
só lo pue de ca li fi car co mo una PM cuan do ha si do mo di fi ca da con la in ten ción
de aco mo dar la iden ti dad ét ni ca de los in mi gran tes, pe ro, so bre to do, pa ra re co -
no cer y aco mo dar el de seo de los in mi gran tes de man te ner una vin cu la ción con 
su país de ori gen a tra vés de la do ble ciu da da nía. Co mo pa sa con mu chos de
es tos cri te rios, se pue den plan tear pre gun tas acer ca de las ra zo nes exac tas so -
bre las mo di fi ca cio nes de es tas po lí ti cas. En al gu nos ca sos, la do ble ciu da da nía 
ha si do per mi ti da, no con el pro pó si to de ce der a los de seos de los in mi gran tes
den tro de un país pa ra man te ner su na cio na li dad pre via, si no, más bien, pa ra
per mi tir a los mi gran tes o a los ex pa tria dos que vi ven fue ra del país, con ser var
un víncu lo con su país de ori gen. Ésta no es la si tua ción pro me dio en los paí ses 
de in mi gra ción.

14  En mu chos paí ses, las or ga ni za cio nes ét ni cas son ele gi bles pa ra re ci bir
fon dos pú bli cos que les per mi tan pro por cio nar ser vi cios so cia les, con jun ta men -
te con ONGs. Sin em bar go, pa ra ca li fi car co mo PM, tam bién los fon dos pú bli -
cos de ben es tar dis po ni bles pa ra apo yar la vi da cul tu ral de las mi no rías. 

15  Incluir a la ac ción afir ma ti va co mo una PM es po ten cial men te con tro -
ver sial, en vir tud de que no ne ce sa ria men te im pli ca al gún ti po de re co no ci -
mien to o afir ma ción de la di fe ren cia cul tu ral. En efec to, al gu nos la han de fen -
di do por con si de rar la, pre ci sa men te, co mo una he rra mien ta de la asi mi la ción.
Por me dio del fo men to “ar ti fi cial” de la in te gra ción en ins ti tu cio nes co mu nes,
de sa lien ta la for ma ción de “eco no mías ét ni cas” dis tin ti vas, en las que los
miem bros de gru pos par ti cu la res se es pe cia li cen en ni chos eco nó mi cos es pe cí -
fi cos y re pro duz can las tra di cio nes cul tu ra les aso cia das con ta les ni chos. Éste
es el ca so de una po lí ti ca que “re co no ce” a los dis tin tos gru pos con el pro pó si to 
de to mar de ci sio nes so bre la ad mi sión o el em pleo, pe ro que no ne ce si ta es tar
in te re sa do cen tral men te en “aco mo dar” a la di ver si dad et no cul tu ral. Sin em bar -
go, en mu chos ca sos, la adop ción de las po lí ti cas de ac ción afir ma ti va ha es ta -
do aso cia da con el pro pó si to de re for mar a la ins ti tu ción pa ra ha cer la más pro -
pi cia al aco mo do de los miem bros de los gru pos mi no ri ta rios (por ejem plo, la
adop ción del mul ti cul tu ra lis mo en el cu rrí cu lum es co lar, o los cam bios en los
ho ra rios de tra ba jo o en los uni for mes la bo ra les pa ra aco mo dar a los gru pos
mi no ri ta rios). La ac ción afir ma ti va en ca mi na da a re clu tar más pro fe so res u ofi -
cia les de po li cía de las co mu ni da des mi no ri ta ria, tam bién es de fen di da co mo



Algu nos co men ta ris tas han su ge ri do in cluir una no ve na po lí ti -
ca, con sis ten te en una po lí ti ca pa ra ad mi tir nú me ros im por tan tes
de in mi gran tes co mo re si den tes y fu tu ros ciu da da nos. Algu nas
per so nas con si de ran a es te ti po de po lí ti ca proin mi gra ción co mo
una for ma de PM, ba jo el su pues to de que só lo un país que es tá
dis pues to a aco mo dar a la di ver si dad po dría ad mi tir vo lun ta ria -
men te a los in mi gran tes co mo fu tu ros ciu da da nos. Sin em bar go,
el víncu lo en tre po lí ti ca in mi gra to ria y PMs es com ple jo. En
efec to, mu chos crí ti cos de las PMs son de fen so res de fron te ras
más abier tas: son fe li ces con la idea de una ma yor di ver si dad ét -
ni ca y ra cial de la po bla ción, pe ro sen ci lla men te se opo nen a
cual quier re co no ci mien to o aco mo do gu ber na men tal de es ta di -
ver si dad por me dio de PMs. Este pun to de vis ta es vie jo en tre
los li be ra les. A la in ver sa, en al gu nos paí ses, el apo yo a las PMs
de pen de de una de li mi ta ción pre ci sa del nú me ro de nue vos in mi -
gran tes que pue den to mar ven ta ja de es tas po lí ti cas. Se di ce, fre -
cuen te men te, que és te es el ca so de la Gran Bre ta ña. Las po lí ti -
cas cua si mul ti cul tu ra les adop ta das en los años se ten ta (ba jo el
tí tu lo de re la cio nes ra cia les) fue ron par te de un pa que te me dian te 
el cual el go bier no le di jo a los bri tá ni cos: “ce rra re mos la puer ta
a nue vos in mi gran tes; pe ro es pe ra mos de us te des acep ten y aco -
mo den a los in mi gran tes del Ca ri be y Asia del Sur que ya han
lle ga do”. Se per ci bió que rea brir la puer ta a la in mi gra ción era
con tra rio al te nue apo yo que te nían las PMs.16
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una for ma de ha cer que es tas ins ti tu cio nes sean más pro pi cias pa ra aco mo dar
las ne ce si da des de una clien te la aso cia da a esos gru pos ét ni cos. En con se cuen -
cia, la ac ción afir ma ti va fre cuen te men te es, aun que no siem pre, par te de un pa -
que te más gran de de PMs.

16  Un co men ta rio si mi lar apli ca pa ra las po lí ti cas ha cia los re fu gia dos.
Mien tras pu die ra ha ber una ten den cia ge ne ral en los paí ses pro-PMs pa ra te ner
po lí ti cas más ge ne ro sas en lo re la ti vo a la ad mi sión de los re fu gia dos, es te no
es siem pre el ca so, co mo po de mos apre ciar con el du ro tra to otor ga do a los re -
fu gia dos en Aus tra lia, com pa ra do con la (an te rior) ge ne ro sa aper tu ra pa ra los
re fu gia dos en Ale ma nia, no obs tan te que el pri me ro fa vo re ce PMs y el úl ti mo



En con se cuen cia, y pa ra nues tros pro pó si tos, li mi ta re mos las
PMs de los in mi gran tes a las po lí ti cas que es tán ver da de ra men te
preo cu pa das con el tra to de los gru pos de in mi gran tes que ya re -
si den en el te rri to rio del Esta do, co mo pue den ser las po lí ti cas
que he mos en lis ta do an te rior men te.

2. Minorías nacionales significativas

La se gun da ten den cia es tá re la cio na da con el ma ne jo de los
na cio na lis mos sub es ta ta les-mi no ri ta rios, co mo se ma ni fies ta en
el ca so de los que be quen ces en Ca na dá, los es co ce ses y ga le ces
en la Gran Bre ta ña, los ca ta la nes y vas cos en Espa ña, los fla -
men cos en Bél gi ca, las mi no rías ger ma no par lan tes en el sur del
Ti rol en Ita lia, y los puer to rri que ños en los Esta dos Uni dos.17 En 
to dos es tos ca sos en con tra mos gru pos con cen tra dos re gio nal -
men te, que se con ci ben co mo na cio nes den tro de un Esta do, y
que se mo vi li zan de trás de par ti dos po lí ti cos na cio na lis tas pa ra
con se guir el re co no ci mien to de su na cio na li dad, ya sea me dian te 
la for ma ción de un es ta do in de pen dien te o me dian te la au to no -
mía te rri to rial den tro del Esta do.

En el pa sa do, la ma yo ría, si no es que to dos es tos Esta dos,
ha in ten ta do asi mi lar o su pri mir es tas for mas de na cio na lis mo
sub es ta tal. Po seer a un gru po re gio nal con un sen ti do dis tin to
de la na cio na li dad fue con si de ra do co mo una ame na za pa ra el
Esta do. Mu chos es fuer zos se hi cie ron pa ra des gas tar es te sen -
ti do dis tin ti vo de la na cio na li dad, in clu yen do la res tric ción de 
los de re chos lin güís ti cos de las mi no rías, la abo li ción de las
for mas tra di cio na les de au to go bier no re gio nal, y el apo yo pa -
ra que los miem bros de los gru pos do mi nan tes se es ta ble cie -
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no. Las po lí ti cas pa ra ad mi tir a la gen te co mo in mi gran tes o re fu gia dos, y las
po lí ti cas acer ca de có mo aco mo dar los, plan tean cues tio nes muy di fe ren tes. 

17  Tam bién po dría mos in cluir a las mi no rías fran co e ita lo par lan tes en
Sui za, aun que al gu nas per so nas dis cu ten si és tas tie nen una ver da de ra con cien -
cia “na cio nal”.



ran en el te rri to rio his tó ri co de los gru pos mi no ri ta rios, de tal
for ma que las mi no rías fue ran ex ce di das en nú me ro, in cluso,
en su te rri to rio tra di cio nal.

Sin em bar go, ha te ni do lu gar un cam bio dra má ti co en la for -
ma en que la ma yo ría de los paí ses oc ci den ta les tra ta con los na -
cio na lis mos sub es ta ta les. Actual men te, to dos los paí ses que
he mos men cio na do, han acep ta do el prin ci pio de que es tas
iden ti da des na cio na les sub es ta ta les per du ra rán en el fu tu ro in de -
fi ni do, y que su sen ti do de la na cio na li dad y sus as pi ra cio nes na -
cio na lis tas de be rán ser aco mo da das de al gu na u otra for ma. Tra -
di cio nal men te, es te aco mo do ha to ma do la for ma de lo que
po de mos lla mar el “fe de ra lis mo mul ti na cio nal”; es to sig ni fi ca la
crea ción de una sub u ni dad fe de ral o cua si fe de ral en la que el
gru po mi no ri ta rio for me una ma yo ría lo cal y, en con se cuen cia,
pue da ejer cer for mas sig ni fi ca ti vas de au to go bier no. Más aún,
allí don de el gru po tie ne un len gua je dis tin to, és te es tí pi ca men te 
re co no ci do co mo un len gua je ofi cial, por lo me nos den tro de la
sub u ni dad fe de ral, y qui zá en to do el país.

A prin ci pios del si glo XX, só lo Sui za y Ca na dá ha bían adop ta do
es ta com bi na ción de au to no mía te rri to rial y re co no ci mien to de la
len gua ofi cial pa ra los gru pos na cio na les sub es ta ta les. Des de en ton -
ces, la ma yo ría de las de mo cra cias oc ci den ta les que po seen im por -
tan tes mo vi mien tos na cio na lis tas sub es ta ta les, se ha mo vi do en la
mis ma di rec ción. La lis ta in clu ye la adop ción de la au to no mía pa ra
los sue co par lan tes de las is las Aland en Fin lan dia des pués de la Pri -
me ra Gue rra Mun dial, la au to no mía pa ra el sur del Ti rol y de Puer -
to Ri co des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, la au to no mía fe de -
ral pa ra Ca ta lu ña y el País Vas co en Espa ña en los años se ten ta,
pa ra los fla men cos en Bél gi ca en los años ochen ta, y pa ra Esco cia y 
Ga les en el Rei no Uni do en los no ven ta.

Ésta es, en ton ces, la se gun da ten den cia más im por tan te: un
cam bio que va de la su pre sión de los na cio na lis mos sub es ta ta les, 
a su aco mo do me dian te la adop ción de la au to no mía re gio nal y
los de re chos lin güís ti cos ofi cia les. Entre las de mo cra cias oc ci -
den ta les con mi no rías na cio na les im por tan tes, la ex cep ción más

 DERECHOS DE LAS MINORÍAS Y ESTADO DE BIENESTAR32



ob via a es ta ten den cia es Fran cia con su ne ga ti va pa ra otor gar
au to no mía a su prin ci pal gru po na cio na lis ta sub es ta tal en Cór ce -
ga. No obs tan te es to, re cien te men te se adop tó una le gis la ción
que re co no ce au to no mía a Cór ce ga, y fue só lo una de ci sión de la 
Cor te Cons ti tu cio nal la que evi tó su im ple men ta ción. De es ta
for ma, tam bién Fran cia pron to po dría unir se a es ta co rrien te
prin ci pal.

Otras di fí ci les ex cep cio nes in clu yen a Irlan da del Nor te, don -
de los ca tó li cos no es tán con cen tra dos te rri to rial men te, y Chi pre, 
don de es ta lló una gue rra ci vil an te la ne ga ti va de la co mu ni dad
grie ga do mi nan te pa ra com par tir el po der con la mi no ría tur ca.
Sin em bar go, in clu si ve en es tos ca sos, ob ser va mos un mo vi -
mien to en la di rec ción de un re co no ci mien to ma yor de los na cio -
na lis mos mi no ri ta rios. Re cien te men te Irlan da del Nor te ha adop -
ta do un acuer do de paz, que ex plí ci ta men te con ce de a los
ca tó li cos un gru po de ga ran tías en tér mi nos de re pre sen ta ció, y
Chi pre es ta dis cu tien do una pro pues ta aus pi cia da por la ONU
pa ra adop tar una for ma de fe de ra lis mo mul ti na cio nal, ba sa da
par cial men te en el mo de lo bel ga. Otro ca so com pli ca do es Ho -
lan da, don de la im por tan te mi no ría fri sia ca re ce de au to no mía te -
rri to rial o de de re chos lin güís ti cos sig ni fi ca ti vos, aun que es to es
así, en bue na me di da, por que ese gru po no se ha mo vi li za do de
acuer do con prin ci pios na cio na lis tas pa ra ad qui rir ta les de re chos. 
No es se gu ro que Ho lan da re cha ce se me jan tes de man das si es tas
son apo ya das por la ma yo ría de los fri sios. Entre los paí ses oc ci -
den ta les, qui zá el úni co que per ma nez ca fuer te e ideo ló gi ca men -
te opues to al re co no ci mien to ofi cial de los gru pos na cio na les
sub es ta ta les sea Gre cia, don de la otro ra sig ni fi ca ti va mi no ría
ma ce do nia ha si do ex pul sa da de su tra di cio nal tie rra na tal.

Po de mos de cir que és te es un des pla za mien to en ca mi na do a
di se ñar una apro xi ma ción “mul ti cul tu ral” pa ra los gru pos na cio -
na les sub es ta ta les, aun que es ta ter mi no lo gía es usa da ex cep cio -
nal men te por los mis mos gru pos, quie nes pre fie ren el len gua je
de la na cio na li dad, la au to de ter mi na ción, el fe de ra lis mo y la dis -
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tri bu ción del po der. Enton ces, ¿cuá les son las po lí ti cas es pe cí fi -
cas in di ca ti vas de es te des pla za mien to? Con si de ra mos las si -
guien tes seis po lí ti cas co mo em ble má ti cas de un acer ca mien to
mul ti cul tu ral pa ra con los gru pos na cio na les sub es ta ta les:

1. Au to no mía te rri to rial fe de ral o cua si fe de ral.
2. Esta tu to lin güís ti co ofi cial, ya sea en la re gio nal o na cio -

nal men te.
3. Ga ran tía de re pre sen ta ción en el go bier no cen tral o en la

Cor te Cons ti tu cio nal.
4. Fi nan cia mien to pú bli co de la len gua de las mi no rías, de sus 

uni ver si da des-es cue las-me dios de co mu ni ca ción.
5. De cla ra ción cons ti tu cio nal o par la men ta ria del “mul ti na cio -

na lis mo”.
6. Re co no ci mien to de la per so na li dad in ter na cio nal (por ejem -

plo, per mi tir que la re gión sub es ta tal ten ga un asien to en
los or ga nis mos in ter na cio na les, o fir me tra ta dos o po sea su
pro pio equi po olím pi co).

Es im por tan te sub ra yar que es ta ca te go ría só lo se re fie re a las
mi no rías na cio na les sig ni fi ca ti vas. Hay mu chos otros gru pos na -
cio na les más pe que ños den tro de las de mo cra cias oc ci den ta les
que ca re cen del nú me ro o de la con cen tra ción te rri to rial ne ce sa -
ria pa ra es tar en po si bi li da des de ejer cer su au to no mía te rri to rial, 
o pa ra sos te ner ins ti tu cio nes se pa ra das, co mo pue den ser las uni -
ver si da des en su pro pia len gua ma dre. Esto po dría in cluir, por
ejem plo, a los es lo va cos en Aus tria, a los ser bios en Ale ma nia, a
los ale ma nes en Di na mar ca, a los tor ne dal-fin lan de ses en Sue cia
y otros. Algo ar bi tra ria men te, he mos es ta ble ci do la lí nea di vi so -
ria en tre “pe que ñas” y “sig ni fi ca ti vas” mi no rías na cio na les en
100 mil per so nas, aun que to dos los gru pos que aca ba mos de
men cio nar son, en efec to, de me nos de 50 mil per so nas. El ma -
ne jo de es tas pe que ñas mi no rías na cio na les plan tea una se rie di -
fe ren te de cues tio nes y me re cen una ca te go ría dis tin ta.
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3. Pueb los indígenas

La ter ce ra ten den cia es tá in te re sa da en la re la ción con los pue -
blos in dí ge nas, co mo los in dios y los inuit en Ca na dá, los abo rí -
ge nes de Aus tra lia, los mao íi de Nue va Ze lan da, los sa mi en
Escan di na via, los inuit de Groen lan dia, y las tri bus in dias de los
Esta dos Uni dos. En el pa sa do, to dos es tos paí ses tu vie ron el mis -
mo ob je ti vo y ex pec ta ti va de que los pue blos in dí ge nas even -
tual men te de sa pa re cie ran co mo co mu ni da des dis tin tas, ya fue ra
co mo re sul ta do de su muer te, de su ma tri mo nio con otros gru pos 
ét ni cos o de la asi mi la ción. Va rias po lí ti cas fue ron adop ta das pa -
ra ace le rar es te pro ce so, co mo fue el des po jar a los pue blos in dí -
ge nas de sus tie rras, res trin gir la prác ti ca de sus cul tu ras, len guas 
y re li gión tra di cio na les, y el de bi li tar sus ins ti tu cio nes de au to -
go bier no.

Sin em bar go, ha ha bi do un cam bio dra má ti co en es tas po lí ti -
cas que co men za ron a prin ci pios de los años se ten ta. En la ac tua -
li dad, to dos los paí ses que he mos men cio na do han acep ta do,
cuan do me nos en prin ci pio, la idea de que los pue blos in dí ge nas
exis ti rán en el fu tu ro in de fi ni do co mo so cie da des dis tin tas den -
tro de un país, y que de be rán con tar con de re chos te rri to ria les,
cul tu ra les (in clui do el re co no ci mien to de sus usos y cos tum bres)
y de au to go bier no, to dos ellos ne ce sa rios pa ra sos te ner se co mo
so cie da des dis tin tas.

Obser va mos es te pa trón en to das las de mo cra cias oc ci den ta -
les. Tén ga se pre sen te la De cla ra ción de los De re chos Abo rí ge nes 
de 1982 en la Cons ti tu ción ca na dien se, con jun ta men te con la co -
mi sión de pe ti cio nes te rri to ria les y la sus crip ción de nue vos tra -
ta dos; el rees ta ble ci mien to de de re chos con ve ni dos me dian te el
Tra ta do de Wai tan gi en Nue va Ze lan da; el re co no ci mien to de
de re chos te rri to ria les pa ra los pue blos abo rí ge nes aus tra lia nos en 
la re so lu ción Ma bo; la crea ción del Par la men to Sa mi en Escan -
di na via, la evo lu ción de la “Re gla de Ca sa” pa ra los inuit en
Groen lan dia, y las le yes y los ca sos ju di cia les que de fen die ron
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los de re chos de au to de ter mi na ción de las tri bus in dias en los
Esta dos Uni dos (sin men cio nar el flu jo de cam bios le ga les y
cons ti tu cio na les en La ti no amé ri ca). En to dos es tos paí ses, tie ne
lu gar un gra dual pe ro ver da de ro pro ce so de des co lo ni za ción, co -
mo su ce de con los pue blos in dí ge nas en re la ción con sus tie rras,
con su de re cho con sue tu di na rio y su au to go bier no.

Este es el ter cer cam bio más im por tan te de las re la cio nes et -
no cul tu ra les en las de mo cra cias oc ci den ta les. Nue va men te di re -
mos que és te es un des pla za mien to en ca mi na do a ob te ner una
apro xi ma ción más “mul ti cul tu ral”, aun que es te tér mi no no sea
em plea do nor mal men te por los mis mos pue blos in dí ge nas, quie -
nes pre fie ren la ter mi no lo gía de la au to de ter mi na ción, los de re -
chos re co no ci dos en tra ta dos, la abo ri gi na li dad o el in dia nis mo.
¿Cuá les son las po lí ti cas es pe cí fi cas que son in di ca ti vas de un
des pla za mien to ha cia una apro xi ma ción más mul ti cul tu ral? Con -
si de ra mos la si guien te lis ta de nue ve po lí ti cas co mo em ble má ti -
cas de es ta nue va apro xi ma ción:

1. Re co no ci mien to de de re chos y tí tu los te rri to ria les.18

2. Re co no ci mien to de de re chos de au to go bier no.
3. Defensa histórica de tratados y sus crip ción de nuevos

tratados.
4. Re co no ci mien to de de re chos cul tu ra les (len gua je; ca za-pes ca).
5. Re co no ci mien to de su de re cho con sue tu di na rio.
6. Ga ran tía de re pre sen ta ción-con sul ta en el go bier no cen tral.
7. De cla ra ción cons ti tu cio nal o le gis la ti va del dis tin ti vo es ta -

tu to de los pue blos indígenas
8. Apo yo y ra ti fi ca ción de los ins tru men tos in ter na cio na les

so bre de re chos in dí ge nas.
9. Acción afir ma ti va.
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18  Co mo su ce de con la ma yo ría de es tos cri te rios, aquí se pue den y de ben
ha cer dis tin cio nes más fi nas. Por ejem plo, en mu chos paí ses, los Esta dos re co -
no cen tí tu los (te rri to ria les) a los in dí ge nas, pe ro re tie nen los de re chos del sub -
sue lo so bre mi ne ra les, pe tró leo y gas. 



Aho ra bien, con si de ra mos que es tas po lí ti cas es pe cí fi cas son
las for mas más im por tan tes o pa ra dig má ti cas de las PMs pa ra los 
ca sos es pe cí fi cos de in mi gran tes, mi no rías na cio na les y pue blos
in dí ge nas. Ine vi ta ble men te, es una lis ta par cial. Rá pi da men te y
si se qui sie ra ex pan dir in de fi ni da men te la lis ta, uno po dría pen -
sar en in cluir otras po si bles po lí ti cas. Sin em bar go, cree mos que
és ta es una re pre sen ta ción jus ta de los di fe ren tes ti pos de po lí ti -
cas que han si do adop ta das o dis cu ti das en mu chos paí ses oc ci -
den ta les, de fen di das por los abo ga dos del mul ti cul tu ra lis mo y
ata ca das por sus crí ti cos.

Hay otros ti pos de gru pos et no cul tu ra les, fre cuen te men te vin -
cu la dos a las cir cuns tan cias de paí ses par ti cu la res. Un ca so im -
por tan te, ya men cio na do, es el de los afroa me ri ca nos. En efec to,
al gu nos de los crí ti cos que se ña lan que las PMs afec tan al EB, es -
tán preo cu pa dos pri ma ria men te por es te ca so en par ti cu lar. Tam -
bién nos he mos en fo ca do en tres ti pos de gru pos que son muy
co mu nes a lo lar go de un ran go de ter mi na do de paí ses oc ci den -
ta les, por lo que po de mos ha cer com pa ra cio nes trans na cio na les.

Co mo se ña la mos an tes, nues tra de fi ni ción y la lis ta de PMs
no equi va le ne ce sa ria men te a la de nin gún crí ti co en par ti cu lar
(o de fen sor) de las PMs. Pen sa mos que nuestro pun to de vis ta
es am plia men te con sis ten te con la de fi ni ción im plí ci ta de 
PMs, usa da por dos de los más in flu yen tes crí ti cos a sa ber,
Todd Git lin y Alan Wol fe. Sin em bar go, es im por tan te ob ser var
que nues tra de fi ni ción es más am plia que la ofre ci da por Barry.
Con si dé re se el te ma de la edu ca ción. Barry es pe cí fi ca men te nie -
ga que la adop ción de un cu rrí cu lum mul ti cul tu ral en es cue las
pú bli cas ca li fi que co mo una for ma de PM. Pa ra ca li fi car co mo
una PM, des de su pun to de vis ta, una po lí ti ca edu ca ti va de be ir
más allá de re co no cer y aco mo dar a la di ver si dad den tro de un
mis mo cu rrí cu lum en las es cue las pú bli cas. Una for ma de ir más
allá es me dian te la crea ción de una se pa ra ción ins ti tu cio nal, en
otras pa la bras, dis tin tas es cue las fi nan cia das con re cur sos pú bli -
cos pa ra gru pos ét ni cos y re li gio sos di fe ren tes. Ésta es una cues -
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tión muy con tro ver ti da en mu chos paí ses oc ci den ta les, dis cu ti da
fre cuen te men te co mo una for ma de (o una im pli ca ción de) “mul -
ti cul tu ra lis mo”. Y co mo he mos vi si to, Barry es tá par ti cu lar men -
te preo cu pa do con el im pac to de la se pa ra ción ins ti tu cio nal so bre 
la con fian za y la so li da ri dad y, por lo tan to, so bre el EB (Barry,
2001: 88). En al gu nos lu ga res, Barry to da vía quie re res trin gir
aún más la de fi ni ción de PMs, pa ra li mi tar la a las po lí ti cas que
im pli quen al gu na for ma es pe cí fi ca de de re cho le gal de gru po, o
de exen ción (Barry, 2001: 294 y 295). Una po lí ti ca que con ce de
a to dos los gru pos un de re cho al fi nan cia mien to pú bli co pa ra es -
cue las se pa ra das, no ca li fi ca ría ba jo es ta es tre cha de fi ni ción, en
vir tud de que no hay de re cho es pe cí fi co de gru po o exen ción al -
gu na. Una po lí ti ca edu ca ti va só lo ca li fi ca ría co mo PM si per mi te 
que gru pos es pe cí fi cos es tén exen tos de le yes edu ca ti vas ge ne ra -
les (por ejem plo, que se per mi ta a los fun da men ta lis tas cris tia nos 
o a las ni ñas mu sul ma nas, es tar exen tos de to mar cla ses de edu -
ca ción se xual) o se les con ce dan a gru pos de ter mi na dos de re chos 
es pe cí fi cos pa ra ob te ner fa ci li da des edu ca ti vas (por ejem plo,
otor gar a un gru po ét ni co el de re cho a la edu ca ción en su len gua
ma ter na, pe ro no otros).

Obvia men te, no so tros no he mos res trin gi do nues tra con cep -
ción de las PMs de esa ma ne ra. De pen dien do de que tan am plia -
men te sea in ter pre ta da la idea de de re chos-exen cio nes de los
grupos di fe ren cia dos, es po si ble que só lo dos de las nue ve PMs de
los in mi gran tes que he mos iden ti fi ca do, ca li fi quen co mo PMs
con ba se en la de fi ni ción de Barry (por ejem plo, exen cio nes pa ra 
gru pos es pe cí fi cos y ac ción afir ma ti va).19 Te ne mos mu chas ra -
zo nes pa ra no se guir la es tre cha de fi ni ción de Barry.20 Pri me ro,
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19  En con tras te, asu mi mos que vir tual men te las PMs que iden ti fi ca mos pa -
ra los pue blos in dí ge nas, po drían ca li fi car ba jo la de fi ni ción de Barry. ¿O po -
dría ser de otra ma ne ra?

20  Una ra zón adi cio nal es que no es cla ro (pa ra no so tros) qué po lí ti cas po -
drían ca li fi car ba jo es ta es tre cha de fi ni ción. En el ca so de las mi no rías na cio na -
les y los pue blos in dí ge nas, por ejem plo, ¿la de ci sión de crear una sub u ni dad
te rri to rial con tro la da por el gru po mi no ri ta rio, ca li fi ca co mo un de re cho es pe cí -



co mo él mis mo se ña la, su de fi ni ción es tá  pe lea da con el uso dia -
rio, ya que pa ra mu cha gen te la idea de un cu rrí cu lum mul ti cul -
tu ral es el ver da de ro pa ra dig ma de una PM (Barry, 2001: 234).
Se gun do, el én fa sis de Barry en el es tre cho gru po de de re chos y
exen cio nes de gru pos es pe cí fi cos, pa re ce más re le van te pa ra su
crí ti ca fi lo só fi ca de las PMs que pa ra su crí ti ca em pí ri ca. La ma -
yor par te del li bro de Barry es tá de di ca do a ar gu men tar que las
PMs tien den a vio lar los prin ci pios li be ra les de li ber tad e igual -
dad y, con es te pro pó si to fi lo só fi co, ar gu men ta que los de re -
chos-exen cio nes de gru pos es pe cí fi cos es muy pro ba ble que sean 
más ili be ra les y an tii gua li ta rios que las po lí ti cas que aco mo dan
la di ver si dad den tro de re glas e ins ti tu cio nes co mu nes. Sin em -
bar go, no es cla ro si pien sa que la crí ti ca em pí ri ca que pro por -
cio na en el ca pí tu lo fi nal de su li bro apli ca ex clu si va men te, o in -
clu so pri ma ria men te, a un ran go to da vía más es tre cho de
po lí ti cas. Des pués de to do, se gún Barry, las PMs en es te es tre -
cho sen ti do de de re chos y exen cio nes de gru pos es pe cí fi cos,
tien den a ser adop ta das sin nin gu na dis cu sión pú bli ca, y fre cuen -
te men te son des co no ci das pa ra el pú bli co en ge ne ral (Barry,
2001: 295). Los efec tos ex clu yen tes, co rro si vo y del diag nós ti co
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fi co de gru po si el Esta do no crea tal sub u ni dad pa ra los en cla ves de in mi gran -
tes? ¿Con ce der es ta tu to ofi cial a las len guas de las mi no rías na cio na les ca li fi ca 
co mo un de re cho de es pe cí fi co de gru po, cuan do a las len guas de cier tos gru -
pos de in mi gran tes, del mis mo ta ma ño, no se les re co no ce el mis mo es ta tu to?
(Por ejem plo, el ale mán es una len gua ofi cial en Bél gi ca, pe ro los ger ma no par -
lan tes son su pe ra dos en nú me ro por aque llos que ha blan ára be. Lo mis mo su ce -
de con los ro man ches en Sui za). Barry ma ni fies ta su apo yo ge ne ral pa ra la po -
lí ti ca con sis ten te en ofre cer au to no mía te rri to rial y es ta tu to ofi cial a las len guas 
de las mi no rías na cio na les, así co mo en acor dar de re chos te rri to ria les y de au -
to go bier no a los pue blos in dí ge nas, siem pre y cuan do es tos gru pos ejer zan sus
po de res de au to go bier no de acuer do con los va lo res cons ti tu cio na les li be ra les.
Aun que no es cla ro si per ci be a es tas po lí ti cas que re co no cen y em po de ran a
gru pos par ti cu la res al tiem po que apo yan sus len guas e ins ti tu cio nes dis tin ti -
vas, co mo ex cep cio nes a la re gla que di ce que las po lí ti cas pa ra gru pos es pe cí -
fi cos son ile gí ti mas, o bien, co mo po lí ti cas que no im pli can de re chos es pe cí fi -
cos de gru po. Ya que no es ta mos se gu ros có mo apli car el es tre cho cri te rio de
Barry, en su lu gar, nos he mos ad he ri do a la de fi ni ción más am plia y fa mi liar. 



erró neo que re co no ce pa re cen re que rir un ni vel sig ni fi ca ti vo de
con cien cia pú bli ca, y en su re la ción, es ta con cien cia pú bli ca
apli ca me jor a un nú me ro ma yor de cues tio nes co mo la edu ca -
ción mul ti cul tu ral, que a otras más re du ci das co mo las exen cio -
nes de gru pos es pe cí fi cos. Más aún, Barry ex pre sa su sim pa tía
con la crí ti ca em pí ri ca de Git lin, quien (co mo Wol fe) ar gu men ta
que los efec tos ex clu yen te, co rro si vo y del diag nós ti co equi vo -
ca do, apli can a un ran go ma yor de po lí ti cas cul tu ra lis tas, y no
só lo al es tre cho ran go que Barry sub ra ya. En efec to, pre ci sa men -
te el ca so al que Git lin de di ca más tiem po en su li bro, es al de las 
lu chas so bre las cues tio nes mul ti cul tu ra les en los li bros de tex tos 
de las es cue las pú bli cas. Enton ces, es po si ble, aun que no se gu ro, 
que Barry pre ten da que su crí ti ca em pí ri ca apli que a for mas más
am plias de PMs. Fi nal men te, du da mos que adop tar la de fi ni ción
es tre cha de las PMs pu die ra afec tar el exa men de los re sul ta dos.
Es po si ble, en prin ci pio, que los paí ses que son cla si fi ca dos
“fuer te men te mul ti cul tu ra les”, en nues tra am plia de fi ni ción, pu -
die ran lle gar a ser “dé bil men te mul ti cul tu ra les” ba jo el es tre cho
cri te rio de Barry (y vi ce ver sa). De cual quier ma ne ra, él mis mo lo 
su gie re de otra for ma. En tan to que no ofre ce una ca te go ri za ción 
sis te má ti ca de paí ses co mo más o me nos mul ti cul tu ra les en
cuan to a sus po lí ti cas pú bli cas, ob ser va que las PMs han si do
adop ta das pri ma ria men te den tro de los paí ses tra di cio na les de
in mi gra ción, y que en es te cam po Ca na dá ha “ido más le jos en el 
ca mi no del mul ti cul tu ra lis mo que la Gran Bre ta ña y los Esta dos
Uni dos” (Barry 2001: 294). Esto su gie re una cla si fi ca ción en la
que Ca na dá es más fuer te, en cuan to a sus PMs, que los Esta dos
Uni dos y la Gran Bre ta ña, los que a su vez son más fuer tes, en lo 
re la ti vo a sus PMs, que Aus tria y Ale ma nia. Esto es com ple ta -
men te con sis ten te con nues tra pro pia cla si fi ca ción, la cual es de -
sa rro lla da pos te rior men te. En con se cuen cia, sos pe cha mos que
adop tar el es tre cho cri te rio de Barry no afec ta ría sig ni fi ca ti va -
men te la cla si fi ca ción por paí ses y, por lo tan to, no afec ta ría los
ha llaz gos em pí ri cos acer ca de có mo los ni ve les de las PMs afec -
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tan al EB. Sin em bar go, es ta con clu sión de be ser pro vi sio nal
has ta que al guien se com pro me ta a rea li zar un in ten to sis te má ti -
co pa ra cla si fi car a los paí ses con for me al es tre cho cri te rio de
Barry.

Así, cree mos que nues tro exa men res pon de di rec ta o in di rec -
ta men te a la crí ti ca plan tea da por Git lin, Wol fe y Barry. Sin em -
bar go, es im por tan te se ña lar que nues tro acer ca mien to no ha
exa mi na do otras ver sio nes exis ten tes del ar gu men to que se ña la
que las PMs ero sio nan al EB. Por ejem plo, Da vid Mi ller ha ar -
gu men ta do que lo que él lla ma mul ti cul tu ra lis mo “ra di cal” es
po si ble que ero sio ne al EB. Des de su pun to de vis ta, y a di fe ren -
cia de Git lin, Wol fe y Barry, las PMs no son in he ren te men te co -
rro si vas del EB. Ellas son pe li gro sas só lo si no son com ple men -
ta das con po lí ti cas que nu tran una más am plia iden ti dad po lí ti ca. 
Por con si guien te, en el con tex to bri tá ni co no se opo ne a las PMs
que les di cen a los ciu da da nos que hay mu chas y le gí ti mas for -
mas de “ser bri tá ni co”, y serlo no es in con sis ten te con su ex pre -
sión pú bli ca y el aco mo do de otras iden ti da des, in clu yen do el
“ser mu sul mán” o “ser es co cés”. De cual quier ma ne ra, in sis te en 
que las PMs que re co no cen y aco mo dan a las iden ti da des mi no -
ri ta rias, de ben ser acom pa ña das con po lí ti cas que ac ti va men te
pro mue van el sen ti do de “ser bri tá ni co”. Por lo tan to, se opo ne a
cual quier fi lo so fía del mul ti cul tu ra lis mo que su gie ra que las mi -
no rías sean exi mi das o dis pen sa das de adop tar es ta je rár qui ca y
pan-ét ni ca iden ti dad po lí ti ca. Ésta es la fi lo so fía que de no mi na
”mul ti cul tu ra lis mo ra di cal”, por ejem plo, la fi lo so fía que re co no -
ce a las iden ti da des mi no ri ta rias sin si mul tá nea men te li gar las a
una iden ti fi ca ción más am plia con (y a una leal tad con) la co mu -
ni dad po lí ti ca pre do mi nan te y el Esta do (Mi ller, 1995, ca pí tu lo
5; Mi ller, 2000, 105 y 106). Dis tin gue es te ti po de mul ti cul tu ra -
lis mo “ra di cal” del mul ti cul tu ra lis mo mo de ra do, el cual com bi na 
las PMs con las po lí ti cas de cons truc ción na cio nal que in cul can
una iden ti dad po lí ti ca y una leal tad más ex ten sas.

El ar gu men to de Mi ller plan tea cues tio nes que son de im por -
tan cia tan to teó ri ca co mo po lí ti ca. A un ni vel teó ri co, su ar gu -
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men to in sis te co rrec ta men te en se ña lar que al in ten tar com pren -
der el im pac to de las PMs en el EB, es un error ver a las PMs
co mo di so cia das de un con tex to más am plio de po lí ti cas pú bli cas 
que dan for ma a las iden ti da des de la gen te, a sus creen cias y as -
pi ra cio nes. Por ejem plo, que las PMs es ti mu len o no la con fian -
za y la so li da ri dad, de pen de rá, en muy bue na me di da, que és tas 
sean par te de un pa que te más ex ten so de po lí ti cas que nu tran si -
mul tá nea men te la iden ti fi ca ción con una co mu ni dad po lí ti ca ma -
yor. En au sen cia de po lí ti cas apro pia das de cons truc ción na cio -
nal, una PM par ti cu lar pue de re du cir la so li da ri dad y la con fian za, 
me dian te su aten ción ex clu si va en las di fe ren cias de las mi no -
rías. Pe ro, en pre sen cia de se me jan tes po lí ti cas, la mis ma PM
pue de, en efec to, for ta le cer la so li da ri dad y la con fian za, me -
dian te la tran qui li dad que dé a los miem bros de los gru pos mi no -
ri ta rios: que la iden ti dad pre do mi nan te, que es pro mo vi da por las 
po lí ti cas de cons truc ción na cio nal, es una iden ti dad in clu si va
que los aco mo da rá en con di cio nes de jus ti cia.

En con se cuen cia, Mi ller es tá en lo co rrec to cuan do sub ra ya el
víncu lo en tre las PMs y las po lí ti cas de cons truc ción na cio nal.
Sin em bar go, es po ten cial men te en ga ño so des cri bir es te pun to en 
tér mi nos de un con tras te en tre mul ti cul tu ra lis mo “ra di cal” y mo -
de ra do. Has ta don de sa be mos, nin gún país en oc ci den te ha adop -
ta do un mul ti cul tu ra lis mo ra di cal. To dos los paí ses oc ci den ta les
adop tan un ran go de po lí ti cas pa ra in cul car iden ti da des y leal ta -
des na cio na les más ex ten sas, in clui das la en se ñan za obli ga to ria
de la len gua, la his to ria y las ins ti tu cio nes na cio na les en las es -
cue las, exá me nes de idio ma pa ra los ciu da da nos, el fi nan cia -
mien to de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción y de los mu seos
na cio na les, y la di fu sión na cio nal de sím bo los, ban de ras, him -
nos, así co mo de los días de des can so obli ga to rios, só lo por men -
cio nar al gu nos de ellos. Inclu so, en aque llos paí ses que se han
mo vi do enér gi ca men te en la di rec ción de las PMs, el re sul ta do
se des cri be me jor co mo “for mas ro bus tas de cons truc ción na cio -
nal com bi na das y cons tre ñi das con for mas ro bus tas de de re chos
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de las mi no rías”.21 Así, to dos los paí ses que des cri bi mos co mo
mul ti cul tu ral men te “fuer tes” o “mo des tos” caen den tro de una
ca te go ría mo de ra da en la ter mi no lo gía de Mi ller. No cree mos
que ha ya nin gu na de mo cra cia oc ci den tal que ha ya adop ta do
PMs “ra di ca les” se gún el sen ti do que em plea Mi ller. De cual -
quier ma ne ra, es cier to que los paí ses va rían en la fuer za y efec -
ti vi dad de sus po lí ti cas de cons truc ción na cio nal, y que es to
afec ta el im pac to de cual quier PM par ti cu lar.

Este ca so plan tea una cues tión po lí ti ca im por tan te, a sa ber,
que, in clu so en el ca so de que hu bie ra evi den cia de que al gu nos
paí ses con PMs fuer tes o mo de ra das hu bie ran te ni do más di fi cul -
tad pa ra sos te ner al EB, el re me dio apro pia do no po dría ser re du -
cir o abo lir a las PMs. En su lu gar, el pro ble ma po dría des can sar
en po lí ti cas de cons truc ción na cio nal ina de cua das o ine fi cien tes.
Paí ses con PMs que es tán preo cu pa dos por cues tio nes de con fian -
za y so li da ri dad, po drían res pon der, no me dian te el de bi li ta mien -
to de su com pro mi so con las PMs, si no, más bien, a tra vés del
for ta le ci mien to de sus po lí ti cas de cons truc ción na cio nal, co mo,
por ejem plo, me dian te el otor ga mien to de ma yo res fon dos pa ra
que los in mi gran tes apren dan la len gua ofi cial, o me dian te la im -
par ti ción de cla ses de ci vis mo, o el es ta ble ci mien to de ju ra men -
tos y ce re mo nias es pe cia les pa ra aque llos in mi gran tes que se na -
tu ra li cen.

Pre ci sa men te, es to es lo que ob ser va mos en los úl ti mos años
en al gu nos paí ses oc ci den ta les co mo Ho lan da o Gran Bre ta ña.
Ho lan da ha de ci di do que de be in ver tir más es fuer zos pa ra alen -
tar y per mi tir que los in mi gran tes apren dan la len gua ofi cial
(Fer min, 2001; Bau bock, 2003; Entzin ger, 2003). 

Lo mis mo su ce de con Gran Bre ta ña, que ha adop ta do una po -
lí ti ca de pro mo ción de la edu ca ción ciu da da na en las es cue las,
así co mo la crea ción de ce re mo nias y ju ra men tos cí vi cos (Whi te
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21  Kymlic ka, 2001, p. 3. Pa ra una dis cu sión más de ta lla da de la du ra de ra
cen tra li dad de las po lí ti cas de cons truc ción na cio nal, in clu so en paí ses pro mul -
ti cul tu ra lis tas co mo Ca na dá o Aus tra lia, véa se Kymlic ka, 1998; 2001.



Pa per, 2002). Estos cam bios en el Rei no Uni do y Ho lan da han
si do des cri tos co mo un “re tro ce so del mul ti cul tu ra lis mo” en un
re cien te ar tícu lo de Chris tian Jopp ke (Jopp ke, 2004; Bru ba bek,
2001). Sin em bar go, no da ejem plos de que las PMs ha yan si do
sus ti tui das o abo li das ni en Ho lan da ni en el Rei no Uni do. El
cam bio que des cri be ha si do, más bien, pa ra for ta le cer y me jo rar
las po lí ti cas de cons truc ción na cio nal que acom pa ñan a esas
PMs. Par ti cu lar men te, es in com pren si ble des cri bir a la nue va po -
lí ti ca bri tá ni ca co mo un re tro ce so del mul ti cul tu ra lis mo, ya que
ex plí ci ta men te es tá mo de la da con ba se en las po lí ti cas ca na dien -
ses.22 Por ejem plo, los nue vos ju ra men tos y ce re mo nias cí vi cas,
tan to co mo los exá me nes lin güís ti cos pa ra ad qui rir la ciu da da -
nía, por una par te son di se ña dos to man do en cuen ta po lí ti cas ca -
na dien ses si mi la res, y, por otra par te, son de fen di das me dian te el 
én fa sis que se po ne en el exi to so pa pel que ha te ni do el acer ca -
mien to ca na dien se a la in te gra ción de los in mi gran tes. En efec to, 
con la adop ción de es tas po lí ti cas de cons truc ción na cio nal, la
Gran Bre ta ña con su “cons truc ción na cio nal com bi na da y de li mi -
ta da por los de re chos de las mi no rías”, ha lle ga do a es tar más cer -
ca, del mo de lo ca na dien se de in te gra ción de los in mi gran tes. Así,
es bas tan te en ga ño so des cri bir es te in cre men to de las po lí ti cas de 
cons truc ción na cio nal co mo una re tro ce so del mul ti cul tu ra lis mo.

¿Por qué en ton ces Jopp ke y otros des cri bi rían es tas mo di fi ca -
cio nes en las po lí ti cas co mo un”re tro ce so del mul ti cul tu ra lis mo?
Pen sa mos que par te de la res pues ta ra di ca en que es tos cam bios,
al tiem po que no re pu dian las ac tua les PMs, fre cuen te men te es tán
acom pa ña dos por un dis tan cia mien to de la re tó ri ca del mul ti cul tu -
ra lis mo. En mu chos paí ses, el dis cur so o la re tó ri ca del mul ti cul -
tu ra lis mo ha pa sa do de mo da. Aun que no pro pon gan abo lir o re -
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22  Inclu so en el ca so ale mán, aun cuan do los po lí ti cos ex plí ci ta men te ha -
blan de re cha zar el mul ti cul tu ra lis mo, mu chas de las PMs per ma ne cen en su
lu gar, in clui dos los cuer pos con sul ti vos, la ac ción afir ma ti va, el fi nan cia mien to 
pa ra las es cue las de las mi no rías re li gio sas y pa ra la edu ca ción en la len gua
ma ter na, en tre otros. 



du cir al gu na de las ac tua les PMs, me nos po lí ti cos ha cen eco de
sus vir tu des o se iden ti fi can co mo “mul ti cul tu ra lis tas”.23

En re la ción con nues tro exa men, es to plan tea una cues tión fi -
nal que de be ser es cla re ci da. Nues tro pun to de aten ción, co mo lo 
he mos sub ra ya do re pe ti da men te, es tá en las po lí ti cas mul ti cul tu -
ra les y en el re cla mo de que ta les po lí ti cas ero sio nan el EB. No
es ta mos abor dan do el im pac to de la re tó ri ca del mul ti cul tu ra lis -
mo o de su dis cur so. En mu chos ca sos, las po lí ti cas y el dis cur so 
van jun tos. Paí ses con fuer tes PMs, pro ba ble men te sean iden ti fi -
ca dos por su re tó ri ca mul ti cul tu ral. Pe ro la re la ción en tre las po -
lí ti cas mul ti cul tu ra les y la re tó ri ca mul ti cul tu ral es com ple ja. Po -
dría ha ber re tó ri ca mul ti cul tu ral sin PMs. Por ejem plo, co mo lo
he mos ob ser va do an tes, ac tual men te en Ale ma nia la re tó ri ca del
mul ti cul tu ra lis mo es in vo ca da pa ra de fen der po lí ti cas de re for za -
mien to no dis cri mi na to rio de los de re chos ci vi les y po lí ti cos tra -
di cio na les. Por el con tra rio, pue de ha ber po lí ti cas mul ti cul tu ra les 
sin re tó ri ca mul ti cul tu ra lis ta. Éste es el ca so ac tual men te de la
Gran Bre ta ña, don de el Se cre ta rio del Inte rior, Da vid Blun kett,
ex plí ci ta men te ha ex pre sa do su dis gus to por el tér mi no “mul ti -
cul tu ra lis mo”. En me nor me di da, tam bién es cier to que en Ca na -
dá y Aus tra lia, la pa la bra mul ti cul tu ra lis mo es me nos co mún
aho ra que ha ce diez o quin ce años.24

En par te, sub ra ya mos es te pun to pa ra evi tar ma len ten di dos
po ten cia les en tor no a nues tra cla si fi ca ción de paí ses del apar ta -
do V Cuan do des cri bi mos a Ale ma nia co mo “mí ni ma men te”
mul ti cul tu ral, nos es ta mos re fi rien do a una re la ti va au sen cia de
po lí ti cas mul ti cul tu ra les, no a la au sen cia de re tó ri ca mul ti cul tu -
ral. Por el con tra rio, cuan do des cri bi mos a Aus tra lia co mo fuer -
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23  Pa ra una ma yor dis cu sión so bre el de cli ve de la re tó ri ca del mul ti cul tu -
ra lis mo, no obs tan te la per sis ten cia de las PMs, véa se Kymlic ka, 2003.

24  Al con tra rio, paí ses que dog má ti ca men te han re cha za do el dis cur so del
mul ti cul tu ra lis mo pue den po seer un (mí ni mo) nú me ro de PMs. Esto es cier to,
por ejem plo, pa ra Fran cia (Shain, 1999). Co mo ar gu men ta Schain, la re tó ri ca
an ti mul ti cul tu ra lis ta en Fran cia, os cu re ce tan to co mo re ve la so bre las po lí ti cas
ac tua les fran ce sas. 



te men te mul ti cul tu ral, nos es ta mos re fi rien do a su am plio es pec -
tro de PMs que es tán pre sen tes, no a su ni vel (en de cli ve) de
re tó ri ca mul ti cul tu ral. Pe ro, tam bién sub ra ya mos es te pun to por -
que plan tea una cues tión in te re san te acer ca de la crí ti ca em pí ri ca 
del mul ti cul tu ra lis mo. To dos los crí ti cos que he mos ci ta do, se ña -
lan que las PMs ero sio nan al EB. Sin em bar go, es po si ble que al -
gu nos de ellos de lo que es tén real men te preo cu pa dos por la re -
tó ri ca o por el dis cur so del mul ti cul tu ra lis mo. Por ejem plo, no es 
cla ro que el efec to del diag nós ti co equi vo ca do o del efec to co -
rro si vo, ver da de ra men te de pen da de la pre sen cia de PMs, más
que del sim ple dis cur so mul ti cul tu ra lis ta. No sa be mos de nin gún 
crí ti co que ha ya atri bui do la ero sión del EB a la re tó ri ca mul ti -
cul tu ra lis ta, en lu gar de atri buir la a las PMs, pe ro es una hi pó te -
sis que pu die ra ser va lio so in ves ti gar. No obs tan te ello, en es te
en sa yo nos con cen tra re mos ex clu si va men te en las po lí ti cas mul -
ti cul tu ra les, par ti cu lar men te en las vein ti trés po lí ti cas que he mos 
en lis ta do an te rior men te.

Con es tos co men ta rios acla ra to rios,po de mos aho ra pa sar a
exa mi nar la evi den cia em pí ri ca.

IV. LA EVIDENCIA DISPONIBLE

¿Cuál es, en ton ces, la evi den cia dis po ni ble pa ra sos te ner que
las PMs ero sio nan al EB? Los mis mos crí ti cos no pro por cio nan
evi den cia sis te má ti ca pa ra apo yar sus de man das. Ellos ofre cen
anéc do tas de una apa ren te ten sión en tre las PMs y el EB —co mo 
la his to ria Git lin acer ca de los es tu dian tes de la UCLA—, pe ro
no ci tan nin gún es tu dio em pí ri co que mues tre la co rre la ción en -
tre la adop ción de las PMs y la ero sión del EB.

Esto qui zá no sea sor pren den te por que, has ta don de sa be mos,
no hay es tu dios em pí ri cos acer ca de es tos tó pi cos que los crí ti -
cos (o los de fen so res) pue dan ci tar. Hay muy po ca evi den cia sis -
te má ti ca con la cual exa mi nar las con tra dic to rias in ter pre ta cio -
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nes de la re la ción en tre las PMs y el EB. Mu chos cuer pos li te ra rios 
men cio nan es tas cues tio nes, pe ro sin con fron tar las di rec ta men te.25

Hay una gran li te ra tu ra com pa ra ti va so bre el EB, con una só -
li da tra di ción de in ves ti ga ción em pí ri ca, pe ro que no se ha de te -
ni do en las im pli ca cio nes de las PMs. Con la ayu da de la in for -
ma ción que cru za a va rias na cio nes, y de aná li sis de re gre sión
múl ti ple, mu chos es tu dios han ana li za do los di ver sos fac to res
que dan for ma al pa pel so cial del Esta do. Esta li te ra tu ra bus ca
ex pli car la va ria ción en el gas to so cial en los paí ses de la Orga ni -
za ción pa ra la Coo pe ra ción y el De sa rro llo Económi co (OCDE),
me dian te la re fe ren cia a un am plio ran go de fac to res, in clu yen do 
el ni vel de de sa rro llo eco nó mi co, la aper tu ra de la eco no mía, el
ta ma ño de la po bla ción adul ta, la fuer za re la ti va del mo vi mien to
obre ro, el per fil re li gio so de la po bla ción, el do mi nio his tó ri co
de los par ti dos de iz quier da o de de re cha y, en es tu dios más re -
cien tes, la es truc tu ra de las ins ti tu cio nes po lí ti cas.26 Fac to res si -
mi la res apa re cen en una li te ra tu ra afín, que ex pan de la va ria ble
de pen dien te des de el ni vel de gas to so cial has ta di fe ren tes y am -
plias ver sio nes del EB, co mo su ce de en los tres “re gí me nes del
Esta do de bie nes tar” de Esping y Ander sen (Esping-Ander sen
1990, 1996), y en las ex ten sio nes de su cla sifica ción ofre ci das por
otros (Cast les 1989, 1996; Fe rre ra 1996). Sin em bar go, nin gu no
de es tos es tu dios ha in te gra do a las PMs en su aná li sis. Lo más
que han he cho, es la re cien te aten ción a las im pli ca cio nes de las
es truc tu ras po lí ti cas, en la cual con clu yen que el fe de ra lis mo y la 
des cen tra li za ción —co mo al gu nos de los ca mi nos que tie nen los
paí ses pa ra bus car aco mo dar a sus mi no rías na cio na les— es tán
aso cia dos ne ga ti va men te con los gas tos so cia les en pro por ción
del PIB. Una con tri bu ción re cien te a es ta li te ra tu ra, en cuen tra
que la des cen tra li za ción tie ne efec tos más po de ro sos (en sen ti do
ne ga ti vo), so bre el gas to so cial, que otras va ria bles ins ti tu cio na -
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25  La sec ción se ba sa en Ban ting, 1999 y 2000.
26  Esta li te ra tu ra es enor me. Si lo de sea pue de con sul tar dos con tri bu cio -

nes re cien tes e im por tan tes, véa se Hu ber and Step hens, 2001, y Swank, 2002.



les, ta les co mo el ni vel de cor po ra ti vis mo en la to ma de de ci sio -
nes, la na tu ra le za del sis te ma elec to ral o la pre sen cia de un sis te -
ma de go bier no pre si den cial.27 De cual quier ma ne ra, ta les
es tu dios no dis tin guen en tre paí ses, co mo Ca na dá, Bél gi ca, Espa -
ña y el Rei no Uni do, don de las ins ti tu cio nes fe de ra les o cua si fe -
de ra les fue ron adop ta das, en par te pa ra aco mo dar a los na cio na -
lis mos sub es ta ta les, de aque llos paí ses co mo Aus tra lia,
Ale ma nia y los Esta dos Uni dos, don de en fe de ra lis mo tie ne sus
raí ces en otras con si de ra cio nes.

Hay una pe que ña, pe ro cre cien te, li te ra tu ra que ex plo ra las
im pli ca cio nes de la di ver si dad et no lin güís ti ca y ra cial de la po -
bla ción acer ca de un de ter mi na do ran go de re sul ta dos eco nó mi -
cos y so cia les. Eco no mis tas del de sa rro llo, in clu yen do al gu nos
aso cia dos al Ban co Mun dial, han abor da do el te ma, en un es -
fuer zo por ex pli car el po bre de sen vol vi mien to eco nó mi co de
cier tos paí ses en de sa rro llo, es pe cial men te en Áfri ca. Su preo cu -
pa ción pri ma ria es que las ten sio nes ét ni cas de sem bo quen en la
bús que da de una ocu pa ción pe rió di ca del go bier no por los di fe -
ren tes gru pos co mu ni ta rios, en po bres po lí ti cas ma croe co nó mi -
cas y, en al gu nos ca sos, en al tos ni ve les de vio len cia, los cua les
de tie nen el rit mo de cre ci mien to eco nó mi co de los paí ses en de -
sa rro llo. Al tiem po que el prin ci pal in te rés de es ta li te ra tu ra es el 
im pac to de la di ver si dad et no lin güís ti ca y ra cial so bre el cre ci -
mien to eco nó mi co, los ha llaz gos rea li za dos tam bién to can una
más am plia va rie dad de cues tio nes. Por ejem plo, mien tras la aso -
cia ción en tre di ver si dad lin güís ti ca y el ta ma ño del Esta do es dé -
bil, el gas to pri va do por opo si ción al gas to pú bli co en edu ca ción
tien de a ser más ele va do en paí ses con más di ver si dad lin güís ti ca 
y re li gio sa, y las trans fe ren cias de pa gos tien den a ser me no res
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27  Swank, 2002. Véa se tam bién Hu ber y Step hens 2001, Hu ber, Ra gin y
Step hens 1993, Hicks and Mis ra 1993, Hicks y Swank 1992, y Cre paz 1998.
Pa ra un aná li sis re cien te de la im por tan cia de la des cen tra li za ción, véa se Ca -
me ron, 1978. 



en paí ses con al tos ni ve les de di ver si dad ét ni ca.28 Sin em bar go,
da da la in ci den cia de la di ver si dad ét ni ca al re de dor del pla ne ta,
los re sul ta dos tien den a ser do mi na dos por la ex pe rien cia de los
paí ses del ter cer mun do, cu yas con clu sio nes no pue den ser apli -
ca das di rec ta men te a las ex pli ca cio nes que so bre los ni ve les de
apo yo so cial tie nen lu gar en las de mo cra cias oc ci den ta les.

Ha ha bi do in ten tos es po rá di cos pa ra in cor po rar la di ver si dad
et no lin güís ti ca en el aná li sis del de sa rro llo del EB en los paí ses
de la OCDE. La in ter pre ta ción do mi nan te que sur ge de la pri me -
ra ge ne ra ción de in ves ti ga cio nes en es te cam po ha sub ra ya do la
fuer za del mo vi mien to obre ro, tan to eco nó mi ca y po lí ti ca men te,
co mo un fac tor de ter mi nan te de la ex pan sión del gas to so cial en
la pos gue rra (Step hens, 1979, Kor pi, 1983, Esping-Ander sen,
1985). De cual quier ma ne ra, Step hens tam bién en con tró que la
di ver si dad ét ni ca y lin güís ti ca es ta ba fuer te y ne ga ti va men te co -
rre la cio na da con los ni ve les de or ga ni za ción del tra ba jo. La im -
pli ca ción pa re ce ser que la he te ro ge nei dad so cial es pro ba ble que 
de bi li te la mo vi li za ción de la cla se tra ba ja do ra si la di vi sión del
tra ba jo or ga ni za do se rea li za me dian te lí neas ét ni cas y lin güís ti -
cas, pues ha ce más di fí cil con cen trar se en una agen da de de si -
gual da des eco nó mi cas en com pa ra ción con las re la cio nes in ter -
co mu na les. Infor tu na da men te, in ves ti ga cio nes pos te rio res no
han con ti nua do por es te ca mi no.29 Sin em bar go, re cien te men te
ha ha bi do un in te rés en el área, en tre aca dé mi cos que des ta can a
la di ver si dad ét ni ca y ra cial en el mo men to de ex pli car por qué
los Esta dos Uni dos no han de sa rro llo un EB al es ti lo eu ro peo
(Ale si na y Glae ser, 2004), así co mo ex pli car las di fe ren cias en el 
gas to so cial en las ciu da des y es ta dos al in te rior de los Esta dos
Uni dos (Ale si na, Ba qir y Eas terly, 1997; He ro y Tal bert, 1996;
Plot nick y Win ters, 1985). En Eu ro pa, los cien tí fi cos po lí ti cos,
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28  Véa se, por ejem plo, Eas terly 2001a y 2001b; Eas terly y Le vi ne, 1997;
Ja mes, 1987, 1993; Nett le, 2000, y Graf ton, Know les y Owen, 2002.

29  Es in te re san te que es ta ob ser va ción tam bién apli que pa ra el re cien te tra -
ba jo del pro pio Step hens, el cual no in cor po ra a la di ver si dad et no lin güís ti ca.
Véa se Hu ber y Step hens, 2001.



al in ten tar com pren der la fuer za de los par ti dos ra di ca les de de -
re cha, se ña lan la exis ten cia de un po de ro so cóc tel de re sen ti -
mien to con tra los in mi gran tes que son ra cial men te dis tin tos y
con tra las trans fe ren cias so cia les en su fa vor, lo que ha pro vo ca -
do que un aca dé mi co lle gue, in clu so, a preo cu par se por la via bi -
li dad bá si ca del Esta do mul ti cul tu ral (Kits chelt, 1995; tam bién
Swank y Betz, en pren sa).

Sin em bar go, des de nues tra pers pec ti va, el pun to cla ve es que
to dos es tos es tu dios con ver gen en la di ver si dad ét ni ca co mo un
fe nó me no de mo grá fi co, y guar dan si len cio acer ca de las im pli ca -
cio nes que tie ne la adop ción de las PMs co mo res pues ta a se me -
jan te di ver si dad. Los es tu dios exis ten tes no nos di cen na da so bre 
si la adop ción de PMs for ma les in ten si fi ca una re la ción ne ga ti va
en tre la di ver si dad ét ni ca y la re dis tri bu ción so cial, co mo su gie -
ren los crí ti cos, o si po ten cial men te la mi ti ga, co mo los de fen so -
res con tes tan.

V. EXAMINAR LAS EVIDENCIAS

Pa ra de ter mi nar si hay una co rre la ción en tre los paí ses que
han adop ta do PMs for ma les y los ni ve les de re dis tri bu ción so -
cial, de pen de mos de la evi den cia es ta dís ti ca que atra vie sa a va -
rias na cio nes. De sa rro llar es ta evi den cia es ta dís ti ca re quie re de
cla si fi car a los paí ses en tér mi nos de la ex ten sión con la cual han 
adop ta do PMs. Infor tu na da men te, no hay una cla si fi ca ción com -
ple ta y au to ri za da de las de mo cra cias oc ci den ta les en es te pun to
y, en con se cuen cia, he mos rea li za do nues tra pro pia cla si fi ca ción
ini cial. Cla si fi ca mos a las de mo cra cias oc ci den ta les a par tir de
que ha yan adop ta do PMs de ma ne ra dé bil, mo des ta o fuer te, to -
man do en cuen ta si han adop ta do va rias de las PMs en lis ta das en 
el apar ta do III, y con si de ran do la ex ten sión con la que lo han he -
cho. Más aún, cla si fi ca mos a las de mo cra cias oc ci den ta les pa ra
ca da uno de los tres ti pos de mi no rías: co mu ni da des in mi gran tes, 
mi no rías na cio na les y pue blos in dí ge nas.
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Por ejem plo, en el ca so de los gru pos in mi gran tes, pre via -
men te he mos lis ta do ocho PMs que con fre cuen cia han si do re -
que ri das, dis cu ti das y, en oca sio nes, adop ta das por las de mo cra -
cias oc ci den ta les. Só lo pa ra re cor dar, es tas po lí ti cas son las
si guien tes: 

1. La apro ba ción par la men ta ria del mul ti cul tu ra lis mo.
2. La adop ción del mul ti cul tu ra lis mo en el cu rrí cu lum es co lar. 
3. La in clu sión de la re pre sen ta ción-sen si bi li dad ét ni ca en el

man da to de los me dios de co mu ni ca ción pú bli cos, o en
las li cen cias o per mi sos de los me dios de co mu ni ca ción
pri va dos. 

4. La dis pen sa en los có di gos de ves tir, en la le gis la ción so bre 
el cie rre de los do min gos, et cé te ra. 

5. El re co no ci mien to de la do ble ciu da da nía. 
6. El fi nan cia mien to de las ac ti vi da des cul tu ra les de las or ga -

ni za cio nes pro pias de los gru pos ét ni cos. 
7. El fi nan cia mien to de la edu ca ción bi lin güe o de la ins truc -

ción en la len gua ma ter na. 
8. La ac ción afir ma ti va. 

Por ca da PMs, le pro por cio na mos al país una ca li fi ca ción de
1.0 si ex plí ci ta men te ha adop ta do e im ple men ta do esa po lí ti ca
du ran te bue na par te del pe rio do que es ta mos exa mi nan do (1980
has ta fi na les de los años no ven ta), 0.5 si adop tó la po lí ti ca de
una ma ne ra im plí ci ta, in com ple ta o co mo ten ta ti va, y 0 si no tu -
vo nin gu na po lí ti ca. Esto ge ne ra una pun tua ción to tal po si ble de
8.0. Las pun tua cio nes fi na les pa ra ca da país se pue den en con trar
en el Apén di ce 1. De es ta for ma, he mos cla si fi ca do a los paí ses
en tres gru pos. Si un país al can za una pun tua ción de al me nos
6.0 de un to tal de 8.0, lo he mos cla si fi ca do co mo “fuer te”; si al -
can za en tre 3.0 y 5.5, lo he mos cla si fi ca do co mo mo des to”. Si
al can za me nos de 3.0, lo he mos cla si fi ca do co mo “dé bil”. De es -
ta ma ne ra, he mos cla si fi ca do a los paí ses de la si guien te ma ne ra:
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Fuertes Modestos Débiles

Aus tra lia, Canadá Bélgica, Holanda, Nueva

Zelanda, Por tu gal, Suecia,
Reino Unido, y Estados

Unidos

Aus tria, Dinamarca,

Finlandia, Francia, Irlada,
Italia, Alemania, Grecia,

Japón, Noruega, España y

Suiza

De ma ne ra si mi lar, en el ca so de las mi no rías na cio na les sig -
ni fi ca ti vas, he mos cla si fi ca do a los paí ses con ba se en el al can ce
que han te ni do las seis PMs que han adop ta do, y que en lis ta mos
an tes, mis mas que son:

1.    tEs atu to lin güís ti co ofi cial, ya sea en la re gión o a ni vel
na cio nal. 

2. Au to no mía te rri to rial fe de ral o cua si fe de ral. 
3. Ga ran tía de re pre sen ta ción en el go bier no cen tral o en la

Cor te Cons ti tu cio nal. 
4. Fi nan cia mien to pú bli co de la len gua de las mi no rías, de sus 

uni ver si da des, es cue las, me dios de co mu ni ca ción. 
5. Apro ba ción cons ti tu cio nal o par la men ta ria del “mul ti na -

cio na lis mo”. 
6. Re co no ci mien to de su per so na li dad in ter na cio nal. 

Aquí nue va men te le he mos da do a ca da país una pun tua ción
de 1.0, 0.5 o 0 por ca da una de es tas PMs. De igual for ma, las
pun tua cio nes pa ra ca da país pue den en con trar se en el Apén di ce
Uno. Si un país al can za una pun tua ción de 4.0 o más, so bre un
to tal de 6.0, lo he mos cla si fi ca do co mo “fuer te”; si su ma en tre
2.0 y 3.5, lo he mos cla si fi ca do co mo “mo des to”, y si tie ne me -
nos de 2.0, lo he mos cla si fi ca do co mo “dé bil”. Con ba se en es te
cri te rio, he mos cla si fi ca do a las de mo cra cias oc ci den ta les que
po seen im por tan tes mi no rías na cio na les, de la si guien te ma ne ra:
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Fuertes Modestas Débiles

Bélgica, Canadá, Finlandia, 

España y Suiza

Italia, Reino Unido,30

Estados Unidos (con
respecto a Puerto Rico)

Francia, Grecia y Japón

No he mos es ta do en po si bi li da d de po si cio nar, con cer ti dum -
bre a Ho lan da, den tro de es ta es ca la. Co mo se ña la mos an tes, la
mi no ría fri sia en Ho lan da es ro bus ta (700,000) y te rri to rial men te 
lo ca li za da, por lo que, sin du da, pue de ser con si de ra da co mo una 
mi no ría na cio nal sig ni fi ca ti va. Aun que pa re ce que Ho lan da real -
men te tie ne PMs dé bi les, a di fe ren cia de Fran cia o Gre cia, no es
cla ro en qué me di da se de be a la opo si ción del go bier no cen tral
o, sim ple men te, a la fal ta de in te rés o de pe ti ción por par te de los  
fri sios.

Fi nal men te, por lo que res pec ta a los pue blos in dí ge nas, he -
mos cla si fi ca do a los paí ses con ba se en el al can ce que han te ni -
do las nue ve PMs que han adop ta do, y que en lis ta mos an tes, las
cua les son: 

1. Re co no ci mien to de de re chos y/o tí tu los te rri to ria les. 
2. Re co no ci mien to de de re chos de au to go bier no. 
3. De fen sa his tó ri ca de tra ta dos y/o sus crip ción de nue vos
tra ta dos. 
4. Re co no ci mien to de de re chos cul tu ra les. 
5. Re co no ci mien to del de re cho con sue tu di na rio. 
6. Ga ran tía de re pre sen ta ción-con sul ta en el go bier no
cen tral.  
7. De cla ra ción cons ti tu cio nal o le gis la ti va del es ta tu to dis -
tin ti vo de los pue blos in dí ge nas. 
8. Apo yo y ra ti fi ca ción de los ins tru men tos in ter na cio na les
so bre de re chos in dí ge nas. 
9. Acción afir ma ti va. 
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So bre es ta es ca la, tam bién el Apén di ce Uno re por ta las pun -
tua cio nes in di vi dua les de ca da país. He mos cla si fi ca do a los paí -
ses co mo “fuer tes” si al can zan por lo me nos 6.0 so bre un to tal de 
9.0; “mo des tos” si su man en tre 3.0 y 5.5, y “dé bi les” si al can zan 
2.5 o me nos. So bre es ta ba se, he mos cla si fi ca do a esas de mo cra -
cias oc ci den ta les que po seen pue blos in dí ge nas, de la ma ne ra si -
guien te:

Fuertes Modestas Débiles

Canadá, Dinamarca, Nueva 
Zelanda y Estados

Unidos31

Aus tra lia, Finlandia y
Noruega

Japón y Suecia

To man do en cuen ta los es ca sos re cur sos que se en cuen tran a
nues tra dis po si ción, ob via men te, es ta cla si fi ca ción de be ser con -
si de ra da co mo pre li mi nar. Sin du da, al gu nas pre ci sio nes en
nues tros jui cios acer ca de paí ses par ti cu la res pu die ran ser ne ce -
sa rias. Sin em bar go, con fia mos en que es ta cla si fi ca ción re pre -
sen te un pun to de par ti da ra zo na ble pa ra la dis cu sión.
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31  Ha bía al gu na dis cre pan cia en tre nues tros in ter lo cu to res acer ca de si se
de bía ubi car a los Esta dos Uni dos co mo “fuer te” o “mo des to” en su apro xi ma -
ción ha cia los pue blos in dí ge nas. Por una par te, el es ta tu to de “na cio nes do -
més ti cas in de pen dien tes” re co no ci do por la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni -
dos en el si glo XIX, ha con ce di do a las tri bus in dias ame ri ca nas un es ta tu to
le gal que, du ran te bue na par te del si glo XIX y XX, la ma yo ría de los pue blos
in dí ge nas al re de dor del mun do ape nas po drían ha ber so ña do. Por otro la do, re -
cien te men te ese es ta tu to ha si do re du ci do por la cre cien te rei vin di ca ción de la
ju ris dic ción es ta tal so bre las re ser vas in dias, al tiem po que no ha te ni do lu gar
una sig ni fi ca ti va re va li da ción de los de re chos in dí ge nas en los Esta dos Uni dos
que se equi pa re al Tra ta do de la Co mi sión de Wai tan gi en Nue va Ze lan da; o al
pro ce so de “re con ci lia ción” en Aus tra lia; o a la pro tec ción cons ti tu cio nal de
de re chos in dí ge nas de Ca na dá. He mos de ci di do de jar a los Esta dos Uni dos en
la ca te go ría de “fuer te”, en par te, pa ra evi tar cual quier ré pli ca que se ña le que
he mos pro ce di do con pre jui cio en nues tro aná li sis. Si los Esta dos Uni dos fue -
ran in clui dos en la ca te go ría de “mo des to”, co mo su gie ren al gu nos ex per tos,
in clu so los mis mos nú me ros po drían re fu tar más enér gi ca men te los ar gu men tos 
de los crí ti cos.



Es im por tan te una acla ra ción adi cio nal. En vir tud de que es ta -
mos exa mi nan do la re la ción en tre las PMs y el EB en el pe rio do
que va de 1980 a fi na les de los años no ven ta, he mos cla si fi ca do
a los paí ses con ba se en las po lí ti cas que tu vie ron pa ra una par te
sus tan ti va de esos años. Este es un pe rio do de dos dé ca das, en el
cual el de ba te so bre las PMs ha si do más in ten so, y en el que
mu chos paí ses adop ta ron o am plia ron sig ni fi ca ti va men te sus
PMs. Nues tro pro pó si to es va lo rar el im pac to de es tas po lí ti cas
so bre el EB. Co mo re sul ta do de ello, las cla si fi ca cio nes pue den
no re fle jar los cam bios más re cien tes que ha yan te ni do lu gar en
al gu nos paí ses. Por ejem plo, con la le gis la ción adop ta da en la
Gran Bre ta ña en 1998 pa ra de vol ver po de res a Esco cia y Ga les,
y con la sub se cuen te en tra da en fun cio nes del Par la men to es co -
cés y de la Asam blea ga le sa, se po dría ar gu men tar que de bi do al
acer ca mien to que tu vo con sus im por tan tes mi no rías na cio na les,
aho ra Gran Bre ta ña de be ría en trar en la ca te go ría de país con
PMs fuer tes. Sin em bar go, es te cam bio es de ma sia do re cien te
pa ra ha ber afec ta do la evo lu ción del EB des de 1980 has ta fi na les 
de los años no ven ta. Si la de vo lu ción tu vie ra un efec to co rro si vo 
so bre la re dis tri bu ción so cial, es to só lo se po drá apre ciar en los
pró xi mos años. Igual men te, al gu nos co men ta ris tas han ar gu men -
ta do que re cien te men te Ho lan da y Gran Bre ta ña se han ale ja do
del mul ti cul tu ra lis mo en el tra to que otor gan a los gru pos de in -
mi gran tes y, de es ta ma ne ra, se han mo vi do de una ca te go ría
“mo des ta” a una “dé bil”. Co mo he mos ob ser va do, no es cla ro si
és ta es una bue na des crip ción del des pla za mien to que han te ni -
do esas po lí ti cas, pe ro de cual quier ma ne ra, es te des pla za mien to
es de ma sia do re cien te co mo pa ra ha ber afec ta do a los pro gra mas 
so cia les bri tá ni cos y ho lan de ses. Así, nues tras cla si fi ca cio nes es -
tán ba sa das en las po lí ti cas que se adop ta ron du ran te el pe rio do
que es ta mos es tu dian do. Cla si fi ca mos a un país co mo “fuer te” o 
“mo des to” mul ti cul tu ral men te, de pen dien do de si tu vo fuer tes
o mo des tas PMs pa ra una par te sig ni fi ca ti va del pe rio do de vein -
te años que es tu dia mos, y só lo es ta mos in te re sa dos en la re la ción 
en tre es tas po lí ti cas y el EB du ran te ese pe rio do.

POLÍTICAS MULTICULTURALES Y ESTADO DE BIENESTAR 55



Una vez he cha la cla si fi ca ción, las de mo cra cias oc ci den ta les,
en tér mi nos de la fuer za de sus PMs, el si guien te pa so es exa mi -
nar las im pli ca cio nes que tie nen so bre la evo lu ción del EB. ¿Los 
paí ses con PMs más fuer tes mues tran sig nos de te ner un EB de -
bi li ta do? ¿Hay al gu na evi den cia que sos ten ga la exis ten cia de es -
ta ne go cia ción en tre “re co no ci mien to-re dis tri bu ción”?

Al rea li zar es ta eva lua ción, ob ser va mos la re la ción en tre la fuer -
za de las PMs y dos ti pos de me di das: mo di fi ca cio nes en la for ta -
le za del EB, y cam bios en los re sul ta dos so cia les. Pa ra ob te ner
evi den cias de las mo di fi ca cio nes en la for ta le za del EB, de pen -
de mos pri ma ria men te de dos ti pos de in di ca do res: el gas to so cial 
co mo una pro por ción del PIB y el im pac to re dis tri bu ti vo de los
im pues tos gu ber na men ta les y las trans fe ren cias. Estos in di ca do -
res cap tu ran dos di men sio nes de la for ta le za del EB. El gas to so -
cial, co mo una pro por ción del PIB, mi de la pro por ción de los re -
cur sos na cio na les di ri gi dos por el go bier no a pro pó si tos so cia les. 
Sin em bar go, por si so lo, es te in di ca dor di ce po co acer ca de la
am pli tud de la re dis tri bu ción que emer ge de es tas in ver sio nes.
En con se cuen cia, tam bién pre sen ta mos dos me di cio nes del im -
pac to re dis tri bu ti vo de la ac ción del go bier no: com pa ra mos el ni -
vel de po bre za an tes y des pués de que los im pues tos y las trans -
fe ren cias gu ber na men ta les sean to ma das en cuen ta; tam bién
com pa ra mos el ni vel de de si gual dad en las ren tas del mer ca do
con el ni vel de de si gual dad en las ren tas dis po ni bles (des pués de 
que el im pac to de los im pues tos y las trans fe ren cias son to ma dos 
en cuen ta). Éstas son, pro ba ble men te, las me di cio nes que van
más di rec ta men te al cen tro de las pre gun tas plan tea das por los
crí ti cos de las PMs.

De cual quier ma ne ra e in for tu na da men te, só lo hay in for ma -
ción dis po ni ble de la dis tri bu ción pa ra do ce paí ses. Por con si -
guien te, tam bién pro por cio na mos dos me di cio nes de las con se -
cuen cias so cia les, pa ra los que la in for ma ción es tá dis po ni ble
pa ra un gru po más gran de de paí ses: el ni vel de po bre za in fan til
y el ni vel de de si gual dad en el in gre so. Estas me di cio nes no son
me di cio nes di rec tas de la for ta le za de los pro gra mas so cia les, en
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aten ción a que las ten den cias en la po bre za in fan til y la de si gual -
dad en el in gre so tam bién son mo di fi ca dos po de ro sa men te por
otros fac to res, in clu yen do los ci clos eco nó mi cos y los ni ve les de 
de sem pleo, las trans for ma cio nes de la fa mi lia y otros. Sin em -
bar go, las dos me di cio nes agre gan in for ma ción útil y com ple -
men ta ria. El ni vel de po bre za in fan til mi de la pro por ción en la
que un sec tor vul ne ra ble de la co mu ni dad es pro te gi do. El ni vel
de de si gual dad mi de la dis tri bu ción to tal de bie nes tar en el país.

En su ma, te ne mos cin co dis tin tas me di cio nes de las mo di fi ca -
cio nes en el Esta do de bie nes tar:

— Gas to so cial co mo una pro por ción del PIB.
— El efec to de la re dis tri bu ción pa ra re du cir la po bre za.
— El efec to de la re dis tri bu ción pa ra re du cir la de si gual dad.
— El ni vel de po bre za in fan til.
— El ni vel de de si gual dad.

Las pri me ras tres mi den di rec ta men te la po lí ti ca so cial; las dos
úl ti mas mi den las con se cuen cias so cia les que son in flui das por la
po lí ti ca so cial. El Apén di ce Dos pro por cio na de ta lles de las for mas
en que es tas me di cio nes son cal cu la das, así co mo de las des crip cio -
nes de los con jun tos de in for ma ción que con sul ta mos.32

Es im por tan te sub ra yar que nues tro pun to de aten ción es el
cam bio en las me di das del EB, des de prin ci pios de los años
ochen ta has ta 2000, no en el ni vel de gas to so cial y de re dis tri -
bu ción en di fe ren tes paí ses. Cuan do los crí ti cos ar gu men tan que
hay una co rre la ción en tre las PMs y el de bi li ta mien to del EB, no 
es tán di cien do que só lo Esta dos de bie nes tar dé bi les adop tan
PMs . Su re cla mo con sis te en se ña lar que in clu so si se tra ta de paí -
ses con Esta dos de bie nes tar fuer tes, és tos ten drán con el tiem po
más di fi cul ta des pa ra man te ner la for ta le za de su EB que paí ses
que po sean só lo PMs dé bi les. Así, su ar gu men to no es que los
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32  De bi do a la fal ta de in for ma ción so bre las va ria bles fun da men ta les de
Gre cia, Ja pón, Nue va Ze lan da, Por tu gal y Sui za, estos paí ses son ex clui dos
de nues tro aná li sis. Véa se Apén di ce 2 pa ra más de ta lles. 



paí ses con PMs fuer tes, ten gan ne ce sa ria men te ni ve les ab so lu tos 
más ba jos de gas to y de re dis tri bu ción que los paí ses con PMs
dé bi les. Más bien, su pre ten sión es que los paí ses al adop tar
fuer tes PMs, es muy po si ble que ates ti güen un de cli ve re la ti vo
en sus ni ve les de gas to y re dis tri bu ción en com pa ra ción con los
paí ses que tie nen PMs dé bi les. Su de man da no es acerca de las di -
fe ren cias en los ni ve les ab so lu tos, si no acer ca de los cam bios
que se pro du cen con el tiem po en esos ni ve les. De es ta for ma,
nues tro exa men tam bién se cen tra en el ta ma ño y la di rec ción de
los cam bios de la re dis tri bu ción en los años ochen ta y no ven ta.

Pa ra ilus trar es te pun to, no nos pre gun ta mos por qué Aus tra -
lia, Ca na dá y los Esta dos Uni dos no de sa rro lla ron Esta dos de bie -
nes tar al es ti lo eu ro peo du ran te los años de la pos gue rra. Más bien,
es ta mos in te re sa dos en los cam bios de los ni ve les de re dis tri bu ción
so cial en esos paí ses des de que adop ta ron PMs fuer tes en dé ca das
re cien tes, en com pa ra ción con los cam bios en la re dis tri bu ción so -
cial en paí ses que no lo hi cie ron. Si la re dis tri bu ción so cial de cae
en ta les paí ses, en com pa ra ción con otros, en ton ces, la crí ti ca ga -
na rá con si de ra ble apo yo. Pe ro si no hay re la ción sis te má ti ca en -
tre la adop ción de PMs y los cam bios en la re dis tri bu ción, los
crí ti cos se ve rán con si de ra ble men te de bi li ta dos.

En es ta fa se, es ta mos sim ple men te com pa ran do la for ta le za de 
las PMs y la evo lu ción del EB so bre un pe rio do de vein te años.
Nin gún es fuer zo es rea li za do pa ra to mar en cuen ta otros fac to res 
que in flu yen en el gas to so cial, in clu yen do la po si bi li dad de que
la di ver si dad ét ni ca por sí so la pue da res trin gir el pa pel re dis tri -
bu ti vo del Esta do. Ideal men te, se po drían in cor po rar PMs den tro 
de un mo de lo más ex ten so de fac to res aso cia dos con el gas to so -
cial y la re dis tri bu ción a lo lar go de los paí ses de la OCDE. Sin
em bar go, ta les es fuer zos que dan pa ra una pró xi ma eta pa de in -
ves ti ga ción.33 Este aná li sis re pre sen ta un pri mer pa so, y mu chas
cues tio nes que da rán pa ra una fu tu ra in ves ti ga ción.
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33 Da mos es te pa so en Ban ting y Kymlic ka (en pren sa).



Los re sul ta dos de nues tra eva lua ción de las me di das de cam -
bio en el gas to so cial y en la re dis tri bu ción son cla ros: no hay
una re la ción con sis ten te en tre la adop ción de PMs y la ero sión
del EB. Las ta blas 1, 2, y 3 nos pro por cio nan nues tras di men sio -
nes del cam bio en el EB, así co mo los an te ce den tes in for ma ti vos  
acer ca de los im pac tos so cia les.34 Dis cu tia mos el re sul ta do pa ra
ca da ti po de gru po mi no ri ta rio por se pa ra do.

1. Inmigrantes

La ta bla 1 re su me nues tros cin co in di ca do res pa ra el ca so de
las mi no rías de in mi gran tes. Algu nos lec to res pu die ran es tar sor -
pren di dos de que, no obs tan te los re cor tes pre su pues ta les que
han te ni do lu gar du ran te dé ca das en mu chos paí ses, el gas to so -
cial con ti núa in cre men tán do se en pro por ción al PIB. Las pre sio -
nes de mo grá fi cas y pre su pues ta les pa ra los pro gra mas más im -
por tan tes, co mo son los de pen sio nes y los ser vi cios mé di cos,
han más que com pen sa do los es fuer zos pa ra re du cir el gas to. Sin 
em bar go, en nues tro con tex to, lo que es más sor pren den te es que 
los paí ses con PMs fuer tes pre sen cia ron el ma yor in cre men to del 
gas to so cial, así co mo el más sig ni fi ca ti vo for ta le ci mien to de los
es fuer zos re dis tri bu ti vos. Tam bién es ver dad que los paí ses con
PMs mo des tas hi cie ron me nos que los otros dos gru pos en am -
bas di men sio nes. No obs tan te ello, el mo de lo en su con jun to no
so por ta el ar gu men to de los crí ti cos.

Mien tras, en ge ne ral, el gas to so cial se ha in cre men ta do a lo
lar go de las de mo cra cias oc ci den ta les, las dos me di cio nes rea li -
za das so bre el im pac to so cial ayu dan a ex pli car la creen cia am -
plia men te di fun di da de que el EB no es tá cum plien do las as pi ra -
cio nes de la pos gue rra. Las me di cio nes pro me dio de la po bre za

POLÍTICAS MULTICULTURALES Y ESTADO DE BIENESTAR 59

34  La in for ma ción de ta lla da so bre los ni ve les des de los cua les las di men -
sio nes del cam bio fue ron cal cu la das, pue den en con trar se en el Apén di ce 3. La
in for ma ción pre sen ta da aquí ha si do ac tua li za da has ta 2000 y, en con se cuen -
cia, di fie re mar gi nal men te de aqué lla pre sen ta da en ver sio nes an te rio res de es te 
aná li sis (Ban ting y Kymlic ka, 2003, 2004).



in fan til y la de si gual dad mues tran una ten den cia as cen den te en
nues tro pe rio do, mis mas que re fle jan el im pac to de to dos los fac -
to res que mo di fi can al EB y que han si do dis cu ti dos en la li te ra -
tu ra co rres pon dien te: glo ba li za ción, cam bio tec no ló gi co, con ser -
va du ris mo po lí ti co, re duc ción de las po lí ti cas so cia les y otras. Sin 
em bar go, nues tro pun to de aten ción se cen tra en de ter mi nar si
las PMs exa cer ban es tas ten den cias. Y aquí los re sul ta dos de las
dos me di cio nes apun tan en di fe ren tes di rec cio nes. La po bre za
in fan til cre ció me nos en paí ses con PMs fuer tes y mo des tas, en
com pa ra ción con aqué llos que tie nen PMs dé bi les, mien tras que
la ten den cia de de si gual dad en su con jun to es el opues to. Cla ra -
men te, no hay evi den cia de una sis te má ti ca re la ción en tre la
adop ción de PMs y la ero sión del EB.

2. Minorías nacionales

La ta bla 2 nos pro por cio na la mis ma in for ma ción pa ra el ca so
de las mi no rías na cio na les. En es te su pues to, el gru po de paí ses
con PMs fuer tes su pe ra, en to dos los in di ca do res, al gru po de
paí ses con PMs mo des tas, ex cep to en el de po bre za in fan til, en
el cual que da ron em pa ta dos. La ca te go ría de paí ses con PMs dé -
bi les tu vo un de sem pe ño más so bre sa lien te en la ma yo ría de los
in di ca do res, pe ro no hay que per der de vis ta que la evi den cia
aquí tie ne li mi ta cio nes im por tan tes. En es ta ca te go ría só lo hay
un país (Fran cia), y la in for ma ción dis po ni ble pa ra és te en cua tro 
de los cin co in di ca do res, es par ti cu lar men te res trin gi da, ya que
ter mi na en 1994.35 Una vez más, no pa re ce ha ber una re la ción
con sis ten te en tre las PMs y el de sem pe ño del EB.36
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35  Es cla ro que, co mo en mu chos paí ses, la po lí ti ca de con trac ción con ti -
nuó en Fran cia du ran te los años no ven ta. Pa ra un ex ce len te aná li sis, véa se
Smith, 2004.

36  Aquí hay una com pli ca ción que de be ser des ta ca da. Co mo he mos vis to,
una par ti cu la ri dad de un acer ca mien to mul ti cul tu ral “fuer te” ha cia las mi no rías 



3. Pueb los indígenas

La ta bla 3 com ple men ta los da tos me dian te el su mi nis tro de
me di cio nes pa ra el ca so de los pue blos in dí ge nas. En aten ción a
que es un nú me ro me nor de paí ses el que tie ne pue blos in dí ge -
nas, los pa tro nes son par ti cu lar men te vul ne ra bles a la ex pe rien -
cia in di vi dual de los paí ses. En par ti cu lar, nue va men te un so lo
país (Sue cia) ha si do cla si fi ca do co mo dé bil, por lo que res pec ta
a sus po lí ti cas mul ti cul tu ra les, aun que a di fe ren cia de Fran cia
pa ra el ca so de las mi no rías na cio na les, la in for ma ción so bre
Sue cia cu bre el pe rio do com ple to de 1980 a 2000. Va le la pe na
se ña lar que los paí ses con PMs fuer tes es tán al fren te, por lo que
res pec ta a la re dis tri bu ción y el com ba te a la po bre za in fan til; los 
paí ses con PMs mo des tas tie nen el me jor de sem pe ño en el ru bro
de gas to so cial y de re duc ción de la de si gual dad en su con jun to,
y el país que tie ne po lí ti cas mul ti cul tu ra les dé bi les po see el me -
nor de sem pe ño en ca da una de las me di cio nes.
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na cio na les, es la adop ción de un ré gi men fe de ral o cua si fe de ral que de vuel ve
po de res sus tan cia les de au to go bier no a una re gión do mi na da por una mi no ría
na cio nal. Estos po de res de au to go bier no fre cuen te men te in clu yen ju ris dic ción
so bre cues tio nes que afec tan tan to a las PMs co mo al EB. Co mo re sul ta do de
ello, mu chos de los pro ble mas que en es te tra ba jo he mos es ta do plan tean do pa -
ra el ni vel na cio nal, tam bién apa re cen pa ra el ni vel sub es ta tal. Por ejem plo, los 
que be quen ses, es co ce ses, fla men cos y ca ta la nes se han en zar za do en su pro pio
de ba te acer ca de có mo la adop ción de PMs a ni vel sub es ta tal po dría afec tar po -
lí ti cas pro pias del EB al ni vel sub es ta tal. Una in ves ti ga ción com ple ta de la re -
la ción en tre las PMs y el EB, tam bién ne ce si ta ría exa mi nar su re la ción en es te
ni vel sub es ta tal. Por ejem plo, se ría in te re san te ver si a los go bier nos sub es ta ta -
les con fuer tes PMs (co mo Qué bec) les ha ido peor, en tér mi nos de sus cam -
bian tes ni ve les de gas to so cial, que a aque llos go bier nos sub es ta ta les con PMs
más dé bi les (co mo Flan des). 



TABLA 1. PMS Y MI NO RÍAS IN MI GRAN TES: EL CAM BIO EN EL GAS TO SO CIAL, EN LA RE DIS TRI BU CIÓN Y EN 

LAS CON SE CUEN CIAS SO CIA LES, 1980-2000 O AÑO CER CA NO

Redistribución Consecuencias sociales

Categoría de la PM
              
              País

Gasto so cial
% 

Reducción de la
pobreza %

Reducción de la
desigualdad %

Pobreza infantil en
puntos porcentuales

Desigualdad %

País Promedio País Promedio País Promedio País Promedio País Promedio

Fuerte Australia 64.6 42.8 1.0 10.5 7.6 11.8 2.0 1.1 10.7 8.5

Canadá 21.0 20.0 15.9 0.1 6.3

Modesto Bélgica 10.8 -5.9 -8.4 2.7 22.0

Holanda -19.0 3.8 -14.5 -2.5 7.1 -4.6

Suecia -0.7 -3.5 -5.1 -16.3 -9.2 -0.6 1.8 27.9 13.8

Reino Unido 21.2 -7.1 -14.6 2.8 13.9

Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4 -3.1 9.9

Debil Austria 15.6 3.0 14.5

Dinamarca -0.7 13.1 23.2 0.3 -7.1

Finlandia 32.4 2.0 -9.0 0.0 18.2

Francia 34.1 4.9 11.2 1.0 0.0



Alemania 18.3 18.3 -3.8 4.8 14.8 10.6 6.2 2.3 8.2 6.7

Irlanda -20.0 3.4 -1.5

Italia 31.0 5.2 8.8

Noruega 28.5 7.7 13.0 -1.4 12.6

España 25.2 3.4 6.9

Promedio 
total %

16.8 1.6 2.5 2.0 9.2

NOTA: véa se apén di ce 2 pa ra la fuen te de da tos y de ta lles de los cálcu los, y el apén di ce 3 pa ra los da tos en que es tán ba sa dos los 
cálcu los. El ce ro in di ca que no hu bo cam bio, las cel das en blan co in di can in for ma ción in su fi cien te pa ra com ple tar el cálcu lo.

TABLA 1. PMS Y MINORÍAS INMIGRANTES: EL CAMBIO EN EL GASTO SO CIAL, EN LA REDISTRIBUCIÓN Y EN

LAS CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O AÑO CERCANO (CONTINUACIÓN).



TABLA 2. PMS Y MI NO RÍAS NA CIO NA LES: EL CAM BIO EN EL GAS TO SO CIAL,  EN LA RE DIS TRI BU CIÓN Y EN

LAS CON SE CUEN CIAS SO CIA LES, 1980-2000 O AÑO CER CA NO

Redistribución Consecuencias sociales

Categoría de las PMs
                País

Gasto so cial % Reducción de la
pobreza %

Reducción de la
desigualdad %

Pobreza infantil en
puntos porcentuales

Desigualdad

País Promedio País Promedio País Promedio País Promedio País Promedio

Fuerte Canadá 21.0 20.0 15.9 0.1 6.3

Bélgica 10.8 22.4 -5.9 5.4 -8.4 -0.5 2.7 1.6 22.0 13.4

Finlandia 32.4 2.0 -9.0 0.0 18.2

España 25.2 3.4 6.9

Modesto Italia 31.0 5.2 8.8

Reino Unido 21.2 19.7 -7.1 0.8 -14.6 -9.5 2.8 1.6 13.9 10.9

Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4 -3.1 9.9

Débil Francia 34.1 34.1 4.9 4.9 11.2 11.2 1.0 1.0 0.0 0.0

Promedio
to tal %

22.8 3.2 1.6 1.5 10.8

NOTA: véa se apén di ce 2 pa ra la fuen te de los da tos y el de ta lle de cálcu los, y apén di ce 3 pa ra los da tos en que es tán ba sa dos los
cálcu los. Los ce ros in di can que no hu bo cam bios; las cel das en blan co in di can in for ma ción in su fi cien te pa ra com ple tar los cálcu -
los.



TABLA 3. PMS Y PUEB LOS INDÍGENAS: EL CAMBIO EN EL GASTO SO CIAL, EN LA REDISTRIBUCIÓN

Y EN LAS CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O AÑO CERCANO

Redistribución Consecuencias sociales

Categoría de las PMs
                País

Gasto social % Reducción de la
pobreza %

Reducción de la
desigualdad %

Pobreza infantil en
puntos porcentuales

Desigualdad

País Promedio País Promedio País Promedio País Promedio País Promedio

Fuerte Canadá 21.0 20.0 15.9 0.1 6.3

Dinamarca -0.7 9.0 13.1 12.9 23.2 11.6 0.3 -0.9 -7.1 3.0

Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4 -3.1 9.9

Modesto Aus tra lia 64.6 1.0 7.6 2.0 10.7

Finlandia 32.4 41.8 2.0 3.6 -9.0 3.9 0.0 0.2 18.2 13.8

Noruega 28.5 7.7 13.0 -1.4 12.6

Débil Suecia -0.7 -0.7 -3.5 -3.5 -16.3 -16.3 -0.6 -0.6 27.9 27.9

Promedio
to tal %

21.7 6.5 4.3 -0.4 11.2



En su ma, no ve mos una re la ción con sis ten te en tre la adop ción 
de PMs y los cam bios en el gas to so cial, la re dis tri bu ción y los
im pac tos so cia les. Po de mos lle gar a la mis ma afir ma ción de una
for ma más sim ple. Las dos úl ti mas dé ca das han si do tiem pos tur -
bu len tos pa ra el EB en to dos los paí ses oc ci den ta les. Por ejem -
plo, en pro me dio a lo lar go del mun do oc ci den tal:

— El gas to so cial se ha in cre men ta do en un 16.8%.
— Lla re duc ción re dis tri bu ti va de la po bre za se in cre men tó

en un 1.6%.
— La re duc ción re dis tri bu ti va de la de si gual dad se in cre men -

tó en un 2.5%.
— La po bre za in fan til au men tó en un 2%.
— La de si gual dad cre ció en un 9.2%.

Estos nú me ros re pre sen tan la re gla so bre la for ma en que los
Esta dos de bie nes tar oc ci den ta les res pon die ron a los de sa fíos de
los úl ti mos vein te años del si glo XX. Si los crí ti cos es tu vie ran en 
lo co rrec to, es pe ra ría mos que a los paí ses con PMs fuer tes les
hu bie ra ido peor que al pro me dio. Sin em bar go, con cen trán do -
nos en el ca so de las mi no rías de in mi gran tes, el re sul ta do es
exac ta men te el opues to pa ra cua tro de nues tras cin co me di cio -
nes. Paí ses con PMs fuer tes lo han he cho me jor que el pro me dio, 
en lo que res pec ta al gas to so cial, la re duc ción de la po bre za, la
re duc ción de la de si gual dad y la po bre za in fan til en su con jun to.

4. Reducir la muestra

Has ta aho ra he mos exa mi na do el am plio es pec tro de las de -
mo cra cias oc ci den ta les. Sin em bar go, en jus ti cia, de be ser di cho
que la ma yo ría de las crí ti cas con ver gen en un gru po me nor de
paí ses, y es po si ble que si re du ci mos la mues tra, pue de apa re cer
una ten den cia que dis tor sio ne los re sul ta dos cuan do se in clu ya al 
gru po com ple to de de mo cra cias oc ci den ta les.

Pa ra al gu nos crí ti cos, el cen tro de aten ción es bas tan te re du ci -
do, a sa ber, los paí ses “an glos”. En el li bro de Brian Barry, por
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ejem plo, vir tual men te to dos sus ejem plos de PMs (y vir tual men -
te to dos los teó ri cos mul ti cul tu ra les que cri ti ca) son ob te ni dos
del Rei no Uni do, Esta dos Uni dos, Ca na dá y Aus tra lia. Y ar gu -
men ta que las PMs han te ni do efec tos per ju di cia les por lo me nos 
en es tos cua tro paí ses. En con se cuen cia, re du cir nues tra mues tra
a és tos de be ría pro por cio nar una prue ba más de su teo ría. A pe -
sar de que Barry no pro por cio na una cla si fi ca ción sis te má ti ca de
los paí ses, en tér mi nos de sus ni ve les de PMs, di ce que Ca na dá
ha “ido más le jos en el ca mi no” de las PMs que el Rei no Uni do
y los Esta dos Uni dos (Barry, 2001: 294), e im pli ca que Aus tra lia 
es té más cer ca de Ca na dá en es te as pec to (por ejem plo, Barry,
2001: 169). Si es te ar gu men to fue ra co rrec to, de be ría mos es pe -
rar que a Ca na dá y a Aus tra lia les hu bie ra ido peor en sus me di -
cio nes pa ra el EB, que a los Esta dos Uni dos y el Rei no Uni do.
Pe ro los re sul ta dos son exac ta men te los opues tos. Co mo lo in di -
ca la ta bla 4, si com pa ra mos el de sem pe ño de es tos cua tro paí -
ses, por lo que res pec ta a su gas to so cial y a la re dis tri bu ción, lo
cual re fle ja la preo cu pa ción prin ci pal de Barry, los dos paí ses
con PMs fuer tes tie nen un ren di mien to su pe rior al de aque llos
dos con po lí ti cas más mo des tas, es pe cial men te en el im pac to re -
dis tri bu ti vo en su con jun to so bre la de si gual dad, el cual se for ta -
le ció en Ca na dá y Aus tra lia, y se de bi li tó en el Rei no Uni do y
los Esta dos Uni dos.

TABLA 4. PMS Y MI NO RÍAS IN MI GRAN TES

EN LOS PAÍ SES AN GLOA ME RI CA NOS: EL CAM BIO

EN LA RE DIS TRI BU CIÓN SO CIAL

Clasificación
conforme a sus

PMs

Gasto so cial % Redistribución

Reducción de la
pobreza %

Reducción de la
desigualdad %

Canadá 64.6 1.0 7.6

Aus tra lia 21.0 20.0 15.9

Reino Unido 21.2 -7.1 -14.6

Estados Unidos 6.8 5.5 -4.4
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En sín te sis, en tre más re duz ca mos nues tro cen tro de aten ción
a los paí ses que preo cu pan más a los crí ti cos, más pro ble mas en -
fren ta rá su ar gu men to. La evi den cia es ta dís ti ca que pro ce de de
una am plia mues tra de de mo cra cias oc ci den ta les no pro por cio na
apo yo pa ra los crí ti cos, más aún, si re du ci mos nues tro fo co a los
paí ses an glos, la evi den cia ac tual con tra di ce sus pre ten sio nes.

5. Sumario

El pe so acu mu la ti vo de la evi den cia es de ci si vo. Mien tras in -
di ca do res es pe cí fi cos pa ra gru pos es pe cí fi cos, oca sio nal men te se 
mue ven en la di rec ción pre di cha por los crí ti cos de las PMs, hay
por lo me nos tan tos in di ca do res que se mue ven pre ci sa men te en
la di rec ción opues ta. Más to da vía, el in di ca dor más com ple to so -
bre el pa pel que jue ga el Es ta do, el de las mo di fi ca cio nes en la
re dis tri bu ción (fa vo re ce al gru po con PMs fuer tes). Los paí ses
con PMs fuer tes su pe ran a los paí ses con PMs mo des tas en la re -
dis tri bu ción pa ra los con tex tos de los tres gru pos mi no ri ta rios.
Los paí ses con PMs fuer tes tam bién tie nen un me jor de sem pe ño
que los paí ses con PMs dé bi les en los dos in di ca do res de la re -
dis tri bu ción pa ra el ca so de los in mi gran tes y de los pue blos in -
dí ge nas, y en uno de los in di ca do res pa ra el ca so de las mi no rías
na cio na les. Has ta aho ra, la po si ción fi nal es que no hay evi den -
cia de un pa trón con sis ten te que per mi ta sos te ner que la adop -
ción de PMs oca sio na la ero sión del Esta do de bie nes tar.

VI. CONCLUSIONES

Re gre se mos a nues tra pre gun ta ori gi nal: ¿las po lí ti cas mul ti cul -
tu ra les ero sio nan al es ta do de bie nes tar? Las evi den cias en es te
ar tícu lo son ma ni fies tas. No hay in di cios de que los paí ses que
han adop ta do PMs fuer tes ha yan pre sen cia do la ero sión de sus
Esta dos de bie nes tar en re la ción con los paí ses que se han re sis ti -
do a ta les pro gra mas. Este re sul ta do no es sor pren den te. Los es -
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tu dio sos de la po lí ti ca so cial es ta ble cie ron mu cho tiem po atrás,
que el pa pel so cial del es ta do es tá en rai za do en un nú cleo de fac -
to res pro pios de la po lí ti ca eco nó mi ca de ca da es ta do. Co mo he -
mos ob ser va do al ex pli car los ni ve les de gas to so cial, los ana lis -
tas han re cu rri do a fac to res ta les co mo el cre ci mien to eco nó mi co, 
la aper tu ra de la eco no mía, los ni ve les de de sem pleo, la edad
de la po bla ción, la com ple xión re li gio sa del país, la for ta le za del 
tra ba jo or ga ni za do, la po si ción ideo ló gi ca de los par ti dos po lí ti -
cos his tó ri ca men te do mi nan tes, y la es truc tu ra de las ins ti tu cio -
nes po lí ti cas. Hay in di ca cio nes de que el ni vel de di ver si dad et -
nolin güís ti ca de be ría ser agre ga do a es ta lis ta; y cier ta men te, el
fe de ra lis mo y la des cen tra li za ción, uno de los ins tru men tos exis -
ten tes pa ra el aco mo do de los na cio na lis mos sub es ta ta les, ter mi -
nan sien do ne ga ti va men te aso cia dos con los gas tos so cia les. Pe -
ro en com pa ra ción con ese nú cleo de fac to res es truc tu ra les, se ría 
sor pren den te que las PMs, en ge ne ral, pro ba ran ser un fac tor tan
po de ro so. Sin du da al gu na, nues tro aná li sis tie ne lí mi tes y es pe -
ra mos que es ti mu le nue vas in ves ti ga cio nes, in clu yen do la in clu -
sión de las PMs en los mo de los ge ne ra les de cam bio del es ta do
de bie nes tar. Sin em bar go, la evi den cia pre li mi nar que aquí ha
si do es ta ble ci da, es con tun den te: el ca so pro pues to por los crí ti -
cos de las PM no pue de ser sos te ni do.

Con clu sio nes de ri va das de aná li sis que atra vie san fron te ras
na cio na les, no ne ce sa ria men te apli can con igual fuer za pa ra paí -
ses in di vi dua les. Re co no ce mos que pue de ha ber ca sos in di vi dua -
les en los que hay una ten sión en tre las PMs y el Esta do de bie -
nes tar. En par ti cu lar, los Esta dos Uni dos re pre sen tan un ca so
com ple jo. Cier ta men te las po lí ti cas ra cia les han te ni do un pa pel
co rro si vo en las po lí ti cas so cia les de ese país, y no es sor pren -
den te que mu chos de los ejem plos pro pues tos por los crí ti cos de
las PMs pro ven gan de la ex pe rien cia es ta dou ni den se. Sin em bar -
go, se ría con ve nien te que ade lan tá ra mos dos re ser vas. Pri me ra,
es im por tan te dis tin guir en tre el im pac to de la ra za y el im pac to
de las PMs so bre la po lí ti ca so cial en los Esta dos Uni dos. Se gun -
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do, es im por tan te no ge ne ra li zar en otros con tex tos a par tir de la
ex pe rien cia estadounidense.

La ra za es un te ma que atra vie sa la his to ria de los pro gra mas
so cia les de los Esta dos Uni dos mu cho an tes de que apa re cie ran
las PMs. Du ran te la apro ba ción del Acta de Se gu ri dad So cial en
1935, la re sis ten cia de los con gre sis tas su re ños y de otros con -
ser va do res, pro vo có la ex clu sión de los tra ba ja do res agrí co las y
do més ti cos, al ne gar la co ber tu ra co rres pon dien te a tres quin tas
par tes de los tra ba ja do res ne gros; tam bién los con gre sis tas del
sur en ca be za ron una exi to sa cam pa ña en nom bre de los “de re -
chos de los es ta dos” con tra los es tán da res na cio na les de asis ten -
cia pú bli ca, de jan do a los afroa me ri ca nos del sur del país a mer -
ced de las au to ri da des lo ca les (Qua dag no, 1988; Orloff, 1988).
En los se sen ta, las po lí ti cas ra cia les gi ra ron en tor no al pro gra ma
de no mi na do “Ayu da a las Fa mi lias con Hi jos De pen dien tes”
(AFDC por sus si glas en in glés) y los pro gra mas de la “Gran So -
cie dad”. En la me di da en la que los cen sos so cia les cre cie ron y
nue vos pro gra mas con tra la po bre za fue ron es ta ble ci dos, el per fil 
de la po bre za se hi zo ra cial men te más com ple jo. Las fa mi lias ne -
gras re pre sen ta ban cer ca de la mi tad de los ca sos de la AFDC y
los gru pos his pá ni cos es ta ban cre cien te men te so bre rre pre sen ta -
dos. El re sen ti mien to con tra es tos pro gra mas ayu dó a frac tu rar la 
coa li ción del New Deal y la ba se del Par ti do De mó cra ta. Los
blan cos, las aso cia cio nes de blan cos, y los su re ños aban do na ron, 
en par te, su afi lia ción po lí ti ca tra di cio nal es pe cial men te en las
elec cio nes pre si den cia les, a cau sa de su po si ción so bre las cues -
tio nes ra cia les y so cia les (Skoc pol, 1991). El efec to fue tan po -
de ro so que el Par ti do De mó cra ta bus có dis tin guir se en los años
no ven ta me dian te la adop ción de re for mas so cia les vi go ro sas e
in ci si vas, in clu yen do las re for mas de 1995 sus cri tas por el pre si -
den te Clin ton. En es te con tex to, no es sor pren den te que las PMs
en los años ochen ta  y no ven ta fue ran aba ti das por una tó xi ca
po lí ti ca so cial. Pa ra en ton ces la “ra cia li za ción” de la po lí ti ca so -
cial de los Esta dos Uni dos ya es ta ba bien es ta ble ci da, por lo que
pa re ce ina de cua do res pon sa bi li zar a las PMs de la frag men ta ción 
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de las coa li cio nes en fa vor del es ta do de bie nes tar.37 Que los
blan cos sean rea cios a apo yar po lí ti cas so cia les que des pro por -
cio na da men te be ne fi cien a los ne gros y a los his pa nos, es un fac -
tor bien es ta ble ci do en la his to ria de los Esta dos Uni dos: no he -
mos ob ser va do evi den cia al gu na que su gie ra que la adop ción de
PMs ha ya exa cer ba do es ta la men ta ble ten den cia, o que es ta re -
nuen cia de al gu na ma ne ra ha bría de sa pa re ci do o dis mi nui do en
au sen cia de PMs.38 Adi cio nal men te, es im por tan te no ex tra po lar
a otros con tex tos, la es pe cí fi ca po lí ti ca ra cial de los Esta dos Uni -
dos.

Có mo man te ner y for ta le cer los víncu los co mu ni ta rios en so -
cie da des ét ni ca men te di ver sas, es una de las pre gun tas más apre -
mian tes que en fren tan las de mo cra cias oc ci den ta les. La cre cien te 
di ver si dad de las so cie da des oc ci den ta les ha ge ne ra do pre sio nes
pa ra la re cons truc ción de nue vas y más in clu si vas for mas de ciu -
da da nía e iden ti dad na cio nal. En es te ar tícu lo los he chos su gie -
ren que los de ba tes so bre la con ve nien cia de las po lí ti cas mul ti -
cul tu ra les co mo una res pues ta a se me jan te di ver si dad, no de be rían
ser pre via men te des ca li fi ca dos por te mo res in fun da dos acer ca de 
su im pac to so bre el Esta do de bie nes tar.
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37  Co mo se se ña ló an tes, mu chos ana lis tas han ob ser va do el pa pel de la ra -
za y de la et ni ci dad cuan do ex pli can las di fe ren cias en los gas tos so cia les de
las ciu da des y los es ta dos en los Esta dos Uni dos. En el es pí ri tu de es te ar tícu lo, 
se ría in te re san te ex ten der es te aná li sis me dian te el in ten to por dis tin guir en tre
la di ver si dad ét ni ca y las PMs, al ex pli car las va ria cio nes en el gas to so cial en
los Esta dos Uni dos. 

38  Wi lliam Gals ton, quien fue ra ase sor de po lí ti ca in ter na pa ra Bill Clin -
ton, ha res pon di do al re cla mo de Barry de que el mul ti cul tu ra lis mo ha ero sio -
na do el es ta do de bie nes tar en los Esta dos Uni dos de la si guien te ma ne ra: “co -
mo una pie za de aná li sis po lí ti co se rio, es una fan ta sía” y “no so bre vi ve a una
ins pec ción su per fi cial” (Gals ton 2001). De acuer do con Gals ton, las raí ces de
la de bi li dad del es ta do de bie nes tar en los Esta dos Uni dos, in clu yen do su di ná -
mi ca ra cial, son in de pen dien tes de las PMs, y se en cuen tran más allá de és tas.



APÉNDICE 1. MEDICIÓN DE LOS NIVELES DE POLÍTICAS MULTICULTURALES

CALIFICACIÓN POR PAÍS

País PMs para los inmigrantesa PMs para las minorías
nacionalesb

PMs para los pueb los indígenasc

Aus tra lia 7.0 ¾ 3.5

Aus tria 0.5 ¾ ¾

Bélgica 3.5 5.0 ¾

Canadá 7.5 4.5 7.5

Dinamarca 0.0 ¾ 6.0

Finlandia 1.0 4.0 3.5

Francia 2.0 0.5 ¾

Alemania 0.5 ¾ ¾

Grecia 0.5 0.0 ¾

Irlanda 1.5 ¾ ¾
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Italia 1.5 3.0 ¾

Japón 0.0 0.0 0.5

Holanda 4.5 ¾

Neva Zelanda 5.0 ¾ 7.0

Noruega 0.0 ¾ 4.0

Por tu gal 0.0 ¾ ¾

España 1.0 4.5 ¾

Suecia 3.0 ¾ 1.5

Suiza 1.0 4.5 ¾

Reino Unido 5.0 2.5 ¾

Estados Unidos 3.0 3.5 7.0

a La ca li fi ca ción de las PMs pa ra los in mi gran tes es so bre un má xi mo de 8.0 pun tos.
b La ca li fi ca ción de las PMs pa ra las mi no rías na cio na les es so bre un má xi mo de 6.0 pun tos.
c La ca li fi ca ción de las PMs pa ra los pue blos in dí ge nas es so bre un má xi mo de 9.0 pun tos.
FUEN TE: Li sa Van ha la, “Po lí ti cas mul ti cul tu ra les: com pa ra ción en tre paí ses (1980-2000)” (Re por te no pu bli ca do,
sep tiem bre 2004, con ba se en los ar chi vos que tie nen los au to res).

APÉNDICE 1. MEDICIÓN DE LOS NIVELES DE POLÍTICAS MULTICULTURALES (CONTINUACIÓN)

CALIFICACIÓN POR PAÍS



APÉNDICE 2. MEDIDAS DEL GASTO SO CIAL, REDISTRIBUCIÓN

E IMPACTOS SOCIALES

1. Las mediciones

Este ar tícu lo uti li za dos ti pos de in di ca do res di rec tos pa ra me -
dir la for ta le za del es ta do de bie nes tar y de la re dis tri bu ción en
los paí ses: el gas to so cial pú bli co co mo por cen ta je del PIB; y
dos me di cio nes del im pac to re dis tri bu ti vo de los im pues tos y de
las trans fe ren cias gu ber na men ta les. Asi mis mo, em plea dos me -
di cio nes de los im pac tos so cia les: el ni vel de po bre za in fan til y
el ni vel de de si gual dad en el in gre so.

La in for ma ción so bre los gas tos so cia les pú bli cos co mo por -
cen ta je del PIB pro vie nen de la ba se de da tos OCDE Socx, y se
pue de en con trar en la pá gi na www.oecd.org. La in for ma ción so -
bre las otras me di cio nes pro vie nen del Lu xem bourg Inco me
Study (LIS), un pro yec to de in ves ti ga ción coo pe ra ti va que ha es -
ta ble ci do una co lec ción de re co no ci das in ves ti ga cio nes so bre el
in gre so pa ra di fe ren tes paí ses al re de dor del mun do. El equi po
LIS con ci lia y es tan da ri za la mi croin for ma ción de los di fe ren tes
paí ses pa ra fa ci li tar la in ves ti ga ción com pa ra ti va. En vir tud de
que las in ves ti ga cio nes ori gi na les por país fue ron rea li za das en
di fe ren tes años, la in ves ti ga ción LIS nor mal men te com pa ra paí -
ses en pe rio dos de cin co años (prin ci pios de los años ochen ta, et -
cé te ra), una prác ti ca que he mos se gui do aquí. La úl ti ma in for ma -
ción dis po ni ble al mo men to de es cri bir es te ar tícu lo, era pa ra
2000 o años apro xi ma dos. Más in for ma ción so bre la ba se de da -
tos LIS pue de en con trar se en www.lis pro ject.org.

Las cin co me di cio nes es pe cia les em plea das en es te ca pí tu lo
son cal cu la das de la si guien te for ma:

El gas to so cial pú bli co co mo por cen ta je del PIB. En tér mi nos 
ge ne ra les, el gas to so cial pú bli co in clu ye los gas tos en sa lud,
trans fe ren cias de in gre so y ser vi cios so cia les (ex cep to edu ca -
ción). En tér mi nos es pe cí fi cos, es ta ca te go ría in clu ye: sub si dios
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pa ra las per so nas de la ter ce ra edad, sub si dios pa ra la dis ca pa ci -
dad, sub si dios por le sio nes o en fer me da des de tra ba jo, sub si dios
por en fer me dad, ser vi cios pa ra los an cia nos y las per so nas con
dis ca pa ci dad, so bre vi vien tes, sub si dios en efec ti vo pa ra las fa mi -
lias, ser vi cios fa mi lia res, pro gra mas de tra ba jo ac ti vo, sub si dios
al de sem pleo, sa lud, sub si dios a la vi vien da y otras con tin gen -
cias. El Apén di ce 3 nos pro por cio na los ni ve les bá si cos de gas to
so cial pú bli co co mo por cen ta je del PIB pa ra 1980 y 2000. Las
ci fras pa ra el “cam bio” que apa re cen en las tablas 1-3, mi den el
cam bio en tre 1980 y 2000 co mo un por cen ta je del ni vel de 1980.

Me di das de re dis tri bu ción. Las dos me di cio nes de la re dis tri -
bu ción cap tu ran la ex ten sión en la que los ni ve les de po bre za y
de si gual dad im plí ci tos en el mer ca do o en los in gre sos pri va dos,
son re du ci dos por los im pues tos y las trans fe ren cias gu ber na -
men ta les. Infor ma ción pa ra am bas me di cio nes pro vie nen de
Mah ler y Je suit, 2004 (ver sión ac tua li za da). Esta mos agra de ci -
dos con los au to res por su dis po si ción pa ra com par tir su de ta lla -
do apén di ce in for ma ti vo y por su asis ten cia en la in ter pre ta ción
de los re sul ta dos. Ci fras pa ra pe rio dos es pe cí fi cos en el Apén di -
ce 3 (por ejemplo, prin ci pios de los años ochenta) mi den la ex -
ten sión en la cual la po bre za y la de si gual dad fue ron re du ci das
por los im pues tos y las trans fe ren cias gu ber na men ta les, y es tán
ex pre sa das en tér mi nos de por cen ta jes. Las ci fras pa ra el “cam -
bio” en las tablas 1-3, ex pre san el cam bio en es tas me di cio nes
pa ra la re dis tri bu ción en tre el pri mer y el úl ti mo pe rio do dis po ni -
ble co mo un por cen ta je del pe rio do más tem pra no.

Impac tos so cia les. Las me di cio nes de la po bre za in fan til y de
la de si gual dad se re fie ren a com por ta mien tos que tie nen lu gar
des pués de que los im pues tos y las trans fe ren cias gu ber na men ta -
les son to ma dos en cuen ta. La in for ma ción pro vie ne del si to web 
LIS, tal y co mo fue des car ga do el 21 de ju nio de 2005. En la ba -
se de da tos LIS, la lí nea de po bre za es es ta ble ci da en el 50% del
in gre so me dio dis po ni ble y ajus ta do pa ra to das las per so nas. El
Apén di ce 3 re por ta los ni ve les de po bre za de fi ni dos co mo el
por cen ta je de to dos los ni ños en po bre za, pa ra pe rio dos es pe cí fi -
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cos (por ejem plo, prin ci pios de los años ochen ta). Las ci fras pa ra 
el “cam bio” que apa re cen en las ta blas 1-3, ex pre san el cam bio
en el ni vel de po bre za in fan til en tre la pri me ra y la úl ti ma in for -
ma ción dis po ni ble pa ra ca da país. En es te cálcu lo, un cam bio del 
ni vel de po bre za in fan til de 6% en el pri mer pe rio do a uno de
8% en el úl ti mo pe rio do, re pre sen ta un cam bio de 2%. La in for -
ma ción acer ca de la de si gual dad ex pre sa el in gre so dis po ni ble
pa ra to dos los ho ga res, el in gre so agre ga do va ria ble LIS fue eti -
que ta do co mo DPI. Las ci fras pa ra pe rio dos es pe cí fi cos del
Apén di ce 3 (por ejem plo, prin ci pios de los años ochen ta) ex pre -
san los coe fi cien tes gi ni, és ta es una me di ción de la de si gual dad
en la que, en tre más gran de sea el nú me ro, ma yor se rá el ni vel de 
de si gual dad. Las ci fras pa ra el “cam bio”, en las ta blas 1-3, ex -
pre san el cam bio de por cen ta je en el coe fi cien te gi ni pa ra el
prime ro y el úl ti mo de los pe rio dos dis po ni bles pa ra ca da país (por
ejem plo, el cam bio en tre el pri mer y el úl ti mo coe fi cien te gi ni
ex pre sa do co mo un por cen ta je del pri mer coe fi cien te gi ni).

2. La muestra de países

Los paí ses in clui dos en el aná li sis son de mo cra cias oc ci den ta -
les, y tu vie ron ins ti tu cio nes po lí ti cas de mo crá ti cas a lo lar go del
pe rio do de es tu dio (de 1980 a 2000). La li mi ta ción pri ma ria pa ra 
la in clu sión en la mues tra fue la exis ten cia de in for ma ción dis po -
ni ble. La in for ma ción so bre la re dis tri bu ción es ta ba dis po ni ble
pa ra tan só lo do ce paí ses. De cual quier ma ne ra, otros paí ses fue -
ron in clui dos en el aná li sis de la evo lu ción del EB, siem pre y
cuan do la in for ma ción, tan to pa ra la me di ción del gas to so cial
co mo de los im pac tos so cia les es tu vie ra dis po ni ble. Véa se Apén -
di ce 3 pa ra más de ta lles.
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País Gasto público
so cial % PIB

Redistribución

Reducción de la pobreza % Reducción de la desigualdad %

1980 2000 A principios
de los años

ochenta

A fi na les
de los años 

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000 A principios 
de los años 

ochenta

A fi na les
de los
años

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000

Aus tra lia 11.3 18.6 61.7 62.2 62.3 29.0 29.0 31.2

Aus tria 22.5 26.0

Bélgica 24.1 26.7 88.0 82.2 50.1 45.9

Canadá 14.3 17.3 51.1 59.0 63.2 61.3 23.2 26.9 30.6 26.9

Dinamarca 29.1 28.9 71.7 81.1 36.2 44.6

Finlandia 18.5 24.5 84.1 84.1 85.5 46.8 48.4 42.6

Francia 21.1 28.3 77.1 75.0 80.9 36.5 39.5 40.6

Alemania 23.0 27.2 82.2 80.3 77.7 79.1 37.1 39.0 41.0 42.6

Irlanda 17.0 13.6

APÉNDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SO CIAL, REDISTRIBUCIÓN

Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O AÑO APROXIMADO
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País Gasto público
social % PIB

Redistribución

Reducción de la pobreza % Reducción de la desigualdad %

1980 2000 A principios
de los años

ochenta

A fi na les
de los años 

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000 A principios 
de los años 

ochenta

A fi na les
de los
años

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000

Italia 18.4 24.1

Países Bajos 26.9 21.8 89.7 87.5 83.0 76.7 44.7 46.1 40.6 43.6

Noruega 17.9 23.0 74.2 78.2 79.9 33.8 38.2 38.2

España 15.9 19.9

Suecia 28.8 28.6 85.7 80.3 83.9 82.7 52.1 49.1 50.3 43.6

Reino Unido 17.9 21.7 77.2 65.0 71.7 36.3 29.4 31.0

Estados Unidos 13.3 14.2 40.0 44.6 42.2 22.5 23.6 21.5

APÉNDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SO CIAL, REDISTRIBUCIÓN

Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O AÑO APROXIMADO (CONTINUACIÓN)



País Gasto público
so cial % PIB

Consecuencias sociales

Nivel de pobreza infantil % Coeficiente intelectual inequitativo

1980 2000 A principios 
de los años

ochenta

A fi na les
de los
años

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000 A principios
de los años

ochenta

A fi na les 
de los
años

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000

Aus tra lia 11.3 18.6 13.8 15.0 15.8 .281 .304 .311

Aus tria 22.5 26.0 4.8 9.7 7.8 .227 .280 .260

Bélgica 24.1 26.7 4.0 3.8 4.6 6.7 .227 .232 .224 .277

Canadá 14.3 17.3 14.8 14.8 15.3 14.9 .284 .238 .281 .302

Dinamarca 29.1 28.9 4.7 5.0 .254 .236

Finlandia 18.5 24.5 2.8 2.3 2.8 .209 .210 .247

Francia 21.1 28.3 6.9 8.3 7.9 .288 .287 .288

Alemania 23.0 27.2 2.8 4.1 9.5 9.0 .244 .257 .272 .264

Irlanda 17.0 13.6 13.8 14.6 17.2 .328 .333 .323

APÉNDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SO CIAL, REDISTRIBUCIÓN

Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O AÑO APROXIMADO (CONTINUACIÓN)



País Gasto público
so cial % PIB

Consecuencias sociales

Nivel de pobreza infantil % Coeficiente intelectual inequitativo

1980 2000 A principios 
de los años

ochenta

A fi na les
de los
años

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000 A principios
de los años

ochenta

A fi na les 
de los
años

ochenta

A principios 
de los años

noventa

2000

Italia 18.4 24.1 11.4 14.0 16.6 .306 .290 .33

Países Bajos 26.9 21.8 2.7 5.2 8.1 9.8 .260 .256 .266 .248

Noruega 17.9 23.0 4.8 4.3 5.2 3.4 .223 .233 .231 .251

España 15.9 19.9 12.7 12.2 16.1 .318 .303 .353 .340

Suecia 28.8 28.6 4.8 3.5 3.0 4.2 .197 .218 .229 .252

Reino Unido 17.9 21.7 12.5 18.5 15.3 .303 .336 .345

Estados Unidos 13.3 14.2 25.0 25.6 21.9 .335 .338 .368

NOTA: véa se Apén di ce 1 pa ra con sul tar la fuen te de los da tos y pa ra de ta lle de los cálcu los.

APÉNDICE 3. INDICADORES DEL ESTADO DE BIENESTAR: GASTO SO CIAL, REDISTRIBUCIÓN

Y CONSECUENCIAS SOCIALES, 1980-2000 O AÑO APROXIMADO (CONTINUACIÓN)
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