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INTRODUCCION

El Distrito Federal tiene una construccion histérica que lo ha convertido en un importante
centro de poder tanto politico como econémico; en contraste, ha sufrido un proceso
de transformacion en entidad federativa auténoma lento y a la fecha incompleto. El
argumento que se ha esgrimido para marcar la diferencia entre la ciudad de México y
el resto de las entidades federativas es que en su territorio se asienten los poderes fede-
rales, hecho que no determina su naturaleza juridica, ni es argumento suficiente para
otorgarle un régimen politico-juridico diferenciado. Es por ello que las prerrogativas de
las cuales aun gozan los poderes Ejecutivo y Legislativo federales deben ser modificadas
a fin de otorgar plenas capacidades a los poderes locales, de tal forma que su régimen
juridico se asemeje al de las entidades federativas y municipios del resto del pais. En
esta investigacion se analizaran las facultades y prerrogativas constitucionales que se
otorgan a los estados y municipios que conforman la Federaciéon y se expondra acerca
de la naturaleza juridica y politica del Distrito Federal.

Los congresos constituyentes de 1857 y de 1917 abordaron el tema del Distrito
Federal, con una sola diferencia: mientras que en 1857 se tocaron los puntos relativos
a los derechos politicos de sus ciudadanos, la permanencia de los municipios en su es-
tructura y el Distrito Federal como sede de los poderes federales, en 1917 este Ultimo
punto se omitio.

En el Congreso Constituyente de 1917 se aceptd que el Distrito Federal fuera la
sede de los poderes de la Unién, incluso que conservara su estructura municipal, pese a
la propuesta de Venustiano Carranza de hacerlos desaparecer y a pesar de que el titular
del poder ejecutivo local fuera designado por el presidente de la Republica y no existiera
un congreso local. Fue en 1928 cuando, a iniciativa de Alvaro Obregdn, se sustituyeron
los municipios del Distrito Federal por delegaciones.

A partir de entonces se empezaron a crear diversas figuras con la finalidad de absor-
ber el descontento y la participacién politica de los ciudadanos del Distrito Federal. En
1929 aparecié el consejo consultivo, en 1972 las juntas de vecinos, en 1978 los comités
de manzana, las asociaciones de residentes, el referéndum y la iniciativa popular y, por
ultimo, en 1995, los consejos ciudadanos.

Finalmente, fue en 1986 cuando regresé a la mesa de debate el tema del Distrito
Federal y de los derechos politicos de sus ciudadanos. En el marco de la Renovacién
Politica Electoral llevada a cabo por Miguel de la Madrid se comenzaron a celebrar foros
de participacion popular, donde se hacian llegar a una comision especial las propuestas
relativas al Distrito Federal, que incluso pedian que se constituyera el estado 32. De ese
proceso solo se logré crear una Asamblea de Representantes que no tenia el caracter de
Congreso local. Respecto del poder ejecutivo del Distrito Federal, nada cambid.
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Posteriormente, en 1994, se abre un nuevo espacio de discusion sobre los dere-
chos politicos de los ciudadanos habitantes del Distrito Federal del cual resultan las
modificaciones al articulo 122 de la Constitucion, que otorgan el caracter de 6rgano
legislativo a la antigua Asamblea de Representantes aunque sin cambiar su nombre.
Respecto del poder ejecutivo local, se establece un mecanismo de elecciéon indirecta a
cargo del presidente de la Republica que comenzaria a operar en 1997 y que finalmente
nunca se aplico.

Nuevamente, en 1997, se abre un espacio de discusién denominado la Reforma
Politica del Estado, donde se integran la Mesa para la Reforma Politica del Distrito Fe-
deral, la Comision Plural Ejecutiva y la Mesa Central de la Secretaria de Gobernacion.
De dichos espacios resultan las modificaciones al articulo constitucional 122 que a la
fecha rigen el Distrito Federal. En estas reformas, si bien se logran varios avances como
es la designacion del jefe del poder ejecutivo del Distrito Federal y de los titulares de las
delegaciones a través del voto directo y secreto, también se otorgan varias prerrogati-
vas a los poderes ejecutivo y legislativo federales que implican fuertes barreras para el
libre desarrollo del gobierno local en turno y que dejan al poder ejecutivo local, tanto
al jefe de Gobierno como a los jefes delegacionales, lejos de tener facultades consti-
tucionales semejantes a las otorgadas al resto de las entidades federativas auténomas
y a los municipios.

El gobierno federal tuvo que ceder espacios a la oposicién, pero se reservé cotos
de poder estratégicos del gobierno del Distrito Federal, mientras que las fallas de la
oposicion en la negociacion de esta apertura se debieron a su falta de prevision y a su
urgencia por adquirir nuevos espacios de competencia, aunque la estructura guber-
namental del Distrito Federal fuera irregular. Estas facultades otorgadas a los poderes
federales repercutieron directamente en el jefe de Gobierno del Distrito Federal como
limitantes en el desarrollo de su cargo y dejaron a la mitad del camino la transicion del
Distrito Federal como entidad federativa auténoma con el mismo régimen juridico que
las demés entidades federativas.

Este trabajo es de caracter monografico, por lo que no se presenta una hipotesis
0 un sistema de hipétesis que vaya a demostrarse a través del establecimiento de va-
riables a comprobar por medio de estandares cualitativos o cuantitativos. No obstante,
como todo trabajo monogréfico, tiene un presupuesto inicial que se argumentara en el
transcurso de la investigacion; es el siguiente: La ciudad de México es actualmente
una entidad federativa autonoma, con un régimen juridico diferenciado y no un
distrito federal. En consecuencia, debe igualarse la integracion de su competencia
autonoma con la de las demds entidades federativas.

Estos son los argumentos que se desarrollaran:

e laciudad de México es una entidad federativa autébnoma y no un distrito federal.

e A pesar de que el Distrito Federal es una entidad federativa que debe gozar
de las mismas facultades que el resto de las entidades, su régimen juridico es
diferenciado.



e las causas de la diferenciacion de su régimen legal son politicas y no juridicas.

e Lospoderes ejecutivoy legislativo federales todavia tienen una importante injeren-
cia en el Distrito Federal que complica su funcionamiento y lo hace dependiente
de las decisiones que dichas autoridades tomen.

e Debe modificarse el régimen juridico del Distrito Federal con la finalidad de
otorgar al poder ejecutivo, tanto en el ambito del jefe de Gobierno como en el
de las delegaciones, asi como al poder legislativo, las facultades de que el resto de
las entidades federativas y los municipios gozan.

En cuanto a la delimitacién temporal, se inicia el estudio con la Constitucion de 1824,
para hacer ver que fue perfectamente posible la coexistencia de autoridades federales y
locales en el Distrito Federal; de 1928 a 1978 s6lo se mencionan sus leyes organizativas y
su conformacion estructural. De 1978 en adelante se analiza su estructura y los diversos
cambios que se desarrollaron, dando especial énfasis al periodo de transicién que va de
1985 a 1997. En cuanto a la delimitacion espacial, se estudian sélo los poderes ejecuti-
vo Yy legislativo del Distrito Federal, lo que incluye a las delegaciones, su estructura, sus
facultades y sus diferencias con el resto de los municipios y entidades federativas.

El método que se utiliza es tedrico-historico; comprende la consulta de libros, perié-
dicos y revistas y la elaboracion de fichas bibliogréficas y hemerograficas.

En el capitulo primero se realiza una répida revision histérica del Distrito Federal
desde su fundacion en 1824 hasta el régimen juridico establecido antes de la creacién
de la Asamblea de Representantes, pasando por las modificaciones que ha sufrido con
las diversas constituciones —de 1836, 1843, 1847, 1857 y, finalmente,1917.

Asimismo, se mencionan las modificaciones que en el nivel organizacional ha sufrido
el Distrito Federal después de 1917, a partir de las diversas leyes que lo han regido.

El capitulo segundo tiene por objeto determinar el marco tedrico que utilizara para
establecer las definiciones y la naturaleza juridica de diversos objetos de estudio como
son la soberania, la autonomia, la Federacién, las entidades federativas y los municipios.

En dicho capitulo se expone acerca de las diversas definiciones del Estado sin preten-
der determinar un concepto Unico y univoco de Estado, sino establecer algunos puntos
de partida para lograr iniciar la discusién que nos incumbe, la cual esta relacionada con
la soberania y la autonomia, temas que se analizan inmediatamente después de definir
el Estado. Asimismo, se investiga qué es la Federacion y cual es el concepto que mas
nos ayuda a entenderla. Al respecto, se considera que la Federacion logra explicarse,
como fenémeno politico-histérico que tiene una construccion juridica paralela, a través
de la palabra descentralizacion.

La finalidad de estudiar los conceptos de soberania, Estado y Federacion es desen-
tranar la naturaleza juridica de las entidades federativas, si ain son estados o no y si, en
el caso de México, alguna vez lo fueron. Se arriba a la conclusion de que las entidades
federativas no son estados y tampoco son soberanas; el elemento caracteristico de las
entidades federativas es la autonomia, concepto que toma relevancia y que se analiza
a continuacion de esta exposicion.

11
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Finalmente, una vez establecidos los conceptos y valores que conforman el marco
tedrico de la investigacion, se analiza la naturaleza juridica del Distrito Federal, la forma en
gue se construyé la taxonomia mediante la cual se clasificaron las entidades federativas,
sus errores y sus arbitrariedades, para arribar a la conclusion de que el Distrito Federal
es una entidad federativa auténoma, al tener poderes locales dotados de competencia
auténoma, pero con un régimen juridico diferenciado al del resto de las entidades fe-
derativas auténomas.

En el capitulo tercero se hace un analisis juridico-politico de las modificaciones al
régimen juridico del Distrito Federal en los afios 1986-1987, 1990 y 1993; hay que
recordar que la tesis se centra especialmente en los poderes ejecutivo y legislativo del
Distrito Federal.

El capitulo cuarto contiene el andlisis del actual régimen juridico de los poderes
ejecutivo y legislativo del Distrito Federal, consecuencia de las modificaciones realizadas
al mismo en el afo 1996.

En el capitulo quinto se presentan las observaciones pertinentes sobre las modificacio-
nes que deben realizarse a los poderes ejecutivo y legislativo del Distrito Federal,y analiza
también el proyecto de reformas presentado por la Asamblea Legislativa al Congreso de
la Unién en diciembre de 2001.

Finalmente, se concluye que el Distrito Federal es una entidad federativa auténoma
pero con un régimen juridico diferenciado. La ciudad de México ha sufrido una serie de
modificaciones, de caracter irreversible, que a cada paso igualan su competencia auto-
noma con la del resto de las entidades federativas auténomas. Por ello, el proceso de
consolidacion del Distrito Federal como entidad federativa auténoma debe concretarse
otorgando tanto al poder ejecutivo como al legislativo locales las mismas facultades,
atribuciones y obligaciones que tienen el resto de los poderes locales de las entidades
federativas.



1 “Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de
1824", en FelipeTena Rami-
rez, Leyes fundamentales
de México 1808-1998, 21°
edicién actualizada, México,
Porruia, 1998, p. 175.

2 bid.

CAPITULO |

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

1.1 LA CONSTITUCION DE 1824

La Constituciéon de 1824 establece en su articulo 4° la forma de gobierno: una republica
representativa popular federal. Estamos pues frente a una federacion.

Las partes integrantes de la Federacion se encontraban enumeradas en el articulo 5°;
entonces la Federacion estaba conformada por los siguientes estados y territorios: el es-
tado de Chiapas, el de Chihuahua, el de Coahuilay Tejas, el de Durango, el de Guanajuato,
el de México, el de Michoacan, el de Nuevo Ledn, el de Oaxaca, el de Puebla de los An-
geles, el de Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora y Sinaloa, el de Tabasco, el de las
Tamaulipas, el de Veracruz, el de Jalisco, el de Yucatén y el de Zacatecas; el territorio de la
Alta California, el de la Baja California, el de Colima y el de Santa Fe de Nuevo México.

De acuerdo con el articulo 6°, el Supremo Poder de la Federacion se dividia para su
ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial.

En cuanto al Distrito Federal, la Constitucion de 1824 no hace alusién a su organi-
zacion politico-juridica sino sélo a su conformacion, con excepcion del poder legislativo
que seria desempefiado por el Congreso General. Al respecto, el articulo 49 establecia
la competencia del Congreso General, dentro de la cual en la fraccion XXVIII se estipu-
laba que era competencia del Congreso “elegir un lugar que sirva de residencia a los
supremos poderes de la Federacion, y ejercer en su distrito las atribuciones del poder
legislativo de un Estado”." La fraccion XXIX establecia que era facultad del Congreso
General "variar esta residencia cuando lo juzgue necesario.”?

Quedaba pendiente determinar el caracter de Tlaxcala y precisar cdmo se formaria
el Distrito Federal. Tlaxcala y Aguascalientes se insertaron posteriormente en el pacto
federal como territorios.

1.2 LAS SIETE LEYES DE 1836

Los Estados Unidos Mexicanos, bajo las siete leyes, tenian como forma de Estado la de una
republica centralista, por lo cual no existian estados, ni territorios, ni un distrito federal.

En la Sexta Ley Constitucional se establece que el territorio nacional se dividia en
departamentos, los cuales a su vez se dividian en distritos y éstos en partidos. El gobierno

13
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interior de los departamentos estaba a cargo de los gobernadores, que se encontraban
sujetos al gobierno general y eran nombrados por éste a propuesta en terna de las juntas
departamentales.

En cada departamento habia una junta departamental compuesta por siete individuos
y elegida mediante voto popular. En cada cabecera de distrito habia un prefecto y en las
cabeceras de partido habia un subprefecto, el primero era nombrado por el gobernador,
el segundo por el prefecto.

Asimismo, existfan ayuntamientos en las capitales de departamento, en los lugares
en que ya los habia en el afio 1808, en los puertos que tuvieran una poblacion de por
lo menos cuatro mil personas y en los pueblos que tuvieran una poblacién de por lo me-
nos ocho mil personas. Los ayuntamientos eran elegidos popularmente En los lugares que no
cumplieran con estos requisitos se nombraban jueces de paz encargados de la policia.

De esta forma, en las leyes constitucionales de 1836 no habia estados, pero habia de-
partamentos; no habia poderes ejecutivos locales, pero habia gobernadores nombrados
por el gobierno general; no habia poderes legislativos locales, pero habia juntas departa-
mentales de eleccion popular; no habia municipios, pero habia distritos y partidos, y, finalmen-
te, sin haber municipios, habia ayuntamientos en algunas regiones y jueces de paz en otras.

La organizacién del gobierno bajo este régimen se esquematiza en el diagrama de
la pagina 14.

1.3. LAS BASES CONSTITUCIONALES DE 1843

En las Bases Organicas de 1843 se establece como forma de Estado, de acuerdo con el
articulo primero, la republica representativa popular; sin mencionar que es una republica
centralista, al igual que la establecida por las leyes de 1836.

En consecuencia, tampoco existian estados integrantes de la Federacién como forma
de division territorial del Estado, pero si existian departamentos, distritos, partidos y mu-
nicipalidades conforme al articulo 4°. Cada departamento tenia una asamblea compuesta
por un nimero de vocales que variaba entre 7 y 11, quienes duraban cuatro anos en el
cargo, renovandose por mitades cada dos afos.

En cada departamento habfa también un gobernador nombrado por el presidente
de la Republica a propuesta de las asambleas departamentales, el que duraba cinco afios
en su encargo. No esta por demas sefialar, por tratarse de una republica centralista orga-
nizada de manera muy semejante a la establecida por las Siete Leyes Constitucionales,
no existia distrito federal alguno.

1.4 EL ACTA DE REFORMAS DE 1847

El dictamen del 5 de abril de 1847 establece en su articulo 1° que el Pacto de la Fede-
racion celebrado por los Estados Unidos Mexicanos en 1824 es la Unica constitucion

15



3 “Acta Constitutiva y de Re-
formas”, en Felipe Tena Rami-
rez, Leyes fundamentales de
México 1808-1998, op. cit.,
pp. 472-473.
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legitima del pais, siendo el mismo obligatorio hasta tanto se publiquen las reformas que
determine hacerles el Congreso.

Posteriormente, el 18 de mayo de 1847, se sanciona el Acta Constitutiva y de
Reformas, la cual es promulgada el 21 de mayo de 1847. En la misma se establece en
el articulo 6° que

son Estados de la Federacion los que se expresaron en la Constitucion Federal y los que fueron
formados después conforme a ella. Se erige un nuevo Estado con el nombre de Guerrero,
compuesto de los distritos de Acapulco, Chiapa, Tasco y Tlapa, y la municipalidad de Coyu-
can, pertenecientes los tres primeros al estado de México, el cuarto a Puebla y la quinta a
Michoacan, siempre que las legislaturas de estos tres Estados dieran su consentimiento dentro
de los tres meses. Mientras la ciudad de México sea Distrito Federal, tendré voto en la eleccién

de Presidente y nombraré dos senadores.?

Quedaba pues restablecida la republica federal mediante el reconocimiento de la
Constitucién de 1824 como Unica legitima.

1.5 LA CONSTITUCION DE 1857

En el articulo 40 de la Constituciéon se establecié como forma de Estado la republica
representativa, democratica y federal, compuesta por estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion.

La discusion del Congreso Constituyente en 1857 respecto al Distrito Federal versa
sobre los siguientes tres puntos:

e Residencia de los poderes federales (Querétaro - Distrito Federal)
e Derechos politicos de los habitantes de la ciudad
e Régimen de coexistencia entre poderes locales y federales

En la discusion del poder constituyente de 1857, se aceptaba la posibilidad de la
existencia del estado denominado Valle de México, el cual se compondria del territorio
gue actualmente tiene el Distrito Federal. Sin embargo, el punto de conflicto era que
no podian condicionar la existencia de dicho estado a la salida de los poderes federales.
Zarco defendia la necesidad imperiosa de coexistencia entre poderes federales y locales
dentro del Distrito Federal a fin de respetar los derechos politicos de los ciudadanos que
lo habitaban. Para ello era menester Unicamente determinar las competencias de los
organos gque debifan crearse. El argumento en contra era precisamente la imposibilidad
de existencia de 6rganos federales y locales en el Distrito Federal, por ser aqui donde
radican los poderes federales.

Finalmente, en el articulo 43 se establecia cudles eran las partes de la Federacion,
entre las cuales aparecia como estado el Valle de México, y en el articulo 46 se establecia



gue el estado del Valle de México se formaria del territorio que comprendiera el Distrito
Federal s6lo cuando los poderes federales se trasladaran a otro lugar. En el articulo 72

1

fracciones V y VI, se establecia que el Congreso tiene facultad: “...V. Para cambiar la
residencia de los Supremos Poderes de la Federacion”;* VI. Para el arreglo interior del
Distrito Federal y territorios, teniendo por base el que los ciudadanos elijan popularmente
las autoridades politicas, municipales y judiciales, designandoles rentas para cubrir sus
atenciones locales.”>

De esta forma, se establecia como competencia del Congreso de la Unién el deter-
minar cudles serfan los érganos gubernamentales del Distrito Federal, pero respetando

su organizacion territorial en municipalidades.

1.6 LA CONSTITUCION DE 1917

La forma de Estado se establece en el articulo 40 de la Constitucion de 1917, al determinar
gue el pueblo mexicano se constituyd en una republica representativa, democrética, fede-
ral, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior.

La discusién del poder constituyente de 1917 relativa al Distrito Federal versa sobre
los siguientes dos puntos:

e La existencia de municipios en su territorio
e Los derechos politicos de los ciudadanos del Distrito Federal

Finalmente, la figura del Distrito Federal se consolida en el articulo 73, fraccién
sexta, de la Constitucion. La ley que rige al poder ejecutivo del Distrito Federal es la Ley
Organica del Distrito y Territorios Federales, publicada el 14 de abril de 1917.

En el articulo 44 se determiné que el Distrito Federal se componia del territorio que
entonces tenfa y, en el caso de que los poderes federales se trasladaran a otro lugar, se
erigiria en Estado del Valle de México, con los limites y extension que le asignara el Con-
greso General, pero ya no se establece dentro de las partes integrantes de la Federacion
el estado del Valle de México, sino el Distrito Federal.

1.6.1 El poder legislativo

En el articulo 73 constitucional se faculta al Congreso de la Union para legislar en todo
lo relativo al Distrito Federal: “Art. 73. El Congreso tiene la facultad: [...] VI Para legislar
en todo lo relativo al Distrito y Territorios Federales...” ©

Esta regla se mantendra hasta la aparicién de la Asamblea Legislativa, cuando no
obstante se le otorguen facultades al Congreso de la Unién para legislar en materias
especificas respecto del Distrito Federal. El hecho de que se estableciera en la Consti-
tucion dificultaba aun mas su modificacion.

4 “Constitucion de 1857" en
Felipe Tena Ramirez, Leyes
fundamentales de México
1808-1998, p. 9.

® Ibid.

6 Javier Aguirre Vizzuett, Dis-
trito Federal: organizacion
Jjuridica y politica, México, Mi-
guel Angel Porrta, 1989, pp.
56-57.

17



7 “Constitucion de 1917",
en Gloria Villegas Moreno y
Miguel Angel Porria Venero
(coords.), La estabilidad politi-
ca y la modernizacién econo-
mica. Un nuevo pacto para la
nacién, 1906-1917, México,
Instituto de Investigaciones
Legislativas-Camara de Diputa-
dos-Miguel Angel Porrua, Serie
IIl. Documentos, vol. I, “Leyes
y documentos constitutivos de
la nacién mexicana”, tomo 3,
1997, pp. 77-78.

18

1.6.2 El poder ejecutivo
El articulo 73 constitucional, fraccién sexta, base tercera, establecia:

El gobierno del Distrito Federal y los de los territorios estaran a cargo de gobernadores que
dependeran directamente del Presidente de la Republica. El gobernador del Distrito Federal
acordara con el Presidente de la Republica, y de los territorios por el conducto que determine
la ley. Tanto el gobernador del Distrito Federal como el de cada territorio serdn nombrados
y removidos libremente por el Presidente de la Republica.”

Por su parte, el articulo 89 de la Constitucién establecia dentro de las facultades y
obligaciones del Presidente, la de nombrar y remover al gobernador del Distrito Federal.
Establecia la Ley Organica:

® El poder ejecutivo del Distrito Federal estaba a cargo y dependia directamente
del Presidente de la Republica (Art. 1°).

e Elgobernador del Distrito Federal acordaria directamente con el Presidente de la
Republica, mientras que los gobernadores de los Territorios Federales lo harian
por conducto de las secretarias de Estado (Art. 2°).

e Serequeria para ser gobernador del Distrito Federal: ser ciudadano mexicano por
nacimiento, en pleno gjercicio de los derechos politicos; tener 25 afios cumplidos;
no pertenecer al estado eclesiastico; y no estar en servicio activo en el ejército
federal (Art. 3°).

e Encuanto asus facultades de nombramiento, el gobernador del Distrito Federal
tenfa facultades de nombrar y remover al secretario de Gobernacién, tesorero
general, director general de la Penitenciaria, inspector general de la Policia,
director general de Instruccion Publica Dependiente del Gobierno y director
general de Instruccion Militar, todos ellos con la aprobacién del presidente de la
Republica (Art. 7°, fr. I).

e Podia también nombrar y remover a los demas empleados de gobierno cuyo
nombramiento o remocién no estuviera determinado de otro modo en la Cons-
titucion o en las leyes, pero a diferencia del caso anterior, a estos Ultimos los
nombraba y removia libremente (Art. 7° fr. I).

1.6.2.1 Facultades en materia de sequridad publica

La Constitucion de 1917 establecia en el articulo 73, fr. VI, base 5?2, que el Ministerio
Publico en el Distrito Federal y en los territorios estaba a cargo de un procurador general,
gue residia en la ciudad de México, y del nimero de agentes que determinaria la ley,
dependiendo dicho funcionario directamente del presidente de la Republica, quien lo
nombraba y removia libremente. Es importante ver que esta facultad del presidente de la
Republica se establece en un articulo de la Constitucién, por lo que era mas complicado



modificarla, y la misma se mantiene hasta la reforma de 1996. De hecho, el articulo
89, fr. XIV, de la Constitucion de 1917 establecia como facultad del presidente de la
Republica el conceder indultos a los reos sentenciados por delitos del orden comun en
el Distrito Federal. Por su parte, el articulo 89 de la Constitucion establecia dentro de las
facultades y obligaciones del Presidente, la de nombrar y remover al procurador general
de Justicia del Distrito Federal.

Asimismo, la ley en su articulo 89 establecia la existencia en el Distrito Federal de un
procurador general que residia en la ciudad de México y que era nombrado y removido
por el presidente de la Republica por conducto del gobierno del Distrito Federal, pero
gue dependia directamente del Presidente; mientras que todos los agentes del Ministerio
Publico en el Distrito Federal dependian del procurador general, quien los nombraba y
removia con aprobacion del presidente de la Republica.

1.6.2.2 Facultades en materia de fuerza publica

Como ya vimos, el inspector general de Policia era nombrado por el gobernador del Dis-
trito Federal con la aprobacién del presidente de la Republica. Tomando como punto de
partida la existencia de municipios dentro del Distrito Federal, existia la policia municipal,
gue estaba a cargo de los ayuntamientos, y la policia de seguridad del Distrito Federal.
El articulo 7°, fr. Il, otorgaba al gobernador del Distrito Federal la facultad de tener el
mando supremo de la policia de la ciudad o poblacién donde residia y de la policia de
seguridad en todo el Distrito Federal.

En cuanto a las atribuciones en materia de fuerza publica, la fraccion IV del articulo
6° otorgaba al gobernador la obligacion de cumplir con las funciones de seguridad
publica: “Art. 6.- Son obligaciones del gobernador del Distrito Federal [...] IV Cuidar de
la seguridad de los caminos, calzadas y canales asi como de los campos y despoblados
del Distrito Federal o del territorio que esté a su cargo.”®

1.6.2.3 Facultades en materia presupuestaria

Las fracciones XV y XVI del mismo articulo otorgan obligaciones presupuestarias al go-
bernador del Distrito Federal, y a la letra dicen: “XV Formar cada afio con la oportunidad
debida, el presupuesto de ingresos y el de egresos del Distrito Federal o Territorio, para
el afio fiscal siguiente, sometiéndolo a la aprobacion del Presidente de la Republica, para
gue él, a su vez, lo someta a la aprobacién del Congreso de la Unién segun proceda;
XVI Rendir cada afo la cuenta de gastos del afio anterior para que el Presidente de la
Republica pueda presentarla con toda oportunidad al Congreso de la Unién.”® Como
vemos, en materia presupuestaria estaba totalmente supeditado al presidente de la
Republica y al Congreso de la Unién, funcionando el Distrito Federal como un érgano
mas de la administracion publica centralizada.

8 “Ley de organizacion del
distrito y territorios federa-
les”, en Diario Oficial de la
Federacion, México, tomo V,
42 época, num. 87, sdbado 14
de abril de 1917.

? Ibid.
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1.6.2.4 Los municipios en el Distrito Federal

En la discusion del poder constituyente de 1917, propone Carranza que en el Distrito
Federal hubiera una division en municipalidades al frente de las cuales estuvieran los
ayuntamientos electos de manera directa y popular, con excepcion del municipio de
la ciudad de México, el cual deberia estar a cargo de los comisionados que junto con
el gobernador del Distrito Federal tendrian funciones de gobierno y los cuales serian
designados por el presidente.

Finalmente, en el Congreso Constituyente de 1917 se acepta que el Distrito Federal
conserve su estructura municipal, pese a la propuesta de Venustiano Carranza y aungue
el titular del poder ejecutivo local fuera designado por el presidente de la Republica y
no existiera un congreso local.

El municipio libre era la base de la division territorial de la organizacion politica y
administrativa del Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 73, fr. VI, bases 12y 22, de
la Constitucion y con el articulo 45 de la Ley organica del Distrito Federal.

Establecia la Constitucion que el Distrito Federal se dividia en municipalidades, cada
una de las cuales tenia la extension territorial y el nimero de habitantes suficientes para
poder subsistir con sus propios recursos y contribuir a los gastos comunes. Cada muni-
cipalidad debia estar a cargo de un ayuntamiento de eleccién popular directa .

El gobierno politico y la administracién de cada uno de los municipios del Distrito
Federal estaba a cargo de un ayuntamiento, compuesto de miembros designados por
eleccion popular directa que se renovaban por mitad cada afo, por lo que tanto los
concejales como los regidores duraban dos anos en funciones, pudiendo ser los primeros
reelectos (Arts. 46 y 50).

El ayuntamiento de la ciudad de México contaba con 25 concejales, mientras que
el resto de las municipalidades tenia 15. Cada ayuntamiento residia en la cabecera de la
municipalidad respectiva y debia sesionar por lo menos una vez por semana, sin poder
deliberar a menos que concurrieran las dos terceras partes de sus miembros, tomando
acuerdos por mayoria de votos en sesiones publicas (Arts. 52 y 53).

Todos los afos, en la primera sesion del mes de enero, cada ayuntamiento debia
nombrar de entre sus miembros a un presidente y un vicepresidente que duraria en su
cargo hasta el Ultimo dia del mes de diciembre del mismo afio, no pudiendo ser reelecto
sino después de un afio de concluida su presidencia préoxima anterior. Asimismo, los
ayuntamientos tenian la facultad, con la aprobacién del gobierno respectivo, de expedir
su propio reglamento interior (Arts. 60 y 55).

La seguridad publica en el Distrito Federal, de acuerdo con su ley organica de 1917, co-
rrespondia a los ayuntamientos, por lo que estaba a su cargo nombrar y remover libremente
a todos los jefes, oficiales y demés personas que la desempefaban a excepcién de la policia de
la ciudad de México y de la poblacién que fuera la cabecera de cada territorio, las que
dependian de cada gobernador (Art. 38). Como ya hemos visto, el articulo 6° otorgaba la
obligacién de velar por la seguridad publica en caminos, canales, calzadas, campos y despo-
blados al gobernador del Distrito Federal, lo que reiteraba el articulo 39 de la ley en comento.



El articulo 47 de la misma ley establece que los ayuntamientos tienen amplias facul-
tades para dar disposiciones concernientes a los asuntos de su competencia, asi como
para administrar libremente su hacienda.

En cuanto al presidente municipal, éste tenfa el caracter de primera autoridad poli-
tica local y por ello a él correspondia publicar y hacer cumplir las leyes, decretos, ban-
dos, reglamentos, sentencias y demas disposiciones emanadas de la autoridad; prestar
su apoyo cuando se le solicitara por autoridad competente; legalizar exhortos y demas
documentos que debieran surtir sus efectos fuera de la jurisdiccion respectiva; expedir
certificados de vecindad; imponer las multas o arrestos que correspondan por infracciones
de los reglamentos de policia; ser el jefe de la policia o fuerza de seguridad del lugar y
disponer de ella para asuntos del servicio publico; y conservar cuidadosamente el orden
y la tranquilidad publica.

1.7 LA LEY ORGANICA DE 1928

La Ley Organica del Departamento del Distrito Federal fue expedida el 31 de diciembre

de 1928. En su articulo primero transitorio establecia que iniciaba su vigencia a partir
del 1 de enero de 1929, a pesar de que fue publicada de la siguiente forma:

ARTICULO FECHA PAGINA
1-8 31 de diciembre de 1928 5-8
8-9 2 de enero de 1929 2-3
9-12 3 de enero de 1929 5-7
12-24 4 de enero de 1929 5-7
24 - 139 5 de enero de 1929 2-10

Establecia en su articulo 1° que el Distrito Federal tendria la extension y los limites fija-
dos por los decretos de 15y 17 de diciembre de 1898, y que estaria dividido en un de-
partamento central y 13 delegaciones, de acuerdo con el articulo segundo de la ley citada.

1.7.1 El poder legislativo

En cuanto al poder legislativo del Distrito Federal, no existe ninguna norma que lo espe-

cifique dentro de la Ley Organica de 1928, pero sigue aplicable el articulo 73, fr. VI, de la

Constitucion, siendo el poder legislativo local el Congreso de la Union.

1.7.2 El poder ejecutivo

La Constitucion, en su articulo 73, fr. VI, base 12, establecia que el gobierno del Distrito
Federal estarfa a cargo del presidente de la Republica, quien lo ejerceria por conducto
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del 6érgano que determinara la ley respectiva. El érgano determinado por la ley fue el
Departamento del Distrito Federal (Art. 21). Se creaba asf la figura del Departamento del
Distrito Federal, que concentraba las facultades mas importantes que anteriormente se
depositaban en el gobernador del Distrito Federal (Art. 24):

e Publicar todos los reglamentos, decretos y érdenes del presidente de la Republica,
relativos al Distrito Federal.

e Promover, en la esfera administrativa, el exacto cumplimiento de las leyes, de-
cretos, reglamentos y demas disposiciones relativas al Distrito Federal.

e Cuidar que sean nombrados con toda oportunidad los consejos del Departamento
del Distrito Federal.

e Prestar los servicios publicos locales del Distrito Federal, o contratar la presta-
cion de esos servicios en las condiciones mas favorables para los intereses de la
comunidad.

1.7.2.1 Nombramientos

El personal del Departamento del Distrito Federal fue clasificado por el articulo 67 en
cuatro categorias:

e El personal superior
e |os empleados

e lapolicia

e Laservidumbre

Formaban parte del personal superior, el jefe del Departamento del Distrito Federal,
el oficial mayor del Departamento del Distrito Federal, los delegados, los subdelegados, el
oficial mayor de la Direccién General de Rentas y los directores o jefes de los diferentes
servicios o dependencias.

El jefe del Departamento del Distrito Federal era nombrado y removido libremente
por el presidente de la Republica (Art. 25); debia residir en la ciudad de México y ejercer
las atribuciones que antes hemos mencionado. Se requeria para ser nombrado jefe del
Departamento del Distrito Federal ser ciudadano mexicano y estar en pleno ejercicio de
sus derechos; tener treinta anos cumplidos; haber residido en el Distrito Federal, por
lo menos los dos afios inmediatamente anteriores a su nombramiento; ser de notoria
buena conducta, y no pertenecer al estado eclesiastico (Art. 27).

Los delegados eran nombrados y removidos libremente por el jefe del Departamento
del Distrito Federal con la aprobacién del presidente de la Republica (Art. 33). Los sub-
delegados eran nombrados y removidos libremente por los delegados con la aprobacion
del jefe del Departamento (Art. 36).

El resto de los integrantes del personal superior eran nombrados por el jefe del De-
partamento del Distrito Federal con aprobacion del presidente de la Republica (Art. 68).



1.7.2.2 Facultades en materia de sequridad publica

Continta siendo aplicable lo establecido en el articulo 73 de la Constitucion, fr. VI,
base 52 No obstante, el articulo 24, fr. XX, de la Ley establece que el Departamento del
Distrito Federal debe prestar a las autoridades judiciales los auxilios que necesiten para
administrar prontay eficaz justicia, asi como el apoyo de la autoridad y de su fuerza para
gue se cumplan las sentencias y resoluciones judiciales.

1.7.2.3 Facultades en materia de fuerza publica

Tanto en el departamento central como en las delegaciones habia servicios de policia
determinados de acuerdo con el presupuesto de egresos y las necesidades de la localidad.
El jefe de policia del departamento central y la policia de seguridad del Distrito Federal
estaban bajo las érdenes del Jefe del Departamento del Distrito Federal (Art.53); la policia
de cada una de las delegaciones estaba bajo las ¢érdenes del delegado correspondiente
(Art. 54).

Los jefes de las tres fuerzas policiales eran nombrados y removidos por el jefe del
Departamento con aprobacion del presidente de la Republica (Art. 55).

En cuanto a las facultades en materia de fuerza publica, establecia el articulo 24 de
la Ley que son facultades del Departamento del Distrito Federal:

e Los servicios de policia del departamento central y la policia de seguridad del
Distrito Federal.

e (Castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia.

e Cuidar de la seguridad y tranquilidad publicas en las poblaciones asi como en
los caminos, calzadas, canales, campos y despoblados del Distrito Federal.

En las delegaciones, los policias locales estaban bajo el mando del delegado corres-
pondiente.

1.7.2.4 Facultades en materia presupuestaria

En materia presupuestaria, el jefe del Departamento del Distrito Federal tenia las siguientes
atribuciones (Art. 24 de la Ley):

e Formar y presentar anualmente al Ejecutivo de la Unién el proyecto de la ley de
ingresos y el presupuesto de egresos.

e Rendir cada afio la cuenta comprobada de los gastos de la administracion del
afo anterior para que el Presidente pueda presentarla al Congreso.

e La administracion de la Hacienda del Distrito Federal.

e Diversas prestaciones de servicios a la poblacién en general.
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1.7.3 La supresion del régimen municipal en el Distrito Federal

El régimen municipal de 1917 era practicamente nulo a partir de las facultades que se
otorgaban al gobernador del Distrito Federal. Opina Paulina Fernandez Christlieb que

el Gobernador del Distrito Federal concentraba tan importantes facultades que practicamente
guedaba anulado el régimen municipal. Correspondia al dmbito de competencia del gober-
nador del Distrito Federal la seguridad publica; la vigilancia de penitenciarias y carceles; el
cuidado de los servicios hospitalarios; la ejecucion de obras publicas; la responsabilidad del
censo y estadistica; la elaboracion del proyecto de presupuesto para el Distrito Federal; el
mando supremo de la policia; la vigilancia de los municipios respecto de sus catastros; y con
la aprobacion del presidente de la Republica, el gobernador expedia todos los reglamentos
para los servicios publicos del DF.'°

Ante esta realidad, en el debate de 1928 se lleg6 a la conclusion de que el régimen
municipal que se habia adoptado para la ciudad de México no era funcional, y que asi lo
habia demostrado el hecho de que los principales programas y acciones para la ciudad
fueran decididos y ejecutados por las autoridades federales, atendiendo a situaciones
tales como la necesidad de asegurar una tranquilidad para los poderes de la Unién, a
fin de que no hubiera la posibilidad de que interfirieran las decisiones de las autoridades
municipales con las tareas encomendadas a los poderes federales.™

Obregdn argumentaba la propuesta en los siguientes términos:

Los hechos han demostrado que la organizacién municipal en el Distrito Federal no ha al-
canzado nunca los fines que esa forma gubernativa debe llenar, debido a los conflictos de
caracter politico y administrativo que constantemente han surgido por la coexistencia de
autoridades cuyas facultades se excluyen a veces y a veces se confunden. En consecuencia,
para estar de acuerdo con la légica y la realidad, lo debido seria organizar la administracion
del Distrito Federal de manera que haya unidad de mando y eficiencia en todos los érganos

del servicio publico..."

Finalmente, en 1928 desaparecen de manera formal los municipios del Distrito
Federal, modificandose la base 22 del la fr. VI del articulo 73 constitucional. El articulo,
segundo de la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal establece que el terri-
torio del Distrito Federal se dividira en un departamento y 13 delegaciones. El nUmero de
delegaciones fue variando posteriormente de una ley a otra y de acuerdo con el proceso
de urbanizacion del propio Distrito Federal, por lo que enumerarlas o delimitarlas en este
momento seria ocioso para las finalidades de la investigacion.

En la cabecera delegacional habia un delegado que tenia a su cargo la adminis-
tracion de los servicios publicos locales (Art. 32). Para ser delegado se requeria ser
ciudadano mexicano y estar en pleno ejercicio de sus derechos; tener veinticinco afios
cumplidos; haber residido en el Distrito Federal, por lo menos el afno inmediatamente



anterior a su nombramiento; ser de notoria buena conducta, y no pertenecer al estado
eclesiastico.

En las poblaciones del Distrito Federal que no fueron cabecera de delegacién habia
un subdelegado.

Las delegaciones y los delegados tenian por objeto precisamente llevar a cabo las
funciones, facultades y atribuciones delegadas por el jefe del Departamento del Distrito
Federal en las nuevas divisiones territoriales, de acuerdo con el articulo 26, segundo
parrafo, que establece: “En las delegaciones, el jefe del Departamento ejercerad sus
atribuciones por medio de los Delegados.” '3

1.7.4 El consejo consultivo de 1929

El articulo 22 establecia como auxiliares de la Administracion al consejo consultivo del
departamento central y a los consejeros de cada una de las delegaciones.

1.7.4.1 Consejo consultivo del departamento central

El consejo consultivo del departamento central estaba conformado por 13 consejeros
de distintas organizaciones clasificados de la forma siguiente (Art. 85):

e Uno de la Camara de Comercio

e Uno de las asociaciones de comerciantes en pequefio que no pertenezcan a la
Camara

e Uno de las camaras industriales

e Uno de las asociaciones de industriales en pequefa escala que no pertenezca a
alguna cdmara

e Uno de las agrupaciones de duefios de propiedades raices, sitos en el Departamento

e Uno de las agrupaciones de campesinos del mismo Departamento

e Uno de las agrupaciones profesionales

e Uno de los empleados publicos y particulares

e Tres de la asociaciéon de trabajadores no enumerados anteriormente

e Un representante de las asociaciones de madres de familia

Para que las agrupaciones gozaran del derecho de nombrar a un representante,
deberfan contar con por lo menos un ano de existencia, estar debidamente registradas
y tener como minimo cien asociados (Art. 86).

1.7.4.2 Consejos consultivos delegacionales

En lo que hace a los consejos de las delegaciones, variaban en numero, pudiendo estar
integrados por siete o por cinco miembros. Los delegados podian escoger, de entre las agru-

3 “Ley organica del distrito y
de los territorios federales”,
en Diario Oficial de la Fe-
deracién, México, tomo LI,
num. 47, seccion tercera, 31
de diciembre de 1928, 2,34y
5 de enero de 1929.
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paciones antes enumeradas, las mas importantes de cada localidad para que sus repre-
sentantes integraran sus respectivos consejos consultivos, de manera que esos grupos impor-
tantes quedaran representados proporcionalmente a su significacién econdmica y social.

De no existir en el ambito territorial de cada delegacion agrupaciones como las men-
cionadas, los consejos delegacionales se constituirian por las personas que pertenecieran
a las clases que tenian derecho a nombrar representantes.

1.7.4.3 Requisitos
Para ser miembro del consejo consultivo se requeria (Art. 90):

e Ser vecino de la circunscripcion correspondiente, con residencia en ella de por
lo menos dos afios anteriores al nombramiento.

e Pertenecer a alguna asociacion del grupo que lo designara, o si no exis-
tian asociaciones, pertenecer al grupo que tenia derecho de nombrar repre-
sentante.

e No estar sujeto a proceso criminal.

e No desempenar cargo alguno del gobierno o de eleccién popular.

e No pertenecer al estado eclesiastico.

El cargo de consejero duraba un afio y en todo tiempo el consejero podia ser revo-
cado por las agrupaciones que lo hubieran elegido.

1.7.4.4 Facultades
Los consejos consultivos tenfan las siguientes prerrogativas (Art. 92):

e Proponer al Departamento del Distrito Federal o a la delegacién correspondiente,
la reforma a los reglamentos y a las medidas que estimen pertinentes para el
mejoramiento de los servicios publicos.

e Ser oidos por el jefe del Departamento y por los delegados:

Al formarse los reglamentos gubernativos del Distrito y los de policia

Al estudiar las iniciativas de leyes que se refirieran a la organizacion,
modificacion o supresion de servicios administrativos del Distrito Federal
Al elaborarse el proyecto de Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos
Para contratar obras y servicios

Para hacer la municipalizacién de algun servicio

Cuando por la importancia del asunto el jefe del Departamento lo creyera
conveniente

Para determinar la forma de prestacion de un servicio publico cuando éste
afectara a dos o mas delegaciones

* Inspeccionar los servicios legales.



e Denunciar las ineficiencias de los servicios publicos y las faltas cometidas por los
encargados de ellos.
e Revisar la cuenta anual del Departamento.

Sin embargo, las opiniones de los consejos consultivos podian no ser atendidas
por el jefe del Departamento o los delegados, como especificaba el articulo 94 de la
Ley. En estos casos, el jefe del Departamento o el delegado en cuestion debian fundar
ampliamente su opinién y era el presidente de la Republica quien resolvia si aceptaba
ésta o la del consejo.

1.8 LA LEY ORGANICA DE 1941

El 31 de diciembre de 1941 se expide la nueva Ley Orgdnica del Departamento del Dis-
trito Federal, en la cual se conservan muchas de las instituciones de la anterior legislacion.

1.8.1 El poder legislativo

La funcion legislativa en el Distrito Federal continuaba a cargo del Congreso de la Unién,
en los términos del articulo 73, fracciéon VI, de la Constitucion y 2° de la Ley.

1.8.2 El poder ejecutivo

El presidente de la Republica tenfa aln a su cargo el gobierno del Distrito Federal y lo
ejercia a través del jefe del Departamento del Distrito Federal (Art. 5), quien era nombrado
y removido libremente por el presidente de la Republica y auxiliado en el desempefio de
sus funciones por un consejo consultivo, por los delegados y por los subdelegados (Art.
6) asi como por un secretario general, un oficial mayor y los directores generales que se
establecen en la Ley (Art. 24).

Para ser jefe del Departamento del Distrito Federal se requeria ser ciudadano por
nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos y tener treinta y cinco afios cumplidos.

Correspondia al jefe del Departamento del Distrito Federal (Arts. 27, 28 y 29):

e la representacion del Departamento, la cual podia ser delegada.

e Expedir los reglamentos interiores con sujeciéon a los cuales debian organizarse
las diferentes direcciones generales (doce en total més la jefatura de policia).

e Nombrary remover, con la aprobacion del presidente de la Republica, al secretario
general, al oficial mayor, al jefe de la Policia del Distrito Federal y a los directores
generales.
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En cuanto a las facultades del Departamento del Distrito Federal, sobresalen las
siguientes (Art. 23):

e Enmateria de accidn politica y gubernativa tiene a su cargo las elecciones, cultos,
jurados, registro civil, tutelas, vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos y
demas disposiciones generales relativas al Distrito Federal y proveer en la esfera
administrativa a su exacta observancia, adoptando para ello las medidas mas
adecuadas, cuando los ordenamientos expresamente lo encomienden y castigar
la violacién de los mismos.

e Prestacion de servicios como limpia, mercados, panteones, paseos, jardines y parques.

e En materia de accién civica, correspondia atender lo relacionado con deporte,
turismo y cultura.

1.8.2.1 Régimen delegacional

El Distrito Federal se encontraba dividido, de acuerdo con el articulo 8°, en dos unidades
administrativas: 1) la ciudad de México, y 2) las delegaciones, que eran 12 en total. La
ciudad de México era la capital del Distrito Federal (Art. 22).

El jefe del Departamento del Distrito Federal era auxiliado por los delegados, que resi-
dian en la cabeceras de cada una de las delegaciones y que tenian a su cargo la vigilancia
de los servicios publicos locales, y por los subdelegados que fueren necesarios a juicio
del propio jefe del Departamento, los que desempefiaban su cargo en las poblaciones
gue no eran cabecera de Delegacion. Tanto los delegados como los subdelegados eran
nombrados y removidos libremente por el jefe del Departamento del Distrito Federal
(Arts. 75y 76).

Para ser delegado o subdelegado se requeria: 1) ser ciudadano mexicano por naci-
miento y en pleno ejercicio de sus derechos; 2) tener 25 afios cumplidos; 3) haber residido
en el lugar en el que haya de ejercer sus funciones por lo menos durante los dos afos
anteriores a su designacion (Art. 77).

Eran facultades de los delegados (Art. 49):

e Representar al jefe del Departamento en las circunscripciones en donde ejercieran
sus funciones.

e Vigilar los servicios publicos de su delegacion e informar de las irregularidades.

e Velar por el cumplimiento de los reglamentos y disposiciones generales dentro de
su delegacion.

e Presentar iniciativas al jefe del Departamento acerca de la forma en que deberian
desempenarse los servicios publicos de su delegacion.

1.8.2.2 Facultades en materia de sequridad publica

En cuanto a la seguridad publica, el procurador de Justicia del Distrito Federal estaba a



cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Art. 4°). No debemos
olvidar que el procurador era nombrado y removido libremente por el presidente de la
Republica por disposicion constitucional.

1.8.2.3 Facultades en materia de fuerza publica

El mismo articulo 23 de la Ley establece que en materia de servicios publicos, el Depar-
tamento del Distrito Federal presta los siguientes:

¢ Policia
e Transito

De acuerdo con el articulo 29 de la Ley, el jefe del Departamento del Distrito Federal
tenia facultades para nombrar y remover, con la aprobacién del Presidente, al jefe de
la Policia del Distrito Federal. Correspondia a la Jefatura de Policia mantener el orden y
la tranquilidad publicos en el Distrito Federal; prevenir la comision de delitos; auxiliar al
Ministerio Publico; proteger a las personas y sus propiedades; hacer respetar las buenas
costumbres; aprehender a los delincuentes en los casos de los delitos in fraganti y en
los casos de notoria urgencia (Art.48).

De conformidad con el articulo 56, correspondia al jefe del Departamento del Distrito
Federal el mando directo de la policia del Distrito Federal. Un punto importante es que
desaparecia la policia delegacional.

1.8.2.4 Facultades en materia presupuestaria

El articulo 23 establecia que, en materia hacendaria, el Departamento del Distrito Federal
debia formular anualmente el proyecto de Ley de Ingresos asi como formular oportuna-
mente el proyecto del presupuesto de Egresos del Departamento del Distrito Federal.
El articulo 93 de la misma ley estipulaba que las iniciativas de la Ley de Ingresos y de
Presupuesto de Egresos del Departamento del Distrito Federal las enviaria el presidente
de la Republica a la Camara de Diputados, a mas tardar el 15 de diciembre de cada afo.

1.8.3 El consejo consultivo

Seguia vigente la existencia del consejo consultivo, de acuerdo con el articulo 64 de
la Ley. El mismo se conformaba por representantes semejantes a los de 1929, con la
diferencia en las fracciones 62 y 82. Se les quitaba representatividad a las organizaciones
de campesinos y a las asociaciones de madres de familia y se le otorgaban esos lugares
a un representante de las empresas publicas y a los inquilinos. Las diferencias se esque-
matizan en el siguiente cuadro:
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CONSEJO CONSULTIVO DE 1929 CONSEJO CONSULTIVO DE 1941

Fr. I. Uno de la Camara de Comercio.

Fr. Il. Uno de las asociaciones de comerciantes
en pequeno gque no pertenezcan a la Camara.
Fr. lll. Uno de las cdmaras industriales.

Fr. IV. Uno de las asociaciones de industriales
en pequena escala que no pertenezca a alguna
camara.

Fr. V. Uno de las agrupaciones de duefnos de

propiedades raices, sitos en el Departamento.

Fr. VI. Uno de las agrupaciones de campesinos
del mismo Departamento.

Fr. VII. Uno de las agrupaciones profesionales.
Fr. VIIl. Uno de los empleados publicos y par-
ticulares.

Fr. IX. Tres de la asociacion de trabajadores no
enumerados anteriormente.

Fr. X. Un representante de las asociaciones de

madres de familia.

Fr. I. Uno de la Camara de Comercio.

Fr. Il. Uno de las asociaciones de comerciantes en
pequeno que pertenezcan a esa camara.

Fr. lll. Uno de las cdmaras industriales.

Fr. IV. Uno de los industriales en pequeno.

Fr. V. Uno de las agrupaciones de duefios de pro-

piedades raices ubicadas en el Distrito Federal.

Fr. VI. Uno de las asociaciones de inquilinos del
Distrito Federal.
Fr. VII. Uno de las agrupaciones profesionales.

Fr. VIIl. Uno de las empresas publicas.

Fr. IX. Uno de los empleados publicos.

Fr. X. Cuatro de las asociaciones de trabajadores
no enumerados anteriormente, debiendo uno de

ellos representar a las mujeres trabajadoras.

Los representantes eran designados por el jefe del Departamento del Distrito Federal
a propuesta de las agrupaciones, en el entendido de que para poder proponer candidatos
a representantes deberian las agrupaciones contar con por lo menos un ano de existencia
y estar debidamente registradas en la Direcciéon de Gobernacién con un minimo de cien

asociados (Arts. 64 y 65 de la Ley).

Los consejeros duraban en su cargo dos afios y su designacion podia ser revocada sélo
cuando la totalidad de las organizaciones representadas asf lo acordaran (Art. 68).
Eran atribuciones del consejo consultivo (Art. 69):

1) Exponer al jefe del Departamento la situacién que guardaban tanto las actividades
del servicio publico de la localidad, como las econémicas y sociales de la misma
y proponer al propio funcionario las medidas que en su concepto hubieran de

tomarse para mejorar unas y otras.

2) Expresar su opinion al jefe del Departamento sobre la necesidad de declarar de

servicio publico una actividad.



3) Expresar su opinion acerca del estatuto que formulara el Departamento para
normar una actividad del servicio publico.

4) Proponer al jefe del Departamento las reformas a los reglamentos y la adaptacion
de medidas que estimara convenientes para el mejoramiento de los servicios
publicos.

5) Dar a conocer al jefe del Departamento sus puntos de vista en aquellos asuntos
gue por su importancia o gravedad asi lo requierieran.

Finalmente, las facultades del Consejo Consultivo eran Unicamente informativas y
de opinidn, y en ningln caso ejecutivas o decisorias como indica el articulo 74 de la Ley.
No estd por demas mencionar que desaparecerian los consejos delegacionales.

1.9 LA LEY ORGANICA DE 1970

La ley que rige al Distrito Federal en 1970 es la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal del 29 de diciembre de dicho afio.

2.9.1 El poder legislativo

Establecia el articulo 4° que correspondia al Congreso de la Unién la facultad de legislar
para el Distrito Federal, con base en el articulo 73, fr. VI, de la Constitucion.

2.9.2 El poder ejecutivo

De acuerdo con el articulo 1° de la Ley, el gobierno del Distrito Federal estaba a cargo
del presidente de la Republica, quien lo ejercia por conducto del jefe del Departamento
del Distrito Federal, nombrado y removido libremente por el propio presidente de la
Republica.

Asimismo teniamos a los delegados, que estaban a cargo de las delegaciones del
Distrito Federal, quienes eran nombrados y removidos libremente por el jefe del De-
partamento del Distrito Federal, previo acuerdo con el presidente de la Republica (Arts.
1°y 12). El Distrito Federal se dividia en 16 delegaciones (Art. 10). Para ser designado
delegado se requeria ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos; tener una edad minima de 25 afos a la fecha de la designacién y ser residente
del Distrito Federal.

El jefe del Departamento del Distrito Federal era auxiliado por tres secretarios gene-
rales —que se denominaban “A", “B” y “C"—, uno de los cuales debia ser licenciado en
Derecho, un oficial mayor, un consejo consultivo, las juntas de vecinos, los delegados y
los subdelegados (Art. 3°). Se creo también, como érgano auxiliar directo del Jefe del

31



32

Departamento del Distrito Federal, la Comisién de Planeacion Urbana, que se integraba
con expertos en las disciplinas cientificas, técnicas y sociales relacionadas con el urbanis-
mo, los cuales eran designados y removidos por el jefe de Gobierno del Distrito Federal,
quien presidia dicha comisién (Arts. 34 y 35).

Existian también 18 direcciones generales y una contraloria general, dando un total
de 19 dependencias generales. El jefe del Departamento del Distrito Federal nombraba
y removia libremente a los directores generales, a los subdirectores, a los jefes y subje-
fes de oficina y demas personal de confianza que requiriera el desempenfo del servicio.
Asimismo, tenia facultad de expedir los reglamentos interiores con sujecion a los cuales
se debian organizar y funcionar las dependencias.

1.9.2.1 Facultades en materia de seguridad publica

Establece el articulo 7° de la Ley que, con base en el articulo 73, fraccion VI, base 52,
de la Constitucién, el Ministerio Publico en el Distrito Federal estaba a cargo de un pro-
curador general de Justicia que dependia directamente del presidente de la Repubilica,
quien lo nombraba y lo removia libremente. De asf estimarlo el Presidente, el funcionario
mencionado podria acordar los asuntos de su competencia directamente con el jefe del
Departamento del Distrito Federal.

1.9.2.2 Facultades en materia de fuerza publica

El jefe del Departamento del Distrito Federal nombraba y removia libremente a los
directores generales, subdirectores, jefes y subjefes de oficina, asi como al resto del
personal de confianza que requiriera el servicio (Art. 32). El articulo 41 establecia que
el Departamento del Distrito Federal contaba con las dependencias generales, entre las
cuales se encontraba, dentro de las direcciones generales, la de Policia y Transito. De
esta forma, el jefe del Departamento del Distrito Federal tenia la facultad de nombrar y
remover libremente al jefe de Policia.

En cuanto a las atribuciones del Departamento del Distrito Federal, el articulo 36,
fracciones XXXl y XXXII, establece la de vigilar la debida observancia de las leyes, regla-
mentos y decretos expedidos para el Distrito Federal, asi como mantener el orden publico,
previendo o impidiendo los actos, individuales o colectivos, que pudieran perturbar la
pazy la tranquilidad sociales.

1.9.2.3 Facultades en materia presupuestaria

Establece el articulo 36 que el Departamento del Distrito Federal tenfa atribuciones
para formular los proyectos de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, que se
sometian anualmente a la Cdmara de Diputados, ejecutar y controlar el Presupuesto de
Egresos, preparar y formular la Cuenta Publica anual y contratar toda clase de créditos
y financiamientos para el propio Departamento, con la intervencion de la Secretaria de



Hacienda y Crédito Publico. No obstante esta ultima forma de intervencion, la fraccion
XLIX del mismo articulo establecia que el Departamento del Distrito Federal tenfa la
atribucion de manejar la deuda publica del Distrito Federal.

1.9.3 Las juntas de vecinos y el consejo consultivo
1.9.3.1 Las juntas de vecinos

Las juntas de vecinos estaban reguladas en la Ley, la cual establecia que en cada una
de las delegaciones en que se divide el territorio del Distrito Federal se integraria una
junta de vecinos, de acuerdo con el reglamento respectivo; pero debiendo figurar por
lo menos cuatro mujeres y dos jovenes menores de 25 afios.

Los elemento bésicos de las juntas de vecinos eran los siguientes:

e (Cada junta debfa tener un minimo de 20 miembros.

e El periodo de duraciéon del cargo era de tres afios y quien lo ocupara no podria
ser designado nuevamente para el periodo inmediato siguiente.

e Las juntas de vecinos eran presididas por uno de sus miembros, quien era electo
para un periodo de tres afios en la primera sesidn que celebraba cada junta. La
eleccién se realizaba por cédula de votaciéon de tal manera que a la vez se de-
signaba al presidente y al suplente, debiendo concurrir a esta sesién el delegado
correspondiente.

e Las juntas de vecinos debfan celebrar reuniones cuando menos una vez por mes.

Entre sus facultades tenemos las siguientes:

e Debian informarse de la prestacion de los servicios publicos.

e Debian proponer al delegado correspondiente las medidas que estimaran con-
venientes para mejorar la prestacion de los servicios publicos.

e Debian sugerir la prestacién de nuevos servicios publicos.

e Debian dar a conocer al delegado las deficiencias administrativas que existian
en el tramite de los asuntos, asi como la conducta indebida de los empleados
del Departamento del Distrito Federal que tuvieran trato con el publico.

e Debian informar al consejo consultivo y al delegado respectivo sobre el estado
que guardaban los monumentos arqueoldgicos, histéricos o artisticos, las ruinas
prehispanicas y coloniales, bibliotecas, museos, templos, mercados, hospitales,
panteones, zoolégicos, centros recreativos, parques, jardines, zonas arboladas,
viveros, obras de ornato y todo aquello que interesara a la comunidad.

e Debian opinar oficiosamente sobre los servicios educativos publicos o privados.

e Debian opinar, a solicitud del delegado, sobre las medidas administrativas de la
delegacién e informar al consejo consultivo de dichas medidas.
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e Debian oir a quienes desearan plantear problemas vinculados con la adminis-
tracion y la prestacion de los servicios publicos por conducto del representante
de la junta de vecinos.

e Proponian al consejo consultivo la expedicién, reformas o derogacién de regla-
mentos gubernativos o de policia.

e Rendian mensualmente informes de gestién al consejo consultivo.

e Participaban en las ceremonias civicas organizadas por la delegacién.

e Promovian actividades de cooperacién ciudadana y ayuda social.

e Cooperaban en caso de emergencia con las autoridades.

1.9.3.2 El consejo consultivo

Se mantuvo la figura del consejo consultivo, pero sufrié un fuerte cambio en su forma
de integracion. Establecia el articulo 18 que en el Distrito Federal funcionaba un consejo
consultivo, el cual estaba integrado por los presidentes de las juntas de vecinos, teniendo
sus suplentes este mismo caracter en el consejo.

Los miembros del consejo consultivo del Distrito Federal duraban tres afios en su
cargo y no podian ser reelectos para el periodo inmediato siguiente. El propio consejo
consultivo expedia su reglamente interno y el de las juntas de vecinos, previa aproba-
cion del jefe del Departamento del Distrito Federal. Ambos cargos eran honorificos y no
recibian remuneracion alguna.

Eran atribuciones del consejo consultivo (Art. 24):

e Colaborar con el jefe del Departamento para la debida prestacién de los servicios
publicos.

e Someter proyectos de leyes y reglamentos al jefe del Departamento.

* Proponer declaraciones de servicios publicos.

e Emitir opinién sobre la planeaciéon urbana.

e Opinar sobre reglamentos de buen gobierno.

e Coordinar los trabajos de las juntas de vecinos.

Se dejaba nuevamente claro que las opiniones o los dictdmenes que emitia el consejo
consultivo o las juntas de vecinos no obligaban en forma alguna al jefe del Departamento
del Distrito Federal ni a los delegados (Art. 26).

1.10 REFORMAS A LA LEY DE 1971Y 1972

Son escasas las modificaciones a la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal
y se deben a adecuaciones administrativas mas que a elementos de fondo; se pueden
enumerar en los siguientes incisos:



1) Se aumenta una secretaria general (A, B, Cy D).
1

a. Un secretario de Gobierno,

b. Un secretario de Obras y Servicios, y

¢. Un oficial mayor.

El 8 de octubre de 1974 se modifica la Constituciéon en su articulo 43, desparecien-
do los territorios federales como parte integrante de la Federacién y derogandose, en
consecuencia, los incisos 2° y 3° del articulo 73 constitucional, fr. VI.

1.11 LA LEY ORGANICA DE 1978

El 29 de diciembre de 1978 se expide una nueva Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal, que sera la materia de nuestro estudio en este apartado. Sobresale la
creacion de nuevos 6rganos de representacion o colaboracién vecinal, como les llama
la Ley, que son los comités de manzana, las asociaciones de residentes, las juntas de
vecinos y el consejo consultivo.

1.11.1 El poder legislativo

El articulo 5° de la Ley establecia que correspondia al Congreso de la Unién la facultad
de legislar en todo lo relativo al Distrito Federal.

1.11.2 El poder ejecutivo

El articulo 1° de la ley establecia que el presidente de la Republica tenia a su cargo el go-
bierno del Distrito Federal y lo ejercia por conducto del jefe del Departamento del Distrito
Federal, a quien nombraba y removia libremente. En esta ley, ya también eran nombrados
directamente por el Presidente tanto los secretarios generales como el oficial mayor.

En cuanto al régimen delegacional, el articulo 15 de la ley dejaba claro que las dele-
gaciones del Departamento del Distrito Federal eran érganos desconcentrados y estaban
a cargo de un delegado, el cual era nombrado y removido por el jefe del Departamento
del Distrito Federal, previo acuerdo con el presidente de la Republica.

1.11.2.1 Facultades en materia de sequridad publica
De conformidad con el articulo 9° de la ley, el Ministerio Publico del Distrito Federal estaba

a cargo de un procurador general de Justicia. Este funcionario dependia directamente
del presidente de la Republica, quien lo nombraba y removia libremente.
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1.11.2.2 Facultades en materia de fuerza publica

El articulo 16 establecia que la jefatura del Departamento del Distrito Federal, los secre-
tarios generales, la Oficialia Mayor, la Contraloria General, la Tesoreria, las direcciones
generales, las delegaciones y los demas 6rganos desconcentrados integraban la Admi-
nistracion Publica Centralizada.

Dentro de la Administracion Publica Centralizada encontramos la Direccion General
de Policia y Transito (Art. 3°, inciso A). Por su parte, el articulo 25 de la Ley establecia
que los secretarios generales y el oficial mayor serian nombrados por el presidente de la
Republica; con esta redaccioén, el articulo 25 pretendia otorgar el resto de los nombra-
mientos de la Administracion Publica Centralizada al jefe del Departamento del Distrito
Federal, pero fallaba en la técnica juridica.

Si bien se entiende la intencion que llevaba la ley al establecer que los secreta-
rios y el oficial mayor serian nombrados por el presidente de la Republica —otorgar
el nombramiento del resto de los 6rganos internos del Departamento del Distrito Fe-
deral al jefe del mismo—, la forma en que lo hizo fue juridicamente errada. El articulo
89 constitucional en su fraccion Il otorga al presidente de la Republica la facultad de
nombrar libremente a todos los empleados de la Unién cuyo nombramiento o remo-
cion no esté determinado de otro modo en la Constitucion Politica o en las leyes. En
consecuencia, los nombramientos que debieran determinarse en la ley organica del
Departamento del Distrito Federal son los que corresponden al jefe del Departamentoy
no al Presidente, y al existir ademas la declaracion de que la Jefatura del Departamento,
los secretarios generales, la Oficialia Mayor, la Contraloria General, la Tesoreria, las
direcciones generales, las delegaciones y los demas 6rganos desconcentrados integran
la Administracion Publica Centralizada, sin determinar quién hara el nombramiento de
ellos, actualiza la aplicacién del articulo 89 constitucional, fraccion Il, dando la facultad
al Presidente para nombrarlos.

En consecuencia, corresponde al presidente de la Republica la facultad de nombrar
al director general de Policia y Transito.

Asimismo, al articulo 4° de la Ley establecia que la asignacion y distribucion de las
atribuciones de los 6rganos administrativos centrales y desconcentrados del Departamento
del Distrito Federal se sefialaban en sus reglamentos internos. Por ello, el articulo 17, fr.
X, establecia dentro del despacho de las medidas en materia de gobierno, la de “preve-
nir y evitar la prostitucion y la drogadiccion y dictar las medidas tendientes a mantener
la sequridad y el orden publicos, para prevenir la comision de delitos y proteger a las
personas, sus propiedades y sus derechos.”

1.11.2.3 Facultades en materia presupuestaria
El 6 de febrero de 1977 se establece en el articulo 74 de la Constitucién la facultad

de la Camara de Diputados de examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal y la revisién de la Cuenta Publica. Dicha facultad venia



ejerciéndose desde 1928 en el momento en que el Departamento del Distrito Federal se
establecié como érgano de gobierno del Distrito Federal, al ser el Departamento parte
de la Administracion Publica Centralizada.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley establece cuéles son las facultades del Depar-
tamento del Distrito Federal en materia de Hacienda. De dichas facultades sobresalen
las siguientes:

e Formular y proponer el anteproyecto de presupuesto anual de Egresos y dirigir,
planear, programary controlar la inversién publica del Departamento del Distrito
Federal.

e Controlar y vigilar el ejercicio del Presupuesto de Egresos del Departamento del
Distrito Federal y evaluar el gasto publico del propio Departamento.

e Participar con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en la formulacién del
programa financiero y en el control de la deuda publica del Departamento del
Distrito Federal, y previa autorizacién de dicha secretaria intervenir en la gestion
y contratacion de toda clase de créditos y financiamientos para el propio depar-
tamento en los términos de la Ley General de Deuda Publica.

2.11.3 Comités de manzana, asociaciones de residentes, juntas de vecinos
y el consejo consultivo de 1978

Establecia el articulo 45 que en cada una de las delegaciones del Departamento del
Distrito Federal se integrarian los comités de manzana, las asociaciones de residentes,
las juntas de vecinos y el consejo consultivo, en la forma siguiente:

e En cada manzana del Distrito Federal existirian un comité de ciudadanos, de
entre los cuales se designaria de forma directa al jefe de manzana.

e En cada colonia, pueblo, barrio o unidad habitacional, los comités de manzana
integrarian la correspondiente asociacion de residentes.

e En cada delegacion, con la participacion de las asociaciones de residentes, se
integraria una junta de vecinos.

¢ Finalmente, en el Distrito Federal funcionaria un consejo consultivo que se inte-
graria con los presidentes de las juntas de vecinos.

e Los cargos de los miembros de los comités de manzana, de las asociaciones de
residentes y de las juntas de vecinos serian honorarios.

Las atribuciones de las juntas de vecinos (Art. 47) y del consejo consultivo son prac-
ticamente las mismas que establecia la Ley de 1970.

En la pagina siguiente se presenta un diagrama con la integracién de estos érganos
de representacién popular.
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UN CONSEJO CONSULTIVO

Organo colegiado de consulta del Jefe del

Departamento del Distrito Federal, integra- » e

do por los presidentes de las juntas vecinales.

)

UNA JUNTA DE VECINOS POR DELEGACION

Organo integrado por los miembros di- » Mesa directiva formada por un presidente,

rectivos de asociaciones de residentes. un secretario y tres vocales.

1)

UNA ASOCIACION DE RESIDENTES
Organo integrado por los jefes de los comi-

1)

UN COMITE DE MANZANA
Organo integrado por los vecinos de una

POR COLONIA, BARRIO, PUEBLO O
UNIDAD HABITACIONAL
» Mesa directiva formada por un presidente,

tés de manzana. :
un secretario y tres vocales.

POR MANZANA
Mesa directiva formada por un jefe de man-
zana, un secretario y tres vocales electos

manzana. por votacion.

1.11.4 Referéndum e iniciativa popular

El articulo 73, fr. VI, base 22, de la Constitucion establecia que “los ordenamientos
legales y los reglamentos que en la ley de la materia se determinen, serdn sometidos al
referéndum y podran ser objeto de iniciativa popular conforme al procedimiento que
la misma sefale”."

El articulo 52 de la ley en comento establecia que eran derechos de los ciudadanos
residentes en el Distrito Federal: 1) los que les confiere la Constitucion y demas leyes; 2)
emitir su voto sobre ordenamientos legales y reglamentos sujetos al referéndum, y 3)
otorgar su apoyo a las iniciativas populares sobre ordenamientos legales y reglamentos. El
articulo 53 de la ley conceptuaba la iniciativa popular como “un método de participacion
directa de los ciudadanos del Distrito Federal para proponer la formacién, modificacion



o derogacién de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal”."® La
finalidad era proponer la creacién, modificacion o derogacion de ordenamientos legales
y reglamentos.

La iniciativa popular sobre ordenamientos legales y reglamentos correspondia a
los ciudadanos del Distrito Federal, pero sélo era posible tramitarla por las autoridades
competentes y debiendo quedar comprobado que la iniciativa se encontraba apoyada
por un minimo de cien mil ciudadanos, dentro de los que debian quedar comprendidos
por lo menos cinco mil ciudadanos de cada una de las 16 delegaciones que entonces
tenia el Distrito Federal.

Una vez cumplidos todos los requisitos de tramite, la iniciativa popular en caso de
ordenamientos legales se llevaba a cabo por medio del Congreso de la Unién, a través
del proceso legislativo establecido en el articulo 72 constitucional. La iniciativa popular
referente a reglamentos se llevaba a cabo por el presidente de la Republica de confor-
midad con al articulo 89, fr. I, por medio de las facultades reglamentarias.

El referéndum se encontraba conceptuado en el articulo 53 como “un método de
integracion directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito Federal en la formacion,
modificacién, derogacién o abrogacién de ordenamientos legales y reglamentos relativos
al Distrito Federal”."” La finalidad era aprobar o desechar la creacién, modificacién o
derogacion de ordenamientos legales y reglamentos.

El procedimiento legal del referéndum debfa iniciarlo exclusivamente el presidente de
la Republica o las cdAmaras de diputados a través de una tercera parte de sus miembros,
de senadores a través de la mitad de sus miembros, cuando se tratara de ordenamientos
legales. El proceso se llevaria a cabo una vez aprobada la ley, pero antes de su remisién
al poder ejecutivo para los efectos de la promulgaciéon y publicacion. Aqui, el resultado
del referéndum tenia efectos vinculatorios para el poder ejecutivo.

En caso de tratarse de reglamentos, correspondia iniciarlo exclusivamente al presi-
dente de la Republica, y se sustanciaba una vez formulado el proyecto correspondiente
y en forma previa a su expedicion por el poder ejecutivo. Aqui también los efectos eran
vinculatorios para el poder ejecutivo.

Los procedimientos de referéndum debian iniciarse previa informacion y difusion del
ordenamiento legal o del reglamento en cuestion, de por lo menos dos meses anteriores
a la fecha de su instalacion formal. Ademas, debifa entregarse junto con las formas de
votacion el texto completo del ordenamiento o del reglamento, de sus modificaciones
o de los motivos de su derogacion, para el conocimiento de los votantes.

El referéndum era de dos tipos: 1) obligatorio y 2) facultativo. Era obligatorio cuando
los ordenamientos legales o los reglamentos en proceso de creacion, modificacion o de-
rogacion podian tener efectos sobre la totalidad de los habitantes del Distrito Federal y
correspondian a la satisfaccion de necesidades sociales de caracter general. Era facultativo
cuando los ordenamientos legales o los reglamentos en proceso no correspondian, en
términos generales, a las caracteristicas sefaladas en el referéndum obligatorio.

Sin embargo, establecia al articulo 58 de la ley que tanto el poder ejecutivo como el
legislativo podian determinar las cosas concretas de notoria inconveniencia del despacho

6 “Ley organica del Departa-
mento del Distrito Federal”, en
Diario Oficial de la Federa-
cién, México, tomo 351, nim.
41, tercera seccion, 29 de
diciembre de 1978, p. 38.

7 Ibid.
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de un referéndum tomando en cuenta las razones juridicas, econémicas y sociales que
fundaran su negativa; y una vez denegado el referéndum en alguno de los poderes no
podia ser planteado en el otro sino después de un ano de la fecha de su negativa. No
eran obligatorios ni el referéndum ni la iniciativa popular cuando se trataba de orde-
namientos legales y reglamentos correspondientes a la hacienda publica y a la materia
fiscal del Departamento del Distrito Federal.

Concluye la profesora Fernandez Christlieb que “no se aprecié su valor y utilidad,
(de la iniciativa popular y del referéndum), entre otras razones porque eran féormulas
aisladas y sucedaneas, que se juzgaron como insignificantes comparadas con los
derechos politicos formales que se asociaban a las aspiraciones democréaticas y a la
participacion de los partidos politicos en la eleccion de las autoridades locales del
Distrito Federal.”®

1.12 LAS REFORMAS DE 1983 Y EL REGLAMENTO INTERIOR
DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DE 1985

El 16 de diciembre de 1983 se publicaron algunas reformas a la Ley Organica del De-
partamento del Distrito Federal de 1978, las cuales eran de caracter administrativo y
alteraban el organigrama del Departamento.

En la reforma de 1983 a la Ley, en el articulo 11 se establece que los secretarios
generales, los secretarios generales adjuntos y el oficial mayor del Departamento del
Distrito Federal seran designados y removidos por el presidente de la Republica.

El 26 de agosto de 1985 se emite un nuevo Reglamento Interior del Departamento
del Distrito Federal, de la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito Federal de 1978.

En el Reglamento de 1985 se establecen para el estudio, planeacion y despacho
de los asuntos que le competen, 43 areas, unidades administrativas y érganos descon-
centrados.

A las delegaciones se les otorgan funciones administrativas como son atender la
debida prestacion de servicios; legalizar firmas; certificar copias; expedir licencias de
obras, industrias y talleres, de funcionamiento de giros y estacionamientos; establecer
precios y horarios de espectaculos publicos; levantar actas por violaciones a reglamentos;
prestar asesoria juridica; realizar campanas de erradicacion del alcohol; coadyuvar a la
Secretaria General de Proteccién y Vialidad; administrar los tribunales calificadores y los
juzgados del Registro Civil; prestar servicios de mercados, parques, jardines, panteones,
bosques, viveros y limpia; conservar en buen estado las vias publicas; reparar escuelas
y construir y reparar bibliotecas, museos y demas centros de servicio social; prestar el
servicio de alumbrado publico, entre otros. Lo importante aqui es dejar patente que las
atribuciones y facultades de las delegaciones eran de caracter puramente administrativo,
como érganos desconcentrados de la administracion central que eran.

En cuanto a los érganos de colaboracién vecinal y ciudadana, se establecia lo que
se refiere a:



e |Los comités de manzana se constituian por elecciéon popular mediante convo-
catoria de las autoridades delegacionales;

e Los comités de manzana tendrian un jefe de manzana, un secretario y tres vocales
como minimo;

e Las asociaciones de residentes se constituian con los jefes de manzana de cada
colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional que existiera en cada delegacion.

e (Cada asociacion de residentes elegia a sus directivos.

e Losdirectivos de las asociaciones de residentes tenfan un presidente, un secretario
y tres vocales cuando menos.

e lasjuntas de vecinos estaban integradas por todos los presidentes de asociaciones
de residentes de la delegacion.

e Las juntas de vecinos tenian una directiva que estaba integrada por un presi-
dente, un secretario y tres vocales, como minimo, los cuales debian ser elec-
tos en asamblea llevada a cabo por todos los presidentes de asociaciones de
residentes.

e Los presidentes de las juntas de vecinos, por ese solo hecho, formaban parte del
consejo consultivo del Distrito Federal.

e Los miembros de los comités de manzana, de las asociaciones de residentes, de
las juntas de vecinos y del consejo consultivo, fungian durante un periodo de
tres aflos y no podian ser reelectos para el periodo inmediato siguiente.

El doctor Acosta Romero comenta que

“desde que fueron creados algunos de estos érganos y con la posibilidad de que sirvieran de
instrumento de participacion ciudadana en la politica del Distrito Federal, puede afirmarse
gue han sido 6rganos de muy reducida relevancia y actividad pues dada la limitacion de
atribuciones que casi los restringen a ser érganos de mera opinion, su actividad principal ha
sido meramente protocolaria y, en nuestro concepto, mientras no se les dote de facultades
mas concretas para intervenir en los actos de gobierno del Distrito Federal, seguirén siendo
un aparato administrativo un tanto superficial y sin pragmatismo.” "

1.12 A MANERA DE CONCLUSION BREVE

El fundamento de la estructura politico-juridica del Distrito Federal ha partido durante
el siglo xx de la Constitucion. El fundamento legal fue el articulo 73, fr. VI, de donde se
desprende que el Distrito Federal siempre ha contado con los poderes ejecutivo y legis-
lativo locales, pero durante gran parte de su existencia estos han recaido en los érganos
federales ejecutivo y legislativo, respectivamente.

El siguiente cuadro contiene una sintesis de la estructura del Distrito Federal en la
Constitucion de 1917 y en las diversas leyes organicas antes estudiadas.

19 Miguel Acosta Romero, Teo-
ria general del derecho admi-
nistrativo, Primer curso, Méxi-
co, Porrtia, 1995, p. 360.
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El poder ejecutivo local estd en manos de un go-
bernador, nombrado y removido libremente por el
presidente de la Republica.

Procurador nom-
brado y removi-
dolibremente por
el Presidente

Recae en el
presidente de
la Republica.

No hace refe-
rencia

Recae en el go-
bernador, conla
aprobacion del
Presidente.

Si hay munici-
pios.

Si hay munici-
pios de eleccion
popular.

El poder ejecutivo local estd en manos del jefe
del Departamento del Distrito Federal, nombrado
y removido libremente por el presidente de la

Republica.

Recae en el pre-
sidente de la Re-
publica.

Recae en el pre-
sidente de la Re-
publica.

Recae en el pre-
sidente de la Re-
publica.

Recae en el pre-
sidente de la Re-
publica.

Recae en el jefe
del DDF con la
aprobacion del
Presidente.

Recae en el jefe
del pDF, con la
aprobacion del
Presidente.

Recae de forma
libre en el jefe
del DDF, quien
depende del Pre-
sidente.

Recae en el pre-
sidente de la Re-
publica.

Cambio a régi-
men delegacio-
nal sin eleccién
popular.

Régimen dele-
gacional sin elec-
cién popular.

Régimen dele-
gacional sin elec-
cién popular.

Régimen dele-
gacional sin elec-
ciéon popular.

No hace referencia.

El gobernador elabora el
proyecto, el Presidente lo
presentay el Congreso de
la Unién lo asigna.

El bDF elabora el proyecto,
que presenta al presidente
de la Republica, y éste lo
presenta ante el Congreso
de la Union.

El DDF elabora el proyecto,
que presenta al Presidente,
y éste lo presenta ante el
Congreso de la Unién.

El DDF maneja su propia
deuda. el pDF elabora el
proyecto gue presenta
al presidente y éste lo
presenta ante el Congreso
de la Union.

La Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico maneja
la deuda del pDF. El DDF
elabora el proyecto que
presenta al Presidente y
éste lo presenta ante el
Congreso de la Unién.

El poder legislativo es el
Congreso de la Unién.

No se establece en la
ley.

No hay poder legislativo,
pero se establecen el
consejo consultivo del
departamento central y
los consejeros delegacio-
nales.

No hay poder legislativo
y continda el consejo
consultivo. Desaparece
el consejo delegacional.

No hay poder legislativo.
Se establecen el con-
sejo consultivo y las jun-
tas de vecinos.

No hay poder legislativo
y se establecen diversos
6rganos vecinales como
los comités de manza-
na, las asociaciones de
residentes, las juntas
de vecinos y el consejo
consultivo, ademas de
la iniciativa popular vy el
referéndum.



Tenemos entonces que, para el Distrito Federal, el Congreso de la Unién ejercia como
poder legislativo local; en consecuencia, el Congreso de la Unién no tenia facultades
absolutas sobre el Distrito Federal, sino que en este caso debia legislar con el caracter
de un poder legislativo local, sin invadir el dmbito federal, que, siendo parte de su com-
petencia, no era materia legislativa aplicable al Distrito Federal.

No existia tampoco un proceso especial de creacién de leyes para el Distrito Federal,
por lo que eran aplicables los articulos 71y 72 de la Constituciéon federal. No obstante, el
articulo 74 de la misma daba facultades exclusivas a la Cdmara de Diputados en materias
especificas, como son las siguientes:

e Examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos del Depar-
tamento del Distrito Federal, discutiendo primero las contribuciones.
e Revisar la Cuenta Publica del Departamento del Distrito Federal del afio anterior.

En el Distrito Federal, la figura del poder ejecutivo local (gobernador o jefe de de-
partamento) habia dependido siempre del presidente de la Republica. En otra esfera
del poder ejecutivo local, la esfera municipal, observamos dos momentos, la existencia
del régimen municipal y el establecimiento del régimen delegacional.

Se otorga también al presidente de la Republica facultades reglamentarias sobre
el Distrito Federal, establecidas en los articulos 89, fr. I y 92, de la Constitucion. Los
reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes debian estar firmados por el jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal. El maestro Andrés Serra Rojas distingue dos tipos de re-
glamentos en relacion con el Distrito Federal:

1) Los reglamentos y demas principios juridicos que regulan los servicios publicos
de la competencia directa del gobierno del Distrito Federal.

2) Losreglamentos que regulan los servicios y demas actividades que los particulares
prestan al publico sin constituir servicios publicos.

Durante este lapso de tiempo, opina la doctora Fernandez Christlieb, “los ciudadanos
habitantes del Distrito Federal nunca en la historia de México han tenido el derecho de
elegir al gobernante de su entidad por voto libre, universal, secreto y directo y, en los
anos que estuvo vigente la disposicion constitucional que permitia la eleccion popular
directa de las autoridades municipales, dificilmente podria afirmarse que la vida politica
de la capital y del pais fuera verdaderamente democratica”.?°

20 Paulina Fernandez Christlieb,
"El Distrito Federal: reto a las
estructuras de control”, op.

cit., p. 260.
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CAPITULO II

2. ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL DEL FEDERALISMO EN MEXICO

Para distinguir entre entidades federativas y estados debemos primero conceptuar el Estado.
Aurora Arnaiz presenta en su libro Soberania y potestad diversas definiciones:

Savigny. Es la representacion material de un pueblo.

Kant. Es una variedad de hombres bajo leyes juridicas.

Jellinek. Es una asociacién de hombres sedentarios dotada de un poder de mando originario.

Duguit. Es una corporacién de servicios publicos controlada y dirigida por los gobernantes.

Adolfo Posada. Son los grupos sociales territoriales con poder suficiente para mantenerse
independientes.

Herman Heller. El Estado es la organizacion politica soberana de dominacion territorial. Es la
conexion de los poderes sociales.

Aurora Arnaiz. El Estado es la agrupacion politica especifica y territorial.!

En otra obra, la misma autora define el Estado como “la organizacién politica suprema
de un pueblo que habita en un territorio.”?

No se debe confundir el Estado con el gobierno, el todo con la parte, y si bien el Estado
como tal es un concepto, una abstraccién mental, en la realidad es un conjunto de acciones
y reacciones de diversos organismos, instituciones e inclusive de individuos, tanto publicos
como privados. Todos ellos se encuentran unidos por fines determinados, el Estado debe
ser la via de realizacion de los fines colectivos. El Estado es, pues, el gobierno, pero también
el pueblo entendido y visto como tal, como un ente colectivo y no como fines especificos de
fracciones preponderantes. Otro elemento que es necesario precisar es el territorio en el cual
se desempena la potestad del Estado y donde se desarrollan los fines colectivos del pueblo.
Estos cuatro elementos son pues los principales forjadores en principio del Estado: el pueblo,
el gobierno, la potestad (conocida también como poder politico supremo) y el territorio.

2.1 LOS ESTADOS LIBRES Y SOBERANOS DENTRO DE LA REPUBLICA FEDERAL

2.1.1 La teoria de la cosoberania

A las entidades federativas se las creyd soberanas a partir de la teoria de la cosoberania.
Se sostenia que en un mismo territorio existian y sobrevivian dos soberanias: la de la
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federacion y la de las entidades federativas. De acuerdo con el licenciado Lorenzo Cor-
tés Flores, los principales exponentes de esta teoria fueron Colhoun y Seidel, quienes
apuntaron “dos fendmenos juridico politicos en la formacién federal, a saber: a) la crea-
cion de un Estado federal, originado por la unién voluntaria de los estados soberanos
preexistentes; b) la adscripcion de determinadas materias al Estado federal sobre las
que debe de desplegar su poder de imperio.”? Esta teoria se dervia, por supuesto, de la
conformacion de los Estados Unidos como pais independiente en 1776-1787; y supone
que la soberania del Estado federal proviene de los antiguos estados que decidieron
formarlo, siendo ambos soberanos, por las competencias adquiridas en el caso de la
Federacion y por las facultades no delegadas en el caso de los estados.

Al comenzarse a establecer la teorfa de la cosoberania, se inici6 el debate relativo a
cémo participan las entidades federativas en la soberania federal. Una primera explicacion
fue la concurrencia de las entidades federativas con el Estado federal en el ejercicio de la
soberania al modificar la Constitucion federal (articulo 135 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos); asi mismo se encontré concurrencia en la designacion de
individuos para conformar la Camara de Senadores. Sin embargo, para saber si las enti-
dades federativas son soberanas, es necesario, en principio, determinar qué es la soberania.

2.1.2 ;Qué es la soberania?

Para el doctor Sanchez Bringas, “es posible afirmar que la soberania es la autodetermi-
naciéon normativa del Estado [...] es la fuerza real de la sociedad expresada en la coerci-
tividad de la norma constituyente y de las normas constituidas”.* Continta explicando
este autor que la Unica forma de hallar la posibilidad de autodeterminacion del Estado
es buscando en la fuerza coercitiva del derecho, especialmente en el cumplimiento del
sistema normativo de un Estado. De esta forma, se reduce el problema de la soberania
a “la medida en que su orden normativo tenga validez y eficacia”.’

Sin embargo, el concepto de soberania, pese a que tratemos de encuadrarlo en
las exposiciones Unica y esencialmente juridicas, es un término politico-histérico. Bien
nos comenta la profesora Arnaiz Amigo en su libro Soberania y potestad (pp. 17-18)
que proviene de la lucha de los sefores franceses frente al pontifice y a su gran servidor
el emperador. De esta forma, teniendo como contexto la lucha por el poder politico
hegemonico entre la Iglesia y la potestad secular, en un primer momento la soberania
consistird en una cualidad de defensa frente al intento de intromisién exterior. Ninguin poder
es superior al de las nuevas realidades politicas de la nacién. Pero para que surgiera la
entelequia de una soberania nacional, encubridora de la verdadera summa potestas del
principe, tuvieron que sucumbir los dos grandes poderes politicos con potestad suprema
gue se disputaron la soberania: el papadoy el imperio. Desde entonces, y a la fecha, la lucha
por la soberania politica es sinénimo de la lucha por el poder supremo.

Un punto de partida semejante adopta el profesor Miguel Covidn Andrade, quien
indica que “si la soberania es un poder supremo, superior a cualquier otro, es un feno-



meno politico. Si ademas, en tanto fendmeno politico se produce en el terreno de la
lucha por el poder, antes que y no sélo en el de la especulacion tedrica, la soberania es
un problema real y no un deber ser normativo”.®

De esta forma, y siguiendo a los dos autores mencionados, podemos determinar
gue la soberania: a) presupone una relaciéon entre dos o mas sujetos; b) estos sujetos
pretenden establecer una posicion hegemonica sobre el resto; ¢) asi entendida, la sobe-
rania es siempre una disputa por el poder supremo y la facultad de autodeterminacion,
normativamente o no, con o sin derecho, legitima o ilegitimamente.

La soberania no es algo distinto a una accion tendiente a un fin, por un factor real de
poder que lucha por imponer sus intereses sobre el resto de los poderes. No puede ser
considerada un orden de cosas o un orden normativo (como lo hace Kelsen), porque este
orden es consecuencia de la causa activa de los factores reales de poder y no expresion
involuntaria adquirida por generacion espontanea. Los actos de soberania no pueden ser
otra cosa que manifestaciones que tienen como resultado una decision, y su desarrollo
y fabricacion por la via de los hechos, con o sin el derecho a su favor.

De esta forma, “por soberania hemos de entender la fuerza politica real o la capaci-
dad de dominio que en una situacion relacional logra prevalecer sobre cualesquiera otros
centros de poder, en un espacio territorial en el que unos y otros luchan por ejercerlo al
mismo tiempo con pretensiones de supremacia..."””’

2.1.3 Titularidad de la soberania en el pueblo

Esta claro que con este punto de partida seria imposible establecer la titularidad de la
soberanfa en una persona o un grupo determinado en todas las materias y por siempre.
Sin embargo, existe una fuerte corriente, denominada idealista, que halla en el pueblo
el titular de la soberania. Este es el caso de la profesora Aurora Arnaiz Amigo, del doctor
Enrique Sanchez Bringas y de nuestra Constitucién, entre otros. Debemos dejar claro
como punto de partida, que ésta es una teoria del deber ser, y por ello, idealista.

Lo primero es determinar: ;qué es el pueblo? El maestro Sdnchez Bringas entiende
el pueblo como sinénimo de poblacién politica de un pafs, es decir, aquella que cumple
con los requisitos legales para ser considerada ciudadana, tomando como punto de
partida el articulo 41 constitucional, que sefala que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los 6rganos del Estado, es decir, mediante los gobernantes electos por los
ciudadanos.

Para la doctora Aurora Arnaiz Amigo, “el pueblo es la sociedad politica establecida
tradicionalmente en un territorio, que posee los principios generales del Derecho Publico
y que se dispone a organizar su vida politica de acuerdo con dichos principios”.® Se
cuida la autora de no confundirla con la palabra poblaciéon, por hechos que adelante
analizaremos. Sin embargo, explica, cuando pretendemos encontrar la accién del
pueblo, la actitud del pueblo frente a su posibilidad soberana, el Unico lugar donde
podemos hallarla es en las formas politicas y juridicas integradas por las asambleas, los
comicios, referéndum, plebiscitos, opinion publica y participacion en las tareas comu-

®Miguel Covian Andrade, Teo-
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7 Ibid., p. 132.
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nes. Se trata pues nuevamente de envolver la soberania entendida como disputa del
poder en reglas y normas que muchos factores reales de poder no tomaran en cuenta.
Incluso, afirma que “allda donde no existan estos elementos, no hay pueblo, juridica y
politicamente hablando”.®

Para entender por qué debe ser el pueblo el titular de la soberania debemos explicar la
conformacion del pueblo en nacién y, a partir de ello, sus finalidades. Al pueblo, explica
Arnaiz, cuando se le pretende como colectividad, se le presupone incluido un elemento
que lo conforma en nacién: la conciencia de si mismo como colectividad, como pueblo;
y a partir de esta conciencia se crea un actuar instrumentalizado hacia la necesidad de
consolidarse como tal y mantener la unidad psiquico-fisica de sus integrantes. La Unica
forma de lograr esta finalidad sera mediante el establecimiento de fines especificos en
materia de seguridad, solidaridad, paz, organizacion y progreso. A partir de este razo-
namiento, que, repito, se ubica en el deber ser, la conformacion del Estado se nutre de
un contenido que en general conlleva a un bien comun, y todo su orden normativo debe
estar imbuido de este bien comun. Aqui, pues, el concepto de soberania se entremezcla
de forma dialéctica con los de legalidad y legitimidad, y el Estado con su orden juridico
normativo.

Hemos ya dejado claro que la soberania es necesariamente una accién, la manifesta-
cion de la voluntad de un factor real de poder y el intento de su imposiciéon por la via de
los hechos o del derecho. De la misma forma existe también la posibilidad de expresion
del pueblo, esto ocurre cuando después de una época de crisis y la existencia de una
coyuntura se conforma un poder constituyente que representa a los factores reales de
poder de un momento histérico determinado, dentro de los cuales se encuentra am-
pliamente personalizado el pueblo. Este es el caso de la Revolucion Mexicana de 1910
y su poder constituyente de 1916-1917.

Para que existiera este concepto de soberanfa fue necesaria la unidad politica a que
hacemos referencia mediante la formacién del pueblo; y para que su titular fuera el
pueblo fue necesario que la soberania dejara de ser el poder arbitrario de los factores
internos o un elemento inherente al jefe del Estado; que el Estado actuara como entidad
politica suprema, pero siempre dentro de los limites conferidos por el derecho. De esta
forma, “la actuacion del Estado es soberana cuando refleja la voluntad del pueblo. Y
esto es cierto tanto para el interior como para el exterior del Estado, ya que el Estado
es la organizacién politica de un pueblo”.'® Asi, la Constitucién declara el derecho pre-
existente de un pueblo cuando lo sefiala como el titular de la soberania. En este caso, la
Constitucién no es creadora del derecho, como tampoco lo es el poder constituyente,
sino que solo reconoce la existencia de este derecho. De la misma forma, el solo recono-
cimiento del derecho por la Constitucion no implica el cumplimiento de esta declaracion
por los factores reales de poder.

Ahora bien, no se puede limitar la palabra pueblo a un individuo en especifico o a
diversos grupos que lo integren. El titular de la soberania es el pueblo como colectividad
y no un individuo o un grupo en especifico. De la misma forma, los gobernantes no
son titulares de la soberania, ni tampoco lo es el Estado, puesto que los limites de su



actuar se encuentran establecidos en la Constitucién y en el resto de los ordena-
mientos juridico-normativos. Las facultades que ejercen pertenecen al cargo publico
gue desempefian y no a la persona que desempefa dicho cargo. La soberania es, en
conclusién, del pueblo, y no de los grupos de poder, del Estado, de los gobernantes o
de la nacion. Al confundir el pueblo con cualquiera de los anteriores, “lo que se hace
es encubrir a las tiranias, oligarqufas y demagogias; de aqui que en la terminologia
contemporanea se maneje tan profundamente un nuevo vocablo: la mafia politica,
detentadora del poder estatal, como medio de dominio mercantilista e imposicion
sobre el hombre”."

Incluso el vocablo sociedad es insuficiente para entender el alcance que tiene el
concepto colectivo de pueblo: “si bien, el ambito del Estado es la sociedad y lo social,
corresponde al pueblo ser la causa directa del origen del Estado. El pueblo, el principio
juridico y los fines inmanentes de la comunidad politica, son los presupuestos consti-
tuyentes del Estado. El derecho positivo es el medio de que se sirve el Estado para la
realizacion de sus fines; este medio carece en si mismo de expresion si no recurrimos a los
conceptos de legitimidad (voluntad del soberano) y juridicidad (principio juridico).” '

Tampoco debe confundirse al pueblo con la nacién ya que el concepto de nacién es
“estrecho, auténomo y revanchista, frente al exterior, degeneré en el Estado nacionalista
(Alemania e Italia), ocasionador de la Ultima contienda armada mundial con un balance de
millones de muertos [...] El sentimiento nacionalista, que despertara la realeza francesa,
lo mismo puede cobijar una dictadura que una democracia. No asi la afirmacién de que
el pueblo es titular de la soberania.”'® Al convertir a los gobernantes en representantes
de la naciéon y otorgarles una soberania delegada sin contenido axiolégico, otorga al
Estado y no al pueblo la soberanfa y descarta la legitimidad del poder. Aqui, el gober-
nante deja de ser érgano constituido del Estado para convertirse en constituyente y, en
consecuencia, en omnipotente, deja de ser el representante politico para convertirse en
el ente originario del poder.

Los articulos 39 y 3° constitucional representan en su texto a la teoria ideal de la so-
berania: “Articulo 39.- La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene
en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”
Agufi se declara al pueblo como titular de la soberania y la finalidad del poder publico
es el bien comun, el cual se recalca en el concepto de democracia que el articulo 3° fr. Il
inciso a) constitucional establece: “...considerando a la democracia no solamente como
una estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en
el constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo...”'

El problema de esta teoria es determinar cual o qué es el bien comun, entendido en
el articulo 39 como beneficio del pueblo. El articulo 3° es claro al respecto, y ahora el
nuevo problema es: ;cémo vamos a conseguir ese constante mejoramiento econdmico,
social y cultural?, ¢cuantos afios debe soportar un pueblo a un régimen politico-eco-
némico que por mas que intenta por una sola via (incluso hasta llegar a la testarudez)
no logra conseguir el bien comun y, muy al contrario, beneficia a un pequefio sector

" Ibid., p. 33.

2 |pid.,pp. 301-302.

'3 Ibid., pp. 66-69.

4 Constitucion Politica de los
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5 Ibid., p. 6.
6 Aurora Arnaiz Amigo, So-
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privilegiado? Tampoco contestaremos estas preguntas por no ser parte de las finalidades
de esta investigacion, pero si considero necesario dejarlas formuladas y trabajar poste-
riormente en la respuesta.

2.1.4 Atributos del poder

De acuerdo con la teoria ideal, tres son los atributos del soberano: majestas, potestas
y auctoritas.

La majestas “es el atributo constitutivo de la soberania, del que se derivan la potestad
estatal y la autoridad del gobernante. Es indelegable. Su transferencia, de ser posible,
supondria la desaparicion del Estado”.'® Implica la potestatis (distinta de la potestas),
gue es entendida como la plenitud legislativa y politica en general. Esta plenitud, de
acuerdo con la teoria idealista de la soberania, es entregada al pueblo; asi, el pueblo
estaria incluso por encima de la ley, pero no para incumplirla, sino para crearla y modi-
ficarla. En el momento en que el pueblo queda sometido por siempre a la aplicacion de
una ley deja de ser soberano.

El Estado recibe la potestas, que “es el poder delegado por el soberano a través de
los sistemas de competencia, médula de la organizacién estatal.” "’

La auctoritas se refiera a la autoridad del soberano que recibe el representante
politico, “es facultativa del soberano y esta limitada por la atribucién conferida.”'®

Si bien los tres son atributos del soberano, éste puede delegar la potestasy la auc-
toritas con la finalidad de conformar el Estado y el gobierno, pero no por ello pierde la
majestas, es decir, su calidad de titular de la soberania; el pueblo conserva entonces su
calidad de soberano por su sola existencia y de forma paralela al desarrollo del Estado.

2.1.5 Titularidad de la soberania en el Estado

Para Heller, lo mismo que para Jellinek y algunos otros doctrinarios alemanes del siglo
XX, la soberania es el poder originario del Estado. Para la teoria idealista, identificar la
soberania con el poder del Estado es confundir la potestas con la majestas, transfor-
mando al pueblo en un érgano mas del Estado.

Junto con la teorfa que otorga la soberania al Estado surge “la absurda teoria de la
personalidad del Estado, reminiscencia de aquellas doctrinas del pasado que vefan en
dicha institucion un organismo psiquico (Savigny, Hegel, etc.), o fisico (escuelas organi-
cistas propiamente dichas), capaz de sentir, querer y actuar por si mismo. Estas escuelas
transformaron el ente abstracto, que es el Estado, en un ser ficticio”.' Sin embargo, el
Estado no es ni puede ser un fin en si mismo, una voluntad en abstracto, sino la conse-
cuencia de la manifestacién colectiva de la voluntad con fines determinados y con cargas
axiolégicas. “El estado carece de autodeterminacion, auto-obligacion y autolimitacion.
Pues es un ente abstracto, como la nacién.”



Como ya hemos visto, la soberania es necesariamente un acto, la manifestacién de
una voluntad; al ser el Estado una abstraccién, carece de esta facultad. “Toda la labor
del Estado, de sus organismos, autoridades y derecho lo es de gestion. El Estado es el
gestor del servicio publico.”?’

Queda claro, para los tedricos idealistas, que la soberania pertenece necesariamente
al pueblo, y que éste otorga cierto poder al Estado para alcanzar determinados fines
(potestas); el Estado es pues la forma politica suprema en el aspecto organizacional del
pueblo. Al ser un ente abstracto de caracter organizacional con fines determinados y con
un aspecto primordialmente politico, el Estado tiene un poder delegado por el pueblo
pero politicamente originario. Lo podemos esquematizar de la siguiente forma:

PUEBLO q PODER SOBERANO ORIGINARIO

DELEGACION DE PODER
(Potestas)

ESTADO q PODER POLITICO ORIGINARIO

De esta forma, el poder delegado por el pueblo al Estado es constitutivo de éste; por
ello, el poder es originario como organizacién politica del Estado, pero derivado como
fuente de poder legitimo perteneciente al pueblo. Asi limitado el actuar del Estado y el po-
der del mismo, consiste “en declarar, fijar, ejecutar y aplicar el derecho positivo (publico
y privado). Dispone de este poder, por consiguiente, de la coaccién para obligar a los
individuos de la comunidad. A su vez, la autoridad queda obligada a actuar dentro de
los limites del mandato o atribuciones conferidas. En cuanto al Estado, queda determi-
nado por su derecho publico. Su vida politica es fijada por la declaraciéon de principios
constitucionales gue le son aplicables y, muy especificamente, por la parte organica de
la constitucion” .22 El poder del Estado es delegacion del pueblo y se institucionaliza en
el orden juridico normativo establecido siendo por ello constituido y no constituyente.
Asf, la titularidad de la soberania corresponde al pueblo, pero su ejercicio limitado y
controlado corresponde al Estado. No es el titular de la soberania el que se ve limitado
por el derecho puesto que el titular es el pueblo y no el Estado, la ley se convierte en
el contenido axiolégico a que debe atender el Estado, los fines que debe desarrollar. Es
parte de la manifestacion del poder soberano del pueblo. El pueblo se convierte en Estado
mediante la existencia del derecho positivo y la delegacion del poder politico supremo;
la facultad para delegar este poder proviene de la soberania del pueblo.

“Con este criterio no es posible la confusion entre los términos soberania (voluntad
del pueblo), potestad del Estado (actividad de la institucion estatal a través de la atri-
bucion que a sus érganos le ha sido conferida por el soberano) y disposicion de la ley
(forma juridica del principio ético elaborado por el pueblo).”?

2 Ibid., p. 209.
2 Ipjd., p. 26.

2 Ipid,, p. 110.
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Por supuesto, dentro de esta teoria existe tanto 1) la facultad de resistencia al poder
del Estado, como 2) la posibilidad de derrocamiento del Estado por el pueblo, cuando
aquel deja de cumplir sus fines e incluso se convierte en un arma usada en contra del
bien comun, puesto que el titular de la soberania es el pueblo y no el Estado. La facultad
de resistencia de los integrantes del pueblo se actualiza cuando el Estado los somete a un
acto contrario a los fines establecidos. El problema en ambas posibilidades es determinar
lo siguiente: ;cudles son las formas de materializar el bien comdn?; ;en qué momento
el Estado dejo de trabajar por el bien comun?; ;cual serd la mejor forma de derrocar al
Estado? No entraremos a tratar de responder estas preguntas puesto que la finalidad
de la investigacion es conceptuar la soberania y determinar a su titular a fin de conocer
las caracteristicas de las entidades federativas y de los municipios.

2.1.6 Factores reales de poder y su intromision en la soberania

¢ Existen grupos o elites capaces de luchar e incluso imponer sus intereses al resto de la
sociedad? ;Pueden incluso controlar al gobierno en turno? Acepta la profesora Arnaiz
Amigo que “con asiduidad los gobiernos son envilecidos instrumentos en beneficio de
la mafia politica que opera con intereses internos e internacionales”.2* Y afirma: "Existe
una técnica moderna para alcanzar el poder politico supremo, a través de los partidos
politicos, grupos de presién, cuadros politicos, nacionales e internacionales reclutados y
adiestrados al servicio del mejor postor. Toda una maquinaria exenta de ética profesional
no acomodaticia.”%

Aguf recuperamos el concepto delineado anteriormente de soberania como concepto
politico-histérico. Parece un hecho innegable que el poder econémico y sus representantes
tratan de infiltrarse y conseguir el poder politico del Estado a fin de imponer sus intereses
sobre los fines del mismo en la lucha por la titularidad de la soberania. Es una

pugna por apoderarse del poder legislativo (régimen parlamentario) o del ejecutivo (ré-
gimen presidencial), ya sea directamente (partidos politicos) o indirectamente (grupos de
presion). Los poderes politicos privados (trusts, cartels, grupos de presion, factores reales
de poder, elites, sindicatos amarillistas) interfieren en la vida institucional de los Estados y
contribuyen a que tanto en el dmbito interno, como en el externo los conceptos de lega-
lidad, legitimidad y juridicidad, se manifiesten por cauces facticos e impositivos, ajenos a
su verdadero ser. Hacen que el derecho destaque por su caracter coactivo y el Estado por

su fuerza impositiva.?®

La logica de los factores reales de poder de corte capitalista que interaccionan en
los distintos territorios estatales e incluso en el ambito internacional es una: “obtener
mayores ganancias”; y es en torno a esta Unica regla que determinan sus contenidos
axiolégicos. Bien dice la profesora Arnaiz que “todo cuanto produce dinero exime de
su justificacion”.



El capitalismo y su sistema materialista, mercantilista y bancario, exige al Estado-poder su
no injerencia en “el derecho” a la libre produccion; la no intervencion en los altos precios y
ganancias inhumanas. Concede a este Estado plenos poderes en la defensa de los etéreos
problemas nacionales. Si el Estado entrega al capitalista el libre juego de la economia nacional
e internacional, el capitalista permitira al abstracto Estado-poder, con su complicada organi-
zacion institucional dirigida por las élites que detentan el poder politico, que se dedique a la

expansion politica, la contienda armada y el militarismo. "%
Continua la profesora Arnaiz:

Esta lacra debera ser superada, pues el poder del Estado tiene que estar al servicio de la so-
ciedad. No han de ser los individuos aislados, o asociados comercialmente, quienes dispongan de
esta potestad en beneficio de la minoria. No entender el Estado como la summa potestas en
aras de la sociedad es aceptar, para la institucion estatal y sus derivados, el caracter de fuerza

coactiva manejada por la minoria detentadora del poder y los encubiertos grupos de presién.?

Vemos, pues, por lo menos tres capas que actlian sobre el Estado, pero con distinta
intensidad y con diferentes formas de participacion:

FACTORES REALES DE PODER
PARTIDOS POLITICOS
ESTADO
PUEBLO

Existen, por lo menos, cuatro areas de interactuacion politico-social que esquematizo
de forma ascendente:

e Los factores reales de poder, de izquierda o de derecha, que pretenden establecer
sus intereses sobre el actuar del Estado y que son los encargados de la toma real
de decisiones.

e Posteriormente, los partidos politicos, que de manera publica se disputan el arribo
a los puestos gubernamentales pero que finalmente no escapan de la influencia
de los factores reales de poder, por lo que fueron puestos debajo de ellos.

e El Estado como ente abstracto personalizado, de acuerdo con la teoria materia-
lista, principalmente por el gobierno y quienes son los encargados de la toma
formal de decisiones.

e Finalmente, el resto del pueblo, que al no tener una organizacion establecida ~ * /id. p. 243-244.

y por lo tanto no actuar de forma colectiva sino atomizada o individual en l0s 2 Los sectores que cuentan
actos convocados por el propio Estado, que en su mayoria se constrifien a los oo roenizacen son <o
sistemas electorales,?® no cuenta como un elemento determinante en la toma  redles de poder, pero son una

minoria, y dentro de éstos son

de decisiones politicas fundamentales sino sélo para establecer estadisticas que  también una minoria los que

., ., .. logran imponer sus intereses
serviran en la construccion de la toma de decisiones. al Estado.

27 Ibid,, p.235.
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Se esquematiza dentro de los factores reales de poder el blogque politico-econémico

dominante, que, en palabras del maestro Pablo Gonzélez Casanova,

constituye la estructura social de dominacién y uso de la fuerza, la riqueza y el excedente [...]
El bloque dominante es la estructura hegemonica del Estado en el conjunto de sus relacio-
nes sociales. Integran el bloque terratenientes, banqueros, empresarios, politicos, militares,
profesores, periodistas y locutores y en general la burguesia y la burocracia civil y militar,
incluida la burocracia sindical, agraria, electoral, de grupos y movimientos sociales cooptados.
En un nivel macroeconémico y macrosocial la estructura del bloque dominante en América
Latina se manifiesta en los indicadores de la participacion del excedente y la acumulacion, o
de la marginacion de los mismos: mas o menos el 35 % de la poblacion participante recibe
prestaciones privilegiadas frente al resto, aunque dentro de ella sea la burguesia la principal
beneficiaria, y dentro de ésta la monopdlica, financiera y transnacional. El bloque dominante
es un gobierno encima del gobierno que afronta los desafios con el gobierno o que cambia

de gobierno.*®

De esta vision (denominada materialista o marxista) de la soberania, basada en el

como es y no en el como debiera ser (idealista), se desprende el Estado como un poder
impositivo y factico, e incluso un instrumento para la realizaciéon de los fines de una elite
o bloque dominante politico-econdmico. Esta claro que se asocia al poder del Estado,
de caracter eminentemente politico, con el poder econdmico. Veamos las diferencias

de ambas posturas.

MATERIALISTAS IDEALISTAS

El Estado es una fuerza coactiva utilizada para la
realizaciéon de los fines de una elite dominante.

El Estado no nace del consentimiento comun puesto
gue tiene como punto de partida la dominacion, y
porque los individuos libres e iguales que suponen la
teorfas contractualistas en realidad nunca existieron,
s6lo hubo vencedores y vencidos.

El derecho es un instrumento de dominacion del
Estado.

El Estado tiene un contenido axiolégico a partir de
los fines definidos en su creacién y que siempre son
tendientes al bien comun.

El Estado surge de un consentimiento comun de
seres libres e iguales.

El derecho es un instrumento civilizador cargado de
los elementos axiolégicos necesarios para llegar al
bien comun. La fuerza no es derecho.

Al respecto, afirma la profesora Arnaiz: “no puede identificarse al Estado con la
dominacién, ni el derecho con la coaccién, ni la autoridad con el mando, como fines
en si mismos, sino como medios al servicio de los fines éticos del individuo y de la
comunidad. No hacerlo equivale a aceptar el caudillaje politico bastardo, las oligar-
quias y élites politicas, y los factores reales del poder; tales como el estrato militar”.3!
" Aceptar que la politica es una lucha por el poder y defender que, en su consecuencia,
el Estado es factor de dominacién, es contrario a los elementales postulados humanita-



rios. Y si asi ha sido desde la noche de los tiempos, no quiere decir que deba seguir
siéndolo” .32 Con estas aseveraciones llegd a dos conclusiones:

1) No podemos establecer como legal y legitimo que un blogue dominante de poder
politico econémico se arrogue la capacidad de determinar las decisiones politicas
fundamentales y en consecuencia la soberania y facultad de autodeterminacién
de un pueblo por el solo hecho de que en la realidad asi suceda.

2) Pero tampoco podemos pensar que este fendmeno politico-social no existe y
suponer gue las teorfas del deber ser se aplican en la realidad.

Esta claro lo siguiente:

a) Existen e interactlan estos factores reales de poder;

b) éstos se hacen evidentes en las épocas histéricas de crisis y en las coyunturas
histéricas conformando al poder constituyente;

¢) después de las crisis y las coyunturas, los factores reales de poder no desapare-
cen sino gue permanecen en la contienda politica con la finalidad de obtener el
poder econémico y politico;

d) aestos factores reales de poder poco les importa que Jean Bodin haya determi-
nado que la soberania es indivisible y que la Constitucién otorgue la titularidad
de la misma al pueblo.

Debido a que estos factores reales de poder aplican su fuerza tanto en calidad de
grupos de presién como directamente en las campanas publicitarias electorales e incluso
mediante personas designadas para desempefar puestos publicos, y debido a que la Cons-
titucion establece un medio de modificacion de la misma, “las propias normas supremas de
los Estados legitiman el cambio. Las relaciones de poder van creando nuevas normas de
derecho positivo las cuales, en ocasiones, estan en contradiccion con la constitucion, la que
modifican, a consecuencia de los cambios en la realidad social y politica de un Estado.” 33

Ante esta realidad no podemos ni debemos nunca legalizar tales situaciones de
dominacién aduciendo que el derecho se debe apegar a la realidad, pero tampoco de-
bemos actuar como si la realidad no existiera. Se debe pues en principio denunciar estos
hechos como elementos contrarios a la convivencia y al bien comun y se debe plantear
no so6lo una teoria del deber ser de la soberania, sino los medios para llegar a ella y las
formas de conservarla.

2.1.7 Diferencia entre formas de Estado y de gobierno
Tenemos un punto de partida, la forma de Estado. A partir de las aclaraciones que se

hicieron en la conceptuacion del Estado, debe referirse al todo y no a la parte. Asi, mien-  *bid., p.196.
tras que las formas de Estado se refieren al todo, las formas de gobierno se refieren a = s pid, p. 253.
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una parte del Estado (el gobierno). Incluso, el profesor Acosta Romero determina que las
formas de Estado son el género y las de gobierno la especie; y considera a las primeras
como “los modos de estructurarse respecto a todos sus elementos constitutivos, es decir,
la forma que adopta el todo social.”34

Para el maestro Sanchez Bringas, “las formas de Estado y de gobierno tienen en
comun la referencia al poder politico, a su ejercicio y a la manera en que se organiza.
Las primeras se refieren a la organizacién total del Estado como unidad politica, como
estructura con personalidad en la comunidad internacional.”*

2.1.8 Formas de Estado y el Estado federal

Arribamos a la discusion del Estado federal con por lo menos dos conclusiones claras: 1)
los estados (como abstraccién) no son soberanos;?* 2) al no ser soberanos los estados,
mucho menos lo son las entidades federativas o los municipios que las conforman.

Ahora bien, para el maestro Sanchez Bringas la forma de distinguir las formas estatales
es a partir de las instancias de produccién de normas generales y sus distintos ambitos
de aplicaciéon. El orden normativo, de acuerdo con esta teorfa, puede integrarse por una
sola instancia y ambito de aplicacion o por varios. A partir de este criterio sélo existiran
tres formas de Estado: el unitario o centralista, el autondmico y el federal. En el unitario
existe un érgano legislativo y un ambito espacial. En el autonémico existen dos érganos
de produccion de normas generales y dos ambitos de aplicacion. En el federal hay tres
instancias de produccién de normas y dos ambitos espaciales de aplicacion.

De esta forma, el Estado federal mexicano es “la unidad politica compuesta por
mexicanos que dispone de autodeterminacidon normativa y territorial, y de reconocimien-
to internacional. En ejercicio de su autodeterminacién normativa, el Estado mexicano
se resolvio por la forma federal. En consecuencia, su orden normativo se compone de
tres instancias parciales en las que se producen normas generales: la constituyente, la
constituida de la Federacién y la constituida de las entidades federativas. "3’

Para el doctor Acosta Romero existen las siguientes formas de Estado:

Centralista
REPUBLICA ’

Federal

Absoluta
MONARQUIA ’

Parlamentaria

Otra forma de identificar a los estados federales es mediante la autonomia juridica
y politica con que cuentan la Federacién y las entidades federativas. A esta teoria se
la conoce como teoria de la descentralizacion. Asi, Mouskheli “concibe al Estado fe-
deral como la forma estatal donde los estados disponen de autonomia constitucional
y participan en la integraciéon de la voluntad politica del Estado federal.”*® Esta misma
teorfa es apoyada por Hans Kelsen, Burgoa Orihuela, Porfirio Marquet Guerrero y Tena



Ramirez,*® para quienes la diferencia entre las distintas formas de Estado depende de los
grados de descentralizacion existentes entre la Federacion y las entidades federativas.

Por su parte, el licenciado Cortés Flores explica que la descentralizacion por si
sola no puede considerarse el elemento distintivo de la forma de gobierno federal
debido a que en el Estado unitario también hay descentralizacién. Con un argu-
mento semejante, Sdnchez Bringas afirma que el concepto de descentralizacién
soélo es explicativo de algunos de los efectos de la federaciéon, pero no ayuda a
esclarecer su naturaleza juridica, sino que Unicamente es una forma de esclarecer
la organizacién de un Estado determinado. Al respecto, la profesora Arnaiz Amigo
explica que la descentralizacién del Estado atafie a la potestad del Estado y no a la
soberania, que la descentralizacion en el Estado unitario es de caracter administra-
tivo y que la descentralizacién en las formas compuestas de Estado, donde cabe el
federal, es politica. De esta forma, en ambos estados, unitario y federal, existe la
descentralizacion, pero en diversidad de grado.

La critica que se hace a la teoria de la descentralizacién como elemento explicativo
de las formas de Estado es poco afortunada. El problema es semejante al de pretender
dar una explicacion juridica de la soberania. La federacién es también un concepto de
construccion histérico-politica. Si bien ambos tienen consecuencias juridicas, también
ambos son construcciones abstractas de momentos histéricos definidos. Por ello, bien
explica el doctor Miguel Covian Andrade que

la federacion es[...] un proceso de formacion de un nuevo Estado [...] Estos Estados (los paises
latinoamericanos) adoptaron una forma de gobierno meramente descriptiva, en sus casos,
copiada de la Constitucion norteamericana [...] Si los paises latinoamericanos se hubieran
constituido simplemente como republicas, nada habria impedido que asignaran a sus pro-
vincias y regiones esferas de competencia auténomas iguales para todas, o eventualmente
diferentes entre si [...] no necesitaban ser Estados Federales para otorgar autonomia a sus
partes integrantes.*

Incluso, explica el profesor, por la raiz latina de la palabra federacion, ésta Unicamente
significa un pacto, es decir, el pacto de unién de estados que posteriormente confor-
maran al Estado federal cuando esto asi suceda, y pone como ejemplo la derivacion de
dicho pacto en los nombres: Estados Unidos de América, Estados Unidos Mexicanos o
la desaparecida Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

A partir de esta idea, la de conformacién histérico-politica, “la forma de gobierno
federal es una estructura de distribucion vertical del poder y de control reciproco de su
ejercicio, realizado por los diversos érganos constituidos en los distintos niveles de go-
bierno.”#' Por ello, el Estado moderno ronda en torno de un concepto: la autonomia
competencial, cuya finalidad no es determinar la naturaleza juridica del Estado federal sino
explicar su organizacién histérico-politica en los diversos érdenes gubernamentales.

Son diversas las clasificaciones y las especificaciones de cada una de las distintas
formas de Estado. Esto se debe a que las formas de Estado y el Estado mismo son con-

3 Cf. Enrique Sanchez Bringas,
op. cit.,, p. 290.

40 Miguel Covian Andrade,
Teoria constitucional, op. cit.,
pp. 404-405.

41 Miguel Covian Andrade,
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no, democracia y cambio
estructural, México, Global
Pressworks, 1998, p. 231.
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ceptos abstractos de construccion histérica que podran ser clasificados de tantas formas
como puntos de partida encuentre el investigador para realizar la clasificacion. Se puede
clasificar un Estado por el nimero de entidades federativas que tenga, por el tamafo
de las entidades o del propio Estado, por el nimero de habitantes, etc. La construccion
del Estado, de las formas de Estado, de las formas de gobierno e incluso de la soberania
son conceptos abstractos, construcciones de la mente, reflexién y pensamiento de las
personas que procuran adecuarlos a sus necesidades. Tratar de encasillar las formas
de Estado de todos los paises del mundo en una clasificacién estricta es practicamente
imposible, porque en cualquier momento cualquier pais del mundo puede llevar a cabo
modificaciones en su forma de Estado, en atencién a su derecho de autodeterminacion,
de forma tal que construya hibridos, combinaciones entre una forma de Estado y otra,
o incluso una totalmente distinta a las que actualmente existen.

El concepto de federacion es una abstraccion organizacional que pretende explicar
una forma de Estado, mas no por ello deja de tener importancia la definicion de las carac-
teristicas minimas de la federacién para ser considerada tal, aunque existiran elementos
que varien de un Estado a otro a partir de las peculiaridades culturales de cada regién, de
sus necesidades sociales y politicas y de su derecho de autodeterminacién (sin importar
quién o quiénes ejerzan este derecho). No podemos, pues, esperar que las federaciones
sean todas iguales, pero si que cuenten con caracteristicas esenciales —las cuales no
son pura o necesariamente juridicas, sino también histéricas y politicas— a partir de las
cuales: 1) puedan ser consideradas federaciones, aunque tengan un nombre diverso, o
2) puedan ser consideradas distintas a la organizacion estatal federal por no cumplir con
sus elementos minimos, aunque ellas mismas se consideren federaciones.

Por ejemplo, para el profesor Juan Ferrando Badia la federacién debe tener los si-
guientes elementos esenciales:

a) El Estado federal posee un ordenamiento constitucional propio, liboremente es-
tablecido por el poder constituyente federado, y revisable por él sin mas limite
que el respeto a la constitucion general;

b) El ordenamiento constitucional, particular de la entidad federativa, constituye
un sistema estatal completo, regulando todos los érganos por los que se ma-
nifiesta habitualmente el poder de ésta (autonomia administrativa, ejecutiva y
jurisdiccional);

¢) Laentidad federativa es regida por verdaderos gobernantes, no por funcionarios
sujetos a un control. Las autoridades federales actian con plena competencia
dentro de los limites que la constitucién general establece. Los érganos de la
entidad federativa son absolutamente auténomos dentro de su érbita juridica.
Si en el ejercicio de sus atribuciones estuvieran sometidos a la intervencién,
direccién o control de los 6rganos federales no constituyentes, entonces ya no
nos encontrariamos ante una entidad federativa;

d) El ordenamiento politico de una entidad federativa es de tipo rigido. Asi como
el Estado unitario puede alterar libremente el grado de descentralizacion local,



las competencias de la entidad federativa no pueden ser reducidas sin su propio
consentimiento o participacion.*?

En esta dindmica, la teoria de la descentralizacién es la mas adecuada, dejando claro
gue no es la pura descentralizacion lo que determina que un Estado sea federal o no,
sino el grado real de descentralizacion de ese Estado. Esto se debe a que la autonomia
gue tengan juridica y politicamente las entidades federativas que conformen el Estado
federal serd uno de los elementos esenciales de la federacion. Siguiendo este razona-
miento, el doctor Acosta Romero determina que tanto las entidades federativas como
los municipios son organismos descentralizados de caracter politico y no de caracter
administrativo. Las principales diferencias entre un érgano descentralizado administrativo
y uno politico son éstas:

1) El érgano politico actta sobre una determinada superficie territorial.

2) Los administrados pueden intervenir en la eleccién de los érganos de gobierno
mediante la eleccién popular directa.

3) La descentralizacion politica corresponde a la forma de Estado o a la forma de
gobierno.

4) La descentralizaciéon administrativa corresponde exclusivamente a los érganos
del poder ejecutivo, ya sea de la federacion, de las entidades federativas o de
los municipios.

5) En la descentralizacion politica existe una autonomia de decisién, de actuacién
y hasta de fijacion de politicas interiores dentro de su limite territorial.

2.1.9 Las entidades federativas y su autonomia

Ya ha quedado claro que: 1) la Federacion implica un pacto entre estados que deciden
unirse, cuando esto histéricamente asi sucede; 2) el Estado no es soberano y, por con-
siguiente, 3) las entidades federativas no son estados soberanos.

Al celebrar dicho pacto, las partes “dejan de ser unidades por si mismas, para con-
vertirse en fracciones del todo que han decidido formar. Ese todo o esa nueva unidad
es por supuesto el Estado federal o unién de Estados que adquiere existencia propia en
calidad de unidad politicamente organizada.”*® Criterio semejante sostiene la profesora
Arnaiz Amigo cuando explica:

no cabe duda de que el Unico Estado propiamente es superorganismo surgido por el pacto
de la Unién. Los demas “Estados” que en un Estado unitario simple integran la provincia
o la demarcacién administrativa no son Estados, sino entidades federativas formadas por
comunidades politicas administrativas sobre el territorio estatal. En este sentido el territorio
es factor de integracion de las comunidades politicas del Estado. Y es también elemento
conformador de la unidad del Estado. Asf como no puede hablarse mas que de un Estado,

42 Juan Ferrando Badia, E/
Estado unitario, el federal y
el Estado regional, Madrid,
Tecnos, 1978, p. 101, citado en
Lorenzo Cortés Flores, El pacto
federal y la autonomia de
las entidades federativas
en la Constitucién de 1917,
tesis, México, edicion del autor,
1994, p. 162.

4 Miguel Covian Andrade, op.
cit., p. 386.

59



4 Aurora Arnaiz Amigo, Sobe-
rania y potestad, op. cit.,
p. 196.

4 Miguel Acosta Romero,
Teoria general del derecho
administrativo, op. cit., p.
698.

4 Miguel Covian Andrade,

Teoria constitucional, op.
cit, p.399.

60

el federal, tampoco cabe la existencia de territorios pertenecientes aislada y autbnomamente
a las entidades federativas. Hay un solo territorio sobre el que priva el Estado y su derecho
publico, conformador del canon juridico privativo de las gentes autdctonas del ambito comu-
nal. En el Estado Federal no hay Estados particulares, su existencia cabe en la confederacion
de Estados y en los Estados unidos, transitoriamente adheridos por convenios delimitados,

segun fines circunstanciales y transitorios.*

Las entidades federativas tienen un elemento distinto a la soberania: la autonomia.
Son pues entidades federativas auténomas. Mientras que la soberania es un concepto
politico-histérico que se desenvuelve en el mundo del ser mas que en el deber ser, la
autonomia si es un concepto juridico que determina la competencia y las facultades
con gue cuenta una entidad federativa dentro de un pacto federal. Estas son sus ca-
racteristicas:

e |aautonomia es el conjunto de facultades y atribuciones que tiene una entidad
federativa.

* Dichas actividades pueden desarrollarse sin la intervenciéon de ningun érgano
federal o de otra entidad federativa.

® La autonomia es un concepto juridico.

Un concepto similar de autonomia tiene el profesor Acosta Romero cuando dice que
“la autonomia sélo se refiere a los asuntos de gobierno sobre los cuales el municipio o el
Estado tienen competencia y al menos técnicamente no hay érgano jerarquico superior
desde el punto de vista administrativo..."”4

Al respecto, sefala el profesor Miguel Covian Andrade que “ la entidad auténoma
no hace valer frente a otros su poder, con fundamento en la fuerza que detenta (como
seria el caso de un ente soberano), sino en funcién del derecho que le otorga el status
(auténomo) y competencia (contenido de la autonomia). 46

De modo que la autonomia es el contenido de las facultades que tienen los érganos
constituidos de las entidades, las cuales se pueden desarrollar sin intervencion de la Fe-
deracién o cualquier otro érgano en un ambito territorial determinado, el de la entidad
federativa auténoma en cuestion.

Sin embargo, ya hemos antes observado que en las federaciones del mundo,
las entidades federativas no necesariamente deben tener el mismo contenido en su
autonomia. De tal forma que la autonomia de las entidades federativas de Estados
Unidos de Norteamérica puede ser distinta de la que observan las de México, por
poner un ejemplo. De aquf se concluye que la federacién necesariamente implica
autonomia para las entidades federativas, pero el solo hecho de que las entidades
federativas tengan cierto grado de autonomia no necesariamente conlleva una
federacion. Pueden existir republicas unitarias que se encuentren divididas adminis-
trativamente y cuyas regiones tengan cierto grado de autonomia pero sin llegar a
conformar una federacién. Esto se debe a que, como hemos dejado claro, las formas



de Estado son abstracciones construidas para resolver problemasy por ello dependen
de las peculiaridades culturales, histéricas y politicas del pais en cuestion.

El problema nuevamente es determinar la respuesta correcta: cual es el grado de
autonomia éptimo que se debe entregar a las entidades federativas para desarrollar sus
fines y los del Estado y cudl el que se debe entregar al municipio?, ;cémo debera bus-
carse el desarrollo integral del pueblo: a través del municipio en forma de células donde
la participaciéon tanto de éste como de sus pobladores sea eficiente y eficaz, o a través
de programas politicos provenientes de una adecuada planeacion derivada de un cen-
tralismo radicado en la federacién? La respuesta en realidad no es sencilla; por ejemplo,
la profesora Arnaiz Amigo tiene una fuerte tendencia a la planeacion centralizada del
gobierno federal e incluso opina que “el Estado intervencionista que posee un poder
central, publico y supremo, requiere de un municipio, eslabdn primero que integra la
institucion estatal. Ni a la provincia ni al municipio, deben concedérseles pretendidas
autonomias que conduzcan a la creacion de un multiestado dentro del propio Estado.
Regresariamos, entonces, a las instituciones de la Edad Media, con la pluralidad de
poderes politicos, que ya no serfan privados sino publicos.”*

Para determinar los elementos esenciales de las entidades federativas auténo-
mas tendrfamos que hacer un ejercicio semejante al que realizamos para obtener los
elementos esenciales de la federacion. Lorenzo Cortés Flores menciona como elementos
de las entidades federativas los siguientes:

a) Autonomia democrética de las entidades federativas (estado o provincia), en el sen-
tido de designar a sus érganos de gobierno administrativo, legislativo y judi-
cial.

b) Autonomia constitucional, traducida en la potestad de dichas entidades. Para
organizarse juridica y politicamente, sin transgredir los principios de la constitu-
cién general.

¢) Autonomia legislativa, administrativa y judicial, en lo que concierne a las materias
no comprendidas en la drbita federal.

d) Participacion de las propias entidades federadas en la expresion de la voluntad
nacional, tanto en la integracién del cuerpo legislativo federal, como en lo que
se refiere a la reformabilidad de la Constitucion General.*®

Por su parte, el profesor Miguel Covian Andrade establece como esenciales las si-
guientes competencias:

a) Auténoma constitucional
b) Auténoma legislativa

¢) Autdénoma politica

d) Auténoma gubernativa
e) Autdnoma hacendaria

f) Auténoma representativa

47 Aurora Arnaiz Amigo, So-
berania y potestad, op. cit.,
p. 443.

48 Lorenzo Cortés Flores, El pac-
to federal y la autonomia
de las entidades federativas
en la Constitucion de 1917,
tesis, México, edicion del autor,
1994, p. 21.

61



4 Miguel Covidn Andrade,
Teoria constitucional, op.
cit., p. 405.

50 Ibid., p. 416.
51 Miguel Covidn Andrade, E/
sistema politico mexicano,

democracia y cambio estruc-
tural, op. cit., p. 235.

62

La competencia autonoma constitucional. Las entidades federativas, como
veremos adelante, carecen de constituciéon propia; sin embargo, tienen competencia
constitucional, la cual radica en la facultad de iniciativa y de aprobacion de las modifi-
caciones a la Constitucion federal, tal como se encuentra establecido en los articulos
71y 135 constitucionales.

La competencia auténoma legislativa "se refiere al conjunto de leyes que no son
competencia de la federacion y que por lo tanto implicitamente lo son de la entidad
federativa...”% También se refiere a las facultades que tiene la legislatura para iniciar
leyes ante el Congreso de la Unién, lo mismo que reformas de leyes.

La competencia auténoma politica *consiste en los procesos de conformacién de
los 6rganos constituidos de una entidad federativa de manera autébnoma, es decir, sin
la intervencion de ninguna otra instancia de poder, sea federal o local. Elecciéon de su
gobierno y de su poder legislativo y entre ambos, integracién del poder judicial.”*°

La competencia autonoma gubernativa “consiste en que una vez integrados los
6rganos de poder locales, éstos lo ejercen sin intervencion de los poderes federales o de
los de otra entidad federativa.”*’

La competencia autonoma hacendaria, que es la facultad que tienen las entidades
federativas de establecer los impuestos que serdn empleados para solventar su gasto
publico y determinar la forma en que seran utilizados sus ingresos.

La competencia autdnoma representativa se relaciona con la existencia, repre-
sentatividad y composicion del Senado.

Si tomamos pues como punto de partida la necesidad de que estos elementos esen-
ciales existan, no sélo en la ley sino también en la realidad, para determinar qué Estado
es efectivamente federal y cudl unitario, la suerte que corre el caso de México no es la
mejor. Al respecto, se observan fuertes centralismos politicos, econémicos, financieros,
en la toma de decisiones, en los programas de desarrollo, etcétera.

En el régimen presidencialista bajo el cual ha vivido México, la intervencién del
Presidente y la concentracion de poder en éste se observan de forma vertical desde la
Presidencia hasta los municipios, por lo que la autonomia gubernativa e incluso politica
pareciera no existir. Dichas intervenciones son tanto politicas como econémicas. En lo
politico, por ejemplo, los partidos politicos se encuentran cada vez mas alejados de
la gente y, en consecuencia, no cumplen con la necesidad de representacion para la
cual fueron creados. Incluso dentro de los propios partidos se vislumbran estructuras,
disciplina y métodos centralizadores de las decisiones. En lo juridico, comenta Sanchez
Bringas, las entidades federativas ven cada vez mas disminuido su radio de acciéon me-
diante la pérdida de facultades legislativas en importantes materias como son la fiscal,
la laboral y la educativa, entre otras. Al ver reducidas sus facultades fiscales, las entida-
des federativas son cada vez mas dependientes econémicamente de la Federacion, y
esta dependencia es utilizada como instrumento de boicot a los gobiernos de partidos
diversos del que ejerce el gobierno federal. De esta manera, los fondos gubernamen-
tales no soélo se utilizan mediante el gasto programable para cada entidad, sino que,
incluso, cuando se quiere beneficiar a una entidad en especial, casi siempre con fines



electorales, se apoya a esa entidad o regién con programas especiales provenientes de
una decision presidencial.

Esto se debe a la confrontaciéon que de hecho existe entre la forma de gobierno y de
Estado que tiene nuestro pafs. Mientras que el federalismo tiene por objeto la descentra-
lizacion del poder vy la eficacia y eficiencia a partir de la célula de la organizacion estatal
gue es el municipio, el presidencialismo se caracteriza por la concentracién del poder
en una sola persona. Aunado a esto tenemos la concentracion del poder en una elite
politico-econdmica dominante denominada bloque dominante de poder (que ya ha sido
estudiada en los factores reales de poder), la cual se anquilosa y perpetia mediante el
sistema econdmico neoliberal y el sistema politico-social neoconservador, concentrando
aun mas la toma de decisiones politico-econémicas en perjuicio de la autonomia de las
entidades federativas.

2.1.10 Constituciones locales

Los ciudadanos que forman parte de las entidades federativas integrantes de una fede-
racion no son soberanos de la entidad federativa, sino de la federacién como cuerpo
colectivo Unico e indivisible denominado pueblo. Al respecto, opina la profesora Arnaiz
gue “dentro del Estado, las asociaciones tienen una potestad determinada: la de su radio
de accién o influencia sobre los asociados de acuerdo con los fines y medios a seguir. La
potestad politica sui generis pertenece al Estado, organizacién suprema. Los munici-
pios e instituciones politicas regionales carecen, constitucionalmente, de los elementos
esenciales del Estado. No poseen territorio ni pueblo.”>?

Por lo tanto, las entidades federativas no tienen capacidad juridica ni politica para
crear una constitucién entendida como el conjunto de las decisiones politicas funda-
mentales provenientes de una coyuntura histérica que conlleve a la formacién de un
poder constituyente. Muy al contrario, las entidades federativas tienen competencia para
dictar ordenamientos normativos dentro del ejercicio de su autonomia sin contravenir ala
Constitucion federal. Este ordenamiento es organizacional de sus poderes constituidos y,
como tal, no es una constitucion. Bien puede ser denominado, opina Covian Andrade,

Estatuto de Gobierno de la entidad en cuestion.
Por su parte, Sdnchez Bringas comenta que

a pesar de su denominacioén, técnicamente no es una constitucion. Carece de los atributos de
la norma constituyente porque su validez depende de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, o sea, de que positivice a ésta. Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo
133 constitucional, las constituciones de los estados se encuentran normativamente sometidas
alas leyes federales y a los tratados internacionales. En consecuencia, las constituciones de los
estados no son normas constituyentes; son constituidas porque derivan de la norma basica del
Estado Federal. Su contenido ideolégico es determinado por aquella normay, necesariamente,

la organizacion del Estado también depende de ella.>?

52 Aurora Arnaiz Amigo, So-
berania y potestad, op. cit.,

pp. 217-218.

53 Enrique Sanchez Bringas, op.

cit,, p. 534.
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2.2 LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION,
LOS ESTADOS Y LOS MUNICIPIOS

Tres son los tipos de normas que caracterizan a las entidades federativas: las relaciona-
das con su existencia y su autonomia, las que determinan las bases de su organizacion
y, finalmente, las que regulan los sistemas de distribucion de competencias entre la
Federacién y las entidades. Estas son las normas constitucionales que a continuacion
estudiaremos.

2.2.1 Régimen constitucional de las entidades federativas
2.2.1.1 Sistemas de distribucion de competencias

Existen dos sistemas de distribucién de competencias en el federalismo. A uno de ellos
se le conoce como sistema estadounidense. En este sistema, la federacion sélo puede
realizar las facultades que le han sido entregadas por las entidades federativas y que se
encuentran expresas en la Constitucion federal toda vez que las entidades federativas
conservan el resto de las atribuciones que no hayan delegado y las que no estén prohibidas
también de forma expresa en la Constitucion. Este sistema es el que adopta la Federacion
mexicana en el articulo 124 constitucional, que dice: “Articulo 124. Las facultades que
no estén expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas para los Estados.”>* No obstante, para el Distrito Federal se utiliza
una regla inversa a la establecida en el articulo 124, y sus facultades se establecen en un
régimen de excepcién en el articulo 122. De esta forma, la competencia de los érganos
que integran el gobierno del Distrito Federal sélo puede ejercer las atribuciones que en
el articulo mencionado se establecen.

El otro sistema conocido es el canadiense. Aqui, quien delega facultades no son
las entidades federativas a la federacién sino a la inversa; es la federacion quien delega
a las entidades federativas las facultades y atribuciones que pueden desempefar, las
cuales se establecen en la Constitucion federal entendiendo que aquellas que no se
encuentren expresamente delegadas por la federacion a las entidades, las conserva
la federacion.

Estos dos sistemas atienden a las realidades politico-histéricas existentes en la
formacion de las federaciones. Mientras que en el primero existian previamente los
estados que se unirfan para formar una federacién, en el segundo tales estados son
hipotéticos, no existieron nunca —el territorio fue seccionado para crear las entidades
federativas—. No obstante, el sistema de distribucién que recogen las federaciones
no necesariamente tiene como regla este antecedente histérico. En una tendencia
por absorber la conformacion politica estadounidense, la mayoria de los paises la-
tinoamericanos han configurado su sistema de distribuciéon de competencias en sus
constituciones acorde con éste.



Independientemente del sistema de distribucion de competencias que se emplee,
el profesor Covian Andrade observa dos elementos estructurales de las federaciones:
la primacia del derecho federal sobre el local y la posibilidad de establecer una serie de
atribuciones comunes o coincidentes y concurrentes.

El criterio que adopta el profesor Sdnchez Bringas para explicar las facultades de las
entidades federativas se puede esquematizar de la siguiente forma:

FEDERACION ENTIDADES FEDERATIVAS
Expresas o explicitas
Facultades ’ Facultades
delegadas %4 implicitas reservadas

A su vez, existe dentro de las facultades expresas y dentro de las facultades reservadas
una variedad que se muestra en el cuadro siguiente:

CRITERIOS APLICADOS CRITERIOS APLICADOS
A LA FEDERACION A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Facultades expresa y exclusivamente | 1. Facultades reservadas por las entidades
delegadas a la federacion. federativas.

2. Facultades expresamente delegadas a | 2. Facultades prohibidas de forma abso-
la federacién, no exclusivas de la mismay | luta a las entidades federativas.
prohibidas a las entidades federativas.

3. Facultades expresamente delegadas a | 3. Facultades prohibidas de forma relativa
la federacién, no exclusivas de la mismay | a las entidades federativas.

sin prohibicién.

4. Facultades implicitas a la federacion. 4. Facultades exclusivas de las entidades
federativas

5. Obligaciones de las entidades fede-
rativas.

FACULTADES COMPARTIDAS, COINCIDENTES O COMUNES

FACULTADES CONCURRENTES
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2.2.1.2 Criterios aplicados a la Federacion

Las facultades expresas o explicitas exclusivamente delegadas son aquellas que
en la Constitucion se establecen a cargo de cualquiera de los poderes de la Federacién,
de forma concreta y determinada. Las entidades federativas entregan a la Federacion
una atribucion de forma exclusiva y excluyente, por lo que nadie puede desarrollarla
ademas de la Federacion. Un ejemplo de este tipo de facultades es el procedimiento de
suspension de garantias establecido en el articulo 29 constitucional.

Facultades expresamente delegadas a la Federacion, no exclusivas de la mis-
ma y prohibidas a las entidades federativas. Este tipo de atribuciones implica tres
presupuestos: 1) la delegacion de una facultad de forma expresa; 2) la no exclusividad
de la Federacion para desarrollar dicha facultad, o por lo menos la exclusividad no esta
determinada en el texto constitucional, por lo que podria pensarse que las entidades
federativas pueden también desarrollar dichas actividades, y 3) la prohibicién a las enti-
dades federativas de ejercer dicha facultad. Un ejemplo de esta facultad es la acunacion
de moneda.

Facultades expresamente delegadas a la Federacion, no exclusivas de la mis-
ma y sin prohibicidn. En esta hipotesis nos encontramos ante una facultad que: 1) fue
otorgada a la Federacion de forma expresa; 2) nuevamente no fue otorgada de forma
exclusiva, es decir, las entidades federativas bien podrian ejercer dicha facultad, y 3) la
facultad no se encuentra prohibida para las entidades federativas, sin embargo, por
la naturaleza de la facultad que se va a desempenfiar, las entidades federativas quedan
impedidas para desarrollarla. Por ejemplo, la legislacion maritima, especialmente en el
caso de las entidades federativas que no se encuentran delimitadas por el mar.

Facultades implicitas de la Federacion. Son las facultades que la Constitucion
asigno a la Federacion mediante alguna facultad expresa. De esta forma, toda facultad
implicita requiere una facultad expresa para su desarrollo. Si bien la facultad implicita
no se delega de forma expresa, resulta accesoria para arribar a los fines establecidos por
las facultades expresamente delegadas. El articulo 73 fr. XXX es el fundamento legal
de las facultades implicitas; a la letra dice: ”Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes
de la Unién. "%

2.2.1.3 Criterios aplicados a las entidades federativas

Facultades reservadas. Ya hemos visto que nuestro sistema de distribucién de com-
petencias, de conformidad con el articulo 124 constitucional, sigue el estadounidense.
Por ello, las atribuciones que no se asignaron a través de la Constitucién a la Federacion
corresponde realizarlas a las entidades federativas. Estas son las facultades reservadas.

Facultades prohibidas de forma absoluta a las entidades federativas. Se trata
de facultades que las entidades federativas de ningiin modo pueden realizar en su &mbito



territorial. El profesor Sanchez Bringas enumera las siguientes: 1) Art. 55 fr. V consti-
tucional, que prohibe a los gobernadores de las entidades federativas ser electos como
diputados federales; 2) Art. 73 fr. IX constitucional, que otorga al Congreso de la Unién
la facultad de impedir las restricciones al comercio interestatal; 3) finalmente, el articulo
117 constitucional, que enumera las siguientes: celebrar alianzas, tratados o coaliciones
con otros estados; acufiar moneda, emitir papel moneda, estampillas o papel sellado;
gravar el transito de personas o cosas; establecer impuestos alcabalatorios; gravar la
circulacion o el consumo de efectos nacionales o extranjeros cuya exencién se efectte
por aduanas locales, requiera inspeccién o registro de bultos o exija documentacién
gue acompane la mercancfa; expedir o mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales
gue importen diferencias de impuestos o requisitos por razén de la procedencia de
mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto
de la produccion similar de la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta
procedencia; gravar la produccion, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma
distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de la Uniéon autorice.

Facultades prohibidas de forma relativa a las entidades federativas. Se refiere
a facultades que en un principio se encuentran prohibidas para las entidades federativas,
pero que pueden desarrollarlas en un momento determinado siempre que el Congreso
de la Unién dé su consentimiento para ello. El articulo 118 constitucional es el que es-
tablece cuéles son estas prohibiciones, entre las que se encuentran: establecer derechos
de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni tampoco contribuciones o derechos sobre
importaciones o exportaciones; tener tropa permanente ni buques de guerra; hacer la
guerra a alguna potencia extranjera a menos que exista una invasion o peligro inmanente
gue implique ninguna demora en la declaracion.

Por su parte, el doctor Sdnchez Bringas explica que el articulo 55 fr. V constitucional
establece también una prohibicion relativa a los secretarios de gobierno, magistrados
y jueces estatales para competir en las elecciones de diputados federales de su entidad
a menos que se separen definitivamente de su cargo por lo menos con 90 dias de an-
ticipacion.

Facultades exclusivas de las entidades federativas. Estas facultades son las que
corresponden a las entidades federativas de forma tal que la Federacion esta imposibilita-
da para desarrollarlas. Ejemplo de ellas es el articulo 5° constitucional, que otorga a las
entidades federativas la facultad de determinar cuales son las profesiones que necesitan
titulo para ejercerse, las condiciones necesarias para obtener dicho titulo y cuéles seran
las autoridades que lo expidan. No obstante que dicha facultad exclusiva se encuentra asi
determinada para las entidades federativas, la Secretaria de Educacion Publica del Distrito
Federal ha centralizado la expediciéon de las patentes para el ejercicio profesional.

Otros ejemplos de facultades exclusivas de las entidades federativas son las que
establecen los siguientes articulos:

e El articulo 18, que otorga a las entidades federativas la facultad de organizar
los sistemas penitenciarios; faculta al gobernador de cada entidad para celebrar
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convenios con la Federacion a fin de que los sentenciados por delitos del or-
den comun extingan su condena en reclusorios federales; asimismo, faculta a los
gobernadores de los estados para solicitar al Ejecutivo federal la inclusion de los
extranjeros sentenciados por los jueces de su estado en el intercambio que permi-
ta a los nacionales que purgan su sentencia en el extranjero cumplirla en México.
El articulo 27, 2° parrafo, faculta a los congresos de las entidades federativas
para expedir las leyes que rijan el aprovechamiento de las aguas que no sean
propiedad de la nacién, siempre que se encuentren localizadas en mas de un
predio.

El articulo 27 fr. VI faculta a las legislaturas de las entidades federativas para
expedir leyes sobre expropiacion.

También el articulo 27 fr. VI faculta a las entidades federativas para poseer bienes
raices.

El articulo 27 fr. XVII faculta a las legislaturas para expedir leyes que establezcan
los procedimientos de fraccionamiento y enajenaciéon de los excedentes de la
propiedad rural de las sociedades mercantiles por acciones y de los excedentes
de la pequena propiedad agraria.

El mismo articulo y fraccion faculta a las legislaturas para expedir las leyes que
organicen el patrimonio familiar.

El articulo 28 faculta a las legislaturas de los estados para aprobar y derogar las
autorizaciones que se requieren para el establecimiento y funcionamiento de
sociedades o asociaciones cooperativas de trabajadores.

El articulo 31 fr. IV faculta a las entidades federativas para expedir leyes en ma-
teria fiscal dentro del dmbito de competencia de las entidades federativas.

El articulo 71 fr. lll faculta a las legislaturas para iniciar el procedimiento legisla-
tivo que da lugar a la expedicion de leyes y decretos del Congreso de la Union
y reformas y adiciones a la Constitucion.

El articulo 73 fr. XV faculta a las entidades federativas para instruir a los ciuda-
danos que integran la guardia nacional.

El articulo 73 fr. XXIX faculta a las entidades federativas para participar en las
contribuciones federales calificadas como especiales.

El articulo 97 faculta a los gobernadores para solicitar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la realizacion de las investigaciones necesarias que permitan
determinar la conducta de algin magistrado o juez federal.

El mismo articulo faculta a los gobernadores de los estados para pedir la inter-
vencién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con la finalidad de que
investigue los hechos que puedan constituir una grave violacién a los derechos
constitucionales de los gobernados.

El articulo 115 faculta a las legislaturas para acordar las suspensiéon de ayunta-
mientos y en su caso declarar la desaparicion de los mismos; y para suspender
o revocar de su cargo a alguno de los miembros del ayuntamiento, siempre que
hayan incurrido en alguna falta grave.



e También el articulo 115 faculta a las legislaturas para expedir las leyes relativas a
la organizacién, coordinacion y asociacion de los municipios para la prestacion
de los servicios publicos y el establecimiento de contribuciones municipales, asi
como las leyes de ingresos de los ayuntamientos y revisar las cuentas publicas
municipales.

e El mismo articulo 115 otorga a los gobernadores de las entidades federativas el
mando de la fuerza publica de los municipios en que residan habitual o transi-
toriamente.

¢ Finalmente, el articulo 132 otorga a las legislaturas la facultad de autorizar a la
Federacion la adquisicion de bienes inmuebles en su territorio.

Obligaciones de las entidades federativas. El doctor Sdnchez Bringas observa las
siguientes obligaciones constitucionales de las entidades federativas:

e El articulo 18 establece a cargo de las entidades federativas la obligacion de
crear instituciones para el tratamiento de menores infractores.

e El articulo 27 fr. VIl impone a las entidades federativas la obligacion de velar
por el cumplimiento de la declaracion de nulidad de todas las enajenaciones de
tierras, aguas y montes pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones
o comunidades, hechas por los gobernadores de los estados u otras autoridades
locales en contra de lo dispuesto por la ley de junio de 1856.

e El articulo 36 fr. IV impone a los ciudadanos habitantes de las entidades fe-
derativas la obligacion de desempefiar los cargos para los cuales ellos fueron
elegidos.

e Elarticulo 119 impone a las entidades federativas la obligacién de entregar a otra
entidad federativa o a la Federacion, a indiciados, procesados o sentenciados;
de asegurar y entregar los objetos, instrumentos o productos de los delitos que
soliciten las autoridades de otros estados o de la Federacion.

e Elarticulo 121 establece a las entidades federativas la obligaciéon de reconocer
la validez de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de otras
entidades federativas.

e Elarticulo 125 establece la prohibicién a los ciudadanos electos para desempenar
dos cargos de eleccién ciudadana a la vez; ellos deben elegir uno de los dos para
desempenar.

e El articulo 133 establece a las entidades federativas la obligaciéon de respetar y
constrefir sus actos a la ley suprema de toda la Union.

2.2.1.4 Facultades y atribuciones que pueden desempefar tanto la Federacion
como las entidades federativas.

Las facultades comunes, coincidentes o compartidas se refieren a aguellas que tanto
la Federacion como las entidades federativas pueden realizar. Algunos ejemplos son:
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e |osarticulos 3°y 73 fr. XXV facultan lo mismo a la Federaciéon que a las entidades
federativas para desarrollar los servicios educativos.

e |osarticulos 4°y 73 fr. XVI facultan a la Federacién y a las entidades federativas
para prestar los servicios de salud publica haciendo efectivo en los territorios de
las entidades el derecho a la salud de los habitantes.

e | articulo 21 establece que la seguridad publica se encuentra a cargo de la
Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios.

e Elarticulo 26 establece como instrumento de coordinacién el convenio a fin de
coordinar a la Federacion y a las entidades federativas para alcanzar las metas
establecidas en los planes y programas de desarrollo nacional.

e Elarticulo 73, en sus fracciones XXIX-C y G, faculta a la Federacion, las entidades
federativas y los municipios para desarrollar las atribuciones derivadas de los
asentamientos humanos, la protecciéon al ambiente y el equilibrio ecolégico.

e Elarticulo 104 fr. | faculta a los tribunales estatales y federales para conocer de
las controversias del orden civil o penal que se susciten por el cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales cuando sélo se afecten intereses particulares.

e El articulo 117 faculta al Congreso de la Unién y a las legislaturas para expedir
las leyes necesarias para combatir el alcoholismo.

e ElUltimo parrafo del articulo 130 otorga a la Federacion, las entidades federativas
y los municipios las facultades y obligaciones que en materia de culto religioso
determine la ley reglamentaria de este articulo.

Las facultades concurrentes son aquellas, explica el doctor Covian, que las entida-
des federativas pueden ejercer siempre que la Federacién no haga uso de sus atribucio-
nes, ya que en el momento en que las ejerza la Federacion, y siguiendo el principio de
primacia del derecho federal sobre el local, la entidad federativa queda impedida para
ejercerlas. Por su parte, el doctor Sanchez Bringas comienza explicando las facultades
concurrentes a partir de una pregunta: “ ¢ qué sucede cuando la Federacion ha sido omisa
en el desarrollo de una facultad que los estados le delegaron? La respuesta es que los
estados tienen el derecho de reasumir y ejercer la facultad porque las atribuciones que
entregaron a las autoridades federales no deben dejar de realizarse. A esta reasuncion
de atribuciones se le denomina facultades concurrentes porque las entidades federativas
concurren a su ejercicio. "%

2.2.1.5 Existencia y competencias autonomas de las entidades federativas

Es el articulo 40 constitucional el que da existencia a las entidades federativas; a la le-
tra dice: “Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo
lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacién establecida seguin
los principios de esta ley fundamental.”>’

Estudiaremos dicho articulo por partes:



a) Cuando dice: "es voluntad del pueblo mexicano”, atiende a la teoria idealista
de la soberania, que ya hemos estudiado y que se simboliza en el articulo 39
constitucional. Esta identificacion de la toma de decisiones politicas fundamen-
tales a partir de un acuerdo hipotético de un cuerpo colectivo corresponde
a las teorias contractualistas de la construccion del Estado, que tuvieron sus
principales representantes en Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, Rawls, Wal-
ter, etc. Como también hemos visto, a dicha teorfa se le contrapone la teoria
materialista que ubica la toma de decisiones politicas fundamentales en los
factores reales de poder, que no son sinénimo del pueblo como ente colecti-
vo. Claro que de muy mal gusto y de poco tacto politico seria establecer que
“es voluntad de los factores reales de poder o del bloque politico-econémico
dominante constituirse...”.

b) Enlo que hace a “constituirse en una Republica representativa democratica”, se
refiere al establecimiento de la forma de gobierno, la representacion se estable-
ce en el articulo 41 constitucional, donde queda claro que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién y de las entidades federativas
a partir de las competencias establecidas. En cuanto al establecimiento de un
orden democratico, encontramos su definicion en el articulo 3°, fr. Il inciso a),
el cual ya fue estudiado, por lo que me remito a la parte correspondiente.

¢) Ahora bien, en lo que toca a “constituirse en una republica [...] federal”, alude
a la forma de Estado que asumen los Estados Unidos Mexicanos, lo cual ya
también ha quedado analizado.

d) Encuanto a “compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior”, se debe aclarar que no son estados sino entidades fe-
derativas y que, en el caso de México, histéricamente nunca existieron estados
soberanos que hicieran un pacto federal; tampoco son soberanos sino auténo-
mos, a partir de la competencia que se establece en el cuerpo constitucional.
Finalmente, se intenta que sean libres y de ello depende su competencia auto-
noma gubernamental y el real desempefio del federalismo mexicano, aunque
por supuesto que su libertad sera acotada por el contenido de su autonomia.

e) Por ultimo, cuando dice: “pero unidos en una Federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental”, se refiere a la distribucion de competencias
existente entre la Federacion y las entidades federativas, la cual ya también hemos
estudiado y complementaremos en el siguiente punto, que atiende al tema mas
importante en relacién con las entidades federativas: su autonomia.

2.2.1.5.1 LA COMPETENCIA AUTONOMA CONSTITUCIONAL
Esta competencia auténoma se encuentra reglamentada en el articulo 135 constitucional,
que a la letra dice:

Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la
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Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas
o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayorfa de las legislaturas de los Estados. El
Congreso de la Unién o la Comisién Permanente en su caso, haran el computo de los votos de

las Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.>®

Este procedimiento se encuentra conformado por los siguientes érganos guberna-
mentales: el Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas. Se debe
mencionar que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por la reglamentacién de
excepcion que tiene en el articulo 122 de la Constitucion, no forma parte hasta ahora
de este cuerpo legislativo.

Al respecto, nos comenta el maestro Sanchez Bringas que “la produccidon normativa
de este érgano son los ordenamientos que reforman o adicionan la Constitucién del
Estado Mexicano. Esta produccioén [...] se aplica en todo el territorio nacional y obliga a
todas las personas juridicas del pais. El drgano que examinamos es auténomo y diferente
de aquellos que producen normas en las otras instancias, por su conformacion y por la
naturaleza de sus atribuciones” >

Dicho érgano es conocido con multiples nombres, como son instancia parcial consti-
tuyente o poder constituyente permanente. Sin embargo, debemos aclarar que el poder
constituyente, como ya hemos visto, es resultado de una coyuntura histérica nacional e
incluso internacional, que lleva a los factores reales de poder, nacionales y hasta inter-
nacionales, a replantear la organizacion interna de un pais a partir de los intereses de los
mismos. Los principios que se establezcan en una constitucién dependeran de la fuerza
que en el momento histérico especifico tengan factores reales concretos. Si se preten-
diera hablar de un poder constituyente permanente, se tendria que pensar no sélo en
el érgano formal de modificacion de la Constitucién, sino también en los factores reales
de poder que tuvieron la fuerza suficiente para provocar dicha modificacién (factores
que son fluctuantes y cambiantes con el tiempo). E inclusive en esta interactuacion po-
litico-juridica, no podriamos determinar que una o varias o todas las modificaciones a la
Constitucién, por profundas que éstas sean, nos lleven a la conformacion de un poder
constituyente permanente, ya que para que éste exista se necesita ademas la etapa
historica coyuntural que lo define.

2.2.1.5.2 LA COMPETENCIA AUTONOMA LEGISLATIVA

Respecto a la autonomia legislativa, y a partir de la distribuciéon de competencias que
hace el articulo 124 constitucional, no hay un articulo que establezca las materias que
son competencia legislativa de las entidades federativas. Se entiende que todas, con
excepcion de las que expresamente se encuentran dentro de la esfera de competencia de
la Federacién, son competencia de las entidades. Sin embargo, para el caso del Distrito
Federal el principio es inverso, y sélo las materias que expresamente se establecen en
la Constitucion pueden ser materia legislativa del 6rgano correspondiente en el Distrito
Federal. Es el articulo 122, C, base 12., fr. V, constitucional el que establece este régimen
de excepcién en materia legislativa cuando sefiala: “V. La Asamblea Legislativa, en los



términos del Estatuto de gobierno, tendra las siguientes facultades...”®°

En lo que hace a la facultad de iniciativa y modificacion de leyes federales por parte
de las entidades federativas, es el articulo 71 constitucional fr. lll el que otorga la atri-
bucion a las legislaturas de las entidades federativas para iniciar leyes o decretos ante
el Congreso de la Unidn, sin que exista una constriccidon en materias determinadas. En
el caso del Distrito Federal, el articulo 122, C, base 12, fr. V, inciso ), limita su facultad
de iniciativa de leyes y decretos ante el Congreso de la Union a las materias relativas al
Distrito Federal.

2.2.1.5.3 LA COMPETENCIA AUTONOMA POLITICA

El articulo constitucional que salvaguarda la competencia auténoma politica es el 116,
gue en su segundo parrafo establece que los poderes de las entidades federativas se
organizaran —entiéndase la conformacion inicial y el desarrollo posterior— conforme a
la constitucion o estatuto de gobierno de la entidad federativa en cuestion: “Articulo
116. ...Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada
uno de ellos...”®" De esta forma, es la legislatura o el procedimiento que cada entidad
haya determinado para conformar su estatuto de gobierno, el instrumento utilizado
para asegurar gue la conformacion de los poderes de una entidad se realizara sin la
intervencion de la Federacion o de alguna otra entidad federativa.

Asimismo, las modificaciones en materia electoral del 22 de agosto de 1996 otorgan
algunas garantias en competencia auténoma politica. El articulo 116 fr. IV establece
gue “a) las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo; b) en el ejercicio de la funcién electoral a
cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad, imparcia-
lidad, objetividad, certeza e independencia; ¢) las autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones;..."®?

Ahora bien, los fundamentos constitucionales del gobierno de las entidades fede-
rativas se encuentran en los articulos 40, 41, 115, 116, 117, 118, 119, 120y 121 de
la Constitucion.

El articulo 115 impone a las entidades federativas la obligacion de: 1) respetar
la forma de Estado y de gobierno establecida en la Constitucién; y 2) establecer al mu-
nicipio como la base de su organizacién politica, administrativa y territorial. “Articulo
115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién
politica y administrativa, el Municipio Libre..."”%3

Vemos también que las entidades federativas deben contar con por lo menos tres
poderes: el ejecutivo, el legislativo y el judicial, de conformidad con lo que sefiala el
articulo 116 constitucional: “Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividir3,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
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1 bid., p. 111.
2 |pid., pp. 114-115.

$3 Ibid., pp. 107-108.
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estos poderes en una sola persona o corporaciéon ni depositarse el Legislativo en un solo

individuo. "%

En cuanto al poder Ejecutivo, encontramos las siguientes reglas en el articulo 116:

El poder Ejecutivo se ejerce por medio de un gobernador electo cada seis afios
mediante voto libre, directo y secreto.

El gobernador no puede durar en su encargo mas de seis afios ni reelegirse
posteriormente, aunque haya ocupado el puesto como gobernador interino,
provisional, sustituto o encargado del despacho.

Toda vez que la suspension de garantias es una facultad expresa y exclusivamente
delegada a la Federaciéon, no se puede asignar a los gobernadores facultades
legislativas inherentes a este estado de excepcion.

En lo que hace al poder Legislativo, encontramos en el articulo 116 las siguientes

reglas:

El poder legislativo de las entidades federativas se realizara a través de un cuerpo
colegiado denominado legislatura.

El numero de representantes que integren la legislatura sera proporcional al de
habitantes de cada entidad federativa.

La legislatura nunca podra tener menos de siete diputados en las entidades
federativas que lleguen a 400 mil habitantes.

Nunca podra tener menos de nueve diputados en las entidades federativas que
tengan mas de 400 mil pero menos de 800 mil habitantes.

No podra tener menos de 11 diputados en las entidades federativas que tengan
mas de 800 mil habitantes.

Los diputados propietarios que integren una legislatura no podran ser reelectos
para la legislatura inmediata siguiente ni en caracter de suplentes.

Los diputados suplentes podran ser electos para el periodo inmediato con el
caracter de propietarios, siempre que no hubieren estado en ejercicio.

Para integrar las legislaturas se aplican dos principios: 1) el de mayoria relativa,
y 2) el de representacién proporcional.

2.2.1.5.4 LA COMPETENCIA AUTONOMA GUBERNATIVA

Mientras que la competencia auténoma politica implica la conformacion de los poderes

locales, la competencia auténoma gubernativa implica la no interferencia en el desarrollo

de las atribuciones competencia de las entidades federativas, es decir, que las entidades

pueden ejercer sus facultades pero con los limites establecidos por la Constitucién. Existen

en la Constituciéon diversas formas de interactuacion entre la Federacion, las entidades

federativas y los municipios; a continuacién las exponemos:

1) Desaparicion de poderes. Saltan a la vista en principio dos obligaciones: la de



respetar la forma de Estado y la forma de gobierno y la de establecer por lo menos el
poder ejecutivo, el legislativo y el judicial. A estas dos obligaciones se les denomina
imperativo constitucional. El no respetar este imperativo implicaria una violacion de la
Constitucion y un ataque a la forma de Estado y de gobierno. En principio, la Constitu-
cién no establece de manera expresa una solucién para este caso; no obstante, el doctor
Sanchez Bringas interpreta que el problema se solucionaria mediante el articulo 76 fr. V
constitucional, es decir, mediante la desaparicién de poderes.

La desaparicion de poderes de las entidades federativas es la excepcién a la compe-
tencia auténoma gubernativa. Es la posibilidad de intromision del gobierno federal sobre
los gobiernos de las entidades. Dicho fenémeno puede darse de hecho o de derecho.
Es el ambiente de desorden insostenible el que abre paso a la desaparicién de poderes.
Dicha facultad es exclusiva del Senado y consiste en la posibilidad de nombrar un go-
bernador provisional, quien convocara a elecciones. El nombramiento del gobernador
provisional se realiza a partir de una terna propuesta por el Presidente, y la aprobacion
del gobernador provisional debera realizarse por las dos terceras partes de los senadores
presentes. En caso de que el Senado se encuentre en receso, corresponde a la Comision
Permanente realizar la designacion siguiendo el mismo procedimiento. Es importante
sefalar que estas reglas se actualizan siempre que la Constitucion local no prevea el caso
de desaparicion de poderes. De lo contrario, se aplicara lo establecido en el estatuto de
gobierno local.

Sin embargo, es sumamente complicado actualizar este precepto puesto que se
trata de la desaparicién de todos los poderes constitucionales de la entidad federativa,
es decir, de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.

2) Garantia constitucional. Otra posibilidad de intervencion es la garantia consti-
tucional que se encuentra establecida en el articulo 119 constitucional: “Articulo 119.
Los poderes de la Unién tienen el deber de proteger a los Estados contra toda invasién
o violencia exterior. En cada caso de sublevacion o trastorno interior, les prestaran igual
proteccion, siempre que sean excitados por la Legislatura del Estado o por su Ejecutivo,
si aquella no estuviera reunida.”®

La garantia federal es la facultad otorgada a la Federacion para intervenir en la vida
interna de las entidades federativas siempre que se hayan actualizado alguno de los
siguientes hechos:

a) Que la entidad federativa sea victima de cualquier clase de invasion o violencia
exterior.

b) Que la propia entidad federativa pida la intervenciéon de la Federacion debido a
alguna rebelion o alteracion en el orden publico.

3) Controversia territorial no contenciosa. Puede existir un conflicto de intereses
entre las entidades federativas. Para solucionar este conflicto, la Constitucion establece
en el articulo 73 fr. IV la facultad de someter al Congreso de la Unién las diferencias
gue tenga con otra entidad federativa, siempre que éstas no tengan el caracter de con-

s Ibid., pp. 117-118.
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tencioso y versen sobre demarcaciones de su propio territorio: “Articulo 73. El Congreso
tiene facultad: IV. Para arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando
las diferencias que entre ellos se susciten sobre las demarcaciones de sus respectivos
territorios, menos cuando estas diferencias tengan un caracter contencioso. "

4) Controversia constitucional. Cuando la controversia verse sobre un asunto
distinto al territorial o tenga el caracter de contencioso, sera aplicado el articulo 105 fr.
[, que establece las bases de la controversia constitucional. Ninguna controversia puede
versar sobre materia electoral.

El articulo 105 fr. | establece diversas hip&tesis de controversia, las que enseguida
se enumeran:

1) Las controversias que existan entre cualquiera de los siguientes: la Federacion,
una entidad federativa, el Distrito Federal, un municipio.

2) Cuando se trate de dos municipios, deberan ser de dos entidades federativas
distintas.

3) Cuando se trate de una entidad federativa y un municipio que no pertenezca a
ésta, la controversia debera tratar Unicamente acerca de la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales.

4) Cuando se trate de una entidad federativa y un municipio que pertenezca a ésta,
la controversia deberé tratar Unicamente acerca de la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.

5) Cuando se trate de dos poderes de una misma entidad federativa, la contro-
versia debera tratar especificamente sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

6) Cuando se trate de dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, la controversia
deberd tratar exclusivamente sobre la constitucionalidad de sus actos.

Al analizar la controversia constitucional, debemos tener presente que la autono-
mia gubernativa implica el libre desarrollo de las funciones de las entidades federativas
en relacion con la Federacion o cualquier otra entidad federativa. Por ello, la forma de
evitar este tipo de intervenciones se encuentra tipificado en las primeras tres hipétesis.
La controversia constitucional no es pues en si misma una forma de intervencién de la
Federacion a través del poder judicial a las entidades federativas, sino la solucién de una
posible intervencién a una entidad federativa por parte de la Federacion (mediante cual-
quier 6rgano), de alguna otra entidad federativa o de algin municipio de otra entidad
federativa. Por ello, estos tres casos forman parte de la solucién a la posible interferencia
de la libre competencia autébnoma gubernativa de las entidades federativas.

En las hipdtesis 4, 5y 6, mas que una intervencion de la Federacion o de otra
entidad federativa en el libre desarrollo de las funciones de una entidad, hallamos un
problema entre dos érganos de la misma entidad que, por supuesto, debe ser solucio-
nado y que, por ello, la ley sefiala como juez de la solucion del conflicto de intereses
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, creyendo que ésta es un ente ajeno a la



relacion de érganos constituidos integrantes de la entidad. Aqui, pues, la solucién de la
controversia no se encuentra dentro del marco de la competencia autobnoma gubernativa,
y es por ello que la solucién de controversias se reduce a la constitucionalidad de los
actos y de las disposiciones generales en lo que puede ser considerado parte del sistema
de distribucion de competencias entre la Federacion y las entidades federativas.

5) La accidn de inconstitucionalidad. Se encuentra establecida en el articulo 105
fr. Il'y tiene por objeto plantear una posible contradiccién entre una norma de caracter
general y la Constituciéon ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El plazo esta-
blecido para ejercer esta accion son 30 dias naturales contados a partir de la fecha de
publicaciéon de la misma. Los casos que nos interesan son los establecidos en los incisos
d) y e) del articulo mencionado, que otorgan la facultad del ejercicio de la accion de
inconstitucionalidad a las legislaturas y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
siempre que ésta sea ejercida por 33 % de sus integrantes y sea relativa a leyes emitidas
por dichos érganos.

6) La diferencia politica sometida al Senado. De conformidad con el articulo 76
fr. VI, el Senado tiene facultad para resolver las cuestiones politicas que surjan entre los
poderes de una entidad federativa cuando alguno de ellos recurra al mismo; o cuando con
motivo de dicha diferencia se haya interrumpido el orden constitucional por un conflicto
armado. La resolucion que dicte el Senado debera siempre apegarse a la Constituciéon
federal y a la de la entidad federativa.

Concluimos que los siguientes son los Unicos mecanismos juridicos de interac-
tuacién entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios:

La desaparicion de poderes establecida en el articulo 76 fr. V.

2. La garantia federal establecida en el articulo 119.

La existencia de una controversia territorial entre entidades federativas y su
solucion (Art. 73 fr. IV.).

4. La existencia de una controversia de caracter contencioso entre la Federacion,
las entidades federativas, los municipios de otra entidad federativa y el Distrito
Federal (Art. 105 fr. I.).

5. La accion de inconstitucionalidad del articulo 105 fr. Il.

La diferencia politica de poderes de una entidad federativa establecida en el
articulo 76 fr. VI.

Al respecto, el doctor Sdnchez Bringas ubica por lo menos cinco hipotesis que
pondrian en crisis el pacto federal: 1) el quebranto del pacto federal por la Federacion;
2) la agresion de una potencia extranjera a una entidad federativa; 3) la agresion de
una entidad federativa por otra; 4) la apariciéon de un trastorno interno en una entidad
federativa que ponga en riesgo el orden publico, y 5) el cambio de forma de gobierno
de una entidad federativa.

Las hipotesis 2) y 4) se encuentran previstas en el articulo 119 constitucional; la
hipdtesis 5) esta prevista en la desaparicion de poderes del articulo 76 fr. V, y las hipo-
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tesis 1) y 3) se se hallan previstas en la controversia constitucional, en la territorial, en la
diferencia politica y en la accién de inconstitucionalidad.

Ninguna de estas seis figuras implica, por si misma, una alteraciéon de la autonomia
gubernativa debido a que se encuentran fuera de la competencia de las entidades fe-
derativas y dentro de la competencia de los poderes de la Federacién, como una forma
de interactuacion de la Federaciéon con las entidades y los municipios. No es, por ejem-
plo, competencia de las entidades el desaparecer sus propios poderes o el resolver la
controversia que tenga con otra entidad, por lo que la Federacion no se esté arrogando
facultades que pertenecen a las entidades, sino ejerciendo sus propias atribuciones. Sin
embargo, en casos especificos, es posible que estas figuras sean utilizadas de forma
tal que violenten el orden constitucional establecido y entonces si alteren e incluso
destruyan la autonomia gubernativa de las entidades federativas o de los municipios.
De suceder esto, se caeria en un exceso de los poderes federales sobre los locales. Para
evitarlo, debe quedar claro que asi como las entidades federativas pueden desarrollar
sus competencias respetando los limites establecidos en la Constitucion, de la misma
manera los poderes federales que se encuentren ejerciendo sus facultades establecidas
en cualquiera de las seis figuras juridicas estudiadas, tienen como limite la distribucion
de competencias Federacion-entidades federativas-municipios ya establecidas. Si alguna
de las sentencias, decretos o decisiones emitidos por el érgano de la Federacion compe-
tente restringiera a las entidades federativas o a los municipios en su competencia, con
pretexto del ejercicio de sus atribuciones, este acto sera contrario a lo establecido en la
Constitucién y a la finalidad de solucion de problemas de las figuras en comento. Nos
encontraremos sin lugar a dudas ante una intervencion a la autonomia gubernativa de
las entidades federativas o de los municipios.

Siguiendo el sistema de distribucion de competencias que establece el articulo 124,
podriamos decir que la Federacién no puede, o por lo menos, no tiene facultades para
realizar otro tipo de intervencion en el normal desarrollo de las funciones de los tres po-
deres locales. No obstante, ya hemos mencionado que la interaccion politico-social real
implica varias formas de control e intervencién que se practican tanto por la Federacion
como por los partidos politicos y, sobre todo, por los factores reales de poder.

En lo relativo al Distrito Federal, vemos que la propia Constitucién federal en
su articulo 122 y el Estatuto de Gobierno otorgan a la Federacién diversas formas de
intervencién sobre el Distrito Federal, las cuales seran estudiadas en los capitulos pos-
teriores.

En este orden de respeto a los actos de las entidades federativas y de la Fede-
racion, sin que implique una intervencién gubernamental, el articulo 121 constitucional
establece que en cada entidad federativa se dara fe y entero crédito a los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales del resto de las entidades federativas. En lo que hace
a las leyes de una entidad federativa, se establece que éstas sélo tendran efecto en su
propio territorio, no pudiendo en consecuencia ser obligatorias fuera de éste. Asimismo,
el articulo 120 constitucional impone a los gobernadores de las entidades federativas la
obligacién de publicar y hacer cumplir las leyes federales.



2.2.1.5.5 LA COMPETENCIA AUTONOMA HACENDARIA

El mas importante fundamento relativo a la hacienda de las entidades federativas lo ha-
llamos en el articulo 31 fr. IV constitucional, que impone a los mexicanos la obligaciéon de
contribuir para los gastos publicos de la Federacion, las entidades federativas, el Distrito
Federal y los municipios en que residan. En todas aquellas materias que no hayan sido
exclusivamente delegadas a la Federacion, las entidades federativas podran establecer
gravamenes, pero estd demostrado que histdricamente éstos han sido insuficientes. Es
sintomatico el hecho de que en las modificaciones del 22 de agosto de 1996 al articulo
116, se haya establecido la garantia de financiamiento publico para el sostenimiento
y las campafias electorales de los partidos con registro estatal y no se haya establecido
un minimo de ingresos para las entidades federativas, siendo el aspecto econémico la
principal forma de control politico con que cuenta la Federacion.

El articulo 31 fr. IV establece quiénes pueden ser los sujetos activos de la relacién
tributaria. De esta forma, el Congreso de la Unién puede establecer impuestos en relacion
con la Federacion, y las legislaturas estatales pueden establecer impuestos para sufragar
los gastos publicos de las entidades federativas y de los municipios.

Se faculta al Estado para ejercer el derecho de la potestad tributaria, y a su vez se establece
constitucionalmente que la contribucién debera aplicarse tanto al Estado como al Municipio
y la Federacién. Lo que lleva a decir que las contribuciones pueden ser: Federales, Estatalesy
Municipales. Son ejemplo de contribuciones Federales: el impuesto sobre la renta, el impuesto
al valor agregado, el pago del seguro social e INFONAVIT; asi también se consideran contri-
buciones estatales el pago de tenencia de vehiculos y como claro ejemplo de contribuciones
municipales se tiene el pago del impuesto predial.®’

Al respecto, el profesor Acosta Romero opina que

en México se ha interpretado como materia impositiva propia de la federacion todas las ac-
tividades que sefala el articulo 27 constitucional, o sea, mineria, petréleo, aguas, bosques,
electricidad. También se considera materia federal, los impuestos previstos en la fraccion XXIX
del articulo 73 constitucional que son:
I.  Sobre el comercio exterior;
ll.  Sobre el aprovechamiento y explotaciéon de los recursos naturales comprendidos en los
parrafos 4°y 5° del articulo 27

lll.  Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros;
IV.  Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente por la federacién , y
V.  Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

b) Producciéon y consumo de tabaco labrado;

¢) Gasolina y otros productos derivados del petréleo;

d) Cerillos y fésforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion;

7 Candelario Miranda Ama-
dor, Andlisis préctico de los
impuestos, reimpresion de la
primera edicién, México, The-
mis, enero de 1997, p. 5.
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f)  Explotacion forestal, y

g) Produccién y consumo de cerveza.®®

En este orden de ideas, existen también limitaciones a la facultad impositiva de las
entidades federativas, las cuales ya han sido estudiadas en las prohibiciones a las mismas.
Estas limitaciones estan integradas por los renglones sefialados en los articulos 73 fr.
XXIX, 117 fr. IV, V, VIy Xy 118 fr. I.

Respecto al establecimiento de contribuciones por las entidades federativas sobre
cualquier otra base gravable distinta de las exclusivamente federales, era permitido
por la Constituciéon y funcionaba como una facultad concurrente. Esto, de acuerdo
con el profesor Acosta Romero, trajo como consecuencia que existiera una doble tri-
butacién que motivd las convenciones nacionales fiscales celebradas en 1925, 1932
y 1947, donde se implantaron los sistemas de participaciones en los rendimientos de
los impuestos federales a las entidades federativas. Posteriormente, se promulgé la
Ley de Coordinacion Fiscal (publicada en el Diario Oficial de 7 de diciembre de 1978
y puesta en vigor el 1° de enero de 1980). Sefiala el maestro Acosta Romero como
sus objetivos principales:

1. Coordinar el sistema fiscal de la federacién con los Estados, Municipios y Distrito Federal.
2. Establecer la participacion que corresponda a las haciendas publicas locales y municipales
en los ingresos federales. 3. Distribuir en esas entidades las participaciones. 4. fijar reglas de
colaboracion administrativa entre las diversas autoridades fiscales. 5. Constituir los organismos

en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y funcionamiento.®

De esta forma se cred el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y las entidades
federativas que desearan adherirse a él debian firmar un convenio con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y asf participar de los fondos. Se creaba una bolsa comun
con las contribuciones cobradas por la Federacién, la cual se repartia entre las entida-
des federativas y los municipios; a cambio las entidades federativas renunciaban a la
posibilidad de cobrar los impuestos por ellas mismas. Opina el licenciado Candelario
Miranda que “a través de la Ley de Coordinacién Fiscal, se ha tratado de buscar una
distribucion sana de los ingresos, y sobre todo de que el contribuyente no incurra en la
doble tributacién...”.”® Sin embargo, este tipo de coordinacion fiscal centralizé todas las
funciones recaudatorias y de distribucion de las entidades federativas en la Federacion,
en perjuicio de la autonomia hacendaria de las mismas.

En materia de préstamos y financiamiento a las entidades federativas, se les prohibe,
de conformidad con el articulo 117 fr. VIIl constitucional, contraer directa o indirecta-
mente obligaciones y empréstitos: 1) con gobiernos de otras naciones, 2) con sociedades
o particulares extranjeros, 3) cuando deban pagarse en moneda extranjera; 4) cuando
deban pagarse fuera del territorio nacional. Estd prohibido contraer obligaciones y
empréstitos para aplicarlos a actividades distintas a las inversiones publicas productivas,
a pesar de que se contraigan por medio de organismos descentralizados y empresas



publicas. De tal forma que las entidades federativas y los municipios pueden adquirir
préstamos y obligaciones siempre que sea con persona fisicas o morales nacionales, en
moneda nacional y pagaderos dentro del territorio nacional; y que dichos empréstitos
sean utilizados para las inversiones publicas productivas. Estas reglas se aplican a todas
las entidades federativas, mas no al Distrito Federal.

2.2.1.5.6 LA COMPETENCIA AUTONOMA REPRESENTATIVA

Poco efectiva ha sido la representacion que los senadores hacen de la entidad federativa
por la que fueron elegidos y, al contrario de esto, clara es la representacién que hacen de
los partidos a los que pertenecen. Por ello, mas de una voz se ha alzado pidiendo que la
Camara de Senadores desaparezca puesto que ha servido mas como un instrumento de
control del Congreso por el Poder Ejecutivo federal que como un érgano representativo
de las entidades federativas. Al respecto, opina el profesor Covidn Andrade que

la cuestion de fondo, es decir, la existencia de una cdmara de senadores, estd mucho mas
vinculada a la forma de gobierno presidencial y a la distribuciéon de competencias entre los
poderes ejecutivo y legislativo del Estado, que al federalismo. Las relaciones causales que se
han tratado de sostener entre federalismo y senado, son mas bien subterfugios, debajo de los
cuales esta subyacente la relacion entre un poder ejecutivo concentrado y monolitico frente
a un poder legislativo debilitado al estar dividido en dos cdmaras.”

A una conclusién similar llega el doctor Arnaldo Cérdova, luego de realizar un analisis
histérico del Senado:

El pacto federal jamas ha sido un sistema de proteccién de intereses locales ni nuestros Es-
tados han sido jamas entidades tan autdbnomas como lo fueron los Estados norteamericanos
en sus inicios; nuestro federalismo ha sido mas bien un sistema de descentralizacion del po-
der y una norma para su democratizacién. Asi lo entendieron los constituyentes de 1857y,
por ello, tomaron la determinacion de eliminar al senado de nuestro sistema de divisién de
poderes. Cuando el presidente Judrez después del triunfo republicano sobre el Imperio y la
Intervencion propuso su restauracion, no aludié a las razones que se expresan en la transaccion
de Connecticut, sino a una mucho mas simple, vale decir, que el senado era necesario para
controlar la Camara de Diputados, que como Cémara Unica, segun la constitucion de 1857,
a juicio de Judrez, no dejaba gobernar al ejecutivo.”?

De esta forma, continua el autor:

una camara Unica, como no puede escaparsenos, es mucho mas eficaz en la tarea de con-
trolar los actos del ejecutivo que un congreso bicameral [...] Bastara echar una ojeada a los
ultimos ciento dieciséis anos del Senado (fue reinstaurado en 1874) para darse cuenta de
gue en efecto, su funcién no ha sido otra que la de servir al Ejecutivo para maniatar y limitar
la capacidad del Legislativo como poder controlador del Ejecutivo.”

7' Miguel Covidn Andrade,
Teoria constitucional, op.
cit, p. 413.
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Concluimos, pues, que la competencia auténoma representativa, si se busca en la
Camara de Senadores, es simple y sencillamente inexistente.

2.2.2 Régimen constitucional de los municipios
2.2.2.1 El municipio y sus drganos de gobierno

Tendriamos que comenzar por determinar qué es el municipio. Existe un acuerdo inicial
en gue el municipio es un érgano politico-administrativo. Sdnchez Bringas lo define
como “una especie de circunscripcion territorial de caracter politico administrativo que
se localiza dentro de un estado y que entrafia su funcién descentralizadora.”7* Asimismo,
el doctor Acosta Romero reconoce al municipio como un érgano politico-administrativo
constitucional. Este acuerdo inicial se debe a que el articulo 115 fr. | constitucional es-
tablecia que el municipio era administrado por un ayuntamiento de eleccion popular
directa. Ambos elementos, el administrativo y la eleccién popular, conforman la naturaleza
politico-administrativa del municipio.

Sin embargo, el hecho de que las caracteristicas del municipio sean precisamente
dos —la administracion por parte del ayuntamiento y el nombramiento de éste por medio
de la eleccion popular directa— implica que los actos desarrollados por el ayuntamiento
tengan el caracter de actos de gobierno. Existieron algunas resistencias para aceptar que
el ayuntamiento ejercia actos de gobierno y no sélo actos administrativos, pero el 23 de
diciembre de 1999 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la décima modifi-
cacioén al articulo 115 constitucional, para quedar como sigue: “Articulo 115... I. Cada
Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine.
La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste
y el gobierno del Estado.””®

Posteriormente, diversas entidades federativas auténomas modificaron sus constituciones
con la finalidad de ponerlas acorde con el texto de la Constitucion federal. La primera de ellas
fue la Constitucion del Estado de México, que en su articulo 112 establece: “Articulo 112. La
base de la division territorial y de la organizacién politica y administrativa del Estado, es
el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente orde-
namiento otorgan al gobierno municipal se ejerceran por el ayuntamiento de manera
exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.””®
La entidad federativa auténoma de Veracruz hizo lo propio al establecer en su constitucion
local, en su articulo 68, lo siguiente: “Articulo 68. Cada municipio sera gobernado por
un ayuntamiento de elecciéon popular, libre, directa y secreta, integrado por un presidente,
un sindico y los demas ediles que determine el Congreso, y no habra autoridad intermedia
entre éste y el Gobierno del Estado.””” Tres son finalmente las caracteristicas del municipio:
el elemento politico, la emisiéon de actos de gobierno y la administraciéon publica.



El papel politico funcional del municipio es sumamente importante puesto que es
la instancia inmediata a la que se acerca una poblacion determinada para ejercer sus
derechos y cumplir sus obligaciones (o por lo menos deberia serlo); sin embargo, este
papel inicial y principal en la representaciéon del pueblo y en su participacion en la toma
de decisiones se ha visto seriamente lesionado por la centralizacion de facultades de la
Federacion y de las entidades federativas y por las precarias condiciones econdmicas en
gue actualmente se encuentran los municipios en su generalidad.

Para el desarrollo del papel politico que se otorga al municipio, éste cuenta, al igual
gue las entidades federativas, con autonomia. Ya hemos agotado la exposicion sobre la
autonomia, basta hacer las siguientes precisiones:

1) Al igual que en el caso de las entidades federativas, los municipios son auto6-
nomos, es decir, cuentan con una competencia determinada, la cual pueden
desarrollar sin intervencién de la Federacion, de las entidades federativas o de
otro municipio.

2) La diferencia sera pues de contenido, es decir, la competencia asignada a las
entidades federativas, la asignada a los municipios y la potestas del Estado
federal.

3) Laotra diferencia clara seran los ambitos territoriales de aplicaciéon en el caso de
la Federacion, de las entidades federativas y de los municipios.

4) Lo mismo que para las entidades federativas y para cualquier otro érgano au-
tdbnomo, una de las necesidades primordiales para desarrollar dicha autonomia
de forma libre seran los recursos econémicos. Es tarea de la Federacion asegurar
por lo menos los montos minimos necesarios para el cumplimiento de sus facul-
tades.

Queda claro que las entidades federativas y los municipios no cuentan con las mismas
competencias autbnomas puesto que su diferencia de autonomia, como ya hemos dicho,
es de contenido y de &mbito territorial. Sin embargo, hay por lo menos cinco que siguen
siendo elementales: la competencia autdbnoma politica, gubernativa, reglamentaria, ha-
cendaria y el contenido de sus facultades derivadas de la Constitucion. Esta autonomia
implica la no intervencién en el desarrollo de las funciones del érgano gubernamental
del municipio, en especial porque precisamente esta independencia, libertad o falta de
intromision es un elemento esencial de la autonomia.

2.2.2.2 Competencia de su autonomia

2.2.2.2.1 COMPETENCIA AUTONOMA POLITICA

El 6rgano que desarrolla las principales funciones gubernamentales es el ayuntamiento,
cuyos miembros integrantes son electos por los ciudadanos en forma directa. Dicho
organo se encuentra integrado por funcionarios denominados generalmente regidores,
sindicos, municipes o ediles, y es dirigido por el presidente municipal. La forma de toma
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de decisiones de dicho érgano colegiado es mediante sesiones periddicas, y a sus decisio-
nes y resoluciones se les denomina resoluciones de cabildo. Es el articulo 115 fr. | el que
da nacimiento a los ayuntamientos. Dicho articulo dice: “Articulo 115 [...] fr. | Cada muni-
cipio seré administrado por un ayuntamiento de eleccién popular directa y no habra nin-
guna autoridad intermedia entre éste y el gobierno del Estado”.”® Menciona el profesor
Sanchez Bringas, con sustento en el articulo 115 fr. VIII, que en la integracion de los ayunta-
mientos se utiliza el procedimiento de mayoria relativa para el presidente municipal, y de re-
presentacion proporcional para el resto de los miembros que conforman el ayuntamiento.

El maestro Acosta Romero identifica dos érganos de direccion dentro del municipio: el
ayuntamiento como érgano colegiado con poder de decisiéon general, y el presidente muni-
cipal y su cuerpo administrativo con atribuciones de ejecucién, aunque la actividad publica
municipal se encuentra individualizada en el ayuntamiento-presidente municipal.

Los funcionarios que integran el ayuntamiento y que fueron electos popularmente
por eleccion directa, o por elecciéon indirecta, por nombramiento o por designacion, no
podran ser reelectos para el periodo siguiente. Asimismo, los funcionarios que desempe-
fiaron dichos cargos como propietarios no podran ser reelectos para el periodo siguiente,
ni como suplentes, mientras que los que hayan desempefnado el cargo como suplentes
si podran hacerlo como propietarios.

Podriamos decir que en el caso de los municipios no hay competencia auténoma
politica, puesto que el érgano que funciona como organizador, coordinador y regla-
mentario de las elecciones es el instituto estatal electoral, de la misma forma que el
organo que dirima las controversias, de existir alguna, sera el tribunal estatal electoral.
Sin embargo, la caracteristica esencial de la competencia auténoma politica es la posi-
bilidad de eleccion de sus gobernantes por los integrantes de la comunidad municipal,
mediante la eleccién popular. Por ejemplo, el Instituto Mexicano del Seguro Social,
siendo organismo auténomo, no cuenta con autonomia politica puesto que su director
general no es designado mediante eleccion popular de los integrantes del Instituto, a
diferencia de los municipios.

Por ello, es dable otorgarle esta caracteristica de autonomia politica a los municipios.
Sin embargo, no se debe perder de vista que si bien el hecho de que sean organismos
de la entidad federativa los que organicen las elecciones no implica una violacién de la
autonomia por no estar la organizacién de las mismas dentro de la competencia de los
municipios, si puede eventualmente violentarse la autonomia politica en el momento en
que cualquier organismo electoral estatal incline la balanza en favor de algun partido o
candidato en especial, de forma tal que modifique los resultados de la eleccién. De esta
manera, la violacién de la autonomia politica no deriva de la existencia de estos organis-
mos, sino de un actuar contrario a derecho que los lleve a excederse en sus resoluciones.

2.2.2.1.2 COMPETENCIA AUTONOMA GUBERNATIVA

La competencia auténoma gubernativa se relaciona con la facultad que tiene el 6rgano
gubernativo del municipio para desarrollar sus facultades sin intervencién de las entidades
federativas, de la Federacién o de otro municipio.



Una de las formas de soluciéon de los conflictos ocasionados por la violaciéon de esta
autonomia ya la hemos estudiado en la controversia constitucional, donde el municipio
tiene facultad de accionar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por actos co-
metidos por la Federacién, por una entidad federativa —pertenezca o no el municipio a
ella—, por el Distrito Federal y por otro municipio de una entidad federativa diversa.

Ademas de la controversia constitucional, existen otras dos formas de intervencién
establecidas en la Constitucion: la desaparicién de ayuntamientos y el mando de la fuerza
publica municipal en la Federacion o en el gobernador.

En lo que hace a la desapariciéon de los ayuntamientos, ésta se encuentra legislada
en el articulo 115 fr. | parrafo 3°, el cual establece que es competencia de las legislatu-
ras locales: 1) suspender ayuntamientos, 2) declarar que éstos han desaparecido, y 3)
suspender o revocar el mandato de alguno de sus miembros. Para ello serd necesario
el voto de las dos terceras partes de sus integrantes y debera tener como causa alguna
de las establecidas como graves en la ley local. Asimismo, se otorga a los miembros
integrantes de los ayuntamientos el derecho de rendir pruebas y hacer los alegatos
correspondientes.

Las legislaturas tienen la facultad de designar entre los vecinos a los consejeros
municipales para concluir los periodos correspondientes cuando

e selleve a cabo la declaracion de desaparicion de un ayuntamiento, o de existir
una renuncia o cualquier otra causa que conlleve a una falta absoluta de la
mayoria de sus miembros y,

e conforme a la ley no procediera que entrasen en funciones los suplentes ni que
se celebrasen nuevas elecciones.

La segunda intromisién a la autonomia gubernativa establecida en la Constitucién
la hallamos en el articulo 115 fr. VII, que da facultad al Ejecutivo federal y a los gober-
nadores de las entidades federativas para tener el mando de la fuerza publica en los
municipios donde residieren habitual o transitoriamente. Esta facultad del Presidente y
de los gobernadores es vista como una intromisién, puesto que el mando de la fuerza
publica se considera parte de la esfera administrativa municipal. Cuando hablemos acerca
de esta facultad para el Distrito Federal argumentaremos al respecto.

2.2.2.2.3 COMPETENCIA AUTONOMA HACENDARIA
La hacienda de los municipios estara formada, de acuerdo con el articulo 115 fr. IV, con:

e |os rendimientos de los bienes que les pertenezcan.

e Las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan las entidades
federativas sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién,
consolidacion, traslacién y mejoria, asi como las que tengan por base el cambio
de valor de los inmuebles.

e Las participaciones federales.
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e Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.
e las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan en su favor.

En lo que hace a las contribuciones relacionadas con la propiedad inmobiliaria y a la
prestacion de servicios publicos, las leyes federales no pueden limitar la facultad de las
entidades federativas respecto a dichos gravamenes, ni podran conceder exenciones.
De la misma forma, las leyes locales no podran establecer exencién o subsidio alguno
respecto a las mismas contribuciones. Unicamente estaran exentos los bienes del dominio
publico de la Federacion, de las entidades federativas o de los municipios.

Su competencia de administracién hacendaria esta integrada por las siguientes
facultades:

e Manejo libre de su hacienda y de su patrimonio.
e Administracion de los bienes del dominio publico y del privado del municipio.
e Organizacién y administracion de los servicios municipales.

De cualquier forma, corresponde a las legislaturas de las entidades federativas aprobar
las leyes de ingresos de los ayuntamientos y revisar las cuentas publicas de los mismos,
mientras que los presupuestos de egresos son aprobados por los ayuntamientos tomando
como punto de partida sus ingresos disponibles.

Es repetitivo pero necesario volver a mencionar que la falta de cumplimiento de las
perspectivas en prestacion de servicios e incluso de la promocién del desarrollo que de-
biera partir de los municipios se debe en gran medida a los escasos recursos econémicos
con que cuentan. Al respecto, opina el profesor Acosta Romero:

no obstante considerar que las reformas en materia hacendaria municipal han sido un
logro, creemos que se puede hacer mas, ya en otras ocasiones nos hemos referido a la
posibilidad de que los municipios pudieran establecer impuestos sobre propiedad territorial
y urbana, sobre inmuebles o transacciones de inmuebles y asimismo que la Federacion
distribuyera a los Estados y al Distrito Federal y a los municipios un porcentaje adecuado
de los impuestos sobre importacién y exportacion, distribucion y venta de lubricantes y
combustibles, del impuesto de produccién y distribucién de energia eléctrica, asi como del
impuesto de extraccion de minerales, con ello creemos puede lograrse que el municipio
tenga ingresos propios sin depender de la legislatura local, ademas de que este seria un
principio de participacién de los ingresos tributarios a los diversos sujetos activos de la
relacion fiscal, pese a las opiniones disidentes estimamos que seria conveniente asegurar
con mayor amplitud en la Constitucion, una fuente de ingresos de los municipio para
garantizar su plena autonomia.”

2.2.2.2.4 COMPETENCIA AUTONOMA REGLAMENTARIA
El municipio no cuenta con facultades legislativas como las entidades federativas, pero
cuenta con facultades para



e expedir bandos de policia y buen gobierno,

e reglamentos,

e circularesy

e disposiciones administrativas de observancia general.

Estos ordenamientos tendran como ambito territorial la circunscripcion del muni-
cipio en cuestiéon y deberan ser acordes con las bases normativas establecidas por las
legislaturas de las entidades federativas.

El profesor Acosta Romero complementa estas facultades con la atribucion con que
cuentan los municipios en sus legislaciones estatales para iniciar y modificar leyes ante
la legislatura local.

2.2.2.2.5 CONTENIDO DE SU AUTONOMIA
Debemos mencionar en principio que la regla establecida en el articulo 124 es aplicable
Unicamente a las entidades federativas. De esta forma, las facultades y atribuciones
otorgadas a los municipios forzosamente deben ser expresas, ya en la Constitucion fe-
deral donde se establecen las minimas, ya en las leyes estatales expedidas por la legis-
latura. Este es el mismo criterio que se utiliza para el Distrito Federal, cuyas facultades son
expresas en la Constitucién y en su Estatuto de Gobierno. Para el desarrollo de su auto-
nomia, el municipio cuenta con personalidad juridica y patrimonio propio (Art. 115 fr. II).
La Constitucion establece en su articulo 115 fr. lll que los municipios estaran facul-
tados para prestar los siguientes servicios:

e Agua potable y alcantarillado

e |impia

e Mercados y centrales de abasto

e Panteones

e Rastro

e Calles, parques y jardines

e Seguridad publica y transito

e Los demas que las legislaturas locales determinen

Algunos de los servicios basicos mencionados no han llegado a muchos de los mu-
nicipios de México debido a sus precariedades econdémicas; por ello, la autonomia que
tienen los municipios no implica que no puedan coordinarse con las entidades federati-
vas 0 con otros municipios para prestar un mejor servicio, lo cual puede hacerse previo
acuerdo de los ayuntamientos y con sujecion a las leyes.

El articulo 115 fr. V faculta a los municipios, siempre en concordancia con las leyes
federales y estatales relativas, para formular, aprobar y administrar la zonificacion y
planes de desarrollo urbano municipal; participar en la creacion y administracion de sus
reservas territoriales; controlar y vigilar la utilizaciéon del suelo; intervenir en la regulari-
zacion de la tenencia de la tierra urbana; otorgar licencias y permisos para construccio
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nes, y participar en la creacién y administracion de zonas de reserva ecoldgica. Para ello
podran expedir los reglamentos y disposiciones administrativas que fueran necesarios.

Por su parte, el profesor Acosta Romero menciona las atribuciones en favor del
municipio, relativas a cumplir las disposiciones de accion politica y gubernativa tanto de
la federacién como estatales, entre las cuales se encuentran las elecciones, los censos,
el servicio militar nacional, materia de trabajo, sanitaria, educativa, etcétera.

Como vemos, la funcién publica municipal es de caracter administrativo, aunque el
municipio tiene reconocida una naturaleza también politica. Esta falta de dinamismo de
los municipios en la conformacién ascendente de las decisiones politicas fundamenta-
les y el efectivo ejercicio del municipio como la célula politica organizativa del sistema
federal se debe, por una parte, al centralismo politico del sistema presidencialista y, por
otra, al centralismo politico-econémico, en el que los factores reales de poder juegan
un papel importante.

2.3 EL DISTRITO FEDERAL COMO ENTIDAD FEDERATIVA

2.3.1 Naturaleza juridica del Distrito Federal

A pesar de la realidad histérico-politica, de la cual no nos podemos apartar en un analisis
cientifico, no debemos hacer a un lado el estudio de la naturaleza juridica del Distrito
Federal. Sin embargo, debemos dejar claro que este estudio no tiene por objeto esta-
blecer una naturaleza juridica que ignore la realidad, como tampoco una que la valide
cuando ésta sea contraria a los fines del Estado, de la misma forma que hemos hecho
con el concepto idealista y materialista de la soberania, la cual, debiendo radicar en el
pueblo, en realidad radica en los factores reales de poder, que son los que prevalecen en
una situacion relacional de dominacién sobre el pueblo. ¢ Se puede validar esta situacion
juridicamente?, ;se debe establecer en la Constitucién que éstos son los titulares de la
soberania, atendiendo a la necesidad de que el derecho se apegue a la realidad? Por
supuesto que no, pero tampoco se puede negar el hecho de que asi sean las cosas, y
en ese sentido, se deben establecer los instrumentos normativos que las vuelvan a su
cauce (a la posicion idealista). De la misma manera, el andlisis de la naturaleza juridica
del Distrito Federal debe determinar si éste es una entidad federativa auténoma o no y,
en su caso, por qué no lo es y si debiera serlo o no. Son algunas de las preguntas que
nos formulamos y trataremos de responder en los siguientes capitulos.

2.3.1.1 La centralizacidn y el Distrito Federal
La centralizacion gand su lugar en el anélisis que se realizaba respecto al Distrito Federal,

debido a que dicho andlisis se centraba en el Departamento del Distrito Federal y no
en la necesidad de considerar al Distrito Federal una entidad federativa autonoma. Asi,



éste ha sido estudiado dentro de la esfera administrativa del Ejecutivo federal mas que
como parte integrante de la Federacion.
Acosta Romero conceptla la centralizaciéon administrativa como

un sistema de unidades politico-administrativas que realizan una parte de la actividad del
Estado con responsabilidades directas frente al jefe de Estado o de gobierno y constituyen
una unidad de decision, de mando y de ejecucion [...] es una forma de organizacion adminis-
trativa en la cual las unidades y érganos de la administracién publica se ordenan y acomodan
articulandose bajo un orden jerarquico, a partir del Presidente de la Republica, con el objeto

de unificar decisiones, el mando, la accién y la ejecucion.®

Asimismo, el autor distingue perfectamente la centralizaciéon administrativa de la
centralizacién del poder, siendo el primero un concepto juridico, es decir, de derecho, y
el segundo un concepto politico, es decir, de hecho, que histéricamente se ha presen-
tado en las formas de organizacion politica y que puede imbuir tanto a las formas de
Estado como a las formas de gobierno aunque éstas tengan caracteres autogestivos y
distributivos como es el caso de la democracia y la federacion.

Por su parte, el profesor Gabino Fraga halla la centralizacién administrativa en el
hecho de que los 6rganos se encuentren colocados en diversos niveles, pero todos en
una situacion de dependencia en cada nivel hasta llegar a la cUspide, donde esta el jefe
supremo de la administracion publica, en nuestro caso, el presidente de la Nacién. La
relacion centralizada se caracteriza pues por la existencia de una jerarquia que liga los
organos superiores con los inferiores. Esta relacién jerarquizada implica una serie de po-
deres que el Presidente, al ser la cUspide de la pirdmide, adquiere y ejerce sobre el resto
de los 6rganos administrativos; estos poderes son: 1) de decision, 2) de nombramiento,
3) de mando, 4) de vigilancia, 5) disciplinario, 6) de revisién y 7) para la solucién de
conflictos de competencia.

Para el doctor Acosta Romero, la relacién jerarquica es “el orden y grado que
guardan entre si los distintos 6rganos de la Administracion Publica, establecida a través
de un vinculo juridico entre ellos para determinar érganos superiores coordinados e
inferiores mediante el ejercicio de los poderes que implica la propia relaciéon y que se
ejercen por los titulares de los mismos."®!

1) El poder de decision, de acuerdo con el profesor Gabino Fraga,

consiste en que no todos los empleados que forman parte de la organizacién adminis-
trativa tienen facultad de resolver, de realizar actos juridicos creadores de situaciones
de derecho, ni de imponer sus determinaciones. En la organizacién centralizada existe
un numero reducido de érganos con competencia para dictar esas resoluciones y para
imponer sus determinaciones. Los demas érganos simplemente realizan los actos ma-
teriales necesarios para auxiliar a aquellas autoridades poniendo los asuntos que no
son de su competencia en estado de resolucion. No sélo la concentraciéon del poder

de decisién tiene lugar en el régimen centralizado, sino que esa concentracion llega a

% Ibid., p. 151.
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abarcar hasta el aspecto técnico que presenta la atencion de los asuntos administrativos.
Esto se logra mediante las érdenes e instrucciones que los superiores pueden dirigir a los
inferiores. ..

2) El poder de nombramiento, implica la facultad gue tienen los superiores de
designar a los titulares de los 6rganos jerarquicamente subordinados.

3) Elpoderde mando, es la facultad de los superiores de dar 6rdenes e instrucciones
y de establecer lineamientos a los inferiores en el ejercicio de sus funciones.

4) El poder de vigilancia, el cual se realiza mediante la exigencia de rendicién de
cuentas, la practica de investigaciones e informaciones sobre los asuntos materia
de la competencia del érgano en cuestion y en general mediante todos los actos
gue tengan como consecuencia el dar conocimiento a los superiores de la forma
y tiempo en que los inferiores se encuentran desempenando sus funciones. Este
poder se ejerce al mismo tiempo que los inferiores ejercen sus funciones.

5) El poder de revisidn, es la facultad que tienen los superiores para inspeccionar
el desempefio de los inferiores, el cual tiene como consecuencia la revocacion, la
confirmacién o la modificacion de los actos concluidos. Este poder se ejerce res-
pecto de un acto determinado que ya ha sido realizado por el inferior jerarquico,
y la finalidad es determinar si fue correctamente realizado o, en caso contrario,
subsanar el error existente.

6) El poder disciplinario, que implica la posibilidad de sancionar a los inferiores
cuando éstos no cumplan con sus obligaciones, con los limites sefialados en las
leyes y que caben dentro de las llamadas verbales de atencion, el apercibimiento,
la suspension o el cese.

7) Elpoder para resolver conflictos de competencia, es el que da a los superiores
la facultad para otorgar aprobacién previa a los actos de los inferiores, suspen-
derlos, anularlos o reformarlos, asi como para solucionar las controversias que se
susciten entre dos érganos inferiores por las facultades y atribuciones que desem-
penan.

Una de las caracteristicas importantes que observa el maestro Fraga en la centraliza-
cion administrativa es la concentracion de la fuerza publica, de forma tal que las medidas
de ejecucion forzadas de las resoluciones administrativas sélo pueden llevarse a cabo por
medio de algunos 6rganos administrativos dotados para tal efecto por la ley.

En cuanto a la desconcentracion, ésta es considerada por Acosta Romero “una
forma de organizacién administrativa en la cual se otorga al érgano desconcentrado,
por medio de un acto materialmente legislativo (ley o reglamento), determinadas fa-
cultades de decisién y ejecucion limitadas, que le permiten actuar con mayor rapidez,
eficacia y flexibilidad, asi como el tener un manejo auténomo de su presupuesto, sin
dejar de existir el nexo de jerarquia, con el 6rgano superior.”®* Se trata pues de delegar
ciertas facultades a determinados organismos que contintan siendo jerdrquicamente
dependientes. Con la desconcentracion, los poderes explicados en la centralizacion



contintan estableciendo una jerarquia y lo Unico que se intenta es acercar el servicio
a los usuarios. Para ello se les dota de una autonomia técnica, que finalmente seguira
siendo supervisada por el érgano superior, en ejercicio de su poder de vigilancia y de
revision.

La autonomia es distinta de la centralizacién y de la desconcentracion, precisamente
porque las entidades federativas con autonomia gozan de independencia para desa-
rrollar la competencia establecida, mientras que los érganos centralizados y descon-
centrados se caracterizan por la relacién jerarquica existente entre los diversos organismos.
Los departamentos administrativos no gozan de autonomia sino que se constrifien a la
centralizacion; las entidades federativas auténomas, los poderes que las integran y los
municipios si gozan de autonomia. Se puede representar esto de la siguiente forma:

ENTIDADES AUTONOMIA Independencia para

FEDERATIVAS » » desarrollar sus

atribuciones

DEPARTAMENTOS CENTRALIZACION Relacion jerarquica
ADMINISTRATIVOS » » y poderes del superior

En lo que hace a la descentralizacion, ésta “tiene lugar cuando se confia la reali-
zacion de algunas actividades administrativas a organismos desvinculados en mayor o
menor grado de la Administracién Central [...] consiste en confiar algunas actividades
administrativas a 6rganos que guardan con la administracion centralizada una relacién
diversa de la jerarquia, pero sin que dejen de existir respecto de ellas las facultades in-
dispensables para conservar la unidad del poder.”# Mientras que para Acosta Romero la
descentralizacion “es la decision politica de los gobernantes, de entregar a los gobiernos
regionales, locales y municipales una serie de responsabilidades que van desde actos
politicos, hasta cuestiones presupuestarias y de planificacién [...] la autonomia relativa
de ese tipo de gobierno se inserta en la responsabilidad de llevar a cabo esa clase de
actividad a nivel local.”®> La finalidad de la descentralizacién, de acuerdo con Acosta
Romero, es ampliar la participaciéon en la toma de decisiones y responsabilidades.

La descentralizacion tiene diversas clasificaciones, una de ellas es: por colabora-
cion, por region y por servicio. Pero la que ahora nos interesa es la diferencia entre
descentralizacién administrativa y descentralizaciéon politica, que tanto Gabino Fraga
como Acosta Romero abordan. La diferencia entre una y otra dependera del ambito
en que se desarrolle. Asi, la descentralizacion y desconcentracion politica se identifica
con las entidades federativas y los municipios en el contexto del federalismo, mientras
gue la administrativa se identifica con los multiples organismos que forman parte de la
Administracion Publica dentro de la esfera administrativa del poder ejecutivo federal,
local, e incluso dentro de los ayuntamientos municipales. La descentralizacion politica
no es derivada, por lo que los poderes estudiados en la centralizacién no existieron
antes y no existen ahora; por ello, no hay una relaciéon de jerarquia entre el presidente

8 Gabino Fraga, Derecho
administrativo, op. cit., pp.
165y 198.

85 Miguel Acosta Romero, Teo-

ria general del derecho ad-
ministrativo, op. cit,, p. 469.

91



92

de la Republica y los gobernadores. En cambio, en la descentralizacién administrativa si
perdura la relaciéon jerarquica en alguno de los poderes de nombramiento, de mando,
de revision, de decision, etcétera.

Dos son las caracteristicas esenciales de la descentralizacion: la personalidad juridica
y el patrimonio propio, pero no todos los organismos que tengan estas dos caracteris-
ticas son necesariamente descentralizados. El ejemplo mas claro fue el Departamento
del Distrito Federal, que teniendo ambos elementos aln seguia bajo un estricto control
sobrevenido de la relacién jerarquica de la cual formaba parte. De esta forma, la conclu-
sibn de ambas caracteristicas puede ser tanto la autonomia técnica, como la autonomia
organica.

La autonomia técnica sélo otorga a los érganos administrativos ciertas reglas de
gestion y financiamiento que no son aplicadas al resto de los organismos centralizados, a
partir de las necesidades de cada 6rgano. La finalidad es pues dar una mayor flexibilidad
sin que ésta implique dejarlo fuera de la pirdamide jerarquica de la administracion publica
centralizada. Este tipo de organizacion administrativa no es estrictamente autonomia
puesto que la autonomia implica independencia, con la que no cuentan estos organismos.
A este tipo de organizacion administrativa el maestro Gabino Fraga le llama administracion
personalizada, que seguird dentro de la administracién centralizada.

La autonomia organica implica: 1) la existencia de un servicio publico con prerro-
gativas propias; 2) que dichas prerrogativas sean ejercidas por autoridades distintas del
poder central; y 3) que se pueda oponer a los poderes estudiados en la centralizacién,
la esfera autbnoma del organismo en cuestion.

2.3.1.1.1 EL DisTRITO FEDERAL COMO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

El profesor Gabino Fraga encuentra caracteres especiales que distinguen a las secretarias
de los departamentos; sefala que el departamento tiene un territorio que determina
el ambito de su jurisdiccion; que el Distrito Federal, dentro de su organizacién, ha sido
administrado de distintas formas en un mismo tiempo, es decir, que tiene organismos
descentralizados, centralizados y desconcentrados; que el régimen juridico del Distrito
Federal se encuentra consignado dentro de la propia Constitucién, a diferencia del ré-
gimen de las secretarias.

Por su parte, el profesor Acosta Romero explica que los departamentos fueron
constituidos en un principio como 6érganos meramente administrativos encargados de
cuestiones técnicas, de la administracion de servicios publicos especializados como los
telégrafos o el correo. Asi, se pueden sefialar como caracteristicas de los departamentos
que los jefes de los mismos no desempefaban funciones politicas sino tnicamente admi-
nistrativas, a diferencia de los gobernantes o los jefes de gobierno; no tenian obligacién
de informar al Congreso de la Unién; no tenian facultad de refrendo; constitucionalmente
no era necesario que reunieron requisitos determinados debido a que su funciéon era
de caracter técnico-administrativo, e inclusive podian tener una nacionalidad distinta a
la mexicana.

Con posterioridad a 1917 los departamentos, conforme se diversificaba la adminis-



tracion publica, se fueron transformando en secretarias de Estado, con excepcion del
Distrito Federal, que no se convirtio en secretarfa puesto que dentro de su administracion
encontramos todos los distintos ramos de administracién publica existentes. Por ello,
concluye el profesor Acosta Romero, “el Departamento del Distrito Federal teérica y
técnicamente no constituia un Departamento administrativo puesto que estas depen-
dencias por naturaleza misma, tenian a su cargo un solo ramo de la administracion
publica y segun lo he precisado en lineas arriba, el Departamento del Distrito Federal es
el Ejecutivo que encabeza la Administracion Publica Central y Paraestatal de la Entidad
Federativa Distrito Federal.”8¢

Incluso, continta el profesor, el jefe de Departamento del Distrito Federal no era tal
puesto que ya no existia en realidad tal departamento, por lo cual, las caracteristicas de
dicho puesto, al tener a su cargo la administracion publica de la entidad asi como los
servicios publicos y administrativos de la misma, lo configuraban como poder ejecutivo
local. De esta forma, el supuesto Departamento del Distrito Federal no era algo distinto al
poder ejecutivo local, y el jefe del Departamento no era méas que el gobernador del Distrito
Federal, a pesar de ser designado por el presidente de la Republica y con las diferencias
de competencia existentes entre el Distrito Federal y las entidades federativas.

Dejar patente la explicacion juridica del Departamento del Distrito Federal y la teorfa
de la centralizacion tiene por objeto recordar que tanto las formas de Estado como las
formas de gobierno, como la soberania y el propio Estado, son conceptos abstractos
creados por el hombre y que pueden ser modificados conforme el propio hombre esta-
blezca las bases de su funcionamiento creando hibridos y figuras totalmente nuevas.

Asi, por ejemplo, mientras que el profesor Gabino Fraga, al dar las caracteristicas del
Departamento lo que pretende es acercar la teoria a la realidad aunque esto implique
modificar la figura del Departamento, el profesor Acosta Romero expone una teorfa di-
versa aplicada a la misma realidad, al decir que el Departamento del Distrito Federal no
es un departamento (sin modificar la figura del departamento), sino el poder ejecutivo
de una entidad federativa (que no cumple con las caracteristicas que tienen todos los
demas poderes ejecutivos del resto de las entidades federativas autbnomas). Sin embargo,
el problema de fondo no es estudiado por ninguno de los dos prestigiados profesores,
y esto se debe a que ambos procuran analizar un fenémeno politico-juridico mediante
un andlisis exclusivamente juridico.

De esta manera, el Distrito Federal no es parte de la esfera administrativa del Ejecutivo
federal sino una entidad federativa que se encuentra bajo su control politico-juridico.
No era pues un poder ejecutivo local de una entidad federativa auténoma (por no
contar con dicha autonomia), ni era tampoco un departamento administrativo, sino la
construccion de una figura totalmente distinta creada por una realidad histérico-politica
y no por un pensamiento juridico aplicado. Volvemos nuevamente a la controversia
existente entre el presidencialismo y el federalismo, entre la concentracion del poder
gue implica el primero y la descentralizacién y autonomia que conlleva el segundo. Se
le pueden buscar todas las naturalezas juridicas que se quieran o que se puedan crear
como resultado de disertaciones tedricas, pero la explicacion en la realidad del desa-
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rrollo histérico del Distrito Federal tendra como principal fundamento el control politico
presidencial, del cual ha salido de forma paulatina tal como si se tratara de un 6rgano
en principio centralizado que logra su descentralizacion mas no su completa autonomia,
la cual poco a poco va consolidando.

Es por ello que en las sucesivas reformas que conforman el mal llamado “proceso
de democratizacion del Distrito Federal”, lo que perdura es el control juridico-politico
gue de una u otra forma, mediante facultades expresas establecidas, conservan los
poderes federales sobre el Distrito Federal en materias en las cuales el resto de las enti-
dades federativas son precisamente auténomas.

El estudio de la centralizacion juridica y los poderes que ésta implica se debe realizar,
porque la conservacion por parte del gobierno federal de muchas facultades relacionadas
con los poderes derivados de la centralizaciéon administrativa nos llevan nuevamente a
la construccion de los hibridos mencionados que convierten al Distrito Federal en una
entidad federativa sin la autonomia plena que tienen el resto de las entidades, y en
algunos casos se le considera atin un érgano centralizado donde el presidente de la Re-
publica tiene todos o algunos de los poderes correspondientes en materias especificas,
e incluso, en su proceso de transformacion se le llegé a ver como una mezcla de muni-
Cipio con ciertas atribuciones de legislatura. Finalmente, se le considera siempre como
entidad federativa, es decir, como parte integrante de la Federacién, pero con un marco
juridico de excepcion respecto al establecido para el resto de las entidades federativas.
Por ello, la profesora Paulina Fernandez Christlieb considera que, “lejos de indicar una
inequivoca tendencia a la democracia, confirman una fuerte resistencia gubernamental
a retener los mecanismos de control politico que histéricamente ha utilizado. El papel
del pueblo, el de la sociedad civil, incluso el de los partidos politicos, es extraordinaria-
mente limitado si se les compara con las posibilidades legales y reales que conserva el
gobierno federal para decidir en Ultima instancia el destino politico en este caso, de la
ciudad de México."®

2.3.1.1.2 EL DisTRITO FEDERAL COMO SEDE DE LOS PODERES FEDERALES

Esta postura tedrica sostiene que el Distrito Federal es efectivamente una entidad fe-
derativa de conformidad con los articulos 42 fr. |, 43 y 44 de la Constitucién. Por ello
cuenta con poblacién, con territorio, con orden juridico y con un gobierno. Dicho re-
conocimiento como entidad federativa esta actualmente establecido de forma expresa
en el articulo segundo del Estatuto de Gobierno, el cual incluso le otorga personalidad
juridica y patrimonio propio.

Sin embargo, el concepto de entidad federativa es sélo el género proximo del Dis-
trito Federal, pero tiene una diferencia especifica que le da su caracteristica distintiva,
su naturaleza juridica: el hecho de ser la sede de los poderes federales, por lo cual en
su territorio conviven los poderes federales y locales. Es por esta razén que su esfera
juridica es de distincién con respecto al resto de las entidades federativas autdbnomas y
es también por ello que no tiene una subdivision municipal interna, es decir, que no se
le aplican los articulos del 115 al 118.



Sanchez Bringas establece que

el Distrito Federal es una entidad con personalidad juridica propia y diferente de la federacion,

de los estados y de los municipios y desde luego que forma parte del Estado Federal Mexicano

como entidad federativa, segun lo dispone el articulo 43 constitucional. El Distrito Federal es

la residencia de los poderes de la uniéon y, por lo mismo, es la capital de los Estados Unidos

Mexicanos. Se identifica también con la denominacién de Ciudad de México porque esta

unidad poblacional comprende todo el territorio de la entidad federativa.®®

Al respecto, el articulo 44 constitucional es el que determina la naturaleza juridica
del Distrito Federal. Hasta antes de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion del 25 de octubre de 1993, el articulo establecia: “Articulo 44. El Distrito
Federal se compondra del territorio que actualmente tiene, y en el caso de que los Po-

deres Federales se trasladen a otro lugar, se erigird en Estado del Valle de México, con

los limites y extension que le asigne el Congreso General.”®°

Después de las reformas, quedd de la siguiente forma: “Articulo 44. La Ciudad de

Meéxico es el Distrito Federal, sede de los poderes de la Unién y Capital de los Estados

Unidos Mexicanos. Se compondra del territorio que actualmente tiene y en el caso de

gue los poderes Federales se trasladen a otro lugar, se erigird en el Estado del Valle de

México con los limites y extension que le asigne el Congreso General.”®°

Al desglosar dicho articulo encontramos los siguientes elementos:

1)

u b~ W N
= = = —

La ciudad de México es el Distrito Federal o, a la inversa, el Distrito Federal es la
ciudad de México.

Es la sede de los poderes de la Union.

Es la capital de los Estados Unidos Mexicanos.

Se compone del territorio que actualmente tiene.

Si los poderes de la Unién se trasladaran a otro lugar, el Distrito Federal se cons-
tituiria como el Estado del Valle de México, con los limites y extension que le
asignara el Congreso.

Se desprenden de esta interpretacion literal y del resto de la teoria por lo menos

dos afirmaciones:

El Distrito Federal es una entidad federativa, este es su género préximo.

La diferencia especifica es que en su territorio residen los poderes de la Unidn.
La consecuencia de esta residencia es el orden juridico de exclusion que tiene el
Distrito Federal.

A continuacién se presenta la representacion grafica de la teorfa mencionada:

8 Enrique Sanchez Bringas,
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GENERO PROXIMO DIFERENCIA ESPECIFICA

} ¢ N

Entidades ’ Estado . AUTONOMIA
Federativas msp Territorio Federal ... ... Competencia controlada
\ por la Federacién
Distrito Federal . Residencia de los Poderes
Federales

Veamoslo ahora un poco mas criticamente:

1)

Como bien observa el profesor Covian Andrade, el caracter socioldgico-urbanista
del concepto de ciudad se encuentra lejos de la realidad del Distrito Federal,
puesto que a pesar del continuo crecimiento urbano dentro de su territorio, aun
conserva muchas zonas caracterizadas como campesinas.

Es cierto que es la sede de los poderes de la Unién, pero es cierto también que
este solo hecho no parece ser el elemento definitorio de su naturaleza juridica,
si se parte ademas de que la diversificacion y expansion del gobierno federal
dentro del territorio nacional es evidente. Debido a la centralizacion de funcio-
nes que histéricamente ha ejercido, y por la necesidad de interconexién y de
interactuacion entre las distintas entidades federativas y la Federacién, existen
oficinas gubernamentales federales en el Distrito Federal y en distintos puntos
importantes de otras entidades federativas. Inclusive, existen delegaciones de las
entidades federativas establecidas dentro del Distrito Federal. Todo lo anterior,
con la finalidad de hacer més eficiente y eficaz la solucion de problemas que los!
interrelacionen.

No hay observacion al hecho de que el Distrito Federal sea la capital de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tampoco hay observacion al hecho de que el Distrito Federal se componga del
territorio que actualmente tiene.

La posibilidad de que los poderes de la Unién se trasladen a otro sitio y que por
ese solo hecho el Distrito Federal se constituya en un estado (es decir, en una
entidad federativa auténoma), con los limites establecidos por el Congreso. Este
es uno de los pilares que sostienen la idea de que la residencia de los poderes de
la Unién es el elemento definitorio de la naturaleza juridica del Distrito Federal,
pero es también el principio de una serie de dudas que destruyen dicha posicién
tedrica. Surgen por lo menos las siguientes dudas:

(El solo hecho de que los poderes de la Unién cambien su residencia convierte
al Distrito Federal en entidad federativa auténoma?

;Podra ser una entidad federativa auténoma sin que se modifique su régimen
juridico interno, establecido antes en el articulo 73 fr. VIy ahora en el 122, por
el solo hecho de que los poderes de la Unién hayan cambiado su residencia?



e Por ejemplo, si el Distrito Federal tuviera la misma forma de gobierno que tenia
antes de agosto de 1987, aunqgue ya no residieran ahf los poderes de la Unién,
iseria una entidad federativa autbnoma, o un Distrito Federal? De conformidad
con el articulo 44 (antes de ser modificado en 1993), se erigiria de forma inme-
diata en estado (entiéndase entidad federativa auténoma).

e ;De qué depende que el Distrito Federal deje de ser tal: de que cambien su re-
sidencia los poderes de la Unién o de que cambie su orden juridico establecido
en el articulo 122?

* Y sise le otorgan todas las prerrogativas que tienen las entidades federativas
auténomas, no mediante la igualacién de su orden juridico de exclusién sino
mediante el sometimiento del Distrito Federal a las mismas normas establecidas
para el resto de las entidades federativas, ;dejard de ser Distrito Federal para
convertirse en entidad federativa auténoma a pesar de que aun residan en su
territorio los poderes de la Uniéon?

La preguntas que anteceden nos sirven como preludio para entrar al estudio de la
tercera teoria.

2.3.1.1.3 EL DisTRITO FEDERAL COMO TERRITORIO A CARGO DE LA FEDERACION

Las respuestas a la segunda pregunta y a la Ultima arrojan luz sobre el elemento de-
finitorio de la naturaleza juridica del Distrito Federal. Asi, si los poderes de la Uniéon
tuvieran como sede otro territorio y el Distrito Federal se quedara con el orden juridico
gue tenia establecido antes de las reformas de 1986, sin duda que no seria una entidad
federativa auténoma sino un territorio federal. Sin embargo, si modificara su orden
juridico y tuviera el mismo que tiene el resto de las entidades federativas auténomas,
serfa una entidad federativa autbnoma a pesar de ser la sede de los poderes de la
Unién. Lo que cambia en ambos casos es su régimen juridico interno, mas no nece-
sariamente el que estén asentados dentro de su territorio los poderes de la Union. Es
precisamente su régimen juridico y no la residencia de los poderes de la Unién lo que
le da su naturaleza juridica.

Otro forma de buscar el elemento definitorio de la naturaleza juridica es el que
expone el profesor Miguel Covian Andrade a través de un ejemplo que clarifica la pos-
tura. Si tuviéramos una flotilla de barcos, nadie dudaria de que todos son barcos, que
cuentan con proa y con popa y con una serie de caracteristicas que los definen como
barcos, sin importar que unos sean mas grandes y otros mas pequenos. ; Cambiarfa algo
el hecho de que en uno de estos barcos fuera alojado el capitan de la flotilla? ; Dejaria
por este hecho de ser barco? ;Seria distinto al resto de los barcos en los elementos que
los definieron como tales? Por supuesto que no.

Sin duda, el hecho de que los poderes de la Unidn residan en el Distrito Federal
tiene consecuencias de muy diversa indole, desde que este sea el lugar preferido para
protestar por cualquier insuficiencia de las funciones estatales y federales en el resto
de las entidades federativas, hasta consecuencias sociales, econémicas, financieras y de
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distinta indole juridica; pero esta importancia y estas consecuencias no son el elemento
definitorio de la naturaleza juridica del Distrito Federal.

Ahora bien, la forma que propone el expositor de esta teoria, el doctor Miguel Covian
Andrade, es hacer la referencia por separado de cada uno de los planos cognoscitivos
incluidos en el concepto Distrito Federal. Asi, en principio, la palabra Distrito evoca una
zona geogréfica, territorial, fisica, con dimensiones determinadas y caracteristicas espe-
cificas; sus limites estan determinados por convenios con los estados de Morelos y de
Meéxico, establecidos en la Constitucion federal. En conclusién, lo que se da a entender
es laimagen y la idea de territorio.

Con el paso de los afios hemos visto en México la existencia de diversos territorios
denominados federales, esto se debe a que eran territorios cuyas competencias en el
nivel local eran ejercidas por la Federacion. Ha habido, pues, territorios que tienen fa-
cultades autdbnomas, como son la mayor parte de las entidades federativas, y territorios
gobernados por la Federacién, es decir, que no tienen facultades auténomas pero con
el paso del tiempo y su crecimiento poblacional las han adquirido. Lo que se halla en
estos casos es simplemente una diferencia de competencias,

esta dualidad de potestades o autonomias ejercida sobre el espacio que juridicamente se
considera la entidad federativa y que es una de las formas de distribucion del poder conna-
tural, aunque no privativo del Estado federal, permite concebir dos niveles de autonomia (la
de los poderes federales y la de los locales), que coinciden en un mismo territorio y que sélo
se diferencian por el contenido material de los actos que ejerce cada grupo de poderes, de
suerte tal que en ocasiones, cuando la materia es federal porque asi lo determina la ley, actua

una clase de poderes, mientras que cuando la materia es local, lo hacen otros.”!

En esos territorios no existen mas autoridades que las federales, las cuales por ello
ejercen alli facultades exclusivas, desenvolviéndose como poderes locales pero sin que
dicho territorio cuente con la competencia autonémica que tiene el resto de las entida-
des federativas.

Concluye el doctor Covian que

por consiguiente, lo que define la naturaleza juridica federal de ese Distrito no es una condicion
de superioridad o solemnidad constitucional sobre las demas entidades federativas, ni la pre-
sencia de los poderes de la Unién, sino una circunstancia bastante mas mundana, consistente
en gue sobre ese espacio territorial la jurisdiccion federal y la local la ejercen simultaneamente
los poderes federales [...] entender la naturaleza juridica del DF y de esos territorios federales
en el sentido en que lo hemos propuesto, pone de manifiesto que la esencia de lo federal, no
es la residencia de los poderes de la Unidn, sino las atribuciones de que éstos estan investidos
con relacién a esas porciones de la superficie nacional, que difieren de las que ejercen en las
entidades federativas.®?

A continuacién se muestra una representacion esquematica de la teorfa expuesta:



AUtONOMAS oo Autonomia
Entidades N

Federativas %y Territorio y distritos federales ... Competencia

Por ello, la respuesta a la ultima pregunta formulada en la secciéon anterior daba
como conclusion que si el Distrito Federal era regido por las mismas normas que rigen
al resto de las entidades federativas autébnomas, seria considerado como tal a pesar
de que continuara siendo la sede de los poderes de la Union. El hecho de que sea
sede de los poderes de la Unidn no es intrascendente, incluso fue el argumento mas
importante durante los siglos xix y xx en todos los intentos de reforma del Distrito
Federal. Siempre se establecia que éste no podia contar con las facultades que tenian
el resto de las entidades auténomas para evitar controversias entre sus autoridades
locales y las federales. Este fue el argumento para convertirlo en territorio federal,
para negarle la autonomia, pero no es éste el elemento constitutivo de su naturaleza
juridica, sino el argumento mas adecuado para mantenerlo en ella. Sin embargo, debido
a los cambios histéricos actuales vemos que el argumento deja de ser adecuado, que
perfectamente pueden coexistir autoridades locales y federales, por lo que el Distrito
Federal puede convertirse en entidad federativa auténoma y seguir siendo sede de los
poderes federales de la Unién.

Como se advertira, en el DF y en los territorios Federales, con o sin poderes de la Unién presen-
tes, el elemento juridico esencial definitorio de su naturaleza es la competencia exclusiva que
tenfan éstos sobre las zonas en las que ejercian funciones de poderes locales, sin la coexistencia
con otros 6rganos distintos a ellos. Resulta evidente que lo que significa en rigor la expresion
“Distrito Federal” o “Territorio Federal” no es “asiento de los poderes de la Unién”, sino
“porcion territorial exclusivamente a cargo de los poderes federales” [...] las zonas, territorios
o distritos federales son simplemente conformaciones juridicas, delimitadas geogréficamente,
sobre las que se establece una forma de organizacién constitucional y legal concreta, que
asi como se crean, se deshacen o se modifican, sin que ninguno de estos procesos implique
tergiversacion alguna de la forma de gobierno federal, ni desnaturalizacion o destruccion de
sus fundamentos [...] el Distrito Federal y aquellos territorios Federales tenian exactamente la
misma naturaleza juridica (zonas de jurisdiccion federal y local simultaneamente, competencia
de los poderes federales), sin que ésta dependiera de, o fuese determinada por la residencia
de los poderes de la Unién.®

2.3.1.2 El Distrito Federal como entidad federativa auténoma
Para Javier Aguirre Vizzuett, los articulos 40, 42, 43 y 44 constitucionales tratan al

Distrito Federal como parte integrante de la Federacién, es decir, como un estado mas
(que nosotros llamamos entidad federativa auténoma). Por lo cual el Distrito Federal

% Ibid., pp. 445-448.
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debera ser libre y soberano. A esta libertad y soberania la reduzco a la autonomia con
que cuentan las entidades federativas.®

Una interpretacion semejante hace Manuel Gonzalez Oropeza, para quien la modifi-
cacioén al articulo 43 constitucional del 8 de octubre de 1974 que elimina a los territorios
federales da como resultado que las entidades que integran la Federaciéon sean es-
tados libres y soberanos de acuerdo con la terminologia del articulo 40 constitucional.®®

Para esta postura tedrica todas las partes integrantes de la Federacion, todas las en-
tidades federativas deberian ser, por ese solo hecho, libres y soberanas, es decir, contar
con el mismo grado de autonomia.

2.3.2 Argumentos para negarle la autonomia al Distrito Federal

Mas alla de la determinacion de los elementos constitutivos de la naturaleza juridica del
Distrito Federal para allanar el camino a la explicacién de la misma, es necesario considerar
cudles han sido los argumentos mas recurridos para evitar dar al Distrito Federal el mismo
trato autondmico que reciben el resto de las entidades federativas auténomas.

En lo que hace a la defensa del establecimiento de los poderes Ejecutivo y Legislativo
federales como poderes Ejecutivo y Legislativo locales para el Distrito Federal la argu-
mentacion ha tenido por lo menos las siguientes vertientes:

2.3.2.1 Doble representacion

Este argumento se esgrime de la siguiente manera: “Los ciudadanos de la Republica 'y
consecuentemente los que habitan en el Distrito Federal, al elegir al Presidente eligen, asi
mismo, al titular del Poder Ejecutivo del Distrito Federal; esta misma situacion acontece
con el Congreso de la Unién como Poder Legislativo Local, aparte de ser el Congreso
Federal. En este contexto podemos claramente notar el caracter politico que asu-
men estas dos representaciones, para con el Distrito Federal...”%. Este es el argumento
que hace posible la doble representacién de los poderes Ejecutivo y Legislativo federales
para toda la Republica, a la vez que son poderes Ejecutivo y Legislativo locales para el
Distrito Federal.

Lo cierto es que en esas elecciones no solo participaban los ciudadanos habitantes
del Distrito Federal, sino los de todo el pafs, y que la tendencia del voto a favor de la
oposicidon comenzaba a ser mayoria en el Distrito Federal.

2.3.2.2 La naturaleza de la representacion del Poder Legislativo federal

El Congreso de la Unién, una vez que se ha integrado en virtud del sufragio popular pierde
todo nexo con los electores en cuanto a su ubicacién regional o estatal; esto significa que,
una vez que los representantes respectivos son investidos de sus cargos, forman parte del

Congreso de la Unién de manera impersonal, independientemente del distrito electoral o



estado que los colocd, mediante voto, en tal cargo. Esta consideracién viene a cuenta, en
tanto no importa quién haya elegido a los diputados y senadores, ya que éstos, una vez que
han sido favorecidos por el voto, se desligan de sus electores, o sea, que en el momento de

legislar no lo hacen pensando en un distrito electoral en particular, sino en todo el pafs.”?’

Con esta afirmacion se pretende establecer al Congreso de la Unién como un 6r-
gano legislativo que representa a todos en general y a nadie en especifico, por ello, es
posible que el Congreso de la Unién represente a los ciudadanos habitantes del Distrito
Federal.

Sin embargo, dicha teoria pulveriza la verdadera razén de la creaciéon del érgano
legislativo; por una parte, la Camara de Diputados como representante del pueblo,
como representante de los ciudadanos del distrito electoral que por ellos votaron y a
quienes debiera acudir antes de tomar la postura de su voto; y por la otra, la Cdmara de
Senadores como representante de las entidades federativas. Aunque ya hemos hecho
patente que esta representacion esta lejos de hacerse sentir en la realidad, no por ello
debemos dejar de trabajar por que asi sea en vez de validar que los diputados y sena-
dores a nadie representan y trabajan “en nombre de todos”. Cosa que, partiendo de
la dindmica social explicada en los factores reales de poder, también se encuentra lejos
de ser verdad. De esta forma, por supuesto que los senadores y diputados representan
a alguien en el momento de tomar las decisiones, representan de forma directa a su
partido, de forma indirecta a los factores reales de poder que los influyen y de forma
tedrica al pueblo unos y a las entidades federativas los otros.

Finalmente, a este argumento se le opone el mismo que al de la doble representacion:
las personas que votaron por los senadores y diputados que conforman al Congreso
de la Unién no fueron sélo los ciudadanos habitantes del Distrito Federal sino los de
todo el territorio nacional, y en el Distrito Federal el voto de oposicion comenzd a ser
mayoritario desde los afios setenta.

2.3.2.3 La jerarquia del Congreso de la Union

Determinar que el Distrito Federal es mas importante que cualquier otra entidad fede-
rativa auténoma o que el Congreso de la Unién tiene una jerarquia superior a la del
resto de las legislaturas me parece francamente aventurado. Al respecto, el licencia-
do Aguirre Vizzuett afirma que “la jerarquia del Congreso de la Unién corresponde
adecuadamente a la importancia del Distrito Federal, que no es sélo una region del
pais, sino que abiertamente, considerando y tomando en cuenta la Constitucion, se
trata del asiento de los poderes federales y su gobierno queda a cargo del maximo
6rgano legislativo del pais”.®® Sin embargo, ninguna entidad puede o debe ser mas
importante que cualquier otra porque el principio de constitucién de una federacién
es precisamente el trato igualitario a las entidades federativas que la conforman. Tal
vez alguna sera politicamente mas importante y otra econémicamente superior, pero
el trato juridico que se les otorgue debe ser de iguales. Asimismo, no negamos que las

%7 Ibid,, p.164.
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leyes que emite el Congreso de la Unidon son jerarquicamente superiores a las leyes
de las legislaturas, pero esto se debe a su competencia y no a su importancia. En el
momento en que el Congreso de la Unién legisla respecto del Distrito Federal lo hace
como cualquier otra legislatura, es decir, asume el mismo papel que tendria cualquier
otra legislatura de cualquier entidad federativa. Ya hemos estudiado que la naturaleza
juridica del Distrito Federal no se debe a su “importancia politica” ni al hecho de ser
asiento de los poderes de la Unién, a pesar de que ambos razonamientos se utilicen
como argumentos para mantenerlo como Distrito Federal. Suponer que el Congreso
de la Unién debe legislar para una entidad federativa porque es “jerarquicamente mas
importante” es terminar de tajo con todos los poderes legislativos locales “por su poca
importancia y su baja jerarquia”.

2.3.2.4 La imposibilidad de convivencia de poderes locales y federales

Se ha argumentado la imposibilidad de convivencia de poderes locales y federales, porque
acarrearia conflictos de jerarquias: “...de contar con un Congreso Local, el conflicto de
jerarquias propiciaria en forma evidente, al hacer coexistir a los poderes federales en
una circunscripcion sometida al control de poderes locales.”* Incluso se ha dicho que
“si ambos gobernantes —el federal y el local- obedecen a un mismo partido, esgrimen
estrategias e ideologias similares, responden a bases sociales parecidas, es posible en-
tonces, encontrar cierta congruencia y armonia entre ambos. Pero, como ha sucedido
en Francia, si los poderes regional y nacional estan en conflicto, las cosas no son tan
sencillas. Los espacios de friccién pueden aqui ser muchos y muy graves.” % Esta vision
exageradamente catastrofica fue utilizada para evitar las modificaciones del Distrito
Federal de 1986. Aqui aun es visible la idea de algunos politicos pertenecientes al
Partido Revolucionario Institucional de que la tarea del gobierno federal es controlar al
resto de la nacion homogeneizando sus politicas o haciéndolas desaparecer si éstas son
opositoras. Pretender el control politico de una entidad federativa argumentando que
es necesario “por armonia” y que lo contrario seria el caos, es un argumento suficiente
para mantener dentro del partido oficial a los gobernadores del resto de las entidades
federativas, a la mayoria de los diputados y senadores del Congreso, a los diputados
de las legislaturas y a todos los espacios politicos existentes o que se abran, en la mas
obsoleta logica corporativizadora, a pesar de que para ello sea necesario hacer fraudes
electorales y matar personas. Todo esto para mantener la “congruencia y la armonia”,
porque de lo contrario habra caos y “nadie quiere el caos”.
Se lleg6 a decir que

1

una administracion local enemiga del grupo dominante en la federal puede dejar sin agua
o sin luz a los poderes federales. Esto se antoja peligroso. Por supuesto que recursos viales
como el metro o el sistema de transporte colectivo, o bien tendrian que dar servicio lo-
cal con extensiones a la zona federal, o se verian duplicados los servicios. Pero si se diera

servicio a la zona federal por parte del gobierno estatal, nuevamente se correria el peligro



de conflictos que, en casos extremos, podrian paralizar el desempefo de la administracién

nacional.” !

Resulta pues que de existir poderes locales en el Distrito Federal, el Congreso de la
Unién no podria sesionar debido a que los diputados fueron obstaculizados para llegar al
Congreso de la Unién porque “no habia metro”. Como vemos, este problema facilmente
se puede solucionar si se determinan las competencias de los poderes locales y federales,
como de hecho se encuentran establecidas del articulo 115 al 122. Es obvio que los
poderes locales no tendrian facultad para dejar sin agua o sin luz a las oficinas federales
porgue éstas pagarian a tiempo sus recibos, y en ninguna parte de la Constitucion se
establece la prerrogativa de dejar a las oficinas federales sin los servicio publicos como
posibilidad ante una revancha politica. El problema de la competencia estaria perfecta-
mente solucionado si, como esta establecido en la Constitucién, los poderes locales se
encargaran de desarrollar sus competencias y los federales las propias. Es claro en este
aspecto el profesor Acosta Romero cuando sefiala que

otro prejuicio que deberemos desterrar consiste en preconizar —como lo han hecho siempre
los sostenedores del centralismo y el autoritarismo— que en la entidad jamas podrian con-
vivir los poderes federales y poderes locales auténomos y soberanos. Como ya lo sefalaba
Ignacio Ramirez, eso sélo podria deberse a la prepotencia de los poderes federales y, en todo
caso, podria resolverse sin graves problemas estableciendo adecuadamente la demarcacién
precisa entre las diferentes competencias y jurisdicciones. Eso es posible, como lo indic6 el
general Jara, en los municipios que son sedes de los poderes estatales y muy pocas veces se
han presentado conflictos irresolubles.%?

No obstante, se utilizé el argumento de la delimitacién de las competencias para
continuar con el control politico caracteristico del sistema presidencialista sobre el
Distrito Federal. Para evitar este problema de convivencia de poderes se buscé la for-
ma de “garantizar la seguridad de los poderes de la Unioén, la presencia del resto de
la Republica en la capital y dar garantia para que la conduccion de la administracién
publica local marche en armonia con las orientaciones politicas nacionales.” % Esto fue
lo que pretendieron con las reformas del Distrito Federal de 1986, de 1993 y de 1996.
La forma que hallaron entonces de garantizar estos elementos fue mediante la con-
servacion por parte de los poderes de la Union de importantes atribuciones dentro del
gobierno local del Distrito Federal, las cuales gradualmente han ido perdiendo. Debemos
dejar claro que el establecimiento de dichas facultades en favor del gobierno federal
(Congreso y Poder Ejecutivo) atiende mas a la estructura del sistema presidencialista
de control politico que al peso real de los argumentos esgrimidos (por ejemplo, dejar
sin agua, sin luz o sin transporte a los funcionarios federales). Incluso se establece en
la iniciativa de reforma de 1993, lo mismo que en la de 1996, que “el Gobierno del
Distrito Federal esta a cargo de los poderes de la Unién, los que actuaran por siy a
través de los érganos de Gobierno representativos y democraticos que la Constitucion
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establezca. [Se explica en la iniciativa la razén de esta declaracién.] Con ello se asegura
la permanencia y la supremacia de los poderes federales como elemento integrador de
la Republica en su sede que es el Distrito Federal.” %4

Se especifica en la iniciativa de modificaciones constitucionales de 1993 lo siguiente:

Ahora, un paso de gran trascendencia hacia el fortalecimiento de la vida democratica en
el pais, sera transformar la actual forma de gobierno del Distrito Federal como érgano de-
pendiente de la Administracion Publica Federal en una nueva estructura institucional que
garantice la seguridad y la soberania de los poderes de la union vy, a la vez, la existencia de
o6rganos de gobierno del Distrito Federal representativos y democraticos. Los habitantes de la
ciudad de México participaran en la eleccién de sus autoridades propias avanzandose asi, en
hacer compatibles los derechos politicos locales con la garantia de unidad y con el ejercicio
de las facultades de los poderes de la Unién en la capital de la Republica. Serd compatible la
existencia de un Distrito Federal con el avance en la participaciéon ciudadana en la integracion

de sus nuevas instituciones publicas'®

Debe presentarse esta posicion mediante una pregunta que invierta la l6gica de su
exposicion: jotorgar poderes locales auténomos al Distrito Federal pone en riesgo la
seguridad y “soberania” de los poderes de la Unién?

Continua la iniciativa:

Para garantizar la soberania de los estados y la seguridad de los poderes de la Unién, es
indispensable la existencia del Distrito Federal. Si los poderes de la Unidén no actuaran con
libertad en el territorio donde se encuentran, si un poder local disminuyera las atribuciones y
facultades que el pueblo, ejerciendo su soberania, les dio, estariamos desconociendo nuestra
esencia federalista y el principio basico de cohesién e integracion nacional que esté en el

origen de la Republica.’®®

Sin duda es necesario un lugar donde se asienten los poderes de la Unién, pero, a)
ies necesario que este lugar sea controlado por la Federacion? b) ;a qué se refiere el
autor cuando dice que es necesario que los poderes de al Unidén actten con libertad,
libertad para qué?; ¢) cuando menciona la eventualidad de que los poderes locales dis-
minuyeran sus atribuciones y facultades, ¢ se refiere a la competencia federal o a la local?;
d) ¢la esencia federalista es contraria a establecer entidades federativas autébnomas?

Vayamos por partes:

a) Larespuesta a esta pregunta va quedando contestada poco a poco con el trans-
curso del tiempo. El hecho de que un territorio determinado sea la sede de los
poderes de la Unidn no es razén suficiente para que el mismo sea controlado
en la materia local por la Federacién.

b) Por supuesto que los funcionarios integrantes actuaran con libertad, con la liber-
tad que en principio les otorga la Constitucion federal dentro de las garantias



individuales y que aumenta con el fuero que tienen algunos de los cargos que
desempefian, para que no teman por su persona. Libertad también para ejercer
las funciones y atribuciones que su propia competencia determine. Ninguna de
estas libertades es o podra ser coaccionada por los poderes locales, ni del Distrito
Federal ni de ninguna otra entidad federativa.

¢) Esclaro que las atribuciones relacionadas con la competencia federal no podran
ser desempefiadas por los poderes locales, ni del Distrito Federal ni de ninguna
otra entidad federativa, y que en caso de que esto sucediera serfa sin lugar a
dudas una violacion a la Constituciéon y un ataque al pacto federal, los que pueden
ser realizados por los poderes locales de cualquier entidad federativa, no sélo
del Distrito Federal. Si se refiere a la competencia otorgada en materia local, es
claro que ésta puede ser removida de los poderes federales para entregarla a los
poderes locales del Distrito Federal, en consonancia con el resto de las entida-
des federativas autdbnomas, ya que ninguna de estas facultades (las locales) de
ninguna de las entidades federativas autbnomas bloguea o interfiere el correcto
desarrollo de las atribuciones federales puesto que se trata de competencias en
niveles diferentes.

d) La Unica forma de violentar la esencia federalista en el momento de establecer
gue el Distrito Federal cuenta con poderes locales plenos con las mismas atri-
buciones y facultades que los que tiene cualquier entidad federativa auténoma
serfa si se excediera en esta declaracién y se otorgara al Distrito Federal compe-
tencia que vulnerara las atribuciones de alguna entidad federativa reconocidas
en la Constitucién, o que se establecieran en su favor facultades de caracter
federal. Sin embargo, esta violacion del pacto federal sucederfa lo mismo si
tal exceso ocurriera con el Distrito Federal o con cualquier otra entidad fede-
rativa. Si a una entidad federativa se le otorgaran facultades que violentaran
o interfirieran las establecidas en la Constitucién en favor de otra entidad, se
estaria violentando el pacto federal. Por ello, la Unica forma de no romper la
esencia federalista es establecer las mismas atribuciones y competencias que
las entidades federativas autbnomas tienen establecidas en la Constitucion.
Finalmente, la esencia federalista no esta representada por el control politico
de la Federacion sobre los poderes locales de una entidad federativa, sino todo
lo contrario.

No se puede dejar pasar el pretendido argumento de que ninguin poder local puede
disminuir las facultades y atribuciones que “el pueblo”, ejerciendo su soberania, otor-
g6 a los poderes federales. Ya vimos que si se trata de las facultades y atribuciones
locales de una entidad federativa, es perfectamente posible que éstas sean retiradas
de la Federacion para ser otorgadas a poderes locales autébnomos, como parte de la
esencia del federalismo. Ya también hemos hablado bastante de lo que en verdad es la
soberania y de como el pueblo en realidad no la ejerce. Sin embargo, incluso preten-
diendo que este enunciado sea légicamente valido, es refutable porque la propia Cons
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titucion, en el articulo 39, otorga al pueblo también el derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno. No se puede pretender que todo lo establecido en la Constitu-
Cion sea incambiable, pero si se deben limitar los cambios a que siempre se realicen en
beneficio del pueblo (Art. 39); que en una congruente interpretacion integrada con el
articulo 3° fr. Il inciso a), sélo puedan realizarse modificaciones a la Constituciéon cuando
éstas signifiquen un constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo.

2.3.2.5 Improductividad de la capital

Finalmente, Acosta Romero menciona que se debe acabar con otro prejuicio relativo
ala necesidad de la autonomia del Distrito Federal. Se refiere a la idea de que éste vive de
las demas entidades de la Federacion. Este argumento se remonta a las razones esgrimidas
por Palavicini en el constituyente de Querétaro. Sin embargo, sefala el maestro, desde
hace muchas décadas el Distrito Federal es generador de una proporcién de nuestro pib
gue ninguna entidad federativa ha podido igualar. Por su crecimiento demografico y
la consecuente necesidad de inversién en servicios, el Distrito Federal es el més rico, el
mas productivo y el que concentra mayores y mas numerosas instituciones en el campo
de la creacion cientifica, tecnoldgica y artistica del pafs, concluye el doctor Acosta. De
cualquier forma, el hecho de que una entidad federativa no sea productiva no puede
ser pretexto para negarle su autonomia, ya que su improductividad se debe a la dife-
renciacion histérica de produccion que ha sufrido el pais, asi como a las diferencias de
inversion publica y privada, especialmente en infraestructura y en planeacién urbana; y
no a que sea 0 no auténoma. La autonomia no es la razén por la cual unas entidades
federativas son productivas y otras no, por lo que la variante de productividad no puede
ser la que determine si una entidad debe ser auténoma.



CAPITULO 11l

PROCESOS DE REFORMA DE LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

Tres son los periodos en los que se puede dividir el analisis juridico del Distrito Federal:

1) La reforma al articulo 73 constitucional de 1986-1987.
2) Lareforma establecida en el articulo 122 constitucional en el afio 1993.
3) La reforma establecida en el mismo articulo en el aflo 1996.

Sin embargo, han existido algunas otras reformas de menor importancia al régimen
juridico del Distrito Federal, como son las siguientes:

4) Lareforma al articulo 73 constitucional del 6 de abril de 1990.
5) La reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal del 14 de octubre de 1999.

En este capitulo estudiaremos las reformas 1, 2 y 4, que nos sirven como punto de
partida para entender la 3 y la 5, que analizaremos en el capitulo siguiente.

3.1 "LA RENOVACION POLITICA ELECTORAL"” DE 1986-1987

Los tiempos en que se llevd cabo la reforma del régimen juridico del distrito federal
de 1986-1987 se presentan a continuacion:

e 19 dejulio de 1986. Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la
convocatoria a la Consulta Popular Sobre la Reforma Electoral y la Participacion
Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal.

e 23 de diciembre de 1986. Fecha de la iniciativa de decreto de modificacion
constitucional ante la Camara de Diputados.

e 28 de diciembre de 1986. Recepcidn del decreto por la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Union; se turna a comisiones.

e 21 de abril de 1987. Primera lectura del dictamen en la Cdmara de Diputados.

e 22 de abril de 1987. Segunda lectura del dictamen en la Camara de Diputados.

Se aprueba el dictamen en lo general por 213 votos en pro y 63 en contra.
Todas las propuestas reservadas se desechan.
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Pasa a la Camara de Senadores el 22 de abril de 1987.
e 24 de abril de 1987. La Camara de Senadores del Congreso de la Unién recibe
el decreto de reforma que envia la Camara de Diputados.
e 27 de abril de 1987. Primera lectura del dictamen en la Cdmara de Senadores.
e 28 de abril de 1987. Segunda lectura del dictamen en la Cdmara de Senadores.
Se aprueba el dictamen en lo general y en lo particular por 49 votos a favor.
Pasa a las legislaturas locales para los efectos constitucionales.
e 29 de julio de 1987. Declaratoria de la Reforma Constitucional.
e 10 de agosto de 1987. Publicacion de la reforma en el Diario Oficial de la
Federacion.

3.1.1 Convocatoria y foros

El 23 de diciembre de 1986" el presidente de la Republica envié a la Cdmara de Dipu-
tados la iniciativa de decreto por el que se reforman los articulos 73 fr. VI, 79 fr. \, 59
fr. 1y XVII, 110 primer parrafo, 111 primer parrafoy 127; y se deroga la fraccion VI del
articulo 74 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Previo a este decreto se realizaron una serie de convocatorias y foros que se concen-
traron en el marco de la Renovacién Politica y a los cuales se denominé Foros de Consulta
Popular, impulsados por el gobierno de Miguel de la Madrid. De esta forma, en junio
de 19862 el presidente de la Republica instruy6 al secretario de Gobernacién para que
convocara a los partidos politicos, asociaciones politicas, organizaciones sociales, insti-
tuciones académicas y ciudadanas en general a la “Consulta Popular Sobre la Reforma
Electoral y la Participacion Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal”, convocatoria
que aparece en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 19 de julio de 1986.

En estos foros hubo una fuerte afluencia de dirigentes de los movimientos obrero
y campesino, representantes de organizaciones populares, empresarios, profesionistas,
miembros del sector académico, intelectuales, jévenes y estudiantes, diputados, senadores
y representantes de los partidos politicos. Los foros permitieron ampliar el espectro de
las inquietudes de la sociedad, en especial en lo relativo al Distrito Federal.

Las propuestas de la oposicion fueron en el siguiente tenor:

e Que la capital del pais se convirtiera en el estado nimero 32 (entiéndase que se
proponia la asignacién al Distrito Federal de la misma autonomia que al resto
de las entidades federativas del pais).

e El restablecimiento del sistema municipal en el Distrito Federal.

e | establecimiento de un congreso local para los capitalinos.

e La eleccién popular del gobernador del Distrito Federal.

La finalidad de las propuestas de modificacion relacionadas con el Distrito Federal
las explica Francisco Peralta de la siguiente forma:



La comprension de las cinco bases de la fraccion VI del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos induce a las siguientes conclusiones: 1) El Distrito Federal
carece de poder legislativo propio; 2) El Distrito Federal carece de poder ejecutivo propio; 3)
El Distrito Federal carece de poder judicial propio. Los nombramientos de los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal seran hechos por el Presidente de la Re-
publica y sometidos a la aprobacion de la Camara de Diputados; 4) El Distrito Federal carece
de ayuntamiento constitucional. Este es exclusivo de los municipios y, de acuerdo al articulo
115, solamente deben acogerse a este régimen los estados y el Distrito Federal no es estado.
La divisa, entonces, era la recuperacién de los derechos politicos de los capitalinos que, ha-
ciendo énfasis en que el ciudadano del Distrito Federal era de segunda y que la democracia
alli estaba disminuida, perseguia despertar la conciencia del citadino para que demandara la
modificacion del viejo régimen que prevalecia en esa entidad federativa proponiendo a los
poderes constituidos la adopcién de cualquiera de estas tres alternativas: la ereccion del estado
del Andhuac o del Valle de México; la creacion de un congreso local o el restablecimiento de
los cabildos municipales.?

La propuesta del partido oficial estuvo siempre basada en la inconveniencia de la
sobreposicion de los poderes federales y locales en la circunscripcion del Distrito Federal.
Explica Paulina Fernandez Christlieb que

la version oficial explicaba que los habitantes del D.F. si ejercian plenamente sus derechos
politicos, puesto que elegian democraticamente al Presidente de la Republica, a quien corres-
pondia de acuerdo con la Constitucion, la titularidad del gobierno del Distrito Federal la cual
era delegada para su administracion en el Jefe del D.D.F. Asimismo, se decia, los capitalinos
si votan por sus legisladores, puesto que eligen a 40 diputados y en esa cdmara de diputados
existe una comision encargada de los ordenamientos legales del D.F4

Finalmente, pese a las propuestas de la ciudadania y de la oposicion, dentro del
dictamen de las comisiones unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y del
Distrito Federal se trat6 de justificar la falta de érganos gubernativos propios elegidos
por los ciudadanos del Distrito Federal, aludiendo al sistema federal del pais, a la re-
presentacion por medio de la eleccién de los 6rganos federales y a la imposibilidad del
Congreso de la Unién de modificar o alterar las decisiones politicas fundamentales, siendo
el establecimiento del Distrito Federal una de ellas. Con estos tres argumentos hicieron
improcedentes las propuestas de la oposicion, cuya coincidencia era la concurrencia de
6rganos gubernativos locales y federales dentro del Distrito Federal.

El dictamen es leido en primera lectura el 21 de abril de 1987, y en seqgunda lectura
el 22 de abril de 1987. La reforma se publica el 10 de agosto del mismo afio en el Diario
Oficial de la Federacion.

3 Francisco Peralta Burelo, La
nueva reforma electoral de
la constitucion 1977-1987,
Meéxico, Miguel Angel Porrda
Librero, 1988, pp. 109-111.

4 Paulina Fernandez Christlieb,
op. cit,, 1998, p. 262.
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3.1.2 Articulo 73 fr. VI
3.1.2.1 Poder Legislativo

El poder legislativo del Distrito Federal continué estando a cargo del Congreso de la
Unioén, de conformidad con el articulo 73 constitucional, fr. VI, que a la letra dice: “Ar-
ticulo 73: El Congreso tiene la facultad: VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito
Federal...”®

3.1.2.2 Poder Ejecutivo

En cuanto al poder ejecutivo del Distrito Federal, se mantuvo a cargo del presidente de
la Republica, de conformidad con el articulo 73 constitucional, fr. VI, base 12 que a la
letra dice: “Articulo 73. El Congreso tiene la facultad: VI. Para legislar en todo lo rela-
tivo al Distrito Federal, sometiéndose a las bases siguientes: 12 El gobierno del Distrito
Federal estara a cargo del Presidente de la Republica, quien lo ejercera por conducto
del 6rgano u 6rganos que determine la ley respectiva.”® En consecuencia, el articulo
89 fr. Il constitucional establecia entre las facultades y obligaciones del Presidente la de
nombrar y remover al titular del 6rgano u érganos por el que se ejerciera el gobierno
en el Distrito Federal.

3.1.2.3 Seguridad Publica

Respecto a la seguridad publica en el Distrito Federal, se establecié un procurador ge-
neral de Justicia, quien se hacia cargo del Ministerio Publico, era nombrado y removido
libremente y dependia directamente del presidente de la Republica, de conformidad con
el articulo 73 constitucional, fr. VI, base 6°.

3.1.2.4 Descentralizacidon y desconcentracion.

El articulo 73 constitucional fr. VI, base 22, establece la finalidad de la descentralizacién
y la desconcentracion de la administracion, que tienen por objeto mejorar la calidad
de vida de los habitantes del Distrito Federal a través de: 1) el incremento del nivel de
bienestar social ; 2) la ordenacién de la convivencia comunitaria y el espacio urbano, y
3) propicia el desarrollo econémico, social y cultural de la entidad.”

3.1.2.5 Iniciativa Popular

Se establece como un medio de participacion ciudadana la Iniciativa Popular, pero se
limita a las materias que son competencia de la Asamblea de Representantes del Distri-
to Federal, la que estaba obligada a turnar a comisiones y dictaminar en el periodo de
sesiones o en el inmediato siguiente respecto de la iniciativa presentada. La Iniciativa



Popular debia ser presentada por un minimo de diez mil ciudadanos debidamente
identificados de conformidad con los requisitos que estableciera el reglamento para el
gobierno interior de la Asamblea. Este derecho se encontraba plasmado en el articulo
73 constitucional, fr. VI, base 42, sequndo parrafo. Comenta el profesor Miguel Covian
Andrade que en los seis afios en que la iniciativa estuvo vigente, jamas se ejercio.®

3.1.3 Creacion de la Asamblea de Representantes

Durante los Foros de la Consulta Popular se present6 la propuesta de “fortalecer la
participacion ciudadana”creando un Congreso local. Esta propuesta, a decir de la posi-
cion gubernamental de 1986, partia de tres considerandos. “a) que la ciudadania de la
capital de México debe tener representacion democratica, b) que los poderes federales
no deben salir del area metropolitana y ¢) que la cohabitacién de poderes federales y
locales es infuncional en el caso de México. Quienes desean la ereccién de un nuevo
estado del Valle de México o del Andhuac, pugnan por la creacién de un Congreso local;
aunque hay quienes solamente intentan un congreso local y no la creacién de un estado
mas en la Federacion.”®

El 20 de abril de 1987, en la sala de comisiones de la cdmara de diputados se concluyé que
por razones de orden juridico, administrativo, econémico y social, resultaban viables las tesis
del Ejecutivo al proponer nuevas alternativas de solucién, a través de tres acciones concretas:
la creacion de una Asamblea de diputados para el Distrito Federal y el fortalecimiento de las
organizaciones vecinales de participacion social; el perfeccionamiento y profundizacion de
la descentralizacion y desconcentracion de la administracion publica del Distrito Federal, y la

organizaciéon de un poder judicial independiente e inamovible.™

Esta es la motivacion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal que se
reglamenta en el articulo 73 constitucional, fr. VI, base 32.

3.1.3.1 Integracion
La Asamblea estaba conformada por:

1) 40 representantes electos segun el principio de votacién mayoritaria relativa
mediante el sistema de distritos electorales uninominales; y

2) 26 representantes electos segun el principio de representacién proporcional
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal.

Los asambleistas eran electos cada tres afi1os y por cada propietario se elegia a un
suplente. Esta forma de integracién se mantiene hasta la actualidad en la Asamblea
Legislativa.

8 Cf. Miguel Covian Andrade,
Teoria constitucional, op.
cit.,, p. 455

% Renovacion Politica, op.
cit, pp. 112-113.

10 Javier Aguirre Vizzuett , op.
cit,, p. 169.
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3.1.3.2 Régimen electoral

Establecia el articulo 73 constitucional, fr. VI, base tercera, que para la organizacion,
desarrollo, vigilancia y contencioso electoral de las elecciones de los representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, se estaria a lo dispuesto por el articulo 60 constitucional.

Al respecto, el texto constitucional del articulo 60 reformado el 15 de diciembre de
1986 establecia:

Cada Cémara calificara las elecciones de sus miembros y resolvera las dudas que hubiese sobre
ellas. El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara con todos los presuntos
diputados que hubieren obtenido constancia expedida por la Comision Federal Electoral, tanto
con los electos por el principio de votacion mayoritaria relativa como con los electos por el
principio de representacién proporcional.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrard, tanto con los presuntos
senadores que hubieren obtenido la declaracién de la legislatura de cada Estado y de la Co-
misién Permanente del Congreso de la Unién, en el caso del Distrito Federal, como con los
senadores de la anterior Legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.

Corresponde al Gobierno Federal la preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales. La Ley determinara los organismos que tendran a su cargo esta funcién y la de-
bida corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos; ademas, establecera
los medios de impugnacién para garantizar que los actos de los organismos electorales se
ajusten a lo dispuesto por esta Constitucion y las leyes que de ella emanen e instituira un
tribunal que tendra la competencia que determine la Ley; las resoluciones del tribunal seran
obligatorias y s6lo podran ser modificadas por los Colegios Electorales de cada Camara, que
seran la Ultima instancia en la calificacién de las elecciones; todas estas resoluciones tendran

el caracter de definitivas e inatacables."

El articulo quinto transitorio del decreto que reformoé la fraccion VI del articulo 73 consti-
tucional establecia que las elecciones de los representantes a la Asamblea del Distrito Fe-
deral se regirian por las normas que la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y el Codigo Federal Electoral establecieran en materia de eleccion de los Diputa-
dos Federales al Congreso de la Unién, hasta en tanto se expidiera el ordenamiento aplicable.

El articulo segundo transitorio establecia que los representantes a la Asamblea serian
electos de forma simultanea a los diputados federales que integrarfan la LIV Legislatura
del Congreso de la Union.

Asimismo, establecia el articulo 73 constitucional que la propia Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal calificaria la eleccién de sus miembros a través de un
colegio electoral que se integraba por todos los presuntos representantes. Las resoluciones
dictadas por este colegio eran definitivas e inatacables.

De conformidad con el articulo séptimo transitorio, el Colegio Electoral de la Asam-
blea de Representantes que calificaria la eleccién de 1988 debia reunirse para ese fin
durante la primera quincena del mes de octubre del afio de la eleccion.



3.1.3.3 Organizacion interna

De conformidad con el articulo 76 constitucional, fr. VI, base 3a, son aplicables a la
Asamblea de Representantes los siguientes articulos constitucionales:

e Art. 59 constitucional, modificado el 29 de abril de 1933, el cual establece que
los diputados propietarios no pueden ser elegidos para el periodo inmediato
siguiente ni siquiera con el caracter de suplentes; los diputados suplentes pueden
ser electos para el periodo inmediato siguiente siempre que no hayan ejercido
el cargo con el caracter de propietarios;

e Art. 61 constitucional, modificado el 6 de diciembre de 1977, de acuerdo con
el cual los diputados son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus cargos y no pueden ser reconvenidos por ellas. Asimismo, es
obligacién del presidente de la Asamblea de Representantes, velar por el respeto
al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del
recinto en donde se relinan a sesionar.

e Art. 62 constitucional, que no ha sido modificado desde su publicacién en 1917,
y segun el cual los diputados propietarios durante el periodo de su encargo no
podran desempefar ninguna otra comisién o empleo de la Federacion o de las
entidades federativas por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa de la
Asamblea de Representantes, en cuyo caso cesaran en sus funciones represen-
tativas mientras dure la nueva ocupacién. La infraccion a esta disposicion esta
castigada con la pérdida del caracter de diputado.

e Art. 64 constitucional, que no ha sido modificado desde su publicaciénen 1917,y
de acuerdo con el cual los diputados que falten a una sesion sin causa justificada
o sin permiso de la Asamblea no tendran derecho a la dieta correspondiente al
dia en que falten.

e Art. 77 fr. IV constitucional, modificado el 15 de diciembre de 1986, de acuerdo
con el cual la Asamblea Legislativa puede expedir convocatoria para elecciones
extraordinarias con el fin de cubrir las vacantes de sus miembros electos por
mayoria relativa. Las vacantes de los miembros elegidos por el principio de
representacion proporcional serdn cubiertas por aquellos candidatos del mismo
partido que sigan en el orden de la lista respectiva, después de la asignacién de
los diputados que por su votacion les hubiera correspondido.

La Asamblea de Representantes se reunia en dos periodos de sesiones ordinarias,
el primero comenzaba el 15 de noviembre de cada afio y podia prolongarse hasta el 15
de enero del afo siguiente; y el segundo comenzaba el 16 de abril de cada afio y podia
prolongarse hasta el 15 de julio del mismo. Durante sus recesos la Asamblea podia tener
periodos extraordinarios para atender asuntos especificos para los cuales era convocada.
Los periodos extraordinarios podian ser convocados por la mayoria de sus integrantes o
por el presidente de la Republica.
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En la apertura del segundo periodo de sesiones asistia la autoridad nombrada
por el presidente de la Republica para ejercer el gobierno del Distrito Federal, quien
presentaba un informe por escrito en el que manifestaba el estado que guardaba la
administracion publica del Distrito Federal.

De conformidad con el articulo 73, fr. VI, base 3?, inciso ), la Asamblea de Represen-
tantes tenia la facultad de expedir, sin intervencién de ninguin otro érgano, el Reglamento
para su gobierno interior.

En cuanto al derecho de iniciativa ante la Asamblea, de conformidad con el articulo
73 constitucional, fr. VI, base 42, correspondia dicha facultad a:

e Los miembros de la propia Asamblea y
* |os representantes de los vecinos organizados en los términos que la ley establecia.

3.1.3.4 Requisitos para ser asambleista

También establecia el articulo 73 fr. VI, base 32 constitucional que los representantes a
la Asamblea debian reunir los mismos requisitos que establecia el articulo 55 para los
diputados federales. El articulo mencionado de 1917 al dia de la publicacién de la reforma
en estudio habia sido motivo de cuatro modificaciones: la primera el 29/04/ 1933; la
segunda el 14/02/1972; la tercera el 08/ 10/ 1974 yla cuarta el 06 /12 /1977.

De forma tal que para el 10 de agosto de 1987, el articulo 55 constitucional esta-
blecia los siguientes requisitos:

I Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos.

ll. Tener 21 afios cumplidos el dia de la eleccion;

lll. Ser originario del estado en que se haga la elecciéon o vecino de él con residencia

efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella.
Para poder figurar en las listas de las circunscripciones electorales plurinominales
como candidato a diputado, se requiere ser originario de alguna de las entidades
federativas que comprenda la circunscripcion en la que se realice la eleccion o
vecino de ella con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha
en que la misma se celebre. La vecindad no se pierde por ausencia en el desem-
pefio de cargos publicos de eleccion popular.

IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando en la policia o
gendarmeria rural en el distrito donde se haga la eleccién, cuando menos 90
dias antes de ella.

V. No ser secretario o subsecretario de Estado ni magistrado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a menos gque se separe definitivamente de sus funciones
90 dias antes de la eleccion.

Los gobernadores de los estados no podran ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo, aun cuando se se-
paren definitivamente de sus puestos.



VI.

VII.

Los secretarios de Gobierno de los estados, los magistrados y jueces federales o
del Estado no podran ser electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones,
si no se separan definitivamente de sus cargos 90 dias antes de la eleccion.

No ser ministro de algun culto religioso, y

No estar comprendido en alguna de las incapacidades que sefiala el articulo 50.

3.1.3.5 Facultades reglamentarias

Articulo 73, fr. VI, 32. Son facultades reglamentarias de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal las siguientes:

A)
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Dictar bandos, ordenanzas y reglamentos en materias de:
Policia y buen gobierno
Educacion
Salud y astencia social
Abasto y distribucion de alimentos, mercados y rastros
Establecimientos mercantiles
Comercio en la via publica
Recreacion, espectaculos publicos y deporte
Seguridad publica
Proteccién civil

. Servicios auxiliares a la administracion de justicia

. Prevencion y readaptacion social

. Uso del suelo

. Regularizacién de la tenencia de la tierra, establecimiento de reservas territoriales

y vivienda

Preservacion del medio ambiente y proteccién ecolégica
Explotacion de minas de arena y materiales pétreos
Construcciones y edificaciones

Agua y drenaje

Recoleccion, disposicion y tratamiento de basura;
Tratamiento de aguas

Racionalizacion y seguridad en el uso de energéticos
Vialidad y trénsito; transporte y estacionamientos
Alumbrado publico

Parques y jardines

Agencias funerarias, cementerios y servicios conexos
Fomento econémico y protecciéon al empleo
Desarrollo agropecuario

Turismo y servicios de alojamiento

Trabajo no asalariado y previsién social

Accién cultural
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Ahora bien, el profesor Covidan Andrade nos explica que

los bandos no son actos de autoridad sustantivos, sino formas de publicacion de de-
terminadas decisiones que en uso de sus facultades adoptan los funcionarios publicos.
Actualmente son empleados principalmente por las autoridades municipales para hacer del conoci-
miento publico un mandato o una prohibicién dirigido a la no muy numerosa poblacién
asentada en un territorio no muy extendido. El bando o edicto se coloca fisicamente en los
lugares no muy visibles de los edificios publicos o cuando es posible por la escasa poblacion
a la que va dirigido, se lee en una plaza publica, lo cual actualmente es sin duda muy poco

practico.™

Por su parte, el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal, expedido el 18 de julio de 1989, establece en su articulo 4°
que “se entiende por bando: la resolucion de la Asamblea de Representantes mediante
la cual se hace saber a los habitantes del Distrito Federal una orden de caracter temporal
o referida a un suceso determinado que debera cumplir”.™

En cuanto a las ordenanzas,

se trata de actos de autoridad que retinen las mismas caracteristicas que la ley, salvo una,
gue es la duracion de su vigencia. En efecto, son actos generales, abstractos, impersonales,
obligatorios, pero no permanentes a diferencia en cuanto a este Ultimo, de la ley. En virtud
de esta caracteristica de temporalidad, son disposiciones tipicas de autoridades administrativas

y no legislativas.™

El Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal establece en su articulo 4° que se entiende por ordenanza “la resolucién de la
Asamblea que contiene el conjunto de normas obligatorias que regulan las condiciones
de prestacion de un servicio publico”.'

3.1.3.6 Facultades presupuestarias

Reducidas eran las facultades presupuestarias con que contaba el nuevo 6rgano del Dis-
trito Federal, las cuales se establecen en el articulo 73, fr. VI, base 37, inciso C): “Recibir
los informes trimestrales que debera presentar la autoridad administrativa del Distrito
Federal, sobre la ejecucion y cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados
y elaborar un informe anual para analizar la congruencia entre el gasto autorizado y el
realizado, por partidas y programas, que votado por el Pleno de la Asamblea remitira
a la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién, para ser considerado durante la
revision de la Cuenta Publica del Distrito Federal.” '

Al respecto, opina José Angel Conchello Dévila, participante de las Audiencias Publicas
sobre la Reforma Electoral de 1989-1990, que



entre las situaciones absurdas que tiene la Asamblea quiero mencionar el aspecto de la vigi-
lancia del presupuesto y del gasto publico. ; Como estan las cosas? La Camara de Diputados,
integrada con hombres de todo el pais, de los cuales el Distrito Federal representa apenas
el 5% de los distritos electorales; esa Camara Federal estudia y establece el presupues-
to anual del Distrito Federal y dos afios después de ejercido emite un dictamen definitivo sobre
hechos consumados para juzgar como se ha gastado. En cambio, la Asamblea del Distrito Federal
estd investida de poderes revisores trimestrales del ejercicio del presupuesto aprobado por la
Camara. Puede sefalar desviaciones, protestar ante la distorsién o llamar la atencion respecto
a la falta de cumplimiento en los programas, pero agqui nos topamos con un absurdo. Si no
tiene capacidad para ordenar una rectificacion, su poder es simplemente de denuncia o de
humilde peticién a las autoridades de que enmienden el ejercicio del gasto, pero nada mas.
En cambio, si se le reconoce capacidad a la Asamblea para exigir el encauzamiento de gastos
desproporcionados o la rectificacién de partidas mal utilizadas, entonces se le estd dando una
facultad trimestral de correccién cuando se le ha negado la facultad de decidir el presupuesto
anual. La Asamblea puede, segun esta situacion, decidir respecto al ejercicio anual, pero no
tiene facultades sino tardfas para juzgar, sin corregir, el gasto hecho [...] uno pudiera decir que
quien puede lo mas debe poder lo menos y que si a la Asamblea de Representantes se le han
dado facultades para enmendar el gasto, deben también darsele facultades para asignarlo.
No so6lo debe tener facultad revisora, sino también facultad presupuestal.'’

3.1.3.7 Otras facultades

El articulo 73, fr. VI, base 32 otorga en sus diversos incisos otro tipo de facultades a la
Asamblea de Representantes, entre las cuales se encuentran las siguientes:

Inciso B) Proponer al presidente de la Republica la atencién de problemas prioritarios,
a efecto de que tomando en cuenta la previsién de ingresos y el gasto publico, los
considere en el proyecto de presupuesto de egresos del Distrito Federal, que envie
a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

Inciso D) Citar a los servidores publicos que se determine en la ley correspondiente,
para que informen a la Asamblea sobre el desarrollo de los servicios y la ejecucién
de las obras encomendadas al gobierno del Distrito Federal.

Inciso E) Convocar a consulta publica sobre cualquiera de los temas mencionados
en la base a la cual pertenece el inciso, y determinar el contenido de la convocatoria
respectiva.

Inciso F) Formular las peticiones que acuerde el Pleno de la Asamblea, a las autori-
dades administrativas competentes, para la solucion de los problemas que planteen
sus miembros, como resultado de su accién de gestoria ciudadana.

Inciso G) Analizar los informes semestrales que deberan presentar los represen-
tantes que la integren, para que el Pleno de la Asamblea tome las medidas que :of;’:;’l’:jt’;fﬂ’;:;‘;fr"?:;;

correspondan dentro del &mbito de sus facultades de consulta, promocién, gestoria 1989, Mexico, Comision Fede-

Y ral Electoral, Secretaria Técni-
Yy supervision. ca, tomo II, 1989, p. 304.
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Inciso H) Aprobar los nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia
gue haga el presidente de la Republica.

Inciso J) Iniciar ante el Congreso de la Unién leyes o decretos en materias relativas
al Distrito Federal. Las iniciativas que la Asamblea de Representantes presenta ante
alguna de las cdmaras del Congreso de la Unién pasaran desde luego a comision
para su estudio y dictamen.

3.1.3.8 Funcion politica

Opina el maestro Covian Andrade que “la ARDF asi estructurada, es decir, no como érga-
no legislativo, ni como ayuntamiento, cumplié una funcién politica nada desdefiable”.®
Se debe precisar que dos fueron las Asambleas de Representantes del Distrito Federal
gue existieron bajo el esquema estudiado. Los periodos de dichas Asambleas fueron de
1988 a 1991 y de 1991 a 1994.

El entorno de la primera Asamblea de Representantes es la debatida y contro-
vertida eleccion de 1988, respecto de la cual opina el doctor Covian que

verdad sabida, pruebas ocultas o destruidas, el candidato del PRI a la presidencia de la Re-
publica perdié la eleccion en el D.F. El propio PRI sufrié la peor derrota de su historia en el
D.F. hasta entonces, reflejandose tal resultado en la composiciéon de la recién nacida ARDF
En este 6rgano el PRI tuvo de 1988 a 1991, 34 representantes contra 32 de los partidos de
oposicion en su conjunto. Esta precaria mayoria no tiene mayor consecuencia en cuanto a
la gobernabilidad del D.F. porque la Asamblea como hemos visto, no poseia un gran peso
estructural en la distribucién de funciones de gobierno y administracién en el D.F."®

El contrapeso a su falta de funciones en la toma de decisiones gubernamen-
tales fue la discusion politica que al interno de la Asamblea se ventilaba. Uno de
los principales temas que se tocaban era la ilegitimidad del gobierno priista en
turno. También se debatieron diversos temas respecto de los cuales extraflamente
la Asamblea no tenia competencia alguna ni podia solucionarlos de forma directa
por quedar fuera de su esfera administrativa de movimiento. No obstante, diversos
grupos sociales se acercaron a la Asamblea, que comenzé a operar como centro de
guejas y reclamos sociales.

Es en este sentido que considera Covian Andrade que

esta primera Asamblea, integrada por muy experimentados priistas de la vieja y de la nue-
va generaciones politicas (Martha Andrade del Rosal y Santiago Ofate, respectivamente),
habilmente coordinados y dirigidos por un politico de caracteristicas y capacidades poco
usuales actualmente en nuestro pais, como Fernando Ortiz Arana, cumplié satisfactoria-
mente con su funcion, no solamente en calidad de vélvula de escape de un sistema politico
que principalmente en la capital estaba en ebullicién, sino tan importante como lo anterior,
justificando plenamente su existencia ante la opinién publica y ante quienes le auguraban



escasas posibilidades operativas, en tanto elemento incrustado de manera poco clara en la

estructura constitucional ortodoxa de la Republica.?°

La segunda Asamblea de Representantes del Distrito Federal tuvo una composi-
cion diversa; en esta ocasion el pri logré 40 escafios contra 26 de la oposicion. Sin
embargo, opina Covian Andrade, esta segunda Asamblea dificilmente hubiera logrado
ocupar el espacio politico que tuvo la primera. Esto se debe a que la calidad de los
asambleistas pertenecientes al Pri era inferior a la de los integrantes de la primera;
mientras que los asambleistas pertenecientes a los partidos de oposiciéon, en especial
el Frente Nacional en la primera Asamblea y el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) en la segunda, mejoraron claramente. De forma tal que en esta segunda Asam-
blea el PRI ganaba las votaciones gracias a su supremacia numérica, pero perdia los
debates en la tribuna. Esto se debid a que, tomando como punto de partida la debacle
electoral de 1988 en el D.F,, el pri decidio para la segunda elecciéon de la Asamblea en
1991 que sus principales representantes entrarian mediante la lista de representacion
proporcional. Incluso ellos resultaron sorprendidos al ver que ganaban las elecciones
uninominales en los 40 distritos de competencia, en la jornada que fue conocida como
“la recuperacion del sistema” y que mas de un investigador ha puesto en entredicho.?’
Sin embargo, lo importante fue que al obtener 40 lugares por medio de la eleccion
uninominal, quedaron fuera los candidatos a asambleistas nombrados en la lista de las
proporcionales, dejando sin lugar a los que ellos habian pensado como sus candidatos
fuertes para el debate.

Nos dice Covian que

la oposicion en cambio, sefialadamente de izquierda, animada por la experiencia electoral
de 1988 y deseosa de aprovechar politicamente este importante foro de rechazo y critica al
gobierno salinista, envié a hombres y mujeres cuyo nimero reducido (apenas una decena
en el caso del PRD), fue ampliamente suplido por su combatividad y su capacidad polémica
(Amalia Garcia, Pablo Gémez), credndose un desequilibrio solamente superado...por via del

mayoriteo.?

3.1.4 A manera de conclusion

Opina Francisco Peralta Burelo que

las reformas practicadas en los articulos 74, 79, 89, 110, 11y 127 de la Constitucién Ge-
neral de la Republica ciertamente no afectan, al menos en lo fundamental a la estructura
juridica del sistema institucional que se encuentra vigente en México, ya que Unicamente
inciden sobre cuestiones de forma que, mas sefialadamente en los numerales 74, 79 y 89,
afectan la validez de determinados actos del Ejecutivo Federal; o en los supuestos del 110

y del 111 confieren personalidad de sujetos cualificados de la responsabilidad politica y pe-

2 |pid.
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nal, a los representantes ante la asamblea y el 127 sélo otorga a éstos derechos irrenunciables
a la remuneracion correspondiente [...] por virtud de las reformas a los articulos 74 y 79 se
les suprime (en el primero de ellos) una facultad a la Camara de Diputados (la de otorgar
0 negar su aprobacion a los nombramientos de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal que le somete el Presidente de la Republica), y en el segundo,
se cancela igualmente, una potestad a la Comisién Permanente (la de otorgar o negar su
aprobacion a los nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal) [...] El Distrito Federal pues, y en razon de este esquema, a partir de 1989 contara
con un sistema sui generis de gobierno interior en donde concurriran, con sus respectivas
esferas de competencias debidamente delimitadas, los poderes federales con érganos
locales. Coexistiendo y sin interferir entre si. Asi de esta guisa, la Federacion conservara la
titularidad del ejecutivo y la funcion legislativa, en tanto que aquel asumira una parte de la
gobernacién a través de la Asamblea de Representantes y prestara —aungue no sea como

poder— los servicios judiciales.??

Por su parte, opina Covian Andrade que “bien podria decirse que esa primera re-
forma de las estructuras constitucionales del D.F. dej6é practicamente todo intacto (los
poderes federales seguian investidos de jurisdiccion local) y solamente agregé algo a lo
ya existente, sin que por ese hecho esto se modificara mayormente en términos cualita-
tivos.”2* Esta opinion tiene como fundamento el hecho de que el poder Ejecutivo local
se mantuvo en manos del presidente de la Republica; que el Departamento del Distrito
Federal conservé su estructura centralizada y descentralizada aunque algunas facultades
le fueron retiradas para otorgéarselas a la Asamblea; y finalmente la funcién legislativa
local fue conservada de forma total por el Congreso de la Unién con lo cual quedaba
sin efecto la busqueda de establecer un Congreso local.

En efecto, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal tuvo un otorga-
miento de facultades que la clasifican como hibrido.

Esta indefinicion derivada del hecho de que para su disefio se tomaron los aspectos estruc-
turales y funcionales que en el proyecto del Congreso Local estaban clara y adecuadamente
concebidos para un érgano legislativo, pero en cuanto a su configuracién competencial, que
era lo que méas dudas suscitaba en el presidente y sus asesores por ser una cuestion subs-
tancial, prevalecié la idea de una especie de cabildo. Resultado final: un 6rgano que visto
desde afuera parecia un congreso legislativo, acercandose un poco mas y observando cémo
funcionaba, conservaba esa apariencia, pero analizando con detenimiento lo que hacia, esto

es, el producto de su trabajo, esa apariencia se dilufa...?®
Concluye Covian Andrade diciendo que
la decision final, como es caracteristico del sistema presidencialista mexicano, fue tomada

por el titular del ejecutivo, con base en las opciones finales que los miembros de su gabinete

y demds funcionarios cercanos sometieron a su sancion, de lo que es absolutamente posible



sostener que la determinacion definitiva fue autoritaria, no necesariamente sustentada en
un profundo conocimiento del tema, sino adoptada a partir de lo politicamente mas conve-
niente, independientemente de los resultados de una consulta publica, cuyo propésito fue el
de tratar de legitimar una reforma constitucional electoral y al D.F,, que fue en suma, una mas
de tantas “transacciones politicas” pudiendo haber representado un avance considerable en

el proceso de transformacion de las estructuras juridicas del Distrito Federal.?®

La Ultima opinion que presento es la de José Angel Conchello Davila, representante del Pan
en las Audiencias Publicas Sobre la Reforma Electoral de 1989, que en dicho foro dijo:

estamos de acuerdo en que la creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
es un avance en la democracia capitalina, pero discrepamos en el hecho de que se le den
atribuciones que son las de un regidor de ayuntamiento pueblerino; discrepamos en el hecho
de que el pueblo capitalino necesita una Camara Local de Diputados y se le dio un cuerpo
que no legisla, que solo reglamenta. Podemos decir que el pueblo capitalino esta pidiendo

una pala y se le dio una cuchara.?”

3.2 REFORMAS AL ARTICULO 73 FRACCION VI DE 1989-1990

Los tiempos en que se llevéd a cabo la reforma de 1989-1990 del régimen juridico del
Distrito Federal son los siguientes:

e 7 de enero de 1989. Sesién de la Comisién Federal Electoral donde el C.
Presidente Lic. Carlos Salinas de Gortari hace la solicitud de realizar audiencias
publicas sobre la Reforma Electoral.

e 17 de enero de 1989. Instalacién de la Comision Especial para la Consulta
Publica sobre Reforma Electoral y la Concertaciéon entre los Partidos Politicos
Nacionales.

e 1°de febrero de 1989. Primera Audiencia Publica: Derechos Politicos y Repre-
sentacion Nacional.

e 8de febrero de 1989. Segunda Audiencia Publica: Derechos Politicos y Repre-
sentacion Nacional.

e 15 de febrero de 1989. Tercera Audiencia Publica: Régimen de Partidos y Aso-
ciaciones Politicas Nacionales.

e 22 de febrero de 1989. Cuarta Audiencia Publica: Régimen de Partidos y Aso-
ciaciones Politicas Nacionales.

e 1°de marzo de 1989. Quinta Audiencia Publica: Politica y Medios de Comu-
nicacién Social. * Ibid. p. 450.

e 8de marzo de 1989. Sexta Audiencia Publica: Politica y Medios de Comunica- = consulta Pablica sobre
Reforma Electoral. Memoria

cién Social. de 1989, op. cit., p. 304.
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e 15 de marzo de 1989. Séptima Audiencia Publica: Registro Nacional de Electores.
e 29 de marzo de 1989. Octava Audiencia Publica: Organismos, Procesos y Con-
tencioso Electoral.
e 5 de abril de 1989. Novena Audiencia Publica: Organismos, Procesos y Con-
tencioso Electoral.
e 12 de abril de 1989. Décima Audiencia Publica: Organismos, Procesos y Con-
tencioso Electoral.
e 19 de abril de 1989. Décimo Primera Audiencia Publica: Instituciones Politicas
del Distrito Federal.
e 26 de abril de 1989. Décimo Segunda Audiencia Publica: Instituciones Politicas
del Distrito Federal.
e 16 de octubre de 1989. Primera lectura del dictamen en la Cadmara de Diputados
Se dispensa de la sequnda lectura.
Se aprueba en lo general por 346 votos a favor y 70 votos en contra.
Se discute en lo particular el 17 de octubre de 1989.
Se aprueba en lo particular por 311 votos a favor y 46 en contra.
Pasa a la Camara de Senadores del Congreso de la Union.
e 18 de octubre de 1989. La Camara de Senadores del Congreso de la Unidn
recibe el decreto de reforma enviado por la Camara de Diputados.
e 19 de octubre de 1989. Primera lectura del dictamen en la Cdmara de Senadores.
Se dispensa de la sequnda lectura.
Se aprueba en lo general con 48 votos a favor y 3 en contra.
Se discute en lo particular el 20 de octubre de 1989.
Se aprueban en lo particular los articulos V, 35 fr. lll, 41, 54, 60y 73 fr. VI
base Ill por 48 votos a favor y 3 en contra.
Pasa a las legislaturas locales para los efectos constitucionales.
e 4 de abril de 1990. Declaratoria de la Reforma.
e 6 de abril de 1990. Publicacién de la modificacion constitucional en el Diario
Oficial de la Federacion.

3.2.1 Consulta y foros

Para la realizacién de la reforma de 1989-1990 se organizaron diversos foros denomina-
dos “Audiencias Publicas sobre la Reforma Electoral”, las cuales se llevaron a cabo del 9
de enero de 1989, fecha en que se realizé la solicitud de su conformacién en la sesion
de la Comision Federal Electoral, al 26 de abril de 1989, fecha de la ultima Audiencia
Publica.

Para la organizacion de las audiencias se cred una comision especial constituida con
un total de nueve integrantes de la Comision Federal Electoral, que eran el comisiona-
do del Poder Ejecutivo federal, quien la presidia; los comisionados de las camaras de
Diputados y de Senadores, y finalmente, un comisionado por cada uno de los partidos



politicos nacionales. El secretario técnico de la Comision Federal Electoral lo era también
de la Comisién Especial (articulo segundo de la convocatoria).

Se convoco a ciudadanos, partidos politicos nacionales, asociaciones politicas na-
cionales, organizaciones sociales y politicas e instituciones académicas (articulo primero
de la convocatoria). Sin embargo, desde la sesion del 9 de enero de 1989, donde se
hace la solicitud de realizacion de las audiencias por parte del presidente de la Repu-
blica, se deja claro que solo se recogeran las distintas opiniones de los mexicanos en
la materia, pero “la revisién del marco juridico electoral serd consecuencia del grado
de acuerdo que los partidos politicos logren alcanzar”;?® esto se reafirma cuando,
en dicha sesion se concluye diciendo: “por todas las consideraciones anteriores y a
partir del consenso logrado entre las organizaciones partidistas y las instituciones
gubernamentales aqui representadas, se ha acordado la creacion de una Comision
Especial para la Consulta Publica Sobre la Reforma Electoral y la Concertacion entre
los partidos Politicos Nacionales.”?° Finalmente era la Comisién Especial la que deter-
minaba por consenso a los ciudadanos, organizaciones e instituciones académicas a
quienes se invitaba a las audiencias (articulo tercero de la convocatoria).

Las formas de participacién en las audiencias se establecieron en los puntos tercero
y cuarto de la convocatoria; ellas eran mediante comparecencia en la audiencia o me-
diante estudio que se remitiera a la comision. En caso de optarse por la comparecencia,
se debia solicitar por escrito a la Comision Especial para la realizacion de las audiencias,
y anexar la ponencia correspondiente.

Las propuestas de la oposicién en las audiencias pueden englobarse en los
siguientes puntos:

e Empequefiecer el territorio del Distrito Federal a 10 km? y con el resto formar la
entidad federativa autbnoma nimero 32.

e Cambiar la sede de los poderes de la Union y hacer del Distrito Federal una
entidad federativa auténoma.

e Conformar al Distrito Federal como entidad federativa auténoma, ya que esto no
es incompatible con que continte siendo asiento de los poderes de la Union.

e Dejar los poderes de la Unién en el Distrito Federal y establecer competencias
diferenciadas con poderes locales especificos.

Por su parte, el Pri dejé clara su postura en la participacion de José Antonio Padilla,
quien dijo que,

en relacién con las instituciones del Distrito Federal, el partido ha sostenido su punto de
vista de mantener la estructura que sefiala la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Que el Distrito Federal se mantenga en los términos sefialados por el articulo 44
constitucional, ya que no se considera conveniente la creacién de un estado en la ciudad de
México. Que el Congreso conserve las facultades estipuladas en el articulo 73 en relacion
con el Distrito Federal, excepcion hecha en lo relativo a las facultades de la Asamblea de

28 Consulta Publica sobre
Reforma Electoral. Memoria
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Representantes del Distrito Federal [...] Que se mantenga la disposicién VI, base 12 del articulo
73 que sefala que el gobierno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la Republica,
quien lo ejercerd por conducto del érgano u érganos que determine la ley respectiva, y las
facultades del Presidente estipuladas en el articulo 89 fraccion Il en relacién con el gobierno
del Distrito Federal.3°

Asimismo, se dieron argumentos para realizar el cambio de delegaciones por mu-

nicipios. Al respecto, opiné Héctor Ramirez Cuéllar, delegado por el Partido Popular
Socialista (pps) que

una reforma importante que debe sufrir dicha ley es la relativa a la eleccion directa, secreta y
universal de los delegados y para ello no se requiere, de momento, ningln cambio juridico
o politico de fondo. Los delegados, a semejanza de los presidentes municipales, son los fun-
cionarios que estan mas intimamente relacionados con los problemas de la ciudad y de sus
habitantes, pero el hecho de que sean designados, no les permite asumir con responsabilidad
sus funciones, porque como es natural, se sienten mas ligados o comprometidos con quien
los nombrd que con el pueblo. Las delegaciones son, en la actualidad, meras estructuras
administrativas descentralizadas del Departamento del Distrito Federal para la prestacion de
servicios y carecen de un érgano de representacion politica y social en su interior a semejanza
de los cabildos en los ayuntamientos. Esta ausencia, también implica una negacién de la rea-
lidad con la formalidad. En la mayoria de las delegaciones triunfaron los partidos del Frente
Democratico Nacional pero no tienen ningun espacio de poder o participacion, sélo por el
hecho de que los delegados son nombrados por funcionarios superiores, como el Jefe del
Departamento y el Presidente de la Republica. No entendemos cémo puede administrarse o
gobernarse una delegacién cuando el partido al que pertenece el delegado en turno, apenas
obtuvo en promedio el 20 % de los sufragios. Las delegaciones en el transcurso de los afos,
han ido configurando zonas mas o menos homogéneas desde el punto de vista econémico
social, los problemas que se han presentado son comunes y generales, y por lo tanto, en
la practica han estado sentdndose las bases materiales para una estructura de gobierno de

caracter municipal 3!

La argumentacién del pri para evitar las modificaciones en el régimen delegacional

estuvieron a cargo de Jaime Aguilar Alvarez, e iban en el siguiente tenor:

...imaginémonos por un momento estos servicios fundamentales que tiene a su cargo el
municipio, divididos en la ciudad de México. Ya hablamos de la Asamblea y los bandos de
policia y buen gobierno. Imaginémonos el drenaje de la ciudad, el agua potable de la ciudad,
la seguridad publica de la ciudad, manejada aisladamente en cada una de las 16 delegaciones
[...] seria verdaderamente el caos. Si estamos pretendiendo crear municipios para que desde
su nacimiento tengan que ceder a organismos supramunicipales la organizacién de estas
facultades, que son fundamentales de los municipios, estamos cayendo en una proposicion

meramente especulativa.®



Al respecto, opina José Angel Conchello Davila, representante del Pan en las au-
diencias, que

cuando se conoce la trabazén que hay entre todas las delegaciones para constituir esta
gran red de servicios que es la Ciudad de México, se ve que las atribuciones que la
Constitucién sefiala a los municipios en el Articulo 115 no pueden aplicarse a la letra a
una delegaciéon metropolitana. Si a los municipios se les encarga servicios de agua, poli-
cia, drenaje y otros que aqui dependen de un plano regulador que trasciende incluso al
Distrito Federal, pensar que no debe haber mas democracia en el Distrito Federal porque
no funciona la estructura municipal, es cerrarse a las posibilidades de solucion. Debe
pensarse en que la estructura delegacional que integra el conjunto del Distrito Federal,
tiene forzosamente un area técnica y un area politica. En una gran simplificacion puede
pensarse que todos los aspectos técnicos de la conurbacion capitalina pueden y deben
ser resueltos desde un solo sitio de coordinacién administrativa, y que los aspectos poli-
ticos, la atencién directa de los ciudadanos debe resolverse en forma auténoma por las

delegaciones con gobernantes electos.*

Vale la pena hacer notar que la oposicién ejerce mayor presion en el sentido de lo-
grar la eleccion de los delegados a través del sufragio efectivo, universal y secreto, pero
su inquietud no parece estar en torno a los servicios que deba ofrecer y garantizar cada
delegacion, ni mucho menos en la garantia democratica establecida en el articulo 3°
constitucional fr. Il, inciso a), consistente especialmente en el constante mejoramiento
econdémico, social y cultural del pueblo que, tratdndose de una Federacién, debiera tener
su principal promotor en el municipio o, en su caso, las delegaciones. Esta discusion
se encuentra lejos aun de la oposicion, la que se manifiesta sélo por la apertura de la
designacién de los delegados, como se hace evidente en la intervencién del pan.

3.2.2 Modificaciones del 6 de abril de 1990

Si de algo se puede calificar a estas modificaciones al régimen juridico del Distrito Fe-
deral es de escasas; de poco sirvieron las audiencias celebradas previo el acuerdo del
Congreso de la Unién y en nada fueron tomadas en cuenta las opiniones de los partidos
de oposicion.

Se modifica Unicamente la base 37 del articulo 73 constitucional, fr. VI, en lo relativo
a la representaciéon proporcional y a las constancias de asignacién.

3.2.2.1 Representacion proporcional
En lo que hace a la eleccion de los 26 representantes a la Asamblea elegidos segun el

principio de representacién proporcional y el sistema de listas en una sola circunscripcién
plurinominal, se establecen las siguientes bases:

3 Ibid. p. 306.
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a)

b)

o)

Para que un partido politico pudiera registrar su lista debia acreditar que presen-
taria candidatos a la eleccién por el principio de votacion mayoritaria relativa median-
te el sistema de distritos electorales uninominales en todos los distritos. Esto hacia
mas competitivas las elecciones, pero pulverizaba los votos en varios candidatos.
Los partidos politicos que alcanzaran 1.5 % del total de la votacién emitida para
la lista de la circunscripcion plurinominal tenian derecho a representantes segun
el principio de representacion proporcional.

Alos partidos que cumplieran con estos dos requisitos se les asignarian represen-
tantes de representacion proporcional, siguiendo el orden por ellos establecido
en la lista de candidatos correspondiente.

3.2.2.2 Constancias de asignacion y clausula de gobernabilidad

En lo que hace a las constancias de asignacién se establecen las siguientes reglas:

a)

b)

Ningun partido politico podia contar con mas de 43 representantes electos por
ambos principios.

Se establece en el nivel constitucional la conocida cldusula de gobernabilidad
que otorga al partido politico que obtenga el mayor nimero de constancias de
mayoria y por lo menos 30% de la votacién en el Distrito Federal, la asignacion de
representantes suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea.

3.2.2.3 Régimen electoral

En cuanto al régimen electoral, el articulo 73, fr. VI, base 3% constitucional establecia que
para la organizacién y contencioso electorales de la eleccion de los representantes a la
Asamblea del Distrito Federal se estaria a lo dispuesto por el articulo 41 constitucional.
Dicho articulo fue adicionado el 6 de diciembre de 1977 y el 6 de abril de 1990 de forma
acumulativa y no excluyente. Establece el articulo 41 constitucional lo siguiente:

Texto de 1917:

El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién y por los de
las entidades federativas.

Adiciones de 1977:

Los partidos politicos son entidades de interés publico.

Los fines de los partidos politicos son: 1) promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, 2) contribuir a la integraciéon de la representacién nacional
y 3) como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.



e Los partidos politicos tendran derecho a uso en forma permanente de los medios
de comunicacion social.

e En los procesos electorales federales los partidos politicos nacionales deberan
contar, en forma equitativa, con un minimo de elementos para sus actividades
tendientes a la obtencion del sufragio popular.

e Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales y municipales.

Adiciones de 1990:

e La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se ejerce
por los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con la participacién de los
partidos politicos nacionales y de los ciudadanos.

e Esta funcion se realizara a través de un organismo publico dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios.

e lacerteza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo seran principios
rectores en el ejercicio de esta funcion estatal.

e Elorganismo publico sera autoridad en la materia, profesional en su desempeno
y autdbnomo en sus decisiones; contara en su estructura con érganos de direc-
Cién, asi como con érganos ejecutivos y técnicos. De igual manera, contara con
6rganos de vigilancia que se integraran mayoritariamente por representantes
de los partidos politicos nacionales.

e El 6rgano superior de direccién se integrard por consejeros y consejeros magis-
trados designados por los poderes Legislativo y Ejecutivo y por representantes
nombrados por los partidos politicos. Los érganos ejecutivos y técnicos dispon-
dran del personal calificado necesario para prestar el servicio electoral profesional,
los ciudadanos formaran las mesas directivas de casillas.

e El organismo publico agrupara para su desempeno, en forma integral y directa,
las actividades relativas al padron electoral, preparacion de la jornada electoral,
cdmputos y otorgamiento de constancias, capacitacion electoral y educacion
civica e impresion de materiales electorales. Asimismo, atendera lo relativo a
los derechos y prerrogativas de los partidos politicos. Las sesiones de todos los
6rganos colegiados electorales seran publicas.

e Laley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que conoceran
el organismo publico y un tribunal auténomo que sera érgano jurisdiccional en
materia electoral. Dicho sistema dara definitividad.

e Eltribunal electoral funcionara en pleno o salas regionales, resolvera en una sola
instancia y sus sesiones serdn publicas.

e Los poderes Legislativo y Ejecutivo garantizaran su debida integracion.

e Contra sus resoluciones no procedera juicio ni recurso alguno.

e Para el ejercicio de sus funciones contara con cuerpos de magistrados y jueces
instructores, los cuales serdn independientes y responderan sélo al mandato de
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la ley, a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara que los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad.

e |os consejeros magistrados y los magistrados del tribunal deberan satisfacer los
requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que sefiala esta
Constitucién para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

e Seran electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Diputados, de entre los propuestos por el Ejecutivo federal. Si
dicha mayoria no se lograra en la primera votacién, se procedera a insacular de
los candidatos propuestos, el nimero que corresponda de consejeros magistrados
y magistrados del tribunal.

El Colegio electoral que calificaba la eleccion de los representantes a la Asamblea
estaba integrado por los presuntos representantes que hubieran obtenido constancias
de mayoria o de asignacién proporcional en su caso, los que debian estar a lo dispuesto
por el articulo 41, el cual ya fue explicado, y el articulo 60 constitucional, modificado el
6 de abril de 1990 que al respecto establece:

e (Cada camara calificara a través de un colegio electoral la elegibilidad y la con-
formidad a la ley de las constancias de mayoria o de asignacién proporcional a
fin de declarar, cuando proceda, la validez de la eleccién de sus miembros.

e E| Colegio Electoral de la Cadmara de Diputados se integrara por cien presuntos
diputados propietarios nombrados por los partidos politicos en la proporcién que
les corresponda respecto del total de las constancias otorgadas en la eleccién de
que se trate.

e E| Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrard, tanto con los pre-
suntos senadores que hubieren obtenido la declaracién de la legislatura de cada
Estadoy de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, en caso del Distrito
Federal, como con los senadores de la anterior legislatura que continuaran en el
ejercicio de su encargo.

e Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccién no haya sido
impugnada ante el tribunal seran dictaminadas y sometidas desde luego a los
colegios electorales, para que sean aprobadas en sus términos, salvo que exis-
tiesen hechos supervenientes que obliguen a su revisién por el colegio electoral
correspondiente.

e Las resoluciones del tribunal electoral seran obligatorias y sélo podran ser mo-
dificadas o revocadas por los colegios electorales mediante el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su revision se deduzca que
existan violaciones a las reglas en materia de admision y valoracién de pruebas
y en la motivacion del fallo, o cuando éste sea contrario a derecho.

e Las resoluciones de los colegios electorales seran definitivas e inatacables.



Mientras que en el régimen electoral de la Asamblea de Representantes de 1986
s6lo era aplicable el articulo 60 constitucional, como se desprende del texto estudiado,
en estas modificaciones es aplicable también el articulo 41 constitucional, con las mo-
dificaciones que en la misma fecha se le hicieron a ambos articulos.

3.3 REFORMAS DE TRANSICION AL ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL DE 1993

En el dictamen de las modificaciones constitucionales en estudio se dice que el Distrito
Federal

es una concentracion completamente urbana y comunicada, con expectativas crecientes de
expansion, con niveles de exigencia ciudadana mayores a los que se registran en otras capitales
nacionales. En él se da la coexistencia civilizada no sélo de partidos politicos nacionales, sino
entre todo tipo de movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales y ciudadanos
gue exigen mayores espacios de participacion, nuevas formas de representacion, solucién a
un cumulo extraordinario de demandas y garantias para el ejercicio de los derechos politicos
ciudadanos. Todas las fuerzas politicas han coincidido en que la forma vigente de organiza-
cion politica y administrativa del Distrito Federal debe modificarse para dar paso a una nueva
estructura institucional que fortalezca la capacidad de administraciéon y respuesta del gobierno
de la ciudad; que garantice la estabilidad de la que hemos gozado; que responda a la deman-
da de garantizar el ejercicio de los derechos politicos de sus habitantes, en equilibrio con la
presencia de los poderes federales y las seguridades que requieren para ejercer la soberania
nacional de la que son depositarios.3*

Este papel de reciente creacion que juega el Distrito Federal a partir de la conformacion
de diversas fuerzas sociales distintas a los partidos politicos es uno de los fundamentos
de hecho de las modificaciones de 1994.

En abril de 1992, el entonces Jefe de del DDF informé a la Asamblea de Representantes que
el Presidente de la Republica le habia dado instrucciones de iniciar un didlogo politico que
pudiera conducir a la reforma del gobierno de la ciudad. Un ano después, ante la misma
Asamblea, el regente presento la propuesta que hace el gobierno del presidente Salinas de
Gortari, la cual habia tomado en cuenta el conjunto de posiciones iniciales y las reflexiones
gue se habian hecho en las Mesa de Concertacién, asi como las opiniones de personas infor-
madas y comprometidas con la ciudad, y las inquietudes ciudadanas recogidas en un plebiscito

organizado desde la sociedad civil.>

Los tiempos en que se llevé a cabo la reforma en estudio se presentan en el
siguiente cuadro:

3 Diario de los Debates, Cama-
ra de Diputados del Congreso
de los Estados Unidos Mexica-
nos, periodo extraordinario,
México, ano Il, num. 8, jueves
2 de septiembre de 1993,
p. 544.

35 Paulina Fernandez Christlieb,
op. cit., p. 265.
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REFORMA AL ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL DE 1993

m Tramite del proceso Organo que lo realiza

5/julio/1993 Fecha de la Iniciativa de Decreto de Reforma Poder Ejecutivo Federal

6/julio/1993 Se recibe la Iniciativa y se turna a comisiones Cémara de Diputados del Congreso de la Unién
2/sep/1993 Primera lectura del Dictamen de las comisiones Cémara de Diputados del Congreso de la Unién
3/sep/1993 Segunda lectura del Dictamen de las comisiones Cémara de Diputados del Congreso de la Union
3/sep/1993 Debate del Dictamen y Aprobacién: Cémara de Diputados del Congreso de la Uni6n

¢ En lo general: 282 votos a favor y 42 en contra
¢ En lo particular: Art. 44, 73, 74, 76 y 122: 306
votos a favor y 28 en contra; Art. 122 fr. IVy 11°
transitorio: 319 votos a favor y 20 en contra; Art.
76: 319 votos a favor y 20 en contra; Art. 105: 319
votos a favor y 43 votos en contra

4/sep/1993 Remisién del decreto de la Camara de Diputadosa ~ Camara de Senadores del Congreso de la Unién
la de Senadores y envio a comisiones de la Cadmara
de Senadores

6/sep/1993 Primera lectura del Dictamen Cdamara de Senadores del Congreso de la Unién

9/sep/1993 Dispensa de la segunda lectura del Dictamen,  Camara de Senadores del Congreso de la Unién
debate y aprobacion:
e Se toma votacion conjunta en lo general y en
lo particular
e Se aprueba en lo general y en lo particular por
47 votos a favor y uno en contra
¢ Pasa el decreto a las legislaturas de los estados

20/0ct/1993 Proyecto de Declaratoria Cémara de Diputados del Congreso de la Unién

25/0ct/1993 Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién  Secretaria de Gobernacion

3.3.1 Concepto del Distrito Federal

36 “Decreto por el que se o i ) ., ) .,
reforman los articulos 31, 44, El Distrito Federal es conceptuado en el articulo 44 de la Constitucién que a continuacion
73,74,79,89, 104,105, 107, . " . L. . .

transcribo: “Art. 44. La ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los Poderes de

122 asi como la denominacion
del titulo quinto, adicién de |3 Unjon y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Se compaondra del territorio que
una fraccion IX al articulo 76 )

y un primer parrafo al 119y actualmente tiene y en el caso de que los poderes federales se trasladen a otro lugar,

se deroga la fraccion XVII del L, L. L. ., .
articulo 89 de Ia Constitucion € €rigira en el Estado del Valle de México con los limites y extension que le asigne el

Politica de los Estados Unidos COﬂgI'ESO General 36
Mexicanos”, en Diario Oficial

de la Federacién, México, Por su parte, el articulo 2° del Estatuto de Gobierno también establece que la ciu-

tomo CDLXXXI, No 18, lunes Lot P L .
25 de octubre de 1993, p. 2. 0ad de México es el Distrito Federal, sede de los poderes de la Union y capital de los
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Estados Unidos Mexicanos. Pero avanza un poco mas cuando especifica que el Distrito
Federal es una entidad federativa con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena capacidad para adquirir y poseer toda clase de bienes que le sean necesarios para
la prestacion de servicios publicos a su cargo y, en general, para el desarrollo de sus
propias actividades y funciones.

Al respecto, ya hemos hecho el andlisis correspondiente de la naturaleza juridica y po-
litica del Distrito Federal, al cual me remito, aclarando Unicamente que tanto el articulo
44 de la Constitucion, reformado el 25 de octubre de 1993, como el articulo 2° del Estatuto
de Gobierno creado el 26 de julio de 1994, no han sufrido modificacién alguna a la fecha.

3.3.2 Supeditacion de poderes

Lo que estudiaremos en este inciso es la contestacion a la pregunta: ;cudles son los
poderes que se encuentran a cargo del Distrito Federal? De conformidad con el articulo
122 constitucional y el articulo 7° del Estatuto, “el gobierno del Distrito Federal esté a
cargo de los poderes de la Uniodn, los cuales lo ejerceran por si'y a través de los érganos
de gobierno del Distrito Federal representativos y democraticos, que establece esta
Constitucion.”3” Asimismo, el dictamen previo especificaba que

radica aqui la importancia de las iniciativas en comento: organizar la convivencia politica en la
ciudad, considerando su naturaleza y caracteristicas bajo el establecimiento de un gobierno
propio, basado en el principio fundamental de que el Distrito Federal seguira siendo sede de
los poderes Federales; por esta razén el gobierno del Distrito Federal estara a cargo de dichos
poderes que lo ejerceran por siy a través de érganos locales de gobierno creados especifica-
mente para la accion gubernativa y de administraciéon en la ciudad.®

Vemos pues que en principio, la constante seguira siendo en esta reforma mantener
el control de los poderes locales por los poderes federales. No obstante, para Miguel
Covian Andrade,

en este caso si se crearon érganos de gobierno propio para el D.F. (lo cual sin duda es cierto,
en especial la Asamblea de Representantes a la cual se le otorgan facultades legislativas), lo
gue obligd a construir el nuevo disefio con base en dos ejes principales: la redistribucion de
jurisdicciones entre los poderes federales y los locales en el dmbito territorial del D.F. y las
relaciones politicas entre el Presidente y el Congreso de la Unién frente al gobierno local y a

la Asamblea de Representantes.3®
Por su parte, para Eduardo Escobedo Miramontes, el avance es

mas importante, es un punto de caracter de principio elemental, es decir, si en 1857 el
debate historico, y después lo fue en 1917 también en 1928 y otra vez en 1986, cuando

37 “Decreto por el que se
reforman los articulos 31, 44,
73,74,79, 89,104,105, 107,
122 asi como la denominacion
del titulo quinto, adicion de
una fraccién IX al articulo 76
y un primer parrafo al 119 y
se deroga la fraccion XVII del
articulo 89 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, en Diario Oficial
de la Federacién, México,
tomo CDLXXXI, num. 18, lunes
25 de octubre de 1993, p. 3y
"Estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal”, Diario Oficial
de la Federacién, México DF,
tomo CDXC, nim. 20, martes
26 de julio de 1994, p. 46.

38 Diario de los Debates,
Camara de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos Me-
xicanos, periodo extraordinario,
México, afo Il, nim. 8, jueves
2 de septiembre de 1993,
p. 546.

3% Miguel Covian Andrade,

Teoria constitucional, op.
cit., p. 459.
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40 Eduardo Escobedo Miramon-
tes , “Régimen constitucional
en el Distrito Federal”, en José
Antonio Gonzalez Fernandez
(comp.), Distrito Federal, so-
ciedad, gobierno y justicia,
op. cit.,, pp. 104-105.

4! Diario de los Debates,
Céamara de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos
Mexicanos, segundo periodo
ordinario, México, afo Il, num.
29, martes 6 de julio de 1993,
p. 2507.
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se cre6 la Asamblea solamente con un perfil reglamentario, el debate se centraba en si era
posible coexistir poderes federales y 6rganos locales, bueno, esa misma cuestion es el punto
medular que se debatié en 1993 y el paso que se dio fue en el sentido de decir si es posible,
la coexistencia no tendra lugar en una visualizacién de Zarco, en un estado de la Republica,
tendra lugar en un espacio que seguira siendo Distrito Federal %

No debemos olvidar que para Eduardo Escobedo la esencia del Distrito Federal, a
diferencia de lo que hemos expuesto, es la estancia de los poderes federales, y es preci-
samente a la posibilidad de coexistencia entre poderes federales y locales en un mismo
ambito territorial a lo que se refiere.

Es este pues el avance que encontramos en las modificaciones de 1993. Finalmente
el debate ha sido resuelto y se establecen 6rganos locales, aunque con importantes
facultades de los 6rganos federales y con supremacia de éstos de conformidad con el
articulo 122 constitucional. No obstante, poco a poco irdn avanzando las facultades
auténomas de los poderes locales del Distrito Federal.

3.3.3 Transicion por etapas

En el decreto de iniciativa de reforma se propone un cambio paulatino de las instituciones
de gobierno del Distrito Federal; a este proceso se le llamé “transicion por etapas”. Se
argumenta en dicha iniciativa que “la reforma gue se propone implica cambios en toda la
organizacion institucional y administrativa del gobierno del Distrito Federal. Es necesario
que estos cambios se introduzcan gradualmente con el propdésito de no generar vacios
legales o desérdenes administrativos en una ciudad con margenes tan estrechos para su
adecuada conduccién.”#' Por ello, en los articulos quinto y sexto transitorios del decreto
de fecha 25 de octubre de 1993 se especifica:

e El primer nombramiento para el cargo de jefe del Distrito Federal, en los térmi-
nos de este decreto, se verificaria en el mes de diciembre de 1997, y el periodo
constitucional respectivo concluiria el 2 de diciembre del afio 2000. Suceso que
no ocurrié debido a las modificaciones previas que se hicieron al articulo 122
constitucional.

e  Los consejos ciudadanos por demarcacion territorial se elegirian e instalarian en
1995.

De esta forma, se establecen los siguientes pasos:

a) Elprimer paso serfa el establecimiento de las facultades legislativas para la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal. Se piensa que es indispensable que
la Asamblea cuente con facultades para elaborar los ordenamientos que habran
de sustentar la nueva organizacién institucional. Esto sucederia en 1994.



b) 1995 era el ano determinado para la eleccion de los consejos ciudadanos dele-
gacionales.

¢) Finalmente, en 1997 se llevaria a cabo la primera eleccién indirecta del jefe de
Gobierno de la ciudad de México.

No debe olvidarse que en esta reforma aln no se planteaba la eleccion directa de
los delegados.

3.3.4 Facultades del Congreso de la Unién

El Congreso de la Uniéon conserva importantes facultades, que hemos organizado en los
rubros de nombramiento y remocién del jefe del Distrito Federal; expediciéon del Estatuto
de Gobierno; facultades legislativas y facultades presupuestarias.

3.3.4.1 Facultad de nombrar y remover al Jefe del Distrito Federal

En lo que hace a la facultad de designar al jefe del Distrito Federal, corresponde espe-
cificamente a la Camara de Senadores, y sélo en caso de que la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal desechara en dos ocasiones la designacion que hiciera el
presidente de la Republica.

Al respecto, el articulo 26 del Estatuto establece que “corresponde a la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidon nombrar al Jefe del Distrito Federal, en los térmi-
nos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de este Estatuto.”#
Se refiere a la facultad de nombrarlo cuando la Asamblea haya rechazado dos veces el
nombramiento.

En cuanto a la remocion del jefe del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 122
fr. VI inciso i) constitucional y el articulo 27 y 63 del Estatuto de Gobierno, el jefe del
Distrito Federal podia ser removido de su cargo por el Senado, y en los recesos de éste,
por la Comisién Permanente. Se establecian como fuentes de la remocién las causas
graves gque afectaran las relaciones con los poderes de la Unién o el orden publico en el
Distrito Federal, las cuales fueron posteriormente establecidas en el Estatuto de Gobierno.

El articulo 66 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establecia como causales
de remocion las siguientes:

¢ Invadir de manera reiteraday sistematica la esfera de competencia de los poderes
de la Unién.

e Abstenerse de ejecutar, en forma reiterada y sistematica, los actos legislativos,
jurisdiccionales y administrativos que dicten los poderes de la Union.

¢ No refrendar los decretos promulgatorios del presidente de la Republica res-
pecto de las leyes o decretos que expida la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal.

42 "Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal”, Diario Ofi-
cial de la Federacion, México
DF, tomo CDXC, ndm. 20, mar-
tes 26 de julio de 1994, p. 46.
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 |bid., p. 54.
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e Ejercer en contravencion de la ley y demas disposiciones aplicables, los montos
de endeudamiento aprobados por el Congreso de la Unién.

e No proporcionar, de manera reiterada sistematica, con oportunidad y veracidad
al presidente de la Republica el informe que sobre el ejercicio de los montos
autorizados de endeudamiento hubiere realizado.

e Utilizar la fuerza publica fuera de las facultades de direccién que en materia de
seguridad publica le delegue el presidente de la Republica, afectando asi el orden
publico.

e Las demés que a juicio de la Camara de Senadores afecten gravemente las re-
laciones con los poderes de la Unién o el orden publico en el Distrito Federal .3

La solicitud de remocion debia ser presentada por la mitad de los miembros de
la Camara de Senadores o de la Comisién Permanente, en su caso. Sin embargo,
de conformidad con el articulo 28 del Estatuto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el presidente de la Republica o la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién, podian hacer del conocimiento de la Camara de Senadores o, en su caso, de
la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, la presunta existencia de causas
graves que afectasen sus relaciones con el jefe del Distrito Federal o el orden publico
en el mismo.

El comunicado que enviara cualquiera de los tres organismos mencionados debia ser
presentado por la mayoria de sus miembros, expresar los hechos que se estimase afecta-
ban o habian afectado las relaciones con los poderes de la Unién o del orden publico en
el Distrito Federal y las disposiciones juridicas que se considerase fueron contravenidas
o incumplidas (Art. 64 del Estatuto).

Para que la Camara de Senadores diera paso al procedimiento de remocién del jefe
del Distrito Federal por medio del comunicado antes explicado, era necesario que el
mismo fuera hecho suyo por la mitad de los miembros de la Cdmara de Senadores o de
la Comision Permanente (Art. 65 del Estatuto).

En caso de que el jefe del Distrito Federal fuera removido, el presidente de la Repu-
blica haria un nuevo nombramiento que debia someterse al procedimiento normal de
designacion ante la Asamblea Legislativa.

En correspondencia con esta nueva facultad otorgada al Senado, el articulo 76 fr. IX
establece que es facultad exclusiva del mismo la de nombrar y remover al jefe del Distrito
Federal en los supuestos previstos en la Constitucion.

3.3.4.2 Expedicion del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

Como ya he adelantado, se utiliza el término Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
a lo que comunmente se conoce como Constituciéon local, y he dejado claro que no se
trata de una constitucion en los términos politico, juridico y social de la palabra.

En lo que hace al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, debe manifestarse que
su expedicion es facultad Unicamente del Congreso de la Unién, de conformidad con el



articulo 73 fraccién VI en relacion con el articulo 122 fraccién | constitucional. El Estatuto,
nos explica el maestro Sanchez Bringas,

contiene las normas bdasicas de acuerdo con las cuales se organiza la existencia interna de la
capital federal. En el estatuto el Congreso de la Unién define los siguientes rubros:
i) Ladistribucion de atribuciones de los poderes de la Unién en las materias que les compete
desarrollar en el Distrito Federal.
i) Las facultades de los 6rganos de gobierno del Distrito Federal.
i) Las bases de organizacion de los tres érganos locales de gobierno: la Asamblea de Repre-
sentantes, el gobierno del D.F. y el Tribunal Superior de Justicia.
iv) Los derechos y obligaciones que en materia politica corresponden a los habitantes del
Distrito Federal.
v) Ladeterminacion de las bases para la organizaciéon de la administracion publica del Distrito
Federal, resolviendo las atribuciones de sus érganos centrales y delegacionales o desconcen-
trados; también las que se refieren a la creacion de entidades paraestatales como organismos
descentralizados del gobierno del Distrito Federal y empresas donde aquel participe econo-
micamente.
vi) Las bases para la integraciéon y funcionamiento del Consejo de Ciudadanos, que es el
6rgano colegiado electo en forma directa por la ciudadania para la defensa de los intereses
comunitarios, entidad que debe funcionar en cada demarcacién territorial denominada de-
legacion politica.*

4 Enrique Sanchez Bringas,

N ., . Derecho constitucional, op.
El siguiente cuadro es un resumen del proceso de creacion del Estatuto de Gobierno: ¢, pp. 499-500.

CREACION Y MODIFICACIONES DEL ESTATUTO DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

m Tramite del proceso Organo que lo realiza

29/junio/1994 Fecha de elaboracion de la iniciativa
06/julio/1994 Primera lectura del Dictamen Camara de Diputados del Congreso de la Union
07/julio/1994 Se dispensa de la segunda lectura del Dictamen, ~ Camara de Diputados del Congreso de la Unién

debate y aprobacion:

¢ Se aprueba en lo general por 254 votos a favor
y 23 en contra

e Articulos reservados: por el PFCRN: 7, 8, 18, 32,
37, 38,42, 43, 61,67, 71, 75, 90, 118 y 9° tran-
sitorio; por el PRD: del 1 al 10, del 12 al 15, del 17
al 24, 29, 32, 34, 35, 38, 38-A, 38-B, 38-C, 38-D,
38-E, 39, 39-A, 40, 41, 41-A, 42, 45, 46, 67, 69,
106, 107 y 129; por el PAN: 12, 67, 80, 99, 101y
111; por el PRI: 20, 23y 42.

e Los articulos reservados se aprueban por 255
votos a favor y 18 en contra.
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11/julio/1994

13/julio/1994

14/julio/1994

26/julio/1994

Tramite del proceso Organo que lo realiza

La Camara de Senadores recibe el proyecto de  Camara de Senadores del Congreso de la Union
Estatuto de Gobierno y lo turna a comisiones

Primera lectura del Dictamen Camara de Senadores del Congreso de la Unién

Se dispensa de la segunda lectura, debate y ~ Camara de Senadores del Congreso de la Unién
aprobacion:

e Se recoge en un solo acto la votacion en lo ge-

neral y en lo particular.

e Se aprueba por 42 votos a favor y 2 en contra.

e Pasa el Estatuto al Ejecutivo de la Unién.

Publicacion en el Diario Oficial de la Federacién  Secretarfa de Gobernacion

PRIMERA REFORMA

03/junio/1995

Publicacién de la primera reforma en el Diario Oficial de la Federacién. Se modifican los articulos 123y
125 del Estatuto para aplazar la eleccién de consejeros ciudadanos.

SEGUNDA REFORMA

12/dic/1995

Publicacién de la segunda reforma en el Diario Oficial de la Federacion. Se modifican los articulos 77, 80,
82, 83, 84y 85, relativos al Poder Judicial del Distrito Federal.

TERCERA REFORMA

22/nov/1996

4 “Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal”, op. cit., p. 48.

Publicacién de la tercera reforma en el Diario oficial de la Federacion. Se derogan todos los articulos del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal referidos a la eleccién de los consejeros ciudadanos y, de acuerdo
con el tercero transitorio, sélo se elegira el 6 de julio de 1997 al jefe de Gobierno y a los diputados de la
Asamblea. La Asamblea Legislativa expedira las disposiciones relativas a la participacion ciudadana.

3.3.4.3 Facultades legislativas

El articulo 24 fr. I. del Estatuto de Gobierno establece: “Corresponde al Congreso e la
union: I. Legislar en todas aquellas materias relacionadas con el Distrito Federal, que la
Constitucién no establece en forma expresa para la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal.”#

Vemos pues que el Distrito Federal tiene dos poderes legislativos, uno ubicado en la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la cual puede legislar en las materias
expresamente designadas como parte de su competencia, y el otro en el Congreso de la
Unién, con competencia para legislar en el resto de las materias que no fueron asignadas
a la Asamblea de Representantes.

En lo que hace a las materias concurrentes y expresamente a las materias de fun-
cion social educativa, salud, asentamientos humanos, proteccion al ambiente, preser-
vacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, el articulo 44 del Estatuto establece que



las leyes y decretos que expida la Asamblea se sujetaran a lo dispuesto en las leyes
generales que dicte el Congreso de la Unién.

3.3.4.4 Facultades presupuestarias
El articulo 73 constitucional fr. VIIl establece como facultad del Congreso de la Unién

...aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberan incluirse en la ley de in-
gresos, que en su caso requiera el Gobierno del Distrito Federal y las entidades de su sector
publico conforme a las bases de la ley correspondiente...”*¢ Asimismo, el articulo 24 del Estatuto
establece en su fracciéon Il que es facultad del Congreso de la Unién “aprobar anualmente
los montos de endeudamiento que deberan incluirse en la ley de ingresos del Distrito Federal
gue en su caso requieran el Gobierno del Distrito Federal y las entidades de su sector publico

conforme a lo dispuesto por la Ley General de la Deuda Publica. 4’

Por su parte, el articulo 25 del Estatuto establece que serd la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Cdmara de Diputados la encargada de vigilar la correcta aplicacion de
los recursos provenientes del endeudamiento del Distrito Federal.

Finalmente, el articulo octavo transitorio del decreto de reformas al articulo 122
constitucional de fecha 25 de octubre de 1993 otorga la facultad al Congreso de la
Unién, y en especifico a la Camara de Diputados, de revisar la cuenta publica corres-
pondiente a 1994,

3.3.5 Facultades presidenciales

El articulo 122 fraccién Il establece las facultades con que cuenta el presidente de la Re-
publica en lo relativo al Distrito Federal, las cuales examinaremos en los siguientes incisos.

3.3.5.1 En materia de nombramientos

Sin lugar a dudas, el nombramiento més importante es el establecido en el articulo 122
fraccion Il, inciso a), lo mismo que la fraccion | del articulo 32 del Estatuto de Gobierno,
gue otorgan al presidente de la Republica la facultad de nombrar al jefe del Distrito
Federal. Asimismo, de conformidad con el articulo 62 del Estatuto vigente el 26 de julio
de 1994, el presidente de la Republica tenia la facultad de nombrar al jefe del Distrito
Federal cuando, existiendo una falta temporal ésta se prolongara por méas de 30 dias;
cuando hubiera una falta absoluta o cuando el jefe del Distrito Federal hubiera sido
removido por la Camara de Senadores.

Eran los articulos, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 del Estatuto los que reglamentaban el
nombramiento; su procedimiento sera estudiado en el inciso correspondiente al jefe del
Distrito Federal.

46 “Decreto por el que se
reforman los articulos 31, 44,
73,74,79, 89, 104, 105, 107,
122 asf como la denominacién
del titulo quinto, adicion de
una fraccién IX al articulo 76
y un primer parrafo al 119 y
se deroga la fraccién XVII del
articulo 89 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, Diario Oficial de
la Federacién, México, tomo
CDLXXXI, num. 18, lunes 25
de octubre de 1993, p. 2.

47 "Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal”, op. cit.,
pp. 48-49.
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Se entregan otras facultades provisionales de nombramiento al presidente de la
Republica:

e Toda vez que, como explicamos en la transicion por etapas, el primer jefe de
Gobierno seria nombrado de forma indirecta hasta 1997, el articulo quinto
transitorio del decreto de modificaciones al articulo 122 constitucional de fecha
25 de octubre de 1993, establece que el gobierno del Distrito Federal seguiria
a cargo del presidente de la Republica, de conformidad con la base 12 de la
fraccion VI del articulo 73 constitucional; lo cual implica que el presidente de
la Republica contaba hasta diciembre de 1997 con la facultad de nombrar y
remover libremente al titular del 6rgano u érganos de gobierno del Distrito
Federal

e Enelarticulo noveno transitorio del Estatuto de Gobierno del 26 de julio de
1994, se establece que en 1994, el jefe del Departamento del Distrito Fede-
ral nombrara a los delegados del Departamento del Distrito Federal, previo
acuerdo del presidente de la Republica. Dicho nombramiento se sometia a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal conforme al procedimiento
establecido para los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

3.3.5.2 En materia de seguridad publica

El articulo 10 del Estatuto establecia que al Ministerio Publico del Distrito Federal le in-
cumbian la persecucion de los delitos y la representacion de los intereses de la sociedad,
y que dicho 6rgano estaria a cargo de un procurador general de Justicia.

El articulo 122 fraccion Il inciso b) establece como facultad del presidente de la Re-
publica la de aprobar el nombramiento o remocién que hiciera el jefe del Distrito Federal
del procurador general de Justicia. En la iniciativa de la reforma, se establece a favor del
Presidente la facultad, no de aprobar el nombramiento o remocién del procurador, sino
directamente la de nombrar y remover libremente a dicho funcionario; sin embargo, su
competencia se disminuye en grado en el dictamen elaborado por las comisiones unidas
de la Camara de Diputados.

Por su parte, el articulo 32 del Estatuto de Gobierno, en su fraccién Il y lll establece
la misma facultad de aprobacién, asi como la facultad de acordar con el procurador
general de Justicia del Distrito Federal, e instruirlo sobre la adopcién de politicas en
materia de seguridad publica.

Para ser procurador general de Justicia, el articulo 10 del Estatuto establecia como
requisito minimo el ser originario o vecino del Distrito Federal, con una residencia efectiva
de dos afios anteriores al dia del nombramiento.

Finalmente, el articulo 33 del Estatuto otorgaba la facultad al presidente de la Re-
publica de determinar medidas de apoyo al jefe del Distrito Federal para hacer frente
a situaciones de emergencia derivadas de siniestros y desastres de grave impacto en la



ciudad, siempre que el propio jefe del Distrito Federal se lo solicitara. Asimismo, puede
dictar las medidas correspondientes para mantener el orden publico y garantizar la se-
guridad de las personas y sus bienes.

3.3.5.3 En materia de fuerza publica

El articulo 122 fraccion Il inciso ¢), y 34 del Estatuto otorgan el mando de la fuerza
publica en el Distrito Federal al presidente de la Republica, con la facultad de designar
al servidor publico que la tuviera a su cargo.

Era optativo para el Presidente:

e Disponer que la persona que se hiciera cargo del mando de la fuerza publica
guedara bajo las 6rdenes del jefe del Distrito Federal.
¢ Delegar en el jefe del Distrito Federal las funciones de direccién en esta materia.

A pesar de delegar las funciones de direccidon en materia de fuerza publica, el pre-
sidente de la Republica debia ser informado permanentemente por el jefe del Distrito
Federal respecto de la situacién que guardaba esta materia, sin perjuicio de disponer
gue también lo haga directamente el servidor publico que la tenga a su cargo (Art. 35
del Estatuto).

3.3.5.4 Intervencion en el proceso legislativo del Distrito Federal

Como vimos, el Distrito Federal cuenta con dos érganos de producciéon normativa: la
Asamblea de Representantes y el Congreso de la Union.

En cuanto al proceso legislativo en la Asamblea de Representantes, el articulo
122 fraccién I, inciso e), constitucional y el articulo 32 fr. VIII del Estatuto establecen
en favor del presidente de la Republica la facultad para iniciar leyes y decretos ante
la misma.

Asimismo, de conformidad con el articulo 122 fr. V constitucional y el 32 fr. IX del
Estatuto, el presidente tenia la facultad de promulgar las leyes o decretos que expidiera
la Asamblea de Representantes y, en consecuencia, tenia el derecho de veto.

El procedimiento de promulgacién y el ejercicio del derecho de veto se podia hacer
valer dentro de los 10 dias habiles siguientes, a menos que la Asamblea hubiese cerrado
o suspendido sus sesiones, caso en el que debia hacerse la remisién correspondiente
en el primer dia habil en que la Asamblea se reuniera. Una vez ejercido el derecho de
veto debia confirmarse la ley o decreto por las dos terceras partes del nimero total de
votos de los representantes presentes en la sesion, en caso de que dicha ley o decreto
no fueran modificados (Art. 122 fr. V constitucional y 48 del Estatuto).

Es extrafa la forma en que se concedio la facultad de promulgacion y el derecho
de veto al Presidente, puesto que en la iniciativa enviada a las Camara de Diputados
se establece en el mismo articulo 122 fr. V que los proyectos de leyes o decretos que
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expidiera la Asamblea de Representantes se remitirian para su promulgacion al jefe del
Distrito Federal, no obstante, el dictamen de las comisiones unidas de la misma Camara
modifica dicha iniciativa al otorgar la facultad en comento al presidente de la Republica.
El presidente de la Republica también contaba con la facultad de solicitar a la Comi-
sion de Gobierno de la Asamblea que convocara a sesiones extraordinarias.
En conclusion, las facultades que tenia el presidente de la Republica en materia
legislativa frente a la Asamblea de Representantes eran las siguientes:

® Iniciar leyes o decretos ante la Asamblea.

e Promulgar leyes o decretos.

e Derecho de veto.

e Solicitar que se convogue a sesiones extraordinarias.

En cuanto al proceso legislativo seguido en el Congreso de la Unién, el articulo 32
del Estatuto en su fraccion IV otorga al presidente de la Republica la facultad de iniciar
leyes o decretos relativos al Distrito Federal ante el Congreso, siempre que no sean
facultad de la Asamblea.

Es evidente que por tratarse del Poder Legislativo federal, el Presidente goza de todas
las facultades que otorgan los articulos 71y 72 de la Constitucién.

3.3.5.5 Facultades reglamentarias

El articulo 32 del Estatuto en su fraccién VIl otorga la facultad al presidente de la
Republica de proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes y
decretos relativos al Gobierno del Distrito Federal que sean expedidos por el Congreso
de la Union.

Respecto a los reglamentos relativos a las materias competencia de la Asamblea,
era el jefe de Gobierno quien se encontraba facultado para expedirlos. Sin embargo, de
conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto de modificacién constitucional
en estudio, en tanto se nombrara el primer jefe del Distrito Federal, el presidente de la
Republica estaba facultado para proveer en la esfera administrativa a la exacta obser-
vancia de las leyes y decretos que expidiera la Asamblea, teniendo también la facultad
de dictar reglamentos gubernativos para el Distrito Federal.

3.3.5.6 Facultades presupuestarias

En lo que hace a las facultades presupuestarias, si bien se otorgd al jefe del Distrito
Federal y a la Asamblea de Representantes importantes facultades en esta materia, los
poderes federales conservaron una de gran envergadura: los montos de endeudamiento
del Distrito Federal.

En efecto, la Asamblea de Representantes tuvo a partir de entonces entre sus facul-
tades las de elaborar la Ley de Ingresos del Distrito Federal y el Presupuesto de Egresos,



facultades que anteriormente tenia el Congreso de la Unién y la Cdmara de Diputados
respectivamente.

Sin embargo, el presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 122 fr.
Il inciso d) constitucional y el articulo 32 fr. VV del Estatuto, contaba con la facultad de
enviar anualmente al Congreso de la Unién la propuesta de los montos de endeudamiento
necesarios para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito Federal. Para
ello, el jefe del Distrito Federal debia someter a la consideracion del Ejecutivo federal la
propuesta de endeudamiento. Posteriormente, de conformidad con el articulo 73 fr. VIII
constitucional y 35 fr. VI del Estatuto, el Ejecutivo Federal debia informar anualmente al
Congreso de la Unién sobre el ejercicio de dicha deuda, a cuyo efecto el jefe del Distrito
Federal le haria llegar el informe que sobre el ejercicio de los recursos correspondientes
hubiere realizado.

Se argumenta la asignacion de esta atribucion al presidente de la Republica y al
Congreso de la Unién en la iniciativa de decreto de modificacién constitucional en los
siguientes términos:

se atribuye al Presidente de la Republica, la facultad de presentar la propuesta al Congreso de
la Unién de los montos de endeudamiento para el financiamiento de los proyectos del Distrito
Federal, en virtud de que la capacidad de endeudamiento anual necesaria para el financiamiento
complementaria de proyectos y programas de la administracion publica local, es determinacién
cuyos limites afectan la economia nacional y la de la sede de los poderes federales. Por ello,
gueda en el Presidente y el Congreso de la Unién dicha determinacion.”4

De la misma forma, en el dictamen elaborado por las comisiones unidas de la Ca-
mara de Diputados se concluye en el siguiente sentido:

...la armonia de la capacidad financiera del Distrito Federal con la Federacion y las demas
entidades que la integran, se garantiza con la responsabilidad compartida del Presidente de
la Republica, el Congreso de la Unién y el Jefe del Distrito Federal, para la estimacién, pre-
sentaciéon y aprobacién de los montos de endeudamiento necesarios para el financiamiento

complementario del presupuesto de egresos del Distrito Federal.”4°

Dos pues parecen ser los argumentos para limitar las facultades presupuestarias
del Distrito Federal: 1) el peso que tiene la actividad econdémica del Distrito Federal en
el nivel nacional, y 2) la armonia entre el Distrito Federal, la Federacion y las demas
entidades federativas.

Por otro lado, y de manera temporal, se otorga al presidente de la Republica la
facultad de enviar a la Asamblea de Representantes el proyecto de Presupuesto de
Egresos y la iniciativa de la Ley de Ingresos. En efecto, si bien la facultad de elaborar
el Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos fue otorgada a la entonces Asamblea
de Representantes, y dichas iniciativas debian ser presentadas por el jefe del Distrito
Federal de conformidad con la reforma publicada el 25 de octubre de 1993, los articulos

“ Diario de los Debates, Cama-
ra de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos
Mexicanos, segundo periodo
ordinario, México, afio Il, nim.
29, martes 6 de julio de 1993,
p. 2505.

“ Diario de los Debates,
Camara de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos
Mexicanos, periodo extraor-
dinario, México, ano Il, num.
8, jueves 2 de septiembre de
1993, p. 547.
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transitorios octavo y quinto del decreto de reformas mencionado y del Estatuto de Go-
bierno publicado el 26 de julio de 1994, respectivamente, establecieron lo siguiente:

e El proyecto de Presupuesto de Egresos y la iniciativa de Ley de Ingresos del afio
1995 serian enviados por el presidente de la Republica a més tardar el 20 de
diciembre de 1994 a la Asamblea de Representantes.

e Para los afos 1996 y 1997, la iniciativa de la Ley de Ingresos y el proyecto del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal seria enviada también por el presi-
dente de la Republica a mas tardar el dia 30 de noviembre del afio anterior.

e Paraelafio 1998, el jefe del Distrito Federal enviaria a la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal tanto el proyecto de Presupuesto como la iniciativa de
la Ley de Ingresos, a mas tardar el dia 30 de noviembre del afio anterior.

e |a Cuenta Publica de 1994 serfa enviada al Congreso de la Unién por el presi-
dente de la Republica.

e Las cuentas publicas de 1995 y 1996 serian enviadas por el presidente de la
Republica a la Asamblea Legislativa.

3.3.6 Asamblea Legislativa

Este punto lo hemos denominado Asamblea Legislativa debido a que es en esta reforma
cuando se le otorgan facultades legislativas a dicho érgano, aunque en la modificacién
publicada en el Diario Oficial de la Federacion se le sigue llamando Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

Los articulos segundo y tercero transitorios del decreto que modifica al articulo 122
constitucional de fecha 25 de octubre de 1993 especifican que la Asamblea de Repre-
sentantes electa para el periodo noviembre de 1991 a noviembre de 1994 continuaria
teniendo las facultades establecidas en la fraccion VI del articulo 73 constitucional, y seria
la tercera Asamblea, electa para el periodo de noviembre de 1994 al 16 de septiembre
de 1997 la que tendria las facultades que otorga el decreto en comento. De hecho, con
este esquema solamente funcioné una Asamblea, precisamente la tercera, que va de
1994 a 1997, debido a las modificaciones realizadas el 22 de agosto de 1996.

3.3.6.1 Integracion

La Asamblea se encuentra regulada en el articulo 122 constitucional, fr. lll. Los repre-
sentantes de la Asamblea siguen siendo electos cada tres afos y por cada propietario
se nombraba un suplente, aunque en la iniciativa se proponfa que fueran electos cada
seis afos. La Asamblea se conformaba mediante dos principios:

a) 40 representantes electos segun el principio de votaciéon mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y



b) 26 representantes electos segun el principio de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal.

3.3.6.2 Clausula de gobernabilidad

La eleccion de los representantes segun el principio de representacion proporcional y
el sistema de listas de una sola circunscripcion plurinominal se sujetaba a las siguientes
bases:

a) Los partidos politicos debian acreditar que participaron con candidatos por mayorfa
relativa en todos los distritos uninominales para obtener el registro de la lista.

b) Los partidos politicos que alcanzaran 1.5 % de la votacién emitida tenfan derecho
a representantes segun el principio de representacién proporcional.

¢) A los partidos politicos que cumplieran los dos incisos anteriores se les asignaban
representantes por el principio de representaciéon proporcional, de acuerdo con el
orden de la lista que ellos mismos registraban.

Para el otorgamiento de las constancias de asignacion se observaban las siguientes
reglas:

a) Ningun partido politico podia contar con mas de 63 % del total de representantes
electos mediante ambos principios.

b) Al partido politico que obtuviera por si mismo el mayor nimero de constancias
de mayoria y por lo menos 30 % de la votacién en el Distrito Federal, le serian
otorgadas constancias de asignacién por el nimero suficiente de representantes
para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea.

3.3.6.3 Régimen electoral

En lo relativo a la organizacion de las elecciones, declaracion de validez de las mismas,
otorgamiento de constancias de mayoria, asi como para el contencioso electoral de los
representantes de la Asamblea del Distrito Federal, eran aplicables los articulos 41 y 60
constitucionales.

En cuanto al articulo 41 constitucional, fue modificado en dos ocasiones entre el 6
de abril de 1990y el 22 de agosto de 1996:

La primera modificacion fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3
de septiembre de 1993 con los siguientes elementos:>°

e La ley establecerd las reglas a que se sujetaran el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales.

¢ La ley establecera un sistema de medios de impugnacién, de los que conoceran
el organismo publico previsto en el parrafo octavo de este articulo y el Tribunal

50 CFR. www.cddhcu.gob.
mx/leyinfo/refcns/ Reformas a

la Constitucion...(cit.)
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Federal Electoral. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara que los actos y resoluciones se sujeten inva-
riablemente al principio de legalidad.

En materia electoral, la interposicion de los recursos no producira, en ningin
caso, efectos suspensivos del acto o resolucién impugnado.

El Tribunal Federal Electoral serd érgano auténomo y méaxima autoridad juris-
diccional electoral. Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial garantizaran su
debida integracion.

El Tribunal Federal Electoral tendra competencia para resolver en forma defi-
nitiva e inatacable, las impugnaciones que se presenten en materia electoral
federal.

El Tribunal Federal Electoral funcionara en Pleno o Salas y sus sesiones de reso-
luciéon seran publicas.

Para cada proceso electoral se integrard una sala de segunda instancia con
cuatro miembros de la judicatura federal y el presidente del Tribunal Federal
Electoral, quien la presidira. Esta sala serd competente para resolver las im-
pugnaciones.

Los cuatro miembros de la judicatura federal, que con el presidente del Tribu-
nal Federal Electoral integren la sala de segunda instancia, seran electos para
cada proceso electoral por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, de entre los propuestos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Si no se alcanzara esta mayoria, se presentaran
nuevas propuestas para el mismo efecto, y si en este segundo caso tampoco se
alcanzara la votacion requerida, procedera la Cadmara a elegirlos de entre todos
los propuestos por mayoria simple de los diputados presentes. La ley sefialara
las reglas y el procedimiento correspondientes.

Durante los recesos del Congreso de la Unién, la eleccién a que se refieren los
dos parrafos anteriores sera realizada por la Comisién Permanente.

La segunda modificacion fue publicada el 19 de abril de 1994, con los siguientes

elementos:>'

La organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal que se realiza
a través de un organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracién concurren los poderes Ejecutivo y Legis-
lativo de la Unién, con la participacion de los partidos politicos nacionales y de
los ciudadanos segun lo disponga la ley. En el ejercicio de esa funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

El organismo publico serad autoridad en la materia, profesional en su desem-
pefio y auténomo en sus decisiones; contara en su estructura con érganos de
direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El érgano superior de direccion se



integrara por consejeros y consejeros ciudadanos designados por los poderes
Legislativo y Ejecutivo y por representantes nombrados por los partidos politicos.
Los érganos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario
para prestar el servicio profesional electoral. Los érganos de vigilancia se inte-
graran mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales.
Las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El Tribunal Federal Electoral se organizara en los términos que sefale la ley. Para
el ejercicio de su competencia contara con cuerpos de magistrados y jueces ins-
tructores, los cuales seran independientes y responderan sélo al mandato de la
ley. Los magistrados del Tribunal deberan satisfacer los requisitos que establezca
la ley, que no podran ser menores de los que sefala esta Constituciéon para ser
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Seran electos por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de Diputados,
a propuesta del presidente de la Republica.

Los consejeros ciudadanos del 6rgano superior de direccion seran electos por
el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, de entre los propuestos por los grupos parlamentarios en la propia
Camara.

En cuanto al articulo 61 constitucional, el mismo fue modificado en una ocasién, el
3 de septiembre de 1993, entre el 6 de abril de 1990y el 22 de agosto de 1996, para
guedar como sigue:*

El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Constitucién, declarara la
validez de las elecciones de diputados y senadores en cada uno de los distritos
electorales uninominales y en cada una de las entidades federativas; otorgara
las constancias respectivas a las férmulas de candidatos que hubiesen obte-
nido mayoria de votos y hara la asignacion de senadores de primera minoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en
la ley. Asimismo, hara la declaracion de validez y la asignacién de diputados
segun el principio de representacion proporcional, de conformidad con el ar-
ticulo 54 de esta Constitucion y la ley.

La declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacién de
diputados o senadores podran ser impugnadas ante las salas del Tribunal Federal
Electoral, en los términos que sefiale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, exclusivamente
podran ser revisadas por la sala de segunda instancia del Tribunal Federal Elec-
toral, mediante el recurso que los partidos politicos podran interponer cuando
hagan valer agravios debidamente fundados por los que se pueda modificar el
resultado de la eleccién. Los fallos de esta sala seran definitivos e inatacables.
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3.3.6.4 Organizacion interna

Como a la Asamblea de Representantes de 1986, siguen siendo aplicables, de confor-
midad con el articulo 122 constitucional fr. lll, los articulos 59, 62, 64y 77 fr. IV de la
Constitucién, respecto de los cuales hacemos las siguientes aclaraciones:

e E| Art. 59 constitucional no fue objeto de ninguna modificacion después del 10
de agosto de 1987, por lo cual era aplicable en los mismos términos que lo fue
para la Asamblea de Representantes de 1987. En consecuencia: los diputados
propietarios no pueden ser reelectos para el periodo inmediato siguiente; los di-
putados suplentes pueden ser electos para el periodo inmediato siguiente siempre
gue no hayan ejercido el cargo con el caracter de propietarios; y los diputados
propietarios no pueden ser elegidos para el periodo inmediato siguiente con el
caracter de suplentes.

e E|l Art. 62 constitucional tampoco fue objeto de ninguna modificacién después
del 10 de agosto de 1987, por lo que era aplicable en los mismos términos que
lo fue para la Asamblea de Representantes de 1987. En consecuencia: los di-
putados propietarios durante el periodo de su encargo no pueden desempefar
ninguna otra comisién o empleo de la Federacién o de las entidades federativas
por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Asamblea Legislativa,
en cuyo caso cesaran en sus funciones representativas mientras dure la nueva
ocupacion. La infracciéon a esta disposicion esta castigada con la pérdida del
caracter de diputado.

e El Art. 64 constitucional tampoco sufrié ninguna modificacién desde el 10 de
agosto de 1987, por lo cual los diputados que falten a una sesién sin causa jus-
tificada o sin permiso de la Asamblea Legislativa, no tendran derecho a la dieta
correspondiente al dia en que falten.

e El Art. 77 fr. IV constitucional, que del 10 de agosto de 1987 al 25 de octubre
de 1993 no habia sufrido ninguna modificacién, sigue siendo aplicable en los
mismos términos que lo era para la Asamblea de Representantes de 1987.

Asimismo, establecia el articulo 41 del Estatuto que los representantes a la Asamblea
son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de su cargo y no
pueden ser reconvenidos por ellas. El presidente de la Asamblea debe velar por el res-
peto del fuero constitucional de sus miembros, asi como por la inviolabilidad del recinto
donde se redinan a sesionar.

De conformidad con el articulo 38 del Estatuto de Gobierno, la Asamblea de Repre-
sentantes contaba con una mesa directiva conformada por un presidente, asi como por
los vicepresidentes y secretarios que estableciera la Ley Organica. También, disponia de las
comisiones y unidades administrativas que fueran necesarias para el mejor cumplimiento
de sus atribuciones, a partir de las posibilidades de su presupuesto.



La Asamblea tenia dos periodos ordinarios: el primero se iniciaba el 17 de septiembre
de cada ano y podia prolongarse hasta el 31 de diciembre del mismo afo; el sequndo
se iniciaba a partir del 15 de marzo de cada afo y podia prolongarse hasta el 30 de
abril del mismo (Art. 122 fr. lll constitucional y 39 del Estatuto). Sin embargo, el articulo
cuarto transitorio del decreto de modificacion al articulo 122 constitucional de fecha
25 de octubre de 1993 especifica que serd a partir del 15 de marzo de 1995 cuando los
periodos de sesiones ordinarios se apliquen como ha quedado sefalado. No debemos
olvidar que la Asamblea de Representantes a la cual comenzarian a aplicarse la reglas de
integracion estudiadas iniciarfa sus funciones a partir de noviembre de 1994.

Durante sus recesos podia celebrar sesiones extraordinarias, las cuales serian con-
vocadas por:

e |a mayoria de los integrantes,
e su Comision de Gobierno,
e el Presidente de la Republica o
¢ ¢l jefe del Distrito Federal.

Todas las resoluciones que emitiera la Asamblea tenfan el caracter de ley o decreto.

Como vemos, practicamente en la organizacion interna no hay mucha diferencia entre
la Asamblea de Representantes de 1987 con la modificaciones de 1990y la establecida
en 1993. Incluso vemos que se conserva la conocida clausula de gobernabilidad.

Tenian facultad de iniciar leyes y decretos ante la Asamblea (Art. 122 fr. V constitu-
cional y 46 del Estatuto):

a) Los miembros de la Asamblea,
b) el presidente de la Republica y
¢) eljefe de Gobierno del Distrito Federal.

3.3.6.5 Requisitos para ser asambleista

Especifica el articulo 122 fr. lll constitucional que los representantes debian reunir los
mismos requisitos que se habfan establecido para los diputados federales. Los requisitos
de estos Ultimos se encuentran establecidos en el articulo 55 de la Constitucién. Dicho
articulo, a partir del 10 de agosto de 1987, fue modificado Unicamente el 31 de diciembre
de 1994 en su fraccién V, quedando como sigue:

Articulo 55

lalVo i,

V. No ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a menos que se separe definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la
eleccion, en el caso de los primeros y dos afios, en el caso de los Ministros;
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FACULTADES REGLAMENTARIAS
Y LEGISLATIVAS

En consecuencia, el resto de los requisitos que eran aplicables para la Asamblea de
Representantes de 1987 y los cuales ya fueron explicados, continuaban siendo vigentes.

3.3.6.6 Facultades legislativas

La principal de las modificaciones la hallamos en esta materia. La Asamblea deja de
tener facultades Unicamente reglamentarias y finalmente se le otorgan facultades
legislativas en diversas materias. Incluso opina Covian Andrade que “en lo que a la
ARDF respecta su transformacién a érgano legislativo y la ampliacién de sus facultades
constituyeron los cambios mas significativos, mientras su forma de eleccién, compo-
sicién, organizacion y funcionamiento se mantuvieron practicamente idénticos a los
de sus predecesoras.”>*

A continuacién se presenta un cuadro comparativo de las facultades reglamentarias
gue en un principio tenia y las facultades legislativas que le fueron otorgadas y que estan
reglamentadas en al articulo 122 constitucional fr. IV

FACULTADES REGLAMENTARIAS
Y LEGISLATIVAS

I S R R

Articulo 73, fr. VI, 32, A) Dictar
bandos en materias de:

Educacion;

Salud y asistencia social;

Proteccion civil;

Prevencién y readaptacion social;

Dictar reglamentos de policiay
buen gobierno;

Trabajo no asalariado y previ-
sion social;

Abasto y distribucion de ali-
mentos, mercados y rastros;
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Articulo 122, fr. IV, g) Legislar
en el ambito local...en materias

Funcién social y educativa;

Salud y asistencia social;

Proteccion civil;

Prevencién y readaptacion social;

Justicia civica sobre faltas de
policia y buen gobierno;

Previsién social;

Mercados, rastros y abasto;

Vialidad y transito; Transporte y
estacionamientos;

Recoleccién, disposicion y trata-
miento de basura;

Construcciones y edificaciones;

Agua y drenaje;

Alumbrado publico;

Parques y jardines;

Racionalizacién y seguridad en
el uso de energéticos;

Tratamiento de aguas;

Vias publicas, transporte urba-
no y transito; estacionamientos;

Servicio publico de limpias;

Construcciones y edificaciones;

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO



Establecimientos mercantiles;

Turismo y servicios de aloja-
miento;

Accion cultural;

Desarrollo agropecuario;

Recreacion, espectaculos publi-
cos y deporte;

Agencias funerarias, cemente-
rios y servicios conexos;

Fomento econémico y protec-
cion al empleo;

Uso del suelo;

Regularizacién de la tenencia
de la tierra, establecimiento de
reservas territoriales y...
Vivienda

Preservacién del medio am-
biente y proteccién ecologica:

Articulo 73, fr. VI, 32, ). Expedir,
sin intervencién de ningun otro
6rgano, el Reglamento para su
Gobierno Interior;

SIN ANTECEDENTE

Establecimientos mercantiles;

Turismo vy servicios de aloja-
miento;

Fomento cultural, civico y de-
portivo

Desarrollo agropecuario;

Espectaculos publicos;

Cementerios;

Fomento econémico y protec-
cion al empleo;

Desarrollo urbano y uso del
suelo;

Establecimiento de reservas
territoriales;

Vivienda.

Preservacion del medio ambien-
te y proteccion ecolégica;

Articulo 122, fr. IV, a) Expedir
su ley orgédnica que regulara
su estructura y funcionamiento
internos, la que sera enviada
al jefe del Distrito Federal y al
presidente de la Republica para
su sola participacion;

Articulo 122, fr. IV, e) Expedir la
ley organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo...

Explotacién de minas de arena y
materiales pétreos;
Seguridad publica;
Servicios auxiliares a la adminis-
tracion de justicia;

Comercio en la via publica;

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

ESTA FACULTAD NO SE OTORGO

Civil;

Penal;

QOrganismo protector de los
derechos humanos.
Participacién ciudadana;
Defensoria de Oficio;
Notariado;

Planeacién del Desarrollo;

Proteccion de animales;

Administracion Publica Local,
su régimen interno y de proce-
dimientos administrativos;

Servicios publicos y su conce-
sion, asi como de la explota-
cién, uso y aprovechamiento
de bienes del dominio del Dis-
trito Federal,

Bienes del dominio publico y
privado del Distrito Federal;

Articulo 122, fr. IV, d) Expedir la
ley organica de los Tribunales de
Justicia del Distrito Federal.
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En lo que hace a las materias de orden comun, civil y penal para el Distrito Federal,

establece el articulo décimo primero transitorio del decreto de modificacion del articulo
122 constitucional de fecha 23 de octubre de 1993 que el Congreso de la Unién con-
servara la facultad de legislar en el ambito local en las materias mencionadas en tanto
se expidan los ordenamientos de caracter federal correspondientes. En cuanto entraran
en vigor los ordenamientos federales corresponderia a la Asamblea de Representantes
legislar sobre dichas materias en el orden local.

Dos son pues los claros avances de la Asamblea de Representantes de 1993:

1. Sin lugar a dudas, el hecho de que se concedieran facultades legislativas a la
Asamblea, que anteriormente sélo tenia facultades reglamentarias; y

2. La facultad de legislar en materias en las que anteriormente no podia emitir
reglamentos, como son:

e Civil

e Penal

e Participacion ciudadana

¢ Organismo protector de los derechos humanos

e Defensoria de oficio

¢ Notariado

e Planeacién del desarrollo

*  Proteccion de animales

e Administracién Publica Local y su régimen interno

¢ Procedimientos administrativos

e Servicios publicos y su concesion

e Explotaciéon, uso y aprovechamiento de bienes del dominio del Distrito
Federal

e Bienes del dominio publico y privado del Distrito Federal

Asimismo:

e Expedir la ley organica de los Tribunales de Justicia del Distrito Federal.
e Expedir la ley organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

Sin embargo, se le restringen sus facultades en las siguientes materias, en las cuales

en 1986 sf se le habian otorgado facultades reglamentarias:

Agua y drenaje

Alumbrado publico

Parques y jardines

Racionalizacién y seguridad en el uso de energéticos
Tratamiento de aguas

Explotacion de minas de arena y materiales pétreos



Seguridad publica
Servicios auxiliares a la administracion de justicia
Comercio en la via publica

Es explicable por qué en algunas de las materias que anteceden no se le otorgaron fa-
cultades legislativas a la Asamblea; se debe a que varias de ellas se encuentran considera-
das dentro de los reglamentos gubernativos que son facultad del jefe del Distrito Federal.
Sin embargo, las materias de seguridad publica y comercio en la via publica han adquirido
una importancia tal que necesariamente debiera poderse legislar al respecto.

3.3.6.7 Facultades presupuestarias_

Las facultades presupuestarias que se otorgaron a la Asamblea de Representantes se
presentan en el siguiente cuadro:

REVISION DE LA CUENTA PUBLICA PRESUPUESTO DE EGRESOS

Articulo 73, fr. VI, 3%, ¢) Ela-  Articulo 122, fr. IV, ¢) Revisar la  Articulo 73, fr. VI, 32, b) Propo-  Articulo 122, fr. IV, b) Examinar,

borar un informe anual para
analizar la congruencia entre
el gasto autorizado y el realiza-
do, por partidas y programas,
que votado por el Pleno de la
Asamblea remitira a la Camara
de Diputados del Congreso de
la Unién, para ser considerado
durante la revision de la Cuen-
ta Publica del Distrito Federal,

cuenta publica del afio anterior.
La revision tendra como finali-
dad comprobar si los programas
contenidos en el presupuesto
se han cumplido conforme a
lo autorizado segun las normas
y criterios aplicables, asi como
conocer de manera general
los resultados financieros de la
gestion del gobierno del Distrito
Federal.

CONTADURIA MAYOR

ner al Presidente de la Repu-
blica la atencion de problemas
prioritarios, a efecto de que
tomando en cuenta la previsiéon
de ingresos y el gasto publico,
los considere en el proyecto de
presupuesto de egresos del Dis-
trito Federal, que envie a la Ca-
mara de Diputados del Congreso
de la Union:

discutir y aprobar anualmente
el presupuesto de egresos del
Distrito Federal, analizando
primero las contribuciones que
a su juicio deban decretarse
para cubrirlos.

PRESUPUESTO, CONTABILIDAD
Y GASTO PUBLICO

SIN ANTECEDENTE

Articulo 122, fr. IV, g) Regula-
ciéon de su Contaduria Mayor;

SIN ANTECEDENTE

Articulo 122, fr. IV, g) De pre-
supuesto, contabilidad y gasto
publico;

Es extrano que expresamente en los diversos incisos de la fraccion IV del articulo 122

constitucional no se haya establecido la facultad de la Asamblea de Representantes de
expedir la Ley de Ingresos del Distrito Federal, aunque de la interpretacion integral del
articulo mencionado se desprende dicha atribucién. Incluso el inciso b) del ordenamiento
mencionado a la letra dice: " b) Examinar y discutir y aprobar anualmente el presupuesto
de egresos del Distrito Federal, analizando primero las contribuciones que a su juicio
deban decretarse para cubrirlos”.>® Sin embargo, el articulo 42 del Estatuto de Gobierno,
en su fraccion Il deja clara la atribucién de la Asamblea.

5 Constitucion Politica De
Los Estados Unidos Mexi-
canos, México, Editorial Sista,
septiembre de 1995, p. 73.
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op. cit.,

Otra extrafieza es que el articulo 42 del Estatuto que establece las facultades de la
Asamblea Legislativa no nombra expresamente la de revisar la Cuenta Publica. No es
sino en 1997 cuando en la modificacion del Estatuto por las reformas de 1996, se anexa
la fraccion correspondiente a esta facultad.

Elinciso ¢, tercer parrafo, otorga a la Asamblea de Representantes otra facultad
que se retoma en el articulo 42 del Estatuto de Gobierno, fr. IV: “Determinar la am-
pliacion del plazo de presentacion de las Iniciativas de Leyes de Ingresos y del Proyecto
de Presupuesto de Egresos, asi como de la Cuenta Publica, cuando medie solicitud del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal suficientemente justificada a juicio de la propia
Asamblea”. *®

Finalmente, el articulo 122 constitucional fr. IV inciso b) sequndo parrafo y la fr.
Il del articulo 42 del Estatuto otorgan a la Asamblea Legislativa la facultad de formular
su proyecto de presupuesto de egresos, el cual era enviado al jefe del Distrito Federal.

Vemos pues que en las materias de Revision de la Cuenta Publica y Presupuesto
de Egresos, si bien la Asamblea de Representantes de 1986 ya tenia algunas facultades al
respecto, éstas no eran plenas, sino sélo para elaborar informes del gasto y proyectos de
presupuesto que posteriormente serfan enviados a la Cdmara de Diputados del Congreso
de la Unién y al presidente de la Republica, respectivamente.

En cambio, innova en las materias de:

e Ley de Ingresos

e Regulacién de su Contaduria Mayor

e Proyectar su propio presupuesto

e Ampliacién del plazo de presentacion de las Iniciativas de:
Leyes de Ingresos
Proyecto de Presupuesto de Egresos

e Cuenta Publica

® Presupuesto

e Contabilidad

e Gasto publico

Era facultad exclusiva del jefe del Distrito Federal la formulacion de las iniciativas
de ley de Ingresos y decreto de Presupuesto de Egresos, las cuales tenia que remitir a la
Asamblea a mas tardar el 30 de noviembre, o hasta el 20 de diciembre cuando iniciara
su encargo en dicho mes (Art. 122 fr. V); con la excepcion establecida en el articulo
quinto transitorio del Estatuto de Gobierno, el cual analizamos en las facultades que se
otorgaron al presidente de la Republica.

Debe hacerse notar que a pesar de que se han entregado las mas importantes fa-
cultades en materia presupuestaria, los poderes federales conservaron una importante
facultad: la determinacién del endeudamiento, la cual también ya analizamos.

Para la revision de la Cuenta Publica, la Asamblea tiene un érgano técnico denomi-
nado Contaduria Mayor de Hacienda. La revision tiene por objeto conocer los resulta-



dos de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados
por el presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.
Si en el examen que realice la Contaduria Mayor de Hacienda aparecieran discrepan-
cias entre las cantidades gastadas y las partidas respectivas del presupuesto o no exis-
tiera exactitud o justificacion en los gastos hechos, se determinaran las responsabilidades
de acuerdo con la ley. La cuenta publica del afio anterior debe ser presentada por el
jefe de Gobierno del Distrito Federal a la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa
dentro de los diez primeros dias del mes de junio (Art. 43 del Estatuto).

Dicho érgano técnico fue creado a partir de la Contaduria de Hacienda de la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unién. De conformidad con el articulo séptimo
transitorio del Estatuto de Gobierno, una vez concluida la revision de la Cuenta Publica
del Distrito Federal correspondiente al ejercicio de 1994, el personal, los recursos mate-
riales, financieros, mobiliarios, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos
y en general el equipo de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Cadmara de Diputados
del Congreso de la Unién que haya utilizado para la atencién de los asuntos a su cargo,
relativos al Distrito Federal, pasarén a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal.

3.3.6.8 Facultad de iniciativa

De conformidad con el articulo 122 fr. IV inciso 1), la Asamblea de Representantes, al igual
gue en 1986, cuenta con la facultad de iniciar leyes ante el Congreso de la Unidn:

FACULTAD DE INICIATIVA

Avrticulo 73, fr. VI, 32, j) Iniciar ante el Congreso de la Unién, leyes  Articulo 122, fr. IV, f) Presentar iniciativas de leyes o decretos en
o decretos en materias relativas al Distrito Federal. materias relativas al Distrito Federal ante el Congreso de la Union.

Sin embargo, dicha iniciativa se encuentra restringida a las materias relativas al Distrito
Federal.

3.3.6.9 Facultades de revision administrativa

El articulo 42 en su fr. Xl otorga la facultad a la Asamblea de analizar los informes
trimestrales que le envie el jefe del Distrito Federal, sobre la ejecuciéon y cumplimien-
to de los presupuestos y programas aprobados. Los resultados de dichos anélisis se
consideraran para la revisiéon de la Cuenta Publica que realice la Contaduria Mayor de
Hacienda de la propia Asamblea. Esta facultad ya habfa sido otorgada a la Asamblea
de Representantes en 1986 en el articulo 73 fr. VI base 32 inciso C), que le daba la
atribucion de recibir los informes trimestrales que debia presentar la autoridad admi-
nistrativa del Distrito Federal, sobre la ejecuciéon y cumplimiento de los presupuestos
y programas aprobados.
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En el mismo articulo 42 del Estatuto de Gobierno se otorgan, en diversas fracciones,
nuevas atribuciones de revisidon administrativa:

e Fr. V. Formular observaciones al programa general de desarrollo del Distrito
Federal que le remita el jefe del Distrito Federal para su examen y opinion;

e Fr. X. Recibir, durante el sequndo periodo de sesiones ordinarias y con presencia ante
su pleno, los informes por escrito de resultados anuales de las acciones de:
a) El procurador general de Justicia del Distrito Federal,
b) El servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza

publica en el Distrito Federal,

¢) El presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;

e Fr. Xl. Citar a servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal
para que informen al pleno o a las comisiones cuando se discuta una ley o se
estudie un asunto concerniente a sus respectivos ramos y actividades.

Es importante el avance que en control administrativo y facultad de revision adquiere
la Asamblea de Representantes como contrapeso al jefe del Distrito Federal. Todas las
facultades antes mencionadas se mantienen en las modificaciones de 1996.

3.3.6.10 Facultades de remocion o nombramientos

En cuanto a las facultades de remocién y nombramientos, sobresalen las relativas al jefe del
Distrito Federal; a los magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral y de lo Contencioso Administrativo; y el nombramiento de los jefes delegacionales.

3.3.6.10.1 NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS
Al igual que en 1986, la Asamblea conserva la facultad de aprobar los nombramientos
gue se hayan hecho de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral, la diferencia es que en 1986 los proponia el presidente de la Republica, y en 1993
los propone el jefe del Distrito Federal.

En cuanto a la aprobacién del nombramiento de los magistrados que integran el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en esta materia si se esta innovando, ya que
dicha facultad no se encontraba enumerada en el régimen constitucional de la Asamblea
de Representantes de 1986. Veamos el cuadro comparativo:

NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS

Avrticulo 73, fr. VI, 3%, H) Aprobar los nombramientos de magis-  Articulo 42 del Estatuto de Gobierno:
trados del Tribunal Superior de Justicia, que haga el presidente  XVI. Decidir sobre las propuestas que haga el jefe de Gobierno

de la Republica...
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del Distrito Federal de magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y ratificar los nombramientos de los
magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal;



Los articulos 78 y 79 del Estatuto indican que la Asamblea de Representantes debe
resolver de la designacion de los magistrados que haya hecho el jefe del Distrito Federal,
en las siguientes condiciones:

e Debe resolver en un plazo de 15 dias.

e Debe resolver por el voto de la mayoria de sus miembros presentes.

e Sinada se resolviese en el plazo indicado, se tendran por aprobados los nom-
bramientos.

e SilaAsamblea no aprueba el nombramiento, el jefe de Gobierno debe presentar
una nueva propuesta.

e Sila Asamblea no aprueba dos nombramientos sucesivos respecto de la misma
vacante, el jefe de Gobierno hara un tercer nombramiento, que surtira sus efec-
tos de forma provisional y que sera sometido a la Asamblea de Representantes.

e La Asamblea deberd aprobar o rechazar este tercer nombramiento en el plazo
de 15 dias.

e Si nada resuelve la Asamblea, el magistrado seguird en sus funciones con el
caracter de definitivo.

¢ Sise desecha el nombramiento, el jefe del Distrito Federal someterad un nuevo
nombramiento, y los sucesivos magistrados nombrados entraran en funciones
de forma provisional.

3.3.6.10.2 NOMBRAMIENTO DEL JEFE DEL DISTRITO FEDERAL

La mas importante facultad de nombramiento que se otorga a la Asamblea de Repre-
sentantes en esta reforma es la que se establece en el articulo 122 fr. VI inciso a), asi
como el articulo 42 fr. XV del Estatuto de Gobierno, y que corresponde al jefe del Distrito
Federal. La intervencién de la Asamblea en este nombramiento se desarrollara en el inciso
correspondiente al analisis de la figura juridica de jefe del Distrito Federal.

3.3.6.10.3 NOMBRAMIENTO DE LOS DELEGADOS

De conformidad con el articulo 106 del Estatuto de Gobierno vigente el 25 de octubre
de 1993, los delegados eran nombrados y removidos por el jefe del Distrito Federal,
guien debfa someter los nombramientos a la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. El procedimiento de nombramiento de delegados lo estudiaremos en el inciso
correspondiente a la designacion de delegados.

3.3.6.11 Aprobacion de licencias

El articulo 42 del Estatuto de Gobierno otorga en dos de sus fracciones facultades de
este caracter a la Asamblea de Representantes:

e Fr. Xlll. Da la atribucion a la Asamblea de Representantes de otorgar licencias a
los asambleistas.
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e Fr. XIV. Da la facultad a la Asamblea de conocer de licencias y de la renuncia del
jefe de Gobierno del Distrito Federal, la que sélo podra aceptarse por causas
graves.

3.3.6.12 Facultades de comunicacion con otros érganos

El articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. XVII otorga a la Asamblea de Representantes
la facultad de comunicarse con los otros 6rganos locales de gobierno, con la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, con la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, asi como con cualquier otra dependencia o entidad por conducto de
su mesa directiva, la Comision de Gobierno o sus érganos internos de trabajo, segun
el caso.

3.3.6.13 Facultad de otorgar reconocimientos

El articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. XVIIl da a la Asamblea de Representantes la
facultad de otorgar reconocimientos a quienes hayan prestado servicios eminentes a la
ciudad, a la nacién o a la humanidad.

3.3.6.14 Partidos politicos que pueden participar en la eleccion

Como vimos en el principio de esta reforma, una de las principales causas que la motivaron
fueron la rapida organizaciéon popular gue comenzé a existir en el Distrito Federal a partir
de los sismos de 1985, fomentada por las cerradas y controvertidas elecciones de 1988.
Por esta razon, en las elecciones para el Distrito Federal se establece un embudo, de tal
manera que solo pueden participar partidos politicos con registro nacional, inhibiendo
en consecuencia la formacién de partidos politicos locales.

3.3.7. Poder ejecutivo local
3.3.7.1 Eleccion indirecta del jefe del Distrito Federal

El articulo 122 constitucional fr. VI establece que seria el jefe del Distrito Federal el
titular de la administraciéon publica local. Su nombramiento era indirecto, es decir, era
nombrado por el presidente de la Republica pero ya no de forma libre sino cumpliendo
dos condiciones:

1. Que fuera de entre los representantes de la Asamblea, los diputados federales
o los senadores electos en el Distrito Federal.

2. Que la persona elegida perteneciera al partido politico que por si mismo hubiera
obtenido el mayor numero de asientos en la Asamblea de Representantes.



Debian cumplirse ambas condiciones en la designacion del jefe del Distrito Federal,
y dicho nombramiento era sometido a la ratificacion de la Asamblea de Representantes,
la cual contaba con un plazo de cinco dias para ratificarlo. En caso de que el funciona-
rio nombrado no fuera ratificado por la Asamblea, el presidente de la Republica debia
presentar un segundo nombramiento para su ratificacion dentro del plazo de cinco dias.
En caso de no ser ratificado este segundo nombramiento por la Asamblea, la designa-
cion la hacia directamente la Camara de Senadores. La ratificacion en la Asamblea de
Representantes requeria el voto de la mayoria de los miembros presentes en la sesién
respectiva (Art. 122 constitucional fr. VI inciso a).

En caso de que la Asamblea de Representantes no estuviera en sesiones al hacerse
la designacion, el Presidente debia presentar la designacion para su ratificacion ante la
Comisién de Gobierno de la Asamblea, que en el siguiente periodo ordinario lo some-
teria al pleno de la Asamblea para su aprobacion definitiva (Art. 122 constitucional fr.
VI inciso d).

En la iniciativa se motiva esta designacién del jefe del Distrito Federal argumen-
tando que

se propone un sistema que conjuga el interés de representacion politica de la ciudadania de
esta entidad y la importancia que la misma representa para la Federacién, en tanto sede de los
poderes federales y capital de la Republica. Por ello, se sustenta la legitimidad obtenida por la
via de la eleccion en la Asamblea de Representantes y la intervencion de la propia Federacion
a través del Presidente de la Republica.”>’

El numero de puestos de entre los cuales se podia elegir al jefe del Distrito Federal se
amplié de la iniciativa al resultado final de la modificacién constitucional. En la iniciativa
s6lo se establecia la designacion del jefe del Distrito Federal de entre los integrantes de
la Asamblea, mientras que en el dictamen final y en la modificacién del articulo 122 se
integroé a los funcionarios de la Cdmara de Diputados y la de Senadores electos por el
Distrito Federal. En el dictamen elaborado por las comisiones unidas de la Cdmara de
Diputados, se argumenta que

respecto del nombramiento del titular de este dérgano ejecutivo local, se establece un pro-
cedimiento que, atendiendo los reclamos de representacion politica de los habitantes del
Distrito Federal, reconoce también el interés que esta entidad tiene para la Federacion, por
la caracteristica que le dio origen consistente en ser la sede de los poderes de la Unién [...]
En cuanto al nombramiento del responsable de la administracién capitalina, en el texto de
la iniciativa presidencial se propone un procedimiento en el que se persigue dotar de un
sustento de legitimidad al Jefe del Distrito Federal, a través de un mecanismo en el que par-
ticipan tanto la Asamblea de Representantes érgano local de gobierno, como la Federacion
por medio del titular del Ejecutivo Federal o el Senado segun sea el caso. Estas comisiones
estiman que la base de elegibilidad del Jefe del Distrito Federal debe partir del nivel real

de representacion politica de los habitantes de la entidad en cualquiera de los érganos a

5 Diario de los Debates, Ca-
marade Diputados del Congreso
de los Estados Unidos Mexica-
nos, segundo periodo ordi-
nario, México, afio Il, num.
29, martes 6 de julio de 1993,
p. 2505.
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cuyo cargo esta el expedir leyes que puedan repercutir en este conglomerado urbano. Para
ello, se propone ampliar el espectro politico de seleccion por parte del Ejecutivo Federal a
alguno de los integrantes de los otros érganos de representacion, es decir, a los senadores y
diputados de la entidad.>®

El representante que fuera designado para ocupar el cargo de jefe del Distrito Fe-
deral debfa separarse de su anterior cargo, ya fuera en la Asamblea, en la Cadmara de
Diputados o en la de Senadores, antes de la fecha establecida para rendir protesta ante
la Asamblea o ante la Camara de Senadores segun fuera el caso (Art. 122 constitucional
fr. Vlinciso e).

Para Eduardo Escobedo Miramontes, “en 1993 se rompe con el esquema y por
tanto se establece un sistema de eleccion indirecta, en donde se sefiala que el partido
politico que tenga el mayor nimero de asientos en la Asamblea de Representantes
tendra derecho a ocupar la Jefatura del Departamento del Distrito Federal, ya no se
llamaria Departamento del Distrito Federal, seria Jefatura del Distrito Federal...”>®
Sin embargo, para la doctora Paulina Fernandez “es cierto que con ese mecanismo,
formalmente, los ciudadanos decidirian en las urnas qué partido quisieran que los
gobernara, pero también es cierto que con esa eleccién indirecta, no dejaba de ser el
Presidente de la Republica quien en Ultima instancia decidiria quién debia ser el jefe
del gobierno del D.F."®°

En el mismo sentido opina el doctor Acosta Romero, quien dice:

en sumomento se cuestiond esta reforma porque no responde a las aspiraciones politicas de la
ciudadania del Distrito Federal, permanece una gran discrecionalidad en el nombramiento que
de acuerdo con el nuevo sistema hace el Presidente de la Republica, si se toma en cuenta que
la ARDF tiene 66 miembros, la diputacién federal del Distrito Federal cuenta con 40 diputados
y a partir de 1994 son 4 senadores por el Distrito Federal; resulta que el presidente tiene una
opcion de designar al Jefe del Distrito Federal entre 110 personas y es muy limitada la facultad
de la Asamblea de Representantes para participar en esa designacion.®'

Finalmente, este ordenamiento juridico de designacion indirecta del jefe del Distrito
Federal nunca se aplico.

En lo que hace a los requisitos que debia cumplir el jefe del Distrito Federal, uno de
los mas debatidos fue la prohibicion establecida al ciudadano que hubiese ocupado el
cargo de jefe del Distrito Federal con cualquier caracter, para volver a ocuparlo (Art. 122
constitucional fr. VI inciso f).

También se amplié el nimero de afos que duraba en el cargo el jefe del Distrito
Federal ya que en la Iniciativa se establece que duraba en el cargo a partir de la fecha
en que rindiera protesta ante la Asamblea o el Senado hasta el 2 de diciembre del afio
en que concluyera el periodo constitucional de la Asamblea respectiva, es decir, que
duraba en el cargo tan sélo tres afos; mientras que en la modificacion constitucional se
establece que el jefe del Distrito Federal podia durar en el cargo hasta seis afios a partir



de la fecha en que rindiera protesta y hasta el 2 de diciembre del afio en que concluyera
el periodo constitucional del presidente de la RepuUblica (Art. 122 fr. VI inciso b).

En caso de que el jefe del Distrito Federal faltara temporalmente, por no méas de 30
dias, o estuviese pendiente el nombramiento que hacia el presidente de la Republica, la
ratificacion de la Asamblea o el nombramiento del Senado, el secretario de Gobierno
en Funciones se encargaba de despachar los asuntos de la administraciéon publica del
Distrito Federal por el tiempo que durara la falta.

Si la falta, en principio temporal, duraba mas de 30 dias, o existiera una falta abso-
luta o hubiera una remocion del jefe del Distrito Federal, quedaba momentéaneamente
encargado del despacho el secretario de Gobierno en funciones, y el presidente de la
Republica debia hacer un nuevo nombramiento conforme al procedimiento que antes
se describio.

3.3.7.2 Intervencion en el proceso legislativo ante la Asamblea

El articulo 67 fr. Iy VI del Estatuto faculta al jefe del Distrito Federal para:

e Fr. I Iniciar leyes y decretos ante la Asamblea Legislativa.
e Fr. VIII. Solicitar a la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa convoque
a sesiones extraordinarias.

3.3.7.3 Ejecucidn de leyes

Los articulos 122 fr. Vlinciso g) y 67 fr. Il del Estatuto facultan al jefe del Distrito Federal
para:

e Ejecutar las leyes y decretos que expida la Asamblea Legislativa.
e Ejecutar las leyes relativas al Distrito Federal que expida el Congreso de la Unién.

3.3.7.4 Facultades reglamentarias y refrendos

El articulo 67 fr. Il y lll del Estatuto faculta al jefe del Distrito Federal para:

e Fr. Il. Refrendar los decretos promulgatorios del presidente de la Republica,
referentes a las leyes y decretos enviados por la Asamblea de Representantes.
Esta facultad también se encontraba en el Art. 122 fr. V, in fine.

e Fr. Il. Proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes
que emita la Asamblea de Representantes. Esta facultad también se encuentra
contenida en el articulo 122 fr. VI, inciso g).

e  Fr. lll Expedir los reglamentos gubernativos para la ejecuciéon y desarrollo de
las leyes que emita la Asamblea de Representantes. Esta facultad también esta
contenida en el articulo 122 fr. VI, inciso g).
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3.3.7.5 Facultades de nombramiento y remocion

Los articulos 67 fr. IV, V, VI y VIl y 106 del Estatuto facultan al jefe del Distrito Federal para:

Fr. IV. Nombrar y remover libremente a los titulares de las unidades, érganos y
dependencias de la administracion publica del Distrito Federal, cuyo nombra-
miento o remocion no estén determinadas de otro modo en el Estatuto.

Fr. V. Nombrar y remover al procurador general de Justicia del Distrito Federal
en las condiciones ya estudiadas.

Fr. VI. Proponer magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
designar los del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y
someter dichas propuestas y designaciones, segun sea el caso, para su ratificacion
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Fr. VII. Otorgar patentes de notario conforme a las disposiciones aplicables.
Art. 106. Para nombrar y remover a los delegados, sometiendo dichos nombra-
mientos a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

3.3.7.6 Facultades presupuestales

El articulo 67 fr. IX, X, XI, XlI, XV 'y XX del Estatuto faculta al jefe del Distrito Federal para:

Fr. IX. Presentar a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal a mas
tardar el dia 30 de noviembre, la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de
Presupuesto de Egresos para el afio inmediato siguiente, o hasta el dia 20 de
diciembre, cuando inicie su encargo en dicho mes. El secretario encargado de las
finanzas del Distrito Federal debia comparecer ante la Asamblea para explicar la
iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el afo siguiente.

Fr. X. Enviar a la Comisién de Gobierno de la Asamblea de Representantes la
Cuenta Publica del afio anterior.

Fr. XI. Someter a la consideracion del presidente de la Republica la propuesta de
los montos de endeudamiento necesarios para el financiamiento del Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal. Esta obligacion también se establece en el articulo
73 fr. VIIl constitucional.

Fr. Xll. Informar al presidente de la Republica sobre el ejercicio de los recursos corres-
pondientes a los montos de endeudamiento del gobierno del Distrito Federal y de las
entidades de su sector publico e igualmente a la Asamblea al rendir la Cuenta Publica.
Esta obligacion también se establece en el articulo 73 fr. VIIl constitucional.

Fr. XV. Remitir a la Asamblea de Representantes dentro de los cuarenta y cinco dias
posteriores a la fecha del corte del periodo respectivo, los informes trimestrales
sobre la ejecucion y cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados
para la revision de la Cuenta Publica del Distrito Federal.



e XX. Administrar la hacienda publica del Distrito Federal.
3.3.7.7 Facultades administrativas

El articulo 67 fr. Xlll, XIV, XVI, XIX, XXI'y XXII del Estatuto faculta al jefe del Distrito
Federal para:

e Fr. XIll. Formular el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal.

e Fr. XIV. Presentar por escrito a la Asamblea de Representantes, a la apertura de
su primer periodo ordinario de sesiones, el informe anual sobre el estado que
guarda la administracién publica del Distrito Federal.

e Fr. XVI. Ejercer actos de dominio sobre el patrimonio del Distrito Federal.

e Fr. XIX. Informar a la Asamblea por escrito, por conducto del secretario del ramo,
sobre los asuntos de la administraciéon, cuando la misma Asamblea lo solicite.

e Fr. XXI. Celebrar convenios de coordinacion con la Federacion, estados y muni-
Cipios, y de concertaciéon con los sectores social y privado.

e Fr. XXII. Dirigir la planeacion y el ordenamiento del desarrollo urbano del Distrito
Federal.

3.3.7.8 Facultades de seguridad publica
El articulo 67 fr. XVII y XVIII del Estatuto faculta al jefe del Distrito Federal para:

e Fr. XVII. Ejercer las funciones de direcciéon de los servicios de seguridad publica
cuando el presidente de la Republica se las haya delegado.

e Fr. XVIII. Facilitar al Tribunal Superior de Justicia y a la Asamblea Legislativa los
auxilios necesarios para el ejercicio expedito de sus funciones.

3.3.7.9 La designacion de delegados

El régimen delegacional se encuentra reglamentado en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. El articulo 122 constitucional nada dice en esta reforma acerca de las
delegaciones.

El articulo 87 del Estatuto vigente el 26 de julio de 1994 establece que la adminis-
tracion publica del Distrito Federal:

e Sera central, desconcentrada y paraestatal.

e la jefatura del Distrito Federal, las secretarias, las delegaciones, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como las deméas dependencias que
determine la ley, integran la administracion publica centralizada.
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Asimismo, el articulo 104 del Estatuto establece que el Distrito Federal contara con
organos administrativos desconcentrados en cada demarcacion territorial, con autonomia
funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les llamara delegaciones
del Distrito Federal. Las delegaciones se crean para:

a) La expedita y eficiente atencion de las necesidades y demandas sociales.

b) Una mas equitativa y eficaz prestaciéon de los servicios publicos, sustentada en
la rdpida toma de decisiones.

¢) El mejor aprovechamiento de los recursos humanos y materiales.

d) Una adecuada distribucion del gasto publico.

El articulo 106 del Estatuto establece que los delegados son nombrados y removidos
por el jefe del Distrito Federal, quien somete dichos nombramientos para su ratificacion
a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal. La ratificacion debe realizarse por
el voto de la mayoria de los miembros presentes en la sesion respectiva.

La Asamblea de Representantes debia ratificar o no los nombramientos de los
delegados dentro del término de 10 dias naturales contados a partir de la fecha de la
recepcion. Sila Asamblea decidia no ratificar a algun delegado, el jefe del Distrito Federal
debia hacer un nuevo nombramiento. Si concluia el periodo de sesiones de la Asamblea
antes de que el jefe del Distrito Federal hiciera el nuevo nombramiento, entonces la
designacion tendria el caracter de provisional en tanto empezara el siguiente periodo
(Art. 107 del Estatuto de Gobierno vigente el 26 de julio de 1994).

Sin embargo, en 1994 se otorga al jefe del Departamento del Distrito Federal, pre-
vio acuerdo del presidente de la Republica, la facultad de nombrar a los delegados del
Departamento del Distrito Federal, los cuales se sujetarian a la ratificacion de la lll Asamblea
de Representantes, de conformidad con el procedimiento establecido para la ratificacion
de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Esto se debe a que
el nombramiento indirecto del jefe del Distrito Federal estaba programado para el afio 1997.

Para ser delegado se requeria: 1) ser ciudadano del Distrito Federal, en pleno goce de
sus derechos civiles y politicos; 2) tener por lo menos treinta afios cumplidos al dia del
nombramiento; 3) ser originario del Distrito Federal o vecino de él con residencia efectiva
no menor de dos anos al dia del nombramiento; 4) no haber sido condenado en sentencia
ejecutoria por delito intencional, cualquiera que haya sido la pena (Art. 105 del Estatuto).

Las delegaciones tenian facultades en sus respectivas jurisdicciones en las materias de
gobierno, administracién, asuntos juridicos, obras, servicios, actividades sociales, econé-
micasy deportivas (Art. 177 del Estatuto de Gobierno). Sin embargo, de conformidad
con el articulo 115 fr. VII, Xy XI del Estatuto, correspondia a los 6rganos centrales de la
Administracion Publica del Distrito Federal:

e Fr. VII. La prestacion de servicios publicos, planeacion y ejecucion de obras de
impacto en el interior de una delegacion, cuando sean de alta especialidad
técnica. El jefe del Distrito Federal podia dictar acuerdos conforme a los cuales



delegaba a los delegados la realizaciéon y la contratacion de estas obras, dentro
imites de la demarcacion territorial.
e Fr. X. La determinacién de los sistemas de participacion y coordinacion de las

de los

delegaciones respecto a la prestaciéon de servicios publicos de caracter general,
como suministro de agua potable, drenaje, tratamiento de aguas, recoleccién
de desechos en vias primarias, transporte publico de pasajeros, proteccién civil,
seguridad publica, educacion, salud y abasto.

e Fr. XI. En general, las funciones de administracién, planeacién y ejecucion de
obras, prestacion de servicios publicos y, en general, actos de gobierno que in-
cidan, se realicen o se relacionen con el conjunto de la ciudad o tengan impacto
en dos o mas delegaciones.®?

En cuanto a sus facultades presupuestarias, el articulo 112 establece que las
delegaciones contaban con asignaciones presupuestales para la realizacién de sus acti-
vidades, las que se determinaban en el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal. Los
delegados debian informar del ejercicio de las asignaciones presupuestarias al jefe del
Distrito Federal para la rendicién de la Cuenta Publica. Sin embargo, de conformidad
con el articulo 115 fr. V del Estatuto, correspondia a los érganos centrales de la Admi-
nistracioén Publica del Distrito Federal:

e Fr.V. La adquisicién, administracion y enajenacion de bienes del patrimonio de la
ciudad y fijacién de lineamientos para su adquisicion, uso y destino. Tratandose
del patrimonio inmobiliario destinado a las delegaciones, los delegados debian
ser consultados cuando se tratara de enajenar o adquirir inmuebles destinados
al cumplimiento de sus funciones.

Tenemos pues que:

e las delegaciones siguen siendo parte de la Administracion Publica Centralizada
del Distrito Federal y funcionan con una naturaleza juridica de érganos descon-
centrados.

e Porunlado, se les otorgan determinadas facultades a las delegaciones, pero por
el otro continta una fuerte centralizaciéon en todas las materias administrativas
por parte del jefe del Distrito Federal, quien determina la participacion y coor-
dinacién de las mismas.

e En materia hacendaria, Unicamente se les otorgan ciertas asignaciones, pero la
determinacion del presupuesto y el patrimonio que utilizan las propias delega-
ciones esta bajo la tutela del jefe del Distrito Federal.

e El hecho de que se encuentren de tal manera restringidas en sus ambitos de
competencia las delegaciones es perfectamente entendible, puesto que en el
Estatuto de 1994 aun eran consideradas 6rganos desconcentrados pertenecientes
a la Administraciéon Publica Centralizada del Distrito Federal.

62 Cf. "Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal”, op. cit.,

p. 60.
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63 Citado por Miguel Acosta
Romero, Teoria general del
derecho administrativo, op.
cit, p. 361.
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En 1994, en los articulos 113y 114 del Estatuto, se establecieron como obligaciones
de los delegados:

e Realizar recorridos periddicos dentro de sus demarcaciones con la finalidad de
verificar la forma y las condiciones en que se prestan los servicios publicos asi
como el estado en que se encuentran los sitios, obras e instalaciones en los que
la comunidad tenga interés.

e Dar audiencia publica por lo menos dos veces al mes a los habitantes de las
delegaciones. En estas audiencias, los habitantes podian proponer la adopcién
de determinados acuerdos, la realizacién de ciertos actos o la recepciéon de
informacién sobre determinadas actuaciones, siempre que fueran competencia
de la Administracion Publica del Distrito Federal. La audiencia debfa realizarse
preferentemente en el lugar donde residieran los habitantes interesados en ella,
en forma verbal, en un solo acto y con la asistencia de vecinos de la demarcacién
de la administracion publica del Distrito Federal vinculados con los asuntos de
la audiencia.

3.3.8 Consejos ciudadanos

Los articulos 21y 22 del Estatuto de Gobierno vigente el 26 de julio de 1994 otorgaban a
los ciudadanos el derecho de participar en la seleccién para los cargos de representacion
vecinal por manzana, colonia, barrio o unidad habitacional. Los ciudadanos del Distrito
Federal participaban a través de los consejos ciudadanos que se integraban para cada
delegacion, en la gestion, supervision, evaluacion y en su caso aprobacién, consulta u
opinién de los programas de la Administracion Publica del Distrito Federal que se deter-
minaran para las delegaciones.

De conformidad con el articulo 120 del Estatuto de Gobierno, los consejos ciudada-
nos eran "“o6rganos de representacion vecinal y de participacion ciudadana.”%® Se elegia
un consejo ciudadano por cada delegacion del Distrito Federal en eleccion directa, por
voto libre, secreto y personal de los ciudadanos.

El nimero de integrantes del Consejo Ciudadano en cada delegacion se establecia
a partir de las siguientes reglas (Art. 122 del Estatuto):

e Hasta por los primeros 100,000 habitantes de la delegacién habia 15 consejeros.

e Por cada 50,000 habitantes que excedieran de la cantidad a que se refiere el
punto anterior, habia un consejero.

* Entodo caso, a cada delegacién le corresponden por lo menos 15 consejeros.

La eleccion se realizaba a través de férmulas integradas por un propietario y un
suplente, presentadas por los partidos politicos con registro nacional (Art. 123 del Es-
tatuto). Los consejeros ciudadanos propietarios no podian ser electos para el periodo



inmediato con el mismo caracter, ni como suplentes. Los consejeros ciudadanos suplentes
si podian ser electos para el periodo inmediato con el caracter de propietarios (Art. 124
del Estatuto).

Eran requisitos para ser consejero ciudadano (Art. 127 del Estatuto):

e Ser ciudadano del Distrito Federal, en pleno ejercicio de sus derechos.

e Residir en el drea vecinal de que se trate de la delegacion correspondiente,
cuando menos dos anos antes de la eleccion.

* No haber sido condenado por delito intencional alguno.

e No ser servidor publico de confianza que preste sus servicios en la delegacién
correspondiente.

Los consejos ciudadanos sesionaban en pleno y en comisiones. A las sesiones del
pleno asistia el delegado respectivo, el cual participaba con derecho a voz pero sin
voto. La presidencia del Consejo se rotaba entre los consejeros ciudadanos (Art. 128
del Estatuto).

El cargo tenia una duracién de tres afios y la primera eleccion se tenia planeada para
el mes de junio de 1995y la instalacién de la misma en el mes de agosto (Art. sexto tran-
sitorio del decreto de modificacion del articulo 122 constitucional de fecha 25 de octubre
de 1993y 125 del Estatuto). Sin embargo, se modificé el Estatuto de Gobierno el dia 3
de junio de 1995 con la finalidad de aplazar las elecciones de los consejos ciudadanos.
Finalmente, la eleccién se realizé en noviembre de 1995 con resultados desastrosos ya
gue menos de 15% del electorado participd en la eleccion.%

La siguiente eleccién estaba pensada para el afio 1997, pero el articulo 3° transitorio
de la modificacion del Estatuto publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de noviembre de 1996 eliminé los consejos ciudadanos y dejoé en manos de la Asamblea
la legislacion de las formas de participacion ciudadana. Dice el articulo en estudio:

Tercero. El seis de julio de 1997 se elegiran para el Distrito Federal exclusivamente el Jefe
de Gobierno y los Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Se derogan to-
dos los articulos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal referidos a la eleccion de los
Consejeros Ciudadanos. Las normas que regulan las funciones sustantivas de los actuales Con-
sejeros Ciudadanos establecidas en los ordenamientos vigentes, seqguiran aplicindose hasta
la terminacion del periodo para el que fueron electos. Con base en el nuevo Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa expedira las disposiciones relativas a la
participacion ciudadana en el Distrito Federal.”®>

En los articulos entonces derogados del Estatuto se establece posteriormente, en las
modificaciones al Estatuto del 4 de diciembre de 1997, el titulo relativo a las autoridades
electorales locales y a los partidos politicos, el cual continla vigente hasta ahora.

64 Cf. Miguel Covidn Andrade,
Teoria constitucional, op.
cit., p. 463.

65 “Decreto por el que se
reforman, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones del
Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales;
de la Ley Reglamentaria de las
fracciones |y Il del articulo 105
de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;
de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la federacion; del
Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero
comun y para toda la Re-
publica en materia de fuero
federal; del Estatuto de Gobier-
no del Distrito Federal; y se ex-
pide la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en
Material Electoral”, Diario Ofi-
cial de la Federacion, México
DF, tomo DXVIIl, num. 15,
segunda seccion, viernes 22 de
noviembre de 1996, p. 96.

165






' Jesus Salazar Toledano, “Go-
bierno y politica en el Distrito
Federal” op. cit., pp. 65-67.

CAPITULO IV

ESTRUCTURA ACTUAL DE LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DEL DIS-
TRITO FEDERAL

4.1 LA REFORMA POLITICA DEL ESTADO DE 1996

4.1.1 Foros y mesas de debate

Antes de presentar la iniciativa correspondiente a la reforma politica del Distrito Federal
que tuvo lugar en el afio 1996, se realizaron una serie de foros en el marco del “Dialogo
Nacional para la Reforma Politica del Estado”. Este didlogo se materializd en la Mesa
Central para la Reforma Politica del Estado, donde los dirigentes nacionales de los partidos
politicos, los coordinadores de los grupos parlamentarios en las cdmaras del Congreso
de la Union y la Secretaria de Gobernacion formularon la agenda que se abordaria en
mesas especificas, cuyas conclusiones serfan puestas a consideracion de los integrantes
de la Mesa Central.

Se acreditaron en los trabajos de las mesas especificas representantes del pri, del paN,
del PrD y del pT, siendo relevante que muchos de los dirigentes de los partidos acredita-
dos tenfan también funciones legislativas; asimismo, se acreditaron representantes de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, de la Camara de Diputados y de la
Camara de Senadores. Finalmente, se ampli¢ también la participacion a diversas orga-
nizaciones sociales que tuvieran interés en exponer puntos relacionados con el marco
juridico del Distrito Federal, a personas representativas de instituciones académicas y
civicas, a dirigentes vecinales, empresariales, de sindicatos y a la ciudadania en general.
Estos hechos hacen concluir a Jesus Salazar Toledano: “La mesa para la Reforma Politica
del Distrito Federal fue un foro amplio e incluyente y de sus trabajos derivaron dos puntos
de consenso fundamentales: la eleccién directa del titular del gobierno del Distrito Federal
y la ampliacién de la esfera de atribuciones de la Asamblea de Representantes.”’

En una segunda etapa los partidos participantes en las mesas de discusion acorda-
ron con el Departamento del Distrito Federal constituir una Comision Plural Ejecutiva,
la cual estarfa encargada de desarrollar los consensos a que se hubiera llegado en las
mesas, y procurar la busqueda de nuevos consensos entre los partidos, con la finalidad de
complementar la Reforma Politica del Distrito Federal. Con base en la discusion dada en
esta segunda etapa, el 12 de febrero de 1996, el Pri, el PAN y el PT suscribieron un acuerdo
politico integrado por 27 puntos, donde se especificaban los contenidos de la reforma.
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De forma paralela, la Secretaria de Gobernacion establecié otro espacio en donde
concurrieron los dirigentes de los partidos politicos nacionales; ahi se revisaron los pun-
tos de acuerdo de la Mesa Plural Ejecutiva se firmé un pliego de conclusiones donde se
convalidaron la mayor parte de los acuerdos suscritos el 12 de febrero de 1996.

A continuacién presento un esquema de las discusiones que se llevaron a cabo para
arribar a la Reforma Politica del Distrito Federal de 1996:

MARCO. DIALOGO NACIONAL PARA LA REFORMA POLITICA DEL ESTADO

PRIMERA ETAPA (1995)

"4

Mesa central para la reforma

politica del estado =) Mesas especificas
Mesa para la reforma politica del

Distrito Federal

SEGUNDA ETAPA (1996)

Comision plural integrada por los Espacio de la Secretaria de
partidos politicos y el DDF Gobernacion
Acuerdo politico del Pliego de conclusiones

12 de febrero de 1996

A partir de los foros y mesas antes descritos se conforma la iniciativa de reforma al
marco juridico de los poderes ejecutivo y legislativo del Distrito Federal de fecha 15 de
julio de 1996, la cual tuvo el siguiente proceso legislativo:

REFORMA AL ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL DE 1996

m Tramite del proceso Organo que lo realiza

25/julio/1996 Fecha de elaboracion de la iniciativa Diputados y senadores del PAN, PRI, PRD Yy PT, y el
Ejecutivo federal

26/julio/1996 Se recibe la iniciativa y se turna a comisiones Camara de Diputados del Congreso de la Unién

31/julio/1996 Primera lectura del Dictamen Céamara de Diputados del Congreso de la Unién
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m Tramite del proceso Organo que lo realiza

31/julio/1996 Se dispensa de la segunda lectura, debate y = Camara de Diputados del Congreso de la Unién
aprobacion:
e Se realiza votacién nominal en lo general y en lo
particular en un solo acto.
e Se aprueba por 455 votos a favor y ninguno

en contra.

1/ago/1996 Se recibe la iniciativa y se hace la primera lectura ~ Camara de Senadores del Congreso de la Unién
del dictamen

1/ago/1996 Se dispensa la segunda lectura del dictamen, de- ~ Camara de Senadores del Congreso de la Unién

bate y aprobacion:

e Se autoriza la discusién inmediata en lo general
y en lo particular en un solo acto.

e Se aprueba por 124 votos a favor y ninguno
en contra.

e Pasa el decreto a las legislaturas de los estados.

21/ago/1996 Proyecto de Declaratoria Comision Permanente del Congreso de la Unién

22/ago/1996 Publicacion en el Diario Oficial de la Federa-  Secretaria de Gobernacion

Uno de los puntos de consenso mas controversiales es el hecho de que en las elec-
ciones locales del Distrito Federal sdlo puedan participar partidos politicos con registro
nacional, tanto para la eleccion de diputados a la Asamblea como para la eleccién del
jefe de Gobierno y de los jefes delegacionales, de conformidad con el articulo 121 del
Estatuto de Gobierno vigente desde el 4 de diciembre de 1997.

4.1.2 Convivencia de poderes

Uno de los elementos principales de la reforma de 1993 fue la aceptacién de la posibili-

dad de convivencia de poderes locales con poderes federales, aunque en dicha reforma

los poderes locales se encontraban supeditados a los federales. La misma intencién se

tenia en la iniciativa de fecha 25 de julio de 1996, presentada por el presidente de la

Republica, que en su articulo 122 decia: “Articulo 122. Definida por el articulo 44 de

este ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, las atribuciones Legislativa,

Ejecutiva y Judicial corresponden a los poderes de la Unién en el ambito local de la en- .

; ) o ) ) ) 2 Diario de los Debates, Cama-

tidad que es su sede; al ejercicio de sus atribuciones concurren las autoridades locales  ra de biputados del Congreso
, . , "y de los Estados Unidos Mexica-

en los términos de este articulo.

nos, primer periodo de sesio-

Sin embargo, las comisiones unidas de la Camara de Diputados modificaron el ~ nesextraordinarias del segun-
. . , B . i do receso del segundo afo de
antecitado primer péarrafo del articulo 122 para quedar como sigue: “Articulo 122.  ejercicio, México, afio Il, num.

. , . T A 3, miércoles 31 de julio de
Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Fe- {596, 76 :
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Politica de los Estados Unidos
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Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, op. cit,, p. 12.
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deral, su gobierno estd a cargo de los poderes federales y de los érganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de caracter local, en términos de este articulo.”? Vemos que ya
no existe una supeditacién de los 6rganos locales a los federales, sino que ahora se
establece que tanto los poderes federales como los locales se encuentran en un estatus
de igualdad para desarrollar las atribuciones correspondientes al gobierno del Distrito
Federal. Este punto de andlisis se encuentra confirmado por el articulo 7 del Estatuto
de Gobierno, que dice:

El gobierno del Distrito Federal esté a cargo de los Poderes Federales y de los érganos Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial de caracter local, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente Estatuto y las demas disposiciones le-
gales aplicables. La distribucién de atribuciones entre los poderes Federales y los érganos de
gobierno del Distrito Federal estd determinada, ademas de lo que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que dispone este Estatuto.*

4.2 FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION

4.2.1 Intervencion en la remocion del jefe de Gobierno del Distrito Federal

En principio debemos dejar claro que la facultad que tenfa la Camara de Senadores
para designar al jefe del Distrito Federal cuando en dos ocasiones la Asamblea hubiera
rechazado el nombramiento del mismo, desaparece con la eleccién directa por voto
universal del jefe de Gobierno. Por ello, el articulo 26 del Estatuto es modificado el 4
de diciembre de 1997 y ahora ya no dice que corresponde a la Camara de Senadores
nombrar al jefe de Gobierno, sino que especifica que la facultad de nombramiento que
tiene dicha cadmara es sélo en caso de remocion.

En cuanto a la facultad y el proceso de remocién del jefe de Gobierno, ambos se en-
contraban previstos desde el régimen juridico del Distrito Federal de 1993. Esta figura
juridica se mantiene en 1996 en el punto F del articulo 122, el cual establece que “La Ca-
mara de Senadores del Congreso de la Unién, o en sus recesos, la Comisién Permanente
podra remover al Jefe de Gobierno del Distrito Federal por causas graves que afecten las
relaciones con los poderes de la Unién o el orden publico en el Distrito Federal. La soli-
citud de la remocion debe ser presentada por la mitad de los miembros de la Camara de
Senadores o de la Comisidn Permanente.”> Vemos que practicamente se conserva en los
mismos términos el procedimiento de remocion, por lo cual haremos un analisis comparativo.

4.2.1.1 Organo y procedimiento de remocidn

El 6rgano encargado del estudio de la remocién sigue siendo la Camara de Senadores
o la Comision Permanente, y la solicitud debe ser presentada por la mitad de los miem-



bros del 6rgano en cuestion. Se mantiene también la posibilidad de que la Cémara de
Diputados, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o el presidente de la Republica
hagan del conocimiento de la Camara de Senadores la actualizacion de alguna de las
hipdtesis de remocién (Art. 28 del Estatuto). Asimismo, se mantienen los requisitos del
comunicado —que ya fueron analizados—y la necesidad de que el érgano de conocimiento
haga suyo dicho comunicado (Arts. 64 y 65 del Estatuto).

Se establece en el articulo 65 del Estatuto que se debe dar vista al jefe de Gobierno
para que en el término de diez dias manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca
las pruebas que estime pertinentes, debiéndose formular el dictamen correspondiente
dentro de los diez dias siguientes. Este punto del procedimiento no existia anteriormente
ni en la Constitucién ni en el Estatuto, y la finalidad es no violar la garantia de audiencia
del jefe de Gobierno.

En caso de que el jefe de Gobierno finalmente fuera removido, el presidente de la
Republica ya no hard un nuevo nombramiento indirecto debido a que el jefe de Go-
bierno ahora se elige de forma directa. En consecuencia, se establece en el articulo 122
apartado B fr. Il y en el apartado C, base 22. Fr. |, asi como en el articulo 26 del Estatuto,
un procedimiento mediante el cual el presidente de la Republica propone a la Cémara
de Senadores quién debe sustituir al jefe de Gobierno removido.

4.2.1.2 Causas de remocion del Jefe de Gobierno

Las causas de remocion en forma genérica siguen siendo las causas graves que afecten
las relaciones con los poderes de la Uniéon o el orden publico en el Distrito Federal. En
cuanto a las causas especificas sefialadas en el articulo 66 del Estatuto, se mantienen
las siguientes:

¢ Invadir de manera reiterada y sistematica la esfera de competencia de los poderes
de la Unién.

e Abstenerse de ejecutar, en forma reiterada y sistematica, los actos legislativos,
jurisdiccionales y administrativos que dicten los poderes de la Union.

e Utilizar la fuerza publica fuera de las facultades de direccién que en materia
de seguridad publica le delegue el presidente de la Republica, afectando asi el
orden publico.

En lo que hace a las causas especificas de remocién, se afade la de no brindar la
debida proteccion a las instalaciones y los depositarios de los poderes federales, cuando
haya sido requerido para ello. Asimismo, desaparecen las tres siguientes causas del
articulo 66 del Estatuto:

¢ No refrendar los decretos promulgatorios del presidente de la Republica res-
pecto de las leyes o decretos que expida la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. Para Acosta Romero, esta fraccién era una sancién que iba
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mas alla de lo previsto por el articulo 92 de la Constitucién para el refrendo
administrativo, por lo cual fue un acierto que desapareciera.

e Ejercer en contravencién de la ley y demas disposiciones aplicables, los montos
de endeudamiento aprobados por el Congreso de la Unién.

e No proporcionar, de manera reiterada sistematica, con oportunidad y veracidad
al presidente de la Republica el informe que sobre el ejercicio de los montos
autorizados de endeudamiento hubiere realizado.

4.2.2 Expedicion del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

De conformidad con el articulo 122 apartado A, fr. Il constitucional, continGa siendo
facultad del Congreso de la Unién expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
El Estatuto debe ser acorde en especial con las bases del apartado C del articulo 122 en
especifico y con todo el articulo mencionado en general.

Las reformas del Estatuto posteriores al decreto de modificacion del articulo 122
constitucional de fecha 22 de agosto de 1996 se describen en el siguiente cuadro.

MODIFICACIONES DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
CUARTA REFORMA

18/nov/1997

27/nov/1997

27/nov/1997

02/dic/1997

03/dic/1997

03/dic/1997
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Tramite del proceso Organo que lo realiza

Recepcion de la iniciativa de reforma del Estatuto ~ Camara de Diputados del Congreso de la Unién
Primera lectura del Dictamen Camara de Diputados del Congreso de la Union

Se dispensa de la sequnda lectura, debate y ~ Camara de Diputados del Congreso de la Unién
aprobacion:

e Se realiza la votacion en lo general y en lo parti-

cular en un solo acto.

e Se aprueba con 434 votos a favor y cero en

contra.

Recepcién del decreto de reforma del Estatuto de ~ Camara de Senadores del Congreso de la Unién
Gobierno del Distrito Federal. Se turna a comisiones.

Primera lectura del Dictamen Camara de Senadores del Congreso de la Unién

Se dispensa de la seqgunda lectura, debate y ~ Camara de Senadores del Congreso de la Unién
aprobacion:

e Se recoge la votacion en lo general y en lo parti-

cular en un solo acto.

e Se aprueba con 101 votos a favor y 1 voto

diferenciado.

e Pasa al Ejecutivo de la Union.



m Tramite del proceso Organo que lo realiza

04/dic/1997 Publicacion en el Diario Oficial de la Federa- Secretaria de Gobernacion

QUINTA REFORMA

14/0ct/1999 Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de la quinta reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal. Se modifican los articulos 11, 12, 42, 72, 87, 91, 93, 104, 103, 106, 107, 108, 112, 113, 114, 115,

116y 117.

No existe pues diferencia alguna entre la facultad que anteriormente se habia
otorgado al Congreso de la Unién y la que ahora se otorga respecto a la expedicion del
Estatuto de Gobierro.

4.2.3 Facultades legislativas

Las facultades legislativas del Congreso de la Unién que no hubieran sido expresamente
delegadas a la Asamblea Legislativa continuaran siendo parte de la competencia del
propio Congreso. Se conservan entonces en el articulo 122 constitucional apartado A
fr. 1y 24 del Estatuto fr. Il las facultades legislativas del Congreso de la Unién, con la
diferencia de que mientras el articulo 122 se refiere a todas las materias con excepcion
de las expresamente delegadas a la Asamblea Legislativa, el articulo 24 se refiere a las
disposiciones generales que aseguren el debido, oportuno y eficaz funcionamiento de
los poderes de la Unién en el ambito del Distrito Federal.

No existe ninguna diferencia entre la facultad otorgada en 1993 al Congreso de la
Unién y la que ahora explicamos, incluyendo lo relativo a las materias concurrentes que
se especifica en el articulo 44 del Estatuto publicado el 26 de julio de 1994 y que se
mantiene en las modificaciones de 1997. A lo mas, hallamos algunas nuevas materias
gue se delegan a la Asamblea Legislativa, las cuales seran estudiadas en las facultades
legislativas de la misma.

4.2.4 Facultades presupuestarias

La Unica facultad presupuestaria otorgada en 1993 al Congreso de la Unién en combi-
nacion con el Ejecutivo federal se mantiene en 1996. Se trata de la determinacién de los
montos de la deuda publica que se encuentran en el articulo 122 apartado A fraccién llI
gue otorga al Congreso de la Unién la facultad para legislar en materia de deuda publica
del Distrito Federal; asi como en el apartado B) fraccion Il que otorga al presidente de
la Republica la facultad de enviar anualmente al Congreso de la Unién la propuesta de
montos de endeudamiento.
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En consecuencia, se mantiene esta facultad en los mismos términos que fueron
establecidos en 1993, de conformidad con los articulos 24 y 25 del Estatuto.

4.3 FACULTADES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Es doble la interpretacion que se puede dar a la tendencia que han tenido las facultades
del presidente de la Republica durante la serie de reformas que se han hecho al régimen
juridico del Distrito Federal:

a) Podria decirse que el presidente de la Republica ha ido perdiendo importantes
facultades o atribuciones relativas al Distrito Federal, debilitdindose en conse-
cuencia el régimen presidencialista, aungue ha conservado algunas también de
caracter trascendental.

b) Podria decirse también que el presidente de la Republica ha conservado algunas
de las principales atribuciones como muestra de la continuacion de un régimen
presidencialista y de control politico central, aunque ha cedido algunas de las
atribuciones con que antes contaba.

De cualquiera de las dos formas, es el articulo 122 constitucional, apartado B, el que es-
tablece las facultades que tiene el Presidente, las cuales se estudian en los incisos que
siguen.

4.3.1 Intervencion en el nombramiento y la remocion del jefe de Gobierno

Debido a que en las reformas de 1996 al articulo 122 constitucional se establece el nom-
bramiento directo por medio del voto universal del jefe de Gobierno, el presidente de la
Republica pierde la facultad de designacion que tenfa en 1993. También, el Presidente de
la Republica pierde la facultad de nombrar al jefe de Gobierno en caso de falta temporal
superior a 30 dias y en caso de falta absoluta. Sin embargo, conserva una posibilidad de
nombramiento del jefe de Gobierno pero sélo en caso de que éste sea removido.

Tanto el articulo 122 constitucional apartado B fr. ll, como el articulo 32 del Estatuto
de Gobierno, otorgan la facultad al presidente de la Republica de proponer al Senado
quién deba sustituir, en caso de remocién, al jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Existe una diferencia entre la facultad de nombramiento que tenia antes de la

reforma de 1996 y la que tiene ahora en el caso de la remocion. En 1993 la facultad de
nombramiento en caso de remocién era idéntica a la del nombramiento indirecto enton-
ces reglamentado, es decir, el Presidente lo proponia a la Asamblea de Representantes.
Ahora, el Presidente lo propone a la Camara de Senadores.



4.3.2 En materia de seguridad publica

El articulo 122 constitucional, apartado D, especifica que “el Ministerio Publico en el
Distrito Federal sera presidido por un Procurador General de Justicia, que serd nom-
brado en los términos que sefiale el Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la ley
organica respectiva determinaran su organizacién, competencia y normas de funcio-
namiento."®

Por su parte, el articulo 10 del Estatuto de Gobierno establece que es facultad del
jefe de Gobierno, nombrary remover al procurador general de Justicia, con la probacién
del presidente de la Republica. Vemos pues que no hay ninguna diferencia de fondo
entre la facultad otorgada en 1993 y la otorgada en 1996, sélo que anteriormente se
encontraba plasmada en el texto constitucional y ahora se establece en el Estatuto de
Gobierno.

En la forma, el articulo 10 del Estatuto complementa los requisitos que debe reunir
el procurador general de Justicia del Distrito Federal, que son:

e Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

e Ser originario o vecino del Distrito Federal con residencia efectiva de dos afos
anteriores al dia de su designacion.

e Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos al dia de su designacion.

e Poseer al dia de la designacion, con antigledad minima de diez afios, titulo
profesional de licenciado en Derecho y contar con experiencia en el campo del
Derecho.

® Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por sentencia irrevocable
como responsable de un delito doloso o por delito culposo calificado como grave
por la ley, ni estar sujeto a proceso penal.

Las facultades establecidas en las fracciones Il y Il del articulo 32 del Estatuto vigente
el 26 de julio de 1994 desaparecen en el Estatuto expedido el 4 de diciembre de 1997,
de forma tal que el presidente de la Republica sigue aprobando el nombramiento del
procurador general de Justicia del Distrito Federal, pero ya no acuerda directamente
con el procurador ni lo instruye sobre la adopcion de politicas en materia de seguridad
publica.

4.3.3 En materia de la fuerza publica

El articulo 122 apartado E especifica que “en el Distrito Federal serd aplicable respec-
to del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto en la fraccion VI del
articulo 115 de esta Constitucion. La designacion y remocion del servidor que tenga
a su cargo el mando directo de la fuerza publica se hara en los términos que sefale el

6 “Decreto mediante el cual se
declaran reformados diversos
articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, op. cit,, p. 11.
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7 Ibid., p. 11-12.

8 “Decreto por el que se re-
forman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del es-
tatuto de Gobierno del Distrito
Federal; de la Ley federal de
Responsabilidades de los Ser-
vidores Publicos; de la Ley de
Expropiacion y de la Ley orga-
nica de la Administracién pu-
blica Federal”, Diario Oficial
de la Federacion, México DF,
tomo DXXXI, nim. 4, jueves 4
de diciembre de 1997, p. 18.

® Ibid., p. 18.
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Estatuto de Gobierno.”” Al respecto, el Estatuto establece en su articulo 44 que “co-
rresponde al Presidente de la Republica el mando de la fuerza publica en el Distrito
Federal y la designacion del servidor publico que la tenga a su cargo, a propuesta del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal. El servidor publico que tenga el mando directo de
la fuerza publica en el Distrito Federal podra ser removido libremente por el Presidente
de la Republica o a solicitud del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.”®

En 1993 era facultativo para el presidente de la Republica delegar en el jefe del Distrito
Federal las funciones de direccién en materia de fuerza publica; en las modificaciones
de 1997 esta atribucién ya corresponde de forma directa al jefe de Gobierno. No obs-
tante, se mantiene la obligacion del jefe de Gobierno de informar permanentemente al
presidente de la Republica respecto de la situacion que guardaba esta materia (Articulo
35 del Estatuto).

El articulo 35 del Estatuto es reformado en 1997 y otorga facultades al presidente
de la Republica para solicitar al servidor publico que ejerza el mando directo de la fuer-
za publica y al procurador general de Justicia del Distrito Federal, informacién sobre la
situacion que guarde la fuerza publica a su cargo; y para mantener el orden publico y
garantizar la seqguridad de las personas y sus bienes, pudiendo instruir al jefe de Gobierno
del Distrito Federal sobre:

e ladisposicion de la fuerza publicay
e el ejercicio de funciones de seguridad publica.

En el caso de que el jefe de Gobierno se abstenga, incumpla, contravenga o no acate
las instrucciones del presidente de la Republica, éste podra instruir directamente a los
cuerpos de seguridad publica.

El articulo 34 del Estatuto, modificado el 4 de diciembre de 1997, establece los
requisitos que debe reunir la persona designada para tener a su cargo el mando directo
de la fuerza publica; éstos son:

e Ser ciudadano mexicano por nacimiento.

e Tener cuando menos treinta afos cumplidos el dia del nombramiento.

e Tener residencia efectiva de tres afios inmediatamente anteriores al dia del nom-
bramiento, si es originario del Distrito Federal o de cinco afos ininterrumpidos
si nacié en otra entidad.

* No haber sido sentenciado por delito intencional que merezca pena corporal.®

4.3.4 Facultades en el proceso legislativo
AUn en las modificaciones de 1996, el Distrito Federal cuenta con dos érganos de expedi-

cion de leyes: la Asamblea Legislativa respecto de las materias expresamente otorgadas,
y el Congreso de la Union respecto del resto de las materias.



En cuanto al proceso legislativo seqguido ante la Asamblea, el presidente de la Re-
publica contaba en 1993 con la facultad de iniciar leyes o decretos, promulgar leyes o
decretos, derecho de veto y solicitar se convoque a sesiones extraordinarias. Todas estas
facultades son retiradas en las modificaciones de 1996. De tal forma que el presidente
de la Republica ya no tiene ningun tipo de injerencia en el proceso legislativo seguido
ante la Asamblea.

En cuanto al proceso legislativo sequido ante el Congreso de la Unién, el articulo
122 constitucional, apartado B, establece en su fr. | que es facultad del presidente de la
Republica iniciar leyes o decretos ante el Congreso de la Unién en lo relativo al Distrito
Federal. Esta atribucion se repite en el articulo 32 del Estatuto de Gobierno.

Sélo conserva la facultad de iniciar leyes ante el Congreso de la Unién, lo cual es
explicable puesto que el Congreso de la Uniéon es un 6rgano federal. Por ello, el Presi-
dente conserva todas las atribuciones que le otorgan los articulos 71 y 72 constitucio-
nales respecto al proceso legislativo federal. En el momento en que se iguale el dmbito
juridico de la Asamblea Legislativa con el del resto de los congresos locales, el Congreso
de la Unién perdera la atribucion de legislar en materias del fuero comun para el Distrito
Federal y, en consecuencia, también el presidente de la Republica perdera la facultad
de iniciativa a que se refiere el articulo 122, pero no el derecho de iniciativa que como
organo ejecutivo federal tiene frente al Poder Legislativo Federal.

4.3.5 Facultades reglamentarias

El articulo 122 constitucional, apartado B, establece en su inciso IV que es facultad del
presidente de la Republica proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia
de las leyes que expida el Congreso de la Union respecto del Distrito Federal. Esta
facultad fue otorgada al presidente desde las reformas de 1993, y se entiende que la
tenga puesto que se trata de las normas que expide el Congreso de la Unién, poder
legislativo federal.

4.3.6 Techo de endeudamiento

El articulo 122 constitucional, apartado B, establece en su inciso lll, que es facultad del
presidente de la Republica enviar anualmente al Congreso de la Unién la propuesta de los
montos de endeudamiento necesarios para el financiamiento del Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal. Para tal efecto, el jefe de Gobierno del Distrito Federal sometera
a la consideraciéon del presidente de la Republica la propuesta correspondiente en los
términos que disponga la ley. Se mantiene exactamente igual esta facultad, otorgada al
presidente de la Republica desde 1993.
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4.4 ESTRUCTURA ACTUAL DEL PODER LEGISLATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Llegamos a la estructura actual del poder legislativo del Distrito Federal después de
multiples reformas en un pequefio lapso de tiempo:

1. Asamblea de Representantes

. PriMERA (1988 - 1991)
Con el régimen

juridico de 1987
\ Secunba (1991 - 1994)

2. Asamblea de Representantes

Con el régimen

juridico de 1993 ma TERCERA (1994 - 1997)

3. Asamblea Legislativa

. Cuarta (1997 A 2000)
Con el régimen

juridico de 1996
\ QuINTA (2000 A LA FECHA)

En la base primera del apartado C del articulo 122 constitucional se reglamenta
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 6rgano que tiene las funciones del poder
legislativo local.

4.4.1 Integracion

La Asamblea Legislativa esta constituida por 66 diputados, que son elegidos cada tres
afos por voto universal, libre, directo y secreto. Los diputados a la Asamblea son elegi-
dos por medio de dos principios (Art. 122 constitucional apartado C base 1°. y 37 del
Estatuto):

1) 40 diputados por medio del principio de mayoria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales.

2) 26 diputados por medio del principio de representacion proporcional, mediante
el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal.



4.4.2 Clausula de gobernabilidad

La denominada cldusula de gobernabilidad se encuentra contenida en el articulo 122
constitucional apartado C base 12. fr. lll, que dice: “Al partido politico que obtenga
por si mismo el mayor nimero de constancias de mayoria y por lo menos el treinta por
ciento de la votacion en el Distrito Federal, le sera asignado el nimero de Diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asam-
blea”."

El articulo 37 del Estatuto especifica las bases de entrega de constancias de asigna-
cion por el principio de representacion proporcional. Para que un partido politico pueda
obtener el registro de su lista de candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa debe
acreditar que participan candidatos por mayoria relativa en todos los distritos unino-
minales del Distrito Federal; al partido que obtenga por si mismo el mayor nimero
de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion en el Distrito Federal
le serd asignado el nimero de diputados de representacion proporcional suficiente para
alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea; si dos partidos tuviesen igual nimero de
constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacion, a aquél que obtuviese la
mayor votacion le sera asignado el nimero de diputados de representacion proporcional
suficiente para alcanzar la mayoria absoluta. En los puntos de integracion y cldusula de
gobernabilidad, nada cambia respecto del régimen de 1993.

4.4.3 Régimen electoral

De conformidad con el articulo 122 constitucional apartado C, base 1. fr. |, son aplicables
en materia electoral los articulos 41, 60 y 99 de la Constitucion:

El articulo 41 de la Constitucion es modificado en el mismo decreto en el que se hace
la reforma al régimen juridico del Distrito Federal del 22 de agosto de 1996, quedando
en los siguientes términos:

Articulo 41....

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I.  Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinaré las formas es-
pecificas de su intervencién en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida demo-
cratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con

los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto

°“Decreto mediante el cual se
declaran reformados diversos
articulos de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos
Mexicanos”, op. cit.,, p. 9.
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y directo. Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
Il.  La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades. Por tanto, tendran derecho al uso en forma
permanente de los medios de comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos
que establezca la misma. Ademas, la ley sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento
de los partidos politicos y sus campanas electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de
cada eleccion, se compondréa de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus activi-
dades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales y se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) Elfinanciamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
se fijara anualmente, aplicando los costos minimos de campafa calculados por el Organo
Superior de Direccion del Instituto Federal Electoral, el nimero de senadores y diputados
a elegir, el nimero de partidos politicos con representacion en las Camaras del Congreso
de la Unién y la duracion de las campanas electorales. El 30% de la cantidad total que
resulte de acuerdo con lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos poli-
ticos en forma igualitaria y el 70% restante se distribuira entre los mismos de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior;

b) Elfinanciamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del voto durante
los procesos electorales, equivaldra a una cantidad igual al monto del financiamiento pu-
blico que le corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias en ese afio; y

¢) Sereintegrara un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos politicos por
concepto de las actividades relativas a la educacién, capacitacion, investigacion socioeco-
némica y politica, asi como a las tareas editoriales.

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus campanas electorales; establecera los montos maximos que tendran las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del origen
y uso de todos los recursos con gque cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

lll.  Laorganizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través
de un organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de per-
sonalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracién participan el Poder Legislativo
de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la
ley. En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral seré autoridad en la materia, independiente en sus decisiones
y funcionamiento y profesional en su desempefio; contara en su estructura con 6rganos de
direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General serd su 6rgano superior de di-
reccion y se integrara por un consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concu-

rrirdn, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los



partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion
y funcionamiento de los 6rganos, asi como las relaciones de mando entre éstos. Los érganos
ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para prestar el servicio
profesional electoral. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella
apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo de los servidores del organismo
publico. Los érganos de vigilancia se integrardn mayoritariamente por representantes de los partidos
politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General seran elegidos, suce-
sivamente, por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de Dipu-
tados, o en sus recesos por la Comision Permanente, a propuesta de los grupos parlamentarios.
Conforme al mismo procedimiento, se designaran ocho consejeros electorales suplentes, en
orden de prelacion. La ley establecera las reglas y el procedimiento correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en su cargo siete afios y no po-
dran tener ningun otro empleo, cargo o comisién, con excepcion de aquellos en que actlen
en representacion del Consejo General y de los que desempefien en asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, no remunerados. La retribucion que
perciban el consejero Presidente y los consejeros electorales serd igual a la prevista para los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El Secretario Ejecutivo serd nombrado por las dos terceras partes del Consejo General a pro-
puesta de su Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su designacion el consejero Presidente
del Consejo General, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los que estaran sujetos al régimen de responsabilidades establecido en el Titulo
Cuarto de esta Constitucion.

Los consejeros del Poder Legislativo serdn propuestos por los grupos parlamentarios con
afiliacion de partido en alguna de las Cdmaras. Solo habra un Consejero por cada grupo par-
lamentario no obstante su reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union.

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las que
le determine la ley, las actividades relativas a la capacitacion y educacion civica, geografia
electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén
y lista de electores, impresion de materiales electorales, preparacién de la jornada electoral,
los computos en los términos que sefiale la ley, declaracién de validez y otorgamientode
constancias en las elecciones de diputados y senadores, computo de la eleccion de Presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi
como la regulaciéon de la observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinidn con
fines electorales. Las sesiones de todos los érganos colegiados de direccion seran publicas en
los términos que sefale la ley.

IV.  Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resolucio-
nes electorales, se establecerd un sistema de medios de impugnaciéon en los términos que
sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos

de votar, ser votado y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.
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En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacién constitucionales o
legales no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.”"’

En lo que hace al articulo 60 constitucional, también es modificado el 22 de agosto
de 1996, quedando como sigue:

Articulo 60. Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento de las
constancias y la asignacion de diputados o senadores podréan ser impugnadas ante las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los términos que
sefiale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran ser revisadas exclusi-
vamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a través del medio de impugnacién que los
partidos politicos podran interponer tnicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala seran definitivos e inatacables. La
ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para este medio de

impugnacion.'

Finalmente, el articulo 99 de la Constitucién también fue modificado el 22 de agosto
de 1996, para quedar en los siguientes términos:

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 105 de esta Constitucion, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con una Sala Superior asi como
con Salas Regionales y sus sesiones de resoluciéon seran publicas, en los términos que deter-
mine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala Superior se integrard por siete Magistrados Electorales. El Presidente del Tribunal
sera elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro
anos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos
de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la elecciéon de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la Sala Superior.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre
la misma, procediendo a formular la declaracién de validez de la eleccién y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos;

11 Reformas a la Constitucion ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las
en formato para folio views.
www.cddhcu.gob.mx/leyin-
folrefens/ IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades compe-

sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

2 Jpid. tentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las con-
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troversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos elec-
torales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion
de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores;

VIII. La determinacion e imposicion de sanciones en la materia; y

IX. Las demds que sefiale la ley.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de algtn
acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion,
en los términos que sefale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién decida en definitiva cudl tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este
supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedimientos para la resolucion
de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia
obligatorios en la materia, seran los que determinen esta Constitucion y las leyes.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponderan, en los térmi-
nos que senale la ley, a una Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara
por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado Electoral de la Sala
Superior designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal.
El Tribunal propondré su presupuesto al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para su inclusion en el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, el Tribunal expedird su Reglamento Interno y los acuerdos generales para su ade-
cuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regionales seran elegidos por
el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de Senadores, o
en sus recesos por la Comision Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. La ley senalara las reglas y el procedimiento correspondientes.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los requisitos
que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y duraran en su encargo diez afios improrrogables.
Las renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran
tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala, segun corresponda, en los términos del
articulo 98 de esta Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales deberan satisfacer los requisitos

que sefnale la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Magistrado de
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'3 Ibid.
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Tribunal Colegiado de Circuito. Durardn en su encargo ocho afios improrrogables, salvo si
son promovidos a cargos superiores.

El personal del Tribunal regiré sus relaciones de trabajo conforme a las disposiciones apli-
cables al Poder Judicial de la Federacion y a las reglas especiales y excepciones que sefale
laley.”"3

Asimismo, se restringe la participacion en las elecciones a los partidos politicos que
cuenten con registro nacional.

4.4.4 Organizacion interna

De conformidad con el articulo 122 apartado C base 12. fraccion Il, siguen siendo apli-
cables a la Asamblea Legislativa los siguientes articulos constitucionales:

e Art. 51 constitucional, que es reproducido en el Art. 37 del Estatuto: por cada
diputado propietario se elige a un suplente.

e Art. 59 constitucional, que es reproducido en el Art. 37 del Estatuto: los dipu-
tados propietarios no pueden ser reelectos para el periodo inmediato siguiente
ni como suplentes; los diputados suplentes pueden ser electos para el periodo
inmediato siguiente siempre que no hayan ejercido el cargo con el caracter de
propietarios.

e Art. 61 constitucional, que es reproducido en el Art. 41 del Estatuto: los dipu-
tados son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desemperfio de
sus cargos y no pueden ser reconvenidos por ellas. Es obligacion del presidente
de la Asamblea Legislativa velar por el respeto al fuero constitucional de los
miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto en donde se redinan a
sesionar.

e Art. 62 constitucional, que es reproducido en el Art. 37 del Estatuto: los dipu-
tados propietarios durante el periodo de su encargo no podran desempenfar
ninguna otra comisién o empleo de la Federacién o de las entidades federativas
por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa de la Asamblea Legislativa,
en cuyo caso cesaran en sus funciones representativas mientras dure la nueva
ocupacién. La infracciéon a esta disposicion esta castigada con la pérdida del
caracter de diputado. Al respecto, el articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. XXI
da la facultad a la Asamblea Legislativa de aprobar las solicitudes de licencia de
sus miembros para separarse de su encargo.

e Art. 77 fr. IV constitucional, que es reproducido por el Art. 37 del Estatuto: la
Asamblea Legislativa puede expedir convocatoria para elecciones extraordinarias
con el fin de cubrir las vacantes de sus miembros electos por mayoria relati-
va. Las vacantes de los miembros elegidos por el principio de representacion
proporcional seran cubiertas por aquellos candidatos del mismo partido que



sigan en el orden de la lista respectiva, después de la asignacién de los diputados
que por su votacion les hubiera correspondido.

e Art. 64 constitucional: los diputados que falten a una sesién sin causa justificada
o sin permiso de la Asamblea Legislativa, no tendran derecho a la dieta corres-
pondiente al dia en que falten.

La Asamblea Legislativa mantiene la forma de trabajar por medio de sesiones, las cuales
son presididas por una mesa directiva conformada por un presidente, asi como por los vice-
presidentes y los secretarios que disponga su ley organica (Art. 38 del Estatuto). Asimismo
dispone de las comisiones y unidades administrativas que cree necesarias para el mejor
cumplimiento de sus atribuciones y que se encuentran determinadas en el presupuesto.

Se encuentra también facultada para establecer la integracion y las atribuciones
del 6rgano interno de gobierno que actuara durante los recesos de la misma (Art. 122
constitucional Inciso C base 1°. fr. V).

Los periodos de sesiones no se modifican en relacion con los establecidos en 1993.
También conserva la Asamblea la posibilidad de convocar a sesiones extraordinarias por
medio del érgano interno que funciona en los recesos del pleno y a peticién de la mayo-
ria de sus miembros o del jefe de Gobierno del Distrito Federal (Art. 122 constitucional
Inciso C base 12. fr. IV). Aqui la diferencia es que el presidente de la Republica pierde la
facultad de solicitar se convoque a sesiones extraordinarias.

Todas las resoluciones emitidas por la Asamblea Legislativa, al igual que en 1993,
tienen el caracter de ley o decreto. La diferencia en este rubro es que las leyes o de-
cretos se dejan de comunicar al presidente de la Republica para comunicarse al jefe de
Gobierno del Distrito Federal por el presidente de la Asamblea y por un secretario de la
misma (Art. 40 del Estatuto).

De conformidad con el articulo 42 fr. lll del Estatuto, la Asamblea tiene facultades
para formular su proyecto de presupuesto, el cual enviard oportunamente al jefe de
Gobierno del Distrito Federal para que éste ordene su incorporacion en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Finalmente, la iniciativa del decreto de reforma al articulo 122, de fecha 5 de julio
de 1993, establecia que “dada la responsabilidad del Presidente de la Republica frente a
los habitantes del Distrito Federal, por su participacion en el gobierno del Distrito Federal
y para permitir la mayor compatibilidad entre las leyes del Congreso y las leyes emitidas
por la Asamblea, se prevé la facultad de iniciativa legislativa ante la Asamblea por parte
del Presidente de la Republica. De esta manera serd posible generar legislacion para el
Distrito Federal que fortalezca las politicas nacionales”.' Por su parte, dice el dictamen
de las comisiones unidas de la Cdmara de Diputados en la reforma de la misma fecha
gue “en cuanto al proceso de legislacion en el Distrito Federal, el Presidente de la repu-
blica podréa presentar iniciativas de leyes y decretos ante la Asamblea de Representantes,
garantizando asf, ante la Federacion, la responsabilidad que la estancia de los poderes
federales en este territorio le otorga y ante los habitantes del Distrito Federal, la de su
participacion en el gobierno de esta entidad”.'

4 Diario de los Debates,
Cémara de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos
Mexicanos, segundo periodo
ordinario, México, afo Il, nim.
29, martes 6 de julio de 1993,
p. 2505.

5 Diario de los Debates,
Céamara de Diputados del Con-
greso de los Estados Unidos
Mexicanos, periodo extraor-
dinario, México, ano I, ndm.
8, jueves 2 de septiembre de
1993, p. 547.
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Sin embargo, en las modificaciones de 1996 se otorga facultad de iniciativa ante
la Asamblea Legislativa al jefe de Gobierno (en el Art. 122 de la Constitucion), y a los
diputados de la Asamblea Legislativa (en el articulo 46 del Estatuto). Es relevante el hecho
de que el presidente de la Republica haya perdido la atribucién que tenia para iniciar
leyes o decretos ante la Asamblea Legislativa.

Asimismo, en las modificaciones del 14 de octubre de 1999, se plantean las bases
de la Iniciativa Popular, otorgando la atribucién de iniciativa a los ciudadanos del Distrito
Federal, de conformidad con los siguientes puntos:

e No puede ser objeto de iniciativa popular la materia tributaria o fiscal y el Presu-
puesto de Egresos, el régimen interno de la Administracion Publica del Distrito
Federal, la regulacion interna de la Asamblea Legislativa y de la Contaduria Mayor
de Hacienda y la regulacién de los tribunales de justicia.

e Seestablecerd una comision especial integrada por miembros de las comisiones
competentes en la materia de la propuesta, la cual verificard el cumplimiento
de los requisitos que deba cumplir la Iniciativa Popular.

e No se admitird una iniciativa popular que anteriormente haya sido declarada
improcedente o rechazada por la Asamblea Legislativa.

4.4.5 Requisitos para ser diputado de la Asamblea Legislativa

La base primera del articulo 122 establece que los requisitos que deben reunir los di-
putados de la Asamblea Legislativa no pueden ser menores de los que se exigen a los
diputados federales. Es el articulo 36 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal el
que establece que

Son requisitos para ser diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus derechos;

Il Tener veintiin afos cumplidos el dia de la eleccién;

lll.  Ser originario del Distrito Federal o vecino de él con residencia efectiva de mas de seis
meses anteriores a la fecha de la eleccion;

IV.  No estar en servicio activo en el Ejército ni tener mando en la policia del Distrito Federal,
cuando menos noventa dias antes de la eleccién;

V. No ser Secretario o Subsecretario de Estado, Procurador General de la Republica, Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o miembro del Consejo de la Judicatura Federal
a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones, noventa dias antes de la
eleccion en el caso de los primeros y dos afos en el caso de los Ministros;

VI.  No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el Distrito Federal, a menos que se
haya separado definitivamente de sus funciones noventa dfas antes de la eleccion;

VII. No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso Admi-

nistrativo del Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, a me-



nos gue se haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion;
VIII. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni titular de 6rgano politico-administrativo,
dependencia, unidad administrativa, érgano desconcentrado o entidad paraestatal de la
Administracion Publica del Distrito Federal, ni Procurador General de Justicia del Distrito
Federal a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes
de la eleccién; y

IX. No ser ministro de culto religioso, a no ser que hubiere dejado de serlo con la anticipacién
y en la forma que establezca la ley."®

4.4.6 Facultades de la Asamblea Legislativa

De conformidad con el articulo 36 del Estatuto de Gobierno, la funcion legislativa del
Distrito Federal corresponde a la Asamblea Legislativa, y a diferencia del resto de los
congresos locales y del articulo 124 de la Constitucion, sus facultades y las materias de
sus atribuciones se encuentran restringidas a las que expresamente le confiere la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es dable mencionar que, de conformidad con el maestro Sanchez Bringas, la Asam-
blea Legislativa sélo tiene facultades materialmente legislativas y administrativas, y no
tiene facultades jurisdiccionales ya que no conoce de juicios politicos. En cuanto a la
materia administrativa, la Asamblea desarrolla estas funciones a través de decretos que
comprenden la materia financiera, de iniciativa y de nombramientos.

Por nuestra parte, estudiaremos las facultades y atribuciones de la Asamblea Legis-
lativa en los siguientes incisos: facultades legislativas, facultades presupuestarias, facul-
tades de revision administrativa, facultades de nombramiento y remocién, facultades
de comunicacién con otros érganos, facultad de otorgar reconocimientos, facultad de
aprobar licencias y facultad de presentar iniciativas ante el Congreso de la Unién.

4.4.6.1 Facultades legislativas

Las materias respecto de las cuales la Asamblea Legislativa tiene facultad de legislar se
encuentran especificadas en el articulo 122 inciso C base 12. fr. V de la Constitucion,
asi como en el articulo 42 del Estatuto de Gobierno. Dichas facultades se presentan
en el siguiente cuadro comparativo con las facultades que tenia la Asamblea en 1986
y en 1993.

Vemos que son pocas las materias que amplian la competencia de la Asamblea
Legislativa en comparacién con las otorgadas en 1993; éstas son:

16 Estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal, www.df.gob.mx/
leyes/estatuto/index.html
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1986

Solo en la Constitucion

1993
Sdlo en la Constitucion

1996
Constitucion y Estatuto

Articulo 73, fr. VI, 32, A) Dictar bandos en
materias de:

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

Salud y asistencia social;

Proteccion civil;

Prevencién y readaptacion social;

Dictar reglamentos de policia y buen go-
bierno

Trabajo no asalariado y prevision social;

Uso del suelo;

Preservacion del medio ambiente y protec-
cién ecolégica:

Construcciones y edificaciones;

Vialidad y transito; transporte y estaciona-
mientos;

SIN ANTECEDENTE

Vivienda
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Articulo 122, fr. IV, g) Legislar en el &mbito
local en materias de:

Administracién Publica Local, su régimen in-
terno y de procedimientos administrativos;

Civil;

Penal;

Participacion ciudadana;

Organismo protector de Derechos Humanos.
Defensoria de Oficio;

Notariado;

Salud y asistencia social;

Proteccion civil;

Prevencién y readaptacion social;

Justicia civica sobre faltas de policia y buen
gobierno;

Previsién social;

Desarrollo urbano y uso del suelo;

Preservacion del medio ambiente y protec-
cién ecoldgica:

Construcciones y edificaciones;

Vias publicas, transporte urbano y transito;
estacionamientos;

Planeacion del Desarrollo;

Vivienda

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, g) Le-
gislar en materia de administracion publica
local, su régimen interno y de procedi-
mientos administrativos.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, h)
Legislar en las materias civil y penal, par-
ticipacion ciudadana, defensoria de oficio,
notariado, normar el organismo protector
de los derechos humanos...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, i) Nor-
mar la [...] salud y asistencia social...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, i) Nor-
mar la proteccion civil.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, i). Nor-
mar [...] la prevencion y readaptacion social...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, i)
Normar la [...] justicia civica sobre faltas de
policia y buen gobierno.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V., i) Nor-
mar la [...] previsién social.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j)
Legislar [...] en desarrollo urbano, particu-
larmente en uso del suelo

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j) Legis-
laren[...] preservaciéon del medio ambiente
y proteccién ecolégica.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j) Legislar
en [...] construcciones y edificaciones...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j)
Legislar en [...] vias publicas, transito y
estacionamientos...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, k)
legislar sobre los servicios de transporte
urbano...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, ) Legislar
en materia de planeacién del desarrollo...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j) Legislar
en [...] vivienda...



1986

So6lo en la Constitucion

1993
So6lo en la Constitucion

1996
Constitucion y Estatuto

SIN ANTECEDENTE

Abasto y distribucién de alimentos, merca-
dos y rastros;

Recoleccién, disposicion y tratamiento de
basura;

Agencias funerarias, cementerios y servicios
COoNexos;

Turismo y servicios de alojamiento;

Establecimientos mercantiles;

Recreacion, espectaculos publicos y depor-
te;

Fomento econémico y proteccion al em-
pleo;

Desarrollo agropecuario;

Accion cultural;

Educacion,

SIN ANTECEDENTE

Comercio en la via publica;
Seguridad publica;

Servicios auxiliares a la administracion de
justicia;

Servicios publicos y su concesién, asi como
de la explotacion, uso y aprovechamiento de
bienes del dominio del Distrito Federal;

Mercados rastros y abasto;

Servicio publico de limpias;

Cementerios;

Turismo y servicios de alojamiento;

Establecimientos mercantiles;

Espectaculos publicos;

Fomento econémico y proteccién al em-
pleo;

Desarrollo agropecuario;

Fomento cultural, civico y deportivo

Funcién social y educativa;

Proteccion de animales;

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, k)
Regular la prestacion y la concesién de los
servicios publicos...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j) Le-
gislar en [...] sobre explotacién, uso y apro-
vechamiento de los bienes del patrimonio
del Distrito Federal...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, k) ...le-
gislar sobre los servicios de [...] mercados,
rastros y abasto...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, k) ...le-
gislar sobre los servicios de [...] limpia...

Avrticulo 122, C, Base Primera, fr. V, k) ...legis-
lar sobre los servicios de [...] cementerio...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, k)...legislar
sobre los servicios de [...] turismo y servicios
de alojamiento...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, ) Ex-
pedir normas sobre [...] establecimientos
mercantiles...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, [) Expedir
normas sobre... espectaculos publicos. ..

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, [) Ex-
pedir normas sobre fomento econémico y
proteccién al empleo...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, ) Ex-
pedir normas sobre [...] desarrollo agrope-
cuario...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, [) Ex-
pedir normas sobre [...] fomento cultural,
civico y deportivo

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, I) Fun-
cion social y educativa...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. \V, ) Expe-
dir normas sobre [...] proteccién de animales

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
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1986

Solo en la Constitucion

1993
Solo en la Constitucion

1996
Constitucion y Estatuto

Explotacién de minas de arena y materiales
pétreos;

Agua y drenaje;
Tratamiento de aguas;

Racionalizacién y seguridad en el uso de
energeéticos;

Alumbrado publico;
Parques y jardines;

Regularizacion de la tenencia de la tierra,
establecimiento de reservas territoriales y
vivienda;

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

Establecimiento de reservas territoriales;

Bienes del dominio publico y privado del
Distrito Federal;

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD
NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

NO SE OTORGA ESTA FACULTAD

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V. i) Nor-
mar...los servicios de seguridad prestados
por empresas privadas...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, h) ...
normar... registro publico de la propiedad
y el comercio.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, f) Expedir
las disposiciones que rijan las elecciones
locales en el Distrito Federal...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, j) Legislar
en...adquisiciones y obra publica...

LEYES ORGANICAS

Articulo 73, fr. VI, 32, 1). Expedir, sin interven-
cién de ninguin otro érgano, el Reglamento
para su Gobierno Interior;

SIN ANTECEDENTE
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Articulo 122, fr. IV, a) Expedir su ley orgénica
que regulara su estructura y funcionamiento
internos, la que sera enviada al Jefe del Dis-
trito Federal y al Presidente de la Republica
para su sola participacion;

Articulo 122, fr. IV, d) Expedir la ley organi-
ca de los Tribunales de Justicia del Distrito
Federal.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, a) Expe-
dir su ley organica, la que sera enviada al jefe
de Gobierno del Distrito federal para el solo
efecto de que ordene su publicacion.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, m)
Expedir la Ley Orgénica de los tribunales
encargados de la funcién judicial del fuero
comun en el Distrito Federal, que incluira lo
relativo a las responsabilidades de los servi-
dores publicos de dichos érganos.



SIN ANTECEDENTE Articulo 122, fr. IV, e) Expedir la ley organica  Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, n)
del Tribunal de lo Contencioso Adminis- Expedir la Ley Orgénica del Tribunal de lo
trativo... Contencioso Administrativo para el Distrito

Federal;

e Expedir las disposiciones que rijan las elecciones locales en el Distrito Federal
(Art. 122, apartado C base 12. fr. V inciso f constitucional y fr. X del articulo 42
del Estatuto de Gobierno).

e Normar al Registro Publico de la Propiedad y el Comercio (Articulo 122 apartado
C base 12. fr. V, inciso h constitucional y fr. XIl del articulo 42 del Estatuto de
Gobierno).

e Normar los servicios de seguridad prestados por empresas privadas (Articulo
122 apartado C base 12. fr. V inciso i constitucional y fr. Xl del articulo 42 del
Estatuto de Gobierno).

e Legislar en adquisiciones y obra publica (Articulo 122 apartado C base 1. fr. V,
inciso j constitucional).

En cambio, las materias que no se otorgan a la Asamblea Legislativa en comparacién
con las dadas en 1986 son las siguientes:

e Comercio en la via publica

e Seguridad publica

e Servicios auxiliares a la administracion de justicia

e Explotacién de minas de arena y materiales pétreos
e Aguaydrenaje

e Tratamiento de aguas

e Racionalizaciéon y seguridad en el uso de energéticos
e Alumbrado publico

e Parquesy jardines

Y en comparacion con las facultades otorgadas a la Asamblea en 1993, no se otor-
gan las siguientes:

e Establecimiento de reservas territoriales
e Bienes del dominio publico y privado del Distrito Federal

Algunas de las materias mencionadas en el cuadro fueron otorgadas con vigencia
distinta al resto; es el caso especifico de las siguientes:

a) En cuanto a la materia electoral, el articulo octavo transitorio del decreto de
modificaciones al articulo 122 constitucional publicado el 22 de agosto de 1996,
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b)

asf como el articulo tercero transitorio del decreto que modifica el Estatuto de
Gobierno publicado el 4 de diciembre de 1997, especifican que dicha facultad
entrara en vigor el 1° de enero de 1998, por lo que para las elecciones de 1997
del jefe de Gobierno y los Diputados a la Asamblea Legislativa se aplicé el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En lo que hace a la materia civil y penal, el articulo décimo primero transitorio
del decreto de modificaciones al articulo 122 constitucional publicado el 22 de
agosto de 1996, asi como el articulo sexto transitorio del decreto que modifica
el Estatuto de Gobierno publicado el 4 de diciembre de 1997 establecen que la
facultad otorgada a la Asamblea Legislativa entrara en vigor el primero de enero
de 1999.

Finalmente, de conformidad con el articulo 44 del Estatuto, las leyes y decretos que

expida la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se sujetaran a lo dispuesto en las leyes
generales que dicte el Congreso de la Union en las materias de funcién social educativa,
salud, asentamientos humanos, proteccion al ambiente, preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgicoy, en general, en todas las materias en que la Constituciéon determine

materias concurrentes.

4.4.6.2 Facultades presupuestarias

Las atribuciones otorgadas a la Asamblea Legislativa en materia presupuestaria se exa-
minan en el siguiente cuadro comparativo:

I O S

Articulo 73, fr. VI, 32, B) Proponer al
Presidente de la Republica la atencién de
problemas prioritarios, a efecto de que to-
mando en cuenta la prevision de ingresos y
el gasto publico, los considere en el proyecto
de presupuesto de egresos del Distrito Fe-
deral, que envie a la Camara de Diputados
del Congreso de la Union:

Articulo 73, fr. VI, 32, C) Elaborar un informe
anual para analizar la congruencia entre el
gasto autorizado y el realizado, por partidas
y programas, que votado por el Pleno de la
Asamblea remitira a la Cadmara de Diputados
del Congreso de la Unién, para ser conside-
rado durante la revision de la Cuenta Publica
del Distrito Federal;
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Articulo 122, fr. IV, b) Examinar, discutir
y aprobar anualmente el presupuesto de
egresos del Distrito Federal, analizando
primero las contribuciones que a su juicio
deban decretarse para cubrirlos

Art. 42 del Estatuto fr. Il. Examinar, discutir
y aprobar anualmente la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
aprobando primero las contribuciones nece-
sarias para cubrir el presupuesto.

Articulo 122, fr. IV, ¢) Revisar la cuanta
publica del afo anterior...

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, b)
Examinar, discutir y aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos
del Distrito Federal, aprobando primero las
contribuciones necesarias para cubrir el
presupuesto.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, ¢) Revisar
la Cuenta Publica del afio anterior, por con-
ducto de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa.....



SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

Regulacién de su Contaduria Mayor; de
presupuesto, contabilidad y gasto publico;

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno: IV.
Determinar la ampliacién del plazo de
presentacion de las Iniciativas de Leyes de
Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de
Egresos, asi como de la Cuenta Publica,
cuando medie solicitud del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal suficientemente justifi-
cada a juicio de la propia Asamblea;

Articulo 122 constitucional, fr. IV, inciso b)
segundo parrafo y la fr. Il del articulo 42 del
Estatuto otorgan la facultad a la Asamblea
Legislativa de formular su proyecto de pre-
supuesto de egresos, el cual era enviado al
jefe del Distrito Federal.

Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, e) Expe-
dir las disposiciones legales, para organizar
la hacienda publica, la contaduria mayor y
el presupuesto, la contabilidad y el gasto
publico del Distrito Federal.

CONSERVA ESTA FACULTAD EN LA MISMA
UBICACION

CONSERVA ESTA FACULTAD

Se puede observar que en materia presupuestaria no existe modificacion alguna
respecto de las facultades que ya habfan sido otorgadas a la Asamblea de Representan-
tes de 1993. Sin embargo, existe una precision en el articulo 42 fr. XIX del Estatuto de
Gobierno, por medio de la cual se otorga expresamente en dicho articulo la facultad a
la Asamblea para revisar la Cuenta Publica:

Articulo 42. La Asamblea Legislativa tiene facultades para:

XIX. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior que le remita el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal en los términos de este Estatuto y demas disposiciones aplicables;

4.4.6.3 Facultades de revision administrativa

En seguida vemos el cuadro comparativo de 1986-1993-1996 y posteriormente ana-
lizaremos las nuevas facultades de revision administrativa otorgadas a la Asamblea

Legislativa:

7 Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, www.df.gob.
mx/leyes/estatuto/index.html

I O

Articulo 73, fr. VI, 32, D) Citar a los servi-
dores publicos que se determinen en la ley
correspondiente, para que informen a la
Asamblea sobre el desarrollo de los servicios
y la ejecucion de las obras encomendadas
al gobierno del Distrito Federal;

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr.
XI. Citar a servidores publicos de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal para
que informen al pleno o a las comisiones
cuando se discuta una ley o se estudie un
asunto concerniente a sus respectivos ramos
y actividades;

SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
FR XVIII
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SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE
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Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. V.
Formular observaciones al programa gene-
ral de desarrollo del Distrito Federal que le
remita el jefe del Distrito Federal para su
examen y opinion;

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr.
X. Recibir, durante el sequndo periodo de
sesiones ordinarias y con presencia ante su

SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
FRV

SE CONSERVA Y AMPLIA ESTA FACULTAD
EN EL ARTICULO 42 DEL ESTATUTO DE
GOBIERNO FR XVII

pleno, los informes por escrito de resultados
anuales de las acciones de: a) El Procurador
General de Justicia del Distrito Federal; b)
El servidor publico que tenga a su cargo
el mando directo de la fuerza publica en
el Distrito Federal; c) El Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
XII. Analizar los informes trimestrales que TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
le envie el Jefe del Distrito Federal, sobre la  FR XX

ejecucion y cumplimiento de los presupues-

tos y programas aprobados.

En lo relativo al articulo 42 fr. X, se amplia esta facultad con el contralor general de
la Administracién Publica del Distrito Federal, quien también deberd presentar al inicio
del segundo periodo de sesiones ordinarias su informe por escrito de los resultados
anuales.

El 14 de octubre de 1999 se hacen nuevas modificaciones al Estatuto de Gobierno
y en el articulo 42 fr. XXIX se establece la facultad de la Asamblea Legislativa de reci-
bir y analizar el informe anual de gestién que le presenten, por conducto del jefe de
Gobierno, los jefes delegacionales, los cuales podran ser citados a comparecer ante
comisiones.

4.4.6.4 Facultades de remocion o nombramientos

En cuanto a las facultades de remocién y nombramientos, sobresalen las relativas a los
magistrados que integran el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y la remociéon
de los jefes delegacionales. Enseguida tenemos el cuadro comparativo de las facultades
de nombramiento otorgadas en 1986 y en 1993.

4.4.6.4.1 NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOS
En cuanto a los nombramientos de los magistrados, tanto del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal como del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ambas



facultades ya se habfan establecido en 1993, como vemos en el siguiente cuadro com-

parativo:

Articulo 73, fr. VI, 32, H) Aprobar los nom-
bramientos de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia que haga el Presidente
de la Republica...

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno:

XVI. Decidir sobre las propuestas que haga
el Jefe del Distrito Federal de Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y ratificar los nombramientos de los
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal;

4.4.6.4.2 NOMBRAMIENTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno:

XXIV. Decidir sobre las propuestas que haga el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal de Ma-
gistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y ratificar los nombramientos
de los Magistrados del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal;

En lo que hace al nombramiento del jefe de Gobierno del Distrito Federal, evidente-
mente esta facultad desaparece en los términos en que estaba establecida en 1993,
ya que en las modificaciones de 1996 se determina que el jefe de Gobierno sera ele-
gido de forma directa por voto universal. Sin embargo, se otorgan nuevas facultades
de designacion del jefe de Gobierno, pero sélo en caso de falta absoluta, facultad
gue anteriormente estaba concedida al presidente de la Republica. Veamos el cuadro

comparativo.

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

Facultad de ratificar el nombramiento del
Jefe del Distrito Federal establecida en
el articulo 122, fr. VI, inciso a), asi como
en el articulo 42 fr. XV del Estatuto de
Gobierno.

SIN ANTECEDENTE

4.4.6.4.3 NOMBRAMIENTO Y REMOCION DE LOS JEFES DELEGACIONALES

ESTA FACULTAD DESAPARECE POR LA ELEC-
CION DIRECTA DEL JEFE DE GOBIERNO

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno, fr.
XXIIl. Designar en caso de falta absoluta del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por
renuncia o cualquier otra causa, un sustituto
que termine el encargo.

Las facultades relacionadas con el nombramiento y remocién de los jefes delegacionales se
otorgan a la Asamblea Legislativa mediante la modificacién del Estatuto de Gobierno del
14 de octubre de 1999, por lo cual dichas atribuciones no tienen antecedente alguno en la
Asamblea de Representantes de 1986 y 1993. Se establecen en el articulo 42 del Estatuto
de Gobierno en las fracciones XXVII y XXVIII, las cuales otorgan las siguientes facultades:

e Remover a los jefes delegacionales, por las causas graves que establece el
presente Estatuto, con el voto de las dos terceras partes de los diputados que
integren la legislatura. La solicitud de remocién podra ser presentada por el
jefe de Gobierno o por los diputados de la Asamblea Legislativa; en este caso
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4.4.6.5 Aprobacion de licencias
En la materia de aprobacién de licencias, se conservan las facultades que se habifan
otorgado en 1993, como se observa en el siguiente cuadro comparativo.

se requerira que la solicitud sea presentada, al menos, por un tercio de los in-
tegrantes de la legislatura. La solicitud de remocién debera presentarse debida-
mente motivada ante la Asamblea y acompafarse de los elementos probatorios
gue permitan establecer la probable responsabilidad.

Designar, a propuesta del jefe de Gobierno, por el voto de la mayoria absoluta
de los diputados integrantes de la legislatura, a los sustitutos que concluyan el
periodo del encargo en caso de ausencia definitiva de los jefes delegacionales;

En el estudio de los dérganos politico administrativos haremos el analisis correspon-
diente a la destitucion de los jefes delegacionales y las causas establecidas en la ley,
aunque no estd por demas dejar claro que las antiguas facultades de designacion de
delegados gue se habian otorgado en 1993 por medio de la ratificacion de su nombra-
miento, claramente desaparecen en 1996 debido a que ahora los jefes delegacionales
seran elegidos de forma directa por voto universal.

SIN ANTECEDENTE

SIN ANTECEDENTE

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. XIV.
Conocer de la renuncia del jefe de Gobierno
del Distrito Federal, la que sélo podra aceptar-
Se por causas graves, y aprobar sus licencias;

Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. XIlI.
Aprobar las solicitudes de licencia de sus
miembros para separarse de su encargo;

SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
FR XXII

SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO
FR XXI

4.4.6.6 Facultades de comunicacion con otros érganos

Las facultades de comunicaciéon con otros érganos también se conservan como fueron
otorgadas en 1993:

SIN ANTECEDENTE
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Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr.
XVII. Comunicarse con los otros 6rganos
locales de gobierno, con la Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Federal, con
la Comisién de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, asi como con cualquiera otra
dependencia o entidad por conducto de su
mesa directiva, la Comisién de Gobierno o
sus organos internos de trabajo, segun el
caso, de conformidad con lo que dispongan
las leyes correspondientes;

SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO,
FR XXV



4.4.6.7 Facultad de otorgar reconocimientos

Tampoco existe modificacion alguna en la facultad de otorgar reconocimientos.

SIN ANTECEDENTE Articulo 42 del Estatuto de Gobierno fr. SE CONSERVA ESTA FACULTAD EN EL AR-
XVIIIl. Otorgar reconocimientos a quienes TICULO 42 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO,
hayan prestado servicios eminentes a la  FR XXVI
ciudad, a la nacién o a la humanidad;

4.4.6.8 Facultad de presentar iniciativas de leyes o decretos ante el Congreso de
la Unidn

Continva la facultad otorgada a la Asamblea para enviar iniciativas de leyes o decretos
al Congreso de la Unién, pero reducida Unicamente a las materias relativas al Distrito
Federal:

Articulo 73, fr. VI, 32, J) Iniciar ante el Articulo 122, fr. IV, f) Presentar iniciativas Articulo 122, C, Base Primera, fr. V, A)

Congreso de la Unién, leyes o decretos en de leyes o decretos en materias relativas  Presentar iniciativas de leyes o decretos en

materias relativas al Distrito Federal. al Distrito Federal ante el Congreso de la materias relativas al Distrito Federal ante el
Union. Congreso de la Unioén.

4.5 EL JEFE DE GOBIERNO

El marco juridico constitucional del jefe de Gobierno del Distrito Federal lo encontramos
en el articulo 122 apartado C base 22. De conformidad con el articulo mencionado, el
jefe de Gobierno tiene a su cargo el Ejecutivo y la administracién publica en la entidad
y recae en una sola persona elegida por votacién universal, libre, directa y secreta. Este
es uno de los avances mas significativos de la reforma en estudio, ya que en la reforma
de 1993 el jefe del Distrito Federal era designado por el presidente de la Republica me-
diante el mecanismo estudiado en dicha reforma, mientras que ahora es elegido por los
ciudadanos del Distrito Federal.

El jefe de Gobierno ejerce su cargo por seis afos contados a partir del dia 5 de
diciembre del afo de la eleccidon. No obstante, el articulo séptimo transitorio de la re-
forma constitucional de 1996 especifica que “el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
se elegira en el afo de 1997 y ejercera su mandato por esta Unica vez, hasta el dia 4 de
diciembre del aflo 2000."'®

En caso de falta temporal, el articulo 122 constitucional apartado C base 22.
fr. | establece que quedara encargado del despacho el servidor publico que disponga el ~ " ‘Decreto medianteel cual se

declaran reformados diversos

Estatuto. Al respecto, en el articulo 61 del Estatuto de Gobierno se reputa como falta  articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos

temporal aquella que no exceda de 30 dias naturales y el mismo articulo establece que  exicanos”, op. cit,, p. 13.
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 Ibid. p. 13.
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la persona que en ese momento ocupaba el cargo de jefe de Gobierno sera suplida por
el secretario de Gobierno en funciones.

En caso de falta absoluta, el articulo 122 constitucional apartado C base 22. fr. |
establece que sera la Asamblea Legislativa la que designe a un sustituto que termine el
encargo. Por su parte, el articulo 61 del Estatuto reputa como falta absoluta aquella que
sea superior a 30 dias naturales.

El articulo 55 del Estatuto establece que si al comenzar un periodo no se presenta
el jefe de Gobierno del Distrito Federal electo, o la elecciéon no estuviese hecha y de-
clarada el 5 de diciembre, cesara sin embargo el jefe de Gobierno cuyo periodo haya
concluido, se reputara como falta absoluta y se encargara del despacho el secretario
de Gobierno en funciones, hasta tanto la Asamblea Legislativa nombre al jefe de
Gobierno sustituto.

El jefe de Gobierno puede solicitar a la Asamblea Legislativa licencia para separarse
del cargo por un periodo hasta de 120 dias naturales, en cuyo caso el secretario de
Gobierno en funciones quedara encargado del despacho. Si al concluir el periodo de
la licencia el jefe de Gobierno no se presenta, se entenderd como falta absoluta y la
Asamblea Legislativa nombrara al sustituto. La renuncia del jefe de Gobierno del Distrito
Federal sélo puede aceptarse por causas graves (Art. 62 del Estatuto).

4.5.1 Requisitos

La Constitucion establece en su articulo 122 sélo los requisitos minimos que debe reu-
nir la persona que sea electa para desempenar el cargo de jefe de Gobierno, entre los
cuales menciono los siguientes:

e Serciudadano mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos, con una
residencia efectiva de tres afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién
si es originario del Distrito Federal o cinco afios ininterrumpidos para los nacidos
en otra entidad. La residencia no se interrumpe por el desempefo de cargos
publicos de la Federacion en otro ambito territorial.

e Tener cuando menos 30 afos cumplidos al dia de la eleccion; y

e No haber desempefado anteriormente el cargo de jefe de Gobierno del Distrito
Federal con cualquier caracter. Incluso, el articulo noveno transitorio del decreto
que reforma el articulo 122 constitucional dispone que “el requisito a que se
refiere el parrafo sequndo de la fraccion | de la BASE SEGUNDA del apartado
C del articulo 127, que prohibe acceder a Jefe de Gobierno si se hubiese des-
empefiado tal cargo con cualquier caracter, debe entenderse aplicable a todo
ciudadano que haya sido titular de dicho érgano, aunque lo haya desempefiado
bajo distinta denominacién.” 1

En el Estatuto de Gobierno, se establecen de manera ya mas concisa los requisitos
para ser jefe de Gobierno del Distrito Federal. Establece el articulo 53:



Para ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deberan reunirse los siguientes requisitos:

I Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos.

Il. Tener una residencia efectiva de tres afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién,
si es originario del Distrito Federal o de cinco afos ininterrumpidos para los nacidos en otra
entidad; la residencia no se interrumpe por el desempefio de cargos publicos de la Federacién
en otro ambito territorial.

lll. Tener cuando menos treinta afos cumplidos al dia de la eleccién.

IV. No haber desempenado el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal con cualquier
caracter o denominacion.

V. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando de policia, cuando menos
noventa dias antes de la eleccion.

VI. No ser Secretario ni Subsecretario de Estado, Jefe de Departamento Administrativo, Pro-
curador General de la Republica, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni
miembro del Consejo de la Judicatura Federal, a menos que se haya separado definitivamente
de sus funciones noventa dias antes de la eleccién, en el caso de los primeros y dos afios en
el caso de los Ministros.

VII. No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el Distrito Federal, a menos que se
haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccion.

VIIl. No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo del Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la
eleccion.

IX. No ser Secretario del Organo Ejecutivo, Oficial Mayor, Contralor General, titular de 6rgano
politico administrativo, dependencia, unidad administrativa, 6rgano desconcentrado o entidad
paraestatal de la Administracién Publica del Distrito Federal, ni Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa
dias antes de la eleccion.

X. No ser ministro de algun culto religioso, a no ser que hubiere dejado de serlo con la an-

ticipacion y en la forma que establezca la ley.”2°
4.5.2 Facultades y obligaciones del jefe de gobierno del Distrito Federal
Son los articulos 122 constitucional apartado C base 22. fr. Il y el articulo 67 del Estatuto
los que determinan las facultades y obligaciones del jefe de Gobierno del Distrito Federal,
las cuales pueden catalogarse en los siguientes incisos:
4.5.2.1 Intervencion en el proceso legislativo ante la Asamblea
En esta materia se otorgan nuevas facultades al jefe de Gobierno. Mantiene las corres-

pondientes a la solicitud de convocatoria para sesiones extraordinarias de la Asamblea
Legislativa y la facultad de iniciativa, como puede observarse en el cuadro siguiente.

20 Estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal, www.df.gob.mx/
leyes/estatuto/index.html
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Articulo 67 del Estatuto fr. I.
Iniciar leyes y decretos ante la

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR |

Articulo 67 del Estatuto fr. VIII.
Solicitar a la Comisién de Go-

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XI

Asamblea Legislativa;

bierno de la Asamblea Legislativa
convoque a sesiones extraor-
dinarias;

Se otorgan las facultades de promulgacién y publicacién de las leyes o decretos
gue expida la Asamblea Legislativa con el consecuente derecho de veto (Art. 67 fr. Il del
Estatuto). En 1993 estas facultades habian correspondido al presidente de la Republica.

4.5.2.2 Ejecucion de leyes
En cuanto a la ejecucion de leyes, el jefe de Gobierno conserva la obligacion de ejecutar

las leyes o decretos que expida tanto la Asamblea Legislativa como el Congreso de la
Union:

Articulo 67 del Estatuto fr. II.
Ejecutar las leyes y decretos
que expida la Asamblea Legis-
lativa.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR Il

Articulo 67 del Estatuto fr. Il. Eje-
cutar las leyes relativas al Distrito
Federal que expida el Congreso
de la Union.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR III

Sin embargo, en lo que hace a las leyes emitidas por el Congreso de la Unién se

especifica que sélo deberan cumplirse en la esfera y competencia del érgano ejecutivo
a su cargo o de sus dependencias.

4.5.2.3 Facultades reglamentarias y refrendos

En lo correspondiente a las facultades reglamentarias, tenemos el siguiente cuadro
comparativo:

Articulo 67 del Estatuto fr. II.
Refrendar los decretos promul-
gatorios del Presidente de la
Republica, referentes a las
leyes y decretos enviados por
la Asamblea Legislativa.

ESTA FACULTAD DESAPARECE

Articulo 122 fr. VI, inciso g) constitucional y 67 fr. Il. Proveer en
la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes que
emita la Asamblea de Representantes.
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Articulo 67 del Estatuto fr. IIl.
Expedir los reglamentos guber-
nativos para la ejecucion y de-
sarrollo de las leyes que emita la
Asamblea de Representantes.

ESTA FACULTAD DESAPARECE

ESTA FACULTAD SE MANTIENE EN EL ART. 67 FR. Il



Como vemos, la facultad de refrendar los decretos promulgatorios del presidente
de la Republica respecto de las leyes o decretos que emitiera la Asamblea Legislativa
desaparece, esto se debe a que la facultad de promulgar dichas leyes o decretos deja
de pertenecer al presidente de la Republica y pasa a formar parte de la esfera de com-
petencia del jefe de Gobierno.

En cuanto a la facultad de proveer en la esfera administrativa a la exacta observan-
cia de las leyes que emita la Asamblea, otorgada en la Constitucion y en el Estatuto de
Gobierno en 1993, la fraccion segunda del articulo 67 fue modificada en 1997 para
guedar como sigue: “Il. Promulgar, publicar y ejecutar las leyes y decretos que expida la
Asamblea Legislativa, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia,
mediante la expedicion de reglamentos, decretos y acuerdos...”?" Mientras que la fa-
cultad que habia sido otorgada en la fraccién Ill del articulo 67 en 1993, relativa a la
expedicién de los reglamentos gubernativos, en las modificaciones de 1997 desaparece.

Finalmente, la fraccién IV del articulo 67 otorga una nueva facultad de caracter
reglamentario al jefe de Gobierno, consistente en formular proyectos de reglamentos
sobre leyes del Congreso de la Unioén relativas al Distrito Federal y vinculadas con las
materias de su competencia, para someterlos a la consideraciéon del presidente de la
Republica.

4.5.2.4 Facultades de nombramiento y remocion

Cuatro de las facultades de nombramiento que tenia el jefe del Distrito Federal se con-
servan en las modificaciones de 1997. Estas son:

21 “Decreto por el que se
reforman, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones del
estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal; de la Ley federal
de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; de la Ley
de Expropiacién y de la Ley
orgdnica de la Administracion
publica Federal” en Diario
Oficial de la Federacidn,
México DF, tomo DXXXI, No
4, jueves 4 de diciembre de
1997, p. 24.

Articulo 67 del Estatuto fr. IV.
Nombrar y remover libremente
a los titulares de las unidades,
6rganos y dependencias de la
Administracién Pablica del
Distrito Federal cuyo nombra-
miento o remocién no estén de-
terminadas de otro modo en
este Estatuto.

Articulo 67 del Estatuto fr.
VI. Proponer magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y designar los
del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito
Federal.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR V

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR VIl

Articulo 67 del Estatuto fr. V.
Nombrar y remover al Procu-
rador General de Justicia del
Distrito Federal en los términos
de este Estatuto.

Articulo 67 del Estatuto fr. VII.
Otorgar patentes de notario
conforme a las disposiciones
aplicables.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR VI

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR X

También en esta materia se otorgan nuevas facultades al jefe de Gobierno del Distrito

Federal; son las siguientes:
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Art. 67 fr. VI del Estatuto: nombrar y remover al presidente de la Junta de Asis-
tencia Privada del Distrito Federal, de acuerdo con lo que disponga la ley.

Art. 67 fr. IX del Estatuto: proponer al presidente de la Republica el nombra-
miento y en su caso la remocién del presidente de la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje.

Arts. 107 y 108 del Estatuto: proponer a la Asamblea Legislativa al jefe delega-
cional sustituto en caso de falta absoluta y en caso de remocion (estas facultades
se otorgan hasta 1999).

Asimismo, el articulo décimo cuarto transitorio del decreto de modificacion del
Estatuto de Gobierno del 4 de diciembre de 1997 otorga la facultad por Unica
ocasion al jefe de Gobierno de nombrar a los titulares de los érganos politico
administrativos de las demarcaciones territoriales, respecto de los cuales debia
enviar a mas tardar el 15 de diciembre de 1997 a la Asamblea Legislativa las
propuestas individuales para cada uno de los titulares de las delegaciones po-
liticas que deban nombrarse en el Distrito Federal. Si la Asamblea no aprobase
algunas de las propuestas, el jefe de Gobierno enviara una segunda propuesta
para los cargos que reste por designar. En caso de que nuevamente algunas de
las propuestas sean rechazadas se hara una tercera propuesta, y si nuevamente
la tercera propuesta fuese rechazada quedara designado el que de las tres pro-
puestas haya conseguido el mayor nimero de votos. Esto se debe a que los jefes
delegacionales, de acuerdo con las modificaciones de 1996, no seran elegidos
de forma directa por voto universal hasta el ano 2000.

4.5.2.5 Facultades presupuestales

Todas las facultades presupuestales que se habfan establecido en 1993, se mantienen
intactas en el régimen juridico de 1997. Veamos el cuadro comparativo.

Articulo 67 del Estatuto fr.
IX. Presentar a la Asamblea la
iniciativa de Ley de Ingresos y
el Proyecto de Presupuesto de
Egresos.

Articulo 67 del Estatuto fr. XI.
Someter a la consideracion
del Presidente de la Republica
la propuesta de los montos de
endeudamiento.

Articulo 67 del Estatuto fr.
XV. Remitir a la Asamblea los
informes trimestrales sobre la
ejecucion y cumplimiento de
los presupuestos y programas
aprobados.
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ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR Xl

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XIV

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XVIIl

Articulo 67 del Estatuto fr. X.
Enviar a la Comision de Gobier-
no de la Asamblea de Repre-
sentantes la Cuenta Publica del
ano anterior;

Articulo 67 del Estatuto fr. XII.
Informar al Presidente de la Re-
publica sobre el ejercicio de los
recursos correspondientes a los
montos de endeudamiento.

Articulo 67 del Estatuto fr. XX.
Administrar la hacienda publica
del Distrito Federal con apego a
las disposiciones de este Esta-
tuto, leyes y reglamentos de la
materia.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR Xill

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XV

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XXIV



4.5.2.6 Facultades administrativas

En cuanto a las facultades administrativas otorgadas en 1993, las mismas se mantienen
en el régimen juridico establecido en 1997.

Articulo 67 del Estatuto fr. XIlI.
Formular el Programa General
de Desarrollo del Distrito Fede-
ral.

Articulo 67 del Estatuto fr.
XVI. Ejercer actos de dominio
sobre el patrimonio del Distrito
Federal, de acuerdo con lo
dispuesto en este Estatutoy las
leyes correspondientes.

Articulo 67 del Estatuto fr. XXI.
Celebrar convenios de coor-
dinacion con la Federacion,
Estados y Municipios, y de con-
certacién con los sectores social
y privado.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XVI

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XIX

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XXV

Articulo 67 del Estatuto fr. XIV.
Presentar por escrito a la Asam-
blea Legislativa, a la apertura
de su primer periodo ordinario
de sesiones, el informe anual
sobre el estado que guarde la
administracion publica del Dis-
trito Federal.

Articulo 67 del Estatuto fr. XIX.
Informar a la Asamblea Legisla-
tiva por escrito, por conducto
del secretario del ramo, sobre
los asuntos de la administracion,
cuando la misma Asamblea lo
solicite.

Articulo 67 del Estatuto fr. XXII.
Dirigir la planeacién y ordena-
miento del desarrollo urbano del
Distrito Federal, en los términos
de las leyes.

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XVII

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XXIIl

ESTA FACULTAD SE MANTIENE
EN EL ARTICULO 67 FR XXVI

Ademas de las ya establecidas, se otorgan nuevas atribuciones de caracter adminis-
trativo al jefe de Gobierno. Las siguientes fracciones del articulo 67 del Estatuto fueron
establecidas en las modificaciones del mismo del 14 de octubre de 1999:

e XXVII. Celebrar convenios o acuerdos de coordinacién, con el objeto que asuma
las siguientes funciones:
a) El manejo y vigilancia de las &reas naturales protegidas de competencia fe-

deral;

b) El control de los residuos peligrosos considerados de baja peligrosidad;

¢) La prevencion y el control de la contaminacién de la atmdsfera provenien-

te de fuentes fijas y moviles de jurisdiccion federal.

e XXVII. Declarar la expropiacion, ocupacion temporal, total o parcial, o la simple
limitacion de los derechos de dominio.

e XXIX. Proporcionar a los poderes federales los apoyos que se le requieran para el
ejercicio expedito de sus funciones. Asimismo, prestar los apoyos y servicios para
la realizacion de festividades civicas, conmemoracion de fechas, actos oficiales,
ceremonias especiales, desfiles y, en general, de aquellos que se realicen con
motivo de acontecimientos relevantes.
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4.5.2.7 Facultades de sequridad publica

En cuanto a las facultades de seguridad publica, mientras que en 1993 era facultad
del presidente de la Republica el delegar la direccién de las mismas, en 1996 ya es una
facultad del jefe de Gobierno sin posibilidad de delegacién por parte del Presidente.
Observemos el siguiente cuadro comparativo:

Articulo 67 del Estatuto fr.  ESTA FACULTAD SE MANTIENE  Articulo 67 del Estatuto fr. XVIIl.  ESTA FACULTAD SE MANTIENE
XVII. Ejercer las funciones de  ENEL ARTICULO 67 FRXX CON  Fadilitar al Tribunal Superior de  EN EL ARTICULO 67 FR XXIl
direccion de los servicios de  ALGUNAS MODIFICACIONES Justicia y a la Asamblea Legis-

seguridad publica cuando el lativa los auxilios necesarios

Presidente de la republica se para el ejercicio expedito de sus

las haya delegado.

2 Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, www.df.gob.mx/
leyes/estatuto/index.html
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funciones.

Toda vez que las funciones de direcciéon ya pertenecen de forma directa al jefe de
Gobierno, el mismo articulo 67 en la fracciéon XX especifica en qué consisten las funcio-
nes de dicha direccién:

a) Elestablecimiento de las politicas generales de seguridad publica para el Distrito
Federal.

b) Elnombramientoy remocion libre de los servidores publicos de jerarquia inferior
a las del servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza
publica del Distrito Federal.

¢) Ladeterminacién de la division del Distrito Federal en areas geogréficas de aten-
cion y el nombramiento y remocion libre de los servidores publicos responsables
de las mismas.

d) La creacion de establecimientos de formacion policial.

Finalmente, se agrega la fraccién XXl al articulo 67, la cual faculta al jefe de Gobierno
para administrar los establecimientos de arresto, de prision preventiva y de readaptacion
social de caracter local, asi como ejecutar las sentencias penales por delitos del fuero
comun.

4.5.2.8 Convocar a plebiscito

Las facultades relacionadas con el plebiscito se otorgan en el articulo 67 fr. XXX, que a
la letra dice: "Art. 67 fr. XXX. Convocar a plebiscito en los términos de este Estatuto y
demas disposiciones aplicables” .22 Cabe mencionar que en el régimen juridico establecido
en 1993 esta figura no existia; se establece en 1997 en el Estatuto.

Complementando la convocatoria del plebiscito, el articulo 68 establece que a tra-
vés del mismo, el jefe de Gobierno del Distrito Federal podra consultar a los electores



para que expresen su aprobacién o rechazo previo a actos o decisiones del mismo que
a su juicio sean trascendentes para la vida publica del Distrito Federal, de conformidad
con lo siguiente:

¢ No podran someterse a plebiscito los actos o decisiones del jefe de Gobierno
del Distrito Federal relativos a:

a) Materias de caracter tributario o fiscal asi como de egresos del Distrito Federal

b) Régimen interno de la administracion publica del Distrito Federal

¢) Los actos cuya realizacion sea obligatoria en los términos de las leyes apli-
cables

e El jefe de Gobierno del Distrito Federal iniciara el procedimiento de plebiscito
mediante la convocatoria, que debera expedir cuando menos 90 dias antes de
la fecha de realizacion de la misma. La convocatoria se publicara en el Diario
Oficial de la Federacidn, en |la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi como
en los principales diarios de circulacion en la ciudad, y contendra:

a) La explicacion clara y precisa de los efectos de la aprobacién o rechazo del
acto o decision sometido a plebiscito

b) La fecha en que habra de realizarse la votacién

¢) La pregunta o preguntas conforme a la que los electores expresaran su
aprobacion o rechazo

e Los resultados del plebiscito seran vinculatorios para el convocante cuando una
de las opciones obtenga la mayoria de la votacion validamente emitida y ésta
corresponda cuando menos a la tercera parte de los ciudadanos inscritos en el
padrén electoral del Distrito Federal.

e Enelafo en que tengan verificativo elecciones de representantes populares, no
podré realizarse plebiscito alguno durante el proceso electoral, ni durante los
60 dias posteriores a su conclusién. No podran realizarse dos plebiscitos en el
mismo afo.

e EllInstituto Electoral del Distrito Federal organizara el procedimiento de plebiscito
y hara la declaratoria de sus efectos, de conformidad con lo que disponga la ley
aplicable; y

e Las controversias que se generen con motivo de la validez de los procesos de
plebiscito seran resueltas por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en los
términos que establezca la ley respectiva.

4.6 DEMARCACIONES TERRITORIALES INTEGRANTES DEL PODER EJECUTIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

El régimen juridico de las delegaciones, ahora conocidas también como 6rganos poli-

tico-administrativos de las demarcaciones territoriales, se encuentra en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal mas que en la Constitucion.
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2 Cf. "Decreto por el que se
reforman, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones
del estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; de la Ley
federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; de
la Ley de Expropiacion y de la
Ley orgénica de la Adminis-
tracion publica Federal”, op.
cit., p. 28.

2 Cf. "Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas
disposiciones del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal”,
Diario Oficial de la Federa-
cién, México DF, tomo DLIII,
num. 10, jueves 14 de octubre
de 1999, pp. 2-3.
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El régimen juridico de los érganos politico-administrativos de las demarcaciones te-
rritoriales del Distrito Federal que es aplicable en nuestros dias se llevé a cabo mediante
las siguientes reformas:

e Lareforma del 22 de agosto de 1996 al articulo 122 constitucional.

e Lareforma del 4 de diciembre de 1997 a diversos articulos del Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal.

e Lareforma del 14 de octubre de 1999 a diversos articulos del Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal.

4.6.1 Naturaleza juridica de los 6rganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales

El articulo 87 del Estatuto de Gobierno vigente el dia 4 de diciembre de 1997 esta-
blecia que la Administracién Publica del Distrito Federal era central, desconcentrada
y paraestatal. La jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las secretarias, los 6rganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales integraban la Administracion
Publica Centralizada.?

Sin embargo, el articulo en comento fue reformado el 14 de octubre de 1999, de
forma tal que ahora sélo indicaba que la Administracion Publica del Distrito Federal
seria centralizada, desconcentrada y paraestatal; que la jefatura de Gobierno del Dis-
trito Federal y las secretarias integran la administracion publica centralizada; y que le
jefatura del Gobierno del Distrito Federal contaba con érganos politico-administrativos
en cada una de las demarcaciones territoriales en que se dividia el Distrito Federal, sin
especificar a cual de los tres tipos de administracién publica mencionada pertenecian
dichos érganos.?

El articulo cuarto transitorio del decreto que modifica el Estatuto de Gobierno de
fecha 4 de diciembre de 1997 intenta dar un poco de luz a la naturaleza juridica de estos
nuevos 6rganos y establece que durante el periodo 1997-2000, los érganos politico-
administrativos seran 6rganos desconcentrados en la Administracion Publica del Distrito
Federal y sequiran denominandose delegaciones del Distrito Federal. Especifica el periodo
mencionado puesto que en el mismo no se realizara la eleccion de los titulares de dichos
organos, sino que éstos seran nombrados de forma indirecta mediante un procedimiento
gue mas adelante analizaremos.

Por su parte, la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal es-
tablece en sus articulos 2° y 3° tres sectores se la Administracion Publica del Distrito
Federal:

1) La Administracion Publica Centralizada, integrada por la jefatura de Gobierno
del Distrito Federal, las secretarias, la Procuraduria General de Justicia del Dis-
trito Federal, la Oficialia Mayor, la Contraloria General del Distrito Federal y la



Consejeria Juridica y de Servicios Legales. Por su parte, el articulo 3° fr. | especi-
fica que se entiende por Administracion Publica Centralizada las dependencias
y los érganos desconcentrados, complicando aun mas el intento de dife-
renciacion entre administracion publica centralizada y desconcentrada.

2) La Administracién Publica Desconcentrada, integrada por los érganos politi-
co-administrativos desconcentrados con autonomfa funcional en acciones de
gobierno a los que genéricamente se les denomina delegaciones. Estos érganos
pertenecen también a la Administracién Publica Centralizada, de conformidad
con el articulo en comento que a la letra dice: “Art. 2....En las demarcaciones
territoriales en que se divida el Distrito Federal, la Administracion Publica Cen-
tral contarad con érganos politico-administrativos desconcentrados con auto-
nomia funcional...”?> Asimismo, establece el articulo 3° fr. Il que se entiende
por Administracion Publica Desconcentrada la conformada por los érganos
politico-administrativos de cada demarcacion territorial y los érganos adminis-
trativos constituidos y jerarquicamente subordinados al jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

3) La Administraciéon Publica Paraestatal, conformada por los organismos descen-
tralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos
publicos.

4.6.2 Eleccion indirecta de 1997

Las modificaciones al articulo 122 constitucional establecen en el apartado C base 3. fr.
Il que en el Estatuto de Gobierno se estableceran érganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, asi como su competencia,
su integracion y su funcionamiento; y que los titulares de dichos érganos politico-ad-
ministrativos seran elegidos en forma universal, libre, secreta y directa.

Sin embargo, el articulo décimo transitorio del decreto de fecha 22 de agosto de
1996 establece que la eleccidon de los titulares de los érganos politico-administrativos
entrara en vigor el 1° de enero del aflo 2000, por lo que en 1997 se elegiran en forma
indirecta en los términos que sefale la ley, o en este caso el Estatuto.

El Estatuto de Gobierno fue reformado el 4 de diciembre de 1997, y los articulos
106 y 107 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, donde se reglamentaba el
nombramiento de los delegados, se derogaron sin especificar nada acerca del proce-
dimiento de eleccién de los ahora jefes delegacionales. En su lugar, el articulo Décimo
Cuarto transitorio del decreto en comento establece que el jefe de Gobierno enviara
a mas tardar el 15 de diciembre de 1997 a la Asamblea Legislativa, las propuestas in-
dividuales para cada uno de los titulares de las delegaciones politicas que deban nom-
brarse en el Distrito Federal. La aprobacién de las propuestas enviadas debe contar con
los votos a favor de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea
Legislativa. Si la Asamblea no aprobase algunas de las propuestas, el jefe de Gobierno

% Leyes del Distrito Federal,
www.asambleadf.gob.mx
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enviard una segunda propuesta para los cargos que reste por designar. En caso de que
nuevamente algunas de las propuestas sean rechazadas, se hara una tercera propuesta,
y si nuevamente la tercera propuesta fuese rechazada, quedara designado el que de las
tres propuestas haya conseguido el mayor nimero de votos.

De existir vacantes, las mismas serfan cubiertas por un procedimiento semejante.

4.6.3 Eleccion de jefes delegacionales de 2000

El 14 de octubre de 1999 se vuelve a modificar el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
con la finalidad de preparar el camino a las elecciones de los jefes delegacionales.

Al respecto, el articulo 104 del Estatuto establece que la Administracion Publica
del Distrito Federal contara con un érgano politico-administrativo en cada demarcacion
territorial, al cual se denominara genéricamente delegacion.

El articulo 105 establece que cada delegacion se integrara con un titular, al que se
le denominara genéricamente jefe delegacional, quien sera electo de manera universal,
libre, secreta y directa cada tres afios, iniciando el primero de octubre del afio de la
eleccion.

La eleccién de los jefes delegacionales se realiza en la misma fecha en que son electos
los diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y sélo pueden participar los
partidos politicos con registro nacional. Los jefes delegacionales rinden protesta ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (Art. 106 del Estatuto).

4.6.4 Ausencias del jefe delegacional

El articulo 107 del Estatuto establece que las ausencias del jefe delegacional de mas de
15 dias y hasta por 90 dias deberan ser autorizadas por el jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

En los siguientes casos: 1) ausencia por un periodo mayor de 90 dias; 2) declaracién
de nulidad de la eleccién demarcacional y sélo hasta tanto se realice la nueva eleccién, y
3) no presentacion del jefe delegacional a la toma de posesién; se faculta a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para que designe, a propuesta del jefe de Gobierno y por
mayoria absoluta, al sustituto.

4.6.5 Remocion del jefe delegacional
El articulo 108 del Estatuto de Gobierno establece que la Asamblea Legislativa puede

remover a los jefes delegacionales, a propuesta del jefe de Gobierno o de los diputados
gue integran la Asamblea, por las siguientes causas:



Por violaciones sistematicas a la Constitucion, al Estatuto, a las leyes federales y
del Distrito Federal.

Por contravenir de manera grave y sistematica los reglamentos, acuerdos y demas
resoluciones del jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por realizar cualquier acto o incurrir en omisiones que afecten gravemente el
funcionamiento de la administracién publica del Distrito Federal o el orden pu-
blico en la entidad.

Por desempenar cualquier otro empleo, cargo o comisiéon en la Federacion,
entidades federativas, Distrito Federal o municipios, durante el tiempo que dure
su encargo, excepto las actividades docentes, académicas y de investigacion
cientifica no remuneradas.

Por invadir de manera reiterada y sistematica la esfera de competencia de la
administracion publica central o paraestatal del Distrito Federal.

Por incumplir reiterada y sisteméaticamente las resoluciones de los érganos juris-
diccionales federales o del Distrito Federal.

Por realizar actos que afecten gravemente las relaciones de la delegacion con el
jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por realizar actos que afecten de manera grave las relaciones del jefe de Gobierno
con los poderes de la Unidn.

La Asamblea Legislativa califica la gravedad de la falta y resuelve en definitiva la
remocion por el voto de las dos terceras partes de los miembros integrantes de la le-

gislatura. En el procedimiento de remocién se da oportunidad al jefe delegacional de

rendir pruebas y hacer alegatos.

La resolucion de la Asamblea es definitiva e inatacable y surte sus efectos de inme-

diato. En caso de remocion, la Asamblea Legislativa designa al sustituto del jefe dele-

gacional removido, a propuesta del jefe de Gobierno, por mayoria absoluta de los inte-

grantes de la legislatura.

4.6.6 Requisitos para ser jefe delegacional

Establece el articulo 105 del Estatuto de Gobierno, reformado el 14 de octubre de 1999,

gue para ser jefe delegacional se requiere:

Ser ciudadano por nacimiento y no tener otra nacionalidad, en pleno goce de
sus derechos.

Tener por lo menos 25 afios cumplidos el dia de la eleccion.

Ser originario del Distrito Federal con dos afios de residencia efectiva inmedia-
tamente anteriores al dia de la eleccion.

No haber desempefiado el cargo de jefe de Gobierno del Distrito Federal con
cualquier caracter o denominacion.
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No estar en servicio activo en el ejército federal ni tener mando de policia, cuando
menos 90 dias antes de la eleccion.

No ser secretario ni subsecretario de Estado, jefe de departamento administrativo,
procurador general de la Republica, ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ni miembro del Consejo de la Judicatura Federal, a menos que se
haya separado definitivamente de sus funciones 90 dias antes de la eleccion, en
el caso de los primeros, y dos afios en el caso de los ministros.

No ser magistrado de circuito o juez de distrito en el Distrito Federal, a menos
gue se haya separado definitivamente de sus funciones 90 dias antes de la
eleccion.

No ser magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, a menos que se haya separado definitivamente de sus funciones
90 dias antes de la eleccion.

No ser secretario del Organo Ejecutivo, oficial mayor, contralor general, titular
de 6rgano politico-administrativo, dependencia, unidad administrativa, érgano
desconcentrado o entidad paraestatal de la Administracion Publica del Distrito
Federal, ni procurador general de Justicia del Distrito Federal, a menos que se
haya separado definitivamente de sus funciones 90 dias antes de la eleccién.

10) No ser ministro de algun culto religioso, a no ser que hubiere dejado de serlo

con la anticipacion y en la forma que establezca la ley.

En caso de que el jefe delegacional haya sido nombrado por la Asamblea Legislativa

a propuesta del jefe de Gobierno en los casos que especifica el articulo 107 del Estatuto

de Gobierno, los cuales ya fueron estudiados, Unicamente debia cumplir con los requisitos

sefialados con los numerales 1, 2, 3, 5, 6y 10.

4.6.7 Facultades y obligaciones

4.6.7.1 Facultades administrativas y supeditacion en la prestacion de servicios

De conformidad con el articulo 107 del Estatuto, los jefes delegacionales tienen las

siguientes facultades:

Fr. I. Dirigir las actividades de la administracion publica de la delegacion.

Fr. Il. Prestar los servicios publicos y realizar obras, dentro del marco de las asig-
naciones presupuestales.

Fr. lll. Participar en las prestacion de servicios o realizacidn de obras con otras
delegaciones y con el gobierno de la ciudad.

Fr. IV. Opinar sobre la concesién de servicios publicos que tengan efectos en la



delegacién y sobre los convenios que se suscriban entre el Distrito Federal y la
Federacion o los estados o municipios limitrofes que afecten directamente a la
delegacion.

e Fr. V. Otorgar y revocar, en su caso, licencias, permisos, autorizaciones y conce-
siones.

e Fr.VI. Imponer sanciones administrativas por infracciones a las leyes y reglamen-
tos.

e Fr. VII. Proponer al jefe de Gobierno los proyectos de programas operativos
anuales y de presupuesto de la delegacion, sujetdndose a las estimaciones de
ingresos para el Distrito Federal.

e Fr. VIIl. Coadyuvar con la dependencia de la administracion publica del Distrito
Federal que resulte competente en las tareas de seguridad publica y proteccion
civil de la delegacién.

e Fr.IX. Designar a los servidores publicos de la delegacion, sujetdndose a las dispo-

siciones del servicio civil de carrera. En todo caso, los funcionarios de confianza,

mandos medios y superiores, seran designados y removidos libremente por el
jefe delegacional.

Fr. X. Establecer la estructura organizacional de la delegacién.?®

Sin embargo, se mantienen las fracciones VII, Xy Xl del articulo 115 del Estatuto de
Gobierno vigentes desde el 26 de julio de 1994, las cuales concentraban la prestacién
de servicios publicos y ejecuciéon de obras de alta especialidad técnica, la determinacion
de los sistemas de participaciéon y coordinacion de las delegaciones en la prestacion de
servicios y, en general, las funciones de administracion, planeacion y ejecuciéon de obras
y prestacion de servicios que tengan impacto en dos o mas delegaciones, en las manos
de los érganos de la Administracion Publica Centralizada.

4.6.7.2 Facultades hacendarias y supeditacion patrimonial.

En cuanto a las facultades hacendarias de las delegaciones, el articulo 112 del Estatuto de
Gobierno establece que en la iniciativa de decreto de Presupuesto de Egresos el jefe de
Gobierno debera proponer a la Asamblea Legislativa asignaciones presupuestales para
gue las delegaciones cumplan con el gjercicio de las actividades a su cargo, considerando
criterios de poblacién, marginacion, infraestructura y equipamiento urbano.

Las delegaciones tienen la facultad de ejercer con autonomia de gestién sus presu-
puestos, pero tienen la obligacién de informar al jefe de Gobierno del ejercicio de sus
asignaciones presupuestales para los efectos de la Cuenta Publica. Las transferencias
presupuestales que no afecten programas prioritarios pueden ser hechas por el jefe
delegacional informando del ejercicio de esta atribucién al jefe de Gobierno de manera
trimestral.

Otra limitacién hacendaria la hallamos en el articulo 144 del Estatuto de Gobierno
vigente del 4 de diciembre de 1997 a la fecha, el cual establece que el jefe de Gobierno

2 Cf. "Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas
disposiciones del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal”
op. cit, p. 5.
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del Distrito Federal es quien ejerce los actos de adquisicion, posesion, enajenacion, desin-
corporacioén, aprovechamiento, administracion, utilizacion, conservaciéon, mantenimiento,
control, inspeccion y vigilancia de los bienes propiedad del Distrito Federal.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico
deja claro que los bienes muebles e inmuebles que estén en uso de las delegaciones,
solo lo estan en via de asignacion, pero el dominio de los mismos lo tiene el jefe de
Gobierno cuando establece que “corresponde a cada una de las Dependencias, entida-
des, Delegaciones y demas 6rganos desconcentrados organizar y controlar los bienes
muebles e inmuebles que detenten y tengan asignados, asi como preparar y mantener
un programa de aprovechamiento de los bienes que tengan a su cargo”.?” Asimismo,
los articulos 24 y 32 de la misma ley, establecen:

Articulo 32. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por conducto de la Oficialia, ejercera los
actos de adquisicion, control, administracion, transmision de dominio, inspeccién y vigilancia
de los inmuebles propiedad del Distrito Federal...

Articulo 24. Las dependencias, entidades, delegaciones y demas érganos desconcentrados
que tengan destinados o asignados bienes inmuebles propiedad del Distrito Federal, no
podran realizar ninguin acto de disposicion, ni conferir derechos de uso, aprovechamiento y ex-
plotacién sin la previa autorizaciéon de la Oficialia. La inobservancia de lo antes sefialado, pro-
ducirfa la nulidad de pleno derecho y la Oficialia podra proceder a la recuperacién admi-

nistrativa del inmueble.?®
4.6.7.3 Sometimiento en conflictos competenciales

El articulo 108 del Estatuto de Gobierno, vigente desde el 14 de octubre de 1999, es-
tablece que las controversias de caracter competencial administrativo que se presenten
entre las delegaciones y los demas 6rganos y dependencias de la Administracion Publica
del Distrito Federal seran resueltas por el jefe de Gobierno.



" Cecilia Gonzélez,, "Ya no hay
obstaculos”, Reforma, México,
18 de julio de 2000, p. 4-B.

2 Claudia Salazar y Tatiana Ada-
lid, “Congela debate sobre es-
tado 32", Reforma, México,
martes 13 de febrero de 2001,
p. 5-B.

CAPITULO V

PROPUESTA DE MODIFICACIONES A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

5.1 MODIFICACIONES AL DISTRITO FEDERAL COMO ENTIDAD FEDERATIVA
AUTONOMA

Es facil suponer que la forma mas sencilla de solucionar la diferencia que tiene el régi-
men juridico del Distrito Federal con el resto de las entidades federativas autdbnomas es
sujetarlo al mismo trato constitucional que tienen dichas entidades, en lugar de crear uno
especifico para él. Incluso, si se toma como antecedente que el Pri perdié las elecciones
a la Presidencia de la Republica en el aflo 2000 y que, a su vez, el PrD y el PAN, que han
enarbolado ambos como bandera politica el establecimiento del estado 32, detentan la
mayoria en el Congreso de la Unién, habria que pensar que deberfan haber terminado
los impedimentos para transformar al Distrito Federal en una entidad federativa con la
misma autonomia que el resto de las entidades, sin que necesariamente deje de ser la
capital de México y el asiento de los poderes federales.'

Sin embargo, tomando como punto de partida el proceso histérico que esta trans-
formando al Distrito Federal en una entidad federativa auténoma, este aparejamiento
en el régimen juridico parece no ser la opcién que han elegido los partidos politicos, los
cuales contintan llevando a cabo una serie de modificaciones que, de forma paulatina,
otorgan al Distrito Federal las mismas prerrogativas que tienen las entidades federati-
vas. Inclusive, el 13 de febrero de 2001 se establecié como un primer acuerdo de las
mesas de negociacion para la transformacion del régimen juridico del Distrito Federal,
mantener a éste como una ciudad sui generis y no promover su posible transformacion
en el estado 32.2

Existe una nueva propuesta de modificacion al régimen juridico del Distrito Federal,
la cual en el momento de escribir estas lineas (enero de 2002), adn no ha terminado
su procedimiento legislativo ante el Congreso de la Unién. Sin embargo, se puede ver
en la iniciativa enviada por la Asamblea Legislativa y aprobada ya por la Camara de
Diputados, que existe una gran posibilidad de continuar con el proceso que otorgue
al Distrito Federal competencia autbnoma semejante a la del resto de las entidades
federativas.

El proceso legislativo que ha seguido dicha reforma hasta el momento se presenta
en el cuadro que sigue.
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REFORMA AL ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL DE 2001-2002

m Tramite del proceso Organo que lo realiza

8/Nov/2001 Presentacion del decreto de iniciativa. Se turna  Asamblea Legislativa del Distrito Federal
a la Comision de Asuntos legislativos y Practicas
parlamentarias.

9/Nov/2001 Se aprueba el decreto por unanimidad en el pleno ~ Asamblea Legislativa del Distrito Federal

y se envia a la Camara de Diputados.

13/Nov/2001 Se entrega el decreto de iniciativa de reformas ala ~ Asamblea Legislativa y Camara de Diputados
Camara de Diputados.

13/Dic/2001 Primera lectura del dictamen. Camara de Diputados

14/Dic/2001 Segunda lectura del dictamen, debate y votacién. ~ Camara de Diputados
Se aprueba con:
® 358 votos a favor
® 17 votos en contra
o 7 abstenciones
Se envia a la Camara de Senadores para efectos.

17/Dic/2001 Se decide agendar la discusion de la Reforma Poli- ~ Camara de Senadores
tica del Distrito Federal para abril de 2002.

5.2 NATURALEZA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL

5.2.1 El Distrito Federal como entidad federativa autonoma

Sin lugar a dudas, a partir de las modificaciones de 1993 el Distrito Federal es una enti-
dad federativa auténoma. Esto se debe a que en dicha reforma se crearon érganos gu-
bernamentales locales claramente distintos de los federales. En esta apreciacién no puede
tomarse en cuenta la inicial Asamblea de Representantes del Distrito Federal de 1987
porque no tenfa facultades legislativas, a diferencia de la establecida en 1993.

Se trata de una entidad federativa autbnoma porque sus érganos de gobierno
internos gozan de autonomia, pero tienen un régimen competencial diferenciado al del
resto de las entidades federativas auténomas. Es decir, al igual que el resto de las enti-
dades federativas goza de autonomia, pero su régimen juridico es distinto. Sin embar-
go, una cosa es cierta: el Distrito Federal, entendido como una jurisdiccion donde los
poderes locales son ejercidos por los poderes federales, a partir de 1993 dejé de existir
en México. No hay pues mas territorios ni distritos federales, sino entidades federativas
auténomas diferenciadas en sus regimenes juridicos y, en consecuencia, en sus ambitos
competenciales.
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Sin embargo, en el dictamen elaborado por las comisiones unidas de la Camara de
Diputados y presentado al pleno de la misma en diciembre de 2001 se establece que

los autores de la iniciativa sostienen que el Distrito Federal es parte integrante de la Federa-
cion, capital de los Estados Unidos Mexicanos y sede de los poderes federales, y que dicha
naturaleza lo perfila como una entidad federativa sui generis en nuestro orden constitucional.
Que tal caracter singular obliga a entender al Distrito Federal como una entidad distinta a
los estados de la Republica, pues si bien ambos son partes integrantes de la Federacion, el
Distrito Federal sirve de asiento de los poderes de la Unidn y debe por ello, estar sujeto a un
régimen constitucional especial que garantice el funcionamiento seguro, eficiente y continuo

de éstos.?

Aciertan los legisladores al establecer que el Distrito Federal es actualmente una
entidad federativa sui generis, pero fallan al decretar la causa por la cual tiene dicha
caracteristica. La causa por la cual el Distrito Federal es sui generis no se debe a que
sea asiento de los poderes federales, sino a que tiene un régimen juridico diferenciado
del resto de las entidades federativas auténomas, a pesar de que ya posee érganos de
gobierno locales y, en consecuencia, autonomia.

En efecto, como expusimos en el capitulo seqgundo, el hecho de que el Distrito
Federal sea la sede de los poderes federales y la capital de México tiene sin duda impor-
tantes repercusiones econémicas, sociales, culturales, politicas, etc, pero no es la razén
por la cual se le deba diferenciar en su régimen juridico constitucional del resto de las
entidades federativas auténomas. Incluso, el hecho de que tenga un régimen juridico
diferenciado no va a ser la “garantia al funcionamiento seguro, eficiente y continuo de
los poderes federales”.

El que el Distrito Federal tenga poderes locales propios con un régimen juridico
idéntico al del resto de las entidades federativas autébnomas, en nada vulnera el fun-
cionamiento, seguridad y eficiencia de los poderes federales, puesto que se trata de
dos competencias totalmente distintas. Ademas, existen instrumentos juridicos de co-
municaciéon entre los unos y los otros asi como instituciones para solucionar conflictos
entre ellos que, estos si, garantizan el &mbito competencial de los poderes locales y de
los federales. Finalmente, la seguridad, eficiencia y continuidad de los poderes federales
depende mas de la forma en que los mismos actten que del control que tengan sobre
el Distrito Federal .*

Por su parte, el proyecto de reformas al articulo 122 establece: “Articulo 122. El
Distrito Federal tendra autonomia en su régimen interior en los términos que establezcan
esta Constitucion y el Estatuto Constitucional del propio Distrito Federal...”>

Se reconoce entonces al Distrito Federal como entidad federativa auténoma, y por
supuesto que su autonomia esta determinada para su régimen interior, al igual que la
autonomia del resto de las entidades federativas o de cualquier otra entidad auténoma,
ya que la palabra autonomia siempre es aplicable al interior de un érgano establecido.

Dicha autonomia, a pesar de no ser establecida en la Constitucién, fue otorgada

3 Gaceta Parlamentaria, 13
de diciembre de 2001, www.
uam.es/novedades/convo_
enero_2002.doc

4 En esta Gltima frase estoy
pensando sin lugar a dudas
en el derecho a la resistencia
que el pueblo tiene y que de
diversas formas ejerce cuando
son conculcados sus derechos
o cuando el gobierno federal, a
pesar de actuar con legalidad,
vulnera los intereses socio-
econémicos de la mayoria o
de alguna minorfa autodeter-
minada como factor real de
poder.

* Gaceta Parlamentaria,

op.cit., 13 de diciembre de
2001.
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desde el momento en que el Distrito Federal tuvo poderes locales distintos de los poderes
federales, como lo afirmamos algunos parrafos atréas.

5.2.2 Supeditacion de los poderes locales a los federales

Continua el articulo 122 del decreto aprobado por la Cadmara de Diputados diciendo
que “...su gobierno estd a cargo de los 6rganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial de
caracter local, con la participaciéon de los poderes federales en los términos de este
articulo.”®

Vemos que mientras en las reformas de 1993 se establecia que el gobierno del
Distrito Federal seguia a cargo de los poderes federales, que lo ejercian a través de los
6rganos locales, en 1996 se establecia que dicho gobierno se ejercia por los poderes
locales y federales, en pie de igualdad y de diferencia competencial. En el proyecto de
reforma que ha sido aprobada por la Cdmara de Diputados, finalmente se establece que
el gobierno del Distrito Federal esté a cargo de los 6rganos locales y la intervencion de
los poderes federales es Unicamente una “participacion” en el mismo.

Este hecho no es menor, puesto que viene acompafado de la aplicacion de la regla
de distribucién de competencias establecida en el articulo 124 constitucional. Uno de
los elementos necesarios para avanzar en la asuncion del Distrito Federal como entidad
federativa con la misma autonomia que el resto de las entidades federativas es precisa-
mente la aplicacion del articulo 124 en la distribucion de competencias entre el Distrito
Federal y la Federacion. Ahora que se acepta que son los érganos locales los que ejercen
el gobierno del Distrito Federal, también se establece que es esta Ultima entidad la que
delega facultades a la Federacién para su participacion y no que la Federacion delega
su atribucion de gobernar el Distrito Federal a los érganos locales.

Al efecto, el decreto de reformas de fecha 14 de diciembre de 2001 establece: " Ar-
ticulo 122... C. La organizacion y funcionamiento del gobierno local se estableceré en el
Estatuto Constitucional del Distrito Federal, con sujecion a las siguientes normas: Il... Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los poderes
federales, se entienden reservadas a los érganos locales del Distrito Federal.””

5.2.3 Estatuto constitucional del Distrito Federal

El dictamen de las comisiones unidas de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién presentado en 2001 establece:

El apartado C del nuevo articulo 122 constitucional prevé la existencia del ordenamiento
de organizacién y funcionamiento del Gobierno Local, que se denominaré Estatuto Consti-
tucional del Distrito Federal. El proyecto no sélo pretende reformular su denominacion con
respecto al ordenamiento vigente, que se titula Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,



en cuanto que éste propiamente no sélo organiza al Gobierno Local, sino también establece
todo un capitulo de derechos y obligaciones de caracter publico de habitantes y ciudadanos
de la entidad. Tal cambio de denominacién obedece también a conferirle un status singular
a dicho ordenamiento fundamental distinguiéndolo con claridad de las constituciones de
los estados de la Republica. Se preserva el término “estatuto” en virtud de que esta ley de
organizacién fundamental del Distrito Federal precisamente instituye y funda los 6rganos
de gobierno de la entidad, a partir del principio ya asentado con anterioridad de autonomia
en el Gobierno Local, siempre con las modalidades establecidas por la propia Constitucién.
Se califica como constitucional, pretendiendo que el Constituyente le otorgue una jerarquia
distinta al resto de la legislacion local. No se optd por la denominacién “Constitucion del
Distrito Federal”, ya que el espiritu de la iniciativa nunca fue la creacion de un estado que
formara parte de la Federacioén, sino por el contrario, resguardar el régimen de excepcion
a la ciudad capital.®

Incurren nuevamente en varias fallas los legisladores en esta percepcién. En princi-
pio, como lo establecimos en el capitulo seqgundo, las entidades federativas no tienen
constitucién, ya que solo pueden dictar leyes a partir de su ambito competencial y su
autonomia, pero ésta siempre tendra como base la propia Constitucion federal. Por ello,
suponer que el ahora Estatuto de Gobierno se denominara constitucional porque no
sélo organiza al gobierno local es claramente erréneo. Incluso, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no se denomina constitucion por contener normas
distintas de las organizativas gubernamentales, sino porque contiene las decisiones
politicas fundamentales que dan cuerpo a nuestro Estado (incluyendo las disposicio-
nes sociales y econémicas que pretenden normar relaciones sociales de grupos que
constituyen la superestructura y la estructura del pafs), por eso es una constitucion y
por eso es politica, y por eso es de los Estados Unidos Mexicanos. De estos elementos
claramente carecen las supuestas constituciones locales, y por ello es méas acertado el
nombre de Estatuto de Gobierno que el de Estatuto Constitucional, porgue la finalidad
primera de dichos cuerpos normativos en el ambito local es precisamente instituir y
fundar los 6rganos de gobierno locales, ya que las garantias individuales y la norma-
tividad de las relaciones sociales antes mencionada se encuentra en la Constitucion
federal y no en la local.

Ahora bien, el pretendido argumento de no haber nombrado “Constitucién del
Distrito Federal” al cuerpo normativo en estudio para no crear un nuevo estado es tan
ilbgico como suponer que es suficiente llamar mujer a un hombre para cambiarlo de sexo.
La naturaleza juridica del Distrito Federal como entidad federativa auténoma o como es-
tado no depende de que su cuerpo normativo organizacional se denomine o no consti-
tucion, sino del régimen juridico que se le aplique y de su dmbito competencial auténo-
mo. Como lo dijimos antes, el Distrito Federal es ya una entidad federativa auténoma
con un régimen competencial diferenciado, pero que se encamina a tener las mismas
prerrogativas que el resto de las entidades federativas auténomas.

8 Ibid.
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cit,, 484.

218

5.3 FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION

5.3.1 Facultad de remover al Jefe de Gobierno del Distrito Federal

Como vimos en el capitulo segundo, existe una variedad de instrumentos juridicos para
dirimir las controversias que se susciten entre la Federacion, las entidades federativas
(incluyendo el Distrito Federal) y los municipios. Entre dichos instrumentos encontramos
los siguientes: la desaparicion de poderes, la garantia federal, la controversia territorial,
la controversia constitucional, la accién de inconstitucionalidad y la diferencia politica.

No obstante que con dichos instrumentos queda practicamente subsanada cualquier
posibilidad de controversia competencial, para el Distrito Federal se establece un mecanis-
mo de destitucion del jefe de Gobierno a cargo de la Cadmara de Senadores, quitdndose
ademas a la Asamblea Legislativa la posibilidad de ejercitar el juicio politico en contra de
dicho funcionario.

En el dictamen de las comisiones unidas de la Cdmara de Diputados correspondiente
a la reforma de 1993, se argumenta esta facultad del Senado diciendo que

la vinculacién de la Federacion con el ambito local de gobierno, se hace patente también con
la participacion de la Cdmara de Senadores [...] dicha Cadmara revistiendo la representacién
del pacto de la Union, queda facultada para remover al titular del érgano ejecutivo local del
Distrito Federal, cuando se afecte la relacion del Distrito Federal con los poderes de la Unién
o con el resto de los estados, asi como cuando se afecte gravemente el orden publico en
esta entidad.®

Ya hemos analizado que, de hecho, la Cdmara de Senadores no reviste la “represen-
tacion del pacto de la Unién,” aunque en teorfa asi debiera ser. La realidad es que los
integrantes de dicha cdmara representan a sus partidos y a los intereses de éstos mas
que a las entidades federativas por las cuales fueron electos, por lo cual este argumento
tendiente al mantenimiento del procedimiento de remocién es endeble.

Asimismo, el profesor Miguel Covidn Andrade encuentra dos fallas graves en el
procedimiento mencionado:

e “Lafuncién persecutoria o acusatoria no puede ser desempefada por el mismo 6r-
gano que actlie como instancia resolutoria o juzgadora (Art. 49). El Senado, con base
en la disposicién que analizamos, promueve la remocion y el mismo la decreta.”°

e "“El caso extremo es el de la comision permanente del Congreso de la Union,
la mitad de cuyos miembros puede solicitar la remocién del Jefe de Gobierno y
resolverla sin necesidad de que el Senado se retina.” Aqui vemos que el argu-
mento de la representacion del pacto de la Unién por el Senado no es la razén
real por la cual se estableci¢ dicho procedimiento y es por eso que se otorga la
facultad de remocién incluso a la Comisién Permanente.



Este procedimiento de remocioén es contrario a la competencia autbnoma politica

del Distrito Federal. Al respecto, Covian Andrade nos dice que

la autonomia del jefe de Gobierno queda anulada en la hipdtesis de la remocién, porque un
érgano constituido se sitla por encima de otro, sin que existan causas legalmente estableci-
das de manera expresa, cuyo contenido, sentido y alcances sean precisos y univocos. Esto se
manifiesta con claridad al analizar el articulo 66 del Estatuto de Gobierno [...] para poner en
evidencia la ambiglUedad de los supuestos de remocién de Jefe de Gobierno del D.F. y sobre

todo el caracter unilateral y discrecional de la facultad que se confiere al Senado.
Continta Covian Andrade:

La razon fundamental de esta disposicion no es juridica sino politica y fue establecida ante la
posibilidad de que el Jefe de Gobierno del D.F. fuese (tal como ocurrié) de un partido politico
distinto al del Presidente. El Senado, de mayoria priista, serviria como instrumento juridico de
la decisién politica para separar al Jefe de Gobierno de su cargo, ante la eventualidad de que
llegase a entrar en conflicto con el Presidente de la Republica. Este tomaria la determinacion
politica de removerlo y el Senado o la Comision permanente del Congreso Federal la opera-
rian. El temor politico, mas que la razon juridica, queda de manifiesto ante la posibilidad de
gue inclusive la comisiéon permanente, compuesta apenas por 38 miembros del Congreso de

la Union, decrete la remocion.™

En lo que hace a las causales de remocion, tenemos que las mismas pueden per-
fectamente ser dirimidas en los procedimientos juridicos de interactuacion previamente
mencionados. En efecto, en las causas de remocion que en forma genérica se establecen
como las graves que afecten las relaciones con los poderes de la Unién o el orden pu-
blico en el Distrito Federal, el instrumento juridico que se aplique dependera de la vio-
lacion en especifico.

En cuanto a las causas especificas sefaladas en el articulo 66 del Estatuto, las
causas de remocion son éstas: 1) invadir de manera reiterada y sistematica la esfera de
competencia de los poderes de la Unién; 2) abstenerse de ejecutar en forma reiterada
y sistematica, los actos legislativos, jurisdiccionales y administrativos que dicten los po-
deres de la Union; 3) utilizar la fuerza publica fuera de las facultades de direccién que
en materia de seguridad publica le delegue el presidente de la Republica, afectando asf
el orden publico; 4) no brindar la debida proteccion a las instalaciones y depositarios
de los poderes federales, cuando haya sido requerido para ello. Todas ellas pueden re-
solverse mediante la controversia constitucional establecida en el articulo 105 consti-
tucional.

Al respecto, el dictamen aprobado por la Cdmara de Diputados el 14 de diciembre
de 2001 mantiene la figura de la remocién y hace sélo algunas modificaciones. En el
articulo 76 constitucional fraccién IX se establece que sigue siendo competencia del
Senado remover al jefe de Gobierno del Distrito Federal, pero ahora se aumenta el

" Ibid., p. 485.

"2 Ibid., p. 484.
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numero de votacion de mayoria simple a las dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes, aunque las causales genéricas de violacién siguen siendo las mismas.

Una de las fallas observadas por el doctor Covian es resarcida, ya que se quita la fa-
cultad a la Comisién Permanente del Congreso de la Unién de conocer y remover al jefe
de Gobierno del Distrito Federal. Y finalmente, en caso de que éste sea removido, se
modifica la facultad del Presidente de nombrar al sustituto y del Senado de ratificarlo,
y ahora en el dictamen se establece que el Presidente propondra una terna al Senado y
éste nombrara por mayoria de votos al jefe de Gobierno sustituto.

Asimismo, se establece en el proyecto de reforma la posibilidad de interponer juicio
politico al jefe de Gobierno del Distrito Federal. Si bien no es expresa dicha facultad en
la modificacién, tomando como punto de partida que en la distribucion de competencia
se aplicara la regla establecida en el articulo 124 constitucional y que no se otorga la
facultad de legislar en materia de responsabilidad de servidores publicos al Congreso
de la Unién, asf como las propuestas de modificacién de los articulos 108 y 110 consti-
tucionales, se puede prever que el jefe de Gobierno seréa sujeto a juicio politico sequido
ante la Asamblea Legislativa.

Los servidores publicos que integran los poderes ejecutivo y legislativo del Distrito
Federal salen de la esfera de competencia del Congreso de la Unién en materia de res-
ponsabilidad de servidores publicos, y ésta se restringe a las violaciones directas a la Cons-
titucion federal y al manejo indebido de fondos y recursos federales, al igual que el resto
de los integrantes de los poderes ejecutivo y legislativo locales. Las restantes responsa-
bilidades de servidores publicos se valoraran en el &mbito local.

Tenemos pues que, de aprobarse la reforma presentada en 2001, el jefe de Gobierno
del Distrito Federal seria sujeto de juicio politico y responsabilidad como servidor publico
en el ambito federal Unicamente en lo que hace a las violaciones a la Constitucion vy el
ejercicio indebido de fondos y recursos federales, al igual que el resto de los goberna-
dores. Es también sujeto de juicio politico y responsabilidad publica en el dmbito local
por las violaciones al Estatuto Constitucional y a las leyes locales, de conformidad con
la legislacion local aplicable, lo mismo que los gobernadores en relacién con sus propias
constituciones y leyes. Pero ademas, el jefe de Gobierno del Distrito Federal es sujeto
de remocioén por parte del Senado de la Republica.

En consecuencia, con la finalidad de establecer una competencia politica auténoma
del Distrito Federal, se debe modificar la remocion de su jefe de Gobierno eliminando dicha
facultad en favor del Senado y de la Comision Permanente y dejando la posibilidad del
juicio politico y responsabilidad como servidor publico ante la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

5.3.2 Facultades legislativas

Dos son los rubros que se estudiaran de las facultades legislativas del Congreso de la
Unién relacionadas con el Distrito Federal: la expedicion del Estatuto de Gobierno que,



como hemos estudiado, no es una constitucién en estricto sentido, y la expedicion de
leyes locales.

5.3.2.1 Expedicién del Estatuto de Gobierno

Explica Covidn Andrade las razones por las cuales al Estatuto de Gobierno no se le quiso
llamar Constitucion del Distrito Federal:

e Porque el Distrito Federal no era un estado (término que ya hemos visto es poco
apropiado).

e Al no ser un estado no puede tener constitucion y no puede ser denominado
de tal forma el ordenamiento que contenga sus principios organizativos.

e Por ello, tal documento no serad una constitucion sino un estatuto de gobierno.

¢ Sisele denominara constitucion, se estaria asimilando incorrectamente al Distri-
to Federal con el resto de los estados y, por ello, se le estaria desnaturalizando.

Concluye el maestro que, “sin que las razones esgrimidas por los enterados y por
los conocedores sean las correctas, entre los dos vocablos es preferible el de Estatuto,
el cual se emplea por ejemplo, para denominar a los ordenamientos que establecen la
situacion politica especial de ciertos territorios y de algunas provincias de Estados euro-
peos”." Por mi parte, complemento este acertado comentario diciendo que una de las
posibles razones por las cuales no se quiso en ese momento asimilar al Distrito Federal
con el resto de las entidades federativas autdbnomas era porque, de hacerlo, hubiera re-
sultado insostenible el sequir diferenciando al Distrito Federal del resto de dichas enti-
dades y hubiera perdido fortaleza la tantas veces sostenida necesidad de diferenciar el
ambito juridico del Distrito Federal del &mbito de las demas entidades federativas. Sin
embargo, incluso esta diferenciacion es ya inutil puesto que es evidente que el Distrito
Federal como jurisdiccion de los poderes federales sobre su territorio, no existe mas.

Por su parte, el profesor Acosta Romero nos explica que

como toda entidad federativa, el Distrito Federal tiene un orden juridico propio, es la Unica
gue carece de Constitucion Politica por las razones histéricas de que nunca tuvo un go-
bierno estrictamente local con participacion de la ciudadania en la eleccion de sus érganos
politico-administrativos y porque siempre estuvo sometida politica y administrativamente al
Presidente de la Republica. Al margen de que se transforme o no en Estado de la Federacion,
continlie como Distrito Federal o cambie su estructura, creo que es imperativo que el Distrito
Federal tenga una constitucion local propia aprobada por su ciudadania y no impuesta por

los 6érganos del poder.™

Ahora bien, en las reformas de 1993 y de 1996 al régimen juridico del Distrito Fede-
ral se mantuvo la facultad en favor del Congreso de la Unién para expedir el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal. Sin embargo, en el decreto aprobado por la Cdmara

 Ibid., p. 460.

*Miguel AcostaRomero, Teoria
general del derecho adminis-
trativo, op. cit., pp. 314-
315.
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de Diputados en diciembre de 2001 se le otorga la facultad de crear y modificar dicho
Estatuto a la Asamblea Legislativa. Al respecto, el articulo 122 constitucional, apartado
C inciso | establece: “Para emitir y reformar el Estatuto Constitucional se requiere el
voto aprobatorio de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.” ™

Del decreto de reformas presentado por la Asamblea Legislativa a la Cdmara de Di-
putados, no sélo se desprende que el Estatuto sera creado y modificado por la Asamblea,
sino gue finalmente se establece que el mismo principio de distribucién de competencia
utilizado para determinar las atribuciones de la Federacion y de las entidades federativas
auténomas, que se encuentra en el articulo 124 constitucional, sera aplicado para el
Distrito Federal. En caso de que el decreto de reformas prospere ante el Senado en los
términos descritos, lo mejor seria que el régimen juridico establecido en la Constitucién
para el Distrito Federal fuera lo mas concreto posible. Pero de no otorgarse dichas fa-
cultades al Distrito Federal, lo méas conveniente seria establecer de forma clara los puntos
de estructura gubernamental de éste.

Por ello, si no se modifican estos dos puntos por el Senado, lo mejor en aras de la auto-
nomia del Distrito Federal es que el articulo 122 sea lo mas concreto y escueto posible, a
fin de que sea el propio Distrito Federal mediante la elaboracién de su Estatuto, el que, en
ejercicio de su autonomia competencial, instituya y defina sus érganos de gobierno.

No esta por demas mencionar que el articulo sexto transitorio del decreto en comen-
to establece la posibilidad de someter el Estatuto Constitucional a referéndum si asi lo
deciden las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea.

5.3.2.2 Expedicion de leyes locales

En cuanto a la facultad del Congreso de la Unién de legislar en materia comun en lo
relativo al Distrito Federal, esta facultad debe desaparecer, allegandose en consecuencia
al Distrito Federal de una capacidad semejante a la auténoma competencial legisla-
tiva del resto de las entidades federativas. Por lo tanto, debe modificarse el articulo 122,
apartado A fraccién primera, eliminando toda posibilidad de que el Congreso de la Unién
legisle en materia comun para el Distrito Federal.

En el dictamen aprobado por la Cdmara de Diputados a finales de 2001, y a partir
de la ya estudiada inversion de la distribucién competencial del Distrito Federal, las
materias respecto de las cuales tendra facultades legislativas el Congreso de la Union
deben estar expresamente establecidas en la Constitucion. Esto es sin lugar a dudas
un avance, puesto que al establecer expresamente las facultades competenciales de la
Asamblea Legislativa era practicamente imposible determinar el alcance de participacion
que tenfa el Congreso de la Unién, pudiéndose citar tres leyes sumamente importan-
tes: la ley de seguridad publica, la ley de deuda publica y la ley de responsabilidad de
servidores publicos.

Con esta nueva normatividad, se le otorgan expresamente al Congreso de la Unién
facultades para legislar en materia de:



1) El mando de la fuerza publica y sobre las relaciones de subordinacion del jefe
de Gobierno del Distrito Federal y del servidor publico que tenga a su cargo el
mando de dicha fuerza (Art. 122 apartado A fr. Il del decreto);

2) Elprocedimiento de remocién del jefe de Gobierno por el Senado y la designacion
del jefe de Gobierno interino o sustituto (Art. 76 fr. IX del decreto).

Este serfa sin lugar a dudas un gran paso en la consolidaciéon de la autonomia legis-
lativa del Distrito Federal.

5.3.3 Facultades presupuestarias

En el momento en que el Congreso de la Unién pierda las facultades legislativas re-
lacionadas con el Distrito Federal en materia comun que actualmente tiene, perdera
también la facultad de legislar en materia de deuda publica. De forma paralela debera
consolidarse la competencia auténoma hacendaria del Distrito Federal, otorgandose la
facultad a la Asamblea Legislativa para que determine los montos de endeudamiento
del Distrito Federal.

De hecho, en el decreto que aun no concluye su tramite legislativo, se establece que
serd competente la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para establecer los montos
de endeudamiento del Distrito Federal, y sera también ésta mediante su Contaduria
Mayor de Hacienda quien fiscalice dichos ingresos. Sin duda, esta facultad consolidaria
la facultad hacendaria del Distrito Federal.

5.4 FACULTADES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

5.4.1 Facultades en el proceso legislativo, en la remocion del jefe de Gobierno,
en el techo de endeudamiento y facultades reglamentarias

Las facultades mencionadas en el subtitulo anterior se encuentran directamente relacio-
nadas con las facultades que a la fecha conserva el Congreso de la Unién, de forma tal
gue en el momento en que éste pierda dichas facultades, el Presidente debera perder
las propias.

En efecto, en el momento en que el Congreso de la Unién ya no tenga facultades
para legislar en materia comun para el Distrito Federal, el presidente de la Republica
perdera las facultades que el proceso legislativo federal le otorga, como son las faculta-
des de iniciativa, el derecho de veto y la facultad de promulgaciéon. Ya que todas estas
facultades presidenciales lo son por tratarse precisamente del proceso legislativo federal
establecido en los articulos 71 y 72 constitucionales y no porque la materia de las leyes
sea relativa al Distrito Federal.
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En cuanto a la facultad de proponer al Senado el suplente del jefe de Gobierno en
caso de remocioén, también en el momento en que desaparezca este procedimiento de
remocion desaparecerd en consecuencia la facultad del presidente de la Republica de
proponer al funcionario mencionado y no existird ninguna intromisién en la competencia
auténoma politica del Distrito Federal.

En lo que hace a la facultad de proponer al Congreso de la Unién los montos de
endeudamiento del Distrito Federal, esta facultad debe seguir la suerte de la principal,
en el sentido de que no siendo ya el Congreso de la Unién el 6rgano competente para
determinar el monto de endeudamiento, sino la Asamblea Legislativa, en ese mismo

sentido debera establecerse que el érgano competente para proponer dichos montos
no sera mas el presidente de la Republica sino el jefe de Gobierno del Distrito Federal,
dejando a salvo en consecuencia la competencia auténoma hacendaria del Distrito
Federal.

Finalmente, en lo que hace a las facultades reglamentarias con las que aun cuenta el
presidente de la Republica, al estar circunscritas a las leyes federales, tan pronto como el
Congreso de la Unién pierda la facultad de legislar en materia comun para el Distrito Federal,
perdera también el presidente de la Republica la facultad de reglamentar dichas leyes.

5.4.2 Politica en materia de seguridad publica y el mando de la fuerza publica

Punto aparte de los antes estudiados son los relativos a la seguridad publica y a la fuerza
publica. En el dictamen de las comisiones unidas de la Camara de Diputados correspon-
diente a las modificaciones de 1993, se argumentan las facultades otorgadas al Presidente
en estas dos materias diciendo que

por lo que respecta a las facultades del Presidente de la Republica, se le confieren aquellas que
permiten garantizar tanto el ejercicio pleno de la funcién federal, en los términos antes ano-
tados, como el equilibrio del Distrito Federal a su interior y con el resto de las entidades que in-
tegran la Federacion [...] se le reserva el nombramiento y remocion del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal asi como el mando de la fuerza publica y la designacion del
servidor publico que la tenga a su cargo, competencias ambas que deben tanto garantizar los
intereses locales de la ciudadania como impedir y evitar limitaciones al cumplimiento puntual
de las funciones federales; sin embargo, dado que existen acciones locales de gobierno cuya
realizacion requiere del auxilio de la fuerza publica, se dispone que al jefe del Distrito Federal
podran serle delegadas las funciones de direccion en materia de seguridad publica.'®

Vemos que las razones por las cuales se establecen facultades en materia de segu-
ridad publica y mando de la fuerza publica son:

e Garantizar los intereses locales de la ciudadania.
e Impediry evitar limitaciones al cumplimiento puntual de las funciones federales.



En lo que hace a la primera de las razones, no debe variar ni un apice el hecho de
gue tanto la seguridad publica como el mando de la fuerza publica se encuentren en la
esfera de competencia federal o local, es decir, siempre debe tener por objeto garantizar
los intereses locales de la ciudadania.

En cuanto a la segunda de las razones, es poco afortunada, puesto que, como hemos
estudiado en la remocion del jefe de Gobierno, las extrapolaciones de la competencia de
los drganos constituidos del Distrito Federal deben resolverse mediante los instrumentos
juridicos de interactuacion establecidos, y en especial mediante la controversia consti-
tucional y no mediante la arrogacién de facultades por la Federacion, en perjuicio de la
competencia autébnoma, gubernamental del Distrito Federal. Con este mismo argumento,
la Federacion podria arrogarse la seguridad publica y el mando de la fuerza publica de
cualquier otra entidad federativa para “impedir y evitar limitaciones al cumplimiento
puntual de las funciones federales”.

Incluso, observa Paulina Fernandez que

en el apartado E del mismo articulo 122 constitucional se establecié que en el Distrito Fede-
ral serd aplicable respecto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto por la
fraccion VIl del articulo 115 de la propia Constitucion [...] No es esta la Unica ocasion en que
al Distrito Federal se le da trato de municipio, pero en ese caso es significativo que se intente
forzar a la norma constitucional [...] tomando a toda la entidad federativa como si fuera
una de sus partes, para hacer valido lo que corresponderia a uno solo de sus municipios.
Este apartado E termina asentando que la designaciéon y remocion del servidor publico que
tenga a su cargo el mando directo de la fuerza publica se hara en los términos que sefale el
Estatuto de Gobierno."

Finalmente, en el decreto aprobado hasta ahora por la Cdmara de Diputados, en el
articulo 122 constitucional apartado B fr. | se mantiene la facultad del presidente de la
Republica de tener el mando de la fuerza publica en el Distrito Federal y, previo acuerdo
con el jefe de Gobierno del Distrito Federal, el presidente nombrara y removera libremente
al servidor publico encargado del Distrito Federal.

En cuanto a la seguridad publica, el presidente de la Republica pierde la facultad de
ratificar el nombramiento que el jefe de Gobierno haga del procurador general de Justicia
del Distrito Federal, prerrogativa que ahora recae en la Asamblea Legislativa.

Vemos que hay un avance en la consolidacién de facultades del Distrito Federal
en materia de seguridad publica, mas no en fuerza publica. En consecuencia, los arti-
culos que establecen las facultades del Ejecutivo federal en dichas materias deben ser
modificados en los términos estudiados en el andlisis final de las atribuciones del jefe
de Gobierno.

7 Paulina Fernandez Christlieb,

op. cit., p. 272.
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5.5 REVISION AL PODER LEGISLATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

5.5.1 En su integracion

Observa Miguel Covian que en el articulo 122 de la Constitucién no se encuentran
contenidas las reglas relativas a los siguientes puntos:

e Numero de miembros de mayoria relativa y de representacion proporcional.
e Requisitos que deberan reunir los partidos politicos para presentar listas plu-
rinominales.

e Porcentaje de votos minimos para tener derecho al reparto de lugares en la Asam-
blea por la via proporcional.

e Maximo numero de representantes por ambos principios de eleccion para evitar
la sobrerrepresentacion.

Observa también el maestro que “ciertamente el parrafo tercero del articulo 122 per-
mite que los tres primeros asuntos queden regulados en el Estatuto de Gobierno, en tanto
prescribe que la Asamblea se integrara en los términos que sefiale este ordenamiento. Sin
embargo, el Ultimo de estos cuatro aspectos, por su importancia, deberia fijarse en una
norma constitucional, en tanto nada impide que esa sobrerrepresentaciéon se produzca
si en el Estatuto se establecen normas demasiado laxas o permisivas en la materia”.'®

Explica Covian Andrade que el motivo de las ausencias antes mencionadas es politico
y no juridico, “se prefiri¢ reservar todos estos aspectos para el ambito normativo del
Estatuto porque ante la incertidumbre sobre el triunfo electoral en el p.F. y la consecuente
composicion de la Asamblea, seria mas sencillo volver a cambiar un cuerpo normativo
cuya reforma es facultad del Congreso de la Unién mediante mayorfa simple de votos,
que modificar la Constitucion bajo el requisito de las dos terceras partes de los votos de
los miembros presentes del poder legislativo federal.”'®

Como escribi al principio de este capitulo, mi propuesta inicial es que los mismos ar-
ticulos constitucionales que regulan a las entidades federativas en lo general, regulen al Dis-
trito Federal, y por ello es preferible que estos puntos se reglamenten en el Estatuto de
Gobierno, siempre que el Estatuto sea materia de competencia de la Asamblea Legislativa.
Pero, al no estar dicho Estatuto dentro de la competencia de la Asamblea Legislativa
(hasta ahora), entonces debemos evitar las fallas legislativas e incluir todos los puntos
mencionados y faltantes en el marco juridico establecido en la Constitucion.

5.5.2 Clausula de gobernabilidad

La clausula en comento se encontraba anteriormente en el articulo 54 de la Consti-
tucion y era aplicada a los 200 diputados elegidos por el principio de representacion



proporcional de la Cdmara de Diputados. A la letra decia dicho articulo: “Art. 54...fr. IV.
En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacién se observaran las
siguientes reglas: [...] ¢) Al partido politico que obtenga el mayor nimero de constan-
cias de mayoria y el treinta y cinco por ciento de la votacién nacional, le sera otorgada
constancia de asignacion de diputados en numero suficiente para alcanzar la mayoria
absoluta de la Camara”.?° Esta disposicion fue borrada de la Constitucion en las reformas
de 1993, lo cual fue visto con gran entusiasmo por los partidos de la oposicion ya que
ayudaba a aumentar la pluralidad y representatividad en la Camara de Diputados.

Cabe destacar que la cldusula de gobernabilidad aplicada al Distrito Federal fue
prevista desde las modificaciones al articulo 73 constitucional fr. VI, publicadas el 6 de
abril de 1990 en el Diario Oficial de la Federacion, siendo en este caso aplicable la
clausula de gobernabilidad a la entonces Asamblea de Representantes del Distrito Fe-
deral. Pasaron las modificaciones de 1993 asi como las de 1996 sin que dicha clausula
se modificara.

En el dictamen se argumenta su permanencia diciendo que

conocedores de la complejidad administrativa y politica que la Ciudad de México supone, asi
como de las multiples demandas de la poblacién para dar respuesta a sus necesidades ba-
sicas, estas comisiones han considerado que es un imperativo constituir un gobierno eficaz en su
conduccioén politicay eficiente en su desarrollo administrativo. Con este propdsito, consideran
que debe mantenerse la cldusula de gobernabilidad en los términos que actualmente prevé
la constitucion y que recoge en idénticos planteamientos la Iniciativa del Ejecutivo Federal,
para la Asamblea de Representantes. Este mecanismo garantiza la fortaleza del gobierno
capitalino y el acceso de los distintos partidos politicos a los 6rganos de conduccion en la
ciudad. Es necesario enfatizar que dicha cladusula permitira a la fuerza politica que obtenga
mas votos en el Distrito Federal, tener mayoria de asientos en la Asamblea ademas de que
facilitard el mecanismo para que, la determinacion del jefe del gobierno, sea nombrado de
entre sus filas. Esto Ultimo dada la estrecha relacion que existira entre los érganos legislativos
y de la Administracion Publica en el Distrito Federal.?'

Resulta extrafno que en la discusion de la Reforma Politica del Estado, de la cual for-
mo parte la mesa referente al Distrito Federal, y que incluso en la iniciativa de reformas
se leyera que

en lo relativo a la integracion de la Cdmara de Diputados, las reformas que se han realizado
anteriormente tuvieron como principal objetivo propiciar la consolidacion del sistema de
partidos. Desde 1963, cuando se introdujo el régimen de diputados de partido, hasta 1993,
con la supresiéon de la denominada clausula de gobernabilidad, ha sido una constante la
promocion del pluralismo partidista como valor relevante para nuestro desarrollo democra-
tico. La iniciativa que ahora se propone considera que el sistema electoral vigente ha pro-
visto los mecanismos que armonizan, por un lado, la representacion de las distintas fuerzas

politicas, y por otro, que los érganos de gobierno estén en condiciones de cumplir perma-
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nentemente con eficacia sus atribuciones y objetivos. Para lograr la conformaciéon de un 6r-
gano legislativo representativo, que a la vez permita la existencia de una mayoria consistente
y capaz de ejercer las funciones de gobierno, se propone disminuir de 315 a 300 el numero
maximo de diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representaciéon pro-
porcional que pueda tener un partido politico. Con ese mismo proposito, la iniciativa plantea
gue ningun partido politico pueda tener un numero de diputados por ambos principios de
eleccion, cuyo porcentaje del total de integrantes de la Cdmara de Diputados exceda en 8 %

el porcentaje de la votacion nacional emitida a su favor.2

De la misma forma, el diputado Jorge Efrain Moreno Collado, perteneciente a la

fraccion del pri, dice en el debate del 31 de julio de 1996:

La reduccion del limite maximo de curules que pueda un partido obtener por los dos principios:
el de mayoria relativa y el de representacion proporcional, a 300 diputados y la disminucion
de la sobre-representaciéon doctrinariamente conocida como premio a la mayoria, a no mas
de ocho puntos porcentuales por encima de la votacion nacional emitida a su favor, ha sido
consensada por la fraccién parlamentaria priista con espiritu de apertura, con sefialada vocacion
democrética, con la seguridad de que a partir de ahora no debe imponerse a toda costa la ley
del numero y el peso aplastante de la cantidad, pues esta propia reforma nos esta probando
gue vale mas apostarle al consenso, al acuerdo fundado en la calidad de los argumentos, que
a los mejores factores aritméticos y los guarismos electorales.?

Ya vimos que por razones politicas no se especificaron algunas reglas de integracién

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; sin embargo, si se plasma en el articulo
122 de la Constitucién la clausula de gobernabilidad ahora en estudio. Esto se debe,
opina Covian Andrade, a que

en la eleccién de 1997 se contemplaba la posibilidad de que el pri perdiera la jefatura del
gobierno local y se buscaba garantizar al menos la mayoria absoluta en la Asamblea. En tal
virtud, se establecié un porcentaje de votacion del 30%, el cual segun los célculos oficiales,
si podria alcanzar el pri, con lo que tendria asegurada esa mayoria en la Asamblea Legislativa.
No debe olvidarse que estaban muy frescas dos elecciones locales que a finales de 1996 y a
principios de 1997 habfan otorgado en conjunto, en sendos congresos, la mayoria absoluta
a la oposicion y no al pri. Las elecciones se habian producido nada menos que en las dos
entidades circundantes al D.F. es decir, Estado de México y Morelos, siendo sus resultados una
confirmacién de que el porcentaje del 30% para el caso de la Asamblea, fijado unos meses
antes en la reforma constitucional, era bastante razonable.?*

A semejante conclusion arriba Paulina Fernandez Christlieb, para quien el estableci-

miento y mantenimiento de la cldusula de gobernabilidad es ademas un reconocimiento
del PRI como partido minoritario en el Distrito Federal:



Este principio conocido como clausula de gobernabilidad de mayoria forzada, fue trasladado
al articulo 122 de la Constitucion transformado, como resultado de las reformas aprobadas en
1996 y estd vigente en nuestros dias. Lo significativo del dato es el reconocimiento implicito
de la debilidad del PRI cuyos resultados electorales lo han convertido inequivocamente en un
partido minoritario en el D.F. Como lo demuestra la legislacion en materia electoral, después
de las elecciones de 1988 y antes de las de 1997, el PRI no tenfa confianza en obtener una
votacion superior al 30 por ciento en el Distrito Federal, pero tampoco ha estado dispuesto a
renunciar a la posibilidad de detentar la mayoria absoluta de la Asamblea del D.F. aun cuando
los electores indiquen con su voto lo contrario.?

Es contradictorio ver que mientras en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
observan desde 1993 la eliminacion de la clausula de gobernabilidad como un avance
en la democracia, al mismo tiempo observan como necesario el mantenimiento de la
misma clausula aplicada al Distrito Federal. Incluso es extraio ver estas dos opiniones,
gue de entrada son contrarias, aplicadas a una misma reforma electoral, la de 1993.

Sin lugar a dudas, la clausula de gobernabilidad otorga una sobrerrepresentacion en
la Asamblea Legislativa al partido que se vea favorecido por la misma, y es por ello que
debe ser eliminada del régimen juridico electoral de la Asamblea Legislativa.

5.5.3 En materia de iniciativa ante la Asamblea Legislativa

Como vimos en el capitulo anterior, en el articulo 122 de la Constitucién, apartado C,
base 22. fraccion Il inciso ¢), se otorga la facultad de iniciar leyes o decretos ante la Asam-
blea Legislativa al jefe de Gobierno del Distrito Federal. En cuanto a los diputados de la
Asamblea Legislativa, nada se dice al respecto.

Es el articulo 46 del Estatuto de Gobierno el que otorga la facultad de iniciativa a los
diputados; sin embargo, para Covian Andrade esta es una seria deficiencia que no se
puede salvar en el Estatuto, “implica nada menos, que los integrantes de la Asamblea
Legislativa no pueden iniciar por si mismos el proceso de creacion o reforma de leyes que
es su facultad emitir. Esto significa a su vez, que el ejercicio de las funciones connaturales
a este 6rgano, es decir, las legislativas, quedan en estado total de dependencia del jefe
de gobierno del Distrito Federal a quien si se le concede el derecho de iniciar leyes ante la
Asamblea Legislativa.”?¢ Para el doctor Miguel Covian Andrade, incluso esta deficiencia
no se puede subsanar en el Estatuto de Gobierno, ya que:

e La Base Primera, fraccion quinta, del articulo 122 constitucional establece las
facultades de la Asamblea Legislativa.

e Dentro de este abanico de atribuciones esta la de presentar iniciativas de leyes
y decretos relativos al Distrito Federal ante el Congreso de la Unién.

e El Ultimo de los incisos dice: “0) las demés que se confieran expresamente en
esta Constitucion.”?’

25 Paulina Fernandez Christlieb,
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e En consecuencia, no existe base constitucional alguna que permita ampliar las
facultades de la Asamblea Legislativa en el Estatuto de Gobierno.

Lo mas conveniente para subsanar esta laguna legislativa es que, de la misma forma
como se establecia en el régimen juridico de 1993, se establezcan en un apartado
especifico todos los sectores que tienen derecho de iniciativa a fin de que no sélo sea
tomado en consideracion el derecho de iniciativa que tienen el jefe de Gobierno y los
diputados de la Asamblea, sino también la iniciativa popular. Sin embargo, de con-
cretarse la modificacion iniciada en diciembre de 2001 al régimen juridico del Distrito
Federal en los términos estudiados, no serd necesario el establecimiento expreso de
los érganos o servidores publicos que tienen facultad de iniciativa en el articulo 122
constitucional.

5.5.4 En su competencia legislativa

La méas importante modificacion al régimen juridico competencial de la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal la hallamos en el articulo 122 constitucional, en los apartados A,
fr. 'y C, base 1a. inciso o), los cuales establecen que la Asamblea Legislativa sélo tendra
las atribuciones que expresamente se le establezcan en el texto constitucional.

Tanto para la Asamblea Legislativa como para todos los érganos constituidos del Distri-
to Federal, debe hacerse efectiva la regla establecida en el articulo 124 constitucional, de
forma tal que las facultades que no sean expresas para la Federacion, deben entenderse
reservadas a las entidades federativas, en este caso al Distrito Federal, invirtiéndose la
actual regla que rige la esfera competencial de la Asamblea Legislativa.

Hecho lo anterior, y una vez que se haya decretado la pérdida de las facultades del
Congreso de la Unién en lo que hace a la expediciéon del Estatuto de Gobierno y de leyes
de caracter local relativas al Distrito Federal, la Asamblea Legislativa debe asumir dichas
facultades.

De esta forma, el Distrito Federal no tendra dos poderes legislativos en materia
local, como hasta la fecha los tiene, ya que la finalidad de que las facultades expre-
sas sean las de la Federacion y no las del Distrito Federal, no tiene por objeto que
se establezcan expresamente las facultades legislativas del Congreso de la Unién
en materia comun del Distrito Federal, sino que se allegue al Distrito Federal de la
misma capacidad autébnoma competencial en materia legislativa que tienen todas las
entidades federativas.

En este sentido se encuentra el decreto de reformas aprobado por la Camara de
Diputados en diciembre de 2001. En dicho decreto también se establece, en el articulo
122 constitucional, apartado C, fr. XVII, que “La Asamblea Legislativa expedira la legis-
lacién relativa a los aspectos orgénicos de los cuerpos de seguridad, principios basicos
de actuacion, profesionalizacion y carrera policial, estimulos y régimen disciplinario, de
acuerdo con las bases que establezca el Estatuto Constitucional.”?® Se establece esta



materia de forma expresa debido a que anteriormente la legislacion relativa a la seguri-
dad publica estaba a cargo del Congreso de la Unién y a que éste aun conserva facul-
tades legislativas respecto a algunos elementos de la fuerza publica relacionados con el
nombramiento del servidor publico que tenga directamente el mando de la mismay la
relacion entre éste y el presidente de la Republica.

5.5.5 En materia de reformas constitucionales

Del analisis de las modificaciones del régimen juridico del Distrito Federal realizado en
el capitulo anterior, se desprende que la Asamblea Legislativa carece de facultades de
iniciativa y aprobacién de reformas constitucionales. Esto se debe a las siguientes razones:

e El Distrito Federal aun no es considerado estado, la Unica diferencia es pues
gue aun no se le ha otorgado la mismo esfera de autonomia que al resto de las
entidades federativas autbnomas, hecho que tiene su causa en el &mbito politico
mas que en el juridico.

e Enconsecuencia, se considera que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no
es igual al resto de los poderes legislativos de los demas estados, diferenciacion
que se debe mas al régimen de excepcion gue por razones politicas se aplica al
Distrito Federal, que a su naturaleza juridica.

¢ Incluso, explica Covian Andrade, “la confusion en que incurrian e incurren to-
davia principalmente los legisladores del paN [...] consiste en suponer que la A.L.
solo serd un verdadero érgano legislativo cuando se le otorgue exactamente la
misma competencia que tiene un congreso local en México. Es decir que para ellos,
la naturaleza juridica de un érgano constituido se determina con base en su si-
militud o diferencia con algun otro, al que se toma como punto de referencia”.?

e Por lo que respecta al objetivo del entonces partido gobernante (Pri), “la tesis
fundamental consiste en sostener que la Asamblea Legislativa del b.r. no puede
ser investida de ciertas facultades que si tienen los congresos locales. Porque
esto equivaldria a asimilar a la Asamblea en lo particular y al D.F. en general, al
Congreso de una entidad federativa y a la entidad federativa misma. La base
de esta perspectiva vuelve a ser la idea de que el D.F. es una entidad federal y
no federativa.”3°

¢ No me gustaria decir que la Asamblea Legislativa es superior o inferior a cualquier
otro Congreso local, simplemente es diferente, y su diferenciacion se debe al
régimen de excepcion, a las facultades otorgadas.

Debemos sefialar que, si bien las facultades otorgadas a un érgano son en prin-
cipio las que determinan la naturaleza juridica del mismo, en este momento, con las actua-
les facultades de la Asamblea Legislativa, esta claro que la misma es el poder legislativo
del Distrito Federal; pero también es claro que, por razones de control politico, no se le

2% Miguel Covidn Andrade,
Teoria constitucional, op.

cit., p. 481.

 Ibid., p. 481.
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ha otorgado el mismo ambito de competencia que tiene el resto de los poderes legislativos
locales de las entidades federativas auténomas. Sin embargo, este hecho no modifica
en nada la naturaleza juridica de la Asamblea Legislativa.

El ejemplo claro es la transformacion de la Asamblea de Representantes de 1987 en
la Asamblea de Representantes de 1993. No hay duda que en 1987 no se trataba de
un poder legislativo local, y eso era porque la entonces Asamblea de Representantes no
tenia facultades legislativas sino reglamentarias. A diferencia de 1993, cuando se le otor-
gan, entonces si, facultades legislativas que la convierten en consecuencia en poder le-
gislativo local, aunque no tuviera el mismo &mbito que el resto de los poderes legislativos
locales. Para el doctor Miguel Covian Andrade, este es un problema de género y especie,
mientras que la Asamblea Legislativa y los congresos locales pertenecen a un mismo
género, el de poder legislativo local, sus diferencias los ubican en especias distintas, las
cuales estan representadas en sus nombres. El esquema seria el siguiente:

GENERO ESPECIE

3 4

Congreso local
Poder Legislativo local ’

\ Asamblea Legislativa

A pesar de hacer esta diferenciacion de género y especie, y a pesar de aceptar esta
diferencia como un principio de categorizacion, no por ello podemos dejar de ver que
el proceso de consolidacién en la autonomia competencial del Distrito Federal sigue su
curso, y es por ello que se le deben otorgar las mismas facultades que tienen los con-
gresos locales, incluyendo la posibilidad de participar en las reformas constitucionales, al
ser ésta una de las dos formas de expresion en la competencia autdbnoma constitucional
de las entidades federativas.

De hecho, en el decreto de reformas al régimen juridico del Distrito Federal de
diciembre de 2001, ya se otorgan las facultades mencionadas a la Asamblea Legisla-
tiva en el articulo 122 constitucional, apartado C fr. V, lo cual es sin lugar a dudas un
avance en la consolidacion de la autonomia constitucional del Distrito Federal.

5.5.6 A la facultad de iniciativa ante el Congreso de la Unién

El articulo 71 constitucional otorga facultad de iniciativa al presidente de la Republica,
a los diputados y senadores del Congreso de la Unién y a las legislaturas locales. La fa-
cultad de iniciativa lo es tanto para leyes federales como para reformas a la Constitucion,
por lo cual se trata de dos competencias autbnomas, la legislativa y la constitucional.
Sin embargo, en el caso de la Asamblea Legislativa, su derecho de iniciativa ante el



Congreso de la Unién se limita a las materias que estén relacionadas con el Distrito
Federal.

No se puede entender por qué si las legislaturas federales (no sus miembros en lo particular)
tienen derecho de iniciativa tratdndose de las materias de legislacién federal, la Asamblea
del D.F. carece de esta atribucién. Como este derecho lo tienen tanto los integrantes de las
camaras federales, como las legislaturas locales, es imposible argumentar que la exclusion
de la A.L. se deba a que es un 6rgano local y no de jerarquia federal o a la inversa, que es
federal y no equiparable a los congresos estatales. Evidentemente es un érgano legislativo
local, pero la cuestion de fondo en este caso, es que cualquiera que fuese el motivo que se
pretendiera argiir para dejar fuera a la A.L. del articulo 71 constitucional, seria contradicho
por el texto de este mismo pretexto en el que se concede el derecho de iniciativa, tanto a los

integrantes del poder legislativo federal, cuanto a las cdmaras locales.>'

Es por ello que, para garantizar la competencia auténoma legislativa y constitucio-
nal del Distrito Federal, se debe otorgar a la Asamblea Legislativa la facultad de iniciar
leyes y reformas a la Constitucién ante el Congreso de la Unién, al igual que el resto de
los poderes legislativos locales de las entidades federativas auténomas. Hecho que se
concreta en el decreto aprobado por la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién
el 14 de diciembre de 2001, en el articulo 122 constitucional, apartado C fr. V.

5.6 REVISION AL PODER EJECUTIVO DEL DISTRITO FEDERAL
En principio, estima el maestro Acosta Romero que

por analogia y por mayoria de razon, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, tiene el
caracter de un Gobernador de la entidad, fundo esta afirmacion, porque en el capftulo referente
a los Estados de la Federacion, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
habla de un gobernador de dichas entidades federativas [...] la tradicién politico-administrativa
de nuestro pais, siempre ha sefalado al poder Ejecutivo de las entidades federativas, con el
nombre de Gobernador. El hecho de que el poder ejecutivo del Distrito Federal se ejerce por
el Presidente de la Republica, no desvirtda, a mi juicio, que el cargo que desempefia en esa
entidad la persona que él designa, sea el gobernador, es mas, el propio texto de la Constitu-
cion, vigente hasta antes de las Reformas del 10 de agosto de 1987, reconocia esa calidad
al funcionario mencionado, pues en el articulo 89, fraccién Il se le reasignaba con el nombre
de Gobernador del Distrito Federal...*?

Debemos recordar que en las constituciones centralistas de 1836 y 1842, se deno-
mina gobernadores a los depositarios del poder ejecutivo local, independientemente
de que fueran nombrados por el propio Presidente, e incluso en la Constitucién de
1917, al depositario del poder ejecutivo local del Distrito Federal se le llama goberna-

31 Ibid., pp. 482-483.

32 Miguel Acosta Romero,
Teoria general del derecho
administrativo, op. cit., pp.

322-323.
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dor, a pesar de ser nombrado por el Presidente. Pues bien, si el entonces jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal debia ser reconocido como gobernador del Distrito Federal a
pesar de ser nombrado por el presidente de la Republica, cudnto mas debe reconocerse
como tal al actual jefe de Gobierno del Distrito Federal, que ya es nombrado por voto
directo.

La sistematica negativa para reconocer al jefe de Gobierno como gobernador del
Distrito Federal se debe a la ya conocida y estudiada intencién de no reconocer al Dis-
trito Federal como entidad federativa auténoma. Sin embargo, es el jefe de Gobierno
el que finalmente encabeza al poder ejecutivo local y a quien le corresponden los po-
deres que caracterizan la centralizaciéon administrativa, es decir, los poderes de decision,
nombramiento, mando, revisién, vigilancia, disciplinario y de resolucion de conflictos
de competencia.

En el proyecto de reforma de diciembre de 2001 se mantiene el nombre del cargo
como jefe de Gobierno del Distrito Federal, pero se crean dos nuevas figuras, el jefe de
Gobierno interino y el sustituto. Se reputa jefe de Gobierno interino a aquél que asume
el cargo dentro de los primeros dos afnos posteriores al inicio del mismo debido a la falta
absoluta o a la remociéon del hasta entonces jefe de Gobierno electo y en funciones. En
caso de falta absoluta es nombrado por la Asamblea Legislativa, en caso de remocién
es nombrado por el presidente de la Republica y por el Senado. Se considera jefe de
Gobierno sustituto a aquél que asume el cargo después de transcurridos los dos primeros
afnos de iniciado el mismo, debido también a una falta absoluta o a una remocién.

Si se trata de un jefe de Gobierno interino, éste expedird una convocatoria para
la elecciéon de quien deba concluir el periodo. De tratarse de un jefe de Gobierno
sustituto, éste terminara el periodo del cargo otorgado.

5.6.1 En materia de seguridad publica y fuerza publica

En lo que hace a la seguridad publica, hemos visto un avance en lo relativo a la direccion
de la misma, ya gue si bien en un principio era facultad del presidente de la Republica
el delegar dicha direccién, ahora ya corresponde directamente al jefe de Gobierno.

Finalmente, con el objeto de consolidar la competencia auténoma gubernativa del
Distrito Federal y especificamente de los poderes ejecutivo y legislativo locales, deberan
establecerse en el articulo 10 del Estatuto que es facultad del jefe de Gobierno nom-
brar y remover al procurador general de Justicia del Distrito Federal, como hasta ahora
lo indica, pero con la aprobacion de la Asamblea Legislativa y no del presidente de la
Republica. Es en este sentido que se encuentra el decreto de reforma aprobado por la
Camara de Diputados el 14 de diciembre de 2001. El mismo establece en el articulo
122 constitucional, apartado C, fr. XVI que el Ministerio Publico estd a cargo de un
procurador de Justicia nombrado por el jefe de Gobierno y ratificado por la mayoria
de los integrantes de la Asamblea Legislativa, pudiendo el jefe de Gobierno removerlo
libremente.



En cuanto al mando de la fuerza publica, debe modificarse el articulo 122 constitu-
cional apartado E, con la finalidad de que no se dé tratamiento de municipio a lo que es
una entidad federativa auténoma. De hecho, es poco afortunada la redaccién del articulo
115 fr. VIl ya que la misma proviene del articulo 115 fr. lll de la Constitucion de 1917,
la cual tiene su explicacion en las vicisitudes politicas y en especial militares originadas
por la Revolucién Mexicana y en general por la historia del siglo xix y los primeros 20
anos del siglo xx en México. Era por esta razén que los gobernadores y el Presidente
debian resguardar su seguridad fisica y el cargo otorgado mediante el mando de la fuerza
publica local, pero estas condiciones se encuentran ya muy lejos de la realidad social
de México, por lo cual es impensable creer que el jefe de Gobierno del Distrito Federal
utilizara la fuerza publica para derrocar al presidente de la Republica o que cualquier
otro gobernador o presidente municipal intentard una maniobra semejante.

Es por ello que debe modificarse el articulo 44 del Estatuto de Gobierno, estable-
ciendo que corresponde al jefe de Gobierno el mando de la fuerza publica, y por ello el
nombramiento del servidor publico que tenga el mando directo de la misma, pudiéndose
someter dicho nombramiento a la Asamblea Legislativa. Sin embargo, en el proyecto
de modificaciones al régimen juridico del Distrito Federal aprobado por la Camara de
Diputados, se dejan salvas las facultades que en esta materia tiene el presidente de la
Republica.

5.6.2 En materia administrativa

En las modificaciones al régimen juridico del Distrito Federal del 25 de octubre de 1993,
se faculta al jefe del Distrito Federal, en el articulo 122 fr. VI inciso g), asi como en el
articulo 67 fr. Il del Estatuto, para expedir los reglamentos gubernativos para la ejecucion
y el desarrollo de las leyes que emita la Asamblea de Representantes. Esta facultad no
se torga de tal manera en las reformas del 22 de agosto de 1996.

Al respecto, el maestro Covian Andrade nos dice que

no se atribuye a este funcionario la facultad de emitir los reglamentos administrativos
autdbnomos denominados genéricamente como reglamentos de policia y buen gobierno,
gue otrora fueron la parte medular de la competencia de la ARDF. Es evidente que por la
naturaleza de la mayoria de las materias que estos reglamentos regulan, corresponde su
emision al gobierno del D.F. Sin embargo, lo razonable es que esta facultad se sefiale en
el texto constitucional, tal como aparecia en la version anterior del articulo 122 (inciso g,
fracc. VI) y no se deje en reserva para el Estatuto, con base en el inciso f), base segunda

apartado C de este precepto”.*

Continta el maestro:

por lo que respecta a los reglamentos auténomos, gubernativo o de policia y buen gobierno,

33 Miguel Covian Andrade,
Teoria constitucional, op.

cit., pp. 469-470.
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su expedicion tampoco se configura expresamente como facultad en la nueva redaccién
del articulo 67 se establece la facultad para emitir reglamentos “subordinados” a las leyes ema-
nadas de la Asamblea, como parte de la competencia del gobierno local (fracc. Il) e inclusive,
la de formular proyectos de esta misma clase de ordenamientos concernientes a las leyes del
Congreso federal de aplicacion en el D.F,, los cuales seran sometidos a la consideracién del Pre-
sidente de la Republica por el Jefe de Gobierno local, toda vez que el ejecutivo federal conserva
la facultad reglamentaria en el caso de este tipo de leyes (fracc. IV). Sin embargo, los regla-
mentos auténomos de aplicaciéon en el D.F. no se mencionan en ningln precepto del Estatuto,
de donde su expedicién por el jefe de gobierno del D.F. solamente podra basarse en la fraccion
XXXI del articulo 67, en la que se determina que este funcionario tendra también las demas

facultades que le confieren la Constitucion, el Estatuto y otros ordenamientos.?*

En conclusion, deben hacerse las modificaciones necesarias, tanto en la Constitucion
como en el Estatuto de Gobierno, para que se otorgue al jefe de Gobierno del Distrito
Federal la facultad de expedir los reglamentos gubernativos.

Otra omisién que se encuentra en el articulo 122 constitucional es la referente al
refrendo de los reglamentos y decretos que expida el jefe de Gobierno del Distrito Fe-
deral. En el cuerpo del articulo mencionado no se encuentra la regla general de que los
reglamentos o decretos sean refrendados posteriormente por algtn otro servidor publico
distinto al jefe de Gobierno a fin dar validez a los mismos. De esta forma, la ausencia de
refrendo niega obligatoriedad y validez al acto en cuestion.

Si bien el articulo 90 del Estatuto de Gobierno reglamenta el refrendo, debemos
hacer notar que este articulo fue creado en 1994 y no fue modificado en 1997, es de-
cir, tiene como antecedente constitucional el articulo 122 modificado el 25 de octubre
de 1993, donde si se establecia de manera expresa la figura del refrendo. Después de
las modificaciones del 22 de agosto de 1996, dicha figura desaparece del articulo 122
constitucional pero se conserva en el antiguo articulo 90 del Estatuto. Es necesario pues
establecer la figura del refrendo en el articulo 122 constitucional porque, como sefiala
el maestro Miguel Covidn Andrade, no se puede sefalar que el refrendo sea una de
las demas atribuciones que confiere la Constitucién y las leyes al jefe de Gobierno de
conformidad con el articulo 122, apartado C, base segunda, inciso ), ya gue se trata de
un elemento de validez del acto y no de una facultad del jefe de Gobierno.

5.6.3 En materia de endeudamiento

En cuanto a la facultad otorgada al presidente de la Republica de presentar ante el Con-
greso de la Unién los montos de endeudamiento del Distrito Federal, en el momento en
gue no sea mas el Congreso de la Unién el que determine dichos montos sino la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, tampoco podra ser el presidente de la Republica el que
presente el proyecto, sino el jefe de Gobierno del Distrito Federal, concretandose asi la
competencia auténoma hacendaria del Distrito Federal.



Al respecto, las modificaciones planeadas para el régimen juridico del Distrito Federal
y aprobadas hasta ahora por la Camara de Diputados establecen en el articulo 122
apartado E:

E. En materia de deuda publica el Distrito Federal no podra contraer directa o indirectamente
obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, con sociedades o particulares
extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional.
Tampoco podra contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen a inversiones o
actividades productivas, que apoyen los planes de desarrollo econémico y social, y la ejecucién
de obras que directamente produzcan un incremento en los ingresos publicos, debiéndose
generar los ingresos suficientes para su pago o que se utilicen para el mejoramiento de la
estructura de endeudamiento publico. Este endeudamiento y el que contraigan organismos
descentralizados y empresas publicas deberdn ademas estar conforme a las bases, indicado-
res y limite de endeudamiento neto que establezcan el Estatuto Constitucional y la ley de
deuda publica correspondiente, por los conceptos y hasta por los montos que la misma fije
anualmente en la ley de ingresos del Distrito Federal. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal

informaré del ejercicio de estas atribuciones al rendir la cuenta publica.?>

No era necesario que esta serie de declaraciones fueran expresas, pues se encuentran
establecidas en el articulo 117 fr. VI, la cual es también aplicable al Distrito Federal, de
conformidad con el articulo 122 apartado Cfr. Il de la misma reforma, que a la letra dice:
“Il. Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucion establece para los Estados se
aplicaran para las autoridades del Distrito Federal.®

5.7 REVISION AL PODER EJECUTIVO DEL DISTRITO FEDERAL EN EL AMBITO
DELEGACIONAL

5.7.1 Relacion jerarquica o relacion auténoma

Tanto las delegaciones como los municipios son érganos politico-administrativos, pero
existe una diferencia de fondo entre ellos; mientras que los municipios gozan de com-
petencia auténoma, las delegaciones son un hibrido entre la desconcentracién vy la
autonomia.

El articulo 87 del Estatuto de Gobierno determina que la Administracion Publica del
Distrito Federal es central, desconcentrada y paraestatal. De entrada se debe decir que
la administracion publica solo es central y paraestatal, y dentro de la administracion pu-
blica centralizada puede haber organismos desconcentrados que invariablemente depen-
deran de un érgano central.3” Se puede entender esta clasificacion por la indecision de
poner a las delegaciones dentro de la Administraciéon Publica Centralizada, pero final-
mente el articulo 2° de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal
establece que las delegaciones son parte de la Administracion Publica Centralizada.

35 Gaceta Parlamentaria,
op. cit., 13 de diciembre de

2001.

3 Ibid.

37 Cfr., Miguel Acosta Romero,
Teoria general del derecho
administrativo, op. cit., p.

481.
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De esta forma, las delegaciones tenian hasta antes de las reformas de 1996, la na-
turaleza juridica de érganos desconcentrados pertenecientes a la Administracion Plblica
Centralizada. Contaban por ello con ciertas facultades de decision en el desarrollo de
las actividades a ellas asignadas y en materia financiera. Pero, como comenta el maestro
Acosta Romero, si no era con el acuerdo del érgano jerarquicamente superior, del cual
dependian, no podian llevar a cabo decisiones trascendentales.

Sin embargo, debido a la forma en que se ha llevado a cabo el proceso de recono-
cimiento del Distrito Federal como entidad federativa autbnoma, organizada territorial-
mente por delegaciones y no por municipios, es que encontramos en la organizacién
politica administrativa del Distrito Federal elementos de la autonomia de los municipios
pero también elementos de la organizacion administrativa centralizada-desconcentrada,
convirtiendo a las actuales delegaciones en lo que puede llamarse un hibrido sin una
naturaleza juridica definida.

Ya antes habfamos planteado esta posibilidad para el Distrito Federal y sucede
lo mismo con las demarcaciones politico-administrativas. El motivo de esto es mas poli-
tico que juridico, ya que en el ambiente juridico lo que se propone es una categorizacion
a partir de una serie de caracteristicas que podrian definir a los érganos mencionados
ya como municipios auténomos o como érganos desconcentrados que estuvieran aun
dentro de la administraciéon publica centralizada. Sin embargo, politicamente parecia
complicado que se continuaran resistiendo a la designacion de los jefes delegacionales
por medio de la eleccion directa, pero lograron mantener el control politico-administrativo
que la centralizacién administrativa tiene sobre un érgano desconcentrado.

El problema no es de nombre, sino de fondo, ya que de mantener las demarcacio-
nes politico-administrativas dentro de la organizaciéon desconcentrada implica mantener
el nexo de relacion jerarquica que identifica a la centralizacion administrativa. De hecho,
la administracion desconcentrada es parte de la centralizada, por el establecimiento de
dicho nexo. Mientras que establecer la competencia autbnoma de dichas demarcacio-
nes, implicaria determinar su absoluta independencia del jefe de Gobierno del Distrito
Federal, desapareciendo en consecuencia el nexo de jerarquia.

Vemos pues que las demarcaciones politico-administrativas cuentan con elemen-
tos de la relacion jerarquica y también con elementos de la autonomia municipal especial-
mente desprendidos de la competencia auténoma politica. Observamos lo siguiente:

e A partir de las modificaciones de 1996, y en especial de la eleccién por voto
directo de los jefes delegacionales, se rompe con el nexo jerarquico que antes
existia, lo cual otorga una mayor separacion entre estos dos érganos de gobierno,
guedando en un punto distinto de la desconcentraciéon y de la autonomia. Sin
embargo, se mantienen algunas facultades del jefe de Gobierno que se identi-
fican con la centralizacion administrativa.

e E| poder de nombramiento esta relacionado con la autonomia politica. Este
poder de nombramiento lo pierde totalmente el jefe de Gobierno del Distrito
Federal ya que, a partir de la eleccion del jefe Delegacional, ya no es el jefe de



Gobierno quien nombra a los titulares de las delegaciones y son éstos quienes
nombran al personal que estara a su cargo.

El contenido de la competencia auténoma municipal esta relacionado con las
facultades otorgadas a las delegaciones. En este punto sf existe una total y dia-
metral diferencia ya que las atribuciones que conforman la esfera de compe-
tencia de las delegaciones son muy distintas y menores a las minimas identifi-
cadas en el articulo 115 constitucional para los municipios. En este punto existe
una mayor cercanfa con la desconcentracién que con la autonomia, ya que el
articulo 115 del Estatuto de Gobierno mantiene la mayor parte de las atribucio-
nes de obras y prestacion de servicios en favor de los organismos centralizados.
El poder de decision se encuentra claramente relacionado con la autonomia
gubernativa. En este punto las delegaciones tienen una mayor independencia de
lo que comUnmente tendria un érgano desconcentrado. Esto se debe también a
que ahora el jefe delegacional ya no es nombrado por el jefe de Gobierno, sino
electo mediante voto directo. Sin embargo, las facultades de decision del jefe
delegacional se encuentran claramente reducidas debido a la esfera competencial
de las delegaciones. Sin embargo, estas facultades de decisién no pueden ser
comparadas aun con la autonomia de que gozan los municipios.

El poder de mando esta también relacionado con la autonomia gubernativa. En
este dmbito sucede lo mismo que con el poder de decisién. Si bien se tiene una
menor dependencia para con el jefe de Gobierno, ésta no alcanza el nivel de la
autonomia.

El poder de vigilancia y revision esta relacionado con la autonomia gubernativa.
En este punto, el jefe de Gobierno pierde directamente el poder de vigilancia 'y
revision sobre los jefes delegacionales, puesto que ya no es el primero quien nom-
bra a los segundos. Sin embargo, se mantiene cierto control de forma indirecta,
especialmente en el procedimiento de remocién de los jefes delegacionales.

La facultad de delimitar competencia esta relacionada con la autonomia gu-
bernativa. Y en este punto es donde mas evidente se hace la permanencia de
algunos de los elementos de la relacién jerérquica caracteristica de la centrali-
zacion administrativa, ya que el jefe de Gobierno mantiene las facultades para
solucionar dichos conflictos (Art. 108 del Estatuto de Gobierno). Sin embargo,
en el proyecto de reformas aprobado en diciembre de 2001 por la Cémara
de Diputados, se establece en el articulo 122 constitucional apartado C fr. XV
gue quien resolvera ahora las controversias en materia de competencia que se
susciten entre las delegaciones y las demas autoridades administrativas seré el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. De concretarse esta reforma, se elimi-
narfa uno de los mas claros elementos de la relacion jerdrquica existente entre
las delegaciones y el jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Las facultades financieras estan relacionadas con la autonomia hacendaria. Sin
embargo, si el municipio se encuentra en paupérrimas condiciones a partir de sus
pocas facultades hacendarias, en el caso de las delegaciones es todavia peor. Las
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delegaciones no cuentan con patrimonio propio ya que todos los bienes muebles
einmuebles le son asignados por el jefe de Gobierno, quien ejecuta todos los
actos y derechos sobre ellos; no formulan un presupuesto de egresos sino
gue son incluidas en la iniciativa del Presupuesto de Egresos que presenta
el jefe de Gobierno, donde se determinan sus asignaciones; tienen cierta
autonomia en el gasto de sus recursos pero no tienen facultades para per-
cibir impuestos, ni es dicha autonomia cercana a la competencia auténoma
hacendaria de los municipios.

e No tienen autonomia reglamentaria. Las delegaciones no cuentan con compe-
tencia auténoma reglamentaria que pueda incluir en una relacién juridica a los
gobernados, aunque si pueden emitir circulares al interno para reglamentar el
desarrollo de su administracion.

Este mismo problema de definicion de la naturaleza juridica de las delegaciones se
encuentra en el decreto de modificaciones al régimen juridico del Distrito Federal aproba-
do en diciembre de 2001 por la Camara de Diputados. En el articulo 122 constitucional
apartado C fraccion Xl se establece que la administracion publica del Distrito Federal se
organiza en forma centralizada, desconcentrada, paraestatal y delegacional. Esto se debe
a que, como mencionamos anteriormente, las demarcaciones politico-administrativas
no tienen actualmente una naturaleza juridica definida, es decir, no son ni municipios ni
propiamente érganos desconcentrados. Por ello, se establece esta nueva categorizacion
denominada administracion publica delegacional.

Continua el decreto diciendo que las delegaciones tendran el caracter de uni-
dades politico-administrativas y que tendrdn competencia exclusiva en las materias que
determinen el Estatuto Constitucional del Distrito Federal y las leyes aplicables, donde
se determinaran los supuestos en los cuales las delegaciones actuaran con autonomia,
coordinacion o dependencia de la administracion publica del Distrito Federal. Vemos
entonces que, si bien se avanza en el intento de otorgar cierta competencia auténoma
a las delegaciones, al menos expresamente en el texto constitucional —aunque ahi no se
determina cual serd el contenido de dicha competencia auténoma—, adn se mantiene la
clara posibilidad de coordinacion y de dependencia de las delegaciones respecto de la
Administraciéon Publica Centralizada del Distrito Federal.

5.7.2 Proceso de municipalizacion del Distrito Federal

La transformacion de los érganos politico administrativos de las demarcaciones territo-
riales comunmente conocidos como delegaciones es, sin lugar a dudas, un tema que
tiene su punto primordial en la municipalizacién, es decir, en la reincorporacién de los
municipios a lo que ahora son dichas delegaciones. No debemos olvidar que hasta 1928
en el Distrito Federal habia municipios integrados por ayuntamientos, sin embargo, las
condiciones sociales, politicas, urbanas, etc., eran totalmente diferentes.



Al respecto, opina Covian Andrade que “la reforma constitucional no define
mayormente un criterio, ni un sentido normativo sobre el particular, limitandose a
prescribir la eleccion directa del titular de cada érgano politico-administrativo que sea
creado en cada demarcacién del territorio del D.F. de donde no cabria la discusion sobre
la municipalizacién del D.F., que de ninguna manera se desprende como forma de orga-
nizacion interna de la capital del texto constitucional”.?® Efectivamente, de la reforma
constitucional de 1996 y de las realizadas al Estatuto de Gobierno en 1997 y 1999 no se
desprende que la forma de organizacioén territorial sea la municipal; sin embargo, como
ya hemos explicado, la tendencia que tiene el proceso de transformaciones del Distrito
Federal apunta hacia la municipalizacion, y la eleccién directa de los jefes delegacionales
es un primer paso, corto es cierto, pero firme en ese sentido.

El profesor Acosta Romero, entre las reformas de 1993-1996, propuso las siguien-
tes salidas:

1. Convertir al Distrito Federal en un Estado de la Federaciéon con municipios y ayuntamientos
de eleccion popular directa; 2. Convertirlo en un municipio con un Consejo Municipal amplio
de eleccién popular directa; 3. Que en cada delegacién exista un Consejo Delegacional, electo
por la ciudadania, que tenga facultad de decisién y de veto sobre acuerdos de los delega-
dos; 4. Que exista un consejo de planeacién permanente con participacién ciudadana, que
determine las prioridades a corto, mediano y largo plazo en obras y servicios publicos para
garantizar que éstos se llevan a cabo y no queden sujetos a criterios sexenales, 5. La otra
alternativa seria la posibilidad de que la ciudadania eligiera directamente al gobernador del

Distrito Federal y a los Delegados.”3°

Sin lugar a dudas, esta propuesta fue de gran influencia en las modificaciones de
1996, y la primera de sus opciones es la mas apropiada para el planteamiento general
gue he hecho en el presente trabajo. Pero lo que hay que destacar es que existe un
proceso de descentralizacion de las facultades que actualmente tiene la Administracion
Publica Centralizada del Distrito Federal en favor de las delegaciones.

Existe una fuerte corriente que se opone a establecer municipios en el Distrito Fede-
ral, su principal argumento es la imposibilidad de desarrollar adecuadamente la prestacion
de servicios en una zona totalmente urbana. A este respecto comenta Acosta Romero que
“hay de servicios a servicios y que ni siquiera en las zonas rurales puede encargarse de
todos ellos a los ayuntamientos municipales; unos pueden descentralizarse con provecho
y eficiencia, como la policia municipal, rastros, panteones, jardines, etcétera; mientras
gue otros, como las comunicaciones y el transporte deben centralizarse.”4°

No obstante, la razén mas importante de la municipalizacién no son los servicios
gue el municipio presta, sino la trascendencia politica y administrativa que éste tiene, o
debiera tener. Al respecto, Acosta Romero nos dice:

Hay que recordar [...] una y otra vez, que el municipio no es una mera demarcaciéon geogra-

fica en la que el ayuntamiento, concebido como simple unidad administrativa, lleva a cabo

38 Miguel Covian Andrade,
Teoria constitucional, op.
cit., p.486.

3% Miguel Acosta Romero, Teo-
ria general del derecho admi-

nistrativo, op. cit., p. 369.

“ Ibid., p. 373.
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su accion. El municipio es, histéricamente, ante todo una institucién politica en la cual el
pueblo ejerce el autogobiernoy el cuidado de sus intereses comunitarios... La reconversion del
Distrito Federal en una auténtica entidad fundadora del pacto federal no puede ser a menos
de la reinstauracion en ella del régimen municipal, con las modalidades especiales que los

procesos de la administracion publica exijan.!

De esta forma, la prestacion de servicios no es la principal finalidad de reestablecer
los municipios al Distrito Federal, y tampoco este argumento es el mejor para opo-
nerse a dicho reestablecimiento. En todo caso, “posiblemente sea necesario hacer un
estudio para establecer una nueva division territorial que permita prestar los servicios
administrativos del departamento con la mayor eficiencia y rapidez y que las oficinas
no estén dispersas y ubicadas por distintos rumbos de la ciudad, sino que corresponda
exactamente a una delegacion del Distrito Federal el realizar la actividad en todos los
ramos de la administracion que a ese érgano corresponda, en la superficie geografica
encomendada a la Delegacion”.#

Vemos que nuevamente la opinion del profesor Acosta Romero ha resultado de
enorme influencia en la descentralizacién administrativa que se observa en el Distrito
Federal. Notamos en la prestacién de servicios los siguientes avances:

e Desde el mes de diciembre del afo 2000 se comenzaron a realizar platicas entre
los jefes delegacionales y el jefe de Gobierno a fin de descentralizar diversos
servicios. La administraciéon de mercados y centros deportivos eran los temas
mas avanzados en enero de 2001.%

e En cuanto a la expediciéon de licencias de conducir, se planted la propuesta de
gue cada delegacién se haga cargo en definitiva de esa tarea.*

e Ellunes 5 de febrero de 2001 se firmé el convenio mediante el cual se consoli-
da la descentralizaciéon de deportivos, guarderias, el mantenimiento, escuelas,
mercados, seguridad publica y las preparatorias. Para realizar este proyecto se
contaba con mil 600 millones de pesos aprobados por al Congreso de la Unién
para el Fondo de Apoyo al Fortalecimiento de los Municipios.*®

En cuanto a la descentralizacién de la fuerza publica, se han desarrollado los si-
guientes avances:

e Lafraccién del PAN en la Asamblea Legislativa presento el 9 de diciembre de 2000
una reforma a la Ley Organica de la Administracién Publica con la finalidad de
otorgar a los jefes delegacionales facultades sobre el nombramiento de los jefes
policiacos en sus respectivas demarcaciones. La delegacion serfa la responsable del
mantenimiento de los cuarteles de policia y del respeto a los vecinos por parte de
los uniformados; se elaborarfa un programa de combate a la delincuencia para
cada delegacion, considerando la creaciéon de un atlas selectivo con estudios de
cifra negra, de prevencion y de atencion a victimas.



e El 11 de diciembre de 2000, el jefe de Gobierno envié la iniciativa a la Asamblea
Legislativa para transferir el mando policiaco a los jefes delegacionales. Se propo-
ne sélo transferir la policia sectorial, mas no los grupos Alamo, de Granaderos,
Motopatrulleros y Grulleros.*’

e El 23 dediciembre de 2000 el secretario de Gobierno del Distrito Federal declaré
que se dara el mando de policias a los jefes delegacionales mediante acuerdos
delegatorios; de hecho, las delegaciones ya tienen cierto control en la policia
de sus demarcaciones territoriales, toda vez que desde hace tres afos se inicié
un proceso de desconcentracion, que se ha concretado en los 52 sectores que
se han formado. “®

5.8 INCLUSION DE PARTIDOS LOCALES EN LAS ELECCIONES DEL DISTRITO
FEDERAL

Uno de los elementos que es de necesaria modificacion respecto del régimen juridico de
los poderes ejecutivo y legislativo del Distrito Federal es, sin lugar a dudas, la posibilidad
de participacion en las elecciones de partidos con registro local.

En las diversas modificaciones al marco juridico del Distrito Federal siempre se ha
mantenido cerrada la elecciéon a los partidos locales para competir en los puestos de
diputados a la Asamblea, de jefe de Gobierno y de jefes delegacionales. De hecho, no
existen partidos locales en el régimen electoral del Distrito Federal.

El articulo 121 del Estatuto de Gobierno establece: “Art. 121. En las elecciones locales
del Distrito Federal sélo podran participar los partidos politicos con registro nacional. De
acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos recibiran, en forma
equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y contaran durante los proce-
sos electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la obtencion del sufragio
universal”.* Incluso, en el decreto de reformas aprobado por la Cdmara de Diputados
en diciembre de 2001 se mantiene la restriccién de competencia a las elecciones, y
Unicamente se permite participar a los partidos con registro nacional.

Al respecto, opina Covian Andrade que

no parece logico, ni sostenible, que para una elecciéon local se cancele la posibilidad de
contender a partidos politicos que no logren representatividad nacional, pero si la tengan a
nivel del b.r. En los comicios locales de las entidades federativas contienden los partidos con
registro local y nacional, por lo que no resulta comprensible que en una eleccién que tiene la
misma naturaleza, como es la de caracter interno en el D.F, se fuerce a que la organizacion

politica participante cuente con un registro nacional.>°

Esta claro que el Distrito Federal es el principal centro de movilizacién social y politica
del pals, y ante eso es muy posible que se formara una fuerte corriente que lograra reg-
istrase como partido local, sin tener presencia en el resto de las entidades federativas, y

47 Cf. Karyna Soriano y David
Vela, “Lopez Obrador envié a
la ALDF una propuesta para
transferir el mando policiaco
a los jefes delegacionales”,
Crénica, México, 12 de di-
ciembre, 2000.

4 Cf. Claudia Salazar, “Des-
centralizaran aun sin reformas”,
Reforma, México, sabado
23 de diciembre de 2000,
p.6-B.

4 Estatuto de gobierno
del Distrito Federal, www.
df.gob. mx/leyes/estatuto/in-
dex.html

%0 Miguel Covidn Andrade,

Teoria constitucional, op.
cit., p.483.
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competir e incluso ganar algunos puestos de eleccion a los partidos con registro nacio-
nal; es por ello que para lograr la real representatividad de los ciudadanos del Distrito
Federal es necesario abrir las elecciones a los partidos locales. El resguardo de dicha
eleccion por los partidos con registro nacional parece mas una componenda entre ellos
para repartirse los puestos de eleccidon que una real voluntad de apertura electoral a los
puesto de gobierno en el Distrito Federal.



CONCLUSIONES

NATURALEZA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL

El fundamento de la estructura politico-juridica del Distrito Federal se ha establecido,
durante el siglo xx, en la Constitucion Federal. El fundamento legal era el articulo 73 fr.
VI de donde se desprendia que el Distrito Federal siempre ha contado con los poderes
Ejecutivo y Legislativo locales, pero durante gran parte de su existencia éstos han recaido
en los 6rganos federales Ejecutivo y Legislativo respectivamente. No obstante, a partir de
1987 se han venido sucediendo una serie de modificaciones a la estructura juridica del
Distrito Federal, las cuales han creado érganos locales autébnomos pero con un régimen
juridico diferenciado al del resto de las entidades federativas. Esto se debe, en especial,
a la mala apreciacion de la naturaleza juridica del Distrito Federal.

En efecto, como hemos visto, las entidades federativas no son estados, ni mucho menos
soberanas. La soberania es una accion tendiente a un fin, por un factor real de poder que
lucha para imponer sus intereses sobre el resto de los poderes. Los actos de soberania no
pueden ser otra cosa que manifestaciones que tienen como resultado una decision y su
desarrollo y fabricacion por la via de los hechos, con o sin el derecho a su favor; se trata
de un fendmeno esencialmente politico. Los factores reales de poder conforman el blogue
dominante, que constituye la estructura social hegemonica que administra el uso de la
fuerza, la riqueza y el excedente. La soberania es un concepto politico-histérico que se
desenvuelve en una relacion social, y no un concepto juridico normativo.

Asimismo, vimos que la Federacion es un concepto de construccion histérico-poli-
tica que identifica un proceso de formacion de un nuevo Estado. La Federacién es una
estructura de distribucion vertical del poder estatal y de control reciproco de su ejercicio,
realizado por los diversos érganos constituidos en los distintos niveles de gobierno. La
explicacion del Estado federal ronda en torno a la autonomia competencial cuya finalidad
no es determinar su naturaleza juridica sino su organizacion histérico-politica. Finalmente,
el presidencialismo y el federalismo se contraponen puesto que el primero concentra el
poder y la toma de decisiones y el seqgundo lo descentraliza.

De esta forma, las entidades federativas no son soberanas, son autbnomas a partir de
la competencia derivada de la descentralizacion de la Federacion. A diferencia de la sobe-
rania, la autonomia si es un concepto juridico que determina la competencia y facultades
con que cuenta una entidad federativa, las cuales pueden desarrollarse sin la intervencién
de ningun 6rgano federal o de otra entidad federativa. Las entidades federativas cuentan
con competencia autbnoma constitucional, legislativa, politica, gubernativa, hacendaria
y representativa. Al respecto, el Distrito Federal tiene un régimen juridico diferenciado
en comparacion con las competencias autbnomas mencionadas.
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Todo lo anterior nos lleva a afirmar que el asentamiento de los poderes federales en
un territorio determinado no es el elemento definitorio de la naturaleza juridica de un
distrito federal o de una entidad federativa. La naturaleza juridica de un distrito federal
se encuentra determinada por la arrogacién de los poderes locales por los federales.
Bien podriamos ver que los poderes federales se asentaran en una entidad federativa
autéonoma que tuviera el mismo régimen juridico que el resto de las entidades federativas,
por lo cual se trataria de una entidad federativa auténoma y no de un distrito federal.
Asimismo, podemos encontrar un distrito federal o territorio federal que, independien-
temente de que en su territorio estuvieran o no los poderes federales, su gobierno local
fuera ejercido por los érganos federales.

El Distrito Federal no puede tener dos naturalezas juridicas, es decir, no puede ser una enti-
dad federativa autonoma y un distrito federal al mismo tiempo. Esto rompe con el principio
l6gico de identidad: “A” = “A” y por ello “A" no puede ser igual a «B». Es impensable
que, siendo el Distrito Federal una entidad federativa auténoma, y siendo ésta su natura-
leza juridica, pueda ser al mismo tiempo un distrito federal (como categoria) por estar asen-
tados en ella los poderes federales y, en consecuencia tener dos naturalezas juridicas.

Se debe utilizar el mismo elemento comparativo para configurar una categoriza-
cion. Si el punto de diferencia entre los territorios federales y los estados es que en los
primeros los poderes locales son arrogados por los federales y en los segundos si existen
poderes locales diversos de los federales, no puede manejarse como elemento compa-
rativo para el Distrito Federal el asentamiento de los poderes federales, puesto que éste
no es el punto de comparacion entre los territorios federales y los estados. Debe, pues,
utilizarse el mismo concepto taxondmico para clasificar diversos elementos en una misma
categorizacion. En este caso, el concepto taxondmico mediante el cual se construye la
clasificacién es la autonomia, de donde se desprende que tan sélo hay dos categorias,
entidades federativas autbnomas y entidades federativas no auténomas (territorios o
distritos federales). Al tener el Distrito Federal poderes locales con competencia auté-
noma, es una entidad federativa auténoma.

Entendido el Distrito Federal como una circunscripcién donde los poderes locales son
ejercidos por los federales, el Distrito Federal fue tal hasta las reformas del 25 de octubre
de 1993. Con éstas se establecieron érganos de gobierno locales distintos a los federales,
los cuales se consolidaron en conformacion y competencia con las modificaciones del
22 de agosto de 1996. Actualmente no existe en México un distrito federal, entendido
como territorio cuyas funciones locales de gobierno son desarrolladas por los poderes
federales, como lo hubo antes de las reformas del 25 de octubre de 1993, en las que se
establecié la Asamblea de Representantes como érgano de gobierno. El hecho de que
el Distrito Federal tenga un régimen juridico diferenciado al del resto de las entidades
federativas no implica que el mismo no sea, a partir de las modificaciones del 25 de
octubre de 1993y consolidado en las reformas del 22 de agosto de 1996, una entidad
federativa autdbnoma. A la par, existe un proceso de avance gradual, practicamente
irreversible, que finalmente igualara el contenido competencial del Distrito Federal con
el del resto de las entidades federativas auténomas.



En las reformas del régimen juridico del Distrito Federal de 1986, se mantiene el
control de los poderes ejecutivo y legislativo locales por los poderes ejecutivo y legisla-
tivo federales. Unicamente se crea una Asamblea de Representantes, cuyas facultades
son meramente reglamentarias. En las modificaciones realizadas en 1993 la constante
continua siendo que los poderes federales controlen a los poderes locales del Distrito
Federal —el articulo 122 constitucional establece que el gobierno del Distrito Federal se
encuentra a cargo de los poderes de la Unién, quienes lo ejercen por si y por medio de
los 6rganos locales establecidos—. Pero el elemento sobresaliente es que se otorgan ple-
nas facultades legislativas a la Asamblea de Representantes, concluyendo con el debate
acerca de la posibilidad de establecer érganos de gobierno locales en el territorio donde
se asientan los poderes federales.

A partir de estas modificaciones, al crearse érganos de gobierno locales diversos de
los érganos federales, el Distrito Federal se convierte en una entidad federativa auténoma
y deja de ser un distrito federal entendido como dmbito territorial donde los poderes
locales son ejercidos por los federales. Sin embargo, mantiene un régimen juridico diverso
al del resto de las entidades federativas. El nuevo debate serd en torno de la creacion de
un régimen juridico para el Distrito Federal a partir de la redistribuciéon de competencia
entre los poderes federales y locales.

En la reforma al articulo 122 constitucional se establece que el gobierno del Distrito
Federal estd a cargo tanto de los poderes federales como de los poderes locales, sin
haber una supeditaciéon de los sequndos a los primeros. En cambio, en el proyecto de
reformas aprobado por la Camara de Diputados en diciembre de 2001 se establece que
el gobierno del Distrito Federal esta a cargo de los poderes locales y que la intervencién
de los poderes federales es sélo como “participacion”.

COMPETENCIA AUTONOMA CONSTITUCIONAL

En cuanto a la competencia auténoma constitucional, la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal no participa en la aprobacién de las modificaciones a la Constitucion, de
conformidad con el articulo 135 de la misma, por lo que se debe incluir a la Asamblea
Legislativa en el procedimiento de modificacion de la Constitucion federal a fin de con-
solidar su autonomia constitucional. Asimismo, su facultad de presentar iniciativas de
modificaciones a la Constitucion ante el Congreso de la Unién se reduce a las materias
relativas al Distrito Federal, debiendo desaparecer esta limitacion.

COMPETENCIA AUTONOMA LEGISLATIVA

En lo que hace a la competencia autbnoma legislativa, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal comparte con el Congreso de la Unién materias que para el resto de
las entidades federativas son parte de su competencia. Ejemplos son el Estatuto de Go-
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bierno, la seguridad publica, la responsabilidad de servidores publicos locales y la deuda
publica, de forma tal que el Distrito Federal tiene dos érganos productores de legislacion
local: la Asamblea Legislativa y el Congreso de la Union. No obstante, la facultad del
Congreso de la Unién de legislar en materias de fuero comun para el Distrito Federal debe
desaparecer, y quedar como Unico érgano productor de leyes para el Distrito Federal la
Asamblea Legislativa. Al perder el Congreso de la Union las facultades legislativas en
materia comun para el Distrito Federal, el presidente de la Republica perdera las propias
asi como sus facultades reglamentarias de dichas leyes. Asimismo, se debe consolidar
la facultad de la Asamblea Legislativa de iniciar leyes ante el Congreso de la Unién sin
constrefiirla a las materias relativas al Distrito Federal.

En lo tocante a la expediciéon del Estatuto de Gobierno, en el proyecto de reformas
presentado en diciembre de 2001 ya se otorga la facultad de expedir el “Estatuto Cons-
titucional” a la Asamblea Legislativa y se aplica la regla de distribucion de competencia
establecida en el articulo 124 constitucional. Sin embargo, se mantiene el articulo 122
como régimen juridico diferenciado al del resto de las entidades federativas auténomas.
De mantenerse las dos premisas sefaladas, lo mas conveniente seria que el régimen ju-
ridico diferenciado establecido en el articulo 122 sea lo méas concreto y escueto posible;
de lo contrario, lo mejor es dejar claras las normas de competencia de los érganos locales
del Distrito Federal en el articulo 122 constitucional.

COMPETENCIA AUTONOMA POLITICA

En la competencia auténoma politica es en donde mas se ha avanzado. Actualmente,
la conformaciéon de los poderes ejecutivo y legislativo locales gozan practicamente de la
misma competencia auténoma que el resto de las entidades federativas; sin embargo,
pese a que existen diversos mecanismos juridicos de interactuacion entre la Federacion,
las entidades federativas y los municipios, como son la desaparicién de poderes, la ga-
rantia federal, la controversia territorial, la controversia constitucional, la accién de incons-
titucionalidad y la diferencia politica; se establecié la remocién del jefe de Gobierno por
parte del Senado, la cual vulnera la competencia autbnoma politica del Distrito Federal.
Al respecto, es falso que el Senado tenga facultades de remocién del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal en virtud de la representacion que tiene del pacto federal, ya que
en la realidad no ejerce dicha representatividad, como hemos visto; este hecho también
se hace evidente en que la misma facultad se le otorga a la Comision Permanente del
Congreso de la Unién. Asimismo, en el procedimiento de remocién se otorga la funcién
persecutoria o acusatoria y resolutiva o juzgadora al mismo 6rgano, es decir, al Senado.
En consecuencia, el procedimiento de remocién debe desaparecer y se deben dirimir las
causales de remocion por medio de los instrumentos de interactuacion constitucionales
que se encuentran establecidos. Al desaparecer el procedimiento de remocién del jefe de
Gobierno del Distrito Federal, desaparecera también la facultad que tiene el presidente
de la Republica de nombrar a dicho funcionario a través de este procedimiento.



COMPETENCIA AUTONOMA GUBERNATIVA

En lo referente a la competencia autdbnoma gubernativa, todavia existen ciertas interven-
ciones de la Federacién en las materias de seguridad publica'y fuerza publica. Mientras
gue para el Distrito Federal se establecen 6rganos de gobierno y la competencia de
los mismos en la Constitucion federal, y los que ahi no se especifican se entienden
reservados por la Federacién, para el resto de las entidades federativas las facultades
expresamente delegadas son las establecidas a la Federacion, y las no establecidas en
la Constitucién se entienden reservadas por las entidades federativas. Esta inversién
de la regla de distribuciéon de competencias establecida en el articulo 124 constitu-
cional debe modificarse a fin de que las funciones expresamente establecidas en la
Constitucion sean las otorgadas a la Federacion y el resto se entiendan reservadas por
el Distrito Federal.

En relacién con las facultades de seguridad publica, en 1993 se otorga al Presidente
la facultad de aprobar el nombramiento o remocién que haga el jefe del Distrito Federal
del procurador general de Justicia del Distrito Federal, facultad que se mantiene en el
régimen juridico de 1996. El Presidente debe perder esta facultad, la cual seria asumi-
da por el jefe de Gobierno. No paso por alto que las modificaciones aprobadas por la
Camara de Diputados en diciembre de 2001 ya establecen que es facultad del jefe de
Gobierno del Distrito Federal nombrar y remover al procurador general de Justicia del
Distrito Federal; el nombramiento de dicho funcionario es sometido a la aprobacion de
la Asamblea Legislativa.

En materia de fuerza publica, en 1993 se otorga al presidente de la Republica el
mando de la fuerza publica del Distrito Federal, determinaciéon que se mantiene en las
reformas de 1996; por ende, se le otorga la facultad de designar al servidor publico que
tuviere a su cargo dicha fuerza. El presidente de la Republica debe perder la facultad
gue en fuerza publica tiene, relativa al Distrito Federal, la cual debe ser asumida por el
jefe de Gobierno.

COMPETENCIA AUTONOMA HACENDARIA

En cuanto a la competencia auténoma hacendaria, el Distrito Federal tiene un régimen
juridico diverso en lo que toca a la deuda publica. En lo relativo a las facultades presupues-
tarias, en 1993 el Congreso de la Unién conserva la facultad de aprobar anualmente los
montos de endeudamiento del Distrito Federal; esta facultad se mantiene en las reformas
de 1996. En las reformas aprobadas por la Cadmara de Diputados en diciembre de 2001
ya se establece que el Congreso de la Unién pierde la facultad de legislar en materia
de deuda publica y, en consecuencia, de establecer los montos de endeudamiento del
Distrito Federal. Al perder el Congreso de la Unién sus facultades en materia de endeu-
damiento relativas al Distrito Federal, perdera también el presidente de la Republica sus
facultades en la misma materia.
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REGIMEN DELEGACIONAL

En lo que hace al régimen delegacional, hasta 1928 el Distrito Federal estaba territo-
rialmente organizado en municipios; a partir de ese afio se establece el llamado régimen
delegacional. Entre 1928 y 1996, las delegaciones fueron érganos puramente descon-
centrados de la administracion publica centralizada del Distrito Federal. Aqui, el régi-
men delegacional es completamente distinto del régimen municipal, ya que el primero
pertenece a la desconcentracion administrativa con relacién jerarquica y el segundo a la
competencia auténoma. Sin embargo, a partir de las modificaciones del 22 de agosto
de 1996 se ha tratado de dar a las delegaciones ciertas prerrogativas que se relacionan
con la competencia auténoma de los municipios.

No obstante, sélo se ha otorgado algun tipo de autonomia politica a las delega-
ciones del Distrito Federal a través de la eleccién de los jefes delegacionales, pero en
lo que hace a la autonomia gubernativa, reglamentaria y hacendaria, las delegaciones
carecen de ellas. En los tres rubros mencionados aparecen algunos de los poderes de la
centralizacién administrativa a favor del jefe de Gobierno, pero no de la misma forma
en que se desarrollan con un érgano puramente desconcentrado.

En 1994 el Estatuto establecia que la jefatura del Distrito Federal, las secretarias,
las delegaciones y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal integraban la
Administracion Publica Centralizada. Después de las reformas de 1996 de la Constitucion
y de 1997 del Estatuto se quita a las delegaciones de la enumeracién de los 6rganos
pertenecientes a la Administracion Publica Centralizada y se les establece Gnicamente
como 6rganos desconcentrados. No obstante, la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal ubica en su articulo 2° a los 6rganos politico-administrativos dentro de
la Administracién Publica Centralizada. Asimismo, el articulo 3° fr. Il de la misma ley,
establece que la administracion publica desconcentrada se conforma por las delegacio-
nes y los érganos administrativos constituidos y jerarquicamente subordinados al jefe
de Gobierno. Las delegaciones perdieron la caracteristica esencial de los 6rganos des-
concentrados, el nexo de jerarquia con el jefe de Gobierno, sin lograr la independencia
que los lleve a establecerse como auténomos; los 6rganos administrativos constituidos
y jerarguicamente subordinados al jefe de Gobierno si retinen las caracteristicas de los
organos desconcentrados.

Los actuales 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
conocidos genéricamente como delegaciones no son ni érganos desconcentrados per-
tenecientes a la administracion publica centralizada, ni municipios con competencia auté-
noma. Actualmente no tienen una naturaleza juridica definida puesto que se trata de
hibridos formados por las dos figuras estudiadas.

En las modificaciones al articulo 122 constitucional del 22 de agosto de 1996,
se establecen los érganos politico-administrativos, cuyo titular sera elegido en forma
universal, libre, secreta y directa. Asi, se otorga la competencia autbnoma politica que
también tienen los municipios y se pierde uno de los mas importantes poderes de la
centralizacion administrativa, el de designacion; sin embargo, y en relacién con la auto-



nomia gubernativa, desde 1994 se concentra la prestacion de servicios publicos y ejecu-
cion de obras de alta especialidad técnica, la determinaciéon de los sistemas de partici-
pacion y coordinaciéon de las delegaciones en la prestacion de servicios y, en general, las
funciones de administracion, planeacién y ejecucion de obras y prestacién de servicios
gue tengan impacto en dos o mas delegaciones en la jefatura de Gobierno y en sus
organos directamente dependientes. Esta concentracion también se mantiene después
de las reformas de 1997. Vemos pues que las delegaciones, pese a tener autonomia
politica, tienen una muy restringida autonomia gubernativa. No obstante, el elemento
primordial en la municipalizacién no es la prestacion de servicios, la cual es sumamente
importante, sino la trascendencia politico-administrativa que el municipio debe tener
en el autogobierno.

En lo que hace a la autonomia hacendaria, desde 1994 se establecen asignaciones
en la iniciativa de decreto de Presupuesto de Egresos del jefe de Gobierno, para que las
delegaciones cumplan con el ejercicio de las actividades a su cargo (Art. 112 del Estatuto
de Gobierno). Estas asignaciones se especifican en el Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, no existe cambio a este articulo en 1997. Las delegaciones no cuentan con la
facultad de elaborar su Presupuesto de Egresos e incluso los delegados deben informar
el ejercicio de sus asignaciones al jefe del Distrito Federal a la par que carecen de la
facultad de adquirir, administrar y enajenar bienes del patrimonio de la ciudad, facultad
gue se otorga a los 6rganos centrales. En 1997 se establece que las delegaciones no
cuentan con patrimonio propio ya que es el jefe de Gobierno quien ejerce los actos de
adquisicion, posesion, enajenacion, desincorporacion, aprovechamiento, administracion,
utilizacion, conservacion, mantenimiento, control, inspeccion y vigilancia de los bienes
propiedad del Distrito Federal, (Art. 144 del Estatuto de Gobierno); complementandose
este precepto con el articulo 13 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico
del Distrito Federal, de conformidad con el cual los bienes muebles e inmuebles que estan
en uso de las delegaciones sélo lo estan en via de asignacion. Asi, a las delegaciones se
les otorga autonomia de gestion de su presupuesto, pero no cuentan con la competencia
auténoma hacendaria de los municipios.

Aunado a esto, persiste uno de los mas claros poderes de la centralizacién adminis-
trativa: la solucién de controversias competenciales. Las controversias competenciales
gue se presentan entre las delegaciones y los demas érganos y dependencias de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal son resueltos por el jefe de Gobierno. No
obstante, en el proyecto de modificaciones aprobado por la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién en diciembre de 2001, se establece que serd competente
para resolver las controversias competenciales entre las delegaciones y cualquier otro
organo de la Administracion Publica del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.
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IGUALACION DEL REGIMEN JURIDICO DEL DISTRITO FEDERAL CON EL RESTO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

La forma mas sencilla para que el Distrito Federal tenga la misma autonomia que el resto
de las entidades federativas es someterlo al mismo régimen constitucional y no crearle
uno especifico. El camino que han elegido los partidos politicos para consolidar la au-
tonomia del Distrito Federal ha sido realizar una serie de modificaciones a un régimen
juridico especial y diferenciado del resto de las entidades federativas. Parafraseando a
la doctora Paulina Fernandez, podemos decir que, con motivo de las modificaciones de
1996, el Distrito Federal es sinénimo de la ciudad de México pero no se le reconoce la
misma competencia auténoma que tienen el resto de las entidades federativas; es gober-
nado por un jefe de Gobierno que resulta de una eleccién directa, pero éste no tiene el
caracter de gobernador; cuenta con una Asamblea Legislativa, mas no con un congreso
local; tiene demarcaciones territoriales, pero sin competencia auténoma municipal;
tiene jefes delegacionales electos por voto directo, pero no presidentes municipales y
mucho menos cabildos; quien es jefe de Gobierno de la ciudad mas grande del mundo
y cuya principal demanda ciudadana es la inseguridad, no tiene bajo su responsabilidad
plena la seguridad publica ni la fuerza publica, pero si puede ser removido si no sabe
mantener el orden publico; los ciudadanos del Distrito Federal tienen por primera vez la
facultad de decidir quién es el titular del poder ejecutivo local, pero es el Senado quien
puede removerlo y el presidente de la Republica quien propone al suplente.” Por su
parte, el profesor Covian Andrade nos comenta que “tan importante como la eleccién
de un 6rgano constituido (competencia autbnoma politica) es la competencia que se
le asigne (competencia autébnoma gubernativa) y la estructura constitucional que se
construya para regular el ejercicio de esa competencia y sus relaciones con los demas
6rganos constituidos. Dicho en otros términos, la eleccion se refiere sélo a la etapa de
conformacion del poder, en la cual no queda planteada, ni resuelta, la relativa al ejercicio
auténomo del mismo.”? En consecuencia, se debe mantener y continuar con el proceso
de igualacion del régimen juridico del Distrito Federal con el del resto de las entidades
federativas autbnomas, de conformidad con las pautas antes establecidas y trabajadas
durante la investigacion.
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