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INTRODUCCION

E interés por conoacer el ongen y sur-
gimiento de la dudad en donde nacieron
mis antepasados y en donde por fortuna
naci, asi como tratar de comprender las
razones por las cuales los ciudadanos del
Distrito Federal vivimos bajo un régimen
de excepcion, frente a los ciudadanos de
ias dernas entidades federativas, fue lo que
e motvd para realizar el presente trabajo.

Por ello, el tema de la retorma politica
del Distrito Federal, se analiza a la luz de
las diversas reformas que sobre el particular
se han hecho a Nuestra Carta Magna, desde
el nacimierto de nuestra Republica Federal,
hasta la dltima de 1996. Desde fuego, no
sin antes estudiar en ef primer capitulo de
este trabajo, e origen vy la evolucidn de la
organizacitn politica y social de la Ciudad
de México, desde la fundacion de la gran
Tenachtitlan, y luego de la Nueva Espana,
hasta el México independiente.

En el segundo capitulo se analiza 1a si-
tuacion del Distrito Federal, a partir de la
reforma constitucional de 1928, la cual su-
primig los ayuntamientos en la capital y
cuyo efecto principal fue la reduccion de
los derechos politicos de los ciudadanos
de la entidad, lo que en gran medida mo-
tive al fegislador para que en el afo de
1977, enun afan de compensar los minimos
derechos politicos de los ciudadanos del
Distrito Federal, instituyera en nuestra Cons-
titucidn las figuras juridicas del Referén-
dum y la Imcativa Popular, como medios
de participacién ciudadana en los asuntos
de la entidad.

En el tercor capitulo se analizan los prin-
cipales cambios en la estructura politica del
Distrito Federal, en el periodo comprendido
del afio de 1988 a 1996, Periodo en el que
se cred 1a Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en atencién & la reforma
constitucional de 1987, y que desde sus
inicios se canstituyod en o espacio iddneo
de discusion y andlisis de los temas de la
capital, lo que sin duda influyd para que
en el afio de 1993, mediante nueva refor-
ma constitucional, sus facultades fueran
ampiiadas, a fin de que este drgano pudiera
expedir leyes para la entidad, transforman-
dose en la Asamblea de Representantes |
Legisiatura.

Asimismo, en virtud de la reforma cons-
titucional de 1993, se expidi6 un Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, con el
objeto de regular el funcionamiento de los
6rganos de gobierno del Distrito Federal,

En el cuarto capitulo se analizan los
efectos de la reforma constitucional de
1996, relativa al Distrito Federal, dentro de
los que destacan la eleccion del Jefe de
Gobierno, el otorgamiento de mayores fa-
cultades legisiativas a una Asamblea no de
Representantes, sino Legistativa, en ma-
terias que antes estaban en el ambito de
competencia del Congreso de la Union.
Asimismo, la eleccion en el ano 2000 de
los Titulares de los Organas Politico-adminis-
trativos de tas demarcaciones territoriales,
lamadas hay Delegaciones. Conforme se
va desarrollando este capltulo vamos fijan-
do nuestras propuestas, en razon de que



si bien, |13 situacion juridico-politica del
Distrito Federal cambid considerablemente
con la reforma constitucional de 1996, algu-
nas facultades de los érganos de gobierno
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locales, deben adecuarse a la nueva situa-
Cion politica de la entidad.

£l presente trabajo culmina con nuestras
conclusiones y la bibliografia consultada.
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CAPITULO |

ORIGEN Y EVOLUCION DE LA
ORGANIZACION POLITICA
Y SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1.1 ETAPA PREHISPANICA

Hacia la segunda mitad del siglo Xlil, los
mexicas entraron en el Valle de México,
practicamente toda la tierra estaba ocu-
pada por pueblos en parte descendientes
de los antigues Teotihuacanos y en parte
por los recién llegados, provenientes de
diferentes regiones que destruyeron el
Imperio Tolteca. En 1276 los mexicas se
establecieron en Chapultepec donde du-
raron algun tiempo hasta que perdieron
una batalla y fueron lievadas como prisio-
neros a Culhuacan, donde reinaba una di-
nastia de ascendencia Tolteca. Los Culhuas
dieron alos mexicas tierras cerca de Tizapan,
con la esperanza de que fueran destruidos
por [a enarme cantidad de serpientes que
alli vivian, pero con la tipica ironia de la his-
toria mexica, éstos, dice la crénica, se ale-
graron al ver as serpientes que se comieron
gustosos.’

Los mexicas entraron en el Valle de Me-
xico conducidos por dos jefes, un jefe de
guerra y un jefe sacerdote quienes tenfan
gue rendir cuentas ante un Consejo, el cual
en un momento dado podia estar formado
por la totalidad de los ciudadanos en edad
o condicion de portar armas. Rodeados por
todas partes por los ccupantes anteriores,
encontraron finalmente refugic en un lo-

goso promontorio que se prolongaba ha-
cia el interior de la laguna de Texcoco.
Segun sus leyendas fueron conducidos allé
por su Dios Colibri Zurdo (Huitzilopochtli),
quien les ordend establecerse en el lugar
en el gue vieran a un aguila de pie sobre
un nopal devorando a una serpiente.’ En
1325 se establecieron en esa pequend {sla,
que con el tiempo se volveria la cludad de
Tenochutlan.?

1.1.1 El Estado Azteca

La composicion politica y social de los
aztecas en un principio fue demasiado
simple sin que por esto se diga que consti-
tuyeron un mero conglomerado tribal, pues-
10 que ya desde el tiempo de su peregri-
nacitn los mexicas presentaron una dife-
renciacidn de clases y un nivel cultural muy
superior a los que corresponderian a una
tribu. Ya desde entonces se puede advertir
en elios una diferenciacion perfectamente
bien detimitada entre gobernantes y gober-
nados, llevada a efecto por medio de la
coordinacién y subordinacidn de todos fos
elementos que constituian la colectividad
social, signo caracteristico de toda organi-
zacion estatal.

En consecuencia, podemas afirmar vali-
damente, que desde el establecimiento
definitivo de los mexicas en el lago de Mé-
XICO 58 encontraron en posesion de todos
los elementos necesarios para constituirse
en Estado.
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En nuestro apoyo viene la opinién del
seflor Orozeo y Berra, quien asienta gque
ya desde la época de la fundacién de
Tenochtitlan podlan advertirse diferencias
radicales entre las distintas clases que
companian la sociedad azteca. Por este
tiermpo solo habfan los sacerdotes, los
guerreras y el comun del pueblo perg,
anota el citado historiador, las conquistas
sucesivas, la absorcion de los pueblos de
lenguas y usos diversos introdugeron nue-
vos elementos de organizacion sodal, dan-
do principio a una nobleza, distinta en par-
te de las clases reconocidas que venia
representando por un lado el nacimiento
y la familia y por el otro, fa riqueza indi-
vidual y la propiedad.

Un lento praceso de centralizacion
politica se efectud en la sociedad azteca,
el cual tuvo su culminacion con Mocte-
zuma 1I, el resultado de este movimiento
centralizador fue la afirmacion del caracter
estatal de la organizacion politica de los
mexicas. La absorcion absoluta de todas
las actividades sociales y de todas las
manifestaciones de la vida cultural de los
aztecas por el 6rgano de gobierno, la
cooperacion cada vez mas completa e
integral de t1odos los miembros que cons-
tituian la sociedad mexica para fines que
rebasaban con mucho los limites de la
sociedad farniliar, la diferenciacién y la
desigualdad cada vez més absoluta pro-
ducida entre las distintas clases de la na-
cion Azteca que venla a engendrar rela-
ciones de dominacion y dependencia po-
litica de unas con respecto a otras, la pose-
sion de un territorio que daba un aspecto
y una base caracteristica inherente al ré-
gimen politico, la posesion de un orden
juridico perfectamente bien reconocido y
sancionado, la independencia y autonomia
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del pueblo mexica frente a los demas pue-
blos, la fundacion y establecimiento de una
ciudad que es otro de los requisitos sine
qua non y necesario de toda organiza-
cidén plenamente politica, todo esto nos
autoriza para afirmar la existencia de un
estado mexica, caracterizado principal-
mente por su aspecto ohigarquico, teocrs-
tico y militar.®

1.1.2 La Triple Alianza

La ciudad mexica construida en 1344 o
1345, fue erigida a la sombra de una
ciudad més antigua, Tlaltelolco, Ia cual
existla probablemente desde los comien-
zos del periodo militarista. En 1430 la
“Serpiente de Obsidiana” (itzcéatl} des-
truyo Azcapotzalco, la capital de los Te-
panecas, inmediatamente despugs de esta
victoria los mexicas de Tenochtitlan, los
Acolhuas de Texcoco y los habitantes de
un territorio llamado Tlacopan (la actual
Tacuba de la Ciudad de México} que se
habian liberado de la dominac6n Tepa-
neca, formaron una "Triple Alianza” que
dividid el Valle de México. Sin embargo,
en ¢l afo de 1500 se inicia el estable-
cimiento de la hegemonia mexica sobre
la Tnple Alianza Tlacopan que durante
largo tiempo no habia sido mas que un
Estado catalizador entre Tenochtitlan y
Texcoco, quedd reducido a la condicion
de satélite, y en 1515 los mexicas im-
pusieron a Texcoco un soberano; los n-
butos recogidos hasta entonces de mane-
ra separada por cada uno de los diferen-
tes miembros de la Triple Alianza fueron
centralizados desde entonces en Tenoch-
titldn y repartidos por la administracion
Mmexica entre sus satélites.’

! haawen Rt W, L Crparise
£xiny Folitiea y Social e ke
Autecan, Wi, Wil
Mo de Ameopokigia &
Higtona, 1987 op 121129
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1.1.3 Organizacion politica

Es un hecho que la ciudad mexicana de
1519 era una monargula. Al que en Mexico
liamamos “Emperador” llevaba el titulo de
Tiatoani, "el que habla” derivado del verbo
Tiatoa, "hablar”, también encontramos la
Misma raiz en términos relativos a la pa-
labra Tlatolli, “lenguaje” y en aguelios que
se refieren al poder, al dominio, como
Tiatocayotl, “Estado”, los dos sentidos con-
fluyen en la palabra Tlatocan que designa
al "Consejo Supreme” lugar donde se habla
y de donde dimana la autoridad. No es
casualidad que se califique al soberano de
Tlatoani, pues en el origen de su poder
astd el arte de hablar, las palabras que se
pronuncian en el seno del Cansejo, la habi-
lidad y la dignidad de esos discursos Henos
de imagenes que tanto apreciaban los
aztecas. El otro titulo que llevaba era el de
Tlacatecuhti, “jefe de los guerreros” corres-
pondiente a un aspecto de sus funciones,
af mando supremo de los ejércitos de las
tres ciudades confederadas.

En México la edeccion era de ley, Acama-
pichtli (Primer Rey de México) en el momen-
to de morir no designa sucesor, para quela
Republica ehgiera entre elios al que le pare-
¢iera que gobernara, ya que en ellos querfa
deiar su libertad como antes la tuvieron
para elegirlo, lo cual se guardd siempre
entre la gente mexicana porque no remnaron
los hijos de los reyes por herencia, sino siem-
pre por eleccion. Al principio era el conjunto
del pueblo -los jefes de famiia en todo
caso— quien designaba al soberano, la
ciudad todavia era pequena y los habi-
tantes poco NUMerosos, seé les padia reunir
en la Plaza Central y hacer que sus adama-
ciones ratificaran las proposiciones que for-
mulaban algunos personajes importantes.

A medida que la ciudad y el imperio se
haclan més grandes, el cuerpo electoral del
soberano se fue reduciendo, ya no fue el
pueblo sino el Senado o los jefes de los
Calpullis quien designo a Ahuitzotl (hijo de
Acamapichtl). A principios del siglo XVl el
Colegioc que elegia al Emperador debia
comprender un centenar de personas divi-
didas en cnco categorias: los Tecuhtlatogus
o dignatarios supremos en numero de
trece; los Achcacauhtin o funcionarios de
ranga secundario que representaban a los
diferentes barrios; dos dases de militares,
retirados o en servicio activo, y finalmente
los sacerdotes de alto rango, los Tlenama-
cazque. Como se ve, este Colegio solo
representaba a la capa superior de la clase
dirigente farmada por funconanos sacer-
dotes y querreras, y no salo estaban ex-
cluidos de &l los esclavos y el pueblo, sino
también los comerciantes, los artesanos y
aun los nobles (pilld). La eleccién del Em-
perador estaba en manos de una estre-
cha oligarquia.

Es cierto que el Emperador ha sido elec-
to por los poderosos, pero la doctring quie-
re que en realidad haya sido designado por
los dioses, en particular por Tezcatlipoca (el
que todo lo ve en su espejo magico). Sus
primeros deberes 1o ligan con los dioses y les
agradece el que lo hayan escogido, promete
defender el templo de Huitzilopochitli y ase-
gurar a los dioses el culto que les es debido.
Sus otros deberes se refieren al pueblo. El
Emperador es el padre y la madre de los
mexicanos segun la expresion consagrada.

Junto al soberano los grandes digna-
tarios —que muchas veces eran sus mas
proximas panentes— gobernaban con éf. £l
primero de elios verdadero vice-empera-
dor llevaba el titulo de Cihuacdat! “muer-
serpiente”, ese era el nombre de una gran
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diosa y es probable que onginalmente ef
Cihuacoatl sélo fuera el sacerdote princi-
pal de esta divinidad. S6lo a partir del reina-
do de Moctezuma 1 el tituto de Cihuacdati
cuya existencia estd atestiguada ya en
México y en otras ciudades, se convierte
subitamente en el primer personaje del
tstado despues del soberano.

Las atribuciones de este alto dignatario
eran multiples: Juez supremo en lo militar
y en lo criminal, “tenia cargo y oficio de
proveer en las cosas del gobierno y en la
Hacienda del Rey, oia de causas que se de-
volvian y remitian a él por apelacién™ dice
Torquemada, quien le califica como " Presi-
dente y Juez Mayor"”. Era &l quien desig-
naba a los guerreros que merecian una re-
compensa, quien organizaba las expedi-
ciones militares y nombraba a sus coman-
dantes, quien convocaba al Colegio Electo-
ral a la muerte del soberano y desempeia-
ba las funciones de jefe de Estado durante
el interregno. Cuando el Emperador salia
de Tenochtitlan para dirigir en persona las
operaciones de las tropas confederadas, el
Cihuacdatl se instalaba en el palacio y lo
reemplazaba durante su ausencia; las hono-
res que se le rendian solo eran infeniores a
los que reaibia el soberano y sdla ¢l podia pre-
sentarse ante e Emperador sin descalzarse,
Peraibia una parte muy importante del tribu-
to exigido a las ciudades conquistadas y
sustituia en tado al Tlatoani (Emperador).

Par debajo det Cihuacdat aparecen cua-
tro grandes dignatarios militares que eran
junta con aquel los principales Consejeros
del Emperador. De ellos el Tlacochcalcatl y
el Tlacateccat] eran muchas veces parientes
directos del soberano y entre ellos se esco-
gia a su SuCesor.

Moctezuma It par ejemplo, tuvo las fun-
ciones de Tlacochcalcat bajo el reinado de
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su padre Ahuitzotl. Algunos de esos cargos
llevaban atribuciones judiciales: el Tlaca-
teccat! entendia de las causas civiles y crimi-
nales y se podian apelar sus dedsiones ante
el Cihuacoatl.

El Petiacalcati tenia a su cargo fa cus-
todia de los graneros y almacenes donde
se acumulaban los tributos que pagaban
las provincias, y el Huey Calpixqut reunia
en su persena las funciones de prefecto
de la capital —el que daba instrucciones a
los jefes de barrio- y la alta direccion de
los recaudadores de impuestos en el
imperio.

Con excepcion del Petlacalcatl y del
Huey Calpixqui —tal vez porque sus fun-
ciones tenfan un cardcter puramente Civik-
los grandes dignatarios debian formar
parte del Tlatocan o Consejo Supremo de
la ciudad. Este Consejo, presidido por el
Emperador ¢ en su ausencia por el Cihua-
coatl, recibia las consultas relativas a toda
cuestion importante: despacho de emba-
iadas, declaraciones de guerra, etcétera.
Formaban también el ndcleo principal del
Colegio Electoral encargado de nombrar
al soberano.®

1.1.4 £l Calpulli

Lz ciudad habia sido dwidida en cuatro
barrios (Tlatelolco fue un quinto barric que
se sumd después cuando la anexion de
esta ciudad), cada uno de estos barrios o
Calpullis contenian subdivisiones que eran
residuos de la antigua organizacion a la
que se sobrepuso el Estado Imperial. Los
cuatro Calpullis originales de la cludad una
vez establecidos geograficamente se toca-
ban en un punto central © sea el drea ocu-
pada por el Gran Templo, por los palacios
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imperiales y por los palacios de los gran-
des sefiores.

El recinto del Gran Templo tenia cuatro
puertas que recordaban los cuatro barrios,
orientadas cada una hacia uno de los pun-
tos cardinales, de cada puerta salia una
catzada que en su recorrido marcaba lfos
linderos de los Calpullis.’

Cada barrio 0 Calpulh de la capital tenia
su jefe o Calpullec electo de por vida por los
habitantes, con la conformidad del sobe-
rano, de preferencia entre los miembros de
una misma familia, estaba asistido por un
Consein de ancianos, {os Huehuetgue, pro-
bablemente los més viejos y notables entre
los jefes de familia; dicho Consejo debe ser
considerado como una simple junia vecinal
revestida de una autoridad muy limitada y
sin mas atribuciones que las relativas al ase-
gurarmiento def orden y a la buena inteligen-
cia entre los miembros del Calpulii.®

Las funciones del Calpullec eran en todo
semejantes a las del Tecuhtl (dignatario o
sefor) de una aldea o de una ciudad, debia
ser capaz de proteger y defender a sus
conciudadanos, ante todo es el represen-
tante de su pueblo ante las autoridades
superiores. Debia hablar por la gente que
estaba a su cargo, defenderla en caso da-
do contra los impuestos excesivos y con-
tra toda usurpacion de sus tierras. Pero su
principal tarea consistia en tener al dia el
registro de las tierras colectivas pertene-
cientes al Calpulli cuyo usufructo era dis-
tribuido por parcelas entre las distintas
familias.

El Calpullec tenia que hacer frente como
parte de sus funciones a gastos muy con-
siderables, El jefe de barrio estaba exonera-
do del impuesto y los habitantes de su
Calpulli trabajaban por turnos su tierra y
proporcicnaban el servicio doméstico.®

El candidato a Calpullec ademas de ser
vecino del Calpulli tenia que ser escogido
entre los principales, es decir, entre las
clases privilegiadas y como se dijo, el cargo
era vitalicio e indirectamente hereditario,
puesto que a su muerte elegian a su hijo st
era aptoy solamente que no tuviera parien-
tes nombraban a un extrafio.'”

Por debajo del Calpullec habia funicio-
narios encargados de vigilar cada uno a
veinte, cuarenta o aen familias para los fines
de cobrar el impuesto y organizar el trabajo
colectivo de limpieza, obras de construc-
cion, etcétera. Tedricamente dependian del
Calpullec pero se tiene la clara impresion
de que estaban incorporados a un sistema
administrativo y burocratico porque era
grande el numero de oficiales que la ciudad
tenia que no faltaba punto en las cuentas
y padrones, que para todo habfa oficiates.”

1.2 LA CIUDAD DE MEXICO
DURANTE LA COLONIA

La Ciudad de México ha sido desde 10s
tiempos prehispanicos el centro politico y
economico mas importante del pais. Los
Aztecas no sdlo la fundaron, también le
dieron la grandeza que maravilld al conquis-
tador en 1521. Arrasada por Hernan Cor-
tés, la antigua Tenochtitlan habria de trans-
formarse en la capital de la Nueva Espafa.
Durante el coloniaje espanol, la Ciudad de
México adquirié una nueva dimension polf-
tica, cutural y econdmica que la convirtie-
ron en 3 Nobilisima Ciudad Metropolitana
y Cabeza del Reino.™

Ei primer gobierno novohispano fue el
de Cortés. Este tuvo los cargos de go-
bernador v capitan general, fue a modo
de un jefe mikitar, qubernativo y judicial, al
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que estaban figados los conquistadores en
calidad de vasallos (con obligaciones mili-
tares a cambio de beneficios o encomien-
das} y algunos consejos municipales.

No tardaron mucho los reyes espafioles
en ir minando poco a poco este sistema, a
fin de establecer y afirmar su absolutismo
en fa Nueva Espana negandose a dar per-
petuidad a las encomiendas, reduciendo
astas al pago de tributo, estableciendo mas
tarde funcionarios superiores & inferiores
dependientes del mismo Rey (Virreyes,
Audiencias, Gobernadares, Corregidores y
Alcaldes Mayores), interviniendo mediante
Corregidores en los pueblos indigenas y
Regidores perpetuos en los pueblos espa-
fioles, etcétera.

La corona designd una pramera Audien-
cia Gobernadora que se hizo cargo del po-
der el 6 de diciembre de 1528. Esta primera
Audiencia estuvo integrada por un presi-
dente {Nurio Beltran de Guzman) y cuatro O«
dores, gobierno con el gue se pretendia ter-
minar con una situacion de inestabifidad.

Mas la primera Audiencia reducida a
tres miembros por muerte de dos de los
oidores que la constituian, inicid pronto
una era de sangrientas persecuciones y cri-
menes, preocupandose de enriquecerse,
apoderandose de gran cantidad de indios
y encomendando otros a favoritos y amigos.
La primera Audiencia habla introducido una
reforma importante en el régimen munici-
pal, los Alcaldes serian electos por los mu-
nicipios y los Regidores designados por
el Rey.

Una sequnda Audiencia Gebernadara
sustituy® a la anterior por orden del monar-
ca, en tanto se establecia el virreinato, Esta
Audiencia autorizé a los pueblos indigenas
para que eligieran e integraran Ayuntamien-
tos a la manera de los pueblos espancles,
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1.2.1 El Virreinato en la capital
de la Nueva Espafia (1535-1786)

Tres razones explican el establecimiento de

virreinatoes en México en el sigla XVI.

1. Laexistencia de una organizacon indi-
gena previa centralizada y establecida
sobre una gran extension de territorio.

2. Laexistencia de una gran concentracion
demogréafica, econémicay politica que
facilitd a los esparioles el dominia de
grandes masas de hombres.

3. Laewstencia en México de Estados in-
digenas de cultura avanzada,

El gobierno de la Nueva Espana, a partic
de 1535 en que se instaurd el virreinato,
estuvo integrado por los siguientes organos
a) Central-peninsular, representado por

el Rey, sus secretarios y el Cosejo de

Indias (establecido en 1524).

b} Central-novohispana, constituido por
el Virrey y la Audiencia,

¢) Provincial y Distrital, integrado por los
Guobernadores de reinos y provincias,
asl como los Corregidores y Alcaldes
Mayores.

d) Local, representado por los Cabildos y
sus oficiales.

El rey actuaba auxiiado por los secre-
tarios de despacho, éstos eran los érganos
a través de los cuales el monarca se relacio-
naba con el Consejo de Indias, y viceversa,
El Consejo de Indias a fines del siglo XVii
estaba integrado por un presidente, vanos
consejeras, un gran canciller, un fiscal, dos
secretarios, un tesorero general, un algua-
cil mayor, tres relatores, un ascribano de
camara, cuatro contadores, un cronista
mayor, un cosmografo y atros empleados
como los alguaciles de corte, los abogados
de causas y de pobres, el tasador de pro-
€es0s y Ios porteros.



Ef Virrey era representante de la autori-
dad real, jefe supremo de la administracion
colonial, capitan general y gobernador del
reino, presidente de la Audiendia, vicepa-
trono de 1a iglesia y superintendente de la
Real Hacienda. Para el despacho de los
asuntos el Virrey se auxiliaba de la Secre-
tarta de Carmara. En realidad los poderes
del Virrey estaban muy limitados pnincipal-
mente por la Audiencia. Por otra parte, las
teyes ponian numerosos obstaculos a su
accion, exigiendo la practica de determina-
das formalidades, o la intervencion de or-
ganismos o tuncionarios.

Se afirma que la autoridad efectiva de
los virreyes apenas se ejercla en un radio
reducido alrededor de la capital de la Nue-
va Espafia.

Las audiencias {una en México yla otra
enia Nueva Galicia) fueron principaimente
Tribunales Judiciales; de sus resoluciones
solo podia apelarse ante el Consejo de In-
dias; conodian y fallaban en asuntos civiles
y criminales,

La audiencia de México sustitula al Vi-
rrey en sus faltas, podia dictar leyes regla-
mentarias que recibieron el nombre de
“autos acordados”. Como Consejo del Vi-
rrey 1a Audiencia constituia un organismo
especial denominado “Real Acuerdo”.

En caso de quejas graves contra el
Virrey, la Audiencia u otros funcionarios,
& Rey nombraba visitadores con facultades
amplisimas y podian suspender, destituir,
e imponer penas desde el Virrey hasta los
empleados inferiores.

Las reinos v provingas en que se dividia
elvirreinato estaban regidos por funciona-
rios llamados Gobernadores. £stos en lo
general dependlan del Virrey de la Nueva
Espafa,. £l Gobernador tenia dentro de su
jurisdiccion las mismas facultades que el

Virrey es decir, {a reglamentaria y la de
dictar resoluciones.

Los Alcaides Mayores en un principio
fueron nombrados sélo para algunos
Distritos, para administrar justicia y cuidar
del buen tratamiento de los indios.

El Corregimiento se establecid con el
objeto de sustituir la autoridad de los en-
comenderos que carecian de titulo o cuyos
beneficios hablan concluido, Ademas de
estos corregimientos de indics se fueron
estableciendo otros para el gobierno de fas
ciudades espafinlas.

En el siglo XVIil las Alcaldias Mayores
eran las mas numerosas. Corregidores y
Alcaldes Mayores eran principalmente jefes
gubernativos y jueces superiores de sus
Distritos. Como funcionarios de gobierno
dependian del Virrey, eran los represen-
tantes del poder central de la colonia en
los Distritos a su carge. El Rey proveia en
propiedad e interinamente al Virrey, los
cargos de Corregidores y Alcaldes Mayores.

Corregidores y Alcaldes Mayores podian
nombrar con autorizacidn del Virrey Dele-
gados suyos que fueron llamados Tenientes
de Corregidor o de Alcalde Mayor, pero
s6lo podian hacer estos nombramientos en
tos pueblos del Distrito a su cargo, con ex-
cepcién de aquel en que residian.

En los pueblos de espanoles e indios
funcionaron Consejos administrados por un
Cabildo. En los pueblos espanoies, el Cabildo
estaba compuesto de Alcaldes Ordinarios y
Regidores. Estas eran nombrados por el Rey
y ias resoluciones del Cabildo debian ser
aprobadas por el Virrey. También intervenian
los Gobernadores, Corregidores o Alcaldes
Mayores, en las deliberaciones y elecciones
de los Cabildos espafoles.

Los pueblos indigenas fueron primero
gobernadas por los Cacigues y Principales,
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mas tarde por Magistrados semejantes a los
de los pueblos esparioles: los Gobernadores
y fos Alcaldes Ordinarios y Regidores.

Las alcaldias Menores eran gobernadas
por funcionarios ejecutivos que ademas
gjercian la funcidn de jueces de primera
instancia. Puede afirmarse que el gobierno
de estas autoridades inferiores no era con-
veniente, pero pésimo fue el de los Cacigues
y Gobernadores de los pueblos indigenas,
ya que agobiaban con pesadas cargas a sus
gobernados, exigiéndoles servicios per-
sonales y el pago de tributos no fijados en
las tasaciones que empleaban en su pro-
vecho personal.

Los Cabildos indigenas estaban integra-
dos por Caciques, Principales, Goberna-
dores, Alcaldes Ordinarios y Regidores.

1.2.2 El gobiernc indigena
de la Nueva Espana

Consumada la conquista, hubo necesidad
de que los vencedores realizaran la re-
construccion del antiguc gobierno indi-
gena, estableciendo lo que Hamariamos
actualmente un tipo de "gobierno indi-
recto”. Cortés fue el primero que designd
funcionarios indigenas para gobernar a los
naturales, sin que éstos intervinieran en
dicha designacion,

En 1532 como se ha dicho, la segunda
Audiencia Gobernadora ordend que en los
pueblos indigenas “se eligiesen alcaldes y
regidores que administraran justicia como
se hacia en las poblaciones de Espafa”. A
pesar de esto, a los pueblos indigenas a
diferencia de lo que ocurnd con los pueblos
espanoles, se les dio Unicamente un tipo de
Ayuntamiento gue fue llamado ef “Comin”
0 “la Republica”.
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El cargo mids importante que se estable-
a6 en las comunidades indigenas fue el
de Cacique, generalmente un indio noble,
sujeto a la autoridad espahola regional, fuera
Corregidor o Alcalde Mayor. En un prnincipio
el Cacique estuvo sujeto al encomendero.
Se impuso asl a los pueblos de indios —dice
Aguirre Beltrdre, la institucion del " Sefiorio”
ya que el Cacique fue llamado también
“Sefor Natural™.

Sus funciones eran hereditarias aun-
que era confirmadao en su cargo por el
Virrey, quien declaraba al Cacique Sefior
Natural. Este era sostenido por los in-
digenas del pueblo a través del pago de
tributos y la prestacion de senvicios per-
sonales establecidos por las autoridades
espanolas.

La Republica indigena vino a estar cons-
tituida por el Cacique o Sefor Natural, un
Gobernador, uno o dos Alcaldes, vanos Re-
gidores y un ndmero variable de funcio-
narios inferiores {mayordomos, escribanos,
alguacites, etcéteral.

Los funcionarios del “Comidn " no eran
en realidad sino una prolongacion de los
antiguos funcionarios del Calpulli prehis-
panico, con la diferencia de que ahora 8505
cargos estaban encomendados exclusiva-
mente a "indios principales”.

Con la institucién del cacicazgo o sefio-
fig y la anstocratizacion de los indios prin-
cipales, se destruyeron las antiguas formas
democréticas del gobierno indigena pre-
cortesiano.

Pero los pueblos de indios combatie-
ron tenazmente el poder de los Caaquesy
Principales, impuestos por las autonda-
des espanolas. Hasta la Gltima mitad del
siglo XV, los Gobernadores de pueblos
indigenas elegidos ya entre el comun del
puebla v no entre los Principales, adgu:-



rieron un poder que los liberd de la tutela
de los Sefores o Caciques.

El gobernador era una especie de Co-
rregidor o Alcalde Mayor indigena, que
tenia jurisdiccion sobre el pueblo y sus
barrios. Bajo sus drdenes estaban en la
cabecera y en los barrios, Alcaldes, Regi-
dores y demas funconanaos menores, y las
elecciones debian hacerse cada ano.

Con energla los indios se opusieron
a la intervencion de los Alcaldes Mayo-
res o Corregidores espanoles, en las elec-
cianes de sus funcionarios, particularmen-
te cuando éstos no eran originarios del
barrio. Cansumadas las elecciones debia
informarse de éstas a la autoridad regio-
nal espanola, Corregidor o Alcalde Ma-
yor, éste informaba a la Real Audiencia
para que el Virrey confirmara la eleccion,
posteriormente el Alcalde Mayor entrega-
ba a los oficiales electos las Varas Insignias
de Mando.

Las funciones del gobierno indigena
eran primordialmente dos: la primera era
el cobro de la tributacion, y la segunda
la policia del pueblo. Para el siglo XVil
practicamente todos los pueblos paga-
ban trihuto a la Corona y ya no a los en-
comenderos.

El tributo fue aumentado desde muy
temprano con un impuesto adicional lla-
mado “servicio real”, destinado a cubrir
los sueidos de los funcionarios espanoles:
Alcaldes Mayores, Tenientes, escribanos y
ademas, para el sostenimiento de los fun-
cionarios del “Comun” o la "Republica”
indigena.

Desde finales def siglo XVilt los Cabildos
indigenas quedaron sujetos a la autoridad
de funcionanos espafioles llamados Subde-
legados, aunque conservando sus Goberna-
dores y Alcaldes indios.

1.2.3 El Virreinato de la Nueva
Esparia a partir de 1786

Con Carlos Il llegado al trono espanol a
mediadas del siglo XVIlI, se van a introducir
las reformas mas importantes en la organi-
zacion politica y econémica de la Nueva
Espafia. Ef acto mas importante de ests
politica reformista en el orden politico y
territorial esta representando por el esta-
biecimiento de las Intendencias. Con éstas
el gobierno espanol se propuso uniformar
el aparato estatal, mejorar la administracion
de las rentas reales, la organizacion, y el
funcionamiento de la Hacienda Publica e
impulsar la economia, la cultura, etcétera.
Ademas extirpar los repartimientos, comer-
cio y abusos fiscales de Corregidores y
Alcaldes Mayores.

El 4 de diciembre de 1786 fue pro-
mulgada la “Ordenanza de Intendentes”,
dirigida principalmente a unificar y ordenar
para mejorar y sanear fa administracion
novohispana, en el ramo de la Real Hacien-
da Dicha Ordenanza modificd profunda-
mente la organizacion politico-admi-
nistrativa imperante hasta entonces en el
virreinato. Este fue dividido en doce Inten-
dencias a cuyas circunscripciones se dio el
nombre de provincias con el nombre de la
ciudad que fuera su capital. Las doce Pro-
vinclas-Intendencias fueron: Meéxico, Puebla,
Veracruz, Mérida, Oaxaca, Valladelid, Gua-
najuato, San Luis Potosi, Guadalajara, Zaca-
tecas, Durango y Anzpe. Las antiguas prw[n-
cias pasaron a recibir el nombre de partidos.

E!l Virrey de la Nueva Espana siguid con-
servando las funciones de Capitdn General,
Gobernador y Presidente de la Audienda.
Pero sus atribuciones como Jefe de la Real
Hacienda pasaron a un funcionario especial
llarnado Superintendente, A dicho funcio-
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nario gquedaron subordinados en los ramos
de Hacienda y Econdmico de Guerra fos
Intendentes de provincia. Como auxiliar del
Superintendente se cred una Junta Supe-
rior de Real Hacienda.

El gobierno de las doce Provincias-inten-
dencias fue puesto en manos de un in-
tendente de Ejército y Provincia, nombrado
por el Rey y con competencia en los ramos
de Hacienda, lusticia, Policia y Guerra, ade-
mds de los negocios de la Real Hacienda y
los Econdmicas de Guerra.

De acuerdo con la QOrdenanza de Inten-
dentes, fas Alcaldias Mayores y los Corre-
gimientos desaparecian. Otros Corregi-
mientos y Alcaldias Mayores quedaban
sujetos a la Intendencia respectiva con el
nombre de Subdelegaciones.

En los pueblos espanoles se conser-
varian los Alcaldes Ordinarics elegidos por
los Cabildos. En los pueblos de indios que
fueran cabezas de partido se pondrian
Subdelegados, también llamados Jueces de
los pueblos indios, nombrados por los
Intendentes y que debian ser forzosamente
espafioles. Pero en estos pueblos los indios
conservarian “el derecho y antigua costum-
bre de elegir a sus Gobernadores y Alcaldes
y demés oficiales de Republica”. Con la
Ordenanza de 1786 los Corregimientos y
Alcaldias Mayores en la practica resultaban
sustituidos por las Subdelegaciones.™

1.2.4 El Ayuntamiento
de la Ciudad de México

Una vez terminado el sitio de Tenoch-
titlan y realizada la toma de la ciudad,
Cortés instald en Coyoacan el Ayunta-
miento, el cual se componia de un Alcalde
Mayor, dos Alcaldes Comunes y ocho Ediles,
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ademas de! Escribano y el Mayordomo,

posteriormente, en 1526 los Ediles se

elevaron adoce y en 1527 su numero bajo
asiete, para quedar a partir de 1528 nueva-
mente en doce.

En general, durante la épocadela Co-
lonia los Cabildos o Ayuntamientos tuvie-
ron las siguientes funciones, segun lo ex-
presa Moisés Ochoa Campos, en su obra
“La reforma municipal”, en la parte corres-
pondiente a los antecedentes histéricos de
tan relevante figura juridica y politica como
ha sido el municipio;

1. El cuidade de las obras publicas, bajo
la supervision de los Regidores, con ex-
cepcidn de aquellos lugares en donde
residia la Audiencia, pues en ellos era
&sta la que conocia de las obras.

2. Hcuidadoy vigilancia de los mercados,
ventas y mesones,

3. Cuidar del disfrute comun, por los veci-
nos de diez leguas a la redonda, de los
pastos y montes, aun en tierras de Sefo-
rio, después de levantadas fas cosechas.

4. Bl cortey la plantacion de arboles.

5. Elremate anual, cuiidando que se adju-
dicaran al mejor postor, los derechos
de vender carne y pan.

6. Laformacidn de sus Ordenanzas, que
debian someterse a la aprobacion del
Virrey.

7. Repartir, a su parecer {as tierras, aguas,
abrevaderos y pastos de acuerdo con
la Real Cédula del 4 de abril de 1532, ex-
pedida por Carlos V.

También sefalado por Ochoa Campos,
¢l Cabildo metropolitano tuvo en sus prime-
ros dias atnbuciones de gran importancia,
que repercutian con notable influencia
sobre el resto de la Colonia, Hlegando a te-
ner facultades legislativas y de gobierno
sobre el resto del pas.
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£l ayuntamiento de la Ciudad de México
gozo de las mismas facultades que el resto
de los ayuntamientos de a Nueva Espadia,
con excepcién de los indios, que tuvieron
una reglamentacion especial.

Sin embargo, considerando que la Ciu-
dad de México era la residencia del Virrey,
esto ocasionaba gue algunas de esas atri-
buciones, que por lo general eran desem-
penadas por el Cabildo en cualquier otra
region del pais, en Ja Ciudad de México
ocurriera de diferente manera.

Asl, tenemos que en el caso de las obras
publicas locales intervenia el Virrey tanto
21 su planeacién Como en su consecuente
gjecucion, fundamentalmente tratandose
de obras cuya magnitud representaba un
beneficio de consideracién para la metrd-
poli, con lo que en este aspecto el Ayunta-
miento dependia del Virrey.

Esta dependencia si bien no era juridica
ni se formalizé en un cuerpo orgéanico que
asl 1o dispusiera, fue vista con beneplécito
por el virreinato en pro de la capital.

En relacion con los servicios puablicos lo-
cales, la lglesia contd desde un principio
con facultades para intervenir en ciertos
servicios, como hospitales y cementerios;
pero ademas llegd a tener participacién en
aspectos como abastecimiento, regulacion
del trabajo y regiamentacin escolar.

Los ayuntamientos presentaban, por
lo general, una forma comun de integrarse;
sin embargo, en algunos cases, como el
de la Ciudad de México, esta forma de
ntegracion observod muchos cambios al
correr el tiempo,

£l ayuntamiento se encontraba presi-
dido por el Corregidor, dos Alcaldes Ordi-
narigs y un numero variable de Regidores,
un Alférez Real, un Procurador General,
un Alguacil Mayor y un Sindico.

Los Corregidores y Alcaldes Mayores
tenfan funciones de inspeccidn, regulando
las relaciones entre los indios y los espa-
fioles; en las pablaciones de indios y mes-
tizos funcionaban como Alcaldes Mayores
y en las poblaciones espafiolas ejercian
autoridad de Alcaldes Corregidores, con
atribuciones sobre muchos ramos de la
administracion municipal.

Los Alcaldes Ordinarios, por su parte,
tentan {as siquientes funciones:

1. Conocian en la primera instancia de
asuntos de los espanoles.

2. Conoclan igualmente de los espanoles
e indios.

3. Prestaban su apoyo en la ejecucion de
las disposiciones de los juicios eclesids-
ticos, en los lugares donde no radicaba
la Audiencia.

4, Encaso de falta del Gobernador, podian
conocar de los juicios civiles y criminales
en contra de otro Alcalde.

5. Cuando no habla Gobernador o Corregi-
dor, los Alcaldes Ordinarios tenian voto
en el Cabildo.

6. Podian encargarse interinamente del
gobierno en ausencia del Gobernador
o Corregidor.

7. Podian visitar las ventas y mesones y dar-
les aranceles en los lugares en que no
hubiera Gobernador ni Corregidor.

El niimero de Alcaldes Ordinarios se re-
dujo, después de siglo y medio, de dos a uno.

Los regidores, por su cuenta, tenian como
funcidn principal la de administrar la ciudad,
la policia, el abasto, expedicion de licendias,
salud publica, defensa de las prerrogativas
comunales, rechazo de invasiones por los

Gobernadores; contaban también con facul-

tades legsslativas y ejecutivas.

En sus origenes, |a figura del Regudor
era la gue guardaba un cardcter mayor-
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mente popular, sin embargo, esta stuaadn
cambio por el uso de vender los cargos.

Los Alguadles tenlan a su cargo fa deten-
cion de los delincuentes, el cumplimiento
de las Ordenanzas sobre Segundad Publica,
la ejecucion de las ordenes de encarce-
Jamiento dadas por Audiencias y Alcaldes,
y la custodia de los reos confesos o pre-
suntos. Deblan realizar la ronda de noche
en las calles de la ciudad, pudiendo aprehen-
der a los delincuentes que sorprendieran
in fraganti para ser presentados a los jueces,
en ¢aso contrario, sélo podian realizar de-
tenciones previa orden judicial.

El cargo de Alférez era de importancia:
participaban en el Cabildo y tenian voto
antes de los Regidores; podian suplir al
Alcalde Ordinario en caso de ausencia.

Elf procurador del Cabildo era el defensor
de los derechos ciudadanos en contra de
todos, incluso del propio Cabildo. Por Cédu-
la de 23 de noviembre de 1623, Felipe IV
permitié que el Procurador fuera elegido
por los Regidores, pero sin considerar el
cargo como perteneciente al Ayuntamiento.
Mas adelante, este cargo recibio el nombre
de Sindico.

El Ayurtamiento fue en México, duran-
te la Colonia, un instrumento de apoyo y
arganizacion de las actividades guberna-
mentales que recibié esponténea acogida
entre la poblacion. £n el caso de la Ciudad
de Meéxico se hizo patente el transplante del
municipio espanol a nuevas tierras. Lim-
piando de ruinas el lugar que ocupara Te-
nochtitlan, se instald el Ayuntamiento en
la nueva capital y se procedia a fijar como
vecinos a tantos como se pudiera. De agqul
se derivé que otras de las primeras fun-
ciones de los Cabildos fuera la planificacidn.

Finalmente, cabe agregar que la figura
juridica del Ayuntamiento que los espa-
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naoles tanto dieron a respetar, competia en
cierto mado con jerarquias que le eran
maycres como la del Virrey y, al menos en
sus inicios, propugnaba por la pureza de
sus facultades.™

Un acontecimiento muy importante y
que ya hemos mencionado fue la adopcian
del sisterna de Intendendas en la Nueva Espa-
fia, a partir de 1786 mediante la Ordenanza
de Intendentes. Fueron doce Intendencias
tas que se instauraron en la Nueva Espana,
de las cuales la mas importante era la Inten-
dencia de México.

Cada Intendencia se dividié en partidos
y cada partido en muniipalidades, sustitu-
yenda los Intendentes a los Gobernadores
o lusticias Mayores, y los Alcaldes Mayores
fuercn reemplazados por los Subdelegados.
Los Intendentes Corregidores presidian los
Ayuntamientos, dingia cada uno su Inten-
dencia, tenian funciones de Policia e inter-
venian en aspectos de Hacienda y Guerra.

1.3 LA CIUDAD DE MEXICO A PARTIR
DE LA INDEPENDENCIA

1.3.1 La Constitucién de Apatzingan

La lucha por la independencia cambid e
destino politico del pals y el de la Ciudad
de Méx:co. Rotos los vinculos con Esparia,
los mexicanos asumieron el reto de orga-
nizar al naciente Estado bajo un sistema
que garantizara las hibertades de los hom-
bres y fa independencia de las antiguas
DIoVINCias Mexicanas.

En los “Lineamientos Constitucionales”
de Rayan se reconodia la organizadon provin-
cial gue habla establecido el gobierno
espanol, al darle a fas provincias la facultad
de nombrar a los ¢nco miembiros que inte-
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grarian ef Supremo Congreso Nacianal Ame-
ricano, en quien se confiaria el ejercicio de
la soberania. A pesar de que se disponia
que ésta dimanaba del pueblo, se depo-
sitaba en la persona de Fernando Vi, lo
que encubria la independendia por la que
se luchaba. Es cierto que los “linearmientos
constitucionales” de Raydn no tuvieron
ningun efecto practico y que incuso, & mis-
mo cambid de opinidn sobre su contenide;
no obstante, es un antecedente historico
qgue intentd apuntar las bases de Ja Consti-
tucton de fa nueva nacion mexicana.

La idea de la organizacién provincial
que reconodia el documento de Rayon, fue
recogida en los 23 puntos de los “Senti-
mientos de la Nacon™ expedidos por Mo-
relos en septiembre de 1813, al otorgarles
a tas provincias el derecho de elegir a sus
vocales para integrar el nueve gobierno,

La Constitucion de Apatzingan de 1814
establecio la conformacion territorial de la
“América mexicana”, al sedalar las 17
provincias que la integrarian entre las que
se encontraba la de México. Estas pro-
vingias no podrian separarse unas de otras
en su gobierno, ni menos enajenarse en
todo o en parte, pues era NeCesario man-
tener su unién y apoyo en la lucha que en
esos momentos se libraba.

En lo que concierne a la forma de
gobierno, la Constitucién de Apatzingan
disenid un Estado unitario inspirado en la
teoria de Montesguieu. Serlan tres las
“Supremas Autanidades”: el Supremo Con-
greso Mexicano, el Supremo Gobierno y
el Supremo Tribunal de Justicia.

Fue en este fexto constitucional en
donde por primera vez en nuestro pals se
dispuso que los tres poderes nacionales,
aun cuando se trataba de un sistema
unitario, deberian residir en un mismo

lugar, e cual seria determinado por el
Congreso, previo informe del Supremo
Gobierno; y cuando las circunstancias no
lo permitan, podrén separarse por el tiempo
y a la distancia que aprobare el mismo
Congreso. Nada se decfa en esta Consti-
tucion sobre las caracteristicas que deberia
tener el lugar de residencia de los Supremos
Poderes ni si su régimen deberia ser distinto
al de las provincias.™

La Carta de Apatzingan carecié de vi-
genda practica, aungue fueron designados
los titulares de los tres poderes que insti-
tuia, las circunstancias impidieron su actua-
cion normal. Poco mas de un afio después de
promulgada la Constitucidn, en noviembre
de 1815, Morelos fue capturado por salvar
al Congreso; al mes siguiente el jefe
insurgente Mier y Teran disolvié en Tehua-
cin a los restos de [os tres poderes. 't

1.3.2 La Constitucién de 1824

Los acontecimientos que dieron lugar a la
consumacion de la Independencia no
atectaron la estructura del Ayumntamiento
de la Ciudad de México, misma gue se
conservd bajo el dominio realista hasta 13
entrada victoriosa del Ejército Trigarante.

Adicionalmente, fos instrumentos que
dieron forma a los objetivas v compromisos
de los insurgentes, y en Gitima instancia a
la rendicién de los realistas, perseguian
renovar el estado de las cosas, tanto juridica
como politica y administrativamente, pero
sin alterar de manera brusca el orden esta-
blecido; por esta razon, no irrumpieron en
contra de fa institucion del Ayuntamiento
y de muchas otras, pues esperaban 1a crea-
citin de ia Constitucion que los gobernaria
y organizaria.
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Como quedd expresado en apartados
anteriores, en general, la figura del Ayunta-
miento, en toda la Nueva Espana, se habia
opuesto a la fuerza Real, tanto en aspectos
administrativos coma politicos, por 1o que
maés que resultarles antagonica, les produjo
en muchas circunstancias un buen apayo
a los criollos Insurgentes,'”

Establecido el gobierno Imperial de ftur-
bide, quien hizo desaparecer las diputaciones
provinciales previstas en la Constitucion de
Cadizy en los documentos constitucionales
emitidos durante la Guerra de Indepen-
dencia, las provindas manifestaron su desa-
cuerdo con el gobierno central y exigieron
sii autonomia. Este movimiento fue encabe-
zado por la provincia de Guadalajara, llama-
da Nueva Galicia, ia cual se erigié en Estado
Libre de Jalisco el 16 de junio de 1823. A
Guadalajara le siguieron Qaxaca, Yucatan
y Zacatecas, cuyas diputaciones provindia-
les asumieron el gobierno local con inde-
pendencia del Gobierno Central de México.

En un intento por contener la desmem-
bracidn, disipando la desconfianza de fas
provincias acerca de sus intenciones, el
Congreso de México emitid el 12 de junio
lo que se conoce por el "Voto del Con-
greso”, en virtud del cual se declaraba por
el sistema federal. Este intento de las pro-
VIncias mexicanas y su ereccion en "esta-
dos”, influyd para que en la Constitucion
de 1824 se adoptara el sistema federal.

El articulo 5° de esa Constitucion facuitd
al Congreso, en sus fracciones XXVl y
XXIX, para "Elegir un lugar que sirva de
residencia a los supremos poderes de la
Federacion, y ejercer en su Distrito las atribu-
cianes del Poder Legisiativo de un Estado”;
asi como “variar esta residencia cuando lo
juzgue necesario”. Con esta disposicitn se
creaba, formalmente, el Distrito Federal.
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Los constituyentes de 1824 discutieron
apasionadamente sobre el fugar que seria
mas conveniente para establecer el Distrito
Federal. L.os debates que con mativo del dic-
tamen que se presento el 22 y 23 de julio de
1824, el cual proponia que el Distrito estu-
viese en Querétaro, se dividieron en dos po-
siciones: la que defendia el dictamen yla que
se pronunciaba por que el Distrito Federal
quedase en la Ciudad de México. Finalmen-
1e, por una mayoria de 49 votos en favor y 32
en contra, se aprobd que la Ciudad de Me-
xico fuese la sede de los Poderes Federales.

Es importante destacar que a pesar de
que el Distrito Federal se cred formalmente
en el articulo 50, fraccdn XXV, de la Consti-
tucion de 1824, en su articulo 5° no se hizo
mencién del Distrito Federal como parte
de la Federacién.

El 18 de noviernbice de 1824 el Congre-
so Constituyente dictd el decreto por el
cual cred el Distrito Federal, de acuerdo,
entre otras, a las siguientes bases de or-
ganizacion: estaria comprendido en un
clrculo cuye centro seria la Plaza Mayor
de la Ciudad de México y con un radio de
dos leguas; el gobierno politico y econd-
mico del Distrito quedaria exclusivamen-
te bajo la jurisdiccion del gobiemo fede-
ral, previéndose gue en las elecciones de
ayuntamientos de los pueblos comprendi-
dos en el Distrito Federal seguirian obser-
vandose ias leyes vigentes, en lo que resul-
taran aplicables.' La Ciudad de México
conservaba su organizacion municipal de
eleccion popular, pero privando a los ayun-
tamientos de sus rentas.

Con la expediaon del Decreto de no-
viemnbre de 1824 se realizd la delimitacion
del Distrito Federal, quedando fuera de su
areunscripcion poblados como Coyeacan,
Xochimilco, Mexicaltzingo vy Tlalpan, que
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formaron el Distnto de México con cabece-
ra en Tlalpan.

Ademaés, se expidieron ordenamientos
diversos para regular |as distintas materias
fque componian el régimen interior del
Distrito Federal; a continuacién haremos
referencia a uno de los mas importantes:
Decreto de 11 de abril de 1826, que dispo-
rila que las rentas del Distrito Federal fueran
parte de las de la Federacién; ademas, por
medio de! mismo decreto se le concedid a
los habitantes del Distrito Federal el dere-
cho de nombrar representantes en fa Cama-
ra de Diputados.™

Finalmente, es necesario decir que la
coexistencia del gobiernc federal y mu-
nicipal que establecia el decreto de no-
vierbre de 1824, planteaba para el futuro
uno de los aspectos mas controvertidos
en la organizacion politica del Distrita
Federal. Esta dualidad dio lugar —como
veremos mas adelante— a multiples con-
flictos que propiciaron en 1928 la desa-
paricion de los ayuntamientos en la capital
de México.

1.3.3 El periodo Conservador

Como es sabido, el sisterna federal, y con él
el Distrito Federal, fue suprimido porlas leyes
Constitucionales centralistas de 1836, ini-
ciandose una etapa de zozobra para &l fe-
deralismo mexicano, que habria de ser res-
taplecido con el Acta de Reformas de 1847 y
consolidado con la Constitucion de 1857 4°

Por lo que 1oca al Distrito Federal, con
el advenimiento del régimen centralista,
éste fue incorporado al Departamenito de
Mexico, sin embargo, aun cuando desapa-
recid, la Ciudad de México continud siendo
et asiento de los poderes de la Republica.

Enellapso comprendido entre a expedi-
cién de las Siete Leyes Constitucionales de
1836 y el pericdo de la Reforma, 12 historia
del Ayuntamiento fue tan cambiante como
lo fue la historia del pals. En este periodo
se expidieron las “Bases Organicas de
1843, de contenido centralista; poste-
riormente en 1846, mediante & Plan de la
Ciudadela se restablecié con caracter
transitonio la Constitucion de 1824; mas
adelante se convoca al sexto Constituyente
en el mismo afo y se expide i 21 de mayo
de 1847 el Acta Constitutiva y de Refor-
mas, que ratificaba la vigencia de la Consti-
tucion de 1824, otorgando a los habitantes
del Distrito Federal el voto en la eleccion
de Presidente de Ia Republica y el derecho
de nombrar a sus representantes al Senado.

Para dar fin a este periodo, de nueva
cuenta se ponen en vigor fas Bases Orga-
nicas, mediante el Plan de Hospicio, que
llevd nuevamente al general Santa Anna
al poder.

La lucha entre federatistas y centralistas
significd mucho para el municipio en nues-
tro pais; en el centralista encontraron la opo-
sicidin a su integracidn por via de eleccones
y hasta su desaparicidn; en el sistema fe-
deral se crefa en el Ayuntamiento por elec-
cidon popular y se le consideraba como
instrumento importante de descentrali-
zacién, en este caso, de poder.

1.3.4 La Constitucion de 1857

Toda la serie de movimientos militares que
habla venido sufriendo la nacidn y que le
habian impedido dar estabilidad a los
diferantes gobiernas que se habian confor-
mado encontraron su final con el triunfo
del Plan de Ayutla, de! pnmero de marzo
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de 1854. Bl Plan era fundamentalmente
un instrumento de contenida politico que
pretendia la calda de Santa Anna y el esta-
blecimiento de un orden constitucional. A
1al efecto, proponia se convocara un Con-
greso extraordinano que orgamizara a la
nacion bajo la forma de una republica
representativa, democratica y federal.

La instauracion de un sistemna represen-
tativo y popular permitid que los ayun-
tamientos volvieran a organizarse bajo
forma electiva,”’

A pesar de la decision del Constituyente
de 1824 para establecer el Distrito Federal
en la Ciudad de México, en la Asamblea
Constituyente de 1856-1857 nuevamente
se produjeron encendidos debates en torno
a la sede de los poderes, ofreciendo nuevos
elementos para comprender mejor esta
institucion federal.

El debate surgid a proposito de tres
articulos del Prayecto de Constitucion: el
49, que inclula entre los estados de la
Federacén al del Valle de México, el cual
no existia; el 50, que aludia a la extension
de los estados de la Federacén y mencio-
naba que la del Estado de México estaria
sujeta a la "alteracion gue resuita por la
farmacion del Estado del Valie”, y el 64,
fraccion XV, que facultaba al Congreso
"para designar un lugar que sirva de resi-
dencia a los supremos poderes de Iz Union
y variar esta residencia cuando lo juzgue
necesaria”.

De acuerdo con el proyecto de Consti-
ticion, la ereccidn del Estado del Valle de
México debfa producirse una vez que se
decidiera el cambio de residencia de los
poderes federales, de ahi que fuera ne-
cesario discutir la sede del Distrito Federal,

Al igual que en 1824, pero esta vez
con mayor vehernencia, los constituyentes

28

de 1857 se dividieron también en dos
posturas: los que querian que la Ciudad
de México continuase como sede de los
poderes federales, y quienes los querian
en Querétaro 0 en atro lugar. Ademas del
espinoso tema de la residencia, surgid el
controvertido asunto de los derechos poli-
ticos del Distrito Federal y el de la coexis-
tencia de dos autoridades, la federal y la
local, en el terrtorio del Distrito.

En principic, se penso en cambiar ia resi-
dencia de los poderes a Querétaro 0 Aguas-
calientes; sin embargo, finalmente se optd
por dejar que siguiera ubicada en la Ciudad
de México, pero en el caso de que dicha
residencia fuera cambiada en un futuro, se
formaria en el territorio ocupado por el
Distrito Federal, una entidad denominada
Estado del Valle de México.”

Por lo que concierne a la coexistencia
de los poderes federales y locales, el cons-
tituyente Ledn Guzmadn, Diputado por el
Estado de México, advirtié el riesgo que
significaba esta coexistencia, "porque ha-
bra chogues inevitables entre las autori-
dades locales y las generales, como suce-
di6 cuando residieron en el mismo punto
el Gobierno del Estado de México y los Po-
deres de la Union ™

A este temor respondio don Ignacio Ra-
mirez, Diputado por Sinaloa, quien dijo: “se
habla mucho de conflictos de poderes
locales y los generales; pero éstos no son
mas que vanos fantasmas. Si se compren-
de bien cudles son las funciones de uno y
otro poder, se verd que es imposible que
se choquen” ®

Como puede observarse del alegato de
Ramirez, el planteamiento de coexistencia
de poderes en el Distrito Federal sdlo se
vio desde la perspectiva de las facultades
del Gobierno Federal y del Local, sin cansi-
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derar que dentro de éste hay un tercer
nivel, el municipal, el cual habia preva-
lecido desde 1824, y que agrega un
elemento que si dificulta un equilibrado
ejercicio del Gobierno en un Distrito Fe-
deral, mayormente si se trata de un Dis-
trito con una poblacién que desde esa
época era numerosa (trecientos mil habi-
tantes). Si bien en 1856 fueron validos
los argumentos de Ignacio Ramirez, pos-
teriormente se demostrd que los can-
flictos entre autoridades municipales y
federales fueron uno de los principales
motivos de la Reforma de 1928.

Al plantearse la posibilidad de que el
Distrito Federal contara con un Gobierno
propio, que se encargara de las cuestio-
nes estrictamente locales, es imprescindi-
ble conocer el sentir del constituyente de
1856-1857 en voz de los Diputados ignacio
Ramirez, José Maria Mata, bidoro Olvera,
Francisco de Paula y Castillo Velasco.

Al presentar la Comisian de Consti-
tucion el Dictamen en el que se proponia
darle facultades al Congreso para "arregiar
el régimen interior de Distrito y Territorios
en lo Politico y en lo Judicial, reservandose
al pueblo la Organizacian Municipal”,
hubo gran protesta de Castillo Velasco y
de Guillermo Prieto. Fue entonces cuando
Ignacio Ramirez senald:

{...] El dictammen, si en la apariencia
concede algo al Distrito, en realidad lo que
hace es consumar el despojo de todos sus
derechos, privandolo de elegir gobernador
y una asamblea que intervenga en su ré-
gimen interior y arrebatandole sus rentas
particulares para que se pierdan en e erano
federal y se inviertan en gastos que corres-
ponden a todos los Estados. Ef Distrito
quedara con dobles cargas y sin recursos
para su administracién interior.*

Ante lo expresado por Ramirez, Mata
sostuvo que:

La Organizacion Municipal en manos
del pueblo basta para asegurar la libertad
focal y la buena administracion de las rentas
particulares. Como el arreglo del régimen
interior del Distrito queda encomendado al
Congreso Constitucional no hay una razén
para reclamar contra e, cuando sobran
MOtivos para esperar que sea democratico
yarreglado a Jos principios de fa Constitucion
[..]. No hay tampoco motivo para hablar
de despajo ni hacer cargo a 1os Estados que
tienen la pretension de ser tutores del
Distrito [...] La Comisién ha querido ase-
qurar af Distrito la fibertad municipal, ya que
&l Congreso ha creido imposible que existan
a la vez en un msmo punto los poderes de
la Uriidn y los de un Estado.”

En contra del dictamen el Diputado por
el Distrito Federal, Francisco de Paula Cen-
dejas, rechazé que el Distrito Federal estu-
viese bajo la tutela del Congreso General,
sugiriendo “una organizacion politica simi-
lar & la de un estado”.

Nuevamente Mata, en defensa del dic-
tamen sostuvo que “[...] no es absurdo ni
repugnante que el Congreso de fa Unidn
legisie para esta localidad —el Distrito-, sf
se reffexiona que legisie también para los
Estados [...]".5

Al final, el propio Mata propuso un
nuevo articulo en el sentido de que el Con-
greso de la Unin arreglara el régimen in-
terior del Distrito y Territorios, bajo la base
de que el pueblo eligiera sus autoridades
Politicas y Municipales. La Comision aceptd
este nuevo articulo para agregarlo entre las
facultades del Congreso.

El constituyente Castillo Velasco, Dipu-
tado por el Distrito Federal, hizo una defen-
sa elocuente de los derechos pollticos de
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los habitantes del Distrito y se pronuncic
porque no se dejara a futuros Congresos
la democratizacidn de esa entidad, y fuera
el propio Congreso Constituyente el que
le diera una organizacian democratica.

Como se desprende del debate del
Constituyente de 1856-1857, quienes pug-
naron por darle a los habitantes del Distrito
Federal los mismos derechos politicas que
tienen los de los Estados de la Republica,
veian al Distrito tan sole como el lugar fisico
en donde debian residir los poderes fede-
rales y no el espacio politico en donde éstos
debian ejercer su soberania. En cambio,
quienes impulsaron la ea de que en el
Distrito Federal se dieran modalidades en
su régimen politico, veian a éste como el
lugar en donde debian de ejercer sy im-
perio los poderes nacionales, restandole
poderes a las autoridades locales,

ki régimen que el constituyente proponia
para que en el Distrito Federal coexistieran
¢l Gobierno Federal y el Local, era explica-
ble en tanto que se habia implantado en
Meéxico un Sistema Federal y un Distrito
Federal que tenfan caracteristicas diferentes
en relacion con las de otros sistemas.
Ademas, al tener en sus manos la respon-
sabilidad de reimplantar el sistema fede-
ral, el Constituyente tuvo el enorme reto
de redefinir nuestro Distrito Federal, impul-
sando en é] un esquema municipal similar
al de los Estados de la Federacion.

Como resultado de los debates sobre
‘s articulos relacionados con el Distrito Fede-
ral, el texto final de la Constitucidn quedd
en sus articulos relativos, como sigue: En
el articulo 43 se mencionaba como parte
integrante de la federacidn al Estado del
valle de México, aunque su ereccidn, de
acuerdo con el articulo 46, se produciria
“cuando los supremos poderes federales
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se trasladen a otro lugar”. En el articulo
72, fraccion X, se facultd al Congreso para
cambiar la residencia de fos poderes
federales, y en la fraccién XI, *para el arre-
glo interior del Distrito Federal y Territo-
rios, teniendo por base el gue los ciu-
dadanos elijan popularmente las auto-
ridades politicas, municipales y judicia-
les, designandoles rentas para cubrir sus
atenciones locales” .

Por otra parte, la figura de las prefecturas
subsistio dentro del sisterma politico. Esta
figura, si bien de origen francés, habia to-
mado arraigo en nuestro pafls, pues se le
encontrd gran utilidad. Durante la Reforma,
el sistema de prefecturas alcanzé un nota-
ble poder, mismo que se sustentaba en las
atribuciones que las reformas de su orga-
nizacion le sedalaron.

Se establecié que en cada partido de-
bia haber un prefecto con calidad de pre-
sidente nato de los ayuntamientos de su
junsdiccion y con las atribuciones de jefe
de policia. Era ademas de su competencia,
entre otras:
= Vigilar el funcionamiento de los ayun-

famientos.

* Publicar las Leyes.
* Vigilar la observancia de las Grdenes del

Gobierno Federal.
¢ Cuidar el orden y la ranquilidad.
¢+ Nombrar a los jueces de paz.

s Fomentar la instrucaon publica.

e Perseguir la vagancia.

» Atender |a higiene publica.

¢ imponer sanciones gubernativamente.
s Librar 6rdenes de cateo.

Con el paso de los anos, la prefectura
se convertiria en una institucion nefasta
para los ciudadanos del pais.

El 4 de mayo de 1861 se expidid un de-
creto gue disponia que el Ayuntamiento
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de la Ciudad de México se compondria de
20 regidores y das procuradores de la Ciu-
dad, este ayuntamiento seria presichdo
por el primer regidor. En ef caso de las po-
blaciones del Distrito Federal con poblacién
superior a los cuatro mil habitantes, sus ayun-
tamientos se formarian con siete regidores
y un procurador. El gobernadar del Distrito
Federal, los magistrados del Tribunal y los
Jueces de lo Criminal v de lo Civil eran
electos también por votacion poputar.

Por decreto del 6 de mayo de 1861 el
Distrito Federal quedd dividido de fa si-
quiente manera:

1. Municipalidad de México.

Partido de Guadalupe-Hidalgo.
Partido de Xochimilco.

Partido de Tlalpan.

Partido de Tacubaya.

El Gobernador del Distrito Federal de-
marcaba las poblaciones, villas y barrios
que correspondia a cada partido, fijaba sus
presupuestos, nombraba y removia a los
prefectos y en la municipalidad de México
hacia las veces de autoridad local.

Es también importante destacar que
durante la Reforma las jetfaturas politicas
cobraron tal poder que desplazaron de su
radio de accién a los ayuntamientos, convir-
siendolos en meros agentes municipates.

TEE NN

1.4 LA REVOLUCION
Y LA CONSTITUCION DE 1917

1.4.1 El Porfiriato

Cen el triunfo de la Republica sobre &l
imperio, el régimen municipal comenz6 a
entrar en un periodo de tranquilidad; sin
embargo, en virtud de las reformas suce-
didas desde la época colonial hasta esas
fechas y de toda Ia serie de acontecimien-

105 experimentados, se habia presentado

un fendmeno que en esos tiempos ving a

hacerse mds evidente: la absorcion de 1a

autonomia de los ayuntamientos ubica-
dos en las capitales por parte de las au-
toridades de los estados y, en el caso de la

Ciudad de México, por los propios poderes

de la Republica.

Por decreto del 16 de dicembre de 1829
se establecié una nueva divisién territorial en
el Distrito Federal, misma que se detalla a
continuacion:

1. Munidpalidad de México.

2. Prefectura de Guadalupe Hidalgo, con
las municpatidades de Guadalupe Hi-
dalgo e Ixtacalco.

3. Prefectura de Azcapotzalco de Porfirio
Diaz con las municipalidades del mismo
nombre y de Tacuba.

4. Prefectura de Tacubaya, con las munici-
palidades de su nombre, Mixcoac, San-
1a Fe y Cuajimalpa.

5. Prefectura de Coyoacan, con Coyoacan
y San Angel.

6. Prefectura de Tlalpan, con Tlalpan e
Ixtapalapa.

7. Prefectura de Xochimilco, con las munic-
palidades de Xochimilco, Hastahuacan,
Atenco, Tulyehualco, Mixquic, Tliahuac,
Milpa Alta, Atocpan y Octotepec.
Maés adelante, el 26 de marzo de 1903,

Porfirio Diaz expidit, en usa de facultades

extraordinanas, la Ley de Organizacion Poli-

tica y Municipal del Distrito Federal. Esta
ley corregia los limites de! Distrito Federal,
sefialando como tales aquellos gue se ha-
bian determinado en los decretos de 15y

17 de didembre de 1898, quedando divi-

dido el Distrito Federal en 13 Municipa-

lidades: Las de México, Guadalupe Hidalgo,

Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac,

Cuajimalpa, San Angel, Coyoacan, Tlalpan,
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Xochimilco, Milpa Alta e Ixtapalapa. Este
ordenamiento resulta de importanaa tam-
bién en la determinacién de aspectos rela-
iivos a la organizacién politico-adminis-
trativa del Distrito Federal. Se determiné
que el Congreso de la Unidn expediria las
disposiciones juridicas, relativas al régirnen
interior del Distrito. Ef Poder Ejecutivo Fede-
ral ejerdia su mandato a través de la Secreta-
rla de Gobernacidn y de tres funcionarios
gue dependian de la misma:
&) El Gobernador del Distrito.
b} El Presidente del Consejo Supenior

de Salubridad.
) El Director de Obras Publicas.

En cada municipalidad habia un ayunta-
miento, en las municipalidades foraneas
habila un prefecto politico, nombrado y re-
movido por el Presidente de la Republica.
Los ayuntamientos, respecto de la admi-
nistracion municipal tenian voz consultiva
y derechos de vigilancia, iniciativa y veto,
En las poblaciones que no eran cabeceras
de municipio habla comisarios de policia.

La facultad reglamentaria quedo en
manos del Ejecutivo de la Unién, oyendo
al Gobernador del Distrito, al Presidente
de la Comisién de Salubndad, al Director
de Obras Publicas y a los Ayuntamientos,
Estos tres funcionarios, actuando conjun-
tamente, formaban el Consejo Superior de
Gobierno, que se encargaba de la Admi-
nistracién del Distrito Federal, Se suprimi¢
la personalidad juridica de los ayunta-
mientos, quedando a cargo de sus bienes,
acclones y obligaciones el Gobierno Federal,

El Gobernador tenia a su cargo la poli-
cla, la imposicion de penas por faltas a leyes
y reglamentos, los establecimientos pe-
nales, las festividades civicas, las diversiones
publicas, los juegos, los expendios de bebi-
das embriagantes, fondas y figones, carros
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y coches, registro civil, inspeccién de pesas
y medidas y otras. .

La figura de la prefectura, aunque pre-
dominé durante este periodo, en la Ciudad
de México resultd inadecuada, convir-
tindose en un instrumento de abuso, y con
la calidad de mero agente del Gobierno
del Distrito.

En lo relativo a la Hacienda de los Muni-
cipios del Distrito Federal y de los territo-
rios federales, se aumentaron los ingresos
con la creacion de nuevos impuestos v el
aumento de su participacion en las contri-
buciones directas recaudadas por la fede-
racion; al mismo tiempo, se les retird el
pago de ciertos servicios y obligaciones
que hablan perdido el caracter municipal.

Asi, el muniapio de la Ciudad de México
dejt de pagar los gastos del Gobierno det
Distrito y los de la inspeccién general de
policia; dej6 de contribuir para la bene-
ficencia pablica y dejé de tener a su cargo la
instruccion primaria, que perdio ef caracter
municipal en el Distrito y Territarios.

El distanciamiento tan profundo gue
existid durante el porfiriato entre el Go-
bierno Federal y las autoridades munici-
pales, como producto del sentir popular,
lievé al gobierno a establecer las Juntas
Auxifiares que eran organos de colabo-
racion municipal, pero que en realidad mas
obstaculizaban que resolvian los problemas
planteados, por otra parte, su conforma-
cion era de un cardcter muy elitista, por lo
que resultaron impopulares,

1.4.2 La Ciudad de México
durante la Revolucion

Durante la Revoluadn, la Ciudad de México
sufrid constantemente con la entrada y sali-
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da de fos diversos bandos revolucionarios,
legdndose a presentar el caso, como
sucedi6 cuando los zapatistas tomaron la
ciudad, de que se disolviera el ayunta-
miento y se arrestara a sus miembros. Se
pretendia que de alguria manera, el ayun-
tamiento capitalino fuera de caracter neu-
tral con relacién a los acontecimientos
revolucionarios.

En los diversos planes revolucionarios
que fueron estandarte de los grupos que par-
ticiparon en la lucha, es posible encontrar
alusiones importantes a la figura del munic-
pio; sin embargo, no ocurre lo mismo con el
ayuntamiento de la Ciudad de México, por
lo cual lo establecido en relacidn con todos
los municipios opera igualmente para él.

En términos generales, la revolucion
perseguia la abolicion de las jefaturas poli-
ticas, figura que habia resultado altamente
perjudicial para la poblacion. También se
buscaba el restablecamiento de la libertad
municipal, siendo ésta una de 1as condi-
ciones que propiciaron la revolucion,

Fueron muchos los obstaculos que el
tema del municipio tuva que enfrentar,
para que lo conociéramos en los términos
en que fue plasmado en la Constitucion
Federal de 1917; es ademds conveniente
senalar que durante los debates del consti-
tuyente surgieron innumerables considera-
ciones con respecto a la libertad municipal
y sus relaciones con la hacienda del estado,
asi como también con la educacion. Fue
éste un tema de caluroso debate propi-
ciado por el interés que los revoluciona-
rios tentan en la figura del municipio, en
razon de los abusos y arbitrariedades que
sufrio la poblacibn a manos de los jefes
politicos.

£l problema de la libertad econdmica
del municipio fue mas dificil de salvar que

el de la libertad y autonomia politica, pues
se expresaban consideraciones diversas res-
pecto de la forma en que se intervendria en
las recaudaciones de los ingresos esta-
tales. Se llegd a la conclusion de que sélo
administrarian su hacienda dejando a los
gobiernos de los estados hacer o propio.

" Es midy importante tarmar en conside-
racidn la trascendencia de las reformas
constitucionales en materia municipal, pues
éstas conjuntamente con las innovaciones
en matera agratia y laboral, constituyen [os
pilares de los objetivos revolucionarios. ™

1.4.3 La Constitucion de 1817

Durante la vigendia de fa Constitucion de
1857, el Distrito Federal experimentd mo-
dificaciones importantes en su organiza-
cion territorial y demarcacién politica, Una
de ellas se referia a la reduccion territorial
que sufrié por virtud del decreto del 6 de
mayo de 1861; otra modificacién por el
contrario, amplié sus limites por disposicién
de los decretos del 15 y 17 de diciembre
de 1898, expedidos por el Congreso de la
Unién, que ratificaban los convenios sobre
limites celebrados con los estados de More-
los y México, respectivamente, establecien-
do 22 municipalidades, organizadas a su
vez en Distritos.

En el proyecto de Constitucion que Ca-
rranza presentd a la Asamblea Constitu-
yente de Querétaro, el primero de diciern-
bre de 1916, proponia los siguientes articu-
los relacionados con el Distrito Federal:
1° En el articulo 43, se inclula al Distrito

Federal como parte integrante de [a

federacion, sin hacer alguna alusién al

Estado del Valle de México;
2° En el articulo 44, se reconocian los

limites que hasta entonces tenia sefia-
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lados el Distrito Federal {decretos de
1898) pero proponia ademas, una
importante ampliacién terrtorial, al
agregar al Distrito Federal los Distri-
tos de Chalco, Amecameca, Texcoco,
Otumba, Zumpango, Cuautitlén y “la
parte de Tlalnepantia que queda en el
valle de México, fijando el lindero
con el Estado de México, sobre los
ejes orograficos de las crestas de las
serranias del monte alto y el monte
baja”;
En el articulo 45, se preveia la modifica-
cidn de los limites del Estado de México
habida cuenta que algunos Distritos
que le pertenecian se agregaban al
Distrite Federal;
Se facultaba al Congreso, en el articulo
73, fractién X, “para cambiar la resi-
dencia de los supremos poderes de la
federacion” y en la fraccian sexta de
ese mismo articulo para legislar en el
Distrito Federal y territorios de acuerdo
con las siguientes bases;
a) Se reconocia al municipio como
base de la arganizacion del Distrita
y de los Territorios,
by Cada municipalidad estaria a car-
go de un ayurtamiento de eleccion
popular directa, exceptuando al de
la Ciudad de México, el cual esta-
ria a cargo de los comisionados
que determinara la ley;
¢) ElDistrito y los territorios estarian
acargo de un gobernador que de-
penderia del Presidente de la Re-
publica, quien lo nombraria y re-
moveria libremente (articulo 89,
fraccion I, del Proyecto),
d) Los Magistrados y Jueces de pri-
mera instancia serlan nombrados
por €l Congreso, y

e} EiMmisterio Publico estaria a cargo
de un procurador general quien
seria nombrado y removido libre-
mente por el Presidente de la Re-
publica.

Del proyecto de Carranza se desprendia
que el lugar de residencia de los poderes
federales ya no debia ser objeto de discu-
sion, confirmandose en consecuencia a la
Ciudad de Meéxico como sede de esos
poderes, Por eso resulta explicable que en
el proyecto de Constitucion nada se dijera
acerca de la sede del Distrito Federal y solo
se aludiera a la facultad del Congreso para
cambiaria.

Por lo que concierne a 1a propuesta de
Carranza para ampliar 1a extension territo-
rial del Distnito Federal, resulta por demas
interesante como el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista concibid al Distrito con
una extension tal que comprendiera toda
la amplitud geogréafica del Valle de Mé-
xico, de tal manera que siendo éste una
sola uridad, también lo fuera en el dmbito
geopolitico, debiendo consecuentemen-
te, eliminar divisiones con otras entida-
des federativas,

Desde luego, la propuesta de Carranza
significaba un ajuste al terntorio del Estado
de México, pues los Distritos que proponia
agregar al Distrito Federal pertenecian a
ese Estado. 5in embargo, la Comision de
Constitucion dejo al Congreso General la
posibilidad de ampliar dicho territonio para
el caso en que el Distrito Federal se convir-
tiera en el Estado del Valle de México.

La propuesta de Carranza en torno al
régimen de la Ciudad de México consistia
én que su ayuntamiento no se eligiera po-
pular y directamente, sino que se integrara
con los comisionados que determinara la
ley, provocando una fuerte oposicion de
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un grupo de constituyentes, entre quienes
se encontraban Heriberto Jara, Martinez
Escobar y Espinoza,

Jara, quien formo parte de la Comisidn
que aprob¢ el dictarnen que acogla la pro-
puasta de Carranza, presentd su voto par-
ticular en contra por no advertir “razén
fundamental para sustraer a la municipali-
dad de Mexico del régimen estableci-
do para las demas municipalidades de
la Republica”

El hecho de que ordinariamente los
poderes federales hayan residido en la
Ciudad de México, decia Jara, no era razén
suficiente para conculcarle sus derechos
politicos en o que a su régimen municipal
se refiere. Si el argumento de la coexistencia
de dos érdenes de gobierno es la razon
para excepcionar este régimen, entonces
habria que concluir, sastenia Jara, gue en
las capitales de los estados “tendria gue
desaparecer el ayuntamiento de la Cindad
o formarse no por eleccion popular, sino
por designacién del Jefe del Ejecutivo del
Estado, to que constituiria una excepcién
injusta" %

Jara sostenia que sdlo se podrian pro-
ducir conflictos entre jos poderes muni-
cipales y los federales si hubiera alguna
intransigencia de los primeraos y una
tendencia marcada de los segundos por
mvadir las funciones municipales. Por todo
ello, continuaba Jara, no es justo ni razo-
nable que a la Ciudad mas populosa de
la Republica se le prive de tener un ayun-
tamiento propio.

Aludiendo a una de las funciones més
delicadas que podian propiciar conflictos
entre los poderes generates y los locales,
lara sugeria que fa policia estuviese a car-
go del Gobernador del Distrito Federal y
no del Municipio de la Ciudad de México.

Una de las razones que se esgrimieron
para exceptuar el régimen municipal en
la Ciudad de México fue la concerniente
a la imposibilidad que tendria su ayunta-
miento para sostenerse econdmicamente,
a lo cual Jara sefald que si éste “percibe
todas las cantribuciones que le correspon-
de, es indudable que podra cubrir con
holgura todas sus necesidades y hasta
tendrd superavit”.*

En resumen, Jara se pronunciaba por-
que el municipio de la Ciudad de México
tuviese todas las prerrogativas que los del
resto de la Repiblica, liberandose de “la
accion directa del gobernador del Distrito® 34

Martinez de Escobar también se sumo
al voto de lara, al sostener que si en los
estados era posible la coexistencia del
poder estatal y el municipal, también lo
seria en el Distrito Federal tratandose de
los poderes federales y municipales. Ale-
gaba que si bien Porfirio Diaz restringié
facultades a los municipios, no los supri-
mid, por 10 que la revolucion Constitucio-
nalista debia crear un ayuntamiento dis-
tinto, libre de toda atadura. Argumentos
similares fueron expuestos por el Diputado
Espinoza, quien también defendio la auto-
nomia municipal det Distrito Federal.

En defensa del dictamen hablé el Di-
putado Machorro y Narvaez, quien sostuvo
que la nueva organizacién del Municipio
Libre gue proponia el proyecto de Carranza,
haria incompatible la existencia de los
ayuntamientos y de los poderes federales
en una misma pobiacén y dernarcacion
territorial, pues teniendo aquellos tantas
facultades, podria darse el caso hasta que
sometieran a estos Gitimos, lo cual resul-
taria denigrante e insostenible. Sobre todo,
hizo notar el riesgo en gue podria incurnr
ol Ejecutivo si los municipios le ponian una
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CAPITULO 1l

DISTRITO FEDERAL DE 1928 A 1987

2.1 LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 1928

En abril de 1928, el General Alvaro Obregan
envio al Congresa de la Umion unas Inicia-
1wvas de Reformas Constitucionales, entre
las que se ncluia la concerniente al régimen
del Distrito Federal, la que aprobada por
&l Congreso, habria de marcar un hito en
la historia de esta entidad.

En su iniciativa, Obregdn hada un andlisis
de la situacidn, tanto juridica como real,
que habia viwdo el municipio en el Distrito
Federal, para concluir que “entodo tiempo
¢l Congreso General y el Ejecutivo General
han kstado controlando la administracion
municipal del Distrito Federal (...} (y) que
desde 1824 hasta 1903, no hubo en reali-
dad poder municipal, pues aunque teorica-
mente existieron ayuntamientos, sus fun-
ciones fueron de tal manera restringidas,
mejor dicho absorbidas por los poderes
federales que hicieron de hecho, inope-
rantes a los municipios” 3

Al referirse al régimen municipal que in-
corport el constituyente de 1917, sostuvo
que en ese entonces “[...] el municipio en
¢l Distrito Federal naci¢ incompleto, in-
consistente y, por 1o rmismao auldnamao ani-
camente en teoria”, pues [...} la admi-
mistracion de la municipalidad, en todo lo
que tiene de fundamemal e importan-
tisimo, no es llevada por el ayuntamiento

sino por el Ejecutivo Federal o por el Go-
bierno del Distrito Federal {por lo que)
liegaremos a la conclusién de que el poder
municipal en el Distnto Federal no tiene
razdn de ser” *

El proposito de Obregon era doble, Uno
politico, suprimir los ayuntamientos en el
Distrito Federal, otro practico, dejar a una ley
del Congreso gue definiera y desarrollara
las bases confarme a las cuales debia orga-
nizarse politica y administrativamente el
Distrito Federal.

En efacto en su imciativa sostenia:

" Asi pues, si se reforma la fraccion VI
del articulo 73 citado, en el sentido que
no figuren los ayuntamientos y el Gabierno
del Distrita Federal como Instituciones
Constitucionales, se estara en libertad para
expedir la Ley de Organizacion del Distrito,
teniendo en cuenta las drcunstancias que
concurran en la época de su expedicion es
dear, adoptando como base para la organi-
zacion del Distrito Federal la indicada ante-
riormente, o bien un sistema que esté de
acuerdo con las necesidades sociales y con
los dictados de ta opinion pablica”™ *

Por estas razones, Obregon propuso eli-
minar toda base constitucional conforme a
la cual debia organizarse el Distrito Federal,
suprimiendo desde luego, al municipio en
esta entidad, dejando tan solo las bases
que deberfan regir para la organizacion de
tos territorios.

Las comisiones unidas de Puntos Constitu-
cionales y de Gobernacion modificaron &l
proyecto de Obregén al incluir como base
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del Gobierno del Distrito Federal la conger-
niente a que este gobierno estaria a cargo
del Presidente de la Republica, quien o
ejerceria por conducto del 6rgano u orga-
nos que determine la ley respectiva. Hay
gue recordar que en su iniciativa, Obregdn
propuso los Grganos que deberlan encar-
garse de la administracion del Distrito Fede-
ral; el Consejo Hacendario y el Consejo Eje-
tutivo de Administracién.

En contra del dictamen propuesto por
las referidas comisiones, se pronuncid el
grupo laborista de 1a Camara, representado
por Lombardo Toledano, Ricardo Trevifo y
Cortés Herrera, quienes no obstante, acep-
taron la necesidad de unificar en un Dis-
trito Federal como el nuestro, criterios y
mandos para una eficaz atencién de los
senvicios publicos.

Desde el punto de vista de la adminis-
tracion de los servicios publicos, Lombardo
Toledano atirmé categérico: "el problema
de la reorganizacion administrativa del
Valle y de la Ciudad de México fundamen-
taimente es un problema de cardcter técnico
y no de caracter politico”.*' Sin embargo
expresé reiteradamente su pregcupacion
porque la supresion del municpio en el
Distrito Federal fuese el principio del
aniquilamiento del Municipio libre en todo
&l pafs, y que si el municipio del Distrito ne
habia funcionado, que se buscaran férmu-
las para que fuera efectivo, pero que nunca
se planteara su eliminacion.

De esta suerte Lombardo Toledano que-
ria “dermnocratizar™ al Distrito Federal sobre
la base del Municipio libre, pero buscanda
férmulas que, al mismo tiempo resolvieran
gl problema “técnica” del Distrito.

No obstante que el Diputado Trevifo
se inscnbid en contra del dictamen y apoyd
a Lombardo Toledano, sostuvo que “|..]
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estamos de acuerdo en que deben supri-
mirse los ayuntamientos del Distrito Federal
pero no con ese argumento (el de la ini-
ciativa), sino con oLro; que &5 necesario que
desaparezca esta disparidad de institu-
ciones y de personas que intenvienen en la
administracién de los servicios publicos. Los
servicios publicos de la Ciudad de Mexico
SON servicios comunes no solo al Distrito Fe-
deral sino al Valle de México, y hemos sido
tos primeros, desde hace mucho tiempo, en
proponer privada y piblicamente como lo
dijo el camarada Lombardo, la supresién
de los ayuntamientos del Distrito Federal y
la creacion de un 6rgano homogéneo unico,
que se encargue de la administracion de
los senvicios pablicos en ef Distrito Federal” .+
Defendid el dictamen el diputado Ceri-
sola, quien hizo valer en favor de la su-
presion del régimen municipal en el Dis-
trito Federal la incapacidad de sus muni-
Cipios para prestar los servicios publicos
mas elementales, pues éstos estaban a
cargo del Gobernador, Asimismo, Cerisola
abordd el tema de la coexstencia de los
Poderes Generales y Locales, lo cual “impide
ta unidad de mando, {a unidad de accién
de que nos hablaban los autores extran-
jeros que el companera Lombardao nos citd
{..)". Los confhctos que se suscitan entre
las autoridades federales, locales y muni-
cipales en el Distrito Federal se traducen,
decia Cerisola, "en abandono de los servi-
ctos publicos o, por lo menos, en retar-
do en el cumplimiento de ellos™ .+
Respecto a la preocupacion que mani-
festd Lombardo Toledano, Cerisola aclare
que no se trataba de aniquilar al municipio
en Meéxico, sina que se queria |a reorgani-
2acion del Distrito para prestar mejores
servicios pablicos, y el municipio, como
base de la divisidn territorial v politica de
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los estados, debia fortalecerse y consoli-
darse, pero que ef Distrito Federal no era,
de ningun modo un Estado.

El Diputado Francisco Ramirez Alfonso
también defendid el dictamen, y reiterd los
propositos de la iniciativa. Hizo notar gue
si se mantenia y fortaleda el régimen muni-
cipal ery el Distnto Federal, como sugerfa
Lombardo Toledano “[...] cada municipio
auténomo dictaria disposiciones sobre el
trafico, sobre calzadas, policia, salubridad,
etcétera, y vendria un cumulo tal de dispo-
siciones legislativas que produciria con-
flictos, fricciones a cada momento e innu-
merables complicaciones”

Planteado asi el debate, finalmente &l
dictamen de las comisiones de puntos consti-
tucionales y de gobernacion fue aprobado,
el que en la parte relativa, dispuso que el
Congreso de la Union tendria facultades para
Iegisfar en todo lo relativo al Distrito Federal,
sometiéndose a la siguiente base: “el Go-
bierno del Distrito Federal estard a cargo del
Presidente de la Republica, quien lo ejercera
por canducta del drgano u Organcs que
determine la Ley respectiva” (articulo 73
traccion VI, base primera).

Por virtud de esta Reforma Constitu-
cianal, en diciernbre de 1928, el Presidente
Emilio Portes Gil expidié la primera Ley
Organica del Distrito y de los Territorios Fe-
derales, en donde se definio que el drga-
no a través del cual el Presidente ejerceria
el Gobierno del Distrito Federal seria el
Departamento del Distrito Federal

El Departamento del Distrito Federal se
creaba con base en la Reforma antes
sefialada, a fin de que a través de éste se
llevaran a cabo las funciones guberna-
tivas. Estaba dirigido por un jefe del De-
partamento nombrado y remavido libre-
mente por el Presidente de la Replblica;

existlan asimismo, delegados y subdele-
gados ya que el Distrito Federal se habla
dividido en delegacones y subdelegaciones.
Existia también el Consejo Consultivi, com-
puesto de diversos sectores activos de la
poblacion; sus facultades esencialmente se
referlan al asesoramiento, consulta, denun-
Cia, revision e inspeccion. Al trasladar todas
las funciones del Gobierno del Distrito Fe-
deral y de los Ayuntamientos en que se
dividia al Departamento, desaparecid el
régimen municipal en &l Distrito Federal.

La Ley Orgdnica de 1928, ha sido el arde-
namiento juridico a partir del cual se senta-
ron las bases administrativas y de servicios
publicos del Departamenta del Distrito
Federal

2.2 LEYES Y REFORMAS
POSTERIORES A 1928

2.2.1 Organizacion y funcionamiento
del Departamento del Distrito
Federal 1941-1970

El 31 de diciembre de 1941 fue expedida
la segunda Ley Orgénica del Departamento
del Distrito Federal, |a cual integrd las dispo-
siciones basicas que rigieron al Gobierno
Capitalino hasta 1960, estableciendo linea-
mientos organizativos y funcionales que
reflejaron la intencién de conformar un
aparato administrativo acorde con las condi-
ciones politicas, econdmicas y sociales vi-
gentes entonces en la capital del pais. No
hay que olvidar gue para este momento la
poblacitn en la cudad capital era de mas
de un millén y medio de personas.

La superficie del Distrito Federal fue
conservada como la Ciudad de México y
las delegaciones de: Azcapotzalco, Coyoa-
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can, Cuajimalpa, irtacalco, Magdalena Con-
treras, Milpa Alta, Tlshuac, Alvaro Obregén,
Gustavo A. Madero, ixtapalapa, Tlalpan y
Xochimilco, en total 11 delegaciones.

Las atribuciones del Departamento se
agruparon en servicios publicos, accidn po-
litica y gubernativa hacendaria, accdn ¢ivi-
ca, reglamentacién y expropiaciones. Se
facultd al jefe del Departamento para nom-
brar y remover a sus colaboradores, con
aprobacion del Presidente de la Republica;
asimismo pudo delegar facultades y expe-
dir reglamentos de las diferentes direc-
clones que conformaron el Departamento
del Distrito Federal.

En 1941, se establecio la siguiente es-
tructura administrativa: jefe del departamen-
10, secretario general, oficial mayor, jefe
de la policia y once dependencias generales.

Al frente de cada delegacion, el titular
del departamento designaria delegados en-
cargados de representarlo en las localida-
des, vigilar los servicios publicos y el cumpli-
miento de reglarmentos y disposiciones gene-
rates, ast como la sugerencia de iniciativas
en materia de gobierno y administracidn.

Los representantes del consejo consul-
tivo también eran nombrados por el titular
del departamento a propuesta de diversas
agrupacionss.

La integracidn organico-fundianal del de-
partamento, regulada por la Ley Organica
de 1941 mantuvo su vigencia hasta 1970,
© 3 excepcion de algunas modificaciones.

2.2.2 Organizacién y funcionamiento
del Departamento del Distrito
Federal 1970-1972

En 1970 el departamento experimenta
cambios en su estructira y bases e ope-
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racion, la Ley Organica fue reformada y
adicionada para actualizar el marco juridico
e incorporar los cambios requeridos y con
la finalidad de propiciar una administracion
publica agil y eficaz. Para estas fechas la
poblacion capitalina sumaba mas de seis
millones y medio de habitantes,

En fa nueva y tercera Ley Organica del
Departamento, el jefe del mismo se auxilia-
ba de tres secretarios generales A, By C;
un oficial mayor; un consejo consultivo;
juntas de vecinos; delegados; subdelega-
dos y 18 direcciones generales. Asimismao,
se le facultd para expedir los reglamentos
interiores de organizacién y funcionamieri-
to de las dependencias y adoptar las me-
didas convenientes para una mayor ehi-
ciencia, delegando en sus subalternos, de asi
requerirlo, la representacion y responsabili-
dades ejecutivas, y se ¢red como Grgano
auxiliar directo de la jefatura la comision
de planeacion y urbana. Esta ley se refiere
entre otras cosas a las diferentes denomina-
ciones que pueden aplicarse al Jefe del
Departamento del Distrito Federal, tales
coma regente, gobernador del Distrite
Federal, etcétera.

La desconcentracion administrativa reci-
bid un impulso definitivo a partir de la nueva
concepaion de la zona central, quedando
ai Distrito Federal dividido para su gobierno
en 16 delegaciones: Miguet Hidalgo, Benito
Juarez, Cuauhtémao, Ixtacalco, Coynacan,
Avaro Obregén, Magdalena Contreras, Cua-
jimalpa de Morelos, Tlalpan, iztapalapa, Xo-
chimilco, Milpa Alta, Venustiano Carranza,
Azcapotzalco, Gustavo A, Maderoy Tlahuac.
Estas delegaciones politico-administrativas,
con fundamento en las atribuciones plasma-
das en la ley, desarrollaron funciones espe-
cificas de caracter operativo en la atencion
de servicios requeridos en el dmbito local
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La paruapacion ciudadana adguirié un
mayor grado de concurrencia en la admi-
nistracion local, al crearse las juntas de
vecinos de cada delegacion como 6rga-
nos de colaboracidon cudadana. El con-

sejo consultivo, 6rgano de igual natura- .

leza, en contacio directo con el jefe del de-
partamento, se integrd con los presidentes
de las juntas delegacionales y fue dotado
de atribuciones para someter a considera-
cion del titular proyectos de leyes y regla-
mentos, reformas o derogaciones a los vi-
gentes e informarie de las deficiencias de-
tectadas en la administracion publicay en la
prestacion de servicios publicos entre ofros.

2.2.3 Reformas y adiciones
a la Ley Organica en 1972

El proceso de cambio iniciado en 1970, se

reafirmé con la expedicidn de reformas a

la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal en 1972. Eilo propicd el
ajuste y complementariedad en su estruc-
tura organizativa, asi como una redefini-
con de atribuciones, creando unidades
administrativas que respondieron a necesi-
dades técnicas y operativas.

El jefe del departamento se auxilid en
el desempena de sus funciones por el se-
cretario de gobierno, el secretano de obras
y servicios, el oficial mayor, los represen-
tantes de los drganos de participacion
ciudadana, las delegaciones, 1a contraloria
y ias diversas direcciones generales, algu-
nas de las cuales fueron objeto de impor-
tantas modificaciones.

Mediante la reforma de 1972, fue creada
la procuraduria de colonias populares, para
proponer y aplicar normas y criterios de
reqularizacion y de habilitacidn de colomias

0 zenas urbanas populares, y asesorar a
sus habitantes en fa resolucién de sus
problemas, llevando un registro de las
asociaciones que sus habitantes integran,

2.2.4 Adicion a la fraccion Vi, del
articulo 73 constitucional de 1978

En el ano de 1978 se adiciond la fraccién
Vi del articulo 73 constitucional, precisando
que los ordenamientos legales y regla-
mentos relativos al gobierno del Distrito
Federal serfan sometidos a referéndum y
podrian ser objeto de iniciativa popular. A

partir de esta reforma, la Camara de Diputa-

dos estimo convenients adicionar el proyec-
to de Ley Organica del Distrito Federal, que
el Ejecutivo Federal habia presentado en
septiembre de 1978; la propuesta fue apro-
bada por el Congreso y forme parte del texto
de la Ley Organica de ese mismo afo. La
razan de la modificacién del proyecto, que
posteriormenite past a formar parte de la
Ley Orgdnica, obedece al hecho de que la
Constitucion Federal sujetd la practica del
referéndum y de la iniciativa popular

Fue precisamente en el capituio Vi, “De
la participacion politica de los cudadanos”,
de fa Ley Orgénica, donde se contenian esas
disposiciones aplicables en cuanto al proce-
dimiento del referéndum y de la iniciativa
popular y de los ardenamientos que podian
ser objeto de los mismos.*”

2.2.5 Organizacidn y funcionamiento
del Departamenta del Distrito
Federal 1978-1983

£l 29 de diciembre de 1978, se publicé en
el Diario Oficial una nueva Ley Crganica
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del Departamentoe del Distrito Federal, la
cuarta en la historia de la organizacién del
mismo, en la que se hizo la descnpcion de
las funciones del Depanam&o en materia
de gobierno, juridica, administrativa, de
hacienda, de obras y servicios, social y
econdmica.

Para reglamentar la Ley Organica, el 6 de
febrero de 1979 se publicod en el Diario Ofi-
cial el Primer Reglarnento Interior del Depar-
tamento del Distrito Federal, sefialando las
atribuciones no delegables del titular, de
fas secretarias generales, la oficialia mayor,
la contraloria general, la tesoreria y de las
direcciones generales.

De acuerdo con este marco normativo,
la autoridad superior reside en el lefe dei
Departamento det Distrito Federal, al que
corresponde la representacion legal de la
institucion, mediante el ejerccio de las facul-
tades gue le confieren las disposiciones
jutidicas para su ejercicio directo denomi-
nandoles atribuciones no delegables, otras
delegaciones que pueden conferr a funcio-
rarios subalternos, sin perder por ello la
facultad para su ejercicio directo.

La jefatura del Departamento disponia de
dos instancias de proyecto directo en el
ejercicio de sus funcicnes: el consejo con-
sultivo, 6rgano de mayor jerarquia en lo que
se refiere a participacidon cudadana y la
comisién interna de administracion y progra-
macion como modatidad de participacion
de los titulares y téonicos de la institucion, a
fin de planear, coordinar y evaluar fos pro-
gramas de su competencia a efecto de
realizarios eficientemente.

La jefatura del departamento, las secre-
tarias generales, la oficialia mayor v las
direcciones generales integran la admi-
nistracion centralizada; mientras que las
delegaciones y los organos técnicos des-

concentrados confarman la admimstra-
citn desconcentrada del Departamento
del Distrito Federal.

2.2.6 Reformas y adiciones
de 1983-1987

En 1983 la Ley Orgénica del Departamento
del Distrito Federal sufrié modificaciones
en su estructura organica y funcional; y en
enera de 1984 aparecid un nuevo regla-
mento interior del Departamento del Dis-
trito Federal (Diario Oficial del 17 de enero
de 1984).

Las modificaciones a la Ley Organica,
con un criterio de flexibilidad, se centraron
en la estructura administrativa del Departa-
menta del Distrito Federal, de tal suerte que
fue sustituida la lista de todas las depen-
dencias, por aquellas de mas alto nivel, con
la intencidn de gue el reglamento interior,
publicado en enero de 1984 hiciera refe-
rencia a ellas.

La estructura de la participacion vecinal
no fue tocada y las modificaciones esencia-
les se centraron en torno al aparato admi-
nistrativo que atiende la problemaética ciu-
dadana; situacién que se mantuvo hasta
el ano de 1987.

2.3 EL EJECUTIVO DEL DISTRITO
FEDERAL DURANTE ESTE PERIODO

La Constitucion Federal, a partir de 1928
identificaba claramente al Ejecutivo del
Distrito Federal con el Presidente de la
Repubilica, a la par que sucedia con el Poder
Legislativo y el Congreso de la Union. Del
mismo modo, la Ley Fundamental sefalaba
que “carresponde ala ley respectva estable-
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cer cual serd el Organo u drganos a traves
de los cuales ejercerd tal facultad”. La ley
a que hacla referencia la Constitucion era la
Lay Orgénica del Departamento del Distrito
Federal, reglamentaria de 1a base primera,
fraccion VI del articulo 73 de 1a misma.

La administracidn pablica del Distrito
Federal se realizaba por medio de un depar-
tamento de Estado centralizado, bajo la
dependencia directa del Presidente de la
Reptiblica; este deparlamento se deno-
minaba Departamento del Distrito Federal,
Una de ias observaciones que se han hecho
a esta torma de organizacion del Gobierno
del Distrito Federal, es gue su administra-
cidn se realizaba a través de un depar-
tamento administrativo, estimando algu-
nos autores, como Tena Ramirez, que esto
no 85 correcto, pues dentro de los auxihares
inmediates del Presidente, el departamento
administrativo se ocupa de asuntos gene-
rales del pals, a la par que las secretarias
de Estado y, en consecuencia, debid de
utilizarse otra figura juridico-administrativa
mas adecuada.

Un aspecto que es importante consi-
derar respecto de la participacion que tiene
¢l Presidente de la Republica en el gobiernc
del Distrito Federal es el relativo a 1a facul-
tad reglarnentaria. Asimismo es importante
reiterar que el Gobierno del Distrita Federal
reside en el Presidente de la Republicay que
éste, a su vez, lo ejerce por cenducto del
Jefe del Departamento del Distrito Federal.
Sin embargo, debemos considerar que esta
CONCePCION €5 una interpretacion en su sen-
tido estricto, pues en términos mas amplios,
como se sabe, el Distrito Federal cuenta ade-
mas, con un Poder Legislativo y un Poder
Judicial, y vdlidamente podemos sefialar que
en conjunto con el Poder Ejecutivo, confor-
man el Gobwerno del Distrito Federal **

2.4 EL CONGRESO DE LA UNION
COMO LEGISLADOCR
DEL DISTRITO FEDERAL

El sistema constitucional de 1917 (modifica-
do en 1928} establecid y organizé en la
Constitucién, a diferencia de todos los
sisternas precedentes, los tres poderes del
Distrito Federal, de los cuales como ya he-
mos dicho se identificaban en cuanto a sus
titulares con los respectivos de los Poderes
Federales y solamente el judicial tiene titular
distinto al del Poder Judicial Federal.

Et Poder Legislative del Distrito Federal,
constitucionalmente se identificaba con el
Congreso de la Unidn, pero su funcion cons-
tituyente no fue 1a de crear poderes locales,
que ya existian en fa Constitucion Federal,
en lo que difiere de las constituciones
precedentes. Su funcion constituyente se
reduce a dotar de facultades a los tres
poderes que cred {a Constitucion, En ejer-
cicio de esta funcién, el Congreso de la
Unidn ha expedido diversas leyes organicas
del Distrito Federal, que aunque desde el
punto de vista formal no se distinguen de
la legislacién ordinaria emanada del Con-
greso, son por su objeto normas autén-
ticarnente constituyentes, porque dotaban
de facultades y organizaban a dos de los
poderes que creados por la Constitucion
carecian no obstante, de facultades enurme-
radas en la misma.

Para completar el ejercicio de su funcion,
el Congreso deberia en rigor sefalarse sus
propias facultades de legisiatura del Distri-
to, mediante otra ley constituyente, como

" lo ha hecho con los poderes Ejecutivo y Judi-

cial del Distrito. Sin embargo, la ausencia
de la ley mencionada no es de llamar la
atencidn, si se tiene en cuenta que 1as cons-
tituciones de los estados tampoco suelen
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enumerar las facultades del Poder Legisla-
tivo sino sclamente las de los otros pode-
res, pues sencillamente dicen que a la
legislatura corresponde legislar en todo
io que no esta reservado a los Poderes de
ia Unién.

De lo expuesto es facil inferir la conse-
cuencia de que el Congreso de la Unidn,
como legisiatura del Distrito, no tiene facul-
tades absolutas. Aligual que las legislaturas
de los estados, goza de la atribucién
general de legisiar en materia local, lo cual
significa que el Congreso no puede ejercitar
ninguna de las facultades federales, limi-
tandola al Distrito, pues entonces invadiria
su propia esfera federal. Asi por ejemplo
no puede expedir el Codigo de Comercio
para & Distnito Federal; pero si podia ex-
pedir el Codigo Penal del Distrito Federal,
porque esta facultad no es conferida a la
federacion. Obliga pues, ala legislatura del
Distrito la disposicion del articulo 124, que al
reservar a los estados todo lo no ntorgado
@ la federacion distribuye entre aquellos y
ésta las competendcias constitucionales.

Todas las demas taxativas constitucio-
nales a los estados de hacer ¢ de no hacer,
ebligan también a la legislatura del Dis-
trito, en cuanto son compatibles con la
organizacion especial que instituye la Cons-
titugion. Le obligan asi las garantias indivi-
duales, las prohibiciones y las obligaciones
positivas, etcétera.

Pero ademads de todas las limitaciones
comunes a las legislaturas ordinarias de los
estados, la del Distrito Federal tiene en sus
funciones de constituyente restricciones de
que carecen las de los estados. Mientras
que éstas como constituyentes crean y
organizan a los poderes locales, aquellas
los halié ya creados y en parte organizados
por la Constiiucion Federal, a la que no
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puede tocar, por o que lo Grico que le
queda es darle sus facultades, sin alterar
su organizacion.

En sintesis cuando el Congreso de ia
Unidn actua como legislatura del Distrito,
se equipara en sus atribuciones a las legis-
laturas de los estados, pues como ellas
tiene, aunque disminuida, fa fundidn consti-
tuyente y coma ellas posee completa la
funcion legislativa ordinaria.«®

2.5 LA REFORMA POLITICA DE 1977

Las bases para legislar en lo tocante al
Distrito Federal, que ordenaba al Congreso
de ia Union la fraccion Vi del articulo 73
constitucional, fue modificada en parte por
la reforma politica de 1977, mediante 13
aparicion de |a base segunda, que decia
asi: “Los ordepamientos legales y fos regla-
mentos que en la ley de la materia se deter-
minen, serdn sometidos al referéndum y
podrén ser objeto de iniciativa popular”.

En la exposicidn de maotivas de dicha
reforma para introducir el referéndum y la
iniciativa popular en el Distnito Federal, se
mencionaba que:

“La iniciativa comprende también la
posibilidad de mejorar la vida politica en el
Distrito Federal, a través de la introduccién
de dos formas de participacion ciudadana,
que han probado su efectividad en estados
que disponen de vigorosas instituciones
democraticas: el referéndum y la iniciativa
popular” »

El motivo para introducir estas dos insti-
tuciones en nuestra Constitucion fue la preo-
cupacién por conciliar el ejercicio de los de-
rechas politicos de los habitantes del Dis-
trita Federal, con la naturaleza de esta en-
tidad, situacion que ha venida prevaleciendn
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Elconcepto y el alcance que en nuestra
Constitucion adquieren las dos locuciones
de que se habla, s6lo pueden ser fijados
por ia ley "ley de la materia” a que literal-
miente remite el texto del agregado consti-
tucional. Pero en este aspecto ha habido
confusion, ya que la iniciativa presidencial
de & de septiernbre de 1978, referente a
una nueva Ley Organica del Departamento
del Distrite Federal, considerd impticita-
mente gue ésa no iba a ser la "ley de la
materia” a que aludia fa Constitucion, ya
que para nada se referia al referéndum ni
a la iniciativa popular. Sin embargo, el
Cangreso de la unidn incluyd ambas figu-
ras en el capitulo Vi de la ley aprobada que
comprendia los articulos 52 a 59

La Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal hacla referencia a las si-
guientes definiciones de referéndum e ini-
ciativa popular:

" Articulo 53. El referéndum es un método
de integracion directa de la voluntad de
los ciudadanos del Distnto Federal en la
formacion, modificacion, derogacion, o
abrogacion de ordenamientos legalesy re-
glamentos relativos al Distrito Federal.

La iniciativa popular es un método de
participacion directa de los ciudadanos del
Distrito Federal, para proponer la forma-
cion, modificacion o derogacion de ordena-
rmientos legales y reglamentos refativos al
Distrito Federal”.

Como puede verse, el contenido gené-
rico de estos conceptos se refiere, en el
caso del referéndum, a la integracion de
la voluntad popular, es decir, que se preten-
dia conocer por este medio la forma de
pensar de fos ciudadanos del Distrito Fede-
ral respecto de un determinado ordena-
miento legal o reglamento, cuya aplicacion
sea relativa al Distrito Federal. Por cuanto

toca a la iniciativa popular, ésta se refiere,
no tanto al consenso de [a poblacion capita-
lina, sino a la posibilidad para participar
politicamente, proponiendo la iniciativa de
leyes y reglamentos.

Los procedimientos a través de los cuales
se llevarian a la practica estas instituciones
politicas, se encontraban plasmados en los
articulos 54 a 59 de la Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal (1978).
De acuerdo al articulo 54 de dicha Ley, ef
procedimiento de referéndum sobre orde-
namientos legales corresponde iniciarlo
exclusivamente a:

a) El Presidente de la Repiblica.

b} LaCamara de Diputados a solicitud de
la tercera parte de sus miembros.

¢) LaCéamara de Senadores a solicitud de
la mitad de sus miembros.

En el caso de las disposiciones regla-
mentarias, el procedimiento de referén-
dum se iniciaria exclusivamente por el
Presidente de la Repiblica. La iniciativa
popular, por sus caracteristicas, es logico
que corresponda iniciaria a los ciudadanos
del Distrito Federal; sin embargo, en su
desemperio se exigen determinados requi-
sitos. Se debia comprobar ante la auto-
ridad competente:

“Que la iniciativa se encontraba apo-
yada por un minimo de 100 000 ciuda-
danos, dentro de Jos cuales deben quedar
comprendidos al menos 5 000 por cada
una de las 16 delegaciones en que esta
dividido el Distrito Federal ™.

El momento de sustanciar el referén
dum es precisamente cuando la ley en
cuestion ha sido aprobada y antes de que
se remita al Poder Ejecutivo para los efectos
de su publicacion y promulgacion, teniendo
efectos vinculatorios para el Poder Ejecutivo
el resuitado del referéndum.
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Cuando se tratara de reglamentos, se
substanciaria una vez que se hubiera formu-
lado el reglamento correspandiente y pre-
viamente a su expedicion por el Ejecutivo.
La iniciativa popular, en el caso de ordena-
mientos legales, se substanciarfia una vez
satisfechos los requisitos conforme a lo
establecido en el articulo 72 de la Constitu-
cion; en el caso de que se tratara de regla-
mentos, se sustanciara par el Poder Ejecu-
tivo. En esta tltima forma de iniciativa popu-
lar, la Ley Organica sefalaba que se sustan-
ciaria “de acuerdo con las reglas de proce-
dimientos que sefala la ley”.

Previamente, la ltima parte del articulo
55 contemplaba la existencia de una ley que
reqularia los procedimientos de referéndum
¢ iniciativa popular para el Distrito Federal,
misma en gue se sefalaria la forma y siste-
mas para verificar la existencia de los requisi-
tos a que aludia el propio articulo y el trémite
que correspondia sequir la iniciativa popular.

Hasta la fecha no se tiene conaamiento
de gue tal ordenamiento haya sido expe-
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dida, por lo que ambas instituciones poli-
ticas se regularon por lo dispuesto en la
Constituadn Politica, concretamente en el
articulo 73 fraccion VI base segunda y en la
Ley Orgaruca del Departamento del Distrito
Federal en los articulos que ya hemaos men-
cionado, El articulo 58 de la Ley Orgénica
establecla que el referéndum en el Distrito
Federal podia ser obligatorio o facultativo.

En el primer caso, se aplicaria cuando los
ordenarnientos legales o reglamentos sobre
los que versara “puedan tener efectos sobre
|a totalidad de los habitantes del Distrito Fede-
ral y correspondan a la satisfaccion de nece-
sidades de caracter general”. Sin embargo,
quedaba a juicio de los Poderes Ejecutivoy
Legislativo determinar los casos de notoria
inconveniencia para despachar un referén-
dum, fundando sus razones,

Los ordenamientos legales y los regla-
mentos correspondientes a la Hacienda Pu-
blica y a la matena fiscal del Departamen-
to del Distrito Federal, no serian objeto de
referéndum. *

b Anusrnd rswt, beate, ol 0
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CAPITULO I

ESTRUCTURA POLITICA DEL DISTRITO
FEDERAL DE 1988 A 1996

3.1 EL CONSEJO CONSULTIVO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

3.1.1 Las Juntas de Vecinos

La Ley Organica del Departamento del Dis-
trito Federal cred a los 6rganos deno-
minados "érganos de colaboracion vecinal
y ciudadana”, gue tenian cierto contenido
politico administrativo como seftalan algu-
nos autores, en virtud de que se incrus-
taban, aunque incipientemente, en una
estructura de contenido administrativo.
Todos estos 6rganas se crearon a partir de
la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal (Diario Oficial de 29 de
diciembre de 1978), vy tuvieron vigencia
hasta el ano de 1995, ano en el que se
aprob6 la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal, que reguld a los Con-
sejos de Ciudadanos Delegacionales.
Los organos de calaboracion vecnal y
ciudadana eran;
1. Los Comités de Manzana
2. Las Ascciaciones de Residentes
3. ias Juntas de Vecinos
4. ElConsejo Consuttivo del Distrito Federal
En cada manzana del Distrito Federal
se formaba un comité de ciudadanos, de-
signando entre ellos a un jefe de manzana.
Los diferentes comités de manzana de cada
colonia, pueblo, barrio o unidad habita-

aonal, integraban las Asociaciones de
Residentes correspondientes.

En cada una de las Delegaciones del
Distrito Federal, con la participacién de las
Asociaciones de Residentes, se formaban
las Juntas de Vecinos. Asimismo, el Consejo
Consultivo del Distrito Federal se integraba
por los Presidentes de las Juntas de Viecinos
de cada Delegacion.

El Reglamento Interior del Departamen-
to del Distrito Federal establecia la forma
como cada uno de los érganos de colabora-
«on se integraba. Los comités de manzana
se integraban por eleccon popular, median-
te convocatoria de las autoridades delega-
cionales, componiéndose cada comité de
un jefe de manzana, un secretario y tres o
mas vocales.

Las Asociaciones de Residentes eleglan
su directiva integrandola de la siguiente
manera: un presidente, un secretario y trés
vocales como minimo. Esta misma estruc-
tura es {a que seguian los integrantes de
las Juntas de Vecines.

Cada junta contaba con no menos de
veinte miembros, debiendo figurar entre
ellos, cuando menos cuatro mujeres y dos
jévenes, estos Ultimos menores de veinti-
cinco anos. Sin embargo, los delegados de
acuerdo 3 las necesidades propias de la
Delegacion, podian proponer al Jefe del
Departamento del Distrito Federal un nu-
mero mayor de miembros.

El cargo de miembro de una de las
Juritas de Veecinos era honorifico, no se per-
cibia remuneracion aiguna por desem-
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penario, y dicha encargo duraba tres anes,
sin que fuera posible volver a ser designado
para el periodo inmediato. La eleccion se
realizaba por cédula de votacién y en forma
nominal.

Para designar a los integrantes de las
juntas de vecinos de cada Delegacion, cada
delegado seleccionaba entre los vecinos de
su Delegacion a aquelios que podrian inte-
grar la Junta de Veecinos, tomanda en consi-
deracion sus observaciones y experiencias
respecto a la participacion ciudadana,
ademnas del sentir de los habitantes de la
Delegacion respecto de los vecinos mias
destacados de la misma.

3.1.2 El Consejo Consultivo

Como se ha sefalado, los Presidentes de las
diferentes Juntas de Vecinos pasaban a
formar parte del Consejo Consultive del
Distrito Federal. Esta se componia de die-
ciséis propietarios y otros tantos suplentes.
El Consejo Consultivo se constituyd des-
de la Ley Organica de 1928, aungue en-
tonces se denominaba “Consejo Consul-
tivo de la Ciudad de México"”, creado con
¢l objeto de dar participacion del Gobierno
de la ciudad a los habitantes del Distrito
Federal, en virtud de que con la desapa-
ricién de los municipios en el Distrito Fede-
ral, @stos no podian elegir a sus autoridades
palitico-administrativas.™

3.2 CREACION DE LA ASAMBLEA
DE REPRESENTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL

Los diversos organos de participacion Ciu-
dadana en el Distrito Federal los Comites
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de Manzana, las Asociaciones de Residen-
tes, 1as Juntas de Vecinos y el Consejo Con-
sultivo de la Ciudad de México resultaron
instancias insuficientes para alcanzar la de-
mocracta a fa que aspiraba la sociedad capi-
talina. Esto fue a consecuencia de que tales
instancias no contaban con capacidad deci-
soria y no podian establecer disposiciones
de caracter general y obhigatorio, sino que
solo constituian instancias de colaboracidn,
opinion, informacion y cooperacion con las
autoridades locales. De aqui que se viniera
delineando, como una aspiracion ciuda-
dana, |a instauracion de drganas que permi-
tieran una participacion mas completa y
activa para los ciudadanos de la capital.

Una de las preocupaciones mas repe-
tidas era la falta de un Congresa local en
el Distrito Federal, Si bien, nuestra ciudad
cuenta con un Poder judicial Locat propio,
también lo &5 que por su cardcter de asien-
to de los poderes federales no tiepe pode-
res ejecutivo y leqislativo propios o, por lo
menos, No como los otros estados de la
Federacin, ya que aqui no hay Congreso
local, m municipios, ni gobernador y na es
gue no existieran autoridades, sino que las
gue existian no eran electas direCtamente.
Recordemos en este punto que el Presi-
dente de la Republica era quien, como ttu-
lar del Gobierno del Distrito Federal, desig-
naba al jefe del propio departamento {si-
tuacién que como verernos mas adelante
cambid en 1997), quien gobernaba en {a
capital auxiliandose de drganos descon-
centrados, que son las Delegaciones, las
cuales eran presididas por funcionarios que
eran nombrados por el Jefe del Departa-
mento previo acuerdo con &l Presidente de
la Republica.

Ahora bien, no debemos olvidar que
la Ciudad de México tuvo organizacion
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municipal, la cual desaparecit por la re-
forma constitucional de 1928, aducién-
dose entonces que se tenia que depositar
el gobierno de la ciudad en el Presidente
de la Replblica, quien lo ejerceria a través
de los drganas que para tal efecto senalara
{3 ley respectiva, todo esto, para evitar los
enfrentamientas que, se decia, se daban en-
tre las autoridades federales y municipales.

Sin embargo, el crecimiento de la ciu-
dad y una sociedad cada vez mas infor-
mada y participativa, reclamaba, por conse-
cuencia, mecanismos de real y efectiva
representacion, que no podian quedar
satisfechos con una representacion en el
Congreso de la Unidn, de cuarenta dipu-
tados y dos senadores, y la eleccion del
Presidente de la Republica, pues éstas son
representaciones nacionales y no especifi-
camente locales, requiriendo de una repre-
sentacion exclusiva para esta ciudad.

Este sentimiento fue especialmente
sentido en cuanto a la falta de una legisla-
tura local, de ahi que surgieran inicativas,
tanto de la academnia como de las instan-
cias partidistas y de la sociedad civil, que
planteaban la necesidad de crear una
asambiea local.

Por tal motivo, el 19 de junio de 1986,
S& COnvOCaron a una serie de audienaas
publicas con el objeto de que se propu-
sieran alternativas para fortalecer la repre-
sentatividad en la Ciudad de México. Asi,
con la publicacion del acuerdo del 19 de
junio de 1986 en el Diario Oficial, y con la
convocatoria del 25 del mismo mes se esta-
blecieron las bases para las sesiones de la
consulta sobre la participacion ciudadana
en el Gobierno del Distrito Federal.

El resultado de estas consultas fue la
iniciativa de reformas presentada al Con-
greso de 1a Union el 28 de diciernbre de

1986, por el Presidente de la Repoblica para
que se reformaran los articulos 73 fraccion
Vi, 79 fraccion V, 89 fraccién XVII, 110 pri-
mer parrafo, 111 primer parrafoy 127, de-
regando la fraccion VI del articulo 74 de
la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos,

En dicha iniciativa se reafirman diversos
conceptos constitucionales fundamentales,
tales como el federalismo y la necesidad
de mantener al Distrito Federal como asien-
to tradicional, histarico y juridico de los
Poderes Federales. Igualmente, se insiste
en que el titular del gobierno capitalino lo
sea el Prasidente de la Republica y de que
la pertenencia de la estructura federal redia-
ma la existencia de un asiento exclusivo de
los Poderes de la Unidn para evitar 1a con-
currencia, o conflicto de gobiernos o ins-
tancias federales y locales.

Sin embargo, a través de un anallsis
de la problematica y compleja situacion de
la ciudad se llegd a la conclusion de que
era necesario crear nuevas instancias de re-
presentacidn politica. Si bien, se insistio
también, en que los cudadanos de la

. capital no sufren de una merma en sus

derechos politicos porgue eligen al Eje-
cutivo Federal, a dos senadores y cuarenta
diputados, contando con un Poder judicial
prapio, también se reconoce Ccoma una
demanda reiterada de los habitantes de la
cudad la apertura de nuevos canales de
participacién. Por tal motivo se propone la
creacion de una Asamblea del Distrito
Federal integrada por cuarenta " diputados”
de mayoria relativa y veintiséis electos por
¢l principio de representacion proporcional.

Esta propuesta surge no sin antes
establecer en la propia iniciativa los inconve-

~nientes de la creacidn de un estado mas,

ya que de acuerdo a la letra de la Carta
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Magna {articulo 44) esto sdlo serla posible
si los Poderes Federales se trasladaran a
otra lugar, lo que se estima inconyeniente
y antieconomico,

Asimismo, se desecha la posibilidad de
crear municipios en la ciudad (convirtiendo
en tales a las Delegaciones, por ejemplo}
por el posible conflicto de jurisdicciones
que esto acarrearia y porque se reitera la
necesidad de que subsista un Distrito Fede-
ral con un territorio definido.

El dictamen emitido por las comisiones
de Gobernacién y Puntos Constitucionales
y del Distrito Federal, de la Camara de
Diputados, considerd no solo la propuesta
del Ejecutivo Federal, sino también otras
promavidas por las representaciones ante
esa Camara de las fracciones de los Partidos
Popular Socalista, Accion Nacional, Socia-
lista Unificado de México, Demécrata Me-
xicano de los Trabajadores, Revoluciona-
rio de los trabajadores y Mexicano de los
Trabajadores, aprobandose finalmente la
enviada por e! Presidente de |a Republica,
con algunas modificaciones que tendieron
a precisar fa terminologia de la Iniciativa,
por lo que se le denomind "Asamblea de
Representantes” al nuevo érgano que se
le proponia crear, suprimiendo de las
malerias que conoceria este nuevo 6rgana
lo relativo al trabajo, por estimarlo dichas
comisiones, materia de normas constitu-
cionales y de caracter Federal.

Sin embargo, se le concedian facul-
tades en cuanto a la regulacion de uso de
suelo y para la iniciativa de leyes relativas
al Distrito Federal, en términos equivalentes
a las que se les conceden constitucional-
mente a las legislaturas de los estados.

Con estas consideraciones se pro-
mulgd el decreto reformador que creaba
a la Asamblea de Representantes del Dis-

52

trito Federal, publicado en el Crario Oficial

tle la Federacidn el 10 de agosto de 1987,

sefalandose que la eleccion de esta futura

Asamblea seria simulanea a la de los di-

putados federales que integrarian la LIV

Legisiatura del Congreso de la Unién, con-

forme a las disposicones que en materia

electoral se establecian en la Constitucidn

Federal y en el Codigo Electoral entonces

en vigor.

Entre los aspectos de esta nueva repre-
sentacion de la Ciudad de Mexico, desea-
mos destacar los siguientes:

a} Se trata de una representacion ciu-
dadana que no legisia sino que regla-
menta, pero sus reglamentos pueden
derivarse directamente de fa Consti-
tucion, cuando se trate de matenas
relacionadas a la policia y buen go-
bierno. Esto podria ser una atribucion
casi legislativa.

b} Los representantes se eligen no salo
por el principio de mayorfa relativa,
sino también bajo el principio de repre-
sentacion proporcional, lo que garantiza
una composicién plural en este érgano.

¢} Los representantes no sola tienen una
encomienda reglamentaria, es decr, de
producir normas de caracter general,
abstracto e impersonal {reglamentos,
bandos y ordenanzas), sino que expre-
samente estan obligados a conver-
tirse en gestores de su comunidad, lo
que constituye toda una aponacion al
constitucionalismo mexicano y a la
tradicion de {a representacion de nues-
tro pais, pues aungue esto se haya
realizado de hecho, no se habia con-
sagrado de derecho, y genera una
représentacion que va mas alla de la
simple figura del fiduciario y se acerca

a una concepcidon mas democratica



gue une a los representados con el re-
presentante.

d) Se le otorgan facultades para citar a
servidores publicos para que infarmen
sobre el desarrolio de sus actividades,
asl como para que, a la apertura de su
sequndo periodo de sesiones ordina-
rias, se le presente un informe, por par-
te de quien designara la administra-
cion del Distrito Federal.

Asimismo, se le confieren atribu-
ciones para aprobar los nombramien-
tos de tos magistrados de fos Tnbunales
Superior de Justicia y Contencioso Ad-
ministrativo, ambas del Distrito Federal,

&) Finalmente, es de destacar la facultad
de vigilancia en lo que respecta al ejer-
cicio del gasto publico local, y su opi-
nién en cuanto a éste, la cual remite
anuakmente aia Camara de Diputados.

3.2.1 Instalacion de la Asamblea

La Asamblea inicid su primer pericdo
ordinario de sesiones el 14 de noviembre
de 1988, con una composicion politica
caracterizada por la reducida mayoria del
partido en el poder. €l Partido Revolucio-
nario institucional tuvo el 50% maés uno
de los representantes al obtener 34 es-
canos, 24 de ellos por el principio de mayo-
ria relativa y 10 por el principio de repre-
seritacion proporcional. El Partido Accidn
Nacional se constituyo en la segunda fuer-
za glectoral en la Asamblea al obtener trece
representantes de mayaria y <inco por via
plurinominal. Es decir, alcanzd dieciocho
representantes en la Ciudad de Mexico,
mas que todos los partidos de oposicion
aliados en el entonces Frente Democratico
Nacional, coalicion en la que no participa-

ron los partidos Democrata Mexicano y el
Revolucionario de los Trabajadores, que
debido a sus bajas votaciones obtenidas en
ef Distrito Federal no alcanzaron ninguna
representacion en la Asamblea,

Este frente (Partido Popular Socialista
[PPS], Partido Auténtico de la Revolucion Me-
xicana [PARMY], Partido Frente Cardenista
de Reconstruccion Nacional [PFCRN] y Par-
tido Mexicano Socialista [PMS]) de amptio
espectro ideoldgico, llegd a la Asamblea con
un alto porcentaje de votos que no podia
acreditarse a un solo partido; por lo tanto,
cada instituto politico recogit los sufragios
ermitidos a su favor, dando fin asl, a su uni-
dad pactada durante el proceso electoral,

Con base en los resultados electorales,
estos partidos ocuparon sus respectivas
posiciones en ia nueva composicion de
fuerzas politicas en la Asamblea.

El Partido Frente Cardenista de Recons-
truccion Nacional fue el que mas represen-
tantes obtuvo; tres de mayoria relativa (en
coalicién con el Partido Popular Socialista)
y tres por el principio de representacion
proporcional. Esto le permitié ser |a tercera
fuerza politica de la Asamblea.

Por su parte el Partido Popular Socia-
lista, que habia propuesto candidatos en
alianza con el PFCRN, alcanzé tres repre-
sentantes por la via plurinominal. Ninguno
de los tres de mayoria relativa que llegaron
en alianza con el PFCRN decidio pertenecer
a la fraccion del PPS. Por su parte el PMS
(despugs PRD) obtuvo tres representaciones
por el principio de representacion plunino-
minal. El PARM, a su vez, logro obitener dos
representaciones por 1a via plurinominal.

En suma, la oposicion logrd reunir a
32 representantes; esto es, el 48.5% de
los mismos, frente al 51.5% del PRI con
34 asambleistas.
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Con esta composicion de fuerzas poli-
ticas el Revoludionano institucional tan soio
obtuvo una mayoria relativa y no absoluta,
en la nueva representacion ciudadana de
la Ciudad de México.

3.2.2 Actividades parlamentarias
de la Asamblea
de Representantes

Puede considerarse a la Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal, como una
de las creaciones institucionales mas sobre-
salientes para nuestra cudad generadas
durante la vigencia de la Constitucion de
1917. La complejidad que existié para
entenderla desde el punto de vista del
derecho constitucional y administrativo, es
propio de un fenémeno igualmente com-
plejo: el estatus juridico del Departamento
del Distrito Federal. La Asamblea es un 6r-
gano de caracter deliberativo con la facul-
tad de expedir reglamentos que norman
las conductas o acciones sociales de los
habitantes de la capita! del pais. En el
momento de su creacidon no se le dotd de
facultades legislativas; en cambio, se le
dieron facultades reglamentarias que son
propias de los Ayuntamientos. En el dere-
cho constitucional a esta funcidn se le
concibe formalmente como administrativa,
puesto que es una facultad tipica del titular
del Poder Ejecutivo. El Ejecutivo recibe la ley
y luego la reglamenta para poder proveer
a la exacta observancia de la misma.

Las facultades normativas de la Asam-
blea fueron las de actualizar y crear nuevos
reglamentos en la cudad. Antes de la
expedicion de cada uno de los once regla-
mentos que constituyeron su obra regla-
mentaria, se procedid a la Consulta Pdblica,

para recoger el sentir y las aporta-

ciones que la ciudadania daria para la

Construccion de la norma correspondiente,
A continuacién se presentan, por orden

cronolégico, los reglamentos aprobados

por la Asamblea de Representantes del

Distrito Federal en sus primeros tres afios

de ejercicior

1. Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea de Representantes de!
Distrito Federal. (Reglamento de nueva
creacion)

2. Reglamento de Transito de la Ciudad
de México.

3. Reglamento para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles y Cele-
bracién de Espectdculos en la Ciudad
de México.

4. Reglamento para el Servicio de Limpia
de la Ciudad de México.

5. Reglamento del Servicio de Aguay Dre-
naje para el Distrito Federal.

6. Reglamento para la Atencién de Minus-
validos en el Distrito Federal. (Regla-
mento de nueva creadion)

7. Reglamento para Reclusorios y Centros
de Readaptacién Social del Distrito Fe-
deral. (Reglamento de nueva creacion)

8. Reglamento de Proteccion Civil para el
Distrito Federal. (Reglamenta de nueva
creacion)

9. Reglamento de Transporte Urbano de
carga para el Distrito Federal.

10. Reglamento para la Proteccion de fos
No Fumadores en el Distrito Federal,
En materia de iniciativas, entre los

diversos proyectos que al respecto fueron

elaborados, cabe destacar que en el mes
de enero de 1991 los coordinadores de los
seis grupos partidistas y de los partidos
politicos que éstos representaron en el senc
de la Asamblea, al reconocer que en sus
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atribuciones constitucionales y legales este
cuerpo pluripartidista aun presentaba diver-
sas limitantes, acordaron fa conveniencia
de analizar la posibilidad de ampfiar las
facultades de la Asamblea. Como resuitado
de este consenso, cuatro meses después,
&l 15 de mayo del mismo afio, con votacion
unanime, los representantes aprobaron tur-
nar a fa Camara de Diputados la iniciativa
con el Proyecto de Decreto de Reformas y
Adiciones al Articulo 73, Fraccion VI, Base
3% Incisos by, J), 1} y M) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.2.3 Comparecencia de los
funcionarios del Departamento
del Distrito Federal

Una de las facuitades que fue ampliamente
desarrollada por la | Asamblea de Represen-
tantes fue la de citar a los servidores pu-
blicos para que informaran sobre la pres-
tacion de los servicios y la ejecucién de las
obras encomendadas al Gobierno del
Distrito Federal.

La facultad de citar a comparecencia
a los funcionarios del Departamento del
Distrito Federal que se otorgd a este cuerpo
colegiado se sustentaba en lo establecido
en la Carta Magna, en los articulos 8,
parrafo V, y 11y 12 de la Ley Organica de
la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, y en los articules 113 y 115 del
Reglamento para el Gobierno interior.

En los tres afios de ejercicio de la Asam-
blea asistieron, durante los pericdos ordi-
narios y en los recesos, tanto ante el pleno
como ante comisiones, el titular del De-
partamento del Distrito Federal, el Pro-
curador General de Justicia de la entidad,
los Secretarios Generales, Coordinadores

y Directores Generales del drea central y
de los organismos descentralizados locales,
ast comao los titulares de las dieciséis dele-
gaciones. Es decir, casi no hubo area de la
compieja estructura administrativa del Dis-
trito Federal que no hubiera sido citada a
través de sus titulares para dar cuenta del
desarrollo de sus actividades.

Con la creacdn de 1a Asamblea, y a
partir del segundp periodo de sesiones, se
¢ité a los ciudadanos Delegados del Depar-
tamento del Distrito Federal a comparecer
ante el pleno de esta representacion. Este
hecho constituyd un fendmeno politico de
capital Irascendencia, ya que era la primera
ocasion en la cual los delegados infor-
maban o rendian cuentas a la ciudadania
de la capital del pais a través de sus repre-
sentantes legitimamente electos,™

3.3 LA SEGUNDA ASAMBLEA
DE REPRESENTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL

3.3.1 Elreto de la sequnda
Asamblea de Representantes

El reto principal que la segunda Asamblea
de Representantes del Distrito Federal ten-
dria que enfrentar se conocié desde un
principio: dar continuidad a los caminas
abiertos por su antecesora. Hacer de ellos
verdaderas vias para acercar aun mas las
practicas demodcraticas a los habitantes de
la capital de la Republica. Dificil tarea sin
duda, a la luz del gran esfuerzo despiegado
por la institucion en su version fundadora,
va que la primera Asamblea, acumula mas
aciertos Que errores en su cuenta.

No obstante el balance positivo de la
labor de la primera Asamblea, sus inte-
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grantes dejan varios asuntos pendientes.
Entre ellos, destacadamente, la ampliacién
urgente de las facultades otorgadas a la
institucion, limitada por el texto const-
tucional a Gnicamente dictar reglamentos,
bandos y ordenanzas, o a formular inicia-
tivas de Ley relativas al Distrito Federal para
su analisis y aprobacion final en el Con-
greso de la Unidn.

Con igual conviccion, la segunda Asam-
blea de Representantes asumia este desafio
para hacer de este cuerpo un verdadero
Congreso. Sin distincidn de partido, en for-
ma unanime se acepta que si esta insti-
tucion ha de ser un auténtico argano de
representacion ciudadana, debe en lo fu-
turg contar con una mayor amplitud en su
facultad de dictar leyes.

Coincidencias como esta, pero también
diversidad de puntos de vista, dan cuenta
de la pluralidad presente en el seno de la
segunda Asamblea. De hecho, esto se cons-
lata desde el proceso mismo de su integra-
cion. Sujeta por Gltima vez a las formali-
dades de un Colegio Electoral como trami-
te para la calificacion de sus miembros,

Cabe recordar la gran expectativa gene-
rada entre la poblacion por los comicios
del 18 de agosto de 1991, Diez partidos
compitieron en esa ocasion por las curules
de la Asamblea de Representantes, pero
s0lo seis de ellos logran acreditar su entrada
a la misma.

3.3.2 La magnitud del reto

Si la primera Asamblea de Representantes
tiene ante si la tarea de dar cauce a las
dermnandas de la poblacién del Distrita
Federal, en un contexto en el que su ex-
clusion pelitica ha sido la regla, la sequnda

56

Asamblea debe intensificar con vigor sus
esfuerzos para consohdarse como un efi-
ciente canal de comunicacién entre la
ciudadania y el gobierno de la capital.
Unicamente asi puede justificarse su carac-
ter de cuerpo representativo a pesar de
carecer de facultades legislativas.

Asf pues, en su nueva experiencia la
institucién se apresta a ejercer sus atribu-
ciones, interviniendo en aguellos rubros
mas importantes de la vida citadina. Coma
primera medida se introduce la modalidad
de presentar un calendario tematico at
comienzo de cada periodo ordinario, a fin
de favorecer la revision a fondo-de la
problemética de la capital. Adicionalmente,
esta medida se ve complementada con la
frecuente convocataria a foros de consulta
en todos los campos para conocer la
opinién de los involucrados en cada caso
y, posteriormente, con el envio de abun-
dantes exhortaciones al cuerpo de la admi-
nistracién para agilizar Ia solucidn de los
problemas detectados.

Las recomendaciones turnadas a las
autoridades del Departamente del Distrito
Federal contemplaron también aspectos
hacendatarios, campo en el que los asam-
bleistas manifestaron su juido periddica-
mente, en cumplimiento de sus atribu-
ciones constitucionales para supervisar el
gasto pubhico y fijar prioridades en su
distribucion dentro de la entidad.

Por otra parte, en forma regular se
asiste a la comparecencia de funcionarios
de la administracién, o que incluye al
Regente de la ciudad con cuya presencia
se abre el segundo periodo de sesiones.
De igual modo, la tribuna de la Asamblea
es ocupada por los titulares de cada una
de las Delegaciones del Distrito Federal, con
ia intencidn de dar cuenta de la situacion



que guarda la entidad a su cargo. Pero en
efla también se manifestaron otros funcio-
narios cuya presencia respondié al prop6-
sito de explicar algin aspecto de su gestion,
0 una solicitud expresa de los represen-
tantes en similar sentido. La asiduidad de
astas visitas se comprueba al registrarse
una comparecencia cada cuatro sesiones
en promedio.

3.3.3 Los numeros de la segunda
Asamblea

Aunque el nimero de partidos que la
conformaron fue el mismo, la distribucion
de escanos en la segunda Asamblea dista
considerablemente de la experencia ante-
rior. Este hecho sin duda introduce efectos
muy diversos en su dinamica interna, y en
su contacto con el exterior. En efecto, en
@sta ocasion el Partido Revalucionario insti-
tucional (PRI} detenta 40 escanos (60.6%
del total), esto es, 9.6 % mas que en la pri-
mera Asamblea. Su situacion asi es menos
fragi, ya que ahora tados los integrantes
de su fraccion son de mayoria relativa.

Paor su parte el Partido Accidn Nacional
(FAN} ocupa 11 curules (16.7%]), lo que
equivale a una reduccion del 11.3% con
respecto a su representacion anterior,
mientras que el Partido de la Revolucién
Democratica (PRD), sucesor del PMS
alcanza siete puestos (10.6%), lo que eleva
la cifra de sus asambleistas en 6.6%, el
Partido dei Frente Cardenista de Recons-
truccién Nacional (PFCRN) obtiene cinco
{7.6%), 1.4% menos, el Partido Popular
Socialista (PPS) dos (3%), 1% menos, vy el
Partido Auténtico de la Revoluciéon Mexi-
cana {PARM) uno {1.5%), con un decre-
mento de 1.5%.

A continuacion presentamos 1as inicia-
tivas aprobadas por la Asamblea:

1. Bando mediante el que se abrogan y
en consecuendcia cesan los efectos de
diversos reglamentos aplicables en el
territorio del Distrito Federal.

2. Ordenanza por la cual se determina zo-
na de alta seguridad las instalaciones
del Metro.

3. Reforma al Reglamento de Transportes
de carga.

. Reforma al Reglamento de Transito.

5. Bando por el que se prohibe el ejercicio
del Comercio en fa via publica en pues-
tos fijos, semifijos y de cualquier otro
tipa en las calles comprendidas dentro
del perimetro determinado por ¢l DDF
para la primera fase de desarrollo del
programa de mejoramiento del comer-
cio popular.

6. Reglamento de Construcciones.

7. Reforma al Reglamento de Aguay Dre-
naje para el Distrito Federal.

8. Reglamento Gubernativo de lusticia Ci-
vica para el Distrito Federal,

9. Reforma al Reglamento de Canstruc-
ciones,

3.3.4 La segunda Asamblea
en hechos

La segunda Asamblea traid de compensar
sus limitaciones legislativas con el desem-
pefio de otras tareas. Su estructura interna
debia ajustarse a fin de lograr esa meta.
En efecto, sus comisiones de trabajo fueron
revisadas con el fin de limitar el nimero de
participantes y mejorar su asistencia reqular
a las reuniones, elevando asi la calidad de
su trabajo. lgualmente, como parte de este
proceso, su cifra se vio incrementada en
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cuatro para llegar a 16. Por otra parte, se
hizo patente la obligacion de reportar
sus actividades en informes periodicos a
ia Asamblea, sobre todo en lo relativo
a sus gestiones durante los meses de
receso, tiempo en el que su operacion
debia continuarse. '

En otro capitulo de su actuacién, la

temnatica de los asuntos tratados en los -

foros de la segunda Asamblea fue tan vasta
como la abordada en [a primera expe-
riencia de la institucion. Entre ellos, habria
que destacar la convocatoria a dos en-
cuentros interparlamentarios con la Legis-
fatura del Estado de México. No menos
importante es su intervencion en la rees-
tructuracion del campo de la justica y 13
reglamentacién de los derechos huma-
nos en el Distrito Federal, cuestiones que
consumen varias sesiones, incduyendo la
convocatoria a dos periodos extraordi-
narios para el nombramiento de los ciu-
dadanos magistrados del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal. Referencia
especial en sy tribuna también mere-
<10 la situacion armbiental del area metro-
politana, el comercio en la via publica, 1a
aducacion y los jubilados. En materia de
vivienda se firmé un acuerdo para reco-
mendar al Congreso de la Union la abo-
iician del Decreto de Congelacidn de rentas
en la entidad (con esta propuesta, apoya-
da en el Congreso, se liberaron de este
régimen mas de 10 mil viviendas). Asi-
mismao, se inicié un proceso de revision
tegislativa tendiente a la desregulanzacion
de distintas areas de la actividad econdmica
en la dudad, sometidas a ordenamientos
excesivas, en muchas ocasiones rebasados
por la realidad.

La segunda Asamblea tampoco perma-
necid al margen de la discusién de diversos
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asuntos de interés local, nacional e inter-
nacional. En este rubro pueden destacarse
sus pronunciamientos con respecto a la
modificacion de diversos articulos constitu-
cionales por parte del Congreso, las explo-
siones ocurridas en Guadalajara, la apa-
ricién del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN), o el bloqueo norteame-
ricano 3 Cuba.

Con mucho, sin embargo, la reforma
politica del Distrito Federal constituyé el
terna de mayor interés durante los trabajos
de la sequnda Asamblea. Una y otra vez,
representantes de todos los partidos expu-
Sieron en su recinto sus proyectos para
lograr el avance democratico de la entidad.
Multiplicdndose sus contactos con el go-
bierno de la ciudad para llegar a acuerdos
firmes al respecto.

Los tiempos politicos indiscutiblemente
impulsaron la discusion de una reforma
politica en la que la situacion excepcional
del Distrito Federal ocupo un lugar prio-
ritario. £l debate salié de la Asamblea hacia
otras foros, especialmente convocados
para tratar este asunto con la asistencia
de autoridades, partidos y grupos intere-
sados. En este sentido, no puede dejar de
consignarse la realizacién de un plebiscito
con el apoyo de varios asambileistas, a fin
de conacer en forma mas adecuada el
sentir de la ciudadania sobre la cuestion
(este Gltimo se llevd a cabo el 21 de marzo
de 1993 con la participacion individual de
asambleistas de todas las fracciones).

Finalmente, durante su Gltima compa-
recencia ante esta Asamblea, el Regente
de la Ciudad, Manuel Camacho Salis,
presentd el proyecto final de modifica-
ciones derivadas de las mesas de concer-
tacién puestas en marcha para tal efecto,
que habria de someterse al Poder Legis-



iativo Federal para reformar la estructura
politco-administrativa del Distrito Federal.

En los largos meses que transcurrieron
hasta ese momento, el PRI expresd reite-
radamente su posicion sobre la reforma
palitica para el Distrito Federal. Al respecto,
afirma que la opcion de dar lugar ala Cons-
titucidn de un nuevo estado de |a federa-
Cidn no era, a su juicio, la alternativa maés
apropiada para el Distrito Federal, En cam-
bio, propuso el disefic de un proceso de
transicion para gue éste dejara de figurar
como un 6rganc de la administracion fede-
ral y adoptara otra forma de gobierno acor-
de a las caracteristicas de la ciudad.

Conocida la propuesta oficial del Re-
gente, el PAN sostuvo que “para hablar
de demacracia en el Distrito Federal se
debe empezar por restaurar el derecho de
la ciudadania a elegir a sus autoridades
mediante votacion directa y secreta”. Para
el PRD, "la ciudad requiere de un gobierno
fuerte que no se base en el autontarismo
y la tnica forma de construirlo es mediante
la democracia”. Por su parte, €l PPS afirmd
que lo fundamental para su organizacion
era "que se avance mediante voto directo,
secreto y personal”. En cambio, para el
PARM, "la propuesta camachista tenia una
gran trascendencia, aungue no se vislum-
bira como una transicion simple, mucho
menos sencilla” .-

La reforma constitucional aprobada por
el Congreso de la Union ratifico su facultad
nara expedir el Estatuto de Gobierno de la
entidad y legislar en lo relativo a la misma,
salvo en las materias expresamente con-
feridas a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal. Entre las atribuciones
otorgadas a este Organo destacaron las
siguientes; examinar y aprobar el Presu-
puesto de Egresos del Distrito Federal;

revisar la cuenta Publica del afio anterior,
expedir la Ley Organica de los Tribunales
de Justicia y del Tribunal de lo Contenciosp
Administrativo, legislar en el ambito local
de {a administracion publica, servicios
pubtlicos, participaddn ciudadana, dere-
chos humanos, notariado, proteccion civil,
prevencidn y readaptacion social, desarrolio
urbano y uso del suelo, ecologia y medic
ambiente, construcciones y edificaciones,
transporte urbano, fomento econdmico,
establecimientos mercantiles, vivienda,
salud, turismo, previsién social, educacién,
cultura y deporte.

lgualmente, [a reforma establecio que
el titular de la administracion publica del
Distrito Federal seria nombrado por el Pre-
sidente de |a Republica de entre cualquiera
de los representantes de la Asamblea,
diputadas federales o senadores electos
en el Distrito Federal, que pertenecieran
al partido politico mayoritario en la Asam-
blea. El primer nombrarniento para este
puesto se verificaria en el mes de diciembre
de 1997 y el periodo constitucional respec-
tivo concluiria hasta el 2 de diciembre del
aio 2000. Ademds, sefald, que el Jefe del
Distrito Federal serfa responsable ante el
Congreso de la Unidn y podria ser removido
de su cargo por el Senado de la Republica.

3.3.5 El balance final de la actuacion
de /a sequnda Asamblea

La actuacion de la sequnda Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, rindi6
buenos frutes a los capitalinos, Tal vez no
todos los que podrian haberse deseado,
pero si muchos cuya importancia en forma
alguna puede ser soslayada, Este es el caso,
por ejermplo, de la extensa gestoria desern-
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pefada por sus miembros a lo largo del
trienio en diferentes ambitos.

Como foro de discusion polftica y de
denuncia, y comd ¢rgano de control y de
vigilancia, su vinculo con la ciudadania
logro consolidarse firmemente. Su labor se
basq, entre otras cuestiones, en un contacto
mas cercano con las autoridades de la
administracion, a la vez gue en una mejor
supervision de sus actiéidades. stempre en
beneficio de la poblacién,

El acotamiento de sus facultades le-
gislativas al campo reglamentario durante
buena parte de su mandato, sin embargo,
limitd sus posibilidades de intervenir a
fonda en mas de un sentido. Este fue el
caso, por ejemplo, de dar marcha a una
revision del marco normativo correspon-
diente al Distrito Federal. La mneficacia de
sus intentos en este sentido es compren-
dida par sus integrantes, quienes desde el
comienzo de sus labores unieron su interés
y sus afanes en el propdsita de hacer de
la Asambiea de Representantes un verda-
dero Congreso.

La reforma politica de 1993, corrigi6
en parte este obstaculo al incrementar las
atribuciones de sus miembros tanto en
materia legislativa como presupuestaria.
No agotod, certamente, todos los problermas
pendientes de resolver a fin de acortar la
distancia que todavia separa a la instituadn
de sus similares en otras entidades de la
Republica. De igual forma, otros asuntos
quedaron también en suspenso durante el
trienio, Entre ellos, el afianzarmiento defiru-
tivo de las practicas democraticas en 1a
capital. Poco a poco, sin embargo, sus ciu-
dadanos logran avanzar en la recuperacion
de los derechos y obligaciones que habran
de igualarios con los demas habitantes de
la Republica.”
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3.4 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL.
PRIMERA LEGISLATURA

3.4.1 Reforma constitucional
al articulo 122, llevada
a cabo en el afio de 1993

La reforma planteada en el articulo 122,
implico 1a reforma de otros articulos comao
son: 31, 44, 73, 76, 79, 89, 104, 105, 107,
y 119; asi como el cambio de denomina-
cidn del Titulo Quinto, en virtud de que en
&l se insertd la nueva orgamizacion del Go-
bierno del Distrito Federal quedando "De
los Estados de la Federacion y del Distrito
Federal”, dando claridad al hecho de que
¢l Gobierno del Distrito Federal es de dis-
tinta naturaleza que el de los Estados de la
Republica, teniendo caracteristicas propias.

Se anunciaron como 6rganos de Go-
bierno del Distrito Federal a la Asamblea
de Representantes, al Jefe del Distrito
Federal y al Tribunal Superior de Justicia,
estableciendo que el Estatuto de Gobierno
debla distribuir las atribuciones entre los
Poderes de la Unidn en matenas del Go-
bierno del Distrito Federal y las correspon-
dientes a los Grganos referidos, de acuerdo
can los ambitos de competencia >

Con las reformas constitucionales al
articulo 122, Hevadas a cabo en 1993, la
Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, fue dotada de facultades legisla-
tivas, razon por la que ostenta la denomina-
cién de | Legislatura. Destacan las de
analizar y aprobar, en su caso, las iniciativas
de Ley de Ingresos y los Proyectos de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
asl como la rewision de ta Cuenta Publica,

En esta instancia de representacion
plural y democratica de la Cudad de Mé-
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xco  concurnieron los partidos politicos
que han logrado consolidar su presen-
cia entre los habitantes de la capital del
pafs, integrandose por el mismo namero
de Asamblelstas que sus antecesoras, tanto
por el principio de mayorfa relativa, como
por el principio de representacion propor-
cional, siendo electos cada tres anos.
Asimisma, se reiterd que los representantes
a la Asamblea son inviclables por las
opiniones que manifiesten en el desemn-
pefio de su cargo. En materia de responsa-
bitidades, seria aplicable a los represen-
tantes de dicha Asamblea la Ley Federal
que requla las responsabilidades de los
servidores piblicos.

La funcion legislativa en el Distrito
Federal corresponde al Congreso de la
Unién y ala Asamblea de Representantes,
Para elio, esta gltima se reune a partir del
17 de sepliembre de cada ano, para
celebrar un primer periodo de sesiones
ordinarias, gue podra prolongarse hasta el
31 de diciembre del mismo afa; y a partir
del 15 de marzo de ¢ada afio, para efectuar
un segundo pericdo ordinario de sesiones
que podra durar hasta el 30 de abril del
mismo ano.

Razdn por la cual, la Ciudad de México
cuenta con tres clases de legisladores:
Diputados, Senadores y Representantes.
Los primeros ostentan |a representacion de
la nacion en la Camara de Diputado y los
segundos representan el Pacto Federal en
la Camara de Senadores, ambas camaras
constituyen el Congreso de la Unidn. Los
Gltimos tienen la representacion ciuda-
dana, y de acuerdo con las reformas cons-
titucionales antes referidas, estan facul-
tados para iniciar leyes o decretos relati-
vos al Distrito Federal ante el Congreso de
[2 Union.

3.4.2 Nuevas facultades
de la Asamblea

Las facultades legislativas de la Asamblea
no conferidas a dicho drgano se entienden
reservadas al Congreso de la Union en tér-
minos de la fraccién VI {actualmente dero-
gada) del articuto 73 constitucional, de esta
forma la Asamblea de Representantes est
facultada para legisiar en materias locales,
hacienda publica, e ingresos; adminis-
tracion pablica fecal; procesos electorales;
derechos humanos, participacion ciuda-
dana, bienes del dominio publico y privado
del Distrito Federal; concesién para la explo-
tacion, uso o apraovechamiento de dichos
bienes ¢ para la prestacion de servicios pu-
blicos; planeacién del desarrollo; uso de
suelo y desarrolio urbano, servicios plblicos
de agua y drenaje, preservacion y restau-
racion del equilibrio ecolégico, entre otras
materias, Asimismo, corresponde a la Asam-
blea de Representantes aprobar el presu-
puesto de egresos en el Distrito Federal,
asl como rewisar fa cuenta publica, para
analizar la congruencia entre el gasto auto-
rizado y el ejercido.

Se dispone del procedimiento confor-
me el cual el Jefe del Distrito Federal podra
participar en el proceso de formacion de
leyes y decretos. Expresamente se esta-
blecen los términos en gue el kefe del Distri-
to Federal deberd presentar la iniciativa de
Ley de ingresos y el proyecto del Presu-
puesto de Egresos.”

3.4.3 Nueva estructura
de la Asambles

Las mayores atribuciones y facultades tegis-
fativas de la Asamblea de Representan-
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tes hicieron necesaria una nueva estructura
interna. De conformidad con las disposicio-
nes del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, de la Ley Orgénica y el Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea
de Representantes, se crearon las comisio-
nes necesarias para atender adecuada-
mente el trabajo legislativo, asl come el de
las dreas de andlisis de Iniciativas, proyectos
y desarrolio de programas.

La Asamblea de Representantes cuenta
con las siguientes Comisiones de estudio
y dictamen;

1. Comisién de Abasto y Distribucidn de

Alimentos.

2. Comision de Administracion Plblica

Local.

3. Comision de Administracion y Procu-
racion de Justicia.
4. Comision de Atencidn Especial a Gru-
pos Vulnerables.
5. Comision de Ciencia y Tecnologia e in-
formatica.
. Comisién de Deporte, Juventud, Re-
creacion.
. Comisitn de Derechos Humanos,
. Comisidn de Desarrolio Metropolitano.
. Cornisitn de Desarrolio Rural,
10. Comisién de Desamolio Urbano y Esta-
blecimiento de Reservas Territoniales.
11. Comision de Educacion y Cultura.
12. Comision de Estudios Legisiativos y

Préacticas Parlamentarias.

13. Comisién de Fomenta Econdmico.
14, Comisién de Hacienda.

15. Comision de Notariado,

16. Comision de Participacion Ciudadana.
17. Comusién de Poblacion y Desarrollo.
18. Comision de Preservacion del Medio

Ambiente y Proteccion Ecoldgica.

19. Comision de Presupuesto y Cuenta Pu-
blica.

=]
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20. Comision de Proteccion Civil.

21, Comisign de Salud y Asistencia Social.

22. Comision de Seguridad Publica.

23. Comisién de Turismo.

24, Comision de Uso y Aprovechamiento
de Bienes y Servicios PUblicos.

25, Comision de Vialidad y Transito Ur-
banos.

26. Comision de Vigilanca de la Conta-
duria Mayor de Hacienda del Distrito
Federal.

27. Comisidn de Vivienda.

Especal importancia es la creacion de
Comisiones Metropolitanas, con el fin de
dar solucion a problemas serios del desa-
rrollo del drea conurbada en el Valle de Mé-
xico para la eficaz coordinacion de auto-
ridades locales y municipales entre si, y de
éstas con la Federacion y el Distrito Federal,
tanto en la planeacion, como en la ejecucion
de acciones en fas zonas limitrofes con el
Distrito Federal. Los respectivos gohiernos
podran suscribir convenios para la creacion
de esas Comisiones en materia de asenta-
mientos humanos, proteccion al ambiente,
preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico, transporte, agua potable y dre-
naje, recoleccion, tratamiento y disposicion
de desechos sélidos y sequridad publica.
A través de ellas se estableceran bases para
determinar organismos a entidades pablicas
con funciones especificas en las materias
sefaladas, asi como para la aportacion
comun de recursos materiales, humanos y
financieros necesarios para su operacion

3.4.4 Leyes, reglamentos
y acuerdos aprobados

A continuacidn se presentan por order
cronoldgico, las Leyes, Reglamentos y



Acuerdos aprobados por la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, como
primera Legisiatura, desde que inici6 sus
trabajos en el mes de noviernbre de 1994,
hasta septiembre de 1997.

1.

10.

11.

12.

13

14.

Ley Organica de la Administracién Pa-
blica del Distrito Federal.

. Ley de Ingresos del Distrito Federal

para el Ejercicio Fiscal 1995.

. Presupuesto de Egresos del Distrito

Federal para el Ejercicio Fiscal 1995.

. Codigo Financiero del Distrito Federal.
. Acuerdo por el cual la Comisin de Go-

bierno propone al Pleno a los ciuda-
danos que habran de integrarse como
consejeros de la Judicatura del Distri-
to Federal.

. Ley Organica de la Asamblea de Repre-

sentantes del Distrito Federal,

. Reformas al Cédigo Financiero del Dis-

trito Federal.

. Reformas al Reglamento de la Medalla

al Mérito Ciudadano.

. Dictamen por el que se otorgé la Me-

dalla al Mérito Ciudadano a la Ciuda-
dana Gabriela Brimmer.

Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asambiea de Representantes del
Distrito Federal.

Ley de Participacién Ciudadana del Dis-
tnto Federal.

Ley Organica de la Contaduria Mayaor
de Hacienda de la Asamblea de Repre-
sentantes.

Acuerdo por el que se designa a los
ciudadanos que se indican para inte-
grarse al Comité Central de la Comi-
sion de Integracion de los Consejos
de Ciudadanaos.

Acuerdo por el cual se designa a cualro
integrantes de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal como

15,

16.

17.

18.
19.

20.

21z

L2

23.
24,

25;

26.

miembros ante el Comité Central de
ta Comision de Integracidn de las Can-
sejos Ciudadanos.

Acuerdo por el cual la comision de go-
bierno desahoga la dedinacidn del C.
David Manuel Veta Vera como integran-
te suplente del Comité Central de La Co-
mision de Integracion de los Consejos
de Ciudadanos del Distrito Federal.
Acuerdo por el que se propone al Ple-
no |2 aprobacion del nombramiento de
la Ciudadana Doctora Soledad Loaeza,
como miermbro del Conseja de la Comi-
sibn de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal.

Acuerdo por el que se designa a los
miembros de la Comisién de Apelacion
de la Eleccion de los Consejos de Ciu-
dadanos del Distrito Federal.

Ley del Deporte del Distrito Federal.
Decreto que dispone la obligacidn de
los editores y productores de materiales
bibliograficos, documentales, magné-
ticos y digitales, de entregar un ejem-
plar de sus obras a la Comision de
Ciencia, Tecnologia e Informdtica y al
Comité de Bibliotecas, de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal,
Reglamento Interior de 13 Contadurla
Mayor de Hacienda de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.
Ley del Tribunal de lo Contenciaso Ad-
ministrativo del Distrito Federal.

Ley de Procedimientos Administrativos
del Distrito Federal.

Ley de Transporte del Distrito Federal.
Ley para las Personas con Discapacidad
del Distrito Federal.

Reformas al Cédigo Financiero del Dis-
trito Federal.

Ley de Ingresos del Distrito Federal,
para el ejercicio fiscal 1996,

63



27

28.
29,

30.

31.

32.

33.

35,

36.
af

38.

39.

41.

42

43.

44.
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Presupuesto de Egresos del Distrito Fe-
deral, para el ejercicio fiscal 1996.
Ley de Prateccion Civil del Distrito Federal,
Reformas a Ley Orgénica de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal.
Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Ley de Desarrollo Urbano det Distrito
Federal.

Ley para el funciocnamiento de estable-
cimientos mercantiles en el Distrito
Federal.

Dictamen por el que se otorgo la me-
dalla al Mérito Ciudadano al Maestro
Luis Herrera de 1a Fuente.

. Reformas a la Ley Orgdnica de la Admi-

nistracion Publica del Distrito Federal.
Ley de Asistencia y Prevencion de fa
Violencia Intrafamiliar,

Ley Ambiental del Distrito Federal.
Programa General de Desarrolio Urba-
no del Distrito Federal.

Reformas a la Ley de Proteccion Civil
del Distrito Federal.

Ley del Fondo de Apoyo a la Adminis-
tracidn de Justicia del Distrito Federal.

. Ley del Régimen Patrimonial y del Ser-

vicio Publico.

Reformas a la ley para el Funciona-
miento de Establecimientos Mercan-
tiles en el distrito federal.

Ley de Fomentao para el Desarrollo Eco-
némico del Distrito Federal.

Iniciativa de Decreto de Reformas y Adi-
ciones al Codigo Civil para el Distrito
Federal en materia comun y para la
Republica en materia federal, y del
Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal.

Cuenta Publica del Gobierno del Distri-
ta Federal, correspondiente al ejercicio
fiscal 1995.

45.

46.

a7.

48.

Reformas al Codigo Financiero del Dis-
trito Federal.

Ley de Ingresos del Distrito Federal pa-
ra el geraicio fiscal 1997,
Presupuesto de Egresos del Distrito Fe-
deral para el ejercicio fiscal 1997.

Ley para la celebracion de espectaculos
publicos en el Distrito Federal.

49, Dictamen General de los programas de-

50.

51.

52.

53,

55.

legacionales de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal.

Dictamen en lo particular de los Pragra-
mas Delegacionales de Desarrolio Ur-
bano del Distrito Federal. )
Decreto de reformas y adiciones a di-
versas disposiciones de 1a Ley de Trans-
porte del Distrito Federal,

Decreto por el que se adiciona y refor-
ma el Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal.

Decreto por el que se reforman y adi-
cionan diversas disposiciones de la Ley
Orgéanica del Tnbunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal,

. Decreto por el que se reforman y adi-

cionan diversas disposiciones de la Ley
del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico.

Ley de la Defensoria de Oficio del Dis-
trito Federal.

3.4.5 Aspectos relevantes

aj

La composicion politica de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal
| Legislatura fue la siguiente: 38 miem-
bros del Partido Revolucionario Institu-
cional, 14 del Partido Accién Nacional,
10 del Partido de la Revolucion Demo-
cratica, 2 del Partido del Trabajo y 2
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del Partide Verde Ecologsta de Mé-
xico. El 13 de noviembre de 1994 rin-
dieron protesta estos representan-
tes populares.

Por primera vez los integrantes de I3
Asambiea de Representantes ratifica-
ron los nombramientos de los Dele-
gados. El pleno de la Asamblea apro-
bé el 21 de diciembre de 1994, por
54 votos a favor en lo general y 12 en
contra, la ratificacion de los 16 funcio-
narios que fueron propuestos por el
Presidente de la Republica para ocupar
igual numero de Delegaciones en el
Distrito Federal.

Los partidos de oposicién represen-
tados en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (PAN, PRD, PT Y PVEM),
promovieron la primera Accion de in-
constitucionalidad, en contra de la Ley
de Participacién Ciudadana del Distrito
federal del afo de 1995, por conside-
raria violatoria del derecho de los
partidos politicos a participar en las
elecciones de Consejeros Cludadanos,
especificamente en la Seccidn Tercera
y Cuarta de dicha Ley. A pesar de que
el Pleno del Tribunal de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en su
sesion del 31 de octubre de 1995,
resolvid por mayoria de seis vatos, en
contra de otros cinco no coinciden-
tes, declarar improcedenta y sobreseer
la citada Accion de Incanstitucionalidad
1795, la risma “dio lugar a muy intere-
santes debates en el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, aun-
que habria que destacar el intento de
diferenciar los derechos politico-elec-
torales, de los derechos politico-no
electorales, siendo estos Ultimos ague-
ltos que versan sobre cuestiones poli-

1i03s ankes de una elecdan, o que no 5@
relacionan directamente con la demo-
cracia representativa” %

3.5. CONSEIOS DE CIUDADANOS
DE LAS DELEGACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL

3.5.1 Creacion de los Consejos
Ciudadanos

Coma hemos dicho, las intensas movili-
zaciones de los habitantes de la Ciudad de
Mexico en el curso de los ultimos afos die-
ron lugar en 1993, a nuevas disposiciones
en el ambito politico y administrativo del
Distrito Federal.

En periodo extraordinario de sesio-
nes, el 2 de septiembre de ese afo, el ple-
no de la Camara de Diputados conocid el
dictamen gue fundamentaba, entre otras
cuestiones, la creacion de los Consejos
de Ciudadanas, para discutir el tema un
dia después.

En favor de las nuevas instancias, la
fraccidn priista argumentd que éstas no
sélo estimulaban una efectiva participacion
social en los asuntos del Distrito Federal,
sino que tambieén fortalecian el sisterna de
partidos, Por su parte, durante el debate
los representantes de varios partidos de
OpCsician se pronunciaron por dotar a estos
Grganos con una mayor capacidad de
decision, pero admitieron, no obstante, que
a través de ellos se podria fomentar la
participacién de los partidos politicos.

Con los cambios aprobados en el may-
co de Ia reforma politica en curso, pubti-
cados el 25 de octubre de 1993 en el Diario
Oficial de la Federacion, los asuntos rela-
tivos a la metrdpoli quedaron condensados

65



en el articulo 122 del texto constitucional.
En él, se asignd al Congreso de la Union
la Facultad de expedir el Estatuto de Go-
hierno del Distrito Federal y en su fraccidn
1 inciso @), se precisd que esta norma
determinaria las bases para "la integracién,
por medio de eleccion directa en cada de-
marcacion territorial, de un Consejo de
Ciudadanos para la intervencion en la ges-
tion, supervision, evaluacién y, en su €aso,
consulta o aprobacion de aquellios pro-
gramas de la adrrunistracidn pablica del
Distrito Federal que para las demarcaciones
determinaran las leyes correspondientes”.
De igual modo, se apuntd que “la ley esta-
blecera la participacion de los partidos
politicos con registro nacional en el pro-
ceso de integracion de los Consejos Ciu-
dadanos”.

Conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 122 constitucional, el Congreso de
fa Unign aprobo el Estatuto de Gobierna
del Distrito Federal (publicado el 26 de julio
de 1994}, v en su Titulo Sexto, no sola
definid) la integracion, instalacién y fun-
ciones de los Consejos, sino que también
marcd como un derecho y una obligacién
la parucipacion de los ciudadanos del
Distrito Federal.

En los articulos transitories de la refor-
ma en cuestion se determind la gradual
aplicacion de las disposiciones apenas
aprobadas. As{, por ejemplo, mientras la
ampliacion de las facultades legislativas
otorgadas a la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal se fijé para 1994,
la eleccion e instalacién de los Consejos
de Ciudadanos quedd prevista para un affo
después. Ese plazo se confirmé en el Es-
1atuto de Gobierno al establecer su ve-
rificacién para los meses de junio y agosto
de 1995, respectivamente.
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3.5.2 La lLey de Participacion
Ciudadana

La Ley de Participacion Ciudadana fue apro-
bada unicamente por los representantes
del PRI, siendo publicada por decreto
presidencial en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de julio de 1995 %

Debemos aclarar que esta Ley estuvo
en grave riesgo de existir, toda vez que mas
del 33 por ciento de los representantes de
la Asamblea promovieron desde el mismo
dia de su aparicion, ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacdn, una accion de
inconstitucionalidad, primera en su tipo,
por considerar que dichia Ley era violatoria
de los articulos 122, fraccion |, maso e), y
41 de la Constitucion Politica de los Estadas
Unidos Mexicanos, en cuanto a la exclusién
que en dicha ley se hacla de la participa-
adn de los partidos politicos con registro
nacional para postular candidatos para
consejeros ciudadanas.®’

Compuesta por 150 articulos agrupa-
dos en tres Titulos, mas 12 articulos transi-
tonios, la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito federal tuvo coma abjetivo prin-
cipal motivar la participacion de los ciuda-
danos, encauzandola a través de |as institu-
ciones que regulaba. Su parte fundamental
se referia a la institucion de los Consejos
Ciudadanos, figura de representacion que
no existia dentro de la reglamentacién del
Distrito Federal. Ademas de normar otras
nuevas instituciones de representacion ciu-
dadana como: Audiencia Publica, Difusién
Publica, Colaboracion Ciudadana, Consul-
ta Vednal, Quejas y Denundias de fos ciuda-
danos, recorridos obligatorios de los Dele-
gados y lo relativo a los Organos de repre-
sentacién Veanal como son los Jefes de
Manzana y las Asociaciones de Residentes,
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La gran novedad respecto de otras
reglamentaciones, es que en naviembre de
1995, los ciudadanos del Distrito Federal,
de manera libre y directa, eligieron a los
llamadas Consejeros Ciudadanos, siendo
é5tos los novedosos Grganos de represen-
tacion vecinal y de participacion ciudadana,
pero que no sustituyeron a la Asambiea
de Representantes. La nueva institucién
politica sdlo intervino en la gestion, super-
vision, evaluacion y consulta o aprobacion
de aquellos programas de fa administracién
publica que presentaron los Delegados del
Distrito Federal.

Los Consejos Ciudadanos se integra-
fon con ciudadanos que aparentemente
eran independientes, no militantes de
partido alguno, electos en cada una de las
16 delegacianes, propuestos por el cua-
tro por ciento de fos empadronadoes de su
area vecinal. Las elecciones de estos Con-
sej0s se Hevaron a cabo a través de un
6rgano cupula, autdénomo, de caracter
temporal, que se denomind Comisién de
lmegracidri de los Consejeros Ciudada-
nos, que organizd y vigild la eleccion de
los Consejeros Ciudadanos en el Distrito
Federal, funcionando con un Comité Cen-
tral y un Comité para cada Delegacion del
Distrito Federal.

£s de destacarse que la geografia
electoral utilizada en la eleccidn de Con-
sejeros Ciudadanos quedd bajo la res-
ponsabilidad del Instituto Federal Electo-
ral, Las dreas vecinales, base territorial
de cada Delegacion, se determinaron por
los primeros 100 mil habitantes de la De-
legacion, estando en correspondencia con
las secciones electorales que el Instituto
Federal Electoral considers. Ademds, el
Instituto Federal Electoral intervino tam-
bién para proceder con los mecanismas de

capacitacion cudadana para la recep-
cion, escrutinia y cémputo de los votos. La
recepcion de la votacion, el escrutinio y
cémputo lo hicieron los funcionarios de
casillas designados por los 6rganos elec-
torales del Instituto Federal Electoral, uti-
lizando el padrén electoral, credencial
para votar con fotografia y la lista nominal
de electores.

Punto de controversia fue el relativo
al aval ciudadano que incidia directa-
mente en el secreto del voto. Al haher
solicitado el candidato, el apellido paterno
y materno, nombre corpleto, domicifio
y clave de elector y firma de los ciudada-
nos que avalaban su solicitud de regis-
tro, mas de uno de aguellos se resistid a
proporcionar sus datos y su aval, por la
desconfianza existente en las practicas
electorales del pais. Ademads, se convir-
tieron en ciudadanos sospechosos, pues
aquellos que avalaron las candidaturas
tuvieron gue aceptar una supervision de
los Comités Delegaciones en sus respec-
tives domicilios, a fin de certificar la acre-
ditacion de la identidad de las personas que
avalaron 13 solicitud de registro. La auto-
ridad sabria de antemano por guién se
votaria; rompiendo por primera vez con el
secreto del voto.

Un comentario final sobre estos ar-
ganos de representacidn vecinal es gue
estas instancias no fueron ninguna nove-
dad con relacion a lo que ya se conocla de
ellas en la Ley Organica del Departamento
del Distrito Federal, ya que sus funciones
fueron bésicamente de gestoria, super-
visién y consulta sobre programas, pro-
yectos o actos que la autoridad le sometio
al respectivo Consejo, %
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3.5.3 Participacion de los partidos
politicos en la eleccion e
integracion de los Consejos
Ciudadanos

3.5.5.1 Flecciones

A pesar de que los partidos politicos de
oposicién representados en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (PAN, PRD,
PT y PVEM) se pronunciaron en contra de
la Ley de Participacién Ciudadana, acep-
taron participar no solo en la organizacion
del proceso de integracian de los Consejos
Ciudadanos como lo contemplaba 1a Ley,
sino directamente en la presentacion de
candidatos, aunque en forma velada, 2
traviés de propaganda que identificaba a
los candidatos con algun partido politico.
El caso mas claro lo fue el del PAN, que
con “Accidn Vecinal”, las colores blanco y
azul y el logotipo de Clouthier impulsé a
sus candidatos. En cuanto al PRD con el
“Mavimiento Vecino” “buscé conjugar a
un ala del perredismo con sectores inde-
pendientes con presencia territorial y
trabajo en sus comunidades como una al-
ternativa para limitar ef avance del panis-
mo en sectores medios de la ciudad y
aprovechar la crisis interna del Partido
Revolucionario Institudonal y su alejamien-
to de importantes sectores sociales.”® De
- igual manera el PRI impuls® a sus can-
didatos, pero al contrario del PAN y PRD,
cuidandose de no ser identificado.

Es de destacar que durante el tempo
de carmpana, multiples fueron las denuncas
de candidatos en contra de las autoridades
delegacionales, por apoyar a los candidatos
“oficiales”.

Finalmente, la eleccién de Consejeros
Ciudadanos para algunas analistas politicos
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como Arturg Sanchez Gutiérrei, coording-
dor de la Maestria en Gobierno y Asuntos
Politicos de la Facultad Latinoarmericana de
Ciencias Sociales, fue una “fiesta de disfra-
ces”, pues hubo candidaturas simuladas.*

3.5.3.2 Integracion de los Consejos
de Ciudadanos

Como dato tenemos que de los Consejeros
electos, 262 fueron priistas, 68 perredistas,
27 panistas y 10 independientes. El PRI
presidid 15 de los 16 Consejos Delega-
cionales. S6lo en Benito Juarez un panista
encabezo este érgano.

Como dato final, tenemos que en la
gleccién de julio de 1997, participaron 74
de los 365 Consejeros Ciudadanos; el PRI
postuld a 4 propietarios y 24 suplentes para
la ALDF y 17 suplentes para el Congreso,
el PAN a siete propietarios dos suplen-
tes para la ALDF, triunfaron nueve excon-
sejeros Ciudadanos perredistas y un pa-
nista, y para la Camara de Diputados, siete
perredistas.®

3.5.4 Desaparicion de los Consejos
de Ciudadanos

El pendltimo mes del ano de 1996 fue
escenario de cambios en materia electoral
a nivel constitucional y en cuanto al pano-
rama de las elecciones de 1997 en la capital
de la republica. Al aprobarse en el mes de
noviembre las modificaciones a las leyes
secundarias, entre elias el Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal, se prohibio la
conformacion de coaliciones y se aprobé
la desaparicion de la figura de Consejeros
Ciudadanos del Distrito Federal. Muitiples
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fueron fas reacciones de los partidos de
oposicidn, la ciudadania y los consejeros
ciudadanos, en torno a la desaparicion de
la figura de representacion vecinal.

El 15 de agosto de 1997, dejan de
frabajar los Consejos de Ciudadanos sin
que hubiera una figura vecinal que los
sustituyera, quedando —-en esa fecha-
unicamente como instancias de partici-
pacion ciudadana los jefes de manzana y
las asociaciones de residentes.

A pesar de que los Consejos de Ciu-
dadanos estuvieron en funciones sélo vein-
te meses, los resultados de sus activi-
dades, prinapalmente en lo que se refiere
a la gestidn social, los podemos considerar
como buenos, tormando en cuenta que sus
facultades fueran muy limitadas y que su
trabajo se desarrollé generalmente en dos
bloques: los priistas y los de oposicion,
manteniendo los primeros Ia presidencia de
14 Consejos Delegacionales.
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CAPITULO w'

REFORMA POLITICA
DEL DISTRITO FEDERAL DE 1996

4.1 REFORMA CONSTITUCIONAL

En tuanto al régimen politico del Distrito
Federal, el Congreso de la Unidn ha reali-
zado diversas reformas, cuyo objetive ha
sido ampliar los espacios de participacién
y representacion ciudadana en esta entidad
federativa, Asi, en el afio de 1993, estable-
city un Estatuto de Gabierno como cuerpo
normatvo propio de la capital: se trans-
farmaron los Grganos de su gobierno y se
mejoraron los mecanismos de coexistencia
con los poderes federales en un mismo
territorio, Asimismo, se modificod al 6rgano
responsable de la funcidn ejecutiva, deno-
mindndalo Jefatura del Distrito Federal,
cuye titular serfa electo en forma indirecta,
es decir, nombrado por el Presidente de la
Republica de entre cualquiera de los Re-
presentantes a la Asamblea del Distrito
Federat, Diputados Federales o Senadores
electos en el Distrito Federal, que per-
tenecieran al partido politico que por si mis-
mo obtuviera la mayorfa de asientos en la
Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, que a pesar de que nunca se llevé
a cabo, representd un gran avance politico
en la capital. ‘

Ahora bien, en el aho de 1995, dentro
del marco del didlogo nacional para la
Reforma Politica del Estade, el Ejecutivo
Federal y los partidos politicos nacionales

con presencia en el Congreso de la Union,
ratificaron el compromiso de aportar sus
esfuerzos para contribuir a la transfor-
macion de las instituciones politicas. Este
propésito implicd el establecimiento de un
mecanismo de didlogo, conocido coma la
Mesa Central para la Reforma Politica del
Estado, que se instald a principios de ese
afo. Como consecuencia de las opiniones
expresadas en esta mesa por los dirigentes
nacionales de los partidos politicos, los
coordinadores de los grupos partamen-
tanos en las Camaras del Congreso de la
Unién y la Secretaria de Gobernacion, se
formulé una agenda en la que se abor-
darian de manera prioritaria los temas de
la Reforma Electoral y de Ia Reforma Politica
del Distrito Federal, en atencién al calen-
dario electoral nacional. .

Para lograr lo anterior, se determmd
trabajar de manera conjunta en mesas
especificas para los temas antes mencio-
nados. Dichos trabajos no estuvieron exern-
tos de dificultades derivadas de la com-
plejidad de los temas tratados y de las
vicisitudes de la vida politica nacional, sin
embargo, fas discusiones se dieron en un
marco de cordialidad y voluntad politica.
Las conclusiones alcanzadas en estas me-
sas fueron puestas a consideracion de 105
integrantes de la Mesa Central.

En esa instancia de trabajo, los diri-
gentes nacionales de los partidos politicos
representados en el Congreso y los caor
dinadores de los grupos parlamentarios en
el Senado y en la Cémara de Diputados,
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flegaron a conclusiones que fueron el punto
de partida para las deliberaciones en el
seno de las comisiones especiales de ca-
racter plural creadas en ambas Camaras,
para tales efectos. En dichas comisiones,
cuyos trabajos incluyeron reuniones en
conferendia, se enriquecid & proceso de
analisis de las propuestas derivadas de
los acercamientos entre el Partido Revo-
lucionario institucional, el Partido de la Re-
volucidén Democratica y el Partido del Tra-
bajo, mediante la consideracion de dis-
tintas iniciativas presentadas por el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional
en la Camara de Diputados sobre materias
coincidentes. Asi, el foro del Congreso
constituyd un ambito institucional para la
evolucion del didlogo entre los partidos,
mediante la consideracién de distintas
iniciativas presentadas por medio de sus
legisladores, dando como resultado —por
lo gue se refiere al Distrito Federal- |a
reforma del articulo 122 Constitucional
{Diario Oficial de la Federacion de fecha
22 de agosto de 1996).

£l articulo 122 constitucional reformado
ratifica la naturaleza juridico-politica del
Distrito Federal como asiento de los Pode-
res de la Unidn y capital de la Repiblica;
amplia los derechos politicos de sus ciuda-
danos; y establece la competencia y atribu-
cianes que corresponden a los pode-
res federales y a las autoridades lacales en
el Distrito Federal, a fin de que convivan
de manera arménica. De este modo, sefiala
que, esencialmente las funciones legista-
tva, ejecutiva y judicial en el Distrito Fede-
ral, corresponde a los Poderes de la Unién
en el ambito local que es su sede, para
después sefialar que en el gjercicio de estas
atribuciones concurren las autonidades
locales, que son fundamentalmente la
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Asamnblea Legislatva, el Jefe de Gobierno
y el Tribynal Superior de Justica.

Para gue los Poderes Federales y las
autoridades locales convivan de manera
armonica, el articulo 122 constitucional de
referencia asigna las competencias que
corresponden a cada uno de los 6rganos
que actdan en el Distrito Federal. De asta
fgrma se sefialan de manera puntual las
facultades que corresponden al Congreso
de la Union y al titular del £jecutivo Federal.
Asimismo, se establecen las bases a las
cuales se sujetara la expedicion del Estatuto
de Gobierno por el propio Congreso de la
Unién y se regula la grganizacion de las
autoridades locales. Destacando que las
adecuaciones al Estatuto de Gobierno,
derivadas de la reforma constitucional, se
llevaron a cabo mediante una iniciativa de
reformas, adiciones y derogaciones a dicho
ordenamiento, presentada por la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal ante el Hono-
rable Congreso de la Union, publicandose
el decreto correspondiente en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 4 de diciem-
bre de 1997.

4.2 PODER EJECUTIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

"De acuerdo con el pnmer parrafo del
articulo 122 constitucional, el Gobierno del
Distrito Federal se encuentra a cargo de
los poderes federales y de los 6rganos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial de 1a propia
entidad. En consecuencia, conforme con
el texto que examinamos, resulta que for-
malmente existen seis drganos de gobier-
no con potestad para ejercer atribuciones
en el Distrito Federal, duplicandose los tres
drganos a los que se refiere el principio de
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la divisién de poderes, consagrado en el
articulo 49 constitucional. "* Examinemos
las atribuciones que en materia del Distrito
Federal tiene el Presidente de la Republica.

4.2.1 El Presidente de la Republica

El efecto principal de la reforma constitu-
cional del ano de 1996 consistid en una
reduccion de las facultades del Presidente
de la Republica en el gobierno del Distrito
Federal, preservando las siguientes:

{. Iniciar leyes ante el Congreso de la
Union en io relativo al Distrito Federal.
Destacando que ya no tiene facultad
de iniciar leyes y decretos ante la Asam-
bilea Legislativa del Distrito Federal,

Il. Proponer al Senado a quien deba susti-
tuir en caso de remocion, al lefe de
Gobierno del Distrito Federal, En gste
punto, consideramos que serla reco-
imendable que el sustituto, ademas de
reurir fos requisitos sefialados en el
articulo 56 del Estatuto de Gobierno,
sea propuesto de entre cualguiera de
ios Diputados de fa Asamblea Legis-
lativa, Diputados Federales o Sena-
dores electos en el Distrito Federal, que
pertenezcan al partido politico que
hublera ganado la dltima eleccion de
Jefe de Gobierno. Este requisito se esta-
bleceria dentro del Estatuto de Gobierno.

ll. Enviar anualmente al Congreso de la
Union, [a propuesta de los montos de
endeudamiento necesarios para el
financiamiento del presupuesto de
egresos del Distrito Federal. Para tal
efecto, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal someterd a la consideracion del
Presidente de fa Republica la propuesta
correspondiente, en los términos que

disponga la ley. Asimismo, el Estatuto
de Gobierno sefiala que ~corresponde
al Presidente de la Republica, informar
anualmente al Congreso de las Union
sobre e ejercicio de los recursos nece-
sarios para el financiamiento del presu-
puesto de egresos del Distrito Federal”;
consideramos que esta obligacion debe
ser del Jefe de Gobierno, ya que es
quien ejerce el gasto.

V. Proveer en la esfera administrativa a la
exacta observancia de las leyes que
expida el Congreso de la Unién respecto
del Distrito Federal. Al respecto el Esta-
tuto de Gobierno, faculta al Jefe de
Gobierno para formular proyectos de
reglamentos sobre leyes del Congreso
de la Umén relativas al Distrito Federal
y vinculadas con las materias de su com-
petencia, sometiéndolos & la considera-
cidbn del Presidente de la Republica.

V. Las demnas atribuciones que e sefale
esta Constitucion, el Estatuto de Go-
bierna y las leyes.

4.2.1.1 Del nombramiento y la remocién
del Secretario de Sequridad
Publica y del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal

Reladionando al articulo 122 constitucional,
apartado E, con el articulo 34 del Estatuto
de Gobierno, tenemaos que: corresponde
al Presidente de la Republica e mando de
la fuerza pUblica en el Distrito Federal y la
designacion del servidor pablico que la
tenga a su cargo, a propuesta del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. El servidor
publico que tenga el mando directo de la
fuerza publica en el Distrito Federal podra
ser rernovido libremente por el Presidente
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de la Republica o a solicitud del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Por lo que respecta al Procurador Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, el mis-
mo precepto Constitucional en su apartado
D, en relacion con el articulo 10 del Estatuto
de Gobierno, establece que el Ministerio
Pabtlico del Distrito Federal, sera presidido
por un Procurador, nombrado y removido
por el Jefe de Gobierng, con la aprobacian
del Presidente de |a Republica.

Consideramos que de acuerdo con la
nueva realidad politica de la Ciudad de
México, seria viable que la facultad de nom-
brar a los funcionarios publicos antes men-
conados, correspondiera tnicamente al
Jefe de Gobierno, con la ratificacion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
ichos nombramientos serfan ratificados
por el voto de las dos terceras partes de
los miembros de dicho érgano legistativa,
con procedimiento previo de audiencia y
consulta; 1al y como se hizo con los nom-
hramientos de Delegados, que por Gltima
vez 5@ llev a cabo en diciembre de 1997,
£l procedimiento se estableceria en la Ley
Organica de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal. Con esta propuesta, se
garantizaria que las personas que llegaran
a ocupar estos cargos tengan verdadera
experiencia y conocimientos en la materia,
ya que de ello dependera en gran medida
que sean ratificados por el drgana legis-
lativo local. Por otra parte, debemos recor-
dar gue la seguridad publica fue uno de
los temas centrales de discusion de los
candidatos a la lefatura de Gabierno del
Distrito Federal, y por lo tanto multiples
fueron las propuestas que se hicieron al
respecto, por lo que un primer paso para el
curnplimiento de las mismas seria el nom-
brarniento de los funcionarios de referencia.
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Como fecha significativa para el Dis-
trito Federal y el proceso de demacra-
tizacian, el lunes 14 de julio de 1997,
sostuvieron un encuentro en los Pinos &l .
titular del Ejecutivo Federal y el Jefe de
Gobierno electo. Entre los acuerdos mdas
importantes de esta reunidn se tiene que’
la designacion que haga el lefe de Go-
bierno del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, sera respaldada y el
nombramiento que el Ejecutivo haga del
titular de seguridad publica sera a pro-
puesta del Jefe de Gobierno y quedara bajo
sus Grdenes.

La decision del Doctor Ernesto Zedillo
Ponce de Leon, de dejar en manos del in-
geniero Cuauhtémoc Cardenas Solérzano,
el nombramiento de los funcionarios antes
mencionados, fue la mas acertada y con-
gruente con la nueva realidad politica de!
Distrito Federal; sin embargo no debemos
pasar por alto que el mando supremo de
los cuerpos de Seguridad Pablica corres-
ponde al Ejecutivo Federal.

Por o que respecta a 13 facultad de
remocion, la observacién gue hacemos es
que en el caso del secretario de seguridad
publica, serla conveniente que si la remo-
aon la hace el Presidente de la Republica,
previamente le comunique al lefe de Go-
bierno esta decision, para efectos de hacer
la nueva propuesta del titular de la Secre-
taria de Segunidad Piblica.

4.2.1.2 Facultades en materia
de Sequridad Publica

El articulo 35 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, sefala una serie de facul-
tades del Ejecutivo Federal, en materia de
sequridad puoblica, siendo las siguientes;
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Ser informado permanentemente por

el Jefe de Gobierno, respecto de la

situacién que guarda la fuerza publica
en |a ciudad.

2. Paramantener el orden publico y garan-
tizar la sequridad de las personas y sus
bienes, podra instruir al Jefe de Gobier-
no sobre:

@) Ladisposicion de la fuerza publica, y

b) Elejercicio de funciones de seguri-

dad publica.

3. En el caso de que el Jefe de Gobierno
se abstenga, ncumpla, contravenga o
no acate las instrucciones def Presiden-
te de la Republica, éste podrd instruir
directamente a los cuerpos de seqgu-
ridad publica.

4. Sclicitar al Secretario de Seguridad Pu-
blica y al Procurador General de Justicia
det Distrito Federal, informacion sobre
|la situacion que guarde la fuerza pabli-
Ca a su Cargo; y

S. Ejercer las demas facultades que le co-
rresponden como titular del mando de
la fuerza pUblica que le otorga la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos
texicanos.

Debemos resaltar que conforme a lo
dispuesto por los articulos 21, parrafo
quinto y sexto, 115 fraccion VI, 122 apar-
tados €, Base Sequnda, fraccion I, inciso
2)y apartado E, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
las disposiciones correspondientes del
Estatuto de Gobierno y la Ley General de
Seguridad Pablica del Distrito Federal, la
sequridad publica en el Distrito Federal, es
LN SBIVICD Cuya prestacon corresponde
exclusivamente al Estado. Estas funciones
se entienden encomendadas al Gobierno
del Distrito Federal y a la Procuraduria Ge-
neral de Justicia capitalina, de acuerdo a

3 competenca gue para cada uno de los
cuerpos de seguridad publica establece
nuestra Carta Magna. Asimismo, se dispo-
ne que la Federacion, los Estados y los
Municipios se coordinaran en los términos
que la ley sefale, para establecer un Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica. Desde
luego que el Distrito Federal participa en
esta coordinacion.

En razdn de que el presente estudio se
refiere Onicamente al tema de la reforma
politica del Distrito Federal y no al tema de
ia seguridad publica, precisarernos que
conforme a lo antes mencianado, las politi-
cas de lucha contra la delincuencia se
encuentran plasmadas en el Plan Nacional
de Desarrollo y de manera mds concreta
en el Programa Nacional de Sequridad
Publica 1995-2000, teniendo como marco
juridico la Ley General que establece las
Bases de Coordinacidn del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, que crea a suvezun
Consejo Nacional de Seguridad Piblica,*
y la Ley Federal contra la Delincuencia
COrganizada, por lo tanto las politicas de
seguridad piblica que pudiera implementar
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no
pueden rebasar las disposiciones correspon-
dientes de caracter nacional.

4.2.1.3 De Ia facuftad
de conceder induftos

La fraccion XiV del articulo 89 constitu-
cional faculta al Presidente de la Republica
para conceder, conforme a las leyes, indui-
tos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y
a los sentenciados por delitos del orden
comun, en el Distrito Federal, Considera-
mos que dentro del panarama juridico y
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politico de la capital del pais, esta facultad
por la que respecta a los reos sentenciados
por delitos del orden comun en el Distrito
Federal, podria otorgarse al Jefe de Gobier-
no, tal y como sucede con los goberna-
dores de los estados de la Repablica.

4.2.1.4 De las facultades en materia
de proteccion civil

Respecto de la protecaon avil en la Ciudad
de México, el Estatuto de Gobierno en el
articulo 33, establece que “E! Presidente
de la Republica podra determinar medidas
de apoyo al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal asolicitud de éste, para hacer frente
4 situaciones de emergencia derivadas de
siniestros y desastres de grave impacto en
la Ciudad, sin perjuicio de dictar las que le
comrespondan para mantener el orden publi-
€Oy garantizar la sequridad de |as personas
y sus bienes.” Consideramos que mas que
una facultad discrecional, debe ser una obli-
gacion del Ejecutivo Federal, apoyar al Jefe
de Gobierno en este tipo de eventualidades.

4.2.2 El Jefe de Gobierno
del Distrito Federal

Parte medular de la reforma politica, es la
eleccién del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por votacion universal, libre, direc-
tay secreta, que atiende una arraigada as-
piracién democratica de sus habitantes.

4.2.2.1 Del encargo

El lefe de Gobierno del Distrito Federal,
1endrd a su cargo el ejecutivo y fa adminis-
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tracion publica en la entidad y recaera en
una sola persona. Asimismo, y derivado de
lo anterior, la Ley Orgénica de la Adminis-
tracion Publica Federal se reformé (Dranio
Oficial de la Federacion del 4 de diciembre
de 1997), a fin de suprimir de este ordena-
miento los sefialamientos que caracteri-
zaban al gobierno de la entidad, a cargo
de una dependencia denominada Depar-
tamento del Distrito Federal, atento a la
reforma constitucional de 1996,

La Base Segunda del articulo 122 Cons-
titucional, establece que durara en su en-
cargo seis anos, a partir del dia 5 de di-
ciembre del afio de la eleccion, sin embargo
en el articulo séptimo transitorio, se da el
caso de excepcion que para el caso de la
eleccién de 1997, par anica vez ejercerd
su mandato hasta el dia cuatro de diciem-
bre del afio 2000. La eleccion se realizara
en la misma fecha en que se realice la de
Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos.

El Jefe de Gobierno electo rendira pro-
testa ante la Asamblea Legislativa. En caso
de sustitucion por falta abscluta o remo-
cion, el Jefe de Gobierno sustituto, rendira
su protesta ante la Asamblea Legislativa o
ante el Senado segun sea el caso.

Durante el tiempo que dure su encargo
debera residir en el Distrito Federal y podra
separarse del cargo temporalmente, previa
solicitud ante la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

4.2.2.2 Requisitos para ser
Jefe de 'r;iobiemo

La reforma del articulo 122 constitucional,
establece que para ser lefe de Gobierno
del Distrito Federal deberdn reunirse los



requisitos que establezca el Estatuto de

Gobierne, entre los que estan: ser ciudada-

nC mexicano por hacimiento en pleno goce

de sus derechos con una residencia efectiva
de tres anos inmediatamente anteriores al
dia de |a eleccion si es originario del Distrito

Federal o de cinca anos ininterrumpidos

para los nacidos en otra entidad; tener

cuando menos 30 afios cumplidos al dia
de la eleccidn, y no haber desemperiado
anteriormente el cargo de Jefe de Gobiern-

o del Distrito Federal con cualquier caracter,

La residencia no se interrumpe por el de-

sempeno de cargos publicos de la Fede-

racidn en otro ambito territorial.

Por su parte, &l Estatuto de Gobierno
ert el articulo 53 nuevamente sedala los
requisitos antes mencionados y establece
los siguientes:

1. No haber desempenado el cargo de Je-
fe de Gobierno del Distrito Federal con
cualguier caracter "o denominacion”;

2. Noestar en servicio activo en el Ejército
Federal ni tener mando de policia,
cuando menos noventa dias antes de
la eleccion;

3. Noser Secretario ni Subsecretario de Es-
tado, Jefe de Departamento Adminis-
trativo, Procurador General de la-Repu-
blica, Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ni miembro del
Consejo de la Judicatura Federal, 3 me-
nos gue se haya separado definitiva-
mente de sus funciones noventa dias
antes de la eleccion, en el caso de los pri-
meros y dos anos en el case de los
ministros;

4. No ser Magistrado de Circuito o Juez
de Distrito en el Distrito Federal, a me-
nos que se haya separado definitiva-
mente de sus funciones noventa dias
antes de la eleccidon.

5. Noser Magistrado del Tribupal Superior
de Justicia, del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del Distrito Federal,
ni miembro del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal, 8 menos que s&
haya separado definitivamente de sus
funciones noventa dias antes de la
eleccidn;

6. No ser Secretario del Organo Ejecutivo,
Oficial Mayor, Contralor General, titular
de érgano politico administrativo, de-
pendencia, unidad administrativa, 6r-
gano desconcentrado o entidad paraes-
tatal de ta Administracion Publica del
Distrito Federal, ni Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, a menos
que se haya separado definitivamente
de sus funciones noventa dias antes de
la eleccion.

7. Noser ministro de algan culto religioso,
a no ser que hubiere dejado de serlo
con la anticipacion y en la forma que
establezca la ley. Especial atencion
merece este requisito, ya que no se
contempla de igual manera para el
caso de los diputados federales o del
Presidente de la Republica {articulos 55
y 82 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos). La Ley
Reglamentaria del articulo 130 de la
Constitucion Federal (Diario Oficial de
la Federacion de fecha 15 de jutio de
1992), senala en el articulo 12 que “para
los efectos de esta ley, se consideran
ministros de culto a todas aquellas
personas mayores de edad a quienes
las asociaciones religiosas a que per-
tenezcan confieran ese caracter. Las
asociacionés religiosas deberan no-
tificar a la Secretaria de Gobernacion
su decisidn al respecto. En caso de que
las asotiaciones religiosas ornitan esa
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notificacion, o en tratandose de iglesias
o agrupaciones religiosas, se tendran
coma ministros de culto a quienes ejer-
zan en ellas como principal ocupacion,
funciones de direccion, representacion
U orgarizacion”.
Por otra parte, el articulo 14 de esta mis-
ma ley sefiala que “los ciudadanos mexi-
canos gue ejerzan el ministerio de cual-
quier culto, tienen derecho al voto en
los términos de la legislacion electoral
aplicable. No podran ser votados para
puestos de eleccion popular, ni podran
desemnpenar cargos pablicos superiores,
4 menos que se separen farmal, mate-
rial y definitivamente de su ministerio
cuando menos ¢inco anos en el pri-
mero de los casos, y tres en el segundo,
antes del dia de la eleccion de que se
trate o de la aceptacion del cargo
respectivo. Por lo que toca a los demds
cargos, bastaran seis meses. La sepa-
racion de los ministros de culto deberd
comunicarse por la asociacion religicsa
o por 10s ministros separados, a [a
Secretaria de Gobernacion dentro de
fos 30 dias siguientes al de su fecha.
En caso de renuncia del ministerio
podré acreditarla, demostrando que el
documento en que conste fue recibido
por un representante legal de la aso-
ciacion religiosa respectiva.Para efectos
de este articulo, la separacién o re-
nuncia de ministro contard a partir de
la notificacién hecha a la Secretarfa
de Gobernacién,”

Como vemos, existe la posibilidad
de que algun ministro de culto religio-
50 pueda participar en |a eleccion de Jefe
de Gobierno.

8. Las demds que establezcan las leyes y
este Estatuto.
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4.2.2.3 De sus facultades y obligaciones

Por virtud de la reforma constituconal en es-
tudio, las facultades del Jefe de Gobierno
son reformuladas para asumir varias que
anteriormente estaban en la esfera del

titular del Ejecutivo Federal. La fraccion i

de la Base Sequnda del mismo articulo 122

constitucianal, establece cuales son las

facultades y obligaciones del Jefe de

Gabierno del Distrito Federal, siendo las

siguientes:

ay Cumplir y ejecutar las leyes relativas al
Distrito Federal que expida el Cangreso
de la Unidn, en la esfera de compe-
tencia del drgano ejecutivo a su cargo
o de sus dependenacas,

b) Promulgar, publicar y ejecutar las leyes
que expida la Asamblea Legislativa,
proveyendo en la esfera administrativa
a su exacta observancia, mediante la
expedicién de reglamentos, decretos
y acuerdos. Asimismo, podra hacer ob-
servaciones a las leyes que la Asamblea
Legislativa le envie para su promulga-
cién, en un plazo no mayor de diez
dias habiles. Si el proyecto observado
fuese confirmado por mayoria califi-
cada de dos tercios de los diputados
presentes, deberd ser promulgado por
el Jefe de Gobierno de! Distrito Federal;

) Presentar iniciativas de leyes o decretos
ante la Asamblea Legislativa;

d) Nombrar y remover libremente a los
servidores publicos dependientes del
drgano ejecutivo local, cuya designa-
cidn o destitucion no estén previstas de
manera distinta por esta Constitucion
o las leyes correspondientes;

e) Ejercer las funciones de direccion de los
servicios de sequridad publica de con-
formidad con el Estatuto de Gobierno, y
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Las demas que Ie confiere esta Constitu-
ién, el Estatuto de Gobierno y las leyes.
Ademas de las facultades que le olorga

nuestra Carta Magna, el Estatuto de Go-
bierno establece las siguientes:

1.

Formular proyectos de reglamentos so-
bre leyes del Congreso de la Union rela-
tivas al Distrito Federal y vinculadas con
las matenas de su competencia, y some-
tertos a la consideracion del Presidente
de la Repuablica;

Nombrary remover al Presidente de la

Junta de Asistencia Privada del Distri-

to Federal, de acuerdo con lo gue dis-
ponga la ley. Esta facultad se le otorgd
por virtud de las reformas al Estatuto
de Gobierno de diciembre de 1997.
Asimismo, la Ley de Instituciones de
Asistencia Privada para el Distrito Fede-
ral, en su articulo 84 dispone: “La Jun-
1a estara a cargo de un Consejo de voca-
les integrado por: |. Un presidente que
serd designado por el Jefe del Depar-
lamento del Distrito Federal, quien lo
elegira de la terna que le sea presen-
tada por los vocales representantes
de las instituciones”.

Nombrar y remover al Procurador Ge-
neral de Justica del Distrito Federal,
en los &rminos de este Estatuto. Res-
pecto a esta facultad nuestra propues-
la quedo precisada en el punto 4.2.7.1
Proponer magistrados del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrita Federal y
designar jos del Tribunal de lo Conten-
1050 Administratvo del Distrito Federal
y someter dichas propuestas y desig-
naciones, sequn sea el caso, para su
ratificacion a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Praponer al Presidente de ia Republica
el nombramiento y en su caso la remo-

10.

&

cidn del Presidente de la Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje. Esta facul-
tad se le otorgd por virtud de las re-
formas al Estatuto de Gobierno de di-
ciembre de 1997.

Otorgar patentes de notario conforme
a las disposiciones aplicables.

Solicitar a la Comisidn de Gobierno dea
la Asamblea Legislativa convoque a se-
siones extraordinarias.

Presentar a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal @ mas tardar el dia trein-
ta de noviembre, 13 iniciativa de Ley de
ingresos y el Proyecto de Presupuesto
de Egresos para el ano inmediato si-
guiente, o hasta el dia veinte de diciem-
bre, cuando inicie su encargo en dicho
mes. El Secretario encargado de las
finanzas del Distrito Federal compa-
recerd ante la Asamblea Legislativa
para explicar 13 iniciativa de Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto
de Egresas del Distrito Federal para e
afo siguiente.

Enviar a la Comisién de Gobierno de
la Asamblea Legislativa la Cuenta Pabli-
ca del afio anterior.

Someter a la consideracion det Presi-
dente de la Republica la propuesta de
los montos de endeudamiento nece-
sarios para el financiamiento del Presu-
puesto de Egresos del Distrito Federal
en los términos que disponga la Ley
General de Dedda Publica.

Informar al Presidente de la Repablica
sobre el gjerticio de los recursos corres-
pandientes a los montos de endeu-
damiento del gobierno del Distrito Fe-
deral y de las entidades de su sector
publico e igualmente a la Asamblea
Legislativa al rendir 1a Cuenta Publica.
Al respecto, consideramos gue dicha
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12.

13

14,

15.

16.
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informacidn se debe hacer al Congreso
de la Unidn, que es quien autoriza
estos recursos.
Formular el Programa General de Desa-
rrolio del Distrito Federal,
Presentar por escrito a la Asamblea Le-
gislativa, a la apertura de su primer pe-
riodo ordinario de sesiones, el informe
anual sobrre ef estado que guarde la admi-
mistracién publica del Distrito Federal.
Remitir a la Asamblea Legislativa dentro
de los cuarentay cinco dias posteriores
a la fecha del corte del periodo res-
pectivo, 1os informes trimestrales scbre
la ejecucion y cumplimiento de los
presupuestos y programas aprobados
para la revision de la Cuenta Pablica
del Distrito Federal.
Ejercer actos de dominio sobre el patri-
manio del Distrito Federal, de acuerdo
con lo dispuesto en este Estatuto y las
leyes correspondientes. Destaca en esta
materia la obligacién que se impane
al lete de Gobierno de informar a la
Asamblea Legislativa sobre las enajena-
ciones que se realicen de inmuebles del
patrimonio tocal (articulo 144 del Esta-
tuto de Gobierno).
Ejercer las funciones de direccion de
los servicios de sequridad publica, entre
las que se encuentran las siguientes:
a) Establecimiento de las Politicas ge-
nerales de segundad publica para
el Distrito Federal;
by Elnombramientoy remocion libre
de los servidores publicos de jerar-
quia inferior a las del servidor pa-
blico que tenga a su cargo el man-
do directo de la fuerza pablica del
Distrito Federal;
¢} Ladeterminacion de la division del
Distrito Federal en dreas geografi-

cas de atencidn y el nombramien-
to y remocion libre de los servi-
dores publicos responsables de las
mismas,

d) lacreacidn de establecimientos de

formacion policial; y

@) Lasdemas gue determinen las leyes.

Las bases de integracion de los servicios
de sequridad publica en la organizacién de
la administracion publica, se estableceran
de acuerdo con las leyes que en la matena
expidan el Congreso de la Union y la Asam-
blea Legslativa, en el ambito de sus respec-
tivas competencas.

Se normara el desempeno de los ser-
vicios de seguridad publica tomando en
cuenta sus caracteres especificos en tanto
cuerpos armados de naturaleza civil, garan-
tes de los derechos, de la integridad fisica
y patrimonial de la poblacidn. Sin perjuicio
de lo establecido en las leyes que pre-
vengan responsabilidades de los servidores

_publicos, las leyes respectivas contendran

un cédigo que establezca los derechos y
obligaciones especificos del servicio y los
procedimientos para aplicar las medidas
disciplinarias necesarias a efecto de man-
tener el orden y la integridad del mismo,
conforme a los principios de honestidad,
eficacia y legalidad en su prestacion.

Los servicios privados de seguridad son
auxiliares de la funcién de seguridad pu-
blica. Sus integrantes coadyuvaran con las
autoridades y las instituciones de seguridad
publica en situaciones de urgencia, desastre
¢ cuando asi o solicite la autoridad compe-
tente, de acuerdo alos requisitos y condicio-
nes que establezca la autonzacon respectiva,

Respecto de esta facultad, debemos
recordar que existen leyes de caracter
nacional en la materia y que citamos al
tratar el tema relacionado con las faculta-



des del Presidente de I3 Republica, asl

como un Programa Nacional de Seguridad

Publica. De hecho la definicion legal de

seguridad publica, se encuentra plasmada

en el articulo 3° de la Ley General que
establece las Bases de Coordinacion del

Sistema Nacional de Sequridad Publica que

sefiala; "la sequndad pubhica es la funaon

a cargo del Estado que tiene come fines

salvaguardar la integridad y derechos de

las personas, asi como preservar las liber-
tades, el orden y la paz publicos”. Por lo
que, el Jefe de Gobierno al establecer fas
paoliticas generales de seguridad piblica para
el Distrito Federal, deberd tomar en cuen-
ta estos ardenamientos y dicho Programa.

Por lo anterior, cansideramos que a
pesar de las facultades que en esta materia

s e otorgaron al jefe de Gobierno, la

sequridad publica en fa capital del pais va

sequir dependiendo ~fundamentalmente--
del Ejecutivo Federal.

17. Administrar los establecimientos de
arresto, prision preventiva y de readap-
tacién social de cardcter local, asi como
-ejecutar las sentencias penales por deli-
tos del fuero comun. Al respecto, el
articulo séptimo transitorio del degreto
que reforma, adiciona y deroga diver-
sas disposiciones del Estatuto de Go-
wierno del Distnto Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el
4 de diciembre de 1997, dispone que
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
para el ejercicio de esta facultad, "apli-
card las disposiciones de la Ley que
Establece las Normas Minimas Scbre
Readaptacion Social de Sentenciados,
publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 19 de mayo de 1971
y del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda

18.

19,

20.

21.

22.

23,

la Republica en Materia del Fuero Fe-
deral, publicado en el Drario Oficial de
la Federacion el dia 14 de agosto de
1931, exclusivamente para los asuntos
del fuero coman del Distrito Federal
que a la fecha de este Degreto correspon-
den al titular del Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria de Goberna-
cién, hasta en 1amo la Asamblea Legis-
lativa del Dustrito Federal expida las dis-
posicianes legales correspandientes.”
Facilitar al Tribunal Superior de justicia
y a la Asamblea Legislativa los auxilios
necesarios para el ejercicio expedito de
sus funciones,

Informar a la Asamblea Legislativa por
escrito, por conducto del secretario del
ramo, scbre los asuntos de 1a adminis-
tracion, cuando la misma Asamblea lo
solicite;

Administrar la hacienda publica del
Distrito Federal con apego a las dispo-
siciones de este Estatuto, leyes y regla-
mentos de la materia.

Celebrar convenios de coordinacién
con la Federacion, Estados y Muniei-
pios, y de concertacion con los sectores
social y privado.

Dirigir fa planeacion y ordenamien-
to del desarrollo urbano del Distrito
Federal, en los términos de las leyes.
En atencidn a que esta importante
materia, exige de una vision global
que permita reqular &l fendmeno urba-
no, bajo un contexto de unidad y uni-
formidad.

Celebrar convenios o acuerdos de coor-
dinacién, en los términos de los ar-
ticulos 11 v 12 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y de Proteccion al
Ambiente, con el objeto que asuma las
siguientes funciones;
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a) i manejo y vigilancia de las areas
naturales protegidas de compe-
tencia federal;

b) Elcontrol de los residuos peligrasos
considerados de baja peligrosidad
conforme a las disposiciones de la
ley general de ia materia;

¢ Laprevencidny control de la conta-
minacion de la atmosfera prove-
niente de fuentes fijas y moviles
de jurisdiccion federal; y

o) Las demas previstas en el articulo
11 dela ley general de la materia;

(mportante resulta esta facultad, ya

que tendra funciones en actividades de

junisdiccion federal por disposicion de fa
ley de fa materia.

24. Declarar la expropiacidn, ocupacion
temporal, total o parcial, o ta simple
limitacion de los derechos de dominio,
confarme a las leyes del Congreso de
la Unidn Esta importante facultad se
le otorga por virtud de la reforma del
Estatuto de Gobierno de diciembre
de 1997, teniendo lbgicamente que
adicionarse en la misma fecha un
articulo 20 bis a la Ley de Expropiacion,
a efecto de contemnplar esta facultad
del lefe de Gobierno, previendose
también un procedimiento de carac-
teristicas locales mediante |la publi-
cacion de la declaratoria en la Gaceta
Oficial def Distrito Federal y la tra-
mitacion de dicha declaratoria por ia
dependencia que determine la Ley
Organica de ia Administracion Publica
del Distrito Federal.

25. Proporcionar a los Poderes Federales
los apoyos que se le requieran para el
gjercicio expedito de sus funcones.
Asimismo, prestar los apoyos v senvicios
para la realizacion de festividades clvi-
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cas, conmemoracion de fechas, actos

oficiales, ceremonias especiales, desfi-

les, v en general de aquellos que se
realicen con motivo de acontecimien-
tos relevantes;,

26. Convocar a plebiscito en los términos
de este Estatuto y demds disposiciones
aplicables. iImportante figura de partici-
pacion ciudadana, que sin duda repre-
senta un gran avance para los habitan-
185 del Distrito Federal.

27. Las demas que le confieren la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidas
Mexicanos, este Estatuto y otros orde-
namientos.

Asirmismo, y en atencién al actual meca-
nismo de legitimidad del gohierno de la
entidad, se establece en el articulo 94 del
Estatuto de Gohierno como atribucion para
¢l Jefe de Gobierno, la suscripcion del con-
VEnio respectivo con la Federacién, a efecto
de la participacidén de la entidad en el
Sisterna Nacional de Coordinacion Fiscal.

Respecto de la creacién de organis-
mas descentralizados, el articulo 98 del
ordenamiento en cita, establece que di-
chos organismos se crearan por Decreto
de! Jefe de Gobierno o por Ley de la Asam-
blea Legislativa.

Finalmente, la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos
se modifico (Diano Oficial de fa Federa-
cion de 4 de diciembre de 1997), a fin de
contemplar al lefe de Gobierno como 6r-
gano competente para aplicarla, y parti-
cularmente en el Titulo Quinto que se adi-
ciond se dispone la manera en que se habra
de aplicar el régimen en la administra-
cion pablica local. Asi, se faculto al Jefe de
Gabierno para designar al Contralor Ge-
neral de la administracion publica del Dis-
trito Federal.



4.2.2.4 De s remocion

El articulo 27 del Estatuto de Gobierno
senala que: “El Jefe de Gobierno del
Distrito Federal podra ser removido de su
cargo por ia Camara de Senadaores, o en
sus recesos par la Comision Permanente,
por causas graves que afecten 1as relacio-
nes con los Poderes de la Unidn o el orden
publico en el Distrito Federal, La solicitud
de remocion debera ser presentada por la
mitad de los miembros de la Cdmara de
Senadores o de la Comision Permanente,
de acuerdo con la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el presente
Estatuto.” Asimismo, este ordenarmiento
establece el procedimiento de remocién.

La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, el Presidente de la Republica ola Ca-
mara de Diputados del Congreso de la
Uridn haran del conocimiento de fa Ca-
mara de Senadores o, en su caso, de la
Cormision Permanente del Congreso de
la Uniin, la presunta existencia de causas
graves gue afecten sus relaciones con el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal o
el orden publico en el mismo. Serd nece-
sario que las comunicaciones de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion o de la
Cdmara de Diputados sean presentadas
por la mayaria de sus miembros, a fin de
fue sean tomadas en cuenta. Lo anterior,
en razén de que la afectacion puede
verificarse con cualguiera de los Poderes
de la Union.

Las comunicaciones deberan expresar
los hechos gue se estime afecten o hayan
atectado las relaciones con los Poderes de
la Unidn o el orden publico, asi como Jas
disposiciones juridicas que se considere
fueron contravenidas o incurnphidas. Solo
5i éstas son avaladas por la mitad de los

miemibros de la Camara de Senadares o
de la Comision Permanente del Congreso
de la Union; dard inicio el procedimiento
respectivo en el organo que corresponda.

La comisién del érgano que canozca
de la solicitud de remocién dard vista al
Jefe de Gobierno, para que en el término
de diez dias manifieste lo que a su derecho,
convenga y ofrezca las pruebas que esti-
me pertinentes, debiendo dicha comision
farmular el dictamen respectivo dentro de
los diez dias siguientes. El Jefe de Gobier-
no podra acudir ante el pleno del organo
respectivo.

La remocidn serd acardada por la Cama-
ra de Senadores o la Comisidn Permanente
del Congreso de la Unién.

El articulo 66 del Estatuto de Gobwerne,
establece en forma enundiativa y no imita-
tiva, cinco circunstancias que por su gra-
vedad pueden ameritar la remocion del Jefe
de Gobiernp, siendo las siguientes:

I Invadir de manera reiterada y siste-
miatica la esfera de competencia de los
Poderes de la Unidn,

l.  Abstenerse de ejecutar en forma reite-
raday sistematica, o incurnr en contra-
vencitn de actos legislativos, jurisdiccio-
nales y administrativos que dicten los
Poderes de la Union,

fl. No brindar la debida proteccion a las
instalaciones y depositarios de los
Poderes Federales, cuando haya sido
requerido para ello;

V. Ulilizar la fuerza publica fuera de Jas
facultades de direccidn gue en materia
de seguridad publica le corresponden,
afectando el orden poblico; ¥

V. Las demnds que determinen otras dispo-
siciones legales y que afecten grave-
mente las relaciones con los Poderes
de la Unidn o el orden publico.
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En cuanto a las causas graves que afec-
ten el orden publico, Gnicamente se men-
cionan hasta la fraccion 1V, sin embargo,
en la fraccion V se deja abierta la posi-
bilidad de encontrar otras causas.

Como se sabe, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido gue el

orden pablico no constituye una nocidn -

que “pueda configurarse a partir de la
dedaracién formal contenida en la ley. Por
el contrario, ha sido criterio constante de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que carresponde al Juez examinar |3
presencia de tales factores en cada caso
concreto, El orden publico se perfila como
un concepto juridico indeterminado, de
imposible definicidn, cuyo contenido salo
puede ser delineado por las arcunstancias
de modo, tiempo y lugar prevalecientes en
&l momento en que se realice |a valoracion.
£n todo caso, para darles significado, el
juzgador debe tener presentes las condi-
ciones esenciales para el desarrollo armé-
nico de una comunidad, es decir, 1as reglas
minirmas de convivencia social, en el enten-
dido de que la decision a tomar en cada
caso concreto no puede descansar en me-
ras apreciaciones subjetivas del juzgador,
sino en elementos objetivos que traduzcan
las preocupaciones fundamentales de una
sociedad” "

En el presente caso, sera el Senado o la
Comision Permanente del Congreso de
la Union, quienes determinen si los hechos
puestos en su canocimiento afectan o han
afectado el orden publico en el Distrito
Federal.

Toda vez que a partir del 6 de julio de
1997 la figura de! Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México ha cobrado una enorme
importancia politica, no s0lo en la misma
capital, sing en e dmbito nacional, consi-
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deramas conveniente que la remacién
debe ser acardada por el voto de las dos
terceras partes de los miembros de la
Céamara de Senadores o de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn.
Finalmente, no debemos pasar por alto
que independienternente del procedimien-
to de remocion, el Jefe de Gobierno, puede
ser sujeto de |uicio politice, en términos
del articulo 110 de nuestra Carta Magna.

4.2.2.5 De la eleccion del primer
Jefe de Gobierno

La reforma constitucional al articulo 122
impacté en el ambito del instituto Federal
Electoral, en lo relativo a la celebracion de
los comicias para 1997, en cuanto a la
aleccion de los Diputados a la Asamblea
Legislativa y del Jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal. Por lo que el 31 de diciembre
de 1996 se instald el Consejo Local, y el
23 de enero de 1997 se designaron a los
cuarenta coordinadores ejecutivos que
fungirian como presidentes de los Consejos
Distritales Locales en el Distrito Federal,
quedando a cargo de estos Grganos del
Instituto Federal Electoral la eleccién del
Jefe de Gobierno y diputados locales.

El dia 16 de marzo de 1997, el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal celebrd sesion especial en
la que registrd a los candidatos a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, previa sofi-
citud de los partidos politicos conten-
dientes {Diario Oficial de la Federacion del
8 de abril de 1997). Siendo postulados por
parte de los tres principales partidos poli-
ticos los siguientes: por el Partido Revo-
lucionario Institucional, el Licenciado Alfre-
da Del Mazo, quien ya habla sido Gober-
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nador del Estado de México; por el Partido
Accion Nacional, el Licenciado Carlos
Castillo Peraza, quien con anterioridad
habia sido postulado por su partido en la
eleccion de Gabernador del Estado de
Yucatan y por el Partido de la Revolucion
Democritica el Ingeniero Cuauhtémoc
Cardenas Sol6rzano, quien fue Goberna-
dor del Estado de Michoacan vy dos veces
candidato presidencial.

Cabe mencionar, que antes de que se
conoacieran los nombres de los candidatos,
la preferencia del electorado del Distrito
Federal favorecia al Partido Accién Nacio-
nal, segun resultados de algunas encuestas
de opinion,® Sin embarge, una vez dados
a conocer Jos nombres y’conforme avan-
zaron las campanas, esta situacién fue
cambiando, Por lo que, sin duda el debate
que sostuvieron los candidatos del PRIy
del PRD el 25 de mayo de 1997, consolido
en la preferencia del electorado la candi-
datura perredista.

De acuerdo con los datos oficiales del
Consejo Local del instituto Federal Electo-
ral en el Distrito Federal, resultd triunfa-
dor el candidato del PRD a la Jefatura de
Gobierna del Distrito Federal, Ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, quien
gbtuvo un millén 859 mil 866 votos, es
decir, el 47.8% de la votacion total emitida
en la Ciudad, en tanto que ef Licenciado
Alfredo Del Mazo (PRY) abtuvo 920 mil 306
votos, es decir, el 25.08% v el Licenciado
Carlos Castillo Peraza (PAN) 602 mil 466
vatos con el 15.26%.

Tras estas resultados, el Distrito Federal
presentd el mas alto indice de participacion
electoral en este proceso con un 67.08%,
sdlo debajo de Campeche y Querétaro.®

A lo largo del mes de julio, y una vez
dados a conocer los resultados de la jor-

nada electoral, Ia actividad politica de la
Ciudad giré en torne a la figura del can-
didato electo a Jefe de Gobierno, Cuauh-
témoc Cardenas, quien sostuvo diversas
reuniones con €l Presidente de la Repubiica,
autoridades del Distrito Federal, asi como
con los Diputados Locales y Federales
efectos en el Distrito Federal.

Por su parte, el Presidente de la Repu-
blica, en dias subsecuentes a la eleccion,
enfatizo en sus discursos, el derecho y
respeto al sufragio, coma mandato para
avanzar en 1a transformacion del pals, se-
fialando que se debe dejar de lado la
viplencia, ™

Esimportante destacar que las impugna-
ciones al proceso electoral en la capital
fueran minimas y un dia después de los co-
micios, no hubo ni marchas ni movilizacio-
nes de protesta, con 1o cual la jornada se
calificd como satisfactoria. Con relacion al
papel de los consejeros electorates, conside-
ramos que por la experiencia mostrada, es
muy recomendable que se continte con la
participacién de ciudadanos sin militancia
partidista, en los drganos electorales.

4.2.2.6 Primer Jefe de Gobierno
del Distrito Federal

Teniendo ¢omo teldn de fondo las discu-
siones de la reforma politica, algunas de
las cuales se tradujeron, en el dmbito local,
en disposiciones legales para elegir por
primera vez en la historia de la Ciudad de
México a su gobernante, se celebré el 5
de diciembre de 1997, en el recinto parla-
mentario de Donceles, una sesidn solemne
para tormar la protesta de ley al primer Jefe
de Gabierno del Distrito Federal, electo por
el voto mayoritario de sus ciudadanos.
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El acto, de caracter inédito, despertd
gran expectacion e interés entre los distin-
105 sectores de la sociedad capitalina y
nacional. Reunid a una muititud de ciudada-
nos en torno a la sede de la Asamblea
Legislativa y congregd en su interior, de
atuerdo con la organizacion y programa
oficiales, a distinguidas personalidades y
funcionarios de distintos ambitos, asi como
a los medios de informacion, dando realce
4 tan imporante evento.

De conformidad con el formato acor
dado, la sesion salemne estuvo presidida
por el Presidente de la Comisién de Go-
bierno de la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, Martl Batres Guadarrama,
acompanado en el presidium por el Presi-
dente de la Republica, Ernesto Zedillo Pon-
ce de Ledn, el titular del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, Jorge Ro-
driguez, y el Jete de Gobierno electo de
la Ciudad de México, Cuauhtémac Carde-
nas Solérzano.

Correspondio a Mart! Batres dirigir un
mensaje de bienvenida, donde definié este
acontecimiento como “acto fundacional
de la nueva etapa histérica de la Ciudad
de México, la de los gobernantes elegidos
por el voto universal de los ciudadanos”.
Agreg6 gue a partir de hoy convivirdn en
el mismo espacic capitalino los Poderes
Federales y los Organos de Gobierno Local
en una nueva situacién: “el Distrito Federal
se convertira en el espacio de compro-
bacion de la factibihdad de coexistencia
armonica entre el gobierno federal y el
gobierno local, en la distribucion de respon-
sabilidades entre una fuerza politicay otra
de distinto signa.”

Al conduir 1a intervencion, se instruyd a
la secretaria para dar lectura a la constancia
e mayoria expedida por el Instituto Fede-
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ral Electoral que declara Jefe de Gobierno
electo del Distrito Federal al Ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas Solorzano, A conti-
nuacion, éste rindio la protesta de ley corres-
pondiente ante el pleno de la Asamblea
Legislativa. Acto seguido, el nuevo Gober-
nante de la Capital Mexicana pronuncié
un discurso, al término del cual todos los
presentes en el salén de sesiones ento-
naron el Himno Nacional, Cardenas se
dingio al Zécalo capitalino caminando entre
NUMErpsas personas que, en improvisada
y tumultuosa comitiva, lo acompanaron
hasta sus nuevas aoficinas. Ese dia, por la
tarde, en el mismo centro de la ciudad, se
realizo una verbena poﬁular para festejar
el armbo de quien ya es titular de la Jefatura
de Gobierng.”

4.3 PODER LEGISLATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

4.3.1 £l Congreso de la Unidn

El articulo 122 apartado A de nuestra Carta
Magna, asigna al Congreso de la Uni6n las
siguientes atribuciones:

L. Legislar en lo relativo al Distrito Fede-
ral, con excepcidn de las materias ex-
presamente conferidas a la Asam-
blea Legisiativa.

Il. Expedirel Estatuto de Gobierno del Dis-
trito Federal, que equivale a los ordena-
mientos que Conocemas Comao constitu-
ciones politicas de los Estados, en con-
secuencia, fa Asamblea Legislativa
difiere de los Congresos Estatales, en
la crcunstancia de que éstos tienen la
facultad constituyente, es decir, pue-
den reformar sus constituciones e in-
clusive, expedir otras, en tanto que ¢
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Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-
ral solamente puede ser expedido y mo-
dificado por el Congreso de la Unién.™
Consideramos que en el futuro, seria
posible otorgar a la Asamblea Legis-
iativa la facultad de expedir el Estatuto
de Gobierno. Por lo que seria conve-
niente que el titulo dedicado a las facul-
tades de los Poderes Federales saliera
del Estatuto de Gobierno, y sea inclui-
do en una legisiacion particular, pues
la Asambilea Legislativa no podria ex-
pechr ordenamientos que afecten a un
poder superior como son los Federales.

ll. Legisiar en materia de deuda publica
del Distrito Federal. Al respecto el Es-
tatuto de Gobierno en el articulo 24
fraccion 1, senala que le corresponde:
“aprabar anualmente los montos de
endeudamiento que deberan incluirse
en |a Ley de Ingresos del Distrito Fe-
deral, que en su caso requieran el Go-
hierne del Distrito Federal y las entida-
des de su sector publico, conforme a
lo dispuesto por la Ley General de
Deuda Publica. La Contaduria Mayor
de Hacienda de la Camara de Dipu-
tados vigilara la correcta aplicacion que
de los recursos pravenientes del en-
deudamiento del Distrito Federal rea-
lice el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

IV Dictar las disposiciones generales que
aseguren el debido, oportuno y eficaz
funcionamiento de los Poderes de la
Unién en el ambito del Distrito Federal.

V. Las demas atribuciones que le sefiala
esta Constitucion.

Por Gitimo, el articulo 27 del Estatuto

de Gobierno en relacion con el articulo 122

constitucional, apartado B fraccion I,

contemnpla la facultad de la Camara de

Senadores, o en sus recesos de la Comisién
Permanente, de remover de su cargo al Jefe
de Gabierno, por causas graves que afec-
ten las relaciones con los Poderes de la
Union o el orden publico en el Distrito
Federal. Los comentarios y nuestra pro-
puesta respecto de esta facultad quedaron
precisados en el tema de ia remocion del
Jefe de Gobierno.

4.3.2 Asamblea Legislativa del
Distrito Federal | Legislatura

4.3.2.1 Nuevas facultades

En virtud de 13 reforma constitucional de
1996, es nuevamente modificado el régi-
men del Distrito Federal, en cuanto a su
instancia colegiada de representacion
plural, a efecto de establecer una Asamblea
na de Representantes, sino Legisiativa del
Distrito Federal, integrada por Diputados
locales y caracterizada como autoridad
local. Alafacultad legisiativa de este nuevo
érgano se atribuyen ademas de las materias
en que ya podia legislar su antecesora, la
civil, penal, electoral, seguridad privada,
registro publico de la propiedad y de
comercio y la de responsabilidades de los
servidores publicos de los drganos encar-
gados de la funcidn judicial del fuero
comuan en el Distrito Federal, en la Ley
Organica respectiva. En cuanto a la materia
civil y penal, la norma que establece la
facultad de la Asamblea para legislar en la
materia, entrara en vigor el 1° de enero de
1999, tal como lo senala el articulo déamo
primero transitorio del decreto de reforma
mencionado.

lgualmente, resulta importante la facul-
tad de este organo de recibir los informes
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de! Procurador General de Justicia, del
Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal y del Con-
tralor General de la Administracion Pablica
del Distrito Federal, asi comao la designacion
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
con el cardcter de sustituto, en caso de falta
absoluta del electo, por renuncia u otra
causa. Asimismo, destaca la disposicion
que le otorga la facultad de expedir las
normas que regiran las elecciones lacales
en el Distrito Federal, para Jefe de Go-
hierno, diputados a la Asamblea Legislativa
y titulares de los drganos politico-admi-
nistrativos de las demarcaciones territo-
riales. La norma que determina esta facul-
tad y que se senala en el inciso f) de la
fraccion V del apartado C del articulo 122
Constitucional, entrara en vigor el 1° de
enero de 1998, Adlarando que en las
elecciones de Jefe de Gobierno y diputados
a la Asamblea Legislativa de 1997, se aplico
el Codigo Federal de Instituciones y Proce-
dirmientos Electorales.

Por otra parte, y ¢on motivo de las
reformas y adiciones a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pu-
blicos {Diario Oficial de la Federacion de 4
de diciembre de 1997), se contempla en
su articulo 37 a la Asamblea Legislativa
como autoridad competente para aplicar
tal ordenamiento. En este ardenamiento,
en su articulo 51, le son atribuidas facul-
tades para establecer los Grganos y sis-
temas para identificar, investigar y deter-
minar las responsabilidades del incum-
plimiento de las obligaciones establecidas
en la misma, por lo que hace a sus servi-
dores publicos.

For o que se refiere a la transmision
de los bienes de dominio privado, se prevé
que sera a titulo gratuito v oneroso, en los
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términos que establezca la ey que expida
la Asamblea Legisiativa. La explotacion, uso
y aprovechamiento de los bienes del patri-
monio del Distrito Federal seran regulados
también por los ordenamientos que expida
este mismo organo legislativo.

La relacién de este 6rgano legislativo
con la administracion publica local, se
concreta en la prevision de principios gue
habran de regular a esta dltima, y que de-
ben ser contemplados en las leyes que
expida, tales como la regulacion de un
servicio publico de carrera, fa adminis-
tracidn eficiente, eficaz y honrada de los
recursos econdmicos y la observancia de
principios como {a legalidad, honradez,
lealtad, Imparcialidad y eficiencia en el
senvicia publico.

4.3.2.2 De {os Diputados Locales

Los requisitos para ser diputado a la Asam-
blea Legislativa se sefalan en el articulo
37 del Estatuto de Gobierno, siendo basi-
camente los mismos gue para el caso de
lefe de Gobierno, con excepcién de la edad
y la residencia; ya que para ser diputado
se requiere tener 21 afos cumphidos el dia
de {3 eleccidn v ser originario del Distrito
Federal o vecino de él can residencia efec-
tva de mas de seis meses anteriores a la
fecha de la elecddn, mientras que para el
caso de Jefe de Gobierno se debe tener
cuando menas 30 anos, v tener una resi-
dencia efectiva de tres anes inmediata-
mente anteriores al dia de la eleccién, sies
originario det Distrito Federal o de cinco
anos ininterrumpidos para los nacidos en
otra entidad. Asimismo, los Diputados
Locales disfrutan de las misrmas garantias
parlamentanas que la Constitucién ofrece



a los legisiadores federales, es decir del
fuero constitucional que corresponde a
dicho cargo (articulo 41 del Estatuto de
Gobierno), siendo sujetos de la aplicacion
de la Ley Federal que determina las respon-
sabilidades de los servidores publicos y en
su caso de juicio politico.

4.3.2.3 De la facultad de iniciar Jeyes
y decretos ante la Asamblea
Legisiativa

Conforme al articulo 46 del Estatuto de
Gobierno de! Distrito Federal, el derecho
de iniciar leyes y decretos ante la Asamblea
Legislativa corresponde Unicamente a los
Diputados de la misma Asamblea y al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, resal-
tando que el Presidente de la Republica
ya& no tiene esta facuitad. Asimismo, y en
virtud de las reformas al Estatuto de Go-
bierno, de diciembre de 1897, se cred la
figura de la “lreciativa Papular”, mediante
la cual los cudadanos podran presentar
a |la Asamblea Legislativa, proyectos de
leyes respecto de las materias de la com-
petencia de la misma, y de la cual mas ade-
lante hablarermnos.

4.2.2.4 De la eleccion de 1997
y sus resuftados

La reforma constitucional de 1996 precisa
con el cardcter de autoridad local a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la cual se integra con 40 diputados electos
sequn los principios de mayoria refativa
mediante el sistema de Distritos electorales
uninominales y con 26 de representacidn
proporcional, mediante el sistema de listas

votadas en una circunscripcien pluring-
minal, en los términos que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Estatuto de Gobierno. En
estas elecciones sélo participaron los
partidos politicos con registro nacional.

Previamente a las elecciones de 1997,
se lievey a cabo una redistritacion electoral
en el dmbito nacional por parte del Instituto
Federal Electoral, la cual impactd en el
Distrito Federal, ya que sus Distritos elec-
torales federales se redujeron a 30; sin
embargo, a nivel local se crearon 40 Dis-
tritos electorales para elegir a los Diputados
a la Asamblea Legislativa.

En razén de la falta de correspondencia
numérica y geografica entre los 30 Distri-
tos electorales federales uninominales, para
la eleccidn de diputados de mayoria rela-
tiva al Congreso de la Unibn, y los 40 Dis-
tritos electorales, en que también se divi-
dits el Distrito Federal para la eleccion del
mismo nimero de diputados por el prin-
cipio de mayoria relativa, coexistieron con
responsabilidades compartidas, drganos
desconcentrados a nivel local y 6rganas
distritales a nivel federal del Instituto Fe-
deral Electoral. Para la organizacion de los
mismos se establecieron, con caracter
temporal 40 Consejos Distritales Locales,
integrados por seis consejeros electorales,
un representante de cada partido con voz,
pero sin voto, un coordinador ejecutivo y
un coordinador secretario. Estos Consejos
registraron a los candidatos a diputados
locales, hicieron et computo respectivo y 1a
dedlaracion de validez de las elecciones de
diputados locales y tramitaran los medios
de impugnacién. Los drganos del Instituto
Federal Electoral que funcionaron en los
30 Distritos electorales federales, cum-
plieron tareas de cardcter logistico y téc-
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nico, relativas a la ubicacion de casilas, 1a
capacitacion y la designacion de funcio-
narios de casilla.

Como resultado de las elecciones del
6 de julio de 1997, la composicidn de este
argano legislativo dio un giro notable, que
podemos calificar como histdrico, ya que
por primera vez obtuvo la mayeria absoluta
un partido de pposicion. Se tiene que por
eleccion directa, el PRD gand en 38 Dis-
uitos y el PAN en dos. Si bien el PRD con-
siguid 1a mayorfa absoluta, el sistema de
representacian proporcional hizo posible
un ajuste de representacion, lo que per-
ritid al PRI tener 11 diputados, al PAN
nueve, mas dos de mayaria que dan un
iotal de 11 diputados, cuatro el PVEM, uno
el PT y uno el PC. Sin embargo, debido a
que dos diputados (uno del PVEM v otro
del PC) se integraron a la fraccion del PT,
las fracciones del PVEM y del PT quedaron
integradas con tres diputados cada una.

4.3.2.5 Primeros resultadaos

Designacion y ratificacion de funcionarios
publicos

Durante el primer periodo ordinaric de se-
siones de la Asamblea Legislativa se ratifica-
ron los nombramientos de delegados, reali-
zados por el lefe de Gobierno y se designé
a un Consejero de la Judicatura del Distrito
Federal. La designacién de un segundo
Consejero de la Judicatura del Distrito
Federal se llevo a cabo en el sequndo
periodo ordinario de sesiones.

Sobre los candidatos a encabezar las
delegaciones, la Comsion de Adminis-
tracién Publica Local ¢it6 a los 16 postu-
tantes para que comparecieran, mas oios
cinco que formaron parte de la nueva

e

propuesta del Jefe de Gobierno en virtud
de que los primeros, correspondientes a
las delegaciones de Alvaro Qbregén, Gus-
tavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Venus-
tiano Carranza, y Xochimilco, no fueron
ratificados por el pleno de la ALDF,

Iniciativas aprobadas durante el primer
periodo ordinario de sesiones (septiembre-
diciembre de 1997)

1. Reformasy adiciones a ia Ley Organica
de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, para cear un Comi-

~ té de Asuntos Internacionales para el

Distnto Federal,

2. Reformas alaley Orgdnica de la Admi-
nistracion Publica del Distrito Federal,
patra crear la Secretaria de Tunsmo del
Distrito Federal.

3. Proyecto de iniciativa de decreto por
el que se retarman, adicionan y dero-
gan diversas disposiciones del Estatuto
de Gobierno de! Distrite Federal, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicas, de la Ley de Expro-
piacion y de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, Apro-
bado el dictamen de la Comisién de
Estudios Legislativos y Practicas Parla-
mentarias, por unanimidad de 58 votos
a favar, en la sesidn del 13 de noviemn-
bre de 1997, y enviado ai Congreso
de la Unidn a través de la Camara de
Diputados, aprobandose el 4 de di-
ciembre del mismo afo.

4. Decreto que reforma el articulo 10 de
la Ley Organica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal,
adicionando la fraccién décima octava
bis, a fin de instituir el reconocimiento
“Ciudad de México, a las ciencias y a
las artes"”.
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5. Reformasy adiciones al Cédigo finan-
ciero del Distrito Federal (emanada del
Ejecutivo Lacat).

6. Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el ejercicio fiscal de 1998 (ema-
nada del Ejecutivo Local).

7. Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el ejercico fiscal
de 1998 (emanada del Ejecutivo Local}.

Iniciativa aprobada en el primer periodo
extraordinario de sesiones

Durante este periodo se aprobd el proyecto
de Decreto de Reformas a la Ley de Parti-
cipacion Ciudadana del Distrito Federal,
presentado el 4 de febrern de 1998. Por
virtud de este decreto se reformd el articulo
147 de dicha Ley, estableciendo como
nueva fecha para la elecadn vecinal el mes
de noviembre de 1998.

Creacidn de nuevas Comisiones de Trabajo
y Modulos de Atencion, Qrientacion y
Quejas Ciudadanas

Por virtud de las reformas al articulo 49,
fraccion |, de a Ley Organica de la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal, *
se crearon sets nuevas Comisiones de Tra-
bajo: de’la Juventud, de Equidad y Gé-
nero, de Estudios Legislativos, de los Dere-
chos de los Discapaaitados, de Desarralio
Social, de Fomento Cultural y de Proteccion
al Empleo y Prevision Social. En suma, son
32 las Comisiones que integran la | Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal.

Ante 1a necesidad de cumplir con las
multiples demandas de [a ciudadania
capitalina, Ia Asamblea Legislativa, por
conducto de cada uno de sus Diputados
instald 66 Modulos de Atencion, Orien-
tacion y Quejas Ciudadanas en fa Ciudad
de México. Cada uno de los 40 Distritos

lacales cuenta por lo menos con un modulo,
que es atendido directamente por el Dipu-
tado responsable, auxiliado de personal
capacitado. Cabe mencionar que en la
Legistatura anterior existian ocho modulos
que dependian de la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal, pero esta Legisla-
tura formuld dos opciones: una, la creacidn
de 16 madulos por delegacidn, y Ia otra,
habilitar una instancia de atencién a los
problemas de los electores por cada Dipu-
tade, dandole curso a la sequnda opcidn,
Consideramos que con ia creacion de estos
maédulos, se dara un mayor vinculo entre el
Diputado y los ciudadanos que lo eligieron,
en la busqueda de soluciones a multiples
problemas.

4.4 PODER JUDICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL

4.4.1 La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién

No obstante, que el articulo 122 constitu-
cional no senala las atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
relativas al Distrito Federal, si precisa que
su gobierno esta a cargo de los Poderes
Federales y de los érganos Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial de caracter local.

El articulo 28 del Estatuto de Gobier-
no facuita a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para hacer del conocimiento de
la Camara de Senadores o, en su caso de la
Comisién Permanente del Congreso de la
Union, la presunta existencia de causas
graves que afecten sus relaciones con el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal o el
orden publico en el mismo, para efectos
de la remocién de dicho funcionario.
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Por otra parte, el articulo 29 del Esta-
tuto de Gobierno faculta a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para conocer
de las controversias a que se refiere la
fracadn | del articulo 105 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, en que sea parte el Distrito Fede-
ral o uno de sus Grganos, en los términos
de la ley respectiva.

Asimismo, el articulo 31 de este mismo
ordenamiento sefala que: para acudir ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en el procedimiento a que se refiere el
articulo 29, sera necesario que:

L. La Asamblea Legislativa asi lo acuerde
en la sesion respectiva;

i, El Tribunal Supenor de Justicia del Dis-
trito Federal, lo acuerde por las dos
terceras partes de los magistrados que
conforman el pleno; o

lll. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal
asl lo determine por declaratoria fun-
dada y motivada.

ta fraccion |, del mencionado ar-
ticulo 105 constitucional, faculta también
a a Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, para conocer de las acciones de in-
constitutionalidad que tengan por obje-
to plantear la posible contradiccién entre
una norma de caracter general y la Ley
Suprema.

La accién de inconstitucionalidad po-
dra ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publi
cacion de la norma, por: el equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes
de 1a Asamblea de Representantes (Le-
gislativa) del Distrito Federal, en contra de
leyes expedidas por la propia Asamblea de
representantes,
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4.4.2 Del Tribunal Superior
de lusticia y el Consejo
de la Judicatura

4.4.2.1 Tribunal Superior de Justicia

E! articulo 122 de la Ley Fundamental
contiene las bases esendciales de organi-
zacion del Poder Judicial en el Distrito
federal, otorgandole el caracter de auto-
ridad local al Tribunal Superior de Justicia,
sefialando que este érgano y el Consejo
de la Judicatura, con los deméds drganas
gue establezca el Estatuto de Gobierno,
ejerceran la funcién judicial del fuero co-
mun en el Distnto Federal.

En términos del propio articulo, es el
Jefe de Gobierno quien nombra a los magis-
trados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, con la aprobacién de la
Asamblea Legislativa; este requisito de
aprobacién por parte de la Asamblea
tegislativa es sumamente importante y
de hecho indispensable. Al respecto el
Estatuto de Gobierno en el artlculo 78
dispone que "La Asamblea Legislativa
resolverd, en un plazo de quince dias, por
el voto de 1a mayoria de sus miembros
presentes, respecto de los nombramientos
de magistrados del Tribunal Superior de
Justicia que haya realizado el Jete de
Gobierno. Si nada se resolviese dentro de
ese plazo, se tendrén por aprobados los
nombramientos y &l o los designados
entraran a desempenar sus funciones”. Si
la Asamblea Legislativa no aprueba el nom-
bramiento, el Jefe de Gobierno presen-
tara una nueva propuesta. En la desig-
nacion de los magistrados, el Jefe de Go-
bierno deberd escuchar fa opinion previa
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.



Fara ser magistrado se deberan reuni
los mismes requisitos que la Constitucién
exige para los ministros de la Suprema
Corte de lusticia, ademds, haberse distin-
quido en el ejercicio profesional o en el
ramo judicial, preferentemente en el Dis-
trito Federal. Duraran seis ancs en el ejer-
cicio de su cargo, podran ser ratificados, y
si lo fuesen, sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos del Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los
tstados Unidos Mexicanos y de la Ley
Federal de la materia. En la ratficacion
intervendran las mismas autoridades y se
seguiran las mismas formalidades que para
su designacion.

4.4.2.2 El Consejo de la Judicatura

La administracion, vigilancia y disciplina del
Tribunal Superior de Justicia, de los juzga-
dos y demas 6rganos judiciales, por dispo-
sion Canstitucional estd a cargo det Con-
sejo de la Judicatura del Distrito Federal.
£l Consejo de la Judicatura tendr4 siete
miembros, uno de los cuales serd el Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia,
quien también lg presidird. Los miembros
restantes serdn: un Magistrado, un Juez
de Primera Instancia y un Juez de Paz,
elegidos mediante insaculacion; uno desig-
nado por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y otros dos nombrados por fa Asam-
biea Leqgislativa. Todos los Consejeros
deberdn reunir los requisitos exigidos para
ser magistrados, y los tres Gitimos, ademas,
deberan ser personas que se hayan distin-
guido por su capacidad, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de las acti-
vidades juridicas y duraran cinco afos en
su cargo, seran sustituidos de manera

escalonada y no podrdn ser nombrados para
un nuevo periedo. Ejercerdn su funcién con
independencia e imparcialidad y durante
su encargo solo podrdn ser removidos en
términos del Titwlo Cuarto de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Asimismo, seran aplicables a los
miembros del Consejo, asf como a los ma-
gistrados y jueces, los impedimentos vy
sanciones previstas en el articulo 101 de
nuestra Carta Magna.

El Consejo estara facultado para expe-
dir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones, de conformidad
con lo que establezca la ley. Asimismo y
actuando en pleno, opinara sobre la desig-
nacién y ratificacidon de magistrados; resol-
vera sobre la adscripcién y remocidn de ma-
gistrados; designara, adscribird y removera
a los jueces de primera instancia, a los jue-
ces de paz y a los gue con cualquier otra
denominacion se creen en el Distrito Fede-
ral, todo ello en los términos que la ley
prevea en materia de carrera judical.

Es importante senalar que en el Esta-
tuto de Gobierno se establecen los principios
que habran de regir dicha carrera judicial,
para cuyo ingresa y promocion a la misma,
se instituye el concurso interno de oposi-
cién y el de opaosicion libre. Igualmente, se
dispane en este nivel normativo la creacion
de un érgano auxiliar en materia de invest-
gacion, formacion, capaditadién y actualiza-
citn de los servidores publicos de dicha
institucion, con el fin de fortalecer los cono-
cimientos y habilidades necesarios para el
adecuado desempefio de la funcidn judicial.

El Consejo de la Judicatura elaborard
el presupuesto del Tribunal Superior de
Justicia de la entidad y lo remitira al jefe
de Gobierno del Distrito Federal, para su
inclusién en el proyecto de presupuesto de
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egresos que se preserte a la aprobacio'n
de la Asamblea Legistativa.

4.4.3 De los otros 6rganos
de administracion y
procuracion
de justicia del Distrito Federal

Existen otros organos encargados de la
administracion y procuracion de justicia en
el ambito local, pero que no forman parte
del Poder Judicial del Distrito Federal, ya
que —reiteramos— constitucionalmente, la
autoridad local en la matena es el Tribunal

Superior de Justicia. Sin embargo, canside-

ramaos importante para este estudic hacer

referencia de los mismos. Estos érganos son:

a) ElTribunal de lo Contencioso Adminis-
tratvo, con plena autonomia para dir-
mir las controversias entre lps particu-
lares y las autaridades de la administra-
cion publica local del Distrito Federal
(articulo 122 Constitucional, inciso C,
Base Quinta).

b) Lalunta Local de Conaliacién y Arbitra-
je del Distrito Federal, a cuyo cargo esta
la imparticion de la justicia laboral en
el &mbito local, de acuerdo con lo que
establece la Ley Federal del Trabajo.
Destacando que a partir de las refor-
mas al Estatuto de Gobierno de diciems-
bre de 1997, al jefe de Gobierno se le
otorga la facultad de proponer al Presi-
dente de la Repiblica el nombramiento
y N su caso 1a remocidn del Presidente
de dicho organo (articulo 14 y 67
fraccion IX del Estatuto de Gobierno),

¢} Finalmente, al Ministerio Publico en
el Distnito Federal, que es presidido
por un Procurador General de Justicia,
incumbe la persecucitn de los delitos
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del orden comun cometidas en el Dis-
trito Federal, la representacion de los
intereses de la sociedad, promover una
pronta, completa y debida impar-
ticidn de justiia y ejercer las atri-
buciones que en materia de seguridad
publica le confiere la Ley de Seguridad
Pablica del Distrito Federal, asi como
participar en la instanca de coordi-
nacion del Distrito Federal en el sistema
nacional de seguridad publica. La
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se ubica en el ambito
organico del Gobierno del Distrito
Federal, para el despacho de los asun-
tos que a3l Ministerio Publico y a su
titular le confieren |a Ley Suprema, el
Estatuto de Gobierno y las demas dis-
posiciones fegales aplicables. El Pro-
curador General de Justiaa del Distrito
Federal dispondra lo necesario, en el
ambito de su competencia, para gue
la institucitn a su cargo adopte las poli-
ticas generales de seguridad pubii-
ta que establezca el Jefe de Gobierna
de! Distrito Federal (articulo 122 Cons-
utucional, inciso D).

4.5 DE LOS ORGANOS
POLITICO-ADMINISTRATIVOS
DE LAS DEMARCACIONES
TERRITORIALES

4,5.1 Eleccion de los titulares

La reforma politica del Distrito Federal
prevé otro cambio importante, que consiste
en que los cudadanos de la capital de la
Republica podran elegir para el afo 2000
a los titulares de los arganos politico-admi-
nistrativos de cada demarcacion territorial,



conodidas hoy como delegados del Gobier-
no del Distrito Federal, mediante sufragio
universal, libre, directo y secreto.

En el ano de 1997 y sobre la base de
la necesidad de expedir las normas secun-
darias pertinentes, la eleccion fue indirecta
conforme al articulo decimocuarto transis
torio del decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
diciembre de 1997.

El articulo 122 constitucional, inciso C,
base tercera, fraccion il, ademas de esta-
blecer que los titulares de los érganas poli-
tico-administrativos de las demarcaciones
en que se dida el Distrito Federal seran
electos, plantea que en el Estatuto de Go-
bierno se debera fijar la competenca de
los érganas politico-administrativos corres-
pondientes, la forma de integrarlos, su fun-
cionamiento, asi como las reladiones de di-
chos drganos con el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, sin que haya orientacién
al respecto,

Esta disposicion no sélo fija temas que
al menos se deben revisar en el Estatuto
de Gobierno —que por cierto, en su Ultima
reforma no dispuso nada al respecto~sino
que ademds, abre fa posibilidad de propo-
ner mecanismos de participacidn demo-
cratica de los capitalinos en el gobierno
de la dudad. De manera especial esto se
puede lograr al desarrollar lo referente a
la competencia de los drganos politico-
administrativos y en su integracion,

4.5.2 Competencia

Del articulo 122 constitucional se despren-
de que la administracion piblica capitalina

estard integrada por arganos centrales,
desconcentrados y descentralizados, ade-
mas de los Srganos politico-administrativos
de las demarcaciones. Esto representa un
cambic con respecto al marco nomativo
en vigor, pues el actual Estatuto de Gobier-
no en su articulo 104 califica a las dele-
gaciones como 6rganas administratives
desconcentradas, con autonomia funcional
en acciones de gobierno. Asirmismo, el
articulo cuarto transitorio del decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas dispo-
sicipnes del Estatuto de Goebierno del Dis-
trito Federal, de diciembre de 1997, dis-
pone: "De conformidad con el Capitulo I,
Titulo Quinto del presente Estatuto, duran-
te el periodo 1997-2000, las 6rganos poli-
tico-administrativos a que se refiere el Ar-
ticulo Décimo Transitono del Decreto me-
diante el cual se declaran reformados diver-
sos Articulos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
agosto de 19986, serdn drganns desconcer-
trados de la Administracion Poblica del
Distrito Federal y seguirdn denomindndose
delegaciones del Distrita Federal "

El mismo Estatuto de Gobierno, daen
el articulo 117 las siguientes atribucianes
a las delegaciones:

Facultades en matenas de: gobierno,
administracion, asuntos juridicos, obras,
servicios, actividades sociales, econémicas,
deportivas y demas que sefiale la Ley
Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, asi como aqueilas que
mediante acuerdo del Jefe de Gobierno se
les deleguen, para el cumplimiento de sus
funciones. La asignacion de atribuciones
atendera a las siguientes bases:

f. Direccion delas actividades de la admi-
nistracian piblica en la Delegacion;
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I Prestacion de servicios publicos y realiza-
cién de obras, considerando las parti-
cularidades de la Delegacion y la aten-
¢ion a los lineamientos de integracion
de la Ciudad;

. Participacion en los sistemas de coor-
dinacion de prestacién de servicios 0
realizacion de obras con otras delega-
ciones, cuando los mismos rebasen la
jurisdiccidn correspondiente, de acuer-
do con las normas dictadas por el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal para
esos efectos. .

V. Emitir opinion en los términos que de-
terminen las leyes, en la concesién de
servicios publicos que tengan efectos
en la Delegacion,

V. Otorgamiento y revocacién de licen-
0as, permisos y autorizaciones, de acuer-
do con lo establecido en las leyes y
reglamentos;

VI, Imposicion de sanciones administrati-
vas por las infracciones a las leyes y
reglamentos, de conformidad con la
distribucion de atribuciones;

Vil Formulacion de los anteproyectos de
programas operativos y de presupues-
to de la Delegacitn, sujetandose a esti-
maciones de ingresos que establezca
el Jefe de Gobierno del Distrita Federal;

VIl Las relativas a la proteccion civil, en los
términos de las leyes; y

[X. Realizacion, en términos generales, de
funciones administrativas, prestacion
de servicios publicos o al publico y
obras, de ejercicio ¢ inadencia intra-
delegacional.

En conjunto estas atribuciones respon-
den a lo que el mismo Estatuto de Gobier-
no reserva para las delegaciones, al con-
siderarlas como organos administrativos
desconcentrados estan lejos de ser lo que
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requieren los organos politico-adminis-
trativos que por mandato constitucional
deben erigirse en el futuro.

Nuestra Constitucion no utiliza el tér-
mino de argano politico-administrativo
para calificar alguna otra instancia de go-
bierno en el pais, lo que si hace es dar a los
Ayuntamientos el caracter de Grganos en-
cargadas de administrar los municipios, y
al Municipio Libre como la base de la divi-
s10n territorial, polftica y administrativa de
los estados en el articulo 115. A mayor
abundamiento el maestro Miguel Acosta
Romero, en su libro Teorla General del De-
recho Administrativo, sefala que: “Los
municipios son estructuras evidentemente
politico-administrativas que actuan sobre
una determinada superficie territorial y en
las que los administrados, pueden intervenir
en la eleccién o designadion de los 6rganos
de gobierno local, a través del ejercicio del
voto popular, caracteristica que, en nuestra
opinién, distingue definitivamente a las
estructuras descentralizadas paliticas”. "
Los anteriores pianteamientos, junto con
fa posibilidad de abrir paso a la creacion
de cuasicabildos en la Ciudad de México,
nos debe llevar a generar una propuesta
en la que las atribuciones de los 6rganos
politico-administrativos de las delegacianes
se acerque a lo que el referido articulo 115
constitucional establece como funciones de
los ayuntamientos, desarroliando en lo que
cabe fo que ho& otorga el Estatuto de Go-
bierno a las delegaciones, descentralizando
y desconcentrando funciones que corres-
ponden a la administracion central de la
ciudad. .

El articulo 115 Constitucional da a los
municipios las siguientes funciones:

. Estar investidos de personalidad
juridica y manejar su patrimonio; ademas
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de expedir bandos de polcia y buen go-

bierno y otros instrumentas normativos de

cbservancia general dentro de sus respec-
tivas jurischcciones,

. Tener asu cargo los servidos publicos de:
a)  Agua potable y alcantarillado.

b) Alumbrado pubhico.

¢)  Limpia.

d) Mercados y central de abasto.

e) Panteones.

fi Rastro.

g} Calles, parques y jardines.

h} Seguridad Publica y transito.

) Lasdemds que acuerden ias legisla-

turas locales.

V. Administrar libremente su hacienda, la
tual se formara de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi
como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establez-
can a su favor, y en todo caso:

a) Corntribuciones que acuerden los
estados.

by Participaciones federales.

¢)  Ingresos derivados de servicios pu-

blicos que presten.

V. Formular, aprobary administr_ar la zoni-
ficacion y planes de desarrailo urbano
municipal.

VI. Planeacion conjunta con municipios
vecinos de otras entidades.

VIl Habrd representacion proporcional en
los ayuntamientos.

Cabe sefialar que estas atribuciones se
ejerceran de acuerdo a lo que dispongan
las leyes estatales y en su caso federales
que correspondan.

Tomando todos estos puntos como an-
tecedentes, consideramos que |os drganos
politico-administrativos de las demarca-
ciones deben de mantener las facultades
que en materia de gobierno, admnistra-

¢idn, asuntos juridicos y demds menciona-
dos se establecen en el articulo 117 del
Estatuto de Gobierno. Estableciendo los
siguentes elementos minimos derivados
del mencionado articulo 115 constitucional
y el £statuto de Gobierno.

4.5.2.1 Personalidad juridica y facultad
de expedir bandos

Desde el momento en que estos 6rganos
seran precedidos de procesos electivos para
su integracidn, éstos deberdn contar con
rmayores atribuciones de las que tienen las
delegaciones. Ademas, fa legislacion que
expida la Asamblea Legislativa en materia
de explotacién, uso y aprovechamiento de
los bienes del patnimonio del Distrito Fede-
ral, podra contener disposiciones que otor-
guen a estos 6rganos, el manejo de la parte
de este patrimonio que se reguiera para el
desarrollo de sus actividades.

Con respecto a la facultad de expedir
bandos de policia y buen gobierno y otros
instrumentos normativos, consideramos que
en el caso de los servicios pablicos que que-
den a su cargo, deberia de darse la posi-
bilidad de establecer ciertas normas de
acuerdo a las peculiaridades de la demar-
cacion, el servicio de que se trate y las
disposiciones que al efecto emita la Asam-
blea Legislativa. Ademas podria otorgarse
a los drganos algunas facultades norma-
tivas en materias muy precisas, por eiemplo
hararios de establecimientos mercantiles,
restricciones en venta de alcohol, etcétera.

4.5.2.2 Servicios pablicos

Actualmente hay una serie de servicios
publicos que cada vez mas estan a cargo
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de las delegaciones, manteniéndose instan-
cias centrales de control. Consideramos que
es posible establecer el que diversos servi-
cios publicos puedan estar a cargo de los
organos de las demarcaciones. De los que
el articulo 115 constitucional da a los ayun-
tamientos, la situacion en este caso seria:
a) Agua Potable y Alcantanflado. En el ca-
s0 del agua potable, podria establecer-
se que la construccon y mantenimiern-
to de la red secundaria, la instalacion
y control de medidores, y la atencion
al publico (fugas, reparto en pipas, et-
cétera) esté a cargo de las demarca-
ciones, al igual que el desazolve de
alcantarillado y lo referente a las redes
secundarias del drenaje. Asimismo, los
programas de ahorro de agua le corres-
ponderan alas demarcaciones. Qbvia-
mernite esta facultad estaria sujeta a las
disposiciones que en su ¢3so se esta-
blezcan con respecio a concesiones,
pues por ejemplo actualmente estd
concesionada la lectura de medidores
de agua en ciertas zonas de la ciudad.
b) Alurmbrado Publico. Este quedaria a car-
qo de las demarcaciones Con excepdion
del correspondiente a viglidades prima-
rias (periferico, viaducto, etcétera).
¢) Limpia. A cargo de las demarcaciones,
incluyendo la recoleccion de dese-
chos sdlidos domiciliarios, no asl la
disposicidn final de desechos solidos
y con {as mismas excepeiones que en
el punto anterior.
¢y Mercados y Central de Abasto. Las
demarcaciones estarian a cargo de lo
referente a mantenimiento de merca-
dos, asi como de su administracitn,
mas no asi en lo referente a centrales
de abasto. Adicionalmente, las demar-
caciones se encargarian de mercados
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sobre ruedas, plazas comergiales y con-

centraciones.

e} Panteones. A cargo de las demar-
Caciones.

f) Rastro. Dado que las condiciones de la
ciudad no permiten el funcionamiento
de rastros este servicio no existiria,
camo tormalmente sucede.

g} Calles, Parques y Jardines. A cargo de
las demarcaciones y en calles se incluye
bacheo, senalamientos, etcétera. Ex-
ceptuando las anotadas en alumnbrado
publico.

h  Seguridad Publica y Transito. A cargo
de {os Grganos centrales en coordina-
aién con las demarcacones.

)} Otros. Las demarcaciones tendrian
tambeén a su cargo lo siguiente:
¢ Equipamiento urbano, exceptuan-

do el de las vialidades primarias.

e Viapublca,

* Paraderos de transporte.

s Mantenimientoy equipamiento de
escuelas e instalaciones deporti-
vas, recreativas y culturales. £n su
caso administracion.

*  Etcétera.

Esta propuesta se hace consideran-
do que la prestacién de estos servicios
son los que de manera mas cotidiana se
deben llevar a cabo, y el que les comres-
ponda su prestacidn a la autoridad més
proxima a los ciudadanos, representa cuan-
do menos una posibilidad de control de la
gestidn piblica. Ademas, el destino de las
raterias que enumeramos esta intima-
mente ligada a los programas de desarrolio
urbano, que proponemges sean aprobados
¥ administrados los mismos, por los érga-
nas de las demarcaciones, como mas ade-
lante lo veremos, lo que caomplementaria
la propuestd.



Finalmente, habria que considerar que
algunos servicios que se han desarroflado
entoda la ciudad, deberian seguirse mane-
jando centralizadamente por el Gobierno
del Distrito Federal. Entre ellos estan el
Sisterna de Transporte Colective (METRO),
la policia del Distrito Federal, el transporte
urbane que tiene una orgamzacion trans-
delegacional.

4.5.2.3 Sistemas de coordinacion

En materia de coordinacidn con otras de-
marcaciones y la administracion central,
seria de importancia lo relativo a:

¢ Segundad Publica.

*  Procuracion de Justicia.

¢ Proteccion civil.

» Infraestructura hidraulica primaria.

s Etcétera.

Particular importancia tiene la procura-
cion de justicia, por Jo que consideramos
qgue la organizacidn de la Procuraduria
se debe hacer tomando en cuenta la di-
vision terntorial de la ciudad, estable-
ciendo mecanismos de trabajo conjunto
entre la Procuraduria y 1as demarcaciones,
especalmente en acciones de prevencién
y seguirmiento.

4.5.2.4 Opinidn en concesiones
de servicios publicos

ista facultad debiera de ampliarse a efecto
de que no solamente opinen sobre las
concesiones que se otorguen en su demar-
cacién, sino también ejerzan medidas
de control sobre la calidad del servicio
correspondiente.

4,5.2.5 Licencias, permisos
y autorizaciones

Se debe mantener esta facultad, exclusiva
de los drganos de las demarcaciones,

4.5.2.6 Sanciones administrativas
Se mantiene en los términos actuales.

4.5.2.7 Anteproyectos de programas
Operar&m y presupuesto
delegacional

Consideramos que los Grganos de las demar-
caciones no s6io deben presentar los ante-
proyectos de los programas operativos, Sino
que deben estar facultados para aprobar-
los, mientras que en el caso del presupuesto
se mantendria la facultad en los términos
actuales, partiendo de que es la Asamblea
Legislativa el drgano encargado de apro-
bar éste, ademas de que la iniciativa co-
rrespondiente solamente la puede pre-
sentar el Jefe de Gobierno en los términos
de la reforma. Obviamente los programas
operativos deberan sujetarse a las asig-
nacianes presupuestales que apruebe |a
Asamblea Legisiativa.

4.5 2.8 Funciones administrativas, .
prestacion de servicios publicos
o al publico

Se mantienen las mismas.

4.5,.2.9 Uso del suelo

Consideramos gue los 6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones po-
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drian tener la facultad de aprobar y
administrar el plan de desarrollo de su
territorio, lo que incluye tanto el programa
en si, como las modificaciones que en su
CA50 S requieran o promuevan, con excep-
cién de las obras de impacto para la ciudad.

4.5.2.10 Administrar la Hacienda

El sentido de la reforma impide que las
demarcaciones tengan recursos para ad-
ministrar directamente, aungue si pueden
establecerse en el decreto correspondien-
te al presupuesto de la entidad, criterios
y normas que puedan utilizar los organos
de las demarcaciones para que en un mo-
mento determinado y ante situaciones no
previstas, puedan maodificar el destino de
recursos asignados a éstas por la Asamblea
Legislativa.

4.5.2.11 Planeacién conjunta

con Municipios Limitrofes
Se aplicaria lo correspondiente a la coordi-
nacién metropolitana.
4.5.2:12 Proteccion ambiental
En este aspecto, (o5 Grganos de las de-
marcaciones pueden tener atribuciones,
especialmente en lo referente al control
ambiental.

4.5.3 Integracién

E} articula 122 constitucional, solamente
establece que los titulares de estos drganos
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seran electos y que el Estatuto de Gohierno
establecera las bases para su integracion,
sin abundar mas. Junte con este precepto
hay que recordar lo que establece el
articulo 115 fraccién Vill, en el sentido de
que los ayuntamientos se integraran con
representacidn proporcional. Considera-
mos que las 6rganos de las demarcaciones
deben ser cuerpos colegiados de gobierno,
<on capacidad de decision y supervision de
los actos y obras de gobierno (Cabildo).
Su integracion se debe hacer por eleccion
no sélo del titular, sino de toda el 6rgano
por el principio de representacién pro-
porcional, teniendo sus integrantes ¢l ca-
racter de servidores publicos. Estos drganos
colegiados por su naturaleza ejecutiva, no
podran integrarse por un NUMero muy am-
plio. Con la anterior propuesta se godria
cubrir el vacio que dejaron los Consejos

Ciudadanos delegacionales.

Actualmente el Estatuto de Gobierno
en el articulo 105 establece como requisitos
para ser delegado los siguientes:

I.  Ser ciudadano del Distrito Federal, en
pleno goce de sus derechos civiles y
politicos,

Il. Tener por lo menos veinticinco anos
cumplidos al memento de tomar po-
5esion.

fil. Ser originario del Distrito Federal, o
vecino de & con residencia efectiva no
menor de dos afos al dia del nom-
bramiento.

IV.  No haber sido condenado en sentencia
ejecutoriada por delito intencional
cualquiera que haya sido la pena.
Aglicado lo anterior para el caso de los

titulares de los Organos de las demarca-

ciones, consideramaos que por lo que se
refiere al tiempo de residencia, la misma,
debe ser en la demarcacién carrespondien-



te, de esta manera se daria un mayor vin-
culo entre quien es postulado y la demar-
cacion a la que va a gobernar. En el caso
de los restantes integrantes del drgano,
podria ser menor residencia y edad que el
titular, con excepcion del que pueda sus-
tituir ausencias, quien debera cumplir los
mismos requisitos que el titular.
Asimisma y en congruencia con lo esta-
blecade para el Jefe de Gobserno, considera-
mos conveniente establecer como requisito
para ser titular del 6rgano, no haber sido
delegado con anterioridad. Ademas, hay
que incluir el no ser Jefe de Gabierno del
Distnito Federal, secretario del drgano de
gobierno local y de la demarcacion, inte-
grante del érgano colegiado, etcétera. En
alguno de los casos se estableceria un
periodo previo a la eleccion en que se debe
haber separado del cargo, excepto en el
organo colegiado donde no podra un in-
tegrante postularse para el periodo inme-
diato posterior. La duracion del cargo se
podria establecer de seis afios y su elecaon
en la misma fecha que la del Jefe de
Gobierno, sin posibilidad de reeleccion,
Por otra parte, se deben precisar meca-
rismaos de sustitucion, bien sea por licencia,
ausencia o remocion, ya que la reforma
establece causales para —en su caso-
remover de su cargo al Jefe de Gobierno,
sin embargo no menciona nada referente
a los integrantes y titulares de los 6rganos
de las demarcaciones.
£n principio, consideramos que deben
astablecerse como causales de remocion,
las siguientes:
a} Mal uso de recursos.
b) Comisién de delitos del orden comun
o federal.
¢l Incumplimiento de las funciones que
fe correspondan,

Ef procedimiento de remocion se lleva-
ria a cabo por la Asamblea Legislativa.

4.5.4 Funcionamiento

Los puntos desarraliados a lo largo de este

trabajo esbozan algunas formas de funcio-

namiento que debe tener el 6rgano poll-

tico-administrativo en las demarcaciones,

en donde destaca: '

a) Latoma de decisiones colectivas, |

b) El tener el mayor contacto posible con
la dudadania, incluyendo mecanismos
de consulta,

¢) Larendicion de cuentas ante la Asam-
blea Legislativa.

d) Celebracion de reuniones de cabil-
do abierto,

Junto con estos puntos, habria que con-
siderar procedimientos particulares para
decdir sobre:

a) Los programas operativos.

b} Anteproyecto de presupuesto.

¢ Expedition de instrumentos normativos.
d) Plan de desarrollo de la demarcacion.

Asimismo, consideramas conveniente
rescatar algunos puntos que hoy existen
en el Estatuto de Gobierno y que existieron
en la Ley de Participacién Ciudadana, como
las audiencias poblicas y los recorridos por
la demacacion por parte del titular del
érgano politico-administrativo.

4,5.5 Relacidn con el Jefe de
Gobierno

Desde el momento en que el titular del
drgano politico-administrativo sera electo
y no designado por el Jefe de Goblerno,
hay un cambio radical en la relacion entre
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UNO ¥ 00, QUES ya no se trata de servidores

publicos en quienes se delega una funcion,

$ino de fundcionarios con una mayor respon-
sabilidad ante la poblacién.

Esto no debe generar competencia entre
ambos funcionarios, mucho menos cuando
esto puede ser usado como argumento
para manejar el que haya obstaculos al libre
funcionamiento de los poderes federales
y por tanto dar pie a las posibles sanciones
que establece la Constitucitn.

Par lo tanto, hay que partir de estas
consideraciones y establecer mecanismos
de coordinacion, por ejemplo para;

a) Eldesarrollo de programas de gobierno
que correspondan a la admenistracion
central,

b) Laslineas de los programas que corres-
pondan a las demarcaciones para ho-
mogengizar estos en toda la cudad.

¢} La elaboracion de los proyectos de
presupuesto,

4.6 OTROS CAMBIOS
DE IMPORTANCIA
PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.6.1 Nuevas figuras
de Participacién Ciudadana

Como respuesta a la necesidad de reflejar
narmativamente el interés creciente de la
ciudadania por participar en los asuntos
de la ciudad, se instituyo en el Estatuto de
Gobierno el “plebiscito” y se incluyd la
regulacién de la “iniciativa popular” de
leyes ante la Asamblea Legislativa,

La prevision del plebiscito la encontra-
mos en el articulo 68 del ordenamiento
citado, figura mediante la cual el Jefe de
Gabierno podrd consultar a los ciudadanos
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sobre actos o decisiones que resulten tras-
cendentales para la vida publica de la
entidad, institucion que corresponderd &
la Asamblea Legislativa reqular a mayor
detalle para permitir su observancia cabal.
Dado que esta nueva figura implica un
proceso de naturaleza electoral, la organi-
zacion se deja al 6rgano electoral local y I
solucion de las controversias que se gene-
ren con motivo de su celebracion al Tribunat
Electoral, instituciones Cuya creacion se
conternpla en el titulo sexto del Estatuto
de Gobierno.

Particular relevancia tiene la regulacion
gue se hace de la inicativa popular en ¢!
articulo 46 fraccion IV, del Estatuto de
Gobierno, a través de la cual los cudadancs
del Distrito Federal podran proponer a |3
Asamblea Legislativa proyectos de leyes,
respecto de la competencia legislativa de
la misma, la cual serd conocida y dicta-
minada por este drgano legislativo, a efecto
de que en su caso alcance el rango de ley.

4.6.2 Creacitn de los Organos
Electorales Locales

Atendiendo al mandato constitucional pre-
visto en el apartado C, Base Primera,
Fraccion V, inciso f, del articulo 122 Consti-
tucional, en matena electoral se contiene
en el titulo sexto del Estatuto de Gobierno,
la regulacion basica de los principios
establecidos en la fraccion IV del articulo
116 constitucional, por lo cual se crea el
“Instituto Electoral del Distrito Federal”,
como un organo publico, autdnamo, en
cuya integracién participaran fundarnen-
talmente los ciudadanos, la Asamblea Legis-
lativa y los partidos politicos nacionales.
Establaciéndose, que el brgano maxime de



direccion estard conformade por un Con-
sejero Presidente y seis Consejeros Electo-
rales electos por la Asamblea Legislativa y
los representantes de los partidos politicos;
se establecen los principios de equidad en
rubros como el financiamiento publico y
al acceso a medios de comunicacion, prin-
cipios todos que requlard la Asamblea Legis-
lativa al expedir la Ley Electoral Local.

Por lo que respecta a las controversias
electorales, se crea el “Tribunal Electoral
del Distrito Federal”, como un érgano au-
tname y maxima autoridad jurisdiccional

en la materia, asi como su competencia
minima.

Los mtegrantes de dicho Tribunal debe-
ran reunir al menos los requisitos que se
exigen para ser Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y seran designados por
la Asamblea Legislativa a propuesta del
mencionado Tribunal Superior.

En materia de delitos electorales, se
faculta a la Asamblea Legisiativa para pre-
verlos al emitir la ley penal local e igualmen-
te se dispone la creacion de una fiscalia
especial que conocera de ellos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La Ciudad de México es desde
los tiempos prehispanicos el centro politico
y social més impartante del pais, los aztecas
la fundaron y le dieron grandeza. Durante
la colonia, la antigua Tenochtitian se trans-
formd en la capital de la Nueva Espafia con
una nueva dimension politica.

SEGUNDA. tl Distrito Federal se cred
en la Constitucion de 1824, comprendido
en la Ciudad de México, su gobierno po-
litico y econémico quedd bajo la juris-
diccion exclusiva del gobierno federal, con
una organizacion municipal. En e! afio de
1826, se otorgd a sus habitantes el derecho
de nombrar representantes ante la Cdmara
de Diputados.

TERCERA. Aunque las Leyes Consti-
tucionales Centralistas de 1836 suprimieron
el Sistemma Federal, dada su importancia,
la Ciudad de México continué siendo el
asiento de los poderes de la Republica. En
el ano de 1847 se expidid el acta Cons-
titutiva y de Reformas, que otorgé a los
habitantes de |a capital, el derecho de votar
en las elecciones de Presidente de la RepU-
blica y el derecho de nombrar represen-
tantes al Senado.

CUARTA. A partir de la Constitucién
de 1857 se cred la opcidn de un eventual
iraslado de los Poderes de la Unidn a otro
lugar de la Republica, en cuyo caso el te-
rritorio ocupado por el Distrito Federal se
erigiria en el Estado del Valle de México,

QUINTA. Al triunfo de 1a Revolucion,
se defendi6 la autonomia municipal del
Distrito Federal, en razén de 13 cada vez

mas evidente absarcion de la autonomia
del ayuntamiento de la Ciudad de México,
principalmente por el Poder Ejecutivo
Federal. Asl, con la Constitucion de 1917,
el Gobierno del Distrito Federal quedo &
cargo de un Gobernador que dependia
directamente del Presidente de la Repu-
blica, quien io nombraba libremente. Lus
magistrados y jueces de primera instancia
eran nembrados por el Congrese de fa
Unién y la primera autondad local era el
Presidente municipal.

SEXTA. La reforma constitucional de
1928 suprimid los Ayuntamientos en la
capital del pais, hecho que representé una
impontante y trascendental disminucion de
los derachios politicos de los habitantes de
la Ciudad de México. Asimismo, dispuso
gue el Congreso de la Unién tendria facul-
tades para legislar en todo lo relativo al
Distrito Federal. Su gobierna quedd a cargo
del Presidente de la Republica, quien lo
ejercid por conducto de un érgano deno-
minado “Departamento del Distrito Fede-
ral”, con un Jefe del Departamento nom-
brado libremente por ef Presidente de la
Republica. Con la desaparicion de los ayun-
tamientos, el Jefe del Departamento del
Distrito Federal se auxilié con Delegados
en cada una de las dermarcaciones terri-
toriales en que se dividio e Distrito Federal,

SEPTIMA. Los escasos derechos poli-
ticos de los habitantes del Distrito Federal,
para participar de manera importante en
los asuntas de la entidad, fue el motivo para
que en nuestra Constitucion se introdujera
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la “iniciativa popular” y el "referéndum”,
mediante Reforma Politica de 1977. Con
estas instituciones se intentd —de alguna
manera- sustituir aquellos derechos, con
procedimientos y estructuras de participa-
cién audadana. Sin embargo, esta reforma
constitucional jamds opert en la préctica.

OCTAVA. Los diversos rganos de parti-
cipacion ciudadana que funcionaron a
partir de la reforma Canstitucional de 1928,
caomao lo fueron: los Comités de Manzana,
las Asaciaciones de Residentes, las Juntas
de Vecinos y el Consejo Censultivo de la
Ciudad de México, resultaron instancias
insuficientes para alcanzar la democracia
a la que aspiraba la sociedad capitalina.
Por ello, y con el afan de reconocerles a
los dudadanos del Distrito Federal algunos
de los derechos de que habian carecido,
en 1987 mediante nueva reforma consti-
tucional se cred la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal. Sobre este
organo, cabe mencionar que desde sus
origenes tuvo los perfiles tipicos de un
organo legisiativo. En cuanto a la compe-
tencia que se le atribuyo, se siuid el
modelo de los cabildos municipales. Siendo
refevante la facultad que se le otorgé a este
organo, a fin de que ante su Pleno compa-
recieran diversos funcionarios de la admi-
nistracion publica local, para informar sobre
sus actividades y en su caso ser cuestio-
nados por los Representantes.

NOVENA. La Reforma Constitucional
de 1993 trajo consigo importantes avances
en el gobierno del Distrito Federal, entre
ellos el otorgamiento de facultades legisia-
tivas a la Asamblea de Representantes det
Distrito Federal, asi como de control en
materia de ingresos, presupuesto y cuenta
publica. Se establecio un mecanismo de
eleccion del Jefe del Distrito Federal, sus-
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entado en resultados electorales locales,
que si bien, nunca se llevd a la practica,
politicamente significé un enorme avance
en la capital del pals. Asimismo, en la Ley
Suprema, se anunciaron coma organos de
gobierno locales, a la Asamblea de Repre-
sentantes, al Jefe del Distrito Federal y al
Tribunal Superior de Justicia y se expidio
un Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-
ral por parte del Congreso de la Unidn,
cuyo contenido basico fue la regulacidn de
la organizacion y funcionamiento del go-
hierno det Distrito Federal.

DECIMA. También, por virtud de la
reforma constitucional antes mencionada,
se crearon los Consejos de Ciudadanos
como 6rganos de participacion ciudadana
y representacidon vecinal, en las Dele-
gaciones del Distrito Federal. Cabe decir,
respecto de estos 6rganos, que aungue
normativamente se intentd que fueran en
esencia, instancias ciudadanas, en la redli-
dad la presencia de los partidos politicos
se hizo evidente, en mayor 0 menor grado
en cada uno de los Consejos Delegacio-
nales, lo que contribuyé a que su actuacion
estuviera acotada, casi siempre, a linea-
mientos de tipo partidista, amén de que
sus facultades fueron muy limitadas, por
fo que desde su origen estuvieron desting-
dos a desaparecer.

DECIMOPRIMERA. La Reforma Cons-
titucional de 1996 modificd nuevamente
el régimen de! Distrito Federal, Se ratifico
la naturaleza juridico-politica del Distrito
Federal, como asiento de los Poderes de la
Unidn y capital de la Republica; amplid los
derechos politicos de sus ciudadanos; y
asigno las competencias y atribuciones que
corresponden a los poderes federales y a
las autoridades locales en el Distrito Federal,
a fin de convivir de manera armonica.



DECIMOSEGUNDA. La eleccion direc-
ta del Jefe de Gobierno fue la parte central
de la refarma constitucional de 1996, pues
atiende una arraigada aspiracién democra-
tica de sus habitantes, Su carécter repre-
sentativo y demacrético trajo otras impor-
tantes implicaciones, como la separacion
organica y funcional de las estructuras
federales y locales, en dos dmbitos que
durante siete décadas fueron uno solo y
que hicieron recaer en el Ejecutivo Federal
responsabilidades ajenas a su naturaleza
onginaria de poder nacional. Asi, en el atio
de 1997, los habitantes del Distrito Federal
elegimos por primera vez al Jefe de Go-
bierno de la entidad. Resultando electo el
candidato perredista Ingeniero Cuauh-
1émoc Cardenas Soldrzano. Por lo que, a
partir de diciembre del mismo afio, conviven
en el mismo espacio capitaling los Poderes
Federales y ios Organos de Gobierno Local,
bajo una nueva situacion paolitica.

DECIMOTERCERA. Otro de los efec-
tos de la reforma, fue la reduccion de las
facultades del Presidente de la Republica
en el Gobierno del Distrito Federal, como
consecuencia, las facultades del Jefe de
Gobierno fueron reformuladas, a fin de
gue asurmiera varias que anteriormente
estaban en Ia esfera del Titular del Ejecutivo
Federal. 51 bien, se ampliaron las facultades
del Jefe de Gobierno, algunas presentan
diversas imitantes, mismas que sefialamos
en los apartados correspondiente; pero a
pesar de ello, consideramos gue en esta
etapa de transicion democratica existen las
condiciones para garantizar la goberna-
bilidad en la capital del pais, asi como para
dar continuidad a diversos proyectos inicia-
dos con anterioridad. Por otro lado, consi-
deramas que algunas facultades del Titular
del Ejecutivo Federal y del Jefe de Gobierno,

deben adecuarse ala nueva reahdad politi-
ca de la capital; ya que por ejemplo, men-
aonamos que en el caso de 105 nombra-
mientos del Secretario de Seguridad Publica
y del Procurador General de Justicia, el Esta-
tuto de Gobierno prevé la participacion
indispensable de ambos, sin embargo,
actuando con sensibilidad politica, el Presi-
dente de la Republica Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn, dejo en manos del Titular del
Gabierno Local dichos nombramientos,
hecho que de ninguna manera violentd la
ley o el orden publico, y si por el contrario
€5 congruente Con la nueva situacion politica
de la Ciudad de México, ya que al desig-
nar a estos funcionarios, e Jefe de Gobier-
no asume plenamente la responsabilidad
de su actuacién ante los ciudadanos que
lo eligieron.

DECIMOCUARTA. Consideramos que
el Gobierno democrético del Distrito Federal
liene ante sl el enorme reto histérico de
demostrar que es factible la coexistencia
en el mismo espacio de los Poderes Fede-
rales y los Organos de Gobierno locales,
cada uno con sus respectivas competendas,
aun cuando sus titulares {principaimente
por cuanto hace al Ejecutivo Federal y Local)
provengan de distintas expresiones poli-
ticas. Por ello, la actuacién del Jefe de Go-
bierno en esta etapa de transicidn, debera
constrefiirse al ejercicio puntual de las
facultades que los distintos cuerpos norma-
tivos le confieren, ya que de no hacerlo asl,
podria ser sujeto del procedimiento de
remocion previsto en la ley.

DECIMOQUINTA. Consideramos que
en esta etapa de transicidon democrati-
ca de la Ciudad de Mexico sera poco pro-

_bable que se den cambios espectaculares

en las materias que mas interesan a los
capitalings, como son la econtmicay la de
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seguridad publica, toda vez que en estas
materias las politicas bésicas dependen,
principalmente, de los Poderes Federales y
no de los Organos de Gobierna Locales de!
Distrito Federal. Aun asi, el cambio que se
puede dar a corto plazo es el relativo al
combate a la corrupaén; ya gue con las re-
formas a la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos se dio al Jefe
de Gobierno la facultad para fiscalizar la
funcidn puablica local y sancionar a funcio-
narios que incurran en conductas ilegales.

DECIMOSEXTA. La reforma constitu-
cional de 1996 también modifico el régimen
de la instangia colegiada de representacion
popular del Distrito Federal, a efecto de
establecer una Asamblea no de Represen-
tantes sinp Legislativa, integrada por Dipu-
tados locales, que disfrutan de las mismas
garantias parlamentarias que la Constitu-
cion afrece a los legisladores federales, es
decir, de fuero constitucional.

DECIMOSEPTIMA. Respecto de la
competencia legistativa del drgano local,
la reforma politica del Distrito Federa! de
1996, amplid el catalogo de materias sobre
las que estaba facultado para legisiar, por
consiguiente, la competencia atribuids al
Congreso de la Union se redujo, Sin embar-
go, se previo que las Camaras que represern-
tan a la Federacién puedan expedir orde-
namientos que actualmente no estén pre-
vistos dentro de la competencia de fa Asam-
blea Legislativa del Distritc Federal. £sta
concurrencia es excepcional, ya gue en
ningun otro caso el Congreso de la Unidn
puede expedir leyes que sean aplicables a
una sola entidad en particular, pues los
ordenamientos federales ngen para toda
la Republica.

DECIMOCTAVA. El Distrito Federal no
tiene Constitucion local ni potestad para
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expedirla, en caso de que quisieramos
equiparar al Estatuto de Gobierno con una
Constitucion, la facultad de expedir, refor-
mar y adicionar este ordenamiento corres-
ponde dnicamente al Congreso de la Unién,
envirtud de que en el mismao, se establecen
normas bdsicas aplicables a los Poderes
Federales, en cuanto rigen complementaria-
mente las funciones que desempenan an
el ambito local del Distnto Federal.

DECIMONOVENA La Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal no tiene facultad
de iniciativa ante el Congreso de la Unidn
en materias de competencia federal, como
la tienen las Legislaturas de los Estados.
Tampoco puede intervenir con su voto en
el proceso de reformas a a Constitucion
General de la Republica.

VIGESIMA. Como resultado de las
alecciones del 6 de julic de 1997 la compo-
sicion del drgano legislativo local did un
giro notable, que podemos calificar como
histérico para fa Ciudad de México, va que
por primera vez obtuvo la mayoria absoluta
un partido de oposicion.

VIGESIMO PRIMERA. La reforma
constitucional de 1996, relativa al Distrito
Federal, contiene también la prevision de
que los titulares de los 6rganos, ahora
denominados Delegaciones, a partir del
ano 2000, sean electos por votacion directa
de los tiudadanos de las respectivas
demarcaciones.

Déandose asi un enorme paso hacia el
autogobierno de las comunidades que
habitan en las demarcaciones territoriales.
Sin bien, subsistiran las diferencias con el
réqimen municipal, consideramos que esta
reforma abre |2 posibilidad de impulsar la
creacion de cuasicablidos en el Distrito
Federal, toda vez que aun estad pen-
diente determinar la forma de integracian,



funciones y atribuciones de los Grganos
politico-administrativos,

VIGESIMO SEGUNDA. La reforma
constituciona! mencionada impactd en el
ambito del Instituto Federal Electoral, ya
gue quedd a cargo de este Instituto por
ultima vez en el ano de 1997, las elecciones
en el Distrito Federal. Por lo anterior, se
prevé la creacion de un Instituto Electoral
del Distrito Federal, como un érgano publico,
auténomg, en cuya integracion participa-
ran fundameniaimente los ciudadanos, la
Asamblea Legislativa y os partidos politicos
nacionales. Asimismo, se previo la creacion
de un Tribunal Electoral det Distrito Federal,
Como un drgano autdénomoe y maxima au-
fondad jurisdicaonal para la solucién de
controversias en materia electoral, con la
participacién del Tribunal Superior de Justi-
cia y la Asambiea Legislativa del Distrito
Federal en la eleccion de los magistrados
electorales, bajo la normatividad que en
la materia expida la Asamblea Legislativa.

VIGESIMO TERCERA. Las facultades
otorgadas al Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, mediante la reforma
constitucional de 1996, beneficiaran al
funaonamienta del Tribunal Superior de
Justicia de la entidad, toda vez que por
una parte, se deja a un 6rgano interno la
vigilancia y control del mismo, y por otra
parte, separa las funciones administrativas
que antes estaban en el &rmbito de compe-
tencia de los magistrados integrantes del
Pleno del Tribunal, para dejaries tnicamente
funciones de caracter jurisdiccional, pasan-
do los aspectas administrativos y de desa-

rrollo de la carrera judicial a dicho Consejo
de la judicatura.

VIGESIMO CUARTA. La eleccion
directa del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y la gue, de tiempo atrés, se esta-
blecio para la integracién de la Asamblea,
asi como el procedimiento para nombrar a
los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, son equiparables en el fondo y en
la forma con el ejercicio de la potestad
electiva que es atributo de los Estados.

VIGESIMO QUINTA. El nuevo régimen
orgénico y funcicnal dei Distrito Federal,
sienta las bases de lo que pudiera denomi-
narse un gobiarnc propio. Subsiste, sin
embargo, un sistema de distribucion de
competencias de caracter local, que difiere
de la que en los Estados configura una
potestad gubernativa autdnoma.

VIGESIMO SEXTA, El Distrito Federal
se rige todavia por un régimen de excep-
cion, en cuanto a las demas partes inte-
grantes de la federacion, sin embargo, el
contenido de este régimen cambid de
manera imporiante y trascendental a partir
de la reforma constitucional de 1996, Asi,
en el afc 2000, los ciudadanos de la capital
podremos elegir al Presidente de la
Republica, Senadores, Diputados Federales,
Diputados locales y Titulares de los Organos
politico-administrativos de las demarca-
ciones territoriales.

VIGESIMO SEPTIMA. Finalimente, con-
cluimos gque mientras subsista el régimen
de excepcion en la capital del pais, la
reforma politica del Distrito Federal de 1996
no serd la Gitima.
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