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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

DECIMA SESION DEL ANO DOS ML CINCO
OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
CINCUENTA MINUTOS DEL DIiA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL CINCO, EN
LA SEDE DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SITO EN CALLE
HUIZACHES NUMERO VEINTICINCO, COLONIA RANCHO LOS COLORINES DE
ESTA CIUDAD; Y DE ACUERDO CON LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL
CONSEJERO PRESIDENTE JAVIER SANTIAGO CASTILLO, EN EJERCICIO DE LA
ATRIBUCION CONFERIDA POR EL INCISO C) DEL ARTICULO 71 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SE REUNIERON PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 58 Y 59 DEL
ORDENAMIENTO LEGAL CITADO, EL CONSEJERC PRESIDENTE, CONSEJEROS
ELECTORALES Y LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
SE NOMBRAN EN EL PASE DE LISTA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE SOLICITO AL SECRETARIO DEL CONSEJO QUE
PROCEDIERA AL PASE DE LISTA CON EL FIN DE VERIFICAR EL QUORUM
ESTABLECIDO POR LA LEY PARA LA CELEBRACION DE LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL.
- EL SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDIO A PASAR LISTA DE ASISTENCIA A
LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO INFORMANDO LA PRESENCIA DE LOS
CONSEJEROS ELECTORALES: BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO
SANCHEZ, MARIA ELENA HOMS TIRADO, EDUARDO HUCHIM MAY, RUBEN LARA
LEON, ROSA MARIA MIRON LINCE Y JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO
LONA;, ASi COMO LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS:
ACCION NACIONAL (C. RAUL HERRERA ESPINOSA), REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL (C. MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ), DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (C. JUAN GONZALEZ ROMERO), DEL TRABAJO (C. ERNESTO
VILLAREAL CANTU) Y CONVERGENCIA (C. HUGO MAURICIO CALDERON
ARRIAGA); EL CONSEJERO PRESIDENTE Y EL SECRETARIO DEL CONSEJO, POR
1.0 QUE ESTANDO PRESENTES TRECE INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL,
INFORMO QUE EXISTIA EL QUORUM REQUERIDO PARA SESIONAR.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE DECLARO ABIERTA LA SESION EN VIRTUD DE
QUE EXISTIA EL QUORUM ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 59 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
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- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO PROCEDIO A DAR LECTURA AL ORDEN DEL DiA:
“UNO. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL PROYECTO DE ACTA DE LA
SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE JUNIO DE DOS MIL
CINCO.
DOS. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL PROYECTO
DE DICTAMEN DE LA COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS, SOBRE LA
SOLICITUD DE REGISTRO, COMO AGRUPACION POLITICA LOCAL, DE LA
ORGANIZACION DE CIUDADANOS DENOMINADA ‘LUCHA CIUDADANA’, EN
ACATAMIENTO A LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
CINCO, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TEDF-REA-020/2004, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.
TRES, SEIS PROYECTOS DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES
INSTAURADOS EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS: ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y CONVERGENCIA, TODOS ELLOS
EN EL DISTRITO FEDERAL".
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO AL NO HABER INTERVENCIONES, PROCEDIO A TOMAR LA VOTACION,
SIENDO APROBADO EL PROYECTO DE ORDEN DEL DIA, POR UNANIMIDAD., -------
CON LA ANUENCIA DE LA PRESIDENCIA SOMETIO A LA CONSIDERACION DE
LOS CONSEJEROS ELECTORALES LA DISPENSA TOTAL DE LA LECTURA DE LA
DOCUMENTACION DE LOS ASUNTOS LISTADOS EN EL QORDEN DEL DIA, LO
CUAL FUE APROBADQ POR UNANIMIDAD.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA SUSTITUCION DEL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, INCORPORANDOSE A LA
MESA DEL CONSEJO GENERAL EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO DIO CUENTA CON EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA
CONSISTENTE EN LA LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL PROYECTO
DE ACTA DE LA SESION EXTRACRDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE JUNIO DE
DOS MIL CINCO.
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- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO AL NO HABER INTERVENCIONES, PROCEDIO A TOMAR LA VOTACION
SIENDO APROBADO EL PROYECTO DE ACTA, POR UNANIMIDAD.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA
CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROYECTO DE DICTAMEN DE LA COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS,
SOBRE LA SOLICITUD DE REGISTRO, COMO AGRUPACION POLITICA LOCAL, DE
LA ORGANIZACION DE CIUDADANOS DENOMINADA ‘LUCHA CIUDADANA’, EN
ACATAMIENTO A LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
CINCO, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TEDF-REA-020/2004, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA A LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.
- EL CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE COMO PODIAN DARSE CUENTA EN LA
CONCLUSION UBICADA EN LA ULTIMA PAGINA DEL DICTAMEN, SE ABSTUVO DE
VOTAR A FAVOR, YA QUE NO LO COMPARTIA POR VARIAS RAZONES. --~---nn----==-
CONSIDERO QUE EL ARTICULO 52 DEL CODIGO ELECTORAL LES SENALABA
QUE EL INSTITUTC DEBIA CONTRIBUIR AL DESARROLLO DE LA VIDA
DEMOCRATICA Y PRESERVAR EL REGIMEN DE PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, RAZON POR LA CUAL EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE ASOCIACION POLITICA MANIFESTADO EXPRESAMENTE POR LAS
ORGANIZACIONES CIUDADANAS EN LA SOLICITUD DE REGISTRO COMO
AGRUPACIONES LOCALES DEBIA SER INTERPRETADO AMPLIANDO LOS
ALCANCES JURIDICOS PARA POTENCIAR SU EJERCICIO, TAL Y COMO ESTABA
ESTABLECIDO EN UNA TESIS JURISPRUDENCIAL LLAMADA ‘DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO ELECTORAL, SU INTERPRETACION
Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”, INDICANDO QUE
ERA LO QUE DEBIAN TOMAR, DESDE SU PUNTO DE VISTA, COMO CRITERIO
ORIENTADOR EN EL REGISTRO DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES. -
SOLICITO QUE RECORDARAN QUE EL CONSEJO GENERAL LE NEGO EL
REGISTRO COMO AGRUPACION POLITICA A ESA ORGANIZACION, CON SU
VOTO EN CONTRA, CON BASE, EN LO QUE EL LLAMABA LA FALACIA DE LA
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ENTREGA EXTEMPORANEA DE LA INFORMACION QUE CONSIGNABA LAS
MANIFESTACIONES FORMALES DE AFILIACION EN MEDIO MAGNETICO. --------=----
EXPRESO QUE LO ANTERIOR SE REALIZO SIN TOMAR EN CUENTA QUE DICHA
ORGANIZACION Si HABIA ENTREGADO LAS CEDULAS DE AFILIACION, Y
ADEMAS SIN RECONOCER UNA TESIS DE JURISPRUDENCIA LLAMADA
“AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES, EFECTOS JURIDICOS DE LAS
MANIFESTACIONES FORMALES DE ASOCIACION Y DE LAS LISTAS DE
ASOCIADOS EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LA SOLICITUD DE
REGISTRO”, EN LA QUE SE ESTABLECE QUE DICHAS MANIFESTACIONES SON
EL INSTRUMENTO IDONEO Y EFICAZ PARA ACREDITAR EL NUMERO DE
ASOCIADOS Y QUE LA LISTA DE ASOCIADOS ES UN SIMPLE AUXILIAR,
RESALTANDO QUE ERA UNA TESIS APROBADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y QUE EN ESE ENTONCES NUNCA SE
PUSO EN LA MESA.
EXPLICO QUE ESA TESIS DE JURISPRUDENCIA Si LA TOMO EN
CONSIDERACION EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, AL
RESOLVER QUE EL INSTITUTO REVOCARA LA NEGATIVA DE REGISTRO E
INSTRUIR QUE SE PROCEDIERA A LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS
BASICOS, YA QUE LOS DEMAS REQUISITOS HABIAN SIDO CUMPLIDOS EN SU
TOTALIDAD.
RECORDO QUE EN CUMPLIMIENTO A LO ANTERIOR, LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ASOCIACIONES POLITICAS PROCEDIO A HACER EL ANALISIS DE LOS
PROYECTOS DE DOCUMENTOS BASICOS Y COMUNICO MEDIANTE ESCRITO DE
FECHA NUEVE DE MAYO A LA ORGANIZACION “LUCHA CIUDADANA" DIVERSAS
INCONSISTENCIAS Y OMISIONES, A LO QUE LA ORGANIZACION CON
MANIFIESTO INTERES DE OBTENER EL REGISTRO, TOMO EN CONSIDERACION
LAS OBSERVACIONES DE LA DIRECCION EJECUTIVA Y PRACTICAMENTE
MODIFICO TODOS LOS ASPECTOS QUE LE SOLICITARON, INCORPORANDOLAS
A SU DOCUMENTO, ASI TAMBIEN REALIZO NUEVAMENTE SU ASAMBLEA Y
ENVIO UN NUEVO PROYECTO.
MANIFESTO QUE LA COMISION SESIONO PARA CONOCER EL RESULTADO DE
LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS Y DEL PROYECTO DE DICTAMEN DE
LA DIRECCION EJECUTIVA, EN EL SENTIDO DE NEGAR EL REGISTRO CON
ALGUNAS ARGUMENTACIONES QUE NO HABIAN SIDO DEL CONOCIMIENTO DE
“LUCHA CIUDADANA" EN EL ESCRITO DE NUEVE DE MAYO, YA QUE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS LE ENVIO PARA QUE
SUBSANARAN INCONSISTENCIAS Y OMISIONES.
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SENALO QUE CON BASE EN LA TESIS DE JURISPRUDENCIA, “ESTATUTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONTENER
PARA CONSIDERARSE DEMOCRATICOS”, LA DIRECCION EJECUTIVA, HACIENDO
UNA INTERPRETACION RESTRICTIVA, INCORPORABA ARGUMENTOS QUE NO
FUERON ENVIADOS A LA ORGANIZACION EN EL ESCRITO DE FECHA NUEVE DE
MAYO, AGREGANDO QUE CON LA DECLARACION DE PRINCIPIOS NO HABIA
PROBLEMA Y CON RELACION AL PROGRAMA DE ACCION, EL DICTAMEN
INCORPORABA UNA NUEVA OBSERVACION RESPECTO AL ESCRITO DE NUEVE
DE MAYO, QUE DECIA QUE NO ESPECIFICABA COMO REALIZAR LOS
POSTULADOS Y ALCANZAR LOS OBJETIVOS, ACLARANDO QUE ESA
OBSERVACION NUNCA SE LE HABIA HECHO A LA ORGANIZACION.
INDICO QUE LA NEGATIVA DE OTORGAR EL REGISTRO SE CENTRABA
BASICAMENTE EN LOS ESTATUTOS, FUNDAMENTANDOLO EN ALGUNAS
ARGUMENTACIONES QUE NO FUERON HECHAS DEL CONOCIMIENTO DE LA
ORGANIZACION.
EXPLICO QUE POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA COMISION DE
ASOCIACIONES POLITICAS, SU POSICION FUE PROPONER QUE SE VOLVIERA A
REQUERIR A LA ORGANIZACION PARA QUE SUBSANARA LO QUE
CORRESPONDIERA, TOMANDO EN CONSIDERACION BASICAMENTE TRES
CUESTIONES, PRIMERO EL INTERES MANIFESTADO POR LA ORGANIZACION,
SEGUNDO, QUE EL DICTAMEN CONTENIA OBSERVACIONES QUE NO SE HABIAN
HECHO A LOS PROYECTOS DE DOCUMENTOS Y TERCERQ, QUE EL PLAZO QUE
FiJO EL TRIBUNAL PARA DAR CUMPLIMIENTO A SU RESOLUCION, TERMINABA
HASTA EL PROXIMO TRECE DE JULIO.
AGREGO QUE LA ORGANIZACION LES HABIA ENVIADO UN NUEVO PROYECTO
DE ESTATUTOS, LO QUE AFIANZABA OBVIAMENTE SU CONVICCION DE QUE
ESE ORGANO COLEGIADO DEBIA ACORDAR LA DEVOLUCION A LA COMISION
DE ESE DICTAMEN PARA QUE FUERA OBSERVADO.
RECORDO QUE EN LA COMISION EL PLANTEABA QUE SE LE ENVIARAN NUEVAS
OBSERVACIONES A LA ORGANIZACION, PERO QUE ESA IDEA NO ERA
ACEPTADA POR LA MAYORIA DE LOS INTEGRANTES, RESALTANDO QUE LA
ORGANIZACION POR Si MISMA LES HABIA HECHO LLEGAR UN DOCUMENTO EN
DONDE MODIFICABA SUS ESTATUTOS.
INDICO QUE LE PARECIA QUE S! EL DOCUMENTO FUE REGRESADO A LA
COMISION PARA REVISAR S| ESA ORGANIZACION CUMPLIO CON LO QUE A
CABALIDAD SE LE EXIGIA, QUE ENTONCES PUDIERA TAL VEZ MODIFICARSE EL
DICTAMEN, CONSIDERANDO QUE LA ORGANIZACION DE ALGUNA MANERA
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HABIA DEMOSTRADO UN INTERES POR CUMPLIR L.O QUE LA INSTITUCION LE
ESTABA PIDIENDO, AFIRMANDO QUE SE OBSERVABA CON CLARIDAD QUE ERA
UNA ORGANIZACION REAL Y NO UNA ORGANIZACION FICTICIA O UN
MEMBRETE QUE ESTABA POSTULANDO ESA ORGANIZACION.
REITERO QUE DESDE SU PUNTO DE VISTA, CABIA LA POSIBILIDAD DE
REGRESARSE A LA COMISION ESE PROYECTO, PARA QUE FUERAN REVISADOS
LOS NUEVOS DOCUMENTOS QUE LA ORGANIZACION HABIA PRESENTADO YA
QUE VENIAN CON FE NOTARIAL, RESALTANDO QUE LA ORGANIZACION EN SU
ARGUMENTO DECIA QUE POR ERROR HABIAN ENVIADO OTROS DOCUMENTOS,
Y QUE AL MARGEN DE QUE S| ESO ERA, CONSIDERABA QUE EL INSTITUTO
ESTABA EN TIEMPO DE REVISAR LOS DOCUMENTOS, YA QUE SE TENIA UNA
RESPONSABILIDAD, ACLARANDO QUE SE DEBIA DEJAR AL TRIBUNAL QUE LES
RESOLVIERA Y ENMENDARA LA PLANA.
SENALO QUE TODAVIA SE TENIAN DOS SEMANAS PARA QUE CONCLUYERA EL
PLAZO QUE LES MARCO EL TRIBUNAL, POR LO QUE SE DEBIA REVISAR,
CONSIDERANDO QUE LA INSTITUCION NO TENIA POR QUE CERRAR LAS
PUERTAS A UNA ORGANIZACION QUE TENIA INTERES EN CONSOLIDARSE
COMO TAL.
~ EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA A LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE HiZO CONSTAR LA INCORPORACION A LA MESA
DEL CONSEJO GENERAL DE LA C. ZULY FERIA VALENCIA, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.
- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA PRECISO QUE EN
REALIDAD LOS DOCUMENTOS LLEGARON POSTERIORMENTE AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE ASOCIACIONES POLITICAS, SENALANDO QUE SE HABIAN
REALIZADO DOS ENVIOS, UNO QUE EL SECRETARIO DEL CONSEJO REPARTIO
A LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO PARA QUE CONOCIERAN LO QUE HABIA
MANDADO LA AGRUPACION POLITICA LOCAL Y OTRO EN DONDE MANDARON
UN ACTA NOTARIADA DE LOS MISMOS DOCUMENTOS.
EXPLICO QUE EL UNICO ELEMENTO QUE SE DEBIA VALORAR Y CONSIDERAR
ERA LO DE LA EXTEMPORANEIDAD, ACLARANDO QUE SI SE LE FIJO UN PLAZO
DE OCHO DIAS EN DONDE LA ORGANIZACION CONTESTO ENVIANDO LA
INFORMACION CON.LA QUE RESOLVIERON LA DIRECCION Y LA COMISION Y
POSTERIORMENTE A ESO HABIA UNOS DOCUMENTOS QUE ENVIARON DONDE
APARENTEMENTE SUBSANABAN LAS OMISIONES QUE TENIAN DE SU PRIMER
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ENVIO, ACLARANDO QUE EL NO LOS HABIA PODIDO ANALIZAR A DETALLE,
ADEMAS DE NO SER LA INSTANCIA PARA ANALIZARLOS.
SOLICITO SE HICIERA PATENTE QUE ESOS DOCUMENTOS ERAN
EXTEMPORANEOS EN TERMINOS DEL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUIO,
ACLARANDO QUE SI BIEN ERA CIERTO QUE LA LEY NO LE MARCABA PLAZO, Si
SE LE HABIA MARCADO TERMINO EN EL PRIMER REQUERIMIENTO, EL CUAL
CUMPLIO DEFICIENTEMENTE Y DESPUES DE ESO CUANDO EL ASUNTO LLEGO
AL CONSEJO GENERAL VOLVIA A PRESENTAR OTROS DOCUMENTOS, POR LO
QUE SERIA IMPROCEDENTE ACEPTAR DOCUMENTACION EXTEMPORANEA
PARA ANALIZAR DICTAMENES DE LAS COMISIONES.
- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA CONSIDERO QUE LA EXPLICACION QUE HABIA DADO EL
SECRETARIO EJECUTIVO LES DABA CLARIDAD SOBRE LA SITUACION EN QUE
SE ENCONTRABA LA SOLICITUD DE REGISTRO COMO AGRUPACION POLITICA
LOCAL DE “LUCHA CIUDADANA".
INDICO QUE “LUCHA CIUDADANA” TUVO UN PLAZO DE QCHO DIAS PARA
ENTREGAR TODA LA INFORMACION QUE CONSIDERARA PERTINENTE,
EXPLICANDO QUE ERA EL MISMO PLAZO QUE SE LES HABIA DADO A TODOS
LOS CANDIDATOS A SER APL’S, SENALANDO QUE NO LO CUMPLIO Y ENTREGO
LA INFORMACION DESPUES DE ESE PLAZO, POR LO QUE VENCIDO ESE PLAZO
LE QUEDABA CLARO QUE ESA INFORMACION ERA EXTEMPORANEA . «------~----—--
RESALTO QUE LA COMISION YA HABIA FIJADO SU CRITERIO Y APROBADC POR
MAYORIA EL PROYECTO DE DICTAMEN QUE TENIAN SOBRE LA MESA,
PARECIENDOLE QUE EL PROYECTO DE ACUERDO Y EL PROYECTO DE
DICTAMEN QUE PRESENTABA LA COMISION, ESTABAN CORRECTOS TAL Y
COMO ESTABAN, POR LO QUE EN SU OPINION SE DEBERIAN APROBAR,
SENALANDO QUE LA ORGANIZACION “LUCHA CIUDADANA" NO QUEDABA EN
ESTADO DE INDEFENSION, PORQUE FINALMENTE SI IMPUGNABA ESE
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, PODRIA HACER LLEGAR ESOS
DOCUMENTOS QUE PRESENTO TARDE AL TRIBUNAL, Y EVENTUALMENTE LOS
CONSIDERE O LES ORDENE REPONER EL PROCEDIMIENTO.
CONSIDERO QUE HABIA UN INCUMPLIMIENTO EN LOS PLAZOS FIJADOS POR
PARTE DE “LUCHA CIUDADANA” QUE LES IMPEDIA EVALUARLOS Y
CONSIDERARLOS.
- EL CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE EN SU ARGUMENTACION PODIA
ENTENDER Y ACEPTAR LA IDEA DE LA EXTEMPORANEIDAD EN LA
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PRESENTACION, EXPLICANDO QUE EN DONDE ESTABA CENTRADA SU
INTERVENCION ERA EN QUE LA CONTESTACION QUE DIO LA ORGANIZACION A
LA DIRECCION EJECUTIVA SOBRE INCONSISTENCIAS Y OBSERVACIONES
CONTEMPLO PRACTICAMENTE TODOS LOS ASPECTOS QUE SE LE HABIAN
SENALADO, RESALTANDO QUE EL DICTAMEN TENIA NUEVAS OBSERVACIONES
QUE NO SE LE HABIAN HECHO.
INDICO QUE ALGUNAS OBSERVACIONES NO FUERON REALIZADAS EN EL
ESCRITO DEL NUEVE DE MAYO, COMO LA SIGUIENTE: “NO CUMPLE YA QUE NO
ESPECIFICA COMO REALIZAR LOS POSTULADOS Y ALCANZAR LOS OBJETIVOS
ENUNCIADOS”, AFIRMANDO QUE ESO NUNCA SE LE SENALO A LA
ORGANIZACION.
MENCIONO OTRAS OBSERVACIONES, COMO QUE LOS ARTICULOS NO
GARANTIZABAN A LOS AFILIADOS LA IGUALDAD EN DERECHO A ELEGIR
DIRIGENTES, EL ESTABLECIMIENTO DE PERIODOS CORTOS DE MANDATO, ASi
COMO LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE SUS
AFILIADOS; QUE NO SE GARANTIZABA EL DERECHO A LA DELIBERACION Y
PARTICIPACION DE ESTOS EN EL MAYOR GRADO POSIBLE; QUE NO HABIA
GARANTIA DE CIERTOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO LA LIBERTAD DE
EXPRESION, CONSIDERANDO QUE TODO LO ANTERIOR ESTABA FUERA DE
LUGAR.
INSISTIO EN QUE SE LE HICIERON NUEVAS OBSERVACIONES A LA
ORGANIZACION QUE NO ESTABAN CONTEMPLADAS EN LA PRIMERA SOLICITUD
QUE HIZO LA DIRECCION EJECUTIVA, POR LO QUE ESA ORGANIZACION
TENDRIA EL DERECHO DE RESPONDER LOS NUEVOS PLANTEAMIENTOS QUE
HACIA EL INSTITUTO O LA DIRECCION EJECUTIVA.
INDICO QUE LA ORGANIZACION TUVO OBSERVACIONES FORMALES POR
PARTE DEL INSTITUTO; SIN EMBARGO, AFIRMO QUE EN LA GRABACION DE LA
COMISION ESTABA QUE INTEGRANTES DE LA DIRECCION EJECUTIVA HICIERON
OBSERVACIONES VERBALES A LA ORGANIZACION, L.O CUAL DESDE SU PUNTO
DE VISTA HIZO QUE LA ORGANIZACION SE CONFUNDIERA, YA QUE TENIA LA
IDEA DE QUE ERAN TRES ANOS Y CON LAS OBSERVACIONES VERBALES
AUMENTARON A CINCO.
SENALO QUE EN LA REVISION SOMERA QUE HIZO DE LA NUEVA
DOCUMENTACION, QUE YA HABIAN REGRESADO A L.OS TRES ANOS, PORQUE
OBVIAMENTE ESO ERA UNA CUESTION FUERA DE LUGAR.
AFIRMO QUE EL TRIBUNAL PODIA CONOCER DE UNA APELACION A LA
NEGATIVA DE REGISTRO; PERO QUE ESA CIRCUNSTANCIA DEBJA PROCEDER,
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SIEMPRE Y CUANDO SE HUBIERAN AGOTADO TODAS LAS INSTANCIAS Y LOS
TIEMPOS DE ESE INSTITUTO, AFIRMANDO QUE NO ESTABAN AGOTADOS POR
LO QUE PLANTEO QUE DEBIA SER REGRESADO A LA COMISION PARA EVALUAR
LOS CAMBIOS A LAS MODIFICACIONES QUE SE HABIAN HECHO A LAS
OBSERVACIONES DEL PROYECTO DE DICTAMEN.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA A LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO EN TERCERA RONDA.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, EN USO DE LA
PALABRA EXPRESO QUE EN LA SESION DE LA COMISION DE ASOCIACIONES
POLITICAS, DONDE SE TRATO ESE ASUNTO, OFRECIO REVISARLO Y AL
HACERLO INCLUYO LA SERIE DE DOCUMENTOS QUE LES ENVIO LA ASPIRANTE
A AGRUPACION POLITICA LOCAL QUE SI BIEN ESTABA FUERA DE TIEMPO DE
TODOS MODOS LA AGRUPACION LO ENVIO, CONSIDERANDO QUE VALDRIA LA
PENA REVISARLO.
MANIFESTO QUE DESDE SU PUNTO DE VISTA ERAN ATENDIBLES LAS
OBSERVACIONES QUE HABIA PLANTEADO EL CONSEJERO REYES DEL
CAMPILLO LONA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS.
AFIRMO SIMPATIZAR CON LA MANERA DE VER EL CASO, EL CUAL TENDIA
CONCRETAMENTE A DAR EL REGISTRO A LA AGRUPACION POLITICA LOCAL,
RESALTANDO QUE EN ESTRICTA LEGALIDAD LO QUE LES PLANTEO EN SU
MOMENTO LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES TAMPOCO PODIA
DESATENDERSE Y AL NO HABER OTRA FORMA DE RESOLVER EL ASUNTO, LE
PARECIA QUE EL DICTAMEN Y EL ACUERDO DEBIAN PERMANECER EN LA
FORMA EN QUE ESTABAN PLANTEADOS, TAL Y COMO LO PROPUSO LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS, CON LA CONCIENCIA DE
QUE A LA ASPIRANTE A AGRUPACION POLITICA LOCAL, LE QUEDABA LA
POSIBILIDAD DE ACUDIR AL TRIBUNAL Y QUE REGRESARA ESE ASUNTO POR
DISPOSICION DEL TRIBUNAL AL CONSEJO GENERAL.
EXPRESO QUE EN ESE MOMENTO NO HALLABA LA FORMA DE CONCILIAR LA
EXTEMPORANEIDAD, ADEMAS DE ALGUNAS DISPOSICIONES NO CLARAS EN LA
FORMA COMO LO PLANTEABA LA PRESUNTA APL EN LOS TRANSITORIOS, POR
LO QUE NO VEIA LA FORMA DE RESOLVERLO EN ESE MOMENTO, AGREGANDO
QUE ESTABAN CERCA DEL PLAZO PARA RESOLVERLO.
LAMENTO VERSE PRECISADO A VOTAR EN FAVOR DEL DICTAMEN Y DEL
PROYECTO DE ACUERDO COMO ESTABAN PRESENTADOS, INSISTIENDO EN
QUE ENTENDIA Y SIMPATIZABA CON LAS RAZONES DEL CONSEJERO REYES
DEL CAMPILLO.
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE
RAZONARIA SU VOTO EN ESA TERCERA RONDA, CONSIDERANDO QUE ERA
INADECUADO QUE SE HICIERAN OBSERVACIONES VERBALES A LA
AGRUPACION POLITICA, INDICANDO QUE DEBIA EXISTIR FORMALIDAD EN QUE
TODAS LAS OBSERVACIONES TENIAN QUE SER POR ESCRITO.
MANIFESTO QUE ESTABAN FRENTE A OTRO ASPECTO QUE ERA EL DE LA
EXTEMPORANEIDAD, QUE LE PARECIA QUE CON TODO LO RESPETABLE Y
BUENA INTENCION QUE TENIAN LOS ARGUMENTOS DEL CONSEJERO JUAN
FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO CONSIDERABA QUE EL ACEPTAR
DOCUMENTOS EXTEMPORANEOS SENTARIA UN PRECEDENTE INADECUADO
PARA OTROS ASUNTOS, YA QUE UNA VEZ ACEPTANDOSE, NO HABRIA
RAZONES PARA NO ACEPTARLOS EN OTRAS OCASIONES, POR LO QUE
VOTARIA A FAVOR DEL DICTAMEN.
- LA CONSEJERA ELECTORAL MARIA ELENA HOMS TIRADO, EN USO DE LA
PALABRA INDICO QUE TAMBIEN RAZONARIA SU VOTO, YA QUE UNA VEZ
ESCUCHADO AL PRESIDENTE DE LA COMISION, CONSIDERABA QUE HABIA UNA
PARTE QUE ESTA INSTANCIA DEBIA VALORAR, REFERENTE A QUIEN HABIA
FIJADO LOS PLAZOS PARA DECIDIR QUE FUERA EXTEMPORANEO,
ENTENDIENDO QUE HABIA PLAZOS LEGALES QUE EL CODIGO MARCABA, POR
LO QUE SOLICITO AL PRESIDENTE DE LA COMISION CONTESTARA S| HABIA
SIDO APROBADO UN PLAZO POR ESTA, ANTES DE CONTINUAR CON SU
RAZONAMIENTO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA.
- EL. CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE LA COMISION NO FIJO NINGUN PLAZO,
AFIRMANDO QUE EN REALIDAD TENIAN DOS PLAZOS, UNO QUE FIJO LA
DIRECCION EJECUTIVA EL NUEVE DE MAYO Y QUE DIO LA POSIBILIDAD DE
SOLICITAR UNA RESPUESTA A TAL FECHA Y OTRO QUE EL TRIBUNAL DIO DE
SESENTA DIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO, EXPLICANDO QUE ESE VENCIA EL
TRECE DE JULIO, POR LO QUE HABIA DOS PLAZOS, AFIRMANDO QUE PARA EL
ERA EL DEL TRECE DE JULIO Y POR LO TANTO NO ERA EXTEMPORANEO;
AGREGO QUE Si LA IDEA ERA QUE EL PLAZO ERA EL QUE DIO LA DIRECCION
EJECUTIVA, ENTONCES YA HABIA VENCIDO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL SECRETARIO DEL CONSEJO. -
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- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE EN SU
INTERVENCION MENCIONG QUE LOS PLAZOS NO ERAN LEGALES, PARA
EXPLICAR LO DE LA EXTEMPORANEIDAD, QUE FUE FIWADO EN UN
REQUERIMIENTO POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
Y NO QUE FUERA UN PROBLEMA PORQUE NO ESTABA FIJADO EN LA LEY, --~-----
AFIRMO QUE SE ESTABA SIGUIENDO UN PROCEDIMIENTO, EN DONDE SE LE
FIJO UN PLAZO EN EL QUE LA AGRUPACION POLITICA CONTESTO Y QUE
OBVIAMENTE NO CUMPLIO CON TODOS LOS REQUISITOS, ACLARANDO QUE
NO SE REFERIA AL FONDO, QUE ERA LO QUE ARGUMENTABA EL CONSEJERO
REYES DEL CAMPILLO EN TERMINOS DE SOLICITUDES NUEVAS O NO, PERO
QUE EL PROBLEMA ERA QUE YA CUMPLIDO UN PLAZO, SEGUIAN LAS ETAPAS
DE UN PROCEDIMIENTO EN DONDE LLEGO A LA COMISION Y ELABORO SU
DICTAMEN, LO APROBO Y FUE HASTA DESPUES QUE LLEGO LA INFORMACION
DE LA AGRUPACION POLITICA LOCAL, POR LO QUE EN ESE SENTIDC NI
SIQUIERA TUVO LA OPORTUNIDAD LA COMISION DE ANALIZARLO Y VALORAR
LOS ELEMENTOS, AUNQUE FUERAN SUPERVENIENTES, POR LO QUE Si SON
PLAZOS FIJADOS EN TERMINOS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA PARA PODER LLEGAR AL DICTAMEN.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION Vi, A LA CONSEJERA ELECTORAL
ROSA MARIA MIRON LINCE.
- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA SOLICITO SE DIERA LECTURA A LA PARTE FINAL DEL OFICIO QUE LA
DIRECCION EJECUTIVA MANDO A LA AGRUPACION POLITICA LOCAL,
EXPLICANDO QUE ABUNDARIA EN LA ACLARACION.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO DIO LECTURA AL DOCUMENTO SOLICITADO POR LA CONSEJERA
ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN SU ULTIMO PARRAFO: “PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL PRESENTE SE LE OTORGA UN PLAZO PERENTORIO DE
OCHO DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A SU
NOTIFICACION, APERCIBIENDOLES QUE DE NO CONTESTAR EN TIEMPO Y
FORMA, PRECLUIRA SU DERECHO PARA HACERLO Y DE NO ATENDERSE EN
SUS TERMINOS, SE RESOLVERA CON LOS ELEMENTOS CON QUE SE CUENTE".-
- LA CONSEJERA ELECTORAL MARIA ELENA HOMS TIRADO, RETOMO EL USO
DE LA PALABRA Y SENALO QUE ERA PARTE DE UN PROCEDIMIENTO
OPERATIVO QUE TENDRIA QUE HABER CONOCIDO LA COMISION DE
ASOCIACIONES POLITICAS, RESALTANDO QUE LE SORPRENDIA QUE EL
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PRESIDENTE DE LA COMISION PIDIERA MAS TIEMPO PARA ANALIZAR ESAS
OBSERVACIONES, CUANDO ENTENDIA QUE LA DIRECCION EJECUTIVA TENDRIA
QUE HABERLO HECHO EN ALGUN MOMENTO.
INDICO QUE SE TENIA HASTA EL TRECE DE JULIO, QUE ERAN SESENTA DIAS
HABILES LOS QUE OTORGO EL TRIBUNAL A ESTE CONSEJO EN DONDE EL
PLAZO IBA DEL DIECIOCHO DE ABRIL AL TRECE DE JULIO.
EXPLICO QUE AUNQUE EL DICTAMEN ESTABA EN LOS TERMINOS QUE
PROPUSO LA DIRECCION EJECUTIVA, LE PARECIA QUE LA FUNCION DEL
INSTITUTO ERA PROMOVER ESE TIPO DE ASOCIACIONES Y FOMENTAR LA
PARTICIPACION DE LOS CIUDADANOS NO DE PONERLES TRABAS, SOBRE
TODO CUANDO NO HAY COSTC ECONOMICO Y SE FOMENTA LA CULTURA
POLITICA.
AFIRMO QUE POR LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR EL CONSEJERO QUE
PRESIDIA LA COMISION, ACOMPANARIA SU PROPUESTA DE QUE SE
REGRESARA EL ACUERDO Y SE CONTINUARA ANALIZANDO EL TEMA, EN
VIRTUD DE QUE EL PLAZO VENCIA EL TRECE DE JULIO.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
SENALO QUE ERA UNA DISCUSION INESPERADAMENTE RICA, CONSIDERANDO
QUE LO PRIMERO QUE IBA A DESTACAR ERA EL PLANTEAMIENTO DEL
CONSEJERO PRESIDENTE RESPECTO A LOS PRECEDENTES, EN EL QUE ERA
CIERTO, EXPRESANDO QUE NO ESTABA SEGURO QUE NECESARIAMENTE EN
ESE CASO FUERAN A ESTABLECER UN PRECEDENTE, PORQUE NO ERAN
DESESTIMABLES LOS ARGUMENTOS DEL PRESIDENTE DE LA COMISION. ~--------
COINCIDIO EN QUE EFECTIVAMENTE TENIAN UN PLAZO INTERNO, QUE ERA UN
PLAZO ESTRICTAMENTE OPERATIVO, EL CUAL NO SE CUMPLIO Y QUE ESO NO
HABIA QUE SOSLAYARLO, COMO NO SE HABIA HECHO EN LA INTERVENCION
DEL PRESIDENTE DE LA COMISION.
SENALO QUE TENIAN UN PLAZO ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL DE SESENTA
DIAS HABILES, QUE VENCIA EL TRECE DE JULIO, PARECIENDOLE QUE NO
HABIA POSIBILIDADES DE QUE EXISTIERA UN TERCERO PERJUDICADO, POR LO
QUE PODIAN ATENDER LOS RAZONAMIENTOS DEL PRESIDENTE DE LA
COMISION.
ESTIMO QUE AHI CABIA LA APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE,
PORQUE LE PARECIA QUE EL PLAZO DEL TRIBUNAL ERA EL QUE DEBIA SER
OBSERVADO, SIN QUE ESO IMPLICARA ADMISION EXTEMPORANEA, —-nn--m--memnm-
EXPLICO QUE A SU JUICIO EL REGRESAR EL ASUNTO A LA COMISION,
TOMANDO EN CONSIDERACION LOS PLAZOS DEL TRIBUNAL, FAVORECIA A LOS
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CIUDADANOS QUE ERA UN ASUNTO QUE ESTABAN OBLIGADOS A IMPULSAR,
LO CUAL NO NECESARIAMENTE CONSTITUIRIA UNA EXTEMPORANEIDAD Y SI
CONSTITUIRIA EL NO CUMPLIMIENTO DE UN PLAZO OPERATIVO, LO CUAL
HABRIA QUE DEJARLO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION QUE PROCEDA. ------—
EXTERNO QUE PODIA APLICARSE EL PLAZO DE LOS SESENTA DIAS INICIALES
DEFINIDOS POR EL TRIBUNAL, AFIRMANDO QUE ACOMPANABA LA POSICION
DEL PRESIDENTE DE LA COMISION, PARA QUE ESE ASUNTO REGRESARA A LA
MISMA PARA SER TRATADO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA DIO LECTURA AL
ARTICULO 77, DE LAS ATRIBUCIONES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS, INCISO A): “TRAMITAR LAS SOLICITUDES DE
REGISTRO QUE FORMULEN LAS ORGANIZACIONES DE CIUDADANOS QUE
PRETENDIAN CONSTITUIRSE COMO AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES, Y
REALIZAR LAS ACTIVIDADES PERTINENTES’, EXPLICANDO QUE SE REFERIA A
LA ATRIBUCION QUE TIENE LA PROPIA DIRECCION PARA FIJAR LOS TIEMPOS
DEL PROCEDIMIENTO PARA TRAMITAR LAS SOLICITUDES Y QUE EL PLAZO DE
OCHO DIAS QUE SE SENALABA CAIA DENTRO DE ESE AMBITO DE ATRIBUCION.
COMENTO QUE ERA DIFERENTE EL PLAZO QUE SE OTORGABA AL CONSEJO
GENERAL PARA RESOLVER QUE EL PLAZO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO SE
OTORGABA A LA AGRUPACION POLITICA PARA SATISFACER LAS SOLICITUDES
DE INFORMACION HECHAS.
- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA SENALO QUE LA DIRECCION CON CONOCIMIENTO Y APROBACION
DE LA COMISION HABIA ESTABLECIDO UN PLAZO DE OCHO DIAS PARA QUE
RESPONDIERAN, LO CUAL HABIA SIDO APLICADO PARA TODAS LAS
AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES, AFIRMANDO QUE TODAS LO HABIAN
HECHO EN ESE TERMINO, EN VIRTUD DE QUE ERAN PLAZOS PREVIOS PARA
LLEGAR AL DICTAMEN.
SENALO QUE EL PLAZO QUE VENCIA EL TRECE DE JULIO ERA EL PLAZO QUE
PUSO EL TRIBUNAL PARA QUE ESE CONSEJO RESOLVIERA, PREGUNTANDOSE
S| SE CONFUNDIA ESE PLAZO QUE EL TRIBUNAL FIJO PARA QUE EL CONSEJO
RESOLVIERA CON LOS PLAZOS INTERNOS ESTARIAN OBLIGADOS A DECIRLE A
LA ORGANIZACION “LUCHA CIUDADANA” QUE TENIA HASTA EL TRECE O DOCE
DE JULIO, CUESTIONANDO Si LE IBAN A DAR EL PLAZO HASTA ENTONCES Y
CUANDO IBA A RESOLVER EL CONSEJO, EXPLICANDO QUE SE ESTARIAN
COMIENDO UN PLAZO QUE NO TENIA QUE VER CON EL PROCEDIMIENTO
ANTERIOR, SINO CON UNA RESOLUCION DEL CONSEJO.
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CUESTIONO SI ESTARIAN INCUMPLIENDO UN MANDATO DEL TRIBUNAL, EL
CUAL FIJO UN PLAZO PARA QUE EL CONSEJO RESOLVIERA,
MANIFESTO SU PREOCUPACION EN EL SENTIDO DE QUE SE LE DIERON OCHO
DIAS HABILES A LA ORGANIZACION “LUCHA CIUDADANA" Y NO ENTREGO LA
INFORMACION COMPLETA, EXPLICANDO QUE LA ENTREGO DESPUES, DE
MANERA EXTEMPORANEA, VIOLANDO LOS OCHO DIAS DE PLAZO.
AFIRMO QUE S| CAMBIABAN EL CRITERIO EN ESE CASO SENTARIAN UN
PRECEDENTE MUY NEGATIVO, YA QUE ESTARIAN HACIENDO ALGO
TOTALMENTE DISTINTO A LO QUE HABIAN VENIDO HACIENDO DURANTE
TODOS LOS PROCESOS DE REGISTRO DE AGRUPACIONES POLITICAS
LOCALES.
ENFATIZO QUE ERAN DOS PLAZOS DISTINTOS DE LOS QUE ESTABAN
HABLANDO, UNO ERA EL PLAZO INTERNO, ESTABLECIDO POR LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS, CON CONOCIMIENTO DE LA
COMISION, LO CUAL SIEMPRE HABIA SIDO ASi, Y A LO QUE TODAS LAS
AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES HABIAN CUMPLIDO Y RESPETADO,
SENALANDO QUE QUIEN NO HABIA ENTREGADO SU INFORMACION DENTRO DE
ESE PLAZO, SE CONSIDERABA EXTEMPORANEO Y POR LO TANTO NO SE
VALORABA, EXPRESANDO QUE ESTARIAN CONFUNDIENDO LOS PLAZOS. ---------
MANIFESTO QUE LA FECHA DEL TRECE DE JULIO NO TENIA NADA QUE VER
CON LOS PLAZOS INTERNOS PREESTABLECIDOS PARA LA AGRUPACION
POLITICA LOCAL, QUE TENIA QUE VER CON LA NECESIDAD DE QUE EL
CONSEJO RESOLVIERA Y CON ESO TERMINARIA.
CUESTIONO SI LE iIBAN A DAR A LA AGRUPACION POLITICA LOCAL UN PLAZO,
HASTA CUANDO SERIA, CUANDO EL CONSEJO GENERAL RESOLVERIA,
CUANDO LA COMISION IBA A EVALUAR LO QUE PRESENTARA LA APL Y
CUANDO LO IBA A PRESENTAR AL CONSEJO Y SI EL CONSEJO ESTARIA
VIOLANDO UN MANDATO QUE LES OBLIGABA A SESIONAR ANTES DEL TRECE
DE JULIO PARA RESOLVER ESE ASUNTO, AFIRMANDO QUE ESE ERA UN PLAZO
DEL INSTITUTO Y NO DE LA AGRUPACION.
ENFATIZO EN LA DIFERENCIA ENTRE EL PLAZO DEL PROCEDIMIENTO INTERNO
Y EL PLAZO QUE EL TRIBUNAL LE FIJABA AL CONSEJO GENERAL.
- EL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN
USO DE LA PALABRA CONSIDERG QUE ESTABAN CONFUNDIENDO LAS
CIRCUNSTANCIAS, YA QUE EL CONSEJO GENERAL ESTABA DICTANDO UNA
NUEVA RESOLUCION EN ACATAMIENTO A LO DICTADO POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL Y NO SE ESTABA REPONIENDO UN PROCEDIMIENTO, AFIRMANDO
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QUE EL PLAZO QUE SE LES CONCEDIA POR PARTE DEL TRIBUNAL, ERA PARA
APROBAR UNA NUEVA RESOLUCION, ANALIZANDO PRUEBAS APORTADAS POR
LA ORGANIZACION, REITERANDO QUE NO ERA PARA QUE SE REPUSIERA EL
PROCEDIMIENTO.
SENALO QUE EL PLAZO QUE LES OTORGABA EL TRIBUNAL ERA DE SESENTA
DIAS MAXIMO Y QUE NO PODIAN EXCEDER ESE PLAZO, EXPLICANDO QUE NO
ERA QUE FUERA UN TERMINO PARA DESAHOGAR O NO UNAS DETERMINADAS
PRUEBAS, O PARA DICTAR UNA SENTENCIA EN UN PLAZO MAXIMO DE
SESENTA DIAS, CONSIDERANDO QUE SI ERA IMPORTANTE QUE LAS
ASOCIACIONES POLITICAS QUE EN UN FUTURO SE FUERAN A CONVERTIR EN
PARTIDOS POLITICOS, EMPEZARAN POR ACOSTUMBRARSE A RESPETAR LA
NORMATIVIDAD ESTABLECIDA POR EL INSTITUTO Y POR EL CODIGO
ELECTORAL, YA QUE SI EL CODIGO ESTABLECIA UN TERMINO ESTOS ERAN
PERENTORIOS, FATALES Y SI NO SE CUMPLIAN DENTRO DE ESOS TERMINOS,
YA NO ERA POSIBLE RESOLVER.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA,
REPRESENTANTE DE CONVERGENCIA SENALO QUE EN CASO DE QUE EL
CONSEJO GENERAL NO VOTARA A FAVOR DEL PROYECTO, ESTARIAN EN UNA
GRAVE VIOLACION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN MATERIA ELECTORAL. -
EXPLICO QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN MATERIA ELECTORAL LES
SENALABA QUE INCLUSO EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEBIA
HABER PLAZOS LEGALES; ES DECIR, EN EL MOMENTO EN QUE EL PROPIO
TRIBUNAL ELECTORAL ORDENA AL INSTITUTO LA REVISION EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS: “ORDENA AL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL QUE PROCEDA A LA VERIFICACION DEL REQUISITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 20, INCISO A), DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN
LOS TERMINOS QUE SE PRECISEN EN LOS CONSIDERANDOS OCTAVO DE ESTA
SENTENCIA”.
SENALO QUE ESTABA ORDENANDO LA REVISION DE LOS PROPIOS ESTATUTOS
Y QUE SE LE DIO UN PLAZO A LA AGRUPACION POLITICA, EN EL QUE NO
CONTESTO Y QUE AL FINAL DE CUENTAS SU GARANTIA DE AUDIENCIA ESTUVO
COLMADA, POR LO QUE EN ESE CASO LA COMISION ANALIZO
PERFECTAMENTE EL MATERIAL QUE YA OBRABA EN EL EXPEDIENTE. =----nnnneema-
COINCIDIO EN QUE NO ERA UNA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, PORQUE
YA HABIA EXISTIDO UN PROCEDIMIENTO EN DONDE ESA AGRUPACION SE
REGISTRO, AL IGUAL QUE LAS DEMAS Y DONDE SE LE OTORGO EL PLAZO
ORDENADO POR EL TRIBUNAL A EFECTO DE LA REVISION, ES DECIR, LOS
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POSTERIORES ACTOS DE MOLESTIA QUE SE LE PUDIERON HABER GENERADO
A LA PROPIA AGRUPACION, SE COLMARON EN EL MOMENTO EN QUE SE
ESTABLECIO EL PLAZO DE OCHO DIAS, PARA QUE CONTESTARA LO QUE A SU
DERECHO CONVINIERA.
AFIRMO QUE EN RAZON DE LO ANTERIOR NO SE PODIAN ABRIR MAS PLAZOS
DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, CONSIDERANDO QUE SE ESTARIA
EN UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD Y A LA CERTEZA, YA QUE
LA PROPIA AGRUPACION SE PODRIA EXTENDER HASTA EL ULTIMO DIA DEL
PLAZO, METIENDO EN PROBLEMAS A LA COMISION PARA ESTABLECER LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE.
- EL CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA COMENTO AL REPRESENTANTE DE CONVERGENCIA,
QUE ERA FALSO EL ARGUMENTO DE QUE LA ORGANIZACION NO HABIA
RESPONDIDO, YA QUE ESTA Si RESPONDIO EN TIEMPO EL OFICIO DE
OMISIONES QUE LE PLANTEO LA DIRECCION EJECUTIVA.
AGREGO QUE LO QUE SUCEDIA ERA QUE EN EL DICTAMEN HABIA NUEVAS
OBSERVACIONES QUE NO SE LE HABIAN HECHO A LA ORGANIZACION,
RECORDANDO QUE EL DESCRIBIO ALREDEDOR DE SEIS O SIETE
OBSERVACIONES QUE ERAN TOTALMENTE NOVEDOSAS PARA LA
ORGANIZACION.
INDICO QUE LO QUE EL PLANTEABA EN LA COMISION ERA QUE SE LE HICIERAN
LAS OBSERVACIONES A LA ORGANIZACION, LO CUAL NO FUE ACEPTADO,
RESALTANDO QUE EXISTIA UN ELEMENTO NUEVO QUE ERA QUE HABIA UN
DOCUMENTO DE LA ORGANIZACION DONDE NUEVAMENTE REVISARON ESE
PROCEDIMIENTO.
REITERO QUE SE DEBIA REGRESAR A LA COMISION PARA QUE LOS
DOCUMENTOS QUE SE-ACABABAN DE ENTREGAR FUERAN REVISADOS POR
ESTA, AFIRMANDO QUE ENTENDIA QUE EL PLAZO DEL TRECE DE JULIO ERA
PARA EL CONSEJO GENERAL, ACLARANDO QUE NO LE ESTABAN DANDOC LA
POSIBILIDAD A LA ORGANIZACION DE QUE CONTESTARAN HASTA ESA FECHA. -
AFIRMO QUE EL DOCUMENTO YA LO TENIAN Y QUE ESTABA EN MANOS DEL
DIRECTOR EJECUTIVO Y DE TODOS LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO, POR L.O
QUE EL DOCUMENTO YA SE ENCONTRABA EN LA MESA Y EN EL INSTITUTO, DE
TAL SUERTE QUE LO UNICO QUE PLANTEABA ERA LA POSIBILIDAD DE QUE ESE
DOCUMENTO FUERA ANALIZADO Y SI CUMPLIA LA ORGANIZACION CON LAS
OBSERVACIONES QUE LE HABIAN SENALADO SE OTORGARA EL REGISTRO Y Si
NO CUMPLIA OBVIAMENTE NO SE LE OTORGARA, REITERANDO QUE ESTABAN
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EN TIEMPO Y AL SER NUEVAS LAS OBSERVACIONES QUE SE HICIERON, SE LES
DIERA LA POSIBILIDAD DE REVISAR ESA DOCUMENTACION.
INSISTIO EN LO DE LA EXTEMPORANEIDAD QUE ERA UN PROBLEMA DE
INTERPRETACION DEL CODIGO, QUE EL CONSEJERO PRESIDENTE Y EL
CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO LO INTERPRETABAN TAMBIEN DE
OTRA MANERA, PERO QUE TOMARIAN LA DECISION.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA UN MINUTO
POR ALUSION PERSONAL AL C. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA,
REPRESENTANTE DE CONVERGENCIA.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA,
REPRESENTANTE DE CONVERGENCIA SENALO QUE EN EL PROYECTO EN EL
CONSIDERANDO VEINTITRES DECIA QUE “PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO
ANTES SENALADO LA DIRECCION EJECUTIVA REALIZO EL ANALISIS DE LOS
PROYECTOS DE DECLARACION DE PRINCIPIOS, PROGRAMAS DE ACCION Y
ESTATUTOS, EXHIBIDOS EN FORMA ANEXA A LA SOLICITUD DE REGISTRO
COMO AGRUPACION POLITICA LOCAL, DETECTANDO INCONSISTENCIAS Y
OMISIONES QUE GENERARON EL INCUMPLIMIENTO DE LAS HIPOTESIS
NORMATIVAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 20" Y QUE EL CONSIDERANDO
VEINTICUATRO DECIA “QUE EN VIRTUD DE LO ANTERIOR LA DIRECCION
EJECUTIVA MEDIANTE OFICIO DE FECHA NUEVE DE MAYO DE DOS MIL CINCO
REQUIRIO A LA ORGANIZACION SOLICITANTE EL REGISTRO PARA QUE
SOLVENTARA LAS OMISIONES DETECTADAS EN SUS PROYECTOS DE
CREACION DE PRINCIPIOS, PROGRAMAS DE ACCION Y ESTATUTOS", LO CUAL
QUERIA DECIR QUE SE LE DIO LA OPORTUNIDAD PARA QUE SOLVENTARA ESA
DECISION Y QUE EN PLENITUD DE JURISDICCION EL TRIBUNAL LE ORDENO A
LA COMISION QUE EMITIERA UN NUEVO PROYECTO Y LA COMISION EN
FUNCION DE SUS ATRIBUCIONES POD{A REVISAR DESDE EL PRIMER HASTA EL
ULTIMO ARTICULO Y, EN ESE CASO, GIRAR OFICIO CORRESPONDIENTE PARA
QUE EN SU DERECHO LA PROPIA AGRUPACION PUDIERA CONTESTAR LO QUE
LE CONVINIESE.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO PROCEDIO A TOMAR LA VOTACION, SIENDO APROBADO EL
PROYECTO DE ACUERDO, POR CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS CC.
CONSEJEROS ELECTORALES BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO,
EDUARDO HUCHIM MAY, ROSA MARIA MIRON LINCE Y JAVIER SANTIAGO
CASTILLO Y TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS CC. CONSEJEROS
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ELECTORALES MARIA ELENA HOMS TIRADO, RUBEN LARA LEON Y JUAN
FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO DIO CUENTA CON EL TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DIA
CONSISTENTE EN SEIS PROYECTOS DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES
INSTAURADOS EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS: ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL
TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y CONVERGENCIA, TODOS ELLOS
EN EL DISTRITO FEDERAL.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA A LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE ERA
TRADICIONAL QUE LOS PRESIDENTES DE LAS COMISIONES HICIERAN UNA
PRESENTACION DE CARACTER GENERAL.
EXPRESO QUE EN LO PERSONAL, TENIA CONSIDERACIONES DE CARACTER
GENERAL, PARECIENDOLE QUE SERIA IMPORTANTE QUE SE REALIZARAN
ESAS CONSIDERACIONES PARA POSTERIORMENTE ENTRAR AL ANALISIS
CONCRETO DE CADA CASO.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, EN USO DE LA
PALABRA SENALO QUE AL PRESENTAR EL DICTAMEN CONSOLIDADO SOBRE
LA REVISION DE LOS GASTOS DE CAMPANA DE DOS MIL TRES, LA
IRREGULARIDAD MAS IMPORTANTE FUE EL REBASE DE LOS TOPES POR
CUATRO DE LOS PARTIDOS CONTENDIENTES EN LA ELECCION DE DOS MIL
TRES: ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.
MANIFESTO QUE A PARTIR DE LA NOTIFICACION SOBRE EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES,
LOS PARTIDOS DISPUSIERON DE DIEZ DIAS HABILES PARA INTENTAR
DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES QUE SE LES ATRIBUIAN EN EL
MENCIONADO DICTAMEN, INDICANDO QUE ASi LO HICIERON Y COMO
RESULTADO DEL ANALISIS QUE SE EFECTUO SOBRE LOS DISTINTOS
ALEGATOS, LA COMISION DE FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL LLEGO A
LAS CONCLUSIONES SIGUIENTES: DE LOS DIECISEIS REBASES IMPUTADOS EN
EL DICTAMEN EN CATORCE DELEGACIONES Y DOS DISTRITOS, EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA LOGRO DESVIRTUAR CINCO DE LOS CUALES
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FUERON CUATRO DELEGACIONES Y UN DISTRITO, EN CONSECUENCIA, SE
MANTENIAN LOS REBASES CORRESPONDIENTES A DIEZ DELEGACIONES Y UN
DISTRITO.
EXPRESO QUE EL PARTIDO ACCION NACIONAL LOGRO DESVIRTUAR TRES DE
LOS REBASES DELEGACIONALES QUE SE LE IMPUTARON EN AZCAPOTZALCO,
BENITO JUAREZ Y CUAJIMALPA, PERMANECIENDC DOS, INCLUIDA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EXPLICANDO QUE COMO SE SABIA
CONSTITUIA COSA JUZGADA Y POR EL CUAL EL PARTIDO YA TENIA UNA
SANCION DE CUATRO PUNTO CINCO MILLONES DE PESOS.
EXPLICO QUE EN EL CASO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL SE
MANTUVIERON LOS CINCO REBASES EN DISTRITOS QUE LES FUERON
ATRIBUIDOS EN EL DICTAMEN, RESALTANDO QUE ESE PARTIDO NO TUVO
EXCESO ALGUNO EN LAS CAMPANAS DELEGACIONALES.
EXTERNO QUE EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO DESVIRTUO DOS
DE LOS OCHO REBASES QUE SE LE ATRIBUYERON EN TRES DELEGACIONES
DE CINCO DISTRITOS Y SE MANTUVIERON LOS CORRESPONDIENTES A UNA
DELEGACION Y A LOS CINCO DISTRITOS.
INDICO QUE POR LO ANTERIOR Y OTRAS IRREGULARIDADES, LA COMISION DE
FISCALIZACION ESTABA PROPONIENDO UNA SERIE DE SANCIONES A LOS SEIS
PARTIDOS POLITICOS, DESTACANDO LA MAS IMPORTANTE QUE
CORRESPONDIA AL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA CON UN
TOTAL DE VEINTIUN MILLONES DE PESOS, SI ESE CONSEJO GENERAL
APROBABA LA PROPUESTA DE LA COMISION DE FISCALIZACION, RESALTANDO
QUE ESA SANCION SERIA LA MAS ALTA IMPUESTA POR EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
RECORDO QUE LAS ANTERIORES SANCIONES EN CUANTIA, FUERON LA DE
CUATRO PUNTO CINCO MILLONES AL PARTIDO ACCION NACIONAL IMPUESTA
EN DOS MIL CUATRO Y OTRA DE TRES PUNTO SIETE MILLONES DE PESOS AL
OTRORA PARTIDO DE LA SOCIEDAD NACIONALISTA, IMPUESTA EN DOS MIL
DOS.
EXPLICO QUE SI BIEN LA SANCION QUE PROPONIA LA COMISION DE
FISCALIZACION CONTRA EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ERA
LA MAS ELEVADA EN MONTO, NO ERA LA MAS SEVERA EN TERMINOS
RELATIVOS, RECORDANDO QUE HASTA ESE DIA LA MAS SEVERA ERA LA
IMPUESTA EN SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DOS, AL OTRORA PARTIDO DE LA
SOCIEDAD NACIONALISTA AL QUE ESE CONSEJO GENERAL ACORDO
SANCIONAR CON LA SUPRESION TOTAL DE SUS MINISTRACIONES DURANTE
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UN ANO, EQUIVALENTE A TRES PUNTO SIETE MILLONES DE PESOS, COMO
CONSECUENCIA DE UNA AUDITORIA QUE DESCUBRIO LA EXISTENCIA DE UNA
DESVIACION DE FONDOS Y SIMULACION DE OPERACIONES POR TRES PUNTO
UNOC MILLONES DE PESOS ENTRE EL PSN Y LA EMPRESA “DESARROLLO
INTEGRAL EN SERVICIOS CORPORATIVOS S. A. DE C. V.”, CUYO SOCIO
MAYORITARIO ERA EL LIDER DEL PROPIO PSN, GUSTAVO RIOJAS SANTANA. -----
EXTERNO QUE UNA VEZ PLANTEADO LO ANTERIOR SEGUIRIA LA DESCRIPCION
DE LAS SANCIONES QUE SE PROPONIAN A CADA PARTIDO, SOLICITANDO AL
SECRETARIO DEL CONSEJO LEYERA LAS SANCIONES QUE SE ESTABAN
PROPONIENDO, PARTIDO POR PARTIDO,
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO DIO LECTURA AL DOCUMENTO SOLICITADO POR EL CONSEJERO
ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY.
“PARTIDO POR PARTIDO, LAS SANCIONES E IRREGULARIDADES MAS
IMPORTANTES DERIVADAS DE LA REVISION A LOS GASTOS DE CAMPANA DOS
MIL TRES, SON LAS SIGUIENTES, LOS MONTOS SE MENCIONAN EN NUMEROS
REDONDOS.
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR REBASAR EN VEINTIDOS MIL SETECIENTOS
PESOS EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA EN LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN ALVARO OBREGON, EL CANDIDATO FUE ALEJANDRO SOTO
ROMERO, SE PROPONE LA REDUCCION DE SU FINANCIAMIENTO MENSUAL EN
UNO POR CIENTO EQUIVALENTE A CUARENTA Y OCHO MIL PESOS EN
NUMEROS REDONDOS.
COMO QUEDA DICHO, EL REBASE DE ESTE PARTIDO EN LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO ES COSA JUZGADA.
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR REBASAR LOS TOPES DE
GASTOS DE CAMPANA EN CINCO ELECCIONES DISTRITALES POR UN MONTO
TOTAL DE CIENTO NOVENTA MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS, SE
PROPONE REDUCIR SU FINANCIAMIENTO PUBLICO EN UN DIEZ POR CIENTO
POR DOS MESES, DISMINUCION EQUIVALENTE A QUINIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL PESOS.
LOS REBASES FUERON LOS SIGUIENTES, ENTRE PARENTESIS LOS NOMBRES
DE LOS CANDIDATOS: DISTRITO |, CUARENTA Y DOS MIL PESQS, JULIETA
PRIETA FOURKEN; DISTRITO XVII, CINCO MIL PESOS, MIRIAM GACHUZ
MARTINEZ; DISTRITO XIX, CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS, EDUARDO MANUEL
DE LA TORRE MALVAEZ; DISTRITO XXI, CUARENTA Y DOS MIL PESOS, SARA
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GUADALUPE FIGUEROA CANEDO; DISTRITO XXIlI, CINCUENTA Y UN MIL PESOS,
ALEJANDRO LEDEZMA LOPEZ.
TALES REBASES TUVIERON COMO ORIGEN QUE EL PARTIDO POLITICO
EXCEDIO EN DICHOS DISTRITOS LOS CONVENIOS QUE POR CANDIDATURAS
COMUNES SUSCRIBIO CON OTROS INSTITUTOS POLITICOS, ASi COMO GASTOS
NO APORTADOS POR PUBLICACIONES E IMPRESIONES DE RECIBOS -=~---s=an==mn--
ADICIONALMENTE A LOS REBASES, EL PARTIDO POLITICO COMPROBO CON
RECIBOS DE RECONOCIMIENTO POR ACTIVIDADES POLITICAS RERAP'S,
EROGACIONES POR DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO Mit. PESOS QUE EXCEDEN
EL LIMITE MENSUAL DE DOSCIENTOS DIAS DE SALARIO MINIMO, POR ELLO SE
PROPONE UNA MULTA POR SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO SALARIOS
MINIMOS, VIGENTE EN DOS MIL TRES, QUE EQUIVALE A VEINTINUEVE MIL
PESOS, EN TOTAL DE LA SANCION QUE SE PROPONE PARA EL PRI, SUMAN
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS. --r-vn=a--
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR REBASAR LOS TOPES DE
GASTOS DE CAMPANA EN ONCE ELECCIONES, DIEZ JEFATURAS
DELEGACIONALES Y UN DISTRITO, POR UN MONTO TOTAL DE TRES PUNTO
CINCO MILLONES DE PESOS EN NUMEROS REDONDOS.
SE PROPONE UNA SANCION CONSISTENTE EN LA SUPRESION TOTAL DE SU
FINANCIAMIENTO PUBLICO POR UN MES Y LA REDUCCION DE LA
MINISTRACION EN UN QUINCE PUNTO CUATRO POR CIENTO DURANTE DOCE
MESES, LO QUE EN TOTAL EQUIVALE A VEINTIUN PUNTO UN MILLONES DE
PESOS.
LAS CANDIDATURAS CON REBASE SON LAS SIGUIENTES: BENITO JUAREZ,
QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS, LENIA BATRES GUADARRAMA; COYOACAN,
CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS, MIGUEL BORTOLINI CASTILLO;
CUAUHTEMOC NOVENTA Y SEIS MIL PESOS, VIRGINIA JARAMILLO FLORES;
GUSTAVO A. MADERO, CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS, OCTAVIO FLORES
MILLAN, MAGDALENA CONTRERAS, DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS,
HECTOR CHAVEZ LOPEZ; MIGUEL HIDALGO, NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL PESOS, AGUSTIN BARRIOS GOMEZ; MILPA ALTA, CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL PESOS, ALEJANDRO SANCHEZ CAMACHO; TLAHUAC,
CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS, FATIMA MENA ORTEGA; VENUSTIANO
CARRANZA, TRESCIENTOS VEINTIUN MIL PESOS, RUTH ZAVALETA SALGADO;
XOCHIMILCO, CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS FAUSTINO SOTO
RAMOS.




22

IEDF

INSTITUTC ELECTCRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

DISTRITO XVI, CIENTO NOVENTA Y TRES MIL PESOS, RODOLFO F.
COVARRUBIAS.
LOS REBASES A LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPANA MENCIONADOS, SE
DEBEN PRINCIPALMENTE A LAS SIGUIENTES CAUSAS: COSTOS DE LOS SPOTS
DENOMINADOS LENIA BATRES Y BARRIOS GOMEZ, QUE DEBIO DISTRIBUIRSE
ENTRE LOS CATORCE CANDIDATOS BENEFICIADOS Y NO ENTRE LA TOTALIDAD
DE ELLOS, CINCUENTA Y SEIS COMO LO PRETENDIO EL PARTIDO, POR UN
IMPORTE TOTAL DE CUATRO MILLONES DE PESOS.
OPERACIONES POR DOS PUNTO UN MILLONES DE PESOS CONFIRMADAS POR
ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA, CORRESPONDIENTES A UN
SUPLEMENTO ESPECIAL PUBLICADO EN LOS PERIODICOS LA PRENSA Y EL
SOL DE MEXICO, PROMOVIENDO A DIECINUEVE CANDIDATOS A DIPUTADOS
FEDERALES Y DOCE JEFES DELEGACIONALES, ASI COMO UNA ASESORIA
PUBLICITARIA PARA EL DISENO DE DICHA PUBLICACION QUE NO FUERON
REGISTRADOS CONTABLEMENTE NI REPORTADOS EN LOS INFORMES DE
GASTOS DE CAMPANA.
EL PARTIDO NO REGISTRO CONTABLEMENTE NI REPORTO EN LOS INFORMES
DE GASTOS DE CAMPANA OPERACIONES CON LA EMPRESA ‘OUTDOOR
SYSTEM MEXICO, S. A. DE C. V., POR UN TOTAL DE UNO PUNTO SIETE
MILLONES DE PESOS POR LA RENTA DE CIEN SITIOS PARA CARTELERAS Y DE
CIEN CAMIONES CON PUBLICIDAD. OPERACIONES POR UNO PUNTO TRES
MILLONES DE PESOS CONFIRMADAS POR PROVEEDORES QUE NO SE
REGISTRARON EN LA CONTABILIDAD, NI SE REPORTARON LOS INFORMES DE
GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS BENEF{CIADOS.
VEINTICUATRO SPOTS Y UN PUBLI-REPORTAJE TRANSMITIDO POR ‘CNI CANAL
CUARENTA’ Y CANAL TRECE DE ‘TV AZTECA’ RESPECTIVAMENTE, QUE FUERON
REPORTADOS EN LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA. IMPORTE TOTAL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS.
EL PARTIDO POLITICO REPORTO INCORRECTAMENTE EN SUS INFORMES DE
GASTOS DE CAMPANA APORTACIONES EN ESPECIE EQUIVALENTES A
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS EN NUMEROS REDONDOS POR
CONCEPTO DE CASAS DE CAMPANA PARA CUARENTA Y DOS DE LAS
CINCUENTA Y SEIS CANDIDATURAS.
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR REBASAR LOS TOPES DE
GASTOS DE CAMPANA EN SEIS ELECCIONES, UNA JEFATURA DELEGACIONAL Y
CINCO DISTRITOS, POR UN MONTO TOTAL DE QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
PESOS, EN NUMEROS REDONDOS. SE PROPONE UNA SANCION DE
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REDUCCION DE SU MINISTRACION EN UN QUINCE POR CIENTO POR DOS
MESES, EQUIVALENTE A SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS. -----em-m-nsmmneae
LAS CANDIDATURAS CON REBASE, CIFRA EN NUMEROS REDONDOS SON LAS
SIGUIENTES: CUAJIMALPA, CIENTO TREINTA MIL PESOS, HECTOR GUTIERREZ
DE ALBA.
DISTRITO X, OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS, ARMANDO BECERRIL
CASTELLANO; DISTRITO XIV, SESENTA Y SIETE MIL PESOS, MARTIN CARLOS
OLAVARRIETA MALDONADO; DISTRITO XVII, CIENTO SIETE MIL PESOS, NORMA
ENRIQUETA BASILIO SOTELO. REBASE ORIGINADO POR EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y EL OTRORA PARTIDO FUERZA CIUDADANA;
DISTRITO XXIV, CIEN MIL PESOS, TERESA BECERRIL GASTON; DISTRITO XXV,
OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS, EMILIO ALEJANDRO GARCIA RAMIREZ. -—--------
PARTIDO DEL TRABAJO. SE PROPONE CINCO MULTAS POR UN TOTAL DE
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS, COMO SANCION POR DIVERSAS
IRREGULARIDADES, LA PRINCIPAL DE LAS CUALES FUE QUE EL PT NO MANEJO
CUENTAS BANCARIAS ESPECIFICAS PARA CADA CAMPANA.
CONVERGENCIA. SE PROPONDRAN CINCO MULTAS POR UN TOTAL DE CIENTO
OCHENTA Y SEIS ML PESOS, COMO SANCION POR DIVERSAS
IRREGULARIDADES, LA PRINCIPAL DE LAS CUALES FUE LA FALTA DE
DOCUMENTACION COMPROBATORIA POR SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
PESOS.
COMO ES SABIDO EL REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA EN LAS
ELECCIONES LOCALES DEL DISTRITO FEDERAL PUEDE CONSTITUIR UN DELITO
ELECTORAL, QUE PODRIA CASTIGARSE CON PENA DE PRISION. POR TANTO LA
COMISION DE FISCALIZACION PROPONDRA AL CONSEJO GENERAL, QUE UNA
VEZ QUE CAUSEN ESTADO LAS RESPECTIVAS RESOLUCIONES SE DE VISTA AL
MINISTERIC PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL, PARA QUE ESTE DETERMINE S|
EJERCITA O NO LA ACCIGN PENAL.
QUIERO EXPRESAR MI AGRADECIMIENTO A LOS CONSEJEROS ELECTORALES
INTEGRANTES DE LA COMISION DE FISCALIZACION, ASi COMO AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE ASOCIACIONES POLITICAS ALFREDO RIOS CAMARENA
RODRIGUEZ, A LOS ABOGADOS JUAN JOSE RIVERA CRESPO, SECRETARIO DE
LA COMISION; VICENTE PEREZ GONZALEZ, AARON GOMEZ ORDUNA, ISRAEL
CASTILLO GONZALEZ, JOSE LUIS HERNANDEZ VILLARUEL Y MARIANO
GRANADOS GARCIA; ASi COMO AL ADMINISTRADOR FERNANDO DAVILA
MIRANDA”".




&IEDF

INSTITUFO ELECTCRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, RETOMO EL USO DE LA
PALABRA, PONIENDO ENFASIS EN LO QUE HABIA LEIDO SOBRE EL
RECONOCIMIENTO AL TRABAJO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION, DE LA
DIRECCION EJECUTIVA, DE LAS PERSONAS A QUIENES HABIA MENCIONADO Y
DESDE LUEGO A QUIENES NO ERA POSIBLE MENCIONAR POR EL NUMERO, Y
QUE ERAN LOS FISCALIZADORES QUE TUVIERON A SU CARGO LA TAREA
INICIAL.
SENALO QUE COMO ERA SABIDO LA COMISION DE FISCALIZACION ESTA
INTEGRADA POR LOS CONSEJEROS ROSA MARIA MIRON LINCE Y RUBEN LARA
LEON, EXPRESANDO QUE ESE RECONOCIMIENTO A SU TRABAJO NO ERA
SOLAMENTE UNA FORMULA, PORQUE EFECTIVAMENTE HABIA EXISTIDO
MUCHO TRABAJO DETRAS DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION, POR LO QUE
PRECISO QUE LE CONSTABA QUE HASTA LA NOCHE DE UN DIA ANTERIOR LA
CONSEJERA ROSA MARIA MIRON LINCE ESTABA TRABAJANDO Y EL
CONSEJERO RUBEN LARA LEON HACIENDO UNA SERIE DE CONSULTAS POR
TELEFONO, CONSIDERANDO QUE HABIAN TERMINADO PASADAS LAS DIEZ DE
LA NOCHE DE REVISAR Y ANALIZAR TODOS ESOS DOCUMENTOS ANTES DE
SER PRESENTADOS ANTE EL CONSEJO.
EXPRESO QUE HABIA UN TRABAJO REAL, MUY INTENSO Y AMPLIO DETRAS DE
ESOS PROYECTOS DE RESOLUCION.
COMENTO QUE COMO ERA PUBLICO, EN LA PROPIA COMISION DE
FISCALIZACION HUBO DISCREPANCIAS Y DIFERENTES PUNTOS DE VISTA, LO
CUAL CONSIDERABA ERA UN EJERCICIO CONNATURAL A LOS CUERPOS
COLEGIADOS, YA QUE S| SOLO HUBIERA UNA VISION DE LAS COSAS SE
PERDERIA MUCHO EL SENTIDO DE LAS INSTANCIAS COLEGIADAS, COMO ES LA
COMISION DE FISCALIZACION.
INDICO QUE SE PROPONIA HACER UN EJERCICIO DE TRANSPARENCIA, PARA
COMPARTIR CON TODOS LOS MIEMBROS DEL CONSEJO Y DE LA GENTE QUE
LES ACOMPARNABA EN ESA OCASION, SOBRE COMO HABIA LLEGADO LA
COMISION DE FISCALIZACION A ESA PROPUESTA, EXPLICANDO QUE SE IBA A
MOSTRAR ESE CONJUNTO DE PROPUESTAS, YA QUE NO ERA POSIBLE
REFLEJAR EN LOS PROYECTOS DE RESOLUCION LOS CRITERIOS QUE SE
APLICARON A LOS PARTIDOS CUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS HABIAN SIDO
LAS MISMAS.
SENALO QUE MAS ADELANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO LES DIRIA UNA
CORRECCION A CADA UNO DE LOS PROYECTOS.
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PROYECCION

EN LA SALA DE CONSEJO GENERAL SE PROYECTO POR MEDIO DE UN CANON
DE LUZ Y DE UNA PANTALLA, LA INFORMACION PREPARADA POR EL
CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, LA CUAL EXPLICO DE
MANERA SIMULTANEA, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:
“AlL. SER EL REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA UNA IRREGULARIDAD
GRAVE, LA COMISION CONSIDERO QUE LAS SANCIONES DEBEN UBICARSE EN
LOS INCISOS C) Y D) DEL ARTICULO 276 DEL CODIGO. ESTOS ARTICULOS
DICEN CUALES SON ESTAS SANCIONES QUE SE APLICARIAN EN LOS CASOS
DE IRREGULARIDADES GRAVES.
ES LA REDUCCION DE HASTA EL CINCUENTA POR CIENTO DE LAS
MINISTRACIONES DE FINANCIAMIENTO POR EL PERIODO QUE SENALE LA
RESOLUCION, ES DECIR, QUE SENALE ESTE CONSEJO GENERAL.
EL INCISO D) SE REFIERE A LA SUPRESION TOTAL DE LAS MINISTRACIONES,
POR EL PERIODO TAMBIEN QUE SENALE LA RESOLUCION,
HAY UNA DIFERENCIA, COMO PODEMOS VER, ENTRE, EL PRIMER CASO ES LA
REDUCCION DE HASTA EL CINCUENTA POR CIENTO, Y EN EL SEGUNDO CASO
ES LA SUPRESION TOTAL.
EN LA INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, LA COMISION TOMO EN
CUENTA FACTORES QUE ME PARECE QUE EXPLICAN ESTE TRABAJO INTENSO
DE LA COMISION POR LLEGAR A PROPUESTAS QUE SEAN EQUITATIVAS.
ESTOS FACTORES SON EL MONTO Y EL PORCENTAJE DE REBASE.
UN HECHO IMPORTANTE, S| EL PARTIDO GANO O NO GANO LA ELECCION. Y LO
QUE DECIA YO ANTES, EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS, LA APLICACION DEL
MISMO CRITERIO A TODOS LOS PARTIDOS.
LOS INCISOS C) Y D) DEL ARTICULO 276 QUE ACABAMOS DE VER, TUVIERON
ESTA APLICACION.
ACLARO A LOS CONSEJEROS QUE RECIBIERON ANTES ESTA EXPLICACION,
SOBRE ESTOS CRITERIOS, QUE HAY ALGUNA VARIACION CON RELACION A LO
QUE VOY A PRESENTAR AHORA, EN UN ESFUERZO POR HACERLO TODAVIA
MAS CLARO PARA TODOS LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL.------------
UNO DE ESOS CRITERIOS ES EL CASO EN QUE EL REBASE RESULTABA
MINIMO. ES DECIR, S! RESULTABA INFERIOR AL UNO POR CIENTO DEL TOPE
QUE HUBIERA FIJADO, YA SEA DE UNA ELECCION DELEGACIONAL O DE UNA
CAMPANA POR DISTRITO, LA SANCION QUE SE PROPONE ES LA MINIMA. Y
ESTA MINIMA ES DEL UNO POR CIENTO.
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EN ESTE CASO SE ENCONTRARON QUE ESTOS REBASES, EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN ALVARO OBREGON CON ESTE MONTO, QUE REPRESENTA
MENOS DEL UNO POR CIENTO DEL TOPE.
LA SANCION QUE SE PROPONE ES LA MINIMA, EL UNO POR CIENTO CON ESA
CANTIDAD.”
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
EDUARDO HUCHIM MAY.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, RETOMO EL USO DE LA
PALABRA, CONTINUANDO CON LA EXPLICACION DE LA PROYECCION “EN EL
CASO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DECIA, ES EL MISMO
CRITERIO Y SE APLICA EL UNO POR CIENTO, PORQUE ES LA SANCION MINIMA. -
COMO PUEDEN VER, SON DOS PARTIDOS DISTINTOS EN CIRCUNSTANCIAS
SIMILARES ES LA MISMA PROPUESTA DE SANCION.
CUANDO EL MONTO DEL REBASE ESTABA ENTRE EL UNO POR CIENTO Y EL
CINCO POR CIENTO, LA SANCION QUE SE PROPONE ES LA REDUCCION DE
MINISTRACION, EQUIVALENTE AL PORCENTAJE DEL REBASE MISMO, PERO
COMO VAMOS A VER, CON LOS EJEMPLOS QUE SIGUEN, AJUSTANDONOS A LA
BAJA POR REDONDEO.
EN ESE CASO ESTAN EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN ESOS CASOS EL DISTRITO | Y EL DISTRITO
XXI EN EL CASO DEL PRI. Y EN LAS DELEGACIONES CUAUHTEMOC Y GUSTAVO
A. MADERO, POR PARTE DEL PRD. AHi ESTA, ME PARECE QUE ES CLARO, ES
UNA SANCION QUE ESTA, QUIERO DECIR, UN REBASE Y ESTA EN ESA
SITUACION, SE AJUSTA EL MISMO MONTO, O EL MISMO PORCENTAJE DEL
REBASE, CON RELACION A LA MINISTRACION MENSUAL, AJUSTANDO A LA
BAJA. ESTO ES LO QUE HICIMOS EN ESTE CASO.
OTRA VEZ PARA DOS PARTIDOS DISTINTOS, EN SITUACIONES SEMEJANTES, EL
MISMO CRITERIO Y UNA PROPUESTA SEMEJANTE DE SANCION.
HAY QUE ACLARAR QUE POR SUPUESTO LAS CANTIDADES VARIAN, AUN
CUANDO SEA EL MISMO PORCENTAJE, PERO ESTO YA ES DEBIDO A LOS
MONTOS DEL FINANCIAMIENTO QUE RECIBE CADA PARTIDO POLITICO. -
NO ES IGUAL, PARA PONER UN EJEMPLO, NO ES IGUAL UN UNO POR CIENTO
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, A UNO POR CIENTO DE
CONVERGENCIA, POR CITAR SOLO UN EJEMPLO, PORQUE ES CLARO, COMO
LEYO EL SECRETARIO EJECUTIVO, CONVERGENCIA NO ESTA EN LOS
SUPUESTOS DE REBASES.
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BIEN, EN LOS CASOS EN QUE LOS REBASES FLUCTUARON ENTRE EL CINCO
POR CIENTO Y EL VEINTICINCO POR CIENTO, PERO EL PARTIDO NO GANO,
AQUI ESTA EL CRITERIO DE Sl GANO O NO GANO, SE PROPONE LA REDUCCION
DE MINISTRACION DE UN CINCO POR CIENTO. EN ESTE CASO ESTAN DOS
PARTIDOS POLITICOS, EL REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, APLICANDO ESTE CRITERIO, OTRA VEZ DOS
PARTIDOS DISTINTOS EN SITUACIONES SEMEJANTES EN LO QUE VA DEL
RANGO DEL CINCO POR CIENTO Y DEL VEINTICINCO POR CIENTO, EN
CRITERIOS SEMEJANTES PARA LA PROPUESTA DE SANCION.
LLEGAMOS A OTRO CASO, QUE SON LOS PARTIDOS GANADORES.
AQUI Si EL PARTIDO RESULTO GANADOR Y EL MONTO DEL REBASE NO
SUPERO EL DIEZ POR CIENTO, LA PROPUESTA ES DEL QUINCE POR CIENTO DE
REDUCCION DE MINISTRACION. EN ESTE CASO ESTA EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN DOS DELEGACIONES, COYOACAN Y
XOCHIMILCO.
Y LO QUE DECIA, UNA PROPUESTA DEL QUINCE POR CIENTO DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, NO ES IGUAL A UN QUINCE POR CIENTO DE
NINGUN OTRO PARTIDO, POR LA RAZON DE QUE EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ES EL QUE RECIBE MAYOR FINANCIAMIENTO EN
EL DISTRITO FEDERAL POR PARTE DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL. ~-ssemsmmmnmenm
BIEN, SI EL PARTIDO RESULTO GANADOR Y EL MONTO DEL REBASE SE UBICO -
ESTAMOS EN EL MISMO- ENTRE EL DIEZ POR CIENTOQ Y EL VEINTICINCO POR
CIENTO, LA PROPUESTA ES EL VEINTICINCO POR CIENTO DE REDUCCION DE
MINISTRACION, EN CUYO CASO SOLAMENTE ESTA EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, PORQUE ES EL UNICO PARTIDO QUE TUVO ESOS
MONTOS DE REBASES.
EN CONSECUENCIA LA PROPUESTA DE SANCION SON LAS QUE AHI SE VEN.
AQUI Si NO ES MAS QUE UN PARTIDO POLITICO, NO ES APLICABLE A OTRO,
PERO AQUI ESTA EL HECHO DE QUE EL PARTIDO RESULTO GANADOR Y EL
MONTO DEL REBASE ES MAYOR DEL DIEZ POR CIENTO Y HASTA EL
VEINTICINCO POR CIENTO.
BIEN, HAY UN CASO. BUENO NO, TODAVIA NO LLEGAMOS, NOS FALTA UN CASO
CONCRETO. S| EL MONTO DEL REBASE SE UBICO ENTRE EL VEINTICINCO POR
CIENTO Y EL CINCUENTA POR CIENTO PERO EL PARTIDO NO GANO LA
ELECCION, LA PROPUESTA ES REDUCCION DEL VEINTICINCO POR CIENTO DE
MINISTRACION Y LOS CASOS SON DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
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DEMOCRATICA -YA DECIAMOS QUE YA NO HAY OTRO EN ESAS SITUACIONES-
EN LAS DELEGACIONES DE BENITO JUAREZ Y MILPA ALTA.
AHI LA SANCION PROPUESTA O LA PROPUESTA DE SANCION ES VEINTICINCO
POR CIENTO DE MINISTRACION EQUIVALENTE A UNO PUNTO OCHO MILLONES
DE PESOS.
FINALMENTE, SI EL MONTO DEL REBASE EN QUE SE INCURRIO RESULTO
SUPERIOR AL CINCUENTA POR CIENTO DEL TOPE RESPECTIVO, LA
PROPUESTA ES LA SUPRESION DE MINISTRACION POR UN MES,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL PARTIDO INFRACTOR GANO O NO LA
ELECCION. ESTO ES, OBVIAMENTE, POR EL MONTO DEL REBASE.
HAY UN SOLO CASO EN ESTE SUPUESTO, QUE ES LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, DONDE EL MONTO DE REBASE FUE EN NUMEROS CERRADOS UN
MILLON DE PESOS, NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE, QUE EQUIVALE A UN SESENTA Y TRES POR CIENTO DEL
TOPE. POR TANTO, AHi LA PROPUESTA ES SUPRIMIR UN MES DE
MINISTRACION, EQUIVALENTE A SIETE PUNTO CUATRO MILLONES DE PESOS. --
QUIZA VALGA LA PENA BREVEMENTE, PARA NO ABUSAR DEL TIEMPO,
RECORDAR QUE EN EL CASO MIGUEL HIDALGO ESTA COMISION, LA COMISION
DE FISCALIZACION, YA HABIA DETERMINADO DESDE UN POCO ANTES, UNAS
SEMANAS DESPUES DE LA ELECCION, QUE EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA HABIA REBASADO ESTE TOPE DE GASTOS, LO CUAL SIRVIO
COMO ELEMENTO AL TRIBUNAL ELLECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION PARA DECIDIR LA REVOCACION DE LA NULIDAD DE LA ELECCION
QUE HABIA DECIDIDO EN MIGUEL HIDALGO, DONDE HABIA TRIUNFADO EL HOY
DELEGADO O JEFE DELEGACIONAL ABOITIZ PERO EL PARTIDO HABIA
REBASADO EL TOPE DE GASTOS.
ENTONCES EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DECIDIO QUE COMO HABIA HABIDO DOS REBASES Y ESOS
HABIAN SIDO PRIMERO Y SEGUNDO LUGARES, EN CONSECUENCIA NO AFECTO
PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION Y, POR TANTO, REVOCO LA NULIDAD
QUE HABIA DETERMINADO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.--
PERO CUANDO EL PRD ACUDE AL TRIBUNAL LOCAL, EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, ESTE TRIBUNAL CON UN CRITERIO POR LO MENOS
DISCUTIBLE DETERMINO QUE AQUEL ARTICULO, EL ARTICULO 40 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL QUE SE HABIA APLICADO AL PARTIDO
ACCION NACIONAL, NO ERA APLICABLE AL SEGUNDO LUGAR, QUE ERA EL
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y POR TANTO ORDENO LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.
ESTO ES LO QUE AHORA HA OCURRIDO EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
YA CONOCIO ESTE CONSEJO GENERAL. SE REPUSO EL PROCEDIMIENTO Y EL
RESULTADO FUE QUE EL MONTO DEL REBASE QUE ERA DE CUATROCIENTOS
NOVENTA MIL PESOS APROXIMADAMENTE, PUES PRACTICAMENTE SE
DUPLICO PARA LLEGAR A CAS! UN MILLON DE PESOS.
ESTO ES LO QUE LA COMISION DE FISCALIZACION TOMO COMO EJES PARA LA
DETERMINACION DE LAS PROPUESTAS DE SANCION QUE AHORA ESTAN A
CONSIDERACION DE ESTE CONSEJO GENERAL”.

FIN DE LA PROYECCION

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA EXPRESO QUE
REITERABA SU SOLIDARIDAD Y APRECIO POR EL ESFUERZO DE LA COMISION
DE FISCALIZACION POR HACER USO DE LAS PREMISAS DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL Y DE TESIS DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERAL Y LOCAL, COMENTANDO QUE TAMBIEN
APRECIABA QUE LAS IRREGULARIDADES DETERMINADAS EN EL DICTAMEN Y
LA CORRESPONDIENTE RESPUESTA PARTIDARIA ERAN ABORDADAS DE MODO
SISTEMATICO Y CON UN APRECIABLE ANIMO DE IMPARCIALIDAD ANALITICA, Y
QUE LLEVA A CONSIDERAR SOLVENTADAS DIVERSAS OBSERVACIONES EN SU
VERTIENTE GENERAL. ;
SENALO QUE TENIA UNA DIFERENCIA DE OPINIONES FRENTE A LOS
PROYECTOS DE RESOLUCION, EXPLICANDO QUE NO SE REFERIA A PUNTOS
ESPECIFICOS COMO EN OTRAS OCASIONES, SINO QUE SE TRATABA DE UN
DISENSO RESPECTC DE TOPICOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO
SANCIONADOR ELECTORAL, DE UNA DISCREPANCIA METODOLOGICA SOBRE
LA MANERA DE ABORDAR EL TEMA Y VALORAR LAS INFRACCIONES, ADEMAS
DE UN DESACUERDO SOBRE EL CRITERIO UTILIZADO PARA ESTABLECER
SANCIONES.
INDICO QUE HABIA HECHO LLEGAR A LA COMISION DE FISCALIZACION, TRECE
CUARTILLAS A RENGLON SEGUIDO EN DONDE HABIA MANIFESTADO SUS
PUNTOS DE VISTA SOBRE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION DE MANERA
GENERAL, SENALANDO QUE DOS O TRES OBSERVACIONES HABIAN SIDO
ACLARADAS Y OTRO PAR DE ELLAS FUERON ATENDIDAS EN LA VERSION FINAL
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DE LOS PROYECTOS, SIN EMBARGO, LA MAYORIA DE LAS OBSERVACIONES Y
SUGERENCIAS HABIAN QUEDADO SIN RESPUESTA.
SENALO QUE NO PRETENDIA ALUDIR TODO EL CONTENIDO DE ESE
DOCUMENTQO, POR LO QUE SOLO SE REFERIRIA UNICAMENTE A DOS
CUESTIONES QUE LE PARECIAN FUNDAMENTALES: LA INDIVIDUALIZACION Y LA
GRADUACION DE LA SANCION.
EXPLICO QUE SI BIEN LOS APARTADOS INICIALES DE LOS PROYECTOS DE
RESOLUCION RESULTABAN ADECUADOS, LOS CORRESPONDIENTES A LA
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION Y A SU GRADUACION NO PRESENTABAN
LOS MISMOS ATRIBUTOS, SENALANDO QUE EN LO QUE A SU ARGUMENTACION
Y PRECISION CONCERNIA, PARECIA TRATARSE DE DOS DOCUMENTOS
DISTINTOS, PUES EN ESOS TEMAS SE RENUNCIABA A TODA RIQUEZA
ARGUMENTATIVA Y ANALITICA EXHIBIDA EN LAS PRIMERAS PARTES DE LOS
PROYECTOS DE RESOLUCION, INDICANDO QUE TAL DEFICIENCIA SE
OBSERVABA DE MODO PARTICULAR EN LO QUE SE REFERIA A LOS REBASES
DE TOPES DE GASTOS DE CAMPARNA.
MANIFESTO QUE DICHO DE MODO DIRECTO, LOS DOCUMENTOS EN ESTUDIO,
NO SE ABOCABAN AL ANALISIS DE LO ACONTECIDO EN CADA DISTRITO Y
DELEGACION, YA QUE NO VALORABAN LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO,
MODO Y LUGAR QUE RODEARON LA COMISION DE INFRACCIONES, Y NO
PRECISABAN LAS CONDUCTAS ESPECIFICAS DESPLEGADAS EN LAS DIVERSAS
CAMPARNAS Y QUE SE TRADUJERON EN INFRACCIONES, ESPECIFICANDO QUE
LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A NIVEL DE DISTRITOS Y
DELEGACIONES, SENCILLAMENTE BRILLABA POR SU AUSENCIA Y SE
PRETENDIA SUSTITUIRLA POR UNA SIMPLE OPERACION ARITMETICA,
MEDIANTE LA CUAL SE CALCULABA EL PORCENTAJE QUE REPRESENTABA EL
MONTO DEL DINERO GASTADO EN EXCESO, RESPECTO DEL TOPE QUE EN SU
MOMENTO DETERMINO EL CONSEJO GENERAL.
EXPRESO QUE EN TALES CONDICIONES SE DEJABA A LOS PARTIDOS
POLITICOS EN ESTADO DE INDEFENSION, PUES SE LE SENALABA DE MODO
GENERICO LA INFRACCION COMETIDA, PERO NO SE LES PERMITIA CONOCER
LOS RAZONAMIENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE LLEVABAN A LA
AUTORIDAD A ESTIMAR LA TRASCENDENCIA DE LAS CONDUCTAS QUE SE LES
IMPUTABA, POR LO QUE AL MISMO TIEMPO, REPRESENTABA UNA
INOBSERVANCIA DE LA OBLIGACION QUE EL TEXTO CONSTITUCIONAL IMPONE
A TODA AUTORIDAD DE NO SOLO FUNDAR, SINO TAMBIEN MOTIVAR SUS
ACTOS, PRECISANDO QUE NO PODIA COMPARTIR ESAS OPINIONES. -=~---=mmmsm----
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SENALO QUE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION RENUNCIABAN A LA
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES Y POR TANTO, A LA VALORACION DE
LAS INFRACCIONES EN CUANTO A SU GRAVEDAD, RENUNCIANDO TAMBIEN A
LA ESTIMACION DEL PERJUICIO QUE TALES CONDUCTAS INFRINGIAN AL BIEN
JURIDICO TUTELADO, ES DECIR, QUE NO EXPRESABAN DE MANERA
CONCRETA Y PRECISA, LA AFECTACION QUE CON TALES CONDUCTAS SE
HACIA A LA EQUIDAD DE LAS CONTIENDAS ELECTORALES Y AL INTERES DE LA
SOCIEDAD DE CELEBRAR COMICIOS TRANSPARENTES Y EQUITATIVOS. ----v---v--
COMENTO QUE EL TEMA NO SE CONSTRENIA AL TERRENO DE LA TECNICA
JURIDICA O AL DEL DISCURSO DE AUTORIDAD, YA QUE TENIA TRASCENDENCIA
EN TERMINOS DE LA DETERMINACION DE LAS SANCIONES, SENALANDO QUE
NO ERA MAS EFICAZ LA AUTORIDAD QUE IMPONIA PENAS MAS SEVERAS, SINO
AQUELLA QUE LA FUNDAMENTABA Y MOTIVABA MEJOR POR SEVERAS QUE
FUERAN ESTAS, Y QUE DEL MISMO MODO, NO ERA LA MULTA MAS ELEVADA LA
QUE DE MEJOR MANERA DISUADIA LA COMISION DE INFRACCIONES
ANALOGAS EN EL FUTURO.
SENALG QUE LA EFECTIVIDAD DE LA SANCION DEPENDIA DE QUE ESTA FUERA
ADECUADA Y PROPORCIONAL A LA CUANTIA DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA
COMETIDA, ATENDIENDO A SUS CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS Y SUBJETIVAS,
CONCRETAMENTE EXPRESADAS, ASi COMO A LA AFECTACION QUE CAUSABA
AL BIEN JURIDICO TUTELADO POR LA NORMA, LO QUE EQUIVALIA A
DETERMINAR EL DANO QUE SE CAUSABA A LA SOCIEDAD Y SU SANA
CONVIVENCIA POR LA CONDUCTA INFRACTORA.
PRECISO QUE NO SE TRATABA DE REGATEAR ENTRE UNA SANCION GRANDE Y
UNA MENOS CUANTIOSA, YA QUE SE TENIAN QUE SANCIONAR LOS REBASES
DE TOPES DE CAMPANA, INDICANDO QUE DE ESO NO TENIA NINGUNA DUDA,
SINO QUE LA CUESTION ERA QUE EN AUSENCIA DE UNA INDIVIDUALIZACION
CONCRETA Y DE UNA ESTIMACION ESPECIFICA SOBRE LA GRAVEDAD DE LAS
FALTAS IMPUTADAS, LAS SANCIONES DEVENIAN EN UN EJERCICIO SUBJETIVO
QUE PODRIA SER INTERPRETADO COMO UNA ACTITUD ARBITRARIA, ------r-msmmemav
EXPRESO QUE EN SIMILAR SITUACION EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION HA ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA SUP-RAP-
098/2003 Y ACUMULADOS, QUE DEBE HACERSE UNA VALORACION PRECISA DE
LA MAGNITUD DE LA AFECTACION AL BIEN JURIDICO O DEL GRADO DE
PELIGRO AL QUE SE LE HUBIERA EXPUESTO, DE LA NATURALEZA DE LA
ACCION U OMISION O DE LOS MEDIOS EMPLEADOS PARA ELLO, DE LAS
CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR DEL HECHO IMPUTADO, DE LA
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FORMA Y GRADO DE INTERVENCION DEL ACTOR EN LA FALTA Y DE SU
COMPORTAMIENTO POSTERIOR, ASi COMO DE SUS CONDICIONES
SUBJETIVAS.
EXPRESO QUE NO OBSERVABA QUE TALES CONSIDERACIONES SE HUBIERAN
REALIZADO AL ELABORAR LOS PROYECTOS DE RESOLUCION QUE TENIAN
ANTE LA MESA, PRECISANDO QUE POR ELLO NO PODIA ESTAR DE ACUERDO
CON LOS MONTOS DE SANCION QUE SE ESTABLECIAN EN L.OS PROYECTOS, Y
QUE NO ERA MEJOR JUEZ EL QUE IMPONE SANCIONES MAS ELEVADAS, SINO
EL QUE LAS APLICA CONFORME A LA LETRA Y A LA DOCTRINA DE LA LEY. -—-----
SENALO QUE UNA SANCION ELEVADA NO SIEMPRE INHIBIA LA COMISION DE
ILICITOS, POR ESO, LAS DECISIONES ADOPTADAS POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL EN FUNCIONES SANCIONADORAS, CASI SIEMPRE
SERVIAN A TODOS LOS ACTORES DE LA POLITICA PARA FORMARSE UN JUICIO
RESPECTO DE LA APLICABILIDAD DE RAZONAMIENTOS JURIDICOS
SEMEJANTES A CONDUCTAS O INFRACCIONES ANALOGAS, POR LO QUE EN
ESA MEDIDA, LA SANCION PODIA CONVERTIRSE EN UN ELEMENTO DISUASIVO
O INHIBITORIO, DE LO CONTRARIO PUEDE EVENTUALMENTE SER UN ICENTIVO.
MANIFESTO QUE EN CONCRETO LOS PROYECTOS QUE ESTABAN A
CONSIDERACION DEL CONSEJO GENERAL UTILIZABAN UN METODO DE MERO
CALCULO ARITMETICO QUE CONTRAVENIA LAS PREMISAS FUNDAMENTALES
DEL DERECHO SANCIONADOR ELECTORAL E INCLUSO, DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES, COMENTANDO QUE LAS SANCIONES RELATIVAS A
REBASE DE TOPES DE GASTO DE CAMPANA SE CALCULAN A PARTIR DE LA
DETERMINACION DEL PORCENTAJE DE REBASE QUE IMPLICA CADA MONTO
EROGADO EN EXCESO Y LA FIJACION DE UN PORCENTAJE DE MULTA, EN
RELACION CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE RECIBIA CADA PARTIDO. -
COMENTO QUE NO ESTABAN HABLANDO DE FINANCIAMIENTO, SINO DE
CONDUCTAS QUE DEBIAN SER SANCIONADAS, INDICANDO QUE ESO ERA LO
PRIMERO QUE TENIAN QUE DEFINIR, Y QUE RESULTABA QUE EN EL MERCADO,
TANTO VALE UN PESO IRREGULARMENTE GASTADO POR UN PARTIDO, COMO
EL GASTADO POR OTRO DISTINTO, POR LO QUE CADA DESAPEGO DE LA
NORMA DEBIA SER SANCIONADO EN SUS MERITOS; SENALANDO QUE NO
OCURRIA, POR LO QUE SE TRADUCIA EN UNA INOBSERVANCIA DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA
PROHIBICION DE FIJAR MULTAS EXCESIVAS, COMO SE REFIERE LA TESIS V. IIl.
VIl A, DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, POR LO QUE LOS
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PROYECTOS DE RESOLUCION SE EQUIVOCABAN AL ESTABLECER LAS
SANCIONES COMO UNA PROPORCION DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO. «m--ner-—=-
EXPRESO QUE LA PROPORCIONALIDAD QUE INDICA LA EXACTA APLICACION
DEL DERECHO NO SE REFIERE A EL, SINO A LAS FALTAS COMETIDAS. ~=--=n-nn==--
INDICO QUE S| SE OBSERVABA CON ATENCION TAL METODO DE CALCULO,
ERA UNA OPERACION ARITMETICA Y MECANICA, EN LA QUE FINALMENTE SE
ESTABLECIAN MULTAS EN MONTOS FIJOS, OCURRIENDO QUE DE ACUERDO
CON LA TESIS P.X/95 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, TAL ACCION
RESULTA IGUALMENTE CONTRARIA A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL.
SENALO QUE LO MISMO PODIA DECIRSE RESPECTO DE OTRAS INFRACCIONES
DISTINTAS AL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA, Y QUE LA COMISION HABIA
ESTIMADO MERECEDORAS DE SANCION CONFORME AL INCISO B) DEL
ARTICULO 276 DEL CODIGO ELECTORAL CAPITALINO, Y HABIA PROCEDIDO A
CALCULAR CON EL IMPACTANTE TiTULO DE EQUIDISTANCIA, LA MEDIA ENTRE
LA SANCION MINIMA Y LA MAXIMA ESTABLECIDAS EN EL CITADO DISPOSITIVO
LEGAL, POR LO QUE EVIDENTEMENTE EL RESULTADO SIEMPRE SERIA IGUAL A
DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO DIAS DE SALARIO MINIMO.
EXPLICO QUE TAL SANCION ERA APLICADA SIN LA INDIVIDUALIZACION DE
CADA INFRACCION Y SU GRAVEDAD.
AGREGG QUE CADA INFRACCION QUE CORRESPONDIA AL INCISO B) RECIBIA
EXACTAMENTE EL MISMO MONTO DE SANCION, LO CUAL ERA OTRO EQUIVOCO
METODOLOGICO Y OTRA SANCION EN MONTOS FIJOS, LO CUAL LLEVABA A
UNA INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.
INDICO QUE POR LO EXPUESTO, ESA VEZ NO COMPARTIA LOS PROYECTOS DE
RESOLUCION PRESENTADOS.
- EL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN
USO DE LA PALABRA SE UNIO A LA FELICITACION HECHA POR EL CONSEJERO
PRESIDENTE, A LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE FISCALIZACION,
COMENTANDO QUE LE CONSTABA QUE LOS MIEMBROS HABIAN TRABAJADO
ARDUAMENTE, ESPECIALMENTE SU PRESIDENTE, EL CONSEJERO EDUARDO
HUCHIM,
SENALO QUE LAMENTABLEMENTE CON OCHO DIAS DE ANTERIORIDAD LES
HABIAN SIDO ENTREGADOS OFICIALMENTE LLOS PROYECTOS DE RESOLUCION,
POR LO QUE ANALIZANDOLOS A GRAN VELOCIDAD, SE HABIA ENCONTRADOC
CON QUE LA VALORACION QUE SE HACIA DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR
LOS PARTIDOS EN PRACTICAMENTE TODOS LOS CASOS, NO REUNIAN LOS
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REQUISITOS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PORQUE NO SE SENALABAN LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES,
LAS RAZONES PARTICULARES O LAS CAUSAS INMEDIATAS QUE HUBIERAN
TENIDO EN CONSIDERACION PARA DESESTIMAR ALGUNAS PRUEBAS EN
DESAHOGO Y EN DESCARGO DEL DICTAMEN EMITIDO EN EL MES DE
SEPTIEMBRE.
INDICO QUE IGUALMENTE SE HABIA ENCONTRADO UNA SERIE DE
IRREGULARIDADES DURANTE EL PROCESO, CONSIDERANDO QUE VALDRIA LA
PENA ANALIZARLAS CON MAS DETENIMIENTO Y MAS CUIDADO SIN
DESCONOCER, DESDE LUEGO, QUE EL DICTAMEN DE LOS REBASES DE
CAMPANA YA EXISTE, Y QUE LOS PARTIDOS DEBIAN SER SANCIONADOS, ---------
CONSIDERO QUE ANTES DE DETERMINAR EL MONTO DE LA SANCION ERA MUY
IMPORTANTE ANALIZAR CON MUCHO CUIDADO Y DETENIMIENTO LAS PRUEBAS
DE DESCARGO, A VER S| EFECTIVAMENTE PODIAN SER DESCARGADAS O NO,
Y SI PODIAN SER TOMADAS EN CONSIDERACION EN DESAGRAVIO DE LO
MANIFESTADO EN EL DICTAMEN EMITIDO EN SEPTIEMBRE.
SOLICITO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 25 DEL REGLAMENTO DE
SESIONES DEL CONSEJO GENERAL QUE SE POSPUSIERA LA DISCUSION Y
VOTACION DEL CASO CONCRETO DE SANCIONES A TODOS LOS PARTIDOS
HASTA LA PROXIMA SESION ORDINARIA, PARA QUE PUDIERAN TENER EL
TIEMPO SUFICIENTE PARA ANALIZAR CON CUIDADO Y DIALOGAR CON LOS
MIEMBROS DE LA COMISION DE FISCALIZACION, CON EL DIRECTOR Y LAS
PERSONAS QUE INTEGRAN LA DEAP, A EFECTO DE QUE LAS RESOLUCIONES
QUE SE EMITAN, ESTEN PERFECTAMENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS, ASi
COMO LOS ARGUMENTOS QUE SE ESGRIMEN EN TODO EL ANALISIS POR EL
CUAL SE FIJAN LOS MONTOS DE LA SANCION PARA VERIFICAR QUE REUNAN
LAS CARACTERISTICAS QUE ORDENA LA CONSTITUCION.
- EL CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA COMENTO QUE ERA MUY EVIDENTE QUE HABIA UN
TRABAJO PROFUNDO, AMPLIO, DEDICADO, DE PARTE DE LA DIRECCION
EJECUTIVA Y PARTICULARMENTE DE LA COMISION, SENALANDO QUE ERA UN
TRABAJO DE MUCHOS MESES, SI NO ES QUE ERA YA MAS DE UN ANO. -------------
EXPRESO QUE EN LO PERSONAL TENIA DUDAS MUY FUERTES, PORQUE TENIA
LA IMPRESION DE QUE EL MANEJO DE LOS PRORRATEOS QUE SE HACIAN A
LOS PARTIDOS LOS LLEVABAN DE ALGUNA MANERA, A ESA ESPECIE DE
REBASE DE TOPES DE CAMPANA, PRECISANDO QUE LO OBSERVABA MUY
CLARAMENTE EN EL PRD Y EN EL PARTIDO VERDE, AGREGANDO QUE ESTABA
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CONVENCIDO QUE SUCEDIA LO MISMO EN EL CASO DEL PRI, YA QUE NO LO
HABIA PODIDO REVISAR POR FALTA DE TIEMPO.
COMENTO QUE EN LA PAGINA CIENTO SETENTA Y SIETE DEL DICTAMEN DEL
PRD, SE SENALABA QUE ESE PARTIDO HABIA GASTADO DE ACUERDO CON LA
COMISION DE FISCALIZACION, EN TOTAL SESENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MiL PESOS, CUANDO LOS TOPES DE
CAMPANA ERAN DE SESENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL PESOS, PRECISANDO QUE EL GASTO TOTAL DEL PARTIDO ERA DE
TRES MILLONES ABAJO.
MANIFESTO QUE LO SUCEDIDO ERA QUE EN EL CASO DE LOS DELEGADOS,
TENIAN UN GASTO DE TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL PESOS, CUANDO EL TOPE AUTORIZADO ERA DE TREINTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS, SIENDO APROXIMADAMENTE DOS MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MAS; PERC QUE EN EL CASO DE LOS DIPUTADOS,
SOLO HABIAN GASTADO VEINTIOCHO MILLONES, CUANDO TENIAN
AUTORIZADO GASTAR TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL., ==~=ssmrmennn-
EXPRESO QUE LE PREOCUPABA EL ASUNTO DEL PRORRATEO, (NDICANDO
QUE HABIA UNA EXPRESION EN DONDE LA MISMA COMISION SENALABA: “ESTE
ORGANO ELECTORAL ESTIMA QUE AUN EN EL CASO NO ACREDITADO DE QUE
LOS SPOTS DE TRANSMISION SE HUBIERAN DISTRIBUIDO ENTRE TODOS LOS
CANDIDATOS POSTULADOS POR EL PRD, EN EL DISTRITO FEDERAL, EL
RESULTADO DEVIENE ILEGAL, TODA VEZ QUE NO ES POSIBLE ASIGNAR PARTE
DEL GASTO A CANDIDATOS QUE NO RECIBIERON EL BENEFICIO DE APARECER
EN EL CITADO ANUNCIO”, SENALANDO QUE COMPARTIA LA EXPRESION DE LA
FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.
SENALO QUE EN LA SIGUIENTE PAGINA DECIA: “ES CLARO QUE LA INTENCION
DEL PARTIDO POLITICO SOLO ES DE BENEFICIAR PRIMORDIALMENTE A
CATORCE CANDIDATOS”, COMENTANDC QUE EL DECIR “PRIMORDIALMENTE"
NO EXCLUIA A LOS DEMAS CANDIDATOS, POR LO QUE LE PARECIA QUE ESA
IDEA DE SENALAR QUE EL PARTIDO HABIA PRETENDIDO BENEFICIAR SOLO O
UNICAMENTE A ALGUNOS CANDIDATOS NO ERA SOLIDA.
RECORDO QUE EN EL ANO DOS MiL HUBO MUCHOS SPOTS, EN DONDE
APARECIA EL LICENCIADO SANTIAGO CREEL, Y AL FINAL EN EL SPOT
APARECIA UNA LEYENDA, CON LETRA, QUE DECiA: “VOTA POR LOS
CANDIDATOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL", Y
QUE ESOS SPOTS, HABIAN SIDO PRORRATEADOS ENTRE CINCUENTA Y SIETE
CANDIDATOS.
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MANIFESTO QUE AHORA RESULTABA QUE ESOS SPOTS EN DONDE APARECIAN
CATORCE PERSONAS, ERAN UNICAMENTE PRORRATEADOS ENTRE ESOS
CATORCE, AUN CUANDO EN EL SPOT NUNCA SE DECIA “VOTA POR MI" O “VOTA
POR LOS DELEGADOS".
CONSIDERO QUE S! YA SE HABIA APLICADO EL CRITERIO EN EL ANO DOS MIL,
TENDRIA QUE APLICARSE NUEVAMENTE EN EL ANO DOS MIL TRES, YA QUE
LOS BENEFICIADOS FINALMENTE MABIAN SIDO TODOS LOS CANDIDATOS DE
ESE PARTIDO, COMENTANDQ QUE ESTABA CONVENCIDO DE QUE EN UNA
ELECCION DONDE HABIA JEFE DE GOBIERNO O PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, EL CANDIDATO PROMOVIA LA ELECCION Y LA GENTE VOTABA POR
LOS CANDIDATOS, A VECES MAS QUE POR LOS PARTIDOS, PERO EN UNA
ELECCION INTERMEDIA, LOS CIUDADANOS VOTABAN PRACTICAMENTE POR
LOS PARTIDOS POLITICOS; POR LO QUE INDICO QUE EN ESE SENTIDO EL SPOT
ERA DEL PARTIDO POLITICO.
MANIFESTO QUE HABIA MUCHOS OTROS ASUNTOS QUE LE PRECCUPABAN,
ENTRE LOS CUALES ESTABA EL DE LA “CONFIRMACION DE OPERACIONES CON
EL PROVEEDOR”, QUE ERA SOBRE LA “ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA”,
EN LO REFERENTE AL SUPLEMENTO “VAMOS A GANAR', EL CUAL ERA
ACREDITABLE, PERO ADEMAS ADICIONALMENTE SE DECIA QUE ERA POR
CONCEPTO DE “ASESORIA PUBLICITARIA", CON LO QUE SE HABIA DADO
RESPUESTA AL OFICIO DEAP-688.04, CORRESPONDIENTE A LA ASESORIA
OTORGADA PARA EL DISENO DE LA CITADA PUBLICACION; POR LO QUE INDICO
QUE QUERIA CONOCER TANTO EL OFICIO, COMO LA RESPUESTA, LOS CUALES
NO ESTABAN EN ESE DOCUMENTO, CUESTIONANDO POR QUE LE HABIAN
SOLICITADO A LA EMPRESA Y QUE HABIA RESPONDIDO LA EMPRESA, LO CUAL
CONSIDERC TENIAN DERECHO DE ALGUNA MANERA A SABERLO.
PREGUNTO SI LA “ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA” HABIA TAMBIEN
OTORGADO COPIA DE LOS CHEQUES, LO ANTERIOR PARA SABER S! ESE
SERVICIO HABIA SIDO EFECTIVAMENTE PAGADO POR LA ORGANIZACION
POLITICA.
MANIFESTO QUE HABIA UNA DISCUSION, PORQUE EL PARTIDO DECIA QUE
TODO ESO HABIA SIDO PAGADO CON UNA FACTURA Y CON UN PAGO
RESPECTO A UN SUPLEMENTO DE DIPUTADOS FEDERALES DE GUERRERO,
INDICANDO QUE CON JUSTA RAZON, LA COMISION DECIA QUE EN NINGUNA
PARTE SE SENALABA EL COSTO DEL SUPLEMENTO ESPECIAL “VAMOS A
GANAR EN EL DISTRITO FEDERAL" EN LA OTRA FACTURA.
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CONSIDERO QUE LE PARECIA QUE EN LA FACTURA QUE SE PRESENTABA DE
“ASESORIA PUBLICITARIA”, TAMPOCO SE DECIA QUE ESO HABJA SIDO PARA
ASESORAR EL SUPLEMENTO “VAMOS A GANAR’, PRECISANDO QUE ESA
VINCULACION QUE SE HACIA, DE ESAS DOS FACTURAS, ADOLECIA DE CIERTA
SOLIDEZ.
AFIRMO QUE LE SORPRENDIA MUCHO QUE UNA ORGANIZACION PRESENTARA
DOS SPOTS PARA PROMOVER LA CANDIDATURA EN MIGUEL HIDALGO, TRES
PARA BENITO JUAREZ, TRES PARA MILPA ALTA O TRES SPOTS DE CUARENTA
CANDIDATOS DEL PARTIDO, SUPONIENDO QUE FUERAN LOS DIPUTADOS. --------
COMENTO QUE ERAN PRUEBAS O DOCUMENTOS QUE QUERIA CONOCER,
EXPRESANDO QUE EN UNA OCASION LE HABIA SOLICITADO A LA DIRECCION
EJECUTIVA, SOBRE EL ASUNTO DE LOS VIDEO-ESCANDALOS, QUE LE ENVIARA
UNA COPIA SIMPLE DE UN OFICIO EN DONDE SE LE REQUERIA AL PRD QUE
MANIFESTARA LO QUE ESTIMARA PERTINENTE SOBRE LOS CONTENIDOS DE
DIVERSOS PROGRAMAS NOTICIOSOS, DE LO CUAL NUNCA TUVO RESPUESTA,
PRECISANDO QUE SIN EMBARGO, EL CONSEJERO PRESIDENTE DE LA
COMISION DE FISCALIZACION SE LE ACERCO Y LE EXPLICO QUE NO SE
PODIAN CONOCER PORQUE ESTABAN EN ETAPA DE REVISION.
MANIFESTO QUE COMPARTIA ESE SENALAMIENTO DEL CONSEJERO
BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN EL SENTIDO DE QUE NO ERA
POSIBLE CONOCER, SOBRE TODO CON TANTOS ANEXOS, A FONDO ESE
PROYECTO DE RESOLUCION.
INDICO QUE HABIA HABLADO BASICAMENTE DEL PRD, PERO QUE PODIAN IRSE
AL PROYECTO DE RESOLUCION DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA Y SUCEDIA
LO MISMO, ESPECIFICANDO QUE EL PARTIDO SENALABA QUE PRESENTABA UN
TIPO DE PRORRATEC Y LA COMISION LE MODIFICABA LOS MISMOS,
MANIFESTANDO QUE ERA ENTENDIBLE EN ALGUNOS CASOS, PERO QUE EN LO
PERSONAL LE GUSTARIA CONOCER CON MAYOR DETALLE ESTO.
EXPRESO QUE COMPART{A LA PROPUESTA QUE LES HACIA EL CONSEJERO
BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO DE ACUERDC CON EL ARTICULO 25
DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL INSTITUTO.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL MANIFESTO QUE
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HABIA PUESTO SOBRE LA MESA UNA
PROPUESTA PARA POSPONER LA DISCUSION, NO QUERIA DEJAR DE
COMENTAR ALGUNOS ASPECTOS QUE A SU PARTIDO LE PARECIA
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IMPORTANTES PLASMARLOS Y QUE SE DESPRENDIAN DE LA LECTURA DE ESE
DICTAMEN BASTANTE AMPLIO.
COMENTO QUE EN PRIMER LUGAR, Y RETOMANDO LO COMENTADO POR EL
CONSEJERO JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO, HABIA QUE RECORDAR
EL ANTECEDENTE DE QUE EL CONSEJO GENERAL NEGO APLICAR EL
PRORRATEO EN EL CASO DE MIGUEL HIDALGO POR PARTE DEL CINTILLO QUE
SE TUVO QUE APLICAR PARA EL CANDIDATO QUE SE ENCONTRABA EN EL
SPOT, CONSIDERANDO QUE ESE MISMO CRITERIO DEBERIA PRESENTARSE
PARA EL CASO DE LOS CANDIDATOS QUE APARECIAN EN LOS SPOTS DEL PRD,
PRECISANDO QUE ERA MERAMENTE UN COMENTARIO, Y QUE ERA ALGO QUE
YA HABIAN VISTO EN EL CONSEJO GENERAL EN ALGUNOS MESES. ------=m-=m-m=----
MANIFESTO QUE SE DESPRENDIA EN SU FOJA VEINTITRES DE LA RESOLUCION
ALGO QUE PARA SU PARTIDO ERA PREOCUPANTE QUE SE
MALINTERPRETARA, YA QUE SE HABLABA DE PRETENDER CONFUNDIR O
SORPRENDER AL CONSEJO GENERAL O A LA COMISION DE FISCALIZACION
POR PARTE DEL PARTIDO, ACLARANDO QUE SIEMPRE HAN ACTUADO, AL
RESPONDER A LAS OBSERVACIONES DE LA COMISION, CON MUCHISIMO
RESPETO Y NO TRATANDO DE CONFUNDIR NI SORPRENDER.
INDICO QUE EN LA FOJA VEINTITRES SE SENALA QUE LA FACTURA POR UNA
CANTIDAD DE UN MILLON DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS, PAGO
EROGADO “TV AZTECA" HABIA SIDO ACEPTADA POR EL PARTIDO POLITICO EN
EL MOMENTO DE LA INVESTIGACION COMQO PARTE DE LAS EROGACIONES
PARA CUANTIFICAR EL REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA EN LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, PRECISANDO QUE ESO ERA INCORRECTO
PORQUE EL PARTIDO EN AQUEL DICTAMEN, NUNCA HABIA ACEPTADO,
PRECISAMENTE, QUE ESO FUERA ASi, YA QUE INCLUSO EN LA RESOLUCION
DE IMPOSICION DE SANCIONES EN MIGUEL HIDALGO SE SENALABA QUE
EXISTIA UNA DIFERENCIA NO REPORTADA EN EL INFORME DE GASTOS DE
CAMPANA DEL CANDIDATO.
EXPRESO QUE EN MIGUEL HIDALGO SE HABIAN REPORTADO TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS QUE DEBIERON SER CONSIDERADOS EN
EL GASTO DE ESA CANDIDATURA, COMENTANDO QUE YA SE HABIA
MANIFESTADO EN SU MOMENTO, E INCLUSIVE, EL TRIBUNAL ELECTORAL, EN
LA RESOLUCION QUE EMITIO SOBRE EL CASO MIGUEL HIDALGO, HABLA
EFECTIVAMENTE DE UN REBASE QUE COMO NO AFECTA EL RESULTADO DE LA
ELECCION, UNICAMENTE LO MANIFIESTA TAL COMO UN REBASE, PERO QUE EL
RESULTADO DE ESTE NO AFECTABA, YA QUE TAMBIEN SE HABIAN
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ACREDITADO CIRCUNSTANCIAS DE OTRO PARTIDO POLITICO EN ESE MISMO
REBASE, PERO QUE LO QUE Si PRECISA ES QUE NO PUNTUALIZA PUNTO POR
PUNTO LO QUE EL PROPIO DICTAMEN DECIA.
EXPLICO QUE RESOLVIA DE MANERA GENERAL Y NO, PUNTO POR PUNTO Si
ERA QUE HABIAN O NO ACEPTADO PRECISAMENTE EL CRITERIO QUE YA
HABIAN VERTIDO O QUE FUESE ACEPTADA ESA FACTURA DE UN MILLON
DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS FUERA ACEPTADA POR SU PARTIDO EN
EL MOMENTO DE LA INVESTIGACION DE MIGUEL HIDALGO.
INDICO QUE ESE PUNTO ERA PRIMORDIAL PARA SU PARTIDO.
SENALO QUE EN EL MOMENTO EN QUE HABIAN DESAHOGADO EN EL CONSEJO
GENERAL, HACE ALGUNOS MESES, LAS APORTACIONES RESPECTO A LAS
OBSERVACIONES QUE LES HICIERON LLEGAR LA COMISION DE
FISCALIZACION, ELLOS REITERARON EN MUCHAS OCASIONES, Y HABIAN
PROYECTADO INCLUSIVE LOS SPOTS A LOS QUE SE HACIA ALUSION, EXPLICO
QUE LAS CUENTAS QUE SE HABIAN REPORTADO O QUE LO QUE EL PARTIDO
TENiA OBLIGACION DE REPORTAR COMO EL BALANCE QUE LA PROPIA
NORMATIVIDAD LES OBLIGABA, SE HABIAN REPORTADO LOS RECURSOS
ENTREGADOS POR EL INSTITUTO ELECTORAL PARA LAS CAMPANAS LOCALES
EN UNA CUENTA DE “BANORTE” Y TAMBIEN LOS RECURSOS FEDERALES PARA
LAS CAMPANAS LOCALES FUERON REPORTADOS EN UNA CUENTA DE
“BANAMEX”, SENALANDO QUE ESOS GASTOS DE RADIO Y TELEVISION POR
VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS FUERON
REPORTADOS EN TIEMPO Y FORMA POR EL PART!DO.
MANIFESTO QUE HABIAN ACLARADO QUE ESA FACTURA PRECISAMENTE DE
“TV AZTECA” REALIZADA POR UN MILLON DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS,
FUE PRORRATEADA UNICAMENTE ENTRE TREINTA CANDIDATURAS
FEDERALES, PRECISAMENTE PORQUE ESA CUENTA FUE APLICADA A ESAS
CAMPARNAS, PORQUE EL RECURSO VENIA PRECISAMENTE DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL.
RECORDO QUE HABIAN ENTRADO A LA DISCUSION EN ESE ENTONCES,
PRECISAMENTE DE QUE EN LA PARTE FINAL DEL SPOT DECIA “PARTIDO
ACCION NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL”, EXPLICANDO QUE EL PARTIDO
EN EL DISTRITO FEDERAL CUANDO ERAN CAMPANAS FEDERALES, TAMBIEN
TENIAN QUE VER PRECISAMENTE NO SOLO CON LAS JEFATURAS
DELEGACIONALES Y LAS CANDIDATURAS LOCALES, SINO TAMBIEN CON LA
CAMPANA FEDERAL, Y TAN ERA AS[ QUE LOS REGISTROS DE LGOS
CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES ERAN REGISTRADAS PRECISAMENTE
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EN EL COMITE DIRECTIVO REGIONAL, POR LO QUE Si TENIAN INJERENCIA
DENTRO DE LA CAMPANA FEDERAL.
SENALO QUE EL PAGO DE ESA FACTURA PARA ESOS SPOTS DE TELEVISION
FUERON PRECISAMENTE PARA APOYAR LA CAMPANA FEDERAL Y POR ESO
HABIAN SIDO REPORTADAS AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
CONSIDERO IMPORTANTE DEJAR NUEVAMENTE CLARO EN LA MESA, QUE NO
HUBO DOLO, Y QUE NO HABIA INTENCION DE ENGANAR NI SORPRENDER A LA
COMISION DE FISCALIZACION, SINO AL CONTRARIO, SENALANDO QUE
REITERABA UNA VEZ MAS LO QUE HABIA DICHO EN PASADAS SESIONES DE
CONSEJO, Y QUE ERA EL RESPETO A LA COMISION DE FISCALIZACION Y A LAS
DECISIONES DEL CONSEJO GENERAL, AUNQUE A VECES NO SE
COMPARTIERAN.
LE PARECIO QUE ERA MAS QUE NADA, UNA FALTA DE APRECIACION O UNA
DIFERENCIA DE CRITERIOS, EXPRESANDO QUE SOSTENIAN Y CREIAN
FIRMEMENTE EN ESE ALEGATO, EN QUE HABIAN VERTIDO QUE EL PARTIDO EN
EL DISTRITO FEDERAL TAMBIEN SE ENCARGABA DE ADMINISTRAR EN PARTE
LAS CAMPANAS FEDERALES Y QUE ESE RECURSO YA FUE APLICADO A LOS
TREINTA DIPUTADOS FEDERALES Y QUE ESTABA INCLUSO REPORTADO EN
LOS INFORMES QUE EL PARTIDO HABIA ENTREGADO AL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA COMENTO QUE HABIA
UNA PROPUESTA DEL CONSEJERO BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO,
SENALANDO QUE S| ESTABAN DE ACUERDO, ESTABA DEJANDO CORRER LA
PRIMERA RONDA POR S| HABIA OPINIONES AL RESPECTO PARA QUE
PUDIERAN EXPRESARSE, O QUE S| ESTABAN DE ACUERDOC QUE LA PUSIERA A
CONSIDERACION HASTA QUE CONCLUYERA LA PRIMERA RONDA.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. JUAN GONZALEZ ROMERO, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA SE UNIO A ESE
RECONOCIMIENTO EN LA LABOR DE LA COMISION DE FISCALIZACION, A SU
PRESIDENTE POR EL TRABAJO EXHAUSTIVO Y LA MINUCIOSIDAD QUE EN
ALGUNOS CASOS SE HABIA VISTO Y DESDE LUEGO A LA INTENCION DE
BUSCAR EN TODO MOMENTO LA TRANSPARENCIA.
SENALO QUE DESAFORTUNADAMENTE ESA TRANSPARENCIA A TRAVES DE
ESE EJERCICIO QUE UN MOMENTO ANTES LES HABIA PRESENTADO POR
MEDIO DE LA PANTALLA EL CONSEJERO HUCHIM, NO LA HABIAN VISTO EN LA
CONFERENCIA DE PRENSA DE UNA SEMANA ANTES Y TAMPOCO HABIAN VISTO
ESE EJERCICIO EN EL DICTAMEN O EN EL PROYECTO DE RESOLUCION, Y QUE
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LES HUBIERA GUSTADO ENCONTRARLO AHI, PORQUE PRECISAMENTE ESA
ERA UNA DE LAS RAZONES POR LA CUAL CUESTIONABAN ESE PROYECTO DE
RESOLUCION.
DIO LECTURA A UN DOCUMENTO QUE HABIAN PREPARADO SOBRE ESE
ASUNTO Y QUE EN ESE MOMENTO CON LA PROPUESTA QUE SE HABIA
PLANTEADO POR PARTE DEL CONSEJERO BERNARDO LES PARECIA
CONVENIENTE.
MANIFESTO QUE EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ACUDIA A
ESA SESION EXTRAORDINARIA CON LA FIRME CONVICCION DE QUE LOS
DICTAMENES QUE SE PRETENDIAN APROBAR EN EL PUNTO TRES DEL ORDEN
DEL DIA Y QUE ESTABAN PLASMADOS EN LOS PROYECTOS DE RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
RESPECTO AL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION E IMPOSICION DE
SANCIONES, INSTAURADO EN CONTRA DE LOS DIFERENTES PARTIDOS
POLITICOS, DESDE LUEGO PARTICULARMENTE LES OCUPABA Y LES
PREOCUPABA EL QUE TENIA QUE VER CON EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CREYENDO Y ESTANDO SEGUROS DE QUE NO REUNIA
PLENAMENTE LOS ELEMENTOS DE CONGRUENCIA Y CONSISTENCIA QUE
DEBIA CONTENER CUALQUIER RESOLUCION APROBADA POR ESE ORGANO
SUPERIOR DE DIRECCION, YA QUE EN LO INDIVIDUAL NO COMPARTIAN LOS
CONSIDERANDOS DEL PROYECTO DE RESOLUCION POR EL QUE SE
PRETENDIA SANCIONAR A SU PARTIDO, TODA VEZ QUE LOS ELEMENTOS CON
LOS QUE SE LLEGABA A LA CONCLUSION DE QUE EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA HABIA REBASADO LOS TOPES DE CAMPANA, NO
HABIAN SIDO SUFICIENTEMENTE MOTIVADOS, Y QUE POR EL CONTRARIO,
HABIAN PRESENTADO EN TIEMPO Y FORMA, ALEGATOS, CONSIDERACIONES
DE CARACTER TECNICO CONTABLE Y FINANCIERO, SUPLIENDO EN TIEMPO Y
FORMA DEFICIENCIAS Y OMISIONES, Y ENTREGADQ AL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, A TRAVES DE SUS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES
TODA LA DOCUMENTACION QUE HABIA FACILITADO EL TRABAJO DE AUDITORIA
Y DE FISCALIZACION.
INDICO QUE ESTABAN CONVENCIDOS DE QUE LA DETERMINACION DE QUE EN
DIEZ DELEGACIONES Y EN EL DISTRITO XVI SUS CANDIDATOS LOCALES
HABIAN REBASADO LOS TOPES DE CAMPANA, NO ESTABAN SUFICIENTEMENTE
DOCUMENTADAS, Y QUE SE HABIAN DESESTIMADO Y DEJARON DE VALORAR
MUY DIVERSOS FELEMENTOS QUE A SU PARECER, DESVIRTUABAN LA
ACUSACION SOBRE EL REBASE DE LOS TOPES DE CAMPANA.
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ANADIO QUE EL PRD ESTABA EN CONDICIONES DE APORTAR EN TODO
MOMENTO ESOS ELEMENTOS, QUE NO HABIAN SIDO CONSIDERADGS Y QUE
VOLVIAN A INSISTIR Y ABONAR EN SU MOMENTO EN LA DELIBERACION, A FIN
DE DEMOSTRAR QUE NO HABIA POSIBILIDADES DE SUSTENTAR
CONTUNDENTEMENTE EL HECHO DE QUE EL PRD HUBIERA INCURRIDO EN
ESOS REBASES, SIN EMBARGO QUERIAN LLAMAR LA ATENCION DE LOS
INTEGRANTES DE ESE CONSEJO, EN UN HECHO QUE LOS DEBIA OBLIGAR A
TODOS LOS PARTIDOS A DAR MAS TIEMPO PARA LA ATENCION Y EL ANALISIS
DE TODOS LOS HECHOS Y PROCEDIMIENTOS, ANTES DE TOMAR TAN
IMPORTANTE DECISION.
AFIRMO QUE NO COMPARTIAN LA INTERPRETACION Y EL ANALISIS DE LOS
ARTICULOS 275 Y 276 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, A
TRAVES DE LA CUAL SE CONCLUIA QUE LA INFRACCION CONSISTENTE EN
REBASAR LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPARA NO TENIA UNA SANCION
DETERMINADA, Y QUE POR LO TANTO LA COMISION DE FISCALIZACION
DEDUJO QUE EL LEGISLADOR LOCAL HABIA CONFERIDO A LA AUTORIDAD
ELECTORAL EL ARBITRIO CONFORME AL CUAL ATENDIENDO A LA
IRREGULARIDAD Y A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CONCURRIERON EN LA
CONDUCTA DESPLEGADA POR EL PARTIDO INFRACTOR, FUERA EL CONSEJO
GENERAL QUIEN IMPUSIERA LA SANCION CORRESPONDIENTE, NO LO
COMPARTIAN PORQUE NO SE ACLARABA COMO SE. MEDIA LA GRAVEDAD Y
COMO SE VALORABAN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE HABIAN CONCURRIDO EN
LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN SANCIONAR.
MANIFESTO QUE PARA SU PARTIDO NO QUEDABA SUFICIENTEMENTE CLARO
CUALES HABIAN SIDO LOS INDICADORES, CRITERIOS, LINEAMIENTOS,
MOTIVACIONES Y FUNDAMENTOS QUE LA COMISION DE FISCALIZACION HABIA
TOMADO COMO BASE PARA DETERMINAR EL MONTO DE LAS SANCIONES Y
LOS MECANISMOS DE SU IMPOSICION, Y POR ESAS RAZONES ANTES
EXPUESTAS, Y DESDE LUEGO COMPARTIENDO LAS QUE AHI YA SE HABIAN
PLANTEADO EN LA MESA, Y ADEMAS CONSIDERANDO QUE SE ENCONTRABAN
EN VISPERAS DEL ARRANQUE DEL ANO ELECTORAL, Y QUE UNA DECISION,
COMO LA QUE ESE DIA SE PRETENDIA APROBAR, DEMANDABA LA MAYOR
EXHAUSTIVIDAD POSIBLE, A EFECTO DE PODER ALCANZAR LA EXACTA
APLICACION DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE ESA FUNCION ELECTORAL. -----
COMENTO QUE POR ESAS RAZONES Y TODA VEZ QUE LA NATURALEZA DE LAS
SESIONES EXTRAORDINARIAS TENIAN POR OBJETO TRATAR ASUNTOS QUE
POR SU URGENCIA NO PODIAN ESPERAR A SER DESAHOGADOS EN UNA
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SIGUIENTE SESION, NO SIENDO ESE EL CASO, ESTABAN DE ACUERDO Y A
FAVOR DE QUE ESE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA SE DIFIRIERA PARA UNA
DISCUSION Y ANALISIS POSTERIOR EN UNA SESION ORDINARIA, PORQUE
EFECTIVAMENTE LES PARECIA QUE ESOS ASUNTOS TAN RELEVANTES, TAN
IMPORTANTES DE MANERA COTIDIANA SE HABIAN ESTADO CONVOCANDO DE
UN DIA PARA OTRO.
RECORDO QUE HABIA UNA SOLICITUD DE SU PARTE, UNA VEZ QUE SE HABIA
HECHO PUBLICO Y DEL CONOCIMIENTO DE LA OPINION PUBLICA ESE
DICTAMEN DE LA COMISION DE FISCALIZACION, QUE SE LES CONVOCARA CON
TIEMPO, QUE SE LES INFORMARA, PORQUE NO ERA POSIBLE QUE SE
ENTERARAN A TRAVES DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION QUE YA HABIA UN
DICTAMEN RESPECTO A LAS SANCIONES, RESPECTO A LOS REBASES DE
TOPES DE CAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL PROCESO
ELECTORAL DEL DOS MIL TRES, PARECIENDOLE MUY CRITICABLE ESE HECHO,
Y DESDE LUEGO MUY CONVENIENTE QUE LAS SESIONES DE ESE CARACTER, Y
CON ESTA IMPORTANCIA FUERAN CONVOCADOS CON TIEMPO
CONSIDERABLE, QUE PERMITIERA A LOS PARTIDOS HACER UN ANALISIS
ADECUADO DEL DICTAMEN, Y QUE POR OTRO LADO, EN SU OPORTUNIDAD, Si
SE DABA LA PARTICIPACION EN LA SEGUNDA RONDA, TENDRIA ALGUNAS
CONSIDERACIONES ADICIONALES.
- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA COINCIDIO CON LA EXPLICACION DE POR QUE SEGUIAN
ABORDANDO EL TEMA, Y NO LE DEJABA DE LLAMAR LA ATENCION QUE HABIA
UNA PROPUESTA DE POSPONER LA DISCUSION, Y QUE YA ESTABAN
ENTRANDO, DE ALGUNA MANERA, A LA DISCUSION DEL TEMA, CUANDO
EXISTIA UNA PROPUESTA DE QUE SE DIERAN MAS TIEMPO PARA ESTUDIARLO,
AFIRMANDO QUE NO TENIA INCONVENIENTE EN QUE SE TERMINARA LA
PRIMERA RONDA Y DESPUES SE SOMETIERA A LA CONSIDERACION DE ESE
CONSEJO.
MANIFESTO QUE EN LO PERSONAL COINCIDIA CON LA PROPUESTA DEL
CONSEJERO BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN EL SENTIDO DE QUE
ESO SE POSPUSIERA PARA UNA SESION ORDINARIA, PARECIENDOLE UN
TIEMPO PRUDENTE UN MES, YA QUE HABRIAN DE SESIONAR POR MANDATO
DE LEY, Y LE PARECIA QUE SERIA UNA BUENA OPORTUNIDAD COINCIDIENDO
CON ESA PROPUESTA.
INDICO QUE S! NO SE APROBABA LA PROPUESTA DE DIFERIR LA DISCUSION,
LE GUSTARIA DEJAR PUNTUALMENTE ALGUNOS ASUNTOS EN LA MESA Y ESOS
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ERAN QUE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION HABIAN SIDO APROBADOS POR
MAYORIA EN LA COMISION DE FISCALIZACION, CON SU ABSTENCION PORQUE
HABIA CONOCIDO HASTA EL VIERNES DE LA SEMANA ANTERIOR DOCUMENTOS
DONDE SE APLICABAN CRITERIOS DISTINTOS PARA ESTABLECER LAS
SANCIONES, Y ESOS CRITERIOS QUE HABIA PRESENTADO EL CONSEJERO
HUCHIM LE PARECIAN DE UNA GRAN CLARIDAD Y CONTUNDENCIA, CREYENDO
QUE SERIA MUY IMPORTANTE INCORPORARLOS AL CUERPO DE LAS
RESOLUCIONES, DANDOLES UNA GRAN FORTALEZA.
MANIFESTO QUE TENIA OBSERVACIONES CONCRETAS E INCLUSIVE TENIA
ELABORADA UNA PROPUESTA DE APLICACION DE ESOS CRITERIOS, PORQUE
SE HABIAN ELABORADO LOS DOCUMENTOS, CON UNOS CRITERIOS, LOS
DOCUMENTOS QUE HABIAN CONOCIDO EN LA COMISION EL LUNES DE LA
SEMANA ANTERIOR Y AHi SE HABIAN MODIFICADO ALGUNOS DE ESOS
CRITERIOS PARA QUEDAR COMO ESTABAN EN ESE MOMENTO, Y QUE DEBIDO
A QUE HABIA TENIDO LA INFORMACION SOBRE LA MESA DE LA COMISION, FUE
POR ESO QUE SE HABIA ABSTENIDO, PORQUE NO LO CONOCIA Y NECESITABA
MAS TIEMPO PARA ESTUDIARLOS, AGREGANDO QUE DESPUES DE
REVISARLOS TENIA ALGUNAS OBSERVACIONES QUE SE RESERVARIA, SI ERA
EL CASO, QUE ENTRARAN A LA DISCUSION.
EXPRESO QUE HABIA OTRO ASUNTO QUE TAMBIEN LE PARECIA DE
PARTICULAR IMPORTANCIA, EN CASO DE QUE SE ENTRARA A LA DISCUSION
DE ESAS RESOLUCIONES, YA QUE LE PREOCUPABA DE MANERA MUY
IMPORTANTE, PORQUE AFECTABA DE MANERA RELEVANTE A LOS PARTIDOS
POLITICOS, Y ERA ESE PUNTO EN DONDE SE ORDENABA AL SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO ELECTORAL DAR VISTA DE LA PRESENTE
RESOLUCION, CON EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE, A LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Y ESO SE REPRODUCIA EN EL
CASO DE TODOS LOS PROYECTOS DE RESOLUCION, CON UNA AUSENCIA
FUNDAMENTAL, YA QUE NO DECIA “CUANDO CAUSARA ESTADO ESA
RESOLUCION”, PARECIENDOLE QUE FALTABA ESA FRASE FUNDAMENTAL .--------
COMENTO QUE EN OCASIONES ANTERIORES YA LO HABIAN HECHO, NO
SIEMPRE EN LAS RESOLUCIONES, A VECES ESA FRASE SE ENCONTRABA EN
LOS DICTAMENES, PARECIENDOLE QUE EN ESE CASO ERA FUNDAMENTAL, Y
QUE DADO EL CASO QUE FUERAN A LA DISCUSION Y EVENTUAL APROBACION
DE ESOS PROYECTOS DE RESOLUCION, CREIA QUE ERA IMPORTANTE QUE
QUEDARA CLARO QUE NO SE DARIA VISTA A LA PGJ, SINO HASTA EN TANTO
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CAUSARAN ESTADO ESOS PROYECTOS DE RESOLUCION Y NO SERIA EL
MOMENTO DE ORDENAR A LA SECRETARIA EJECUTIVA ESA VISTA.
CONCLUYO AGRADECIENDO AUN CUANDO NO COMPARTIA A CABALIDAD EL
CONTENIDO DE ESOS DOCUMENTOS, EL RECONOCIMIENTO QUE SE HABIA
HECHO AHI, AL TRABAJO DE LA COMISION DE FISCALIZACION, HACIENDO UN
PUBLICO RECONOCIMIENTO AL TRABAJO EN PARTICULAR DEL CONSEJERO
EDUARDO HUCHIM, QUE LE HABIA DEDICADO MUCHISIMAS HORAS DE
TRABAJO Y DE DEDICACION A ESOS PROYECTOS, Y A TODOS LOS
DOCUMENTOS QUE HABIA PRESENTADO EN LA MESA DEL CONSEJO. ~=-mn-nnnnreem-
- LA CONSEJERA ELECTORAL MARIA ELENA HOMS TIRADO, EN USO DE LA
PALABRA SE UNIO AL RECONOCIMIENTO DEL TRABAJO DE LA COMISION QUE
SE MANIFESTABA EN LAS CUARTILLAS Y EN TODO LO QUE TENIAN A LA VISTA,
COMO PROPUESTAS DE RESOLUCION DE LAS SANCIONES.
SENALO QUE CREIA QUE TODO LO QUE HABIAN ESCUCHADO DEL CONSEJERO
HUCHIM, MAS LA EXPLICACION Y, NO NECESARIAMENTE SE REFLEJABA EN
LOS PROPIOS DOCUMENTOS Y SERIA CONVENIENTE INCORPORARLOS,
SUMANDOSE A ESA CONSIDERACION QUE SE HACIA.
MANIFESTO QUE MAS ALLA DE TODO, QUERIA HACERLES UNA PROPUESTA A
LOS INTEGRANTES DE LA COMISION, PARA QUE LO CONSIDERARAN, YA QUE
ESTABAN HABLANDO DE CRITERIOS QUE SE APLICABAN PARA INDIVIDUALIZAR
LAS SANCIONES Y ESE ERA UN PUNTO EN DONDE HABIA EXISTIDO UNA
EXPLICACION POR PARTE DEL PRESIDENTE DE LA COMISION QUE ACLARABA
ALGUNAS COSAS QUE IBAN EN LOS DICTAMENES, CREYENDO QUE SERIA
CONVENIENTE Y OPORTUNO QUE LA COMISION CON LA EXPERIENCIA QUE
TENIA, Y CON LO QUE ESTABA HACIENDO EN ESE TRABAJO, PROPUSIERA AL
CONSEJO GENERAL ESOS CRITERIOS, DE TAL MANERA QUE TODOS SUPIERAN
CUALES Y COMO SE IBAN A APLICAR POR CADA UNA DE LAS SANCIONES, Y
COMO ESOS CRITERIOS EXPLICADOS VISUALMENTE NO SE REFLEJABAN
NECESARIAMENTE EN LA REDACCION DEL DICTAMEN, AUNQUE Si IBAN AL
FINAL DE LAS RESOLUCIONES, Y QUE NO TENIAN LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS, ENTENDIENDO QUE DEBIAN DE SER EXPEDIENTES MUCHO
MAYORES DE LO QUE TENIAN EN ESE MOMENTO A LA VISTA, SUGERIA
POSPONER UN RATO LA DISCUSION, Y QUE TUVIERAN CUANDO MENOQOS LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO, CON DERECHO A VOTO, LA POSIBILIDAD DE
REVISAR EN LOS EXPEDIENTES LAS DUDAS QUE SE TENIAN, SOBRE COMO SE
HABIAN VALORADO LAS PRUEBAS, AFIRMANDO QUE NO DUDABA DE LOS
CRITERIOS QUE TENIA LA COMISION, PERO S{ HABIA OBSERVADO QUE NO
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TENIA ELEMENTOS PARA DECIR Sl LA VALORACION O EL VALOR PROBATORIO
DE LAS PRUEBAS ERA EL QUE LA COMISION ESTABA MANIFESTANDO AHi, Y
QUE NO DUDABA DE ESO, SOLO QUE QUERIA CONOCER LA INFORMACION,
POR LO QUE PODRIAN HACER UN RECESO EN TERMINOS DEL ARTICULO 25, Y
POSPONER LA VOTACION, PERO TAMBIEN QUERIA HACER UNA
RECOMENDACION. SUPONIENDC SIN CONCEDER, QUE SE APROBARA LA
MOCION SUSPENSIVA, QUE TENDRIAN QUE TENER MUY CLARO A QUE Y CON
CUALES DOCUMENTOS SE REGRESABA A LA SIGUIENTE SESION.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EXPRESO
QUE INDEPENDIENTEMENTE DE LOS COMENTARIOS QUE SU PARTIDO
TENDRIA SOBRE LA RESOLUCION QUE EN ESE MOMENTO ESTABAN
EXAMINANDO, EN DONDE DESDE SU PUNTO DE VISTA NO SE ENCONTRABAN
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADAS ALGUNAS DE LAS APRECIACIONES QUE SE
HACIAN RESPECTO A LA RESOLUCION Y QUE POR LO MISMO SE RESERVARIAN
EL DERECHO DE ARGUMENTAR ANTE EL TRIBUNAL LO CORRESPONDIENTE, Si
SENALARIA QUE EN PRIMER LUGAR, EL RESPETO QUE SIEMPRE HAN TENIDO
HACIA EL TRABAJO DE LA COMISION DE FISCALIZACION, LO REITERABA AHI,
PORQUE LO HABIAN SENALADO EN OCASIONES ANTERIORES, DEBIDO A LA
ACUCIOSIDAD CON QUE TRABAJAN POR LAS DIFICULTADES QUE
ENFRENTABAN EN LAS RESOLUCIONES QUE TENIAN QUE EMITIR.
COMENTO QUE SIN DUDA, EL. PROBLEMA DE LA FISCALIZACION ERA EL
ASUNTO FUNDAMENTAL DE LAS DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS, Y EL
PROBLEMA PARA LOS PARTIDOS POLITICOS ERA EL ABONAR A ESE PROCESO
DE DEMOCRATIZACION EN QUE ESTABAN EMPENADQOS TODOS Y A LA VEZ, EN
TODO CASO, REFUTAR LAS ARGUMENTACIONES DE UNA COMISION DE
FISCALIZACION, RESULTANDO UNA CONTRADICCION CIERTAMENTE QUE
SIEMPRE SE PRESENTABA, Y LO SENALABA AHi PORQUE LE PARECIA ESE UN
ASUNTO QUE DEBIAN DE MENCIONAR, SOBRE TODO DE CARA A LA DECISION
QUE SEGURAMENTE HABRIAN DE TOMAR LOS CONSEJEROS.
CUESTIONO QUE ESTABAN HABLANDO EN ESE MOMENTO DE LOS REBASES DE
CAMPANAS DEL ANO DOS MIL TRES, Y QUE ESTABAN EN EL DOS MiL CINCO DE
CARA A UNA RESOLUCION QUE IBA A TENER EFECTOS HACIA EL DOS MIL SEIS,
PERC QUE ESTABAN HABLANDO DE L.OS REBASES DE CAMPANA DEL DOS MIL
TRES, ASUNTO QUE HABIA GENERADO ESCANDALOS POLITICOS
IMPORTANTES EN LA CIUDAD, TANTO POR EL ASUNTO DE LAS PRECAMPANAS
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COMO EL ASUNTO QUE NO ESTABA REGULADO, CIERTAMENTE DE LAS
CAMPANAS DEL ANO DOS MIL TRES.
AFIRMO QUE PARA LA CIUDADANIA DEL DISTRITO FEDERAL HABIA QUE DEJAR
CLARO LO QUE HABIA SUCEDIDO EN EL ANO DOS MIL TRES PORQUE ERA UN
ASUNTO FUNDAMENTAL, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE CALIFICARA O
QUE HUBIERA UNA RESOLUCION QUE AFECTARA O NO A UN PARTIDO
POLITICO, INSISTIENDO QUE AL SUYO TAMBIEN SE LE IBA AFECTAR EN ESA
RESOLUCION, Y QUE CREIA QUE ESC DE LO QUE ESTABAN HABLANDO LOS
SENORES CONSEJEROS Y LOS SENORES REPRESENTANTES ERA DE UN
ASUNTO FUNDAMENTAL PARA LA DEMOCRACIA DE LA CIUDAD Y LE PARECIA
QUE LA DECISION QUE TOMARAN TENDRIA QUE TENER MUCHO SENTIDO PARA
QUE LA CIUDADANIA QUEDARA CLARA QUE DE CARA AL PROCESO QUE VENIA
NO IBAN A VOLVER A VIVIR LOS ACTOS BOCHORNOSOS QUE TUVIERON QUE
VIVIR LOS CIUDADANOS DEL DISTRITO FEDERAL CON MOTIVO DE LOS ACTOS
QUE REALIZARON INTEGRANTES DE DIVERSOS PARTIDOS POLITICOS, ---emm-=--~-
LE PARECIO IMPORTANTE QUE LO SENALARA PORQUE DE ESE TAMANO ERA
LA TRASCENDENCIA DE LO QUE ELLOS ESTABAN TOMANDO EN ESE
MOMENTO, RECORDANDOLES QUE NO ERA UN ASUNTO INTRASCENDENTE, NC
ERA OTRA ELECCION MAS LA QUE ESTABAN CIERTAMENTE CALIFICANDO
AHORA EN LOS GASTOS DE CAMPANA QUE VIVIERON EN EL DOS MIL TRES, Y
QUE ESTABAN HABLANDO DE ESO Y DE SUS CONSECUENCIAS PARA LA
CIUDADANIA Y PARA LA DEMOCRACIA DEL DISTRITO FEDERAL.
MANIFESTO QUE POR ESO ERA QUE CREIA QUE LA DECISION QUE TOMARAN
DEBIA SER MUY CUIDADOSA Y VEIA QUE SE ESTABA INCLINANDO
SEGURAMENTE POR UNA POSPOSICION DE LA DISCUSION Y POR ESO SE LOS
SENALABA Y ACOMPANABA ESA REFLEXION DEL DISTRITO FEDERAL CON EL
ASUNTO DEL DESCREDITO EN QUE LOS ORGANOS ELECTORALES ESTABAN
CAYENDO POR ASUNTOS TAMBIEN DEPLORABLES EN UN AMBIENTE Y EN UN
ENTORNO EN DONDE TENIAN QUE REIVINDICAR LA DIGNIDAD DEL TRABAJO DE
LOS ORGANOS ELECTORALES PARA QUE FUERAN LOS ARBITROS
INDISCUTIBLES DE LOS PROCESOS ELECTORALES, Y QUE LO DECIA PORQUE
NADA MENOS ESE DIA LA ASAMBLEA LEGISLATIVA ESTABA DISCUTIENDO UN
PUNTO DE ACUERDO EN DONDE QUERIAN CREAR UNA COMISION ESPECIAL DE
FISCALIZACION DE LAS CAMPANAS PARA JEFE DE GOBIERNO, SIENDO
ABERRANTE QUE SE QUISIERA POR LA PUERTA DE ATRAS ESTAR
DISCUTIENDO ESE TEMA Y DE ALGUNA MANERA VOLVIA EL DESCREDITO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LO MENOS PARA LOS
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SENORES QUE LO ESTABAN PROPONIENDO, Y POR TANTO EL INSTITUTO NO
SERIA CAPAZ DE HACER ALGO EN ESA MATERIA, Y QUE EN DADO CASO A LA
ASAMBLEA LE CORRESPONDIA HACER UNA LEGISLACION EN MATERIA DE
PRECAMPANAS Y LUEGO ENTONCES PEDIRLE A LA INSTANCIA
CORRESPONDIENTE, QUE SERIA EL INSTITUTO, QUE VIGILARA Y QUE
FISCALIZARA ESAS PRECAMPANAS, MENCIONANDOLO COMO EJEMPLO
PORQUE LE PARECIA FUNDAMENTAL QUE REFLEXIONARAN, YA QUE EL
CONTEXTO EN QUE ESTABAN TOMANDO ESE TIPO DE DECISIONES, NO ERA UN
CONTEXTO INOCUO NI INTRASCENDENTE NI NEUTRAL SI NO QUE ERA UN
ASUNTO DE LA MAXIMA IMPORTANCIA PARA LA CIUDAD Y PARA EL CONSEJO,
PERMITIENDOSE SUGERIR QUE SE TOMARA LA MEJOR DECISION, Y QUE NO SE
INTERPRETARA ESE ACTO COMO UN ASUNTO EN DONDE SE FAVORECIA
ALGUNO O ALGUNOS PARTIDOS POLITICOS, Y QUE EL SUYO NO SE QUERIA
FAVORECER EN TODO CASO DEL TEMA.
INDICO QUE SABIA PARA DONDE IBA EL ASUNTO Y EN TODO CASO SE LGOS
DEJABA PARA QUE LO PENSARAN MUY BIEN Y QUE EL TIEMPO QUE LE DIERAN
YA SE HABIA PROPUESTO POR LA CONSEJERA QUE IBA ENCAMINADA EN
TODO CASO A UN RECESO DE LA SESION QUE TAMBIEN ESTABA PREVISTO.----
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
AGRADECIO A LOS PARTIDOS QUE HABIAN HECHO USO DE LA PALABRA, SU
PONDERACION, SU CALIDAD, POR HABER TRATADO A LA COMISION CON
TANTA DECENCIA Y CON TANTA CORTESIA.
INDICO QUE AHI SE ESTABAN EMPLEANDO RECURSOS MEDIATICOS Y SE
ESTABA APROVECHANDO QUE CASI TODOS LOS PRESENTES EN LA SALA Y
CASI TODOS LOS AUSENTES DE LA SALA, FINALMENTE IGNORABAN DE QUE SE
ESTABA HABLANDO, Y QUE ENTONCES NO ACUDIERAN POR FAVOR A
RECURSOS MEDIATICOS.
EXIGIO QUE SE LE DIJERA CUANDO SE DEJABA DE FUNDAR Y MOTIVAR Y QUE
PRUEBAS NO SE HABIAN VALORADO Y QUE NO BASTABA CON DECIR QUE NO
SE VALORARON, PORQUE LE PARECIA QUE ERA ELEMENTAL AFIRMAR QUE
PRACTICAMENTE TODAS LAS PRUEBAS PRESENTADAS ERAN DOCUMENTALES
Y NO SE NECESITABA SER ABOGADO PARA SABER QUE LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES SE DESAHOGAN POR SU PROPIA NATURALEZA, Y QUE SE
ACEPTABAN O SE RECHAZABAN.
INSISTIO QUE SU ARGUMENTO NO ERA ESE, SI NO QUE SU ARGUMENTO ERA
QUE NO BASTABA CON AFIRMAR QUE NO SE FUNDABA Y SE MOTIVABA, QUE
EN CADA CASO EN QUE SE DEJABA DE TOMAR EN CUENTA UN ARGUMENTO O
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PROBANZA, SE DECIA POR QUE NO SE ACEPTABA O BIEN, POR QUE NO SE
SOLVENTABA LA OBSERVACION QUE SE REALIZABA Y SE CITABA EL ARTICULO
QUE CONTEMPLABA LA OBLIGACION, PIDIENDO UN EJEMPLO EN EL QUE ESO
NO SE HICIERA PARA QUE LO QUE SE HABIA AFIRMADO AHi CON TANTA
APARENTE CONVICCION TUVIERA SUSTENTO, AGREGANDO QUE SE DECIA
QUE NO SE HABIAN OBSERVADO CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS, SIENDO
FALSO DE TODA FALSEDAD, YA QUE EN CADA APARTADC ESTABA
ESPECIFICADA, PUNTO POR PUNTO, LA AFECTACION O NO A TERCEROS,
ESTABA ESPECIFICADA LA PARTICIPACION DEL REBASE EN CADA CASO, PERO
ADEMAS HABRIA QUE REPASAR UN POCO LA MATERIA PORQUE LA GRAVEDAD
ESTA ESPECIFICADA EN EL CODIGO, LA GRAVEDAD NO LA DETERMINABA LA
COMISION CREYENDO QUE SE ESTABA PERDIENDO DE VISTA ESA
CIRCUNSTANCIA Y LAS ATENUANTES Y AGRAVANTES, TAMBIEN ESTABAN
ESPECIFICADAS SIENDO UNA CUESTION DE CODIGO, NO DE GUSTOS..-=-=-n-mm==---
COMENTO QUE SE HABIA DICHO CON BUENA CALIDAD ORATORIA QUE LAS
SANCIONES ERAN EXCESIVAS, PREGUNTANDO EN QUE SENTIDC ERAN
EXCESIVAS, YA QUE SE HABIA DEMOSTRADO QUE SE HABIA IDO MAS ALLA DEL
SIMPLE CALCULO ARITMETICO Y ENTRE PARENTESIS LAS SANCIONES
TAMBIEN ESTABAN PREVISTAS EN EL CODIGO Y DEBIAN IMPONERSE ENTRE
UN MINIMO Y UN MAXIMO, Y QUE NO ERA CIERTO QUE SE HUBIERAN
INVENTADO, SIENDO TOTALMENTE FALSO, INVITANDO A QUE SE LEYERA UN
APARTADO DE INDIVIDUALIZACION, EL QUE ELLOS QUISIERAN, Y QUE SE
JUZGARA AHI Y FUERA DE AHI, SI FALTABA O NO TODO LO QUE SE HABIA
AFIRMADO AHi MEDIATICAMENTE QUE FALTABA Y QUE SE ESTABA
APOSTANDO A QUE LA RESOLUCION NO SE CONOCIA, CUANDO NO SE HABIA
LEIDO INCLUSIVE POR ALGUNOS INTEGRANTES DE LA MESA, AFIRMANDOLO
CATEGORICAMENTE.
EXPRESO QUE SI SE HUBIERA APLICADO UN SIMPLE CRITERIO ARITMETICO
COMO AHi SE HABIA DICHO HABIENDO UN REFERENTE QUE ERA LA SANCION
PREVIA IMPUESTA AL PAN, QUE FUE POR UN MES DE SUPRESION, ENTONCES
EN ESE CALCULO SIMPLISTA LA SANCION AL PRD DEBIO HABER SIDO LA
MISMA EN CADA CASO EN QUE HABIA INCURRIDO EN REBASE, Y ESO DARIA UN
TOTAL DE ONCE MESES DE SUPRESION DE MINISTRACION, EQUIVALENTE A
OCHENTA MILLONES DE PESOS.
RECORDO QUE ESE REFERENTE EN ALGUN MOMENTO LO HABIA ABORDADO
LA COMISION Y QUE ESE DIA LO PODIA ABRIR, Y QUE INICIALMENTE iBA POR
ESTE CRITERIO, PERO QUE NO FUE PORQUE HUBIERA SIDO UN CRITERIO
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SIMPLISTA, IRREGULAR INCLUSIVE Y QUE ESTABA EN CONDICIONES DE
SUSTENTAR QUE HUBIERA SIDO IRREGULAR O ILEGAL, PORQUE TAL Y COMO
SE HABIA HECHO EN EL CASO DEL PAN EN MIGUEL HIDALGO, EN TODOS LOS
CASOS DE REBASE SE HABIA HECHO UN ANALISIS CASUISTICO, UNO POR UNO
Y SE HABIAN TOMADO EN CUENTA TODOS LOS FACTORES QUE
INTERVINIERON EN CADA REBASE.
AGREGO QUE LOS TIPOS DE IRREGULARIDAD, LOS MONTOS INVOLUCRADQOS,
LOS PORCENTAJES DE REBASE, LA CONCURRENCIA O NO DE AGRAVANTES,
LA COMISION HABIA TOMADO EN CUENTA TODOS LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR Y LOS VALORO APLICANDO SU
EXPERIENCIA BAJO UN RECTO RACIOCINIO Y UN CRITERIO DE SANA CRITICA,
AFIRMANDO QUE NO LES IBAN A ENSENAR EN LA MESA COMO SE SANCIONABA
EN LA COMISION DE FISCALIZACION, SI NO TENIAN EVIDENTEMENTE LA
MENOR IDEA, YA QUE LA FISCALIZACION SIEMPRE ERA INEDITA.
COMENTO QUE SE DECIA: “NO ES LA CUANTIA DE LA SANCION LA QUE
DETERMINA LA GRAVEDAD DE LA FALTA”, INVITANDO A QUIENES LO DECIAN
QUE LES DIJERAN TAMBIEN PARA QUE NO SEA UN RECURSO MEDIATICO,
COMO SE SANCIONABAN VEINTICUATRO REBASES, Y CUESTIONANDO SI
ALGUIEN TENIA UNA IDEA CONCRETA, UNA PROPUESTA CONCRETA QUE
PONER SOBRE LA MESA, PORQUE QUE LE IBAN A DECIR A LOS CIUDADANOS
QUE IBAN A ASUMIR LEGITIMAMENTE ESA FISCALIZACION COMO UN
AUTENTICO FRACASO CIUDADANO, Y QUE NO ERA LA CUANTIA PORQUE SI
FUERA LA CUANTIA HUBIERAN SIDO OCHENTA MILLONES DE PESOS. --------—-----
REITERO LA PREGUNTA DE COMO SE SANCIONABAN VEINTICUATRO REBASES
EN TOPES EN LOS CUALES EXISTIAN APROXIMADAMENTE DIEZ U ONCE
GANADORES, TAL VEZ, QUE NO DEBIERON, S| HUBIERA SIDO ESO HECHO EN
TIEMPO, NI SIQUIERA TOMAR POSESION, Y QUE NO EXISTIA NADA MAS GRAVE
EN LA LEGISLACION ELECTORAL, Y AS| LO HABIA DISPUESTO LA INSTANCIA
COMPETENTE, QUE REBASAR TOPES Y SE LES DECIA: “NO ES EL MONTO",
ENTONCES QUE SE LES DIJERA QUE ERA, SUPONIENDO QUE SE PENSABA QUE
ERA LA AMISTOSA RECOMENDACION, PERO QUE YA HABIAN VISTO QUE
ESTABA PASANDO CON LA AMISTOSA RECOMENDACION DEL IFE, REITERANDO
QUE ESO NO ERA UN ASUNTO DE AMISTOSAS RECOMENDACIONES, Y QUE
ESO ERA UN ASUNTO MUY PROBADO, Y AUNQUE SE DECIA QUE ERA
EXCESIVA, NO LO ERA; SE DECIA QUE NO SE HABIAN TOMADO EN CUENTA
CRITERIOS, Y OTRO EJEMPLO ERA EL DEL DISTRITO XVi, DONDE EL REBASE
HABIA SIDO DE UN VEINTICINCO POR CIENTO AL TOPE, PERO EL PARTIDO
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RESULTO GANADOR, CLARO QUE SE ESTABAN TOMANDO EN CUENTA TODAS
LAS CIRCUNSTANCIAS Y NO HABIA QUE USAR RECURSOS MEDIATICOS. ---------—
MANIFESTO QUE TENIA RESPUESTA A PREGUNTAS CONCRETAS HECHAS EN
LA MESA, EN LAS QUE NO INCORPORARIA NUEVOS ARGUMENTOS SUYOS, Y
QUE SI SE QUERIA QUE LAS CONTESTARA Y SE LE CONCEDIA EL TIEMPO
CONFORME A REGLAMENTO, EL ESTABA LISTO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION Vi, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
INDICO QUE SE PLANTEABA EN ALGUNA INTERVENCION DOS CASOS
RELACIONADOS CON EL PRD, LOS SPOTS DENOMINADOS LENIA BATRES Y
BARRIOS GOMEZ, QUE DEBIERON DISTRIBUIRSE ENTRE LOS CATORCE
CANDIDATOS BENEFICIADOS, Y NO ENTRE LA TOTALIDAD DE CINCUENTA Y
SEIS, COMO LO HABIA REALIZADO EL PARTIDO, PREGUNTANDO QUE CRITERIO
HUBO, AFIRMANDO QUE ESA OBSERVACION A SU JUICIO, ERA LA MAS
RELEVANTE, ENTRE OTRAS, QUE TAMBIEN SE REFERIAN A UN INDEBIDO
PRORRATEO, CUESTIONANDO Si ALGUIEN LE PODIA DECIR COMO PODIA
HABER SUBJETIVIDAD EN EL PRORRATEQ, Y YA QUE SE HABLABA TANTO DE
SUBJETIVIDAD CUESTIONO S| PODIA LA COMISION ANALIZAR UN PRORRATEOQ
CON CRITERIOS SUBJETIVOS, Sl EL PRORRATEQ VENIA DEL PARTIDO. —=--m-vuun-
SENALO QUE EL PARTIDO DECIA QUE ESOS SPOTS PROMOCIONABAN A
TODOS LOS CANDIDATOS, SIN QUE FUERA POSIBLE IDENTIFICAR ALGUNO EN
PARTICULAR, POR LA BREVEDAD DEL MENSAJE, Y PORQUE APARECIA UN
LEMA QUE ERA:” CRUZA EL SOL”, LO CUAL INDICABA Y AS{ SE LES HABIA DICHO
QUE SE ESTABA INVITANDO A VOTAR POR TODOS, PERO QUE NO OBSTANTE
ESO, CABIA RECORDAR QUE LOS GASTOS DE CAMPANA PODIAN
PRORRATEARSE CUANDO BENEFICIABAN A TODAS LAS CAMPANAS, YA QUE
TAMBIEN EXISTIA LA MODALIDAD DE LOS GASTOS DIRECTOS Y ESA
DISTINCION PERMITIA SABER QUE GASTC PODIAN PRORRATEARSE Y CUALES
NO, AGREGANDO QUE EN ESE CASO QUE ESTABA EN EL PROYECTO, ERA
EVIDENTE QUE EN EL SPOT SOLO APARECIAN CATORCE CANDIDATOS, Y
SERIA ABSOLUTAMENTE INJUSTO CARGAR A LOS DEMAS UN GASTO QUE NO
LES HABIA BENEFICIADO, PERO SIGUIENDO EL ARGUMENTO DE QUE EL SPOT
ERA MUY BREVE Y NO ERA POSIBLE IDENTIFICAR A LOS CANDIDATOS,
ENTONCES EL GASTO TENDRIA QUE PRORRATEARSE ENTRE DOS
CANDIDATOS NADA MAS, PORQUE ERAN ELLOS LOS QUE HABLABAN EN CADA
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MENSAJE, Y ERAN LOS UNICAMENTE IDENTIFICABLES, POR LO QUE ESA
AUTORIDAD HABIA CONSIDERADO QUE DEBIA PRORRATEARSE ESE BENEFICIO
A FAVOR DEL PARTIDO ENTRE TODOS LOS PARTICIPES DEL SPOT, Y ESO ERA
ENTRE LOS CATORCE CANDIDATOS QUE Si APARECIAN.
AFIRMO QUE SI SE TOMARA EL CRITERIO QUE SE HABIA PLANTEADO DE QUE
BASTABA QUE APARECIERA EL LEMA “CRUZA EL SOL”, PARA QUE EL GASTO
FUERA PRORRATEABLE, ESTARIAN ABRIENDO LA PUERTA A UN POSIBLE
ABSURDO, QUE INCLUSO PROPAGANDA EN QUE APARECIERA UN SOLO
CANDIDATO, PERO QUE TUVIERA EL LEMA “CRUZA EL SOL" FUERA
PRORRATEABLE ENTRE TODOS, Y QUE SI ESO SE QUERIA SERIA TAN
SUBJETIVO COMO LO QUE SE AFIRMABA QUE HAN RESUELTO.
AGREGO QUE EN OTRO ASUNTO, SE HABIAN CONFIRMADO OPERACIONES
CON LA EMPRESA “ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA”,
CORRESPONDIENTES A UN SUPLEMENTO ESPECIAL PUBLICADO EN LOS
PERIODICOS ‘LA PRENSA" Y ‘EL SOL DE MEXICO', PROMOVIENDO A
DIECINUEVE CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES Y A DOCE JEFES
DELEGACIONALES, ASi COMO UNA ASESORIA PUBLICITARIA, ENTRE COMILLAS,
PARA EL DISENO DE DICHA PUBLICACION, QUE NO HABIAN SIDO
REGISTRADOS CONTABLEMENTE, NI HABIAN SIDO REPORTADOS EN LOS
INFORMES DE GASTO SUJETOS A TOPE, POR UN MONTO TOTAL DE DOS
MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL.
EXTERNO QUE EL PARTIDO HABIA ARGUMENTADO QUE NUNCA SE LE DIERON
ELEMENTOS PARA CONTESTAR ESA IRREGULARIDAD, PORQUE NO SE LE
HABIAN PROPORCIONADO LAS COPIAS DE LAS DOS FACTURAS
INVOLUCRADAS, PERO Si SE LE PROPORCIONARON, CUANDO MENOS LOS
DATOS BASICOS, COMO LA FECHA, EL NOMBRE DEL PROVEEDOR, EL
CONCEPTO DEL GASTO Y LOS DIARIOS EN LOS CUALES SE HABIA PUBLICADO
EL SUPLEMENTO OBSERVADO, A EFECTO DE QUE PUDIERA ESTAR EN
POSICION DE SOLVENTAR LA OBSERVACION, AGREGANDO QUE TAMBIEN SE
HABIA DICHO QUE EL SUPLEMENTO ESPECIAL “VAMOS A GANAR’", Y EL PAGO
DE SERVICIOS DE ASESORIA, ESTAN INCLUIDAS EN OTRA FACTURA QUE SOLO
AMPARABA EL PAGO DEL SUPLEMENTO ESPECIAL “DIPUTADOS FEDERALES,
GUERREROQ".
SENALO QUE ELLOS REALIZARON UNA CONSULTA AL IFE A ESE RESPECTO Y
EL IFE LES CONTESTO QUE LAS FACTURAS, DE DIPUTADOS FEDERALES,
GUERRERO, NO LE HABIAN SIDO REPORTADAS A ESE INSTITUTO, POR LO QUE
PODIA DECIRSE ENTONCES, QUE PARA ELLOS LA CONFIRMACION DE
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OPERACIONES REALIZADA POR LA “ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA",
MAS LA EXISTENCIA DEL SUPLEMENTO Y LA RESPUESTA DEL IFE, HABIAN
GENERADO CONVICCION, EN EL SENTIDO DE QUE DEBIO REPORTARSE, Y ESO
FUNDAMENTABA SU SUBJETIVIDAD, Y QUE SI EL PARTIDO DUDABA DE LA
VERACIDAD DE LO MANIFESTADO POR LA EMPRESA, TENIA A SU ALCANCE LOS
MEDIOS JURIDICOS, CIVILES E INCLUSIVE PENALES PARA CONTROVERTIRLO,
Y QUE NO SABIA SI YA LO HABIAN HECHO Y QUE NI ERA SU ASUNTO, PERO DE
CUALQUIER FORMA, SIN IMPORTAR LOS RECURSOS CON LOS QUE SE
HUBIERA PAGADO EL SUPLEMENTO, NO EXISTIA NINGUNA DUDA DE QUE
BENEFICIO A CANDIDATOS LOCALES, POR LO QUE EN CONSECUENCIA, DEBIO
REPORTARSE, PIDIENDO QUE LEYERAN EL ARTICULO 32 DEL CODIGO, EN
DONDE SE PREVEIA QUE EL FINANCIAMIENTO FEDERAL DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, COMO UNA DE LAS MODALIDADES DEL REGIMEN FINANCIERO DE
LOS PARTIDOS EN EL DISTRITO FEDERAL, RECURSOS CUYA FISCALIZACION
CORRESPONDIA EN EFECTO EN ESE CASO AL AMBITO FEDERAL, PERO QUE
DEBIAN REPORTARSE S| ERAN APLICADOS LOCALMENTE, COMO SE HACIA
COMUNMENTE CON LAS TRANSFERENCIAS ENTRE LAS OFICINAS FEDERALES
DE LOS PARTIDOS, Y LAS OFICINAS LOCALES.
COMENTO QUE SE PLANTEABA EL PORQUE DEL CRITERIO DE PRORRATEO
DEL VERDE ECOLOGISTA, Y DICIENDOLO CON MUCHO RESPETO, NO SE HABIA
AJUSTADO A SU PROPIO CALCULO MATEMATICO QUE EL PROPIO PARTIDO
HABIA REALIZADO PARA DETERMINAR LA DISTRIBUCION DE SUS GASTOS
CENTRALIZADOS, PUES EN LAS CANDIDATURAS COMUNES HABIA UTILIZADO
UN PORCENTAJE RELATIVO AL LIMITE ESTABLECIDO EN LOS CONVENIOS, Y
HABIA INFORMADO QUE EL CRITERIO ADOPTADO PARA DISTRIBUIR TALES
GASTOS SE SUSTENTABA EN LOS TOPES DE CAMPANA, INDICANDO QUE EL
PROBLEMA PRINCIPAL, ESTRIBA EN UN ERROR DE PREVISION, YA QUE EL
PARTIDO AL DEFINIR SU CRITERIO DE PRORRATEO, SEGUIA EL MISMO POR EL
QUE SE FIJABAN LOS TOPES DE CAMPANA EN CADA DISTRITO Y DELEGACION,
Y NO SE PODIAN HACER CARGO DE ESE ERROR MATEMATICO, Y QUE EN ESO
RADICABA SU SUBJETIVIDAD, Y EN EL CASO DE ACCION NACIONAL,
REITERANDO SU APRECIO POR LA MANERA EN QUE EL DIPUTADO HERRERA
HABIA PLANTEADO ESE ASUNTO MUY HABLADO, QUE AUNQUE EL GASTO
HUBIERA SIDO CON RECURSOS FEDERALES, EL ARTICULO 37, FRACCION I,
INCISO D), IMPONIA LA OBLIGACION A LAS ASOCIACIONES POLITICAS DE
REPORTAR EL ORIGEN DE LOS RECURSOS.
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ASEVERO QUE EN RELACION CON LAS PREGUNTAS EL REPRESENTANTE DEL
PRD HABIA SENALADO SU SORPRESA, PORQUE EN SUS PALABRAS LA
COMISION INTERPRETABA AL LEGISLADOR LOCAL PARA UTILIZAR SU
ARBITRIO, AGREGANDO QUE SE PERMITIRIA LEER UNA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL, DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LLAMADA,
“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES, LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. DE UNA INTERPRETACION
SISTEMATICA Y FUNCIONAL DEL ARTICULO 270, PARRAFO CINCO, DEL COFIPE,
EN RELACION CON EL ARTICULO 269 DEL PROPIO ORDENAMIENTO, SE LLEGA
A LA CONCLUSION DE QUE EL CONSEJO GENERAL DEL IFE, TIENE LA
ATRIBUCION DE TOMAR EN CUENTA, LAS CIRCUNSTANCIAS Y LA GRAVEDAD
DE LA FALTA, AL MOMENTO DE IMPONER LA SANCION QUE CORRESPONDA
POR LA COMISION DE DICHA FALTA, CON FUNDAMENTO EN LOS ANTERIORES
PRECEPTOS, ES POSIBLE CONCLUIR QUE DENTRO DE LOS LIMITES LEGALES,
EL CONSEJO GENERAL DEL IFE, DEBE ESTUDIAR INVARIABLEMENTE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA AL MOMENTO
DE IMPONER UNA SANCION”.
AFIRMO QUE EN EFECTO, LA NORMATIVIDAD INVOCADA PERMITIA CONCLUIR
QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO NO SE ORIENTO POR DETERMINAR EN LA
LEY, PORMENORIZADA Y CASUISTICAMENTE, TODAS Y CADA UNA DE LAS
CONDICIONES DEL EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONADORA CONFERIDA
AL ORGANO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE, POR EL CONTRARIO, EL
MENCIONADO LEGISLADOR ESTABLECIO EN LA LEY LAS CONDICIONES
GENERICAS PARA EL EJERCICIO DE LA POTESTAD DE MERITO Y
PARTICULARMENTE LO ULTIMO Y REMITIO EL RESTO DE DICHAS CONDICIONES
A LA ESTIMACION DEL CONSEJO GENERAL, SOBRE TODO POR LO QUE HACIA A
LA CONSIDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y LA GRAVEDAD DE
LA FALTA. .
INVITO A QUIENES HUBIERAN DICHO O CONTRARIO, A QUE A PARTIR DE ESO
SE LES DIJERA QUE NO SE HABIA FUNDADO Y MOTIVADO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA A LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, EN USO DE LA
PALABRA COMENZO POR DEPLORAR DOS AFIRMACIONES PROCEDENTES DEL
CONSEJERO PRESIDENTE Y DEL CONSEJERO BERNARDO FERNANDEZ DEL
CASTILLO QUE IMPUTABA PRACTICAMENTE A LA COMISION DE FISCALIZACION
LA VIOLACION DE ARTICULOS CONSTITUCIONALES, CREYENDO QUE ERA UN
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EXCESO, Y QUE ERA UNA AFIRMACION DICHA CON LIGEREZA, QUE SERIA
EXPLICABLE EN EL CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO QUE ERA RECIEN
LLEGADO AL CONSEJO GENERAL Y QUE EN EL PUNTO ANTERIOR SE HABIA
PERMITIDO AFIRMAR QUE A PROPOSITO DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS
LOCALES, LAS AGRUPACIONES QUE PRETENDIERAN CONSTITUIRSE EN
PARTIDOS POLITICOS, CUANDO AHi SABIAN QUE NO EXISTIAN PARTIDOS
POLITICOS LOCALES Y POR TANTO NO HABIAN AGRUPACIONES POLITICAS
QUE PUDIERAN CONSTITUIRSE EN PARTIDOS, SIENDO PARA EL DISCULPABLE
EN EL CASO DEL CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO, NO EN EL CASO DEL
CONSEJERQ PRESIDENTE, AFIRMANDO QUE ERA UNA AFIRMACION HECHA
CON EXTREMA LIGEREZA.
EXPLICO QUE HABIA DEMASIADAS COSAS A QUE ALUDIR, YA QUE EL
CONSEJERO REYES DEL CAMPILLO OTRA VEZ NO SABIA QUE YA NO ESTABAN
EN EL MOMENTO DE DISCUTIR EL DICTAMEN CONSOLIDADO, YA QUE ESTE YA
HABIA SIDO APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL CON SU VOTO, Y LO QUE
ESTABAN DISCUTIENDO ERA EL MONTO, LAS CARACTERISTICAS DE LAS
SANCIONES, ESO ERA LO QUE ESTABA EN DISCUSION, PERO HABIA
INCURRIDO EN UNA ALUSION AL CASO DE “ORGANIZACION EDITORIAL
MEXICANA", PERO ESE NO ERA EL PROBLEMA YA QUE EL PROBLEMA ERA QUE
ESE ERA EL SUPLEMENTO QUE SIRVIO PARA LA PUBLICIDAD DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y QUE NO HABIA SIDO REPORTADO A LA
COMISION DE FISCALIZACION, NO SIENDO ALGO IMAGINATIVO.
COMENTO QUE EL GASTO QUE HABIA SIGNIFICADO ESE SUPLEMENTO NO
HABIA SIDO REPORTADO A LA COMISION DE FISCALIZACION Y TODAVIA SE LES
DECIAN PRUEBAS NO VALORADAS, CUESTIONANDO COMO VALORABAN ESA
PRUEBA PORQUE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS ERA DE DOS PARTES NO
SOLAMENTE DE LO QUE APORTABA O ARGUMENTABA EL PARTIDO, TAMBIEN
DE LO QUE EN LA COMISION DE FISCALIZACION SE ALLEGABA MEDIANTE EL
PROCESO DE CIRCULARIZACION.
LE PARECIO QUE LA PROPUESTA DEL CONSEJERC FERNANDEZ DEL CASTILLO
NO ERA PERTINENTE PORQUE ESTABAN DISCUTIENDO YA EL FONDO DEL
ASUNTO Y LE PARECIA QUE EN TODO CASO DEBIO PONERSE A VOTACION EN
EL MOMENTO EN QUE SE FORMULO PERO NO SE HABIA HECHO, ENTONCES
IBAN A DEJAR INCONCLUSA ESA VALORACION, CREYENDO QUE YA NO TENIA
SENTIDO, APARTE DE QUE EL SE HUBIERA OPUESTO PORQUE QUE ERA LO
QUE SE IBA A DISCUTIR, AFIRMANDO QUE LA CONSEJERA HOMS LO DECIA
MUY BIEN, YA QUE ESTARIAN DISCUTIENDO LOS PROYECTOS DE RESOLUCION
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QUE ESTABA PRESENTANDO LA COMISION DE FISCALIZACION, PORQUE NO SE
PODRIA DISCUTIR OTRA COSA PORQUE LA COMISION YA HABIA APROBADO
ESOS PROYECTOS DE RESOLUCION, CREYENDO QUE EL REPRESENTANTE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MARCO ANTONIO MICHEL,
HABIA HECHO UNA INTERVENCION EXTRAORDINARIA QUE LOS SITUABA EN UN
PUNTO EN EL QUE LOS RESTANTES INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL
PARECIAN HABERLO OLVIDADO, AGREGANDC QUE EL PUNTO ERA QUE HABIA
PARTIDOS POLITICOS, PARTICULARMENTE EL DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, QUE HABIAN REBASADO EL TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. —--
SENTENCIO QUE EL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
PARTICULARMENTE DE LAS CAMPARNAS POLITICAS, ERAN EL PROBLEMA DE
LAS DEMOCRACIAS MODERNAS, NO SOLO LA MEXICANA, SINO DE TODAS LAS
DEMOCRACIAS, Y QUE AH[ ESTABA UN PUNTO FUNDAMENTAL NO SOLO POR
LO QUE ATANIA AL REBASE DE LOS TOPES DE GASTOS, SINO POR EL DINERO
SUCIO QUE ESTABA ENTRANDO A MUCHAS CAMPANAS ELECTORALES DEL
MUNDO, QUE ESE ERA EL PUNTO, ESO ERA LO QUE LA COMISION DE
FISCALIZACION ESTABA EXAMINANDO EN ESE PUNTO, A ESO SE DEBIAN LOS
PROYECTOS DE RESOLUCION QUE ESTABA PRESENTANDO.
EXPRESO QUE YA SE HACIA SENALAMIENTO DE QUE EN ESE MOMENTO LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, EN UNA ABIERTA
INTROMISION A LOS ASUNTOS QUE COMPETIAN A ESE ORGANO ELECTORAL
ESTABA PROPONIENDO CREAR UNA COMISION DE SEGUIMIENTO A LAS
PRECAMPANAS, Y QUE ESO ERA ASUNTO QUE COMPETIA AL ORGANO
ELECTORAL, Y NO PODIA O NO DEBIA LA ASAMBLEA LEGISLATIVA INTERFERIR
EN ESE ASUNTO; Y QUE LA LECTURA, YA LO DECIA MUY BIEN EL CONSEJERO
LARA, SERIA QUE CUANDO HUBIERA UN TRABAJO PUBLICAMENTE
RECONOCIDO POR PRACTICAMENTE TODOS LOS INTEGRANTES DE ESE
CONSEJO GENERAL HACIA LOS TRABAJOS DE LA COMISION, POR DISTINTAS
RAZONES TODAS TENIAN RESPUESTA, AFIRMANDO QUE ALGUNAS YA LAS
HABIA DADO EL CONSEJERO LARA, Y POR DISTINTAS RAZONES SE QUERIA
EVADIR LA RESPONSABILIDAD CUANDO HABIA UN TRABAJO MUY BIEN
REALIZADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION, POR TODOS SUS
INTEGRANTES, ENFATIZANDO ESO, QUE ESTABA PRESENTANDO AHi Y EN ESE
MOMENTO CON MIL Y UN ARTILUGIOS, DECIAN ALGUNOS DIPUTADOS, SE
PRETENDIA PONER EN DUDA LA SOLIDEZ DE ESOS PROYECTOS DE
RESOLUCION.
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CONCLUYO DICIENDO QUE EL CONSEJERO PRESIDENTE LES HABIA
PRESENTADO UNA LARGA LISTA DE OBJECIONES, QUE ERAN OTROS
PROYECTOS DE RESOLUCION CON OTROS CRITERIOS, NADA MAS QUE NO SE
PODIA OLVIDAR QUE ESOS ASUNTOS COMPETIAN A LA COMISION DE
FISCALIZACION, NO A LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO GENERAL, DE MODO
QUE PODIAN HACER MUCHOS TIPOS DE RESOLUCIONES, PERO ESO ERA LO
QUE LA EXPERIENCIA DE LA COMISION LE HABIA ACONSEJADO, PONIENDO UN
EJEMPLO DE QUE SE LES HABLABA DE LA FORMA EN QUE VALORABAN LOS
CRITERIOS PARA SENALAR, PARA LLEGAR A LA DETERMINACION DE LA
PROPUESTA DE SANCION, LAS MEDIAS, ETCETERA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA AL
CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA, UN
MINUTO POR ALUSION PERSONAL.
- EL CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA NO ACEPTO CAER EN LA TRAMPA DE DOS MIEMBROS
DE LA COMISION EN EL. SENTIDO DE QUE EL DICTAMEN ESTABA APROBADO Y
LA RESOLUCION ERA OTRA COSA, YA QUE PARA EL ERAN DOS PARTES DE UN
MISMO PROCEDIMIENTO, DOS ETAPAS Y NO COMPARTIA PORQUE LOS
PARTIDOS TENIAN DIEZ DIAS PARA RESPONDER DESPUES DEL DICTAMEN, ------
COMENTO QUE LO HABIA PREGUNTADO EN SU INTERVENCION Y QUE NUNCA
SE LE RESPONDIO, QUE COMO SE VINCULABA LA ASESORIA PUBLICITARIA, LA
FACTURA DE PUBLICIDAD, ASESORIA PUBLICITARIA CON EL SUPLEMENTO
“VAMOS A GANAR", ASEVERANDO QUE EL NO CONOCIA NINGUN DOCUMENTO
QUE LE PUDIERA VINCULAR ESAS DOS FACTURAS, Y QUE NO LO COMPARTIA,
Y QUE NO HABIA ENCONTRADO RESPUESTA A SU ARGUMENTO DE QUE EL
RESULTADO DEVENIA EN ILEGAL EL PRORRATEAR ENTRE CINCUENTA Y SEIS
CANDIDATOS, Y QUE ERA UNA AFIRMACION QUE IBA EN LA RESOLUCION QUE
POR NINGUN LADO LA HABIA OBSERVADO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA AL
CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, UN MINUTO
POR ALUSION PERSONAL.
- EL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN
USO DE LA PALABRA AGRADECIO AL CONSEJERO EDUARDO HUCHIM SU
ILUSTRACION RESPECTO A QUE LAS ASOCIACIONES POLITICAS NO PODIAN
CONVERTIRSE EN PARTIDOS POLITICOS, Y QUE ESO ERA ALGO QUE DESDE
HACIA MUCHO TIEMPO NO SE PODIA, Y QUE LAS PERSONAS MORALES NO SE
PODIAN TRANSFORMAR Y NO PODIA HABER PARTIDOS LOCALES, PERO LOS




Qreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

MIEMBROS DE LAS ASOCIACIONES POLITICAS Si SE PODIAN CONVERTIR EN
MIEMBROS DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y LO PRIMERC QUE TENIAN QUE
ESTABLECER EN ESTE PAIS ERA QUE HABIA QUE RESPETAR EL ESTADO DE
DERECHO Y NO HACER LAS COSAS AL AVENTON, CON EL DEBIDO RESPETO DE
LA ASOCIACION POLITICA QUE YA HABIA SIDO RESUELTA ANTERIORMENTE. ----
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
EDUARDO HUCHIM MAY.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, EN USO DE LA
PALABRA EXPLICO LA RAZON DE SU INTERVENCION, EN VIRTUD DE QUE EL
CONSEJERO REYES DEL CAMPILLO HABIA COMENTADO QUE NO SE LE HABIA
RESPONDIDO, POR LO QUE INTENTARIA SATISFACER DICHA SOLICITUD. ---s-n---
SENALO QUE EFECTIVAMENTE, EN RELACION CON ESE SUPLEMENTO, HABIA
DOS FACTURAS, UNA DE TRES MILLONES DE PESOS Y OTRA DE DOS
MILLONES DE PESOS, SIENDO ESTA ULTIMA POR CONCEPTO DE ASESORIA
PUBLICITARIA, SIN EMBARGO, NO DEBIA PERDERSE DE VISTA EL HECHO DE
QUE EL SUPLEMENTO EN MENCION NO HABIA SIDO REPORTADO A LA
COMISION DE FISCALIZACION.
COMENTO QUE SE LES HABIA EXPLICADO, PORQUE LA COMISION DE
FISCALIZACION TIENE POR NORMA ATENDER A TODO PARTIDO QUE
REQUIRIERA SER ESCUCHADO, Y EN ESA OCASION EL PARTIDO HABIA PEDIDO
UNA REUNION, COMO LO HABIAN SOLICITADO LOS PARTIDOS ACCION
NACIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, Y PRACTICAMENTE TODOS LOS PARTIDOS, TENIENDO
SIEMPRE LA MISMA ATENCION.
RECORDO QUE EN LA REUNION CON EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, SE HABIA DICHO A LA COMISION DE FISCALIZACION, QUE EL
PARTIDO NO SABIA DEL SUPLEMENTO, LO CUAL PODIA SER ADMISIBLE
AUNQUE TENDRIAN QUE EXPLICAR COMO ES QUE ESTABAN LAS
FOTOGRAFIAS DE SUS CANDIDATOS EN EL DISTRITO FEDERAL, ACLARANDO
QUE EN LA MULTICITADA REUNION, LOS MIEMBROS DE LA COMISION QUE
HABIAN ESTADO PRESENTES, HABIAN SiDO EL CONSEJERO LARA Y EL DE LA
VOZ, YA QUE LA CONSEJERA MIRON HABIA ATENDIDO OTRAS OCUPACIONES
TAMBIEN DE CARACTER OFICIAL,
ACLARO QUE EL PARTIDO EXPLICO QUE NO CONOCIA DEL ASUNTO PORQUE
LA CONTRATACION LA HABIA REALIZADO LA DIRECCION NACIONAL DEL
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PARTIDO, Y LA INFORMACION LA HABIA DADO LA EMPRESA "ORGANIZACION
EDITORIAL MEXICANA”, PROPORCIONANDO AMBAS FACTURAS.
EXPLICO QUE CUANDO SE REUNIERON CON LOS AUDITORES, EL MISMO PONIA
EN DUDA LA FACTURA DE DOS MILLONES DE PESOS POR ASESORIA
PUBLICITARIA, SIN EMBARGO LA OTRA FACTURA NO TENIA DUDA ALGUNA,
PORQUE ESTABA EXPRESAMENTE SENALADO QUE SE TRATABA DE LA
IMPRESION E INSERCION DEL SUPLEMENTO, A LO QUE EL PARTIDO HABIA
RESPONDIDO QUE NO LO SABIA, Y POR ESA RAZON NO LO HABIA REPORTADQ.
SENALO QUE POR SUPUESTO ESO NO ERA UN ASUNTO DEL QUE PUDIERA
HACERSE CARGO LA COMISION, EN EL QUE LAS DIFERENTES INSTANCIAS DE
UN PARTIDO POLITICO NO TENGAN COMUNICACION ENTRE Si, PERO EN ESA
REUNION, EL PARTIDO TAMBIEN HABIA ARGUMENTADO QUE LA EMPRESA
“ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA" HABIA CONVENIDO EN CANCELAR LA
FACTURA DE DOS MILLONES DE PESOS, POR LO QUE LLAMABA LA ATENCION
EN RAZON DE QUE EL PARTIDO YA ESTABA ACEPTANDO LA VINCULACION
ENTRE LAS DOS FACTURAS.
EXPRESO QUE A ESTA ARGUMENTACION DEL PARTIDO, LA COMISION LE HABIA
RESPONDIDO QUE NO SE PODRIA DESATENDER EL ASUNTO, MIENTRAS LA
FACTURA NO ESTUVIERA CANCELADA LA COMISION, Y MAS AUN, EN UN ACTO
DE COMPRENSION QUE LA COMISION HA PRACTICADO CON TODOS LOS
PARTIDOS POLITICOS, SE LE HABIA DICHO AL PRD QUE Si NO PODIAN
ENTREGAR LA FACTURA CANCELADA, POR LO MENOS SE ENTREGARA UNA
CARTA DE “ORGANIZACION EDITORIAL MEXICANA”, EN LA QUE SE DIJERA QUE
LA FACTURA SE CANCELARIA, PORQUE YA SE SABIA QUE LA CANCELACION DE
LAS FACTURAS NO ERA TAN SENCILLO, ENTONCES DE PARTE DE LOS
REPRESENTANTES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, E
INCLUSO DE SU SECRETARIA DE FINANZAS, SE DIJO QUE ANTES DE QUE
TERMINARA ESE ANO SE ENTREGARIA LA CARTA.
INDICO QUE A LA FECHA ESA CARTA NUNCA HABIA SIDO ENTREGADA, POR LO
QUE NATURALMENTE LA COMISION DE FISCALIZACION, LA HABRIA
CONSIDERADO, COMO LO HABIA HECHO EN EL PROYECTO DE RESOLUCION
RESPECTIVO.
EXPLICO QUE DESPUES DE LA APROBACION DEL DICTAMEN CONSOLIDADO
HABIA UN PERIODO QUE TODOS LOS PARTIDOS POLITICOS HABIAN
APROVECHADO PARA HACER UN ALEGATO FINAL, EN EL QUE HABIAN
DESVIRTUADO ALGUNOS REBASES ATRIBUIDOS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO, SIN EMBARGO ESE ASUNTO VENIA DEL DICTAMEN
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CONSOLIDADC Y EN TODO CASO TENDRIA QUE HABER SIDO DISCUTIDO EN SU
PRESENTACION.
EXPRESO QUE ESPERABA QUE CON ESA EXPLICACION SE HUBIERAN
ACLARADO LAS DUDAS DEL CONSEJERO REYES DEL CAMPILLO.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. JUAN GONZALEZ ROMERO, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA SENALO QUE ERA EVIDENTE
QUE ESTABAN AGOTANDO EL TIEMPO QUE, EN SU MOMENTO, SE PUDIERA
OCUPAR PARA DESAHOGAR EL PUNTO, Y LO ESTABAN AGOTANDO
SOLAMENTE EN LA DISCUSION DE UNA PROPUESTA, YA QUE EL PUNTO EN Si
REQUERIA DE MAYOR TRABAJO Y VALORACION OBJETIVA,
EXPRESO QUE COMENTARIA DOS CASOS PARA TRATAR DE RESPONDER
ALGUNOS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES, SIENDO UNO DE ELLOS EL CASO
DEL PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE AL PRD, EN EL RUBRO
RESPECTIVO A LAS CASAS DE CAMPARA, EN DONDE SE ESTABLECIA QUE SE
HABIAN OMITIDO REPORTAR MAS DE OCHOCIENTOS MIL PESOS COMO
GASTOS OPERATIVOS, Y POR LO TANTO SUJETOS A TOPE DE CAMPANA, Y LA
FUNDAMENTACION PARA ESTE CASO, SE ENCONTRABA SENALADO EN LA
FOJA SETENTA Y NUEVE DEL PROYECTO, CITANDO EL PARRAFO QUE ALUDIA
AL CASO CONCRETO EN DONDE EL PROYECTO DE RESOLUCION SENALABA
QUE EL PARTIDO POLITICO NO HABIA INCLUIDO EL CITADO MONTO EN LOS
INFORMES DE GASTO DE CAMPANA SUJETO A TOPE DE CANDIDATOS
BENEFICIADOS, Y CITANDO EL ARTICULO 37, FRACCION I, INCISO A) Y D) DEL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, Y LOS NUMERALES ONCE
PUNTO UNO Y DIECIOCHO PUNTO UNO DE LOS LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA LA FISCALIZACION DE LGOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
AFIRMO QUE DICHOS LINEAMIENTOS NO CORRESPONDIAN A LO QUE ESTABA
QUERIENDOSE OBLIGAR AL PARTIDO, ADEMAS DE QUE DEBIA SER EL
NUMERAL DIECIOCHO PUNTO DOS Y NO EL DIECIOCHO PUNTO UNO, YA QUE
EL PRIMERO SENALA QUE SE TIENE QUE REPORTAR EL CASO DE LOS
ARRENDAMIENTOS TEMPORALES DE LOS INMUEBLES, Y CUANDO SE HABLABA
EN ESE PUNTO DE CASAS DE CAMPANA, SE TRATABA DE CONTRATOS DE
COMODATO A TITULO GRATUITO, QUE SON DE NATURALEZA TOTALMENTE
DISTINTA, POR LO QUE EXIiSTIA UN ERROR.
SENALO QUE HABIA OTRO ERROR MUY GRAVE, PORQUE SE TRATA DE UNA
SANCION, Y QUE SEGURAMENTE SE CONVERTIRIA EN UNA DISCULPA
DESPUES DEL GOLPE MEDIATICO, MORAL Y POLITICO PARA UN PARTIDO Y
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PARA UN CANDIDATO, REFIRIENDOSE AL REBASE DE TOPES DE CAMPANA DEL
CANDIDATO A DIPUTADO DEL DISTRITO XVI, EN DONDE RESULTABA QUE CON
EL PRORRATEOQ QUE SE ESTABLECIA PARA EL SPOT DE “TELEVISA’, ESTE
CANDIDATO SENALABA UNA CANTIDAD DE DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL
PESOS, CON UN REBASE DE CIENTO SETENTA Y OCHO MIL PESOS, PERO S| SE
VEIA EL SPOT, RESULTABA QUE EL CANDIDATO NO APARECIA EN EL Y SE
ESTABA PRORRATEANDO COMO S| ASi FUERA, DE LA MISMA FORMA QUE EN
EL CASO DE LOS CANDIDATOS A JEFES DELEGACIONALES, CIRCUNSTANCIA
QUE APARECIA EN EL DOCUMENTO EN DISCUSION, LO CUAL ERA UN ERROR.---
ACLARO QUE HABIA UTILIZADO EL TERMINO “SUBJETIVIDAD" PORQUE ASi SE
HABIA ACTUADO EN EL TRATO AL ASUNTO DEL SPOT DE “TELEVISA”, Y AL DAR
A CONOCER A LA OPINION PUBLICA UN DOCUMENTO QUE NO HABIA SIDO
DADO A CONOCER.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA AL
CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, UN MINUTO POR ALUSION
PERSONAL.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
EXPRESO QUE LLAMABA MUCHO SU ATENCION LA ULTIMA INTERVENCION DEL
REPRESENTANTE DEL PRD, PORQUE EFECTIVAMENTE  HABIA
FUNDAMENTACION, QUE AUNQUE NO SE COMPARTIA, EXISTIA EN EL
PROYECTO DE RESOLUCION, QUE S! LEIA LOS ARTICULOS, ESE ERA EL
FUNDAMENTO.
EXPLICO QUE ERA DISTINTO EL SUPUESTO ERROR QUE NO ASUMIA, EL
REFERIDO AL NUMERAL DIECIOCHO PUNTO UNO CITADO, PERO QUE SI ERA
APLICABLE, DANDO LECTURA AL MISMO.
- EN USO DE LA PALABRA LA C. ZULY FERIA VALENCIA, REPRESENTANTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EXPRESO QUE TENIA LA IMPRESION
DE QUE YA SE HABIA INICIADO LA DISCUSION DEL PUNTO QUE YA SE HABIAN
LLEVADO DOS RONDAS, Y POR TAL MOTIVO UNICAMENTE QUERIA
MANIFESTAR QUE ERA VERDADERAMENTE TRASCENDENTAL QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y LAS ASOCIACIONES POLITICAS PUDIERAN
DEMOSTRAR A LOS CIUDADANOS QUE LOS RECURSOS PUBLICOS Y PRIVADOS
UTILIZADOS EN CAMPANAS O EN EJERCICIO ORDINARIO, REALMENTE SON
UTILIZADOS PARA EL FIN QUE FUERON OTORGADOS, Y POR TAL MOTIVO, EL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEX!CO, TENIA LA PREOCUPACION Y LA
INTENCION DE DEMOSTRAR A LOS CIUDADANOS QUE {0S RECURSOS
OTORGADOS HABIAN SIDO APLICADOS DE ACUERDO A LOS ORDENAMIENTOS




62

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

LEGALES, Y EN SU MOMENTO ACUDIRIAN AL ORGANO JURISDICCIONAL A
EFECTO DE DEMOSTRAR SU CABAL CUMPLIMIENTO.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL RECORDO COMO
ANTECEDENTE EL CASO DEL PAN EN LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN
DONDE EXISTIO UN REBASE DEL VEINTISEIS POR CIENTO EN LOS TOPES DE
GASTOS DE CAMPANA, HABIA SIDO SANCIONADO CON UN MES DE
MINISTRACION DE SU FINANCIAMIENTO, POR LO QUE TENIA LA APRECIACION
DE QUE LA AUTORIDAD NO ESTABA ACTUANDO EQUITATIVAMENTE, AUN
CUANDO EL CONSEJERO LARA HABIA COMENTADO QUE EN UN PRINCIPIO
COMPARTIA ESTE MISMO CRITERIO AL ANALIZAR LAS POSIBLES SANCIONES A
LOS DEMAS PARTIDOS, SOBRE TODO AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, YA QUE S| ESTO FUERA ASI, LA SANCION TENDRIA QUE SER
POR ONCE MESES Y POR POCO MAS DE OCHENTA MILLONES DE PESOS. —--------
COMENTO QUE NO QUERIA PENSAR QUE EN EL CASO DE MIGUEL HIDALGO,
ENTONCES, SE HABIAN UTILIZADO CRITERIOS SIMPLISTAS E ILEGALES,
PORQUE SE HABIA APLICADO UN CRITERIO QUE EL PARTIDO HABIA ASUMIDO Y
CUMPLIDO, POR LO QUE ERA EL MISMO CASO SE DEBIA APLICAR EN EL PUNTO
EN DISCUSION, YA QUE LA SANCION ERA LA CONSECUENCIA DE UNA
CONDUCTA DE UN PARTIDO POLITICO QUE HABIA VIOLENTADO ALGUNA
NORMA, Y ESA SANCION TENIA QUE SER EJEMPLAR, INDEPENDIENTEMENTE
DEL MONTO, DEBIENDOSE APLICAR LOS MISMOS CRITERIOS PARA LA
SANCION.
CUESTIONO QUE NO SE ESTUVIERAN TOMANDO EN CUENTA EL DOLO Y LA
CULPA, YA QUE NO DUDABA QUE HUBIERAN EXISTIDO CANDIDATURAS EN LAS
QUE EXISTIERAN ERRORES ADMINISTRATIVOS, SIN EMBARGO NO CABIA DUDA
DE QUE EN LOS REBASES DE TOPES DE CAMPANA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA DURANTE DOS MIL TRES HABIAN TENIDO ESTAS
CARACTERISTICAS, CITANDO LOS CASOS DE LETICIA ROBLES, CARLOS IMAZ, Y
RENE BEJARANO.
RECORDO LOS CRITERIOS DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES FEDERAL Y
DEL DISTRITO FEDERAL, QUE SOSTIENEN QUE EL MISMO CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PUEDE MODIFICAR O
CONFIRMAR LO YA APROBADO EN UNA SESION ANTERIOR Y LAS DECISIONES
DE UNA RESOLUCION INTERMEDIA, PORQUE ES UN PROCEDIMIENTO QUE
SIGUE ABIERTO.
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA UN MINUTO
POR ALUSION PERSONAL AL C. JUAN GONZALEZ ROMERO, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
- EN USO DE LA PALABRA EL C. JUAN GONZALEZ ROMERO, REPRESENTANTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EXPRESO QUE SU PARTIDO
NO ACEPTABA QUE EN LAS CAMPANAS DE SUS CANDIDATOS HUBIERA HABIDO
MALA FE, YA QUE FUNDAMENTALMENTE SE TRATABA DE PROBLEMAS DE
GASTO CENTRALIZADO, PARECIENDOLE UNA ASEVERACION AVENTURADA
SOBRE LOS REBASES DE TOPE DE CAMPANA ATRIBUIDOS AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.
- EL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN
USO DE LA PALABRA SENALO QUE COMPARTIA EN SU TOTALIDAD LOS
PUNTOS DE VISTA DEL REPRESENTANTE DEL PRI REFERIDOS A QUE LOS
TIEMPOS ERAN MUY IMPORTANTES, SIN EMBARGO HARIA ALGUNAS
PRECISIONES REFERENTES AL PROYECTO DE RESOLUCION, A LAS CUALES
DIO LECTURA, INDICANDO QUE EN LA PAGINA SESENTA Y CINCO DEL
PROYECTO DE RESOLUCION, EN EL PUNTO UNO DECIA QUE “EL VEINTICINCO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRES EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL DISTRITO FEDERAL, PRESENTO A LA COMISION DE
FISCALIZACION DE ESTE INSTITUTO SUS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA
SUJETOS A TOPES CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL DE DOS
MIL TRES, EL PERSONAL DESIGNADO POR LA COMISION DE FISCALIZACION
REALIZO LA ETAPA DE REVISION DE LOS CITADOS INFORMES CONCLUYENDO
DICHA ACTIVIDAD EL DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL CUATRO" ====mmsmn-m---
ENFATIZO QUE EL PARRAFO AL QUE HABIA DADO LECTURA, NO ESPECIFICABA
CUAL HABIA SIDO EL PERSONAL REFERIDO Y QUE EN ESO HABIA
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE DIEZ DIAS PARA CONTESTAR LAS
OBSERVACIONES Y OFRECER PRUEBAS, Y EL ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE
HABIA LLEVADO CIENTO CUARENTA Y SEIS DIAS, POR LO QUE LAMENTABA
QUE EN SU CASO, AUNQUE YA HABIA RECIBIDO UN ANTEPROYECTO EN MEDIO
MAGNETICO, DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION SE HABIA ENTERADO POR
MEDIO DE UNA RUEDA DE PRENSA QUE HABIA DADO LA COMISION DE
FISCALIZACION, Y DE ACUERDO CON EL ARTICULO 66 DEL CODIGO
ELECTORAL ES OBLIGACION DE LA COMISION DE FISCALIZACION "SOMETER A
LA CONSIDERACION DEL CONSEJO GENERAL EL PROYECTO DE DICTAMEN
QUE ELABORE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS,
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES QUE LAS ASOCIACIONES
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POLITICAS PRESENTEN SOBRE EL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS
ANUALES Y DE CAMPANA Y OBVIAMENTE LAS SANCIONES”.
A ESTE RESPECTO Y A EFECTO DE ENTRAR UN POQUITO EN MATERIA, NO SE
EXPLICO QUE NO SE TRATABA DE HACER LA DEFENSA DE LOS PARTIDOS Y
PRECISAR TODOS LOS ACTOS QUE CARECEN DE MOTIVACION A LO LARGO DE
LAS RESOLUCIONES, PERO A EFECTO DE CONOCER ESTO, RECORDO QUE LA
JURISPRUDENCIA REITERADA DE LA SUPREMA CORTE DICE QUE DE ACUERDO
CON EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE
ESTAR ADECUADO Y SUFICIENTEMENTE FUNDADO Y MOTIVADO,
ENTENDIENDOSE POR LO PRIMERO QUE HABIA DE EXPRESARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL APLICABLE AL CASO Y POR LO SEGUNDO
TAMBIEN DEBIAN SENALARSE CON PRECISION LAS CIRCUNSTANCIAS
ESPECIALES, RAZONES PARTICULARES, CAUSAS INMEDIATAS QUE SE
HUBIERAN TENIDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION DEL ACTO, SIENDO
NECESARIO ADEMAS QUE EXISTIERA ADECUACION ENTRE LOS MOTIVOS
ADUCIDOS Y LAS NORMAS APLICABLES, ES DECIR, QUE EL CASO CONCRETO
SE CONFIGURARA CON LAS HIPOTESIS NORMATIVAS; DE IGUAL FORMA, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN REITERADA JURISPRUDENCIA HA DICHO
QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES NO CUMPLIAN CON LA OBLIGACION
CONSTITUCIONAL DE FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE LAS RESOLUCIONES
QUE PRONUNCIAN, EXPRESANDO LAS RAZONES DE HECHO Y
CONSIDERACIONES LEGALES EN QUE SE APOYAN CUANDO ESTAS APARECIAN
EN DOCUMENTOS DISTINTOS.
EXTERNO QUE A LO LARGO DE LAS RESOLUCIONES PRESENTADAS POR LA
COMISION DE FISCALIZACION, COMO ERA EL CASO DE LO SENALADO EN LA
PAGINA CUARENTA Y UNO DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL PRD, EN
DONDE ESTABLECIA QUE “APRECIANDO LO ANTERIOR, LAS IRREGULARIDADES
QUE NO FUERON SOLVENTADAS -MARCADO EN NEGRO- POR EL PARTIDO
POLITICO, SON LAS QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN: INGRESOS,
EGRESOS -Y DICE- VER INTEGRACION EN ANEXO DOS DEL APARTADO DOCE
PUNTO CUATRO DE ESTE DICTAMEN’, LO CUAL ERA VIOLATORIO DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.
COMENTO QUE PARA DAR MAYOR APOYO AL PROYECTO DE RESOLUCION,
DEBIA SENALAR QUE EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA HABIA
OMITIDO REGISTRAR DEBIDAMENTE EL INGRESO CON EL IMPORTE DE
SETECIENTOS MIL PESOS, CIRCUNSTANCIA QUE NO ESTABA DEBIDAMENTE
MOTIVADA EN EL PROYECTO DE RESOLUCION, PORQUE NO SENALABA LAS
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CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES O RAZONES PARTICULARES DEL INDEBIDO
REGISTRO.
SENALO QUE EN LA PAGINA CUARENTA Y NUEVE DEL PROYECTO DE
RESOLUCION DEL PRD, SE AFIRMABA QUE POR LO TANTO RESULTABA
EVIDENTE QUE EL PARTIDO POLITICO HABIA CONTRAVENIDO LAS
DISCUSIONES PREVISTAS EN LOS NUMERALES DIECISEIS PUNTO DOS Y
DIECIOCHO PUNTO UNO, SIN EMBARGO, LO EVIDENTE NO REQUERIA DE
PRUEBA, PERO S| SE TENIA QUE SENALAR LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES,
LAS RAZONES PARTICULARES Y LAS CAUSAS INMEDIATAS QUE SE HUBIERAN
TENIDO EN CONSIDERACION PARA LLEGAR A ESA CONCLUSION.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO.
- EL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN
USO DE LA PALABRA EXPLICO QUE A EFECTO TAMBIEN DE DETERMINAR LA
MOTIVACION, EN LA PAGINA CINCUENTA Y NUEVE DEL PROYECTO DE
RESOLUCION DEL PRD, SE ESTABLECIA QUE ESA SITUACION HABIA
TRANSGREDIDO LAS DISCUSIONES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 37,
FRACCION I, INCISOS A) Y D) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
Y EN LOS NUMERALES ONCE PUNTO UNO Y DIECIOCHO PUNTO UNO DE LOS
LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA LA
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, Y DICHO
PROYECTO SE LIMITABA A TRANSCRIBIR EL TEXTO DE LOS PRECEPTOS
SENALADOS, Y CONCLUIDA ESA TRANSCRIPCION SE AFIRMABA QUE “UNA VEZ
PRECISADO EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS PRECEPTOS VULNERADOS
POR EL PARTIDO”, LO CUAL NO SE EFECTUABA EN EL DOCUMENTO, LO QUE SE
TRADUCIA PRECISAMENTE EN ESA FALTA DE MOTIVACION, LO QUE DABA
ELEMENTOS A ALGUNOS ABOGADOS “CHICANEROS" PARA UTILIZAR A LOS
TRIBUNALES PARA REVOCAR LAS RESOLUCIONES Y CANCELAR LAS MULTAS
IMPUESTAS A LOS PARTIDOS.
EXPLICO QUE LA RAZON DE SU SOLICITUD DE POSPONER LA DISCUSION DE
LOS PROYECTOS DE RESOLUCION, ERA QUE ESTOS SE HUBIERAN CIRCULADO
PARA CONOCERLOS Y ANALIZARLOS CON LA DEBIDA ANTICIPACION, =-mmmmmaen
RETOMO EL COMENTARIO DEL CONSEJERO LARA SOBRE LA RESOLUCION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LA CUAL
ESTABLECE QUE EL CONSEJO GENERAL DEBE ESTUDIAR LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE PROVOQUEN LAS MULTAS A LOS
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PARTIDOS, PRECISAMENTE POR LO DELICADO DE ESAS MULTAS, ACLARANDO
QUE NO SE TRATABA DE CONTRADECIR LOS PROYECTOS DE RESOLUCION,
SINO DE REFORZARLAS PARA APROBARLAS DE LA MEJOR MANERA, Y EL
HECHO DE QUE LA COMISION DE FISCALIZACION PRESENTARA UN PROYECTO
DE SANCION, NO SIGNIFICABA QUE TODOS LOS CONSEJEROS ESTUVIERAN
OBLIGADOS A ACEPTARLAS EN SUS TERMINOS, POR LO QUE LE EXTRANABAN
ALGUNAS MOLESTIAS.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
EXPRESO QUE NO AYUDABA LEER SOLAMENTE FRAGMENTOS
INTENCIONADOS, PORQUE TAMBIEN PODIA ENTENDERSE COMO
“CHICANERIA”, POR LO QUE ENTONCES SOLICITO AL SECRETARIO DEL
CONSEJO QUE DIERA LECTURA AL PARRAFO ANTERIOR AL QUE EL
CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO HABIA LEIDO INTENCIONADAMENTE
EN LA PAGINA CUARENTA Y NUEVE DEL PROYECTO, CUANDO DECIA QUE
RESULTABA “EVIDENTE” Y PREGUNTABA CON GRAN SORPRESA ;EN DONDE?,
PORQUE EN EL PARRAFO QUE SOLICITABA SE LE DIERA LECTURA SE
REALIZABA LA EXPLICACION, Y TAMBIEN APROVECHABA LA ACLARACION PARA
REITERAR SU PETICION, YA QUE NO BASTABA CON DECIR QUE NO ESTA
FUNDAMENTADO Y ASUMIA EL RETO, PROPONIENDO CONCRETAMENTE QUE
SE DISCUTIERA OBSERVACION POR OBSERVACION, YA QUE ESTABA EN
CONDICIONES DE DEMOSTRAR QUE ESTABAN FUNDADAS Y MOTIVADAS, Y
ESPERABA QUE EL CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO ESTUVIERA EN
CONDICIONES DE DEMOSTRAR LO CONTRARIO, RESOLUCION POR
RESOLUCION.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO PROCEDIO A DAR LECTURA A LO SOLICITADO POR EL CONSEJERO
RUBEN LARA LEON.
-~ EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA “EN ESTE SENTIDO
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL DISTRITO FEDERAL
OMITIO REGISTRAR DEBIDAMENTE...”
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, RETOMO EL USO DE LA
PALABRA SENALO QUE AHI ESTABA LA PALABRA “DEBIDAMENTE”, ACLARANDO
QUE NO LA HABIA LEIDO EL CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO. --eememumene
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- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO CONTINUO DANDO LECTURA A LO SOLICITADO POR EL CONSEJERO
RUBEN LARA LEON.
- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA “OMITIO REGISTRAR
DEBIDAMENTE EL INGRESO POR EL IMPORTE DE SETECIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS CINCUENTA Y UN CENTAVOS, ELLO ES
ASI, YA QUE SI BIEN ES CIERTO QUE EL PARTIDO POLITICO DISMINUYO EL
IMPORTE ANTES CITADO DEL RUBRO DE APORTACIONES DEL ORGANO
DIRECTIVO EN EL DISTRITO FEDERAL EN EFECTIVO, OMITIO INCORPORARLOS
AL RENGLON DE APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE, MISMO QUE DEBE COINCIDIR CON EL IMPORTE DE LOS
GASTOS CENTRALIZADOS, REALIZADOS POR EL PARTIDO Y QUE ASCENDIO A
LA CANTIDAD DE TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS NOVENTA Y SEIS CENTAVOS, SEGUN LO
REPORTADO EN LA BALANZA DE COMPROBACION AL TREINTA Y UNOC DE
DICIEMBRE DE DOS MIL TRES. ASIMISMO EL PARTIDO POLITICO NO APORTO
ELEMENTOS ADICIONALES QUE GENERARAN CONVICCION EN EL ANIMO DE
ESTA AUTORIDAD ELECTORAL, A EFECTO DE ACLARAR LA IRREGULARIDAD DE
MERITO”.
- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA EXPRESO AL CONSEJERO PRESIDENTE QUE CON TODO RESPETO
NO COMPARTIA LA FORMA EN LA QUE HABIA CONDUCIDO LA SESION, EN
VIRTUD DE QUE HABIA UNA PROPUESTA DEL CONSEJERO BERNARDO
FERNANDEZ DEL CASTILLO, EN LA QUE HACIA APROXIMADAMENTE DOS
HORAS HABIA SOLICITADO QUE SE PUSIERA A LA CONSIDERACION DE LA
MESA Y QUE SE VOTARA, POR LO QUE TENIA LA DUDA S| EN ESE MOMENTO SE
IBA A ENTRAR O NO A LA DISCUSION DEL PUNTO, Y SI SE PONDRIA A
CONSIDERACION DE LA MESA LA PROPUESTA CITADA.
SOLICITO QUE SE LE RESPONDIERA, Y S| ASi FUERA EL CASO, PORQUE EN
LOS HECHOS YA NO SE HABIA CONSIDERADO LA PROPUESTA DE POSPONER
LA DISCUSION, YA QUE SE ESTABA DISCUTIENDO.
EXTERNO QUE HACIA PROPIA LA PROPUESTA DEL CONSEJERO FERNANDEZ
DEL CASTILLO, Y EN ESE MOMENTO SOLICITABA QUE SE SOMETIERA A
VOTACION INMEDIATAMENTE DESPUES DE SU INTERVENCION, Y Sl ESO NO
FUERA POSIBLE LE GUSTARIA SABER POR QUE, Y ENTONCES SEGUIRIAN CON
LA SESION.
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA EXPLICO QUE LA
INTENCION HABIA SIDO TENER FLEXIBILIDAD, ADEMAS DE QUE HABIA UNA
PETICION EXPRESA DE UN CONSEJERO DE INTERVENIR EN SEGUNDA RONDA,
Y LA TRADICION HABIA SIDO NO LIMITAR LAS PARTICIPACIONES, SIN EMBARGO
EXPRESO QUE LA CONSEJERA MIRON TENIA RAZON Y SE DEBIA PONER A
VOTACION LA PROPUESTA DEL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO
FERNANDEZ DEL CASTILLO, LO CUAL NO SIGNIFICABA QUE NO TUVIERA
OPINION SOBRE ALGUNAS CUESTIONES PLANTEADAS, Y LO UNICO QUE
DESEARIA FERVIENTEMENTE SERIA CONTRIBUIR CON “SU IGNORANCIA" A UNA
BUENA RESOLUCION.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL. CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
EXPRESO QUE NO SE HABIA SOMETIDO A VOTACION LA PROPUESTA DEL
CONSEJERO FERNANDEZ, PORQUE EN TODO CASO SE DEBIO HACER ANTES
DE QUE EJERCIERA SU DERECHO DE RONDA EL PRIMER INTEGRANTE DE LA
MESA, POR LO QUE RESULTABA COMODO QUE DESPUES DE QUE HABIAN
HABLADO CINCO PERSONAS SE PUSIERA A CONSIDERACION POSPONER LA
DISCUSION, SIENDO TAMBIEN QUE NO HABIA INTERVENIDO CUANDO SE HIZO
ESA PROPUESTA.
EXTERNO QUE EN CONSECUENCIA SE VOTARA EN SUS MERITOS, PERO QUE
NO SE ROMPIERA LA EQUIDAD, PORQUE EN ESE MOMENTO YA HABIA
INTERVENCIONES EN SEGUNDA RONDA, HASTA DONDE LLEVABA REGISTRO,
AL PARECER NO HABIA INTERVENIDO EN SEGUNDA RONDA Y SU DERECHO
QUEDABA LIMITADO FRENTE A LOS QUE YA LO HABIAN EJERCIDO.
SOLICITO QUE CUANDO SE PUSIERA A VOTACION SU PROPUESTA, TAMBIEN SE
HAGA RESPECTO DE QUE EN LUGAR DE POSPONERLO, SE PONIA A LAS
ORDENES DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, PARA ACLARARLES
LA FUNDAMENTACION Y LA MOTIVACION, UNA POR UNA, SE TARDARAN LO
QUE FUERA NECESARIO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA ACLARO AL
CONSEJERO LARA QUE YA HABIA HECHO USO DE LA PALABRA EN SEGUNDA
RONDA, POR LO QUE NO SE LE ESTABA YULNERANDO DERECHO ALGUNQ.-------
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, A LA CONSEJERA ELECTORAL
ROSA MARIA MIRON LINCE.
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- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA SENALO QUE HACIA SUYA LA PROPUESTA DEL CONSEJERO
BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION Vi, AL CONSEJERO ELECTORAL
EDUARDO HUCHIM MAY.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, EN USO DE LA
PALABRA EXTERNO QUE LE GUSTARIA QUE SE FRASEARA CORRECTAMENTE
LO QUE SE PONDRIA A VOTACION PARA QUE SUPIERAN PARA QUE EFECTOS
SE POSPONIA.
INFORMO A LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL QUE SE ESTABA
CIRCULANDO UN BOLETIN DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
EN CUYO TEXTO DE LA CABEZA, DECIA: “EL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL IEDF NO REUNE ELEMENTOS DE CONGRUENCIA, SE
DEVUELVE A LA COMISION DE FISCALIZACION EL PROYECTO DE RESOLUCION
POR EVIDENCIAS INCONSISTENTES”, PREGUNTANDO SI ENTONCES ALGO
SABIA EL PARTIDO.
- EL. CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA ACLARO QUE ESE ERA
OTRO ASUNTO, Y LOS DEMAS NO PODIAN HACERSE RESPONSABLES. -=-=-nrnn=---
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
SOLICITO QUE SIN QUE SE POSPUSIERA LA SESION, SE SENALARA Y
EXPUSIERA EN ESE MOMENTO TODO LO QUE CONSIDERABAN NO ESTABA
FUNDADO Y MOTIVADO, AFIRMANDO QUE CONTESTARIA A TODO, REITERANDO
QUE NO TENIAN POR QUE POSPONER LA SESION, EXPRESANDO QUE SI NO
HABIAN HECHO SU TRABAJO ERA ASUNTO DE ELLOS.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA EXPRESO QUE NO
ENTRARIA EN LA RUTA DE LAS DESCALIFICACIONES Y DE LAS
SUPERFICIALIDADES, Y QUE RECONOCIA QUE HABIA DIFERENCIAS EN LA
ACTIVIDAD, PORQUE NO ERA LO MISMO ESTAR TRABAJANDO EN UNA
ACTIVIDAD ANO Y MEDIO, Y TENER UNA SEMANA PARA CONOCER UN
PROYECTO DE RESOLUCION.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
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- EL. CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON CUESTIONO SI PODRIA
RAZONAR SU VOTO O NO, RESPECTO A LO QUE SE PONDRIA A VOTACION. ----—-
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SENALO QUE EL
REGLAMENTO NO PREVEIA RAZONAMIENTO DE VOTO PARA LOS ASUNTOS
QUE NO ESTABAN AGENDADOS EN EL ORDEN DEL DIA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
ENFATIZO QUE ESO Si ESTABA AGENDADO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA INDICO QUE PARA
ESOS ASUNTOS Si ESTABA PREVISTO EL. RAZONAMIENTO DE VOTO, PERO QUE
ERA UNA PROPUESTA PARTICULAR Y CONCRETA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
CUESTIONO AL SECRETARIO DEL CONSEJO SI ERA UNA PROPUESTA
CONCRETA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SOLICITO AL
SECRETARIO DEL CONSEJO RESPONDIERA AL CONSEJERC RUBEN LARA SU
CUESTIONAMIENTO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
SOLICITO AL CONSEJERO PRESIDENTE NO USARA TONOS IRONICOS. --eeaaaaemn-
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA AFIRMO QUE EL
RESPETABA LA MANERA DE EXPRESARSE DEL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON, AL GRADO DE QUE NO HACIA NINGUN COMENTARIO DE LA
FORMA EN QUE SE EXPRESABA, SOLICITANDO TAMBIEN LO RESPETARA, =--=-----
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO DIO LECTURA AL ARTICULO 29: “EL PRESIDENTE ELABORARA UNA
LISTA DE ORADORES CONFORME AL ORDEN EN QUE SE SOLICITEN, DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE:.”, FRACCION VII: “EL PRESIDENTE Y LOS
CONSEJEROS PODRAN INTERVENIR PARA RAZONAR EL SENTIDO DE SU VOTO,
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SIN EXCEDER DE CINCO MINUTOS”, SENALANDO QUE NO LO DECIA
EXPRESAMENTE.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION Vi, AL CONSEJERO ELECTORAL
RUBEN LARA LEON.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, CUESTIONO DONDE LO
DECIA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SOLICITO AL
CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON MODERARA SU TONO. --=----------=~-
ASUMIO LA OPINION DEL SECRETARIO DEL CONSEJO, SENALANDO QUE LE
OTORGARIA CINCO MINUTOS PARA RAZONAR SU VOTO.
SENALO QUE HABIA UNA PROPUESTA DEL CONSEJERO ELECTORAL
BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, LA CUAL SE VOTARIA EN ESE
MOMENTO.
EXPRESO QUE EN LA CONDUCCION DE LA MESA, SIEMPRE HABIA SEGUIDO UN
PRINCIPIO QUE CONSIDERABA IMPORTANTE, QUE ERA LA FLEXIBILIDAD,
ACLARANDO QUE A ALGUNOS LES HABIA MOLESTADO EN UN MOMENTO Y A
OTROS EN OTRO MOMENTO, SENALANDO QUE ERA MEJOR LA FLEXIBILIDAD, A
METERSE EN UNA DISCUSION DE INTERPRETACION RIGUROSA.
OTORGO EL USO DE LA PALABRA A LOS CC. CONSEJEROS ELECTORALES
PARA RAZONAMIENTO DE VOTO.
- EL CONSEJERO ELECTORAL RUBEN LARA LEON, EN USO DE LA PALABRA
OPINO QUE TENIA CLARO QUE LO QUE SE ESTABA PERFILANDO UNA VEZ MAS,
ERA LA CIRCUNSTANCIA DE DETENER EL TRABAJO SERIO Y CONSISTENTE DE
LA COMISION DE FISCALIZACION, SIN ARGUMENTQS, SIN CONTRAPONER
ABSOLUTAMENTE NADA AL TRABAJO QUE SE HABIA VENIDO LLEVANDO A
CABO Y ARGUMENTANDO QUE NO SE TUVO TIEMPO, PORQUE SOLAMENTE SE
OTORGO UNA SEMANA PARA LEER EL DOCUMENTO.
PREGUNTO CUANTAS COMISIONES DEL CONSEJO HABIAN ENVIADO CON UNA
SEMANA DE ANTICIPACION LOS DOCUMENTOS A SU CARGO, NO LA DEL
SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL, SIN DUDA ALGUNA, DIRIGIENDOSE AL
CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO.
EXPRESO QUE ERA CLARO QUE SE HABIA PRECONFIGURADO UNA
CIRCUNSTANCIA Y SE ARGUMENTABA EN ESE MOMENTO QUE HABIA QUE
LEERLO CON MAYOR DETENIMIENTO.
SENALO QUE PRECISARIA ALGO QUE LA CONSEJERA HOMS HABIA PUESTO
SOBRE LA MESA, EN RAZON DE QUE TODO EL TIEMPO QUE SE
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AUTOCONCEDIERA EL CONSEJO NO IBA A MODIFICAR EL PROYECTO, LO CUAL
ESTABA CLARO, YA QUE EL PROYECTO QUE REGRESARA DESPUES DE QUE SE
DIERAN EL TIEMPO RAZONABLE PARA LEERLO, SERIA EL MISMO, PORQUE NO
HABIAN TENIDO TIEMPO DE LEERLO.
INDICO QUE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS PARA SU ANALISIS NO HABIAN
REBASADO EL NUMERO TOTAL DE FOJAS, DE AQUELLOS QUE SE HABIAN
PRESENTADO EN OTRAS SESIONES DE CONSEJO, CON MUCHO MENOS
TIEMPOS DE CONVOCATORIA, SIENDO EJEMPLOS LOS PROPIOS DICTAMENES
DE LA COMISION DE FISCALIZACION, POR LO QUE ERA CURIOSO QUE AHORA
SURGIERA ESA PREOCUPACION; ASIMISMO, EL REGISTRO DE CANDIDATOS,
OTROS PROCEDIMIENTOS DE SANCION COMO LOS DE APL’S Y MULTIPLES
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, POR LO QUE SI AHORA SE
ARGUMENTABA QUE NO SE HABIA TENIDO TIEMPO DE LEER LOS PROYECTOS,
SE ESTABA ACEPTANDO QUE EN ANTERIORES OCASIONES SE HABIA
DISCUTIDO Y VOTADO EN EL CONSEJO, ASUNTOS QUE NO SE HABIAN
TRABAJADO, LO CUAL ENTRANABA UNA GRAN IRRESPONSABILIDAD POR
PARTE DE QUIEN SE PRECIARA DE OCUPAR UN ASIENTO EN EL CONSEJO
GENERAL.
OPINO QUE TAMPOCO LE PARECIA ACEPTABLE QUE SE POSPUSIERA LA
DISCUSION DE LOS PROYECTOS, BAJO EL ARGUMENTO QUE ERAN
NOVEDOSOS, PORQUE ESTABAN BASADOS PRACTICAMENTE EN SU
TOTALIDAD, EN EL DICTAMEN APROBADO POR EL CONSEJO EL TREINTA DE
AGOSTO DE DOS MIL CUATRO, HACIA CASI UN ANO, LO CUAL NO DEJABA
LUGAR A DUDAS DE QUE HABIA EXISTIDO EL TIEMPO MAS QUE SUFICIENTE
POR PARTE DE TODOS LOS INTEGRANTES, PARA REVISAR LAS
OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES A LAS QUE HABIA ARRIBADO LA
COMISION, Y EN EL CASO DE LOS PARTIDOS, TENIAN SIN DUDA PRESENTES
LAS IRREGULARIDADES QUE SE LES IMPUTABAN, DESDE LA NOTIFICACION DE
ERRORES Y OMISIONES.
RECORDO QUE LA ESTRUCTURA DE LAS RESOLUCIONES ERA LA MISMA
DESDE HACIA CUATRO ANOS, Y LO MAS NOVEDOSO QUE PRESENTABAN LAS
ACTUALES, ERA LA INCLUSION DE CUADROS PARA FACILITAR LA LECTURA DE
QUIENES NO TENIAN EL TIEMPO SUFICIENTE, Y SI SE HUBIERA LEIDO EL
DOCUMENTO, LOS QUE AHORA PEDIAN LA POSPOSICION DE LA DISCUSION SE
HABRIAN PERCATADO DE QUE ERA EL UNICO ELEMENTO QUE DIFERIA DE LOS
PROYECTOS DE RESOLUCION ANTERIORES.
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INDICO QUE LE PARECIA INACEPTABLE QUE SE PRETENDIERA DESCONOCER
EL CONTENIDO DE LAS RESOLUCIONES, PORQUE FINALMENTE SI LO
ANALIZABAN DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS CONSEJEROS, EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS QUE  CONSTITUYEN
PRECISAMENTE EL TRABAJO POR EL CUAL PERCIBIAN UN SALARIO POR
DEMAS DECOROSO, NO JUSTIFICABA ESE APLAZAMIENTO; CON UN
AGRAVANTE MAS: SOLO ERAN DOS LOS ASUNTOS PROPUESTOS AL CONSEJO
EN ESA SESION, PREGUNTANDO QUE VAN A HACER CUANDO LOS PUNTOS A
DILUCIDAR REBASARAN MAS DE CINCO, SI NO SE HABIAN PODIDO REVISAR
DOS EN CINCO DIAS.
EXPRESO QUE OJALA QUE ESO NO SE TRADUJERA EN LA VERGUENZA DE UNA
NUEVA NADA JURIDICA, Y SI SE PENSARA QUE SE VA IBA TRIUNFAR SOBRE
EDUARDO HUCHIM Y SOBRE RUBEN LARA, ESTABAN EQUIVOCADOS, PORQUE
IBAN A TRIUNFAR SOBRE [OS ENEMIGOS DE NUESTRA INCIPIENTE
DEMOCRACIA.
SENALO QUE ERA INEVITABLE PENSAR QUE ERA URGENTE DARLE SUSTENTO
A ESE BOLETIN QUE PARECIA HABER SALIDO ANTES DE TIEMPO.
- EL CONSEJERO ELECTORAL EDUARDO HUCHIM MAY, EN USO DE LA
PALABRA EXPRESO QUE SU INTERVENCION ERA UN BREVE RAZONAMIENTO
DE VOTO, PORQUE HABIA MUCHAS AFIRMACIONES QUE SE HABIAN VERTIDO
EN ESA YA LARGA SESION, PERO QUE NO HABIA EXISTIDO OPORTUNIDAD DE
DARLE RESPUESTA, POR LO QUE ENTONCES EMPLEARIA ESE TIEMPO PARA
INTENTAR DAR UNA RESPUESTA COMO SUSTENTO AL SENTIDO EN QUE
EMITIRIA SU VOTO.
EXPLICO QUE HABIA UN SENALAMIENTO DE LA CONSEJERA MIRON QUE ERA
NECESARIO ATENDER CUANDO DECIA QUE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION,
COMO EFECTIVAMENTE ERA, NO CONTENIAN EL CONDICIONAMIENTO DE QUE
CUANDO CAUSARA EJECUTORIA LA RESOLUCION SE DARA VISTA AL
MINISTERIO PUBLICO, LO CUAL ERA ALGO QUE HABIA MENCIONADO EN LA
PRIMERA INTERVENCION PERO QUE LO HABIA FRASEADO DE UNA MEJOR
MANERA LA CONSEJERA MIRON; POR OTRA PARTE, HUBO UNA SERIE DE
AFIRMACIONES QUE NO ATENDIAN AL PUNTO CENTRAL DE LA DISCUSION Y
ESE HECHO ERA QUE Si EL CONSEJO GENERAL DECIDIA POSTERGAR LA
VOTACION DEL ASUNTO, PRIMERO YA HABIA SOLICITADO QUE SE PRECISARA
PARA QUE, PORQUE NO DEBE PERDERSE DE VISTA QUE HABIA UNA SERIE DE
PROYECTOS DE LA COMISION DE FISCALIZACION QUE HABIAN SIDO
APROBADOS POR LA COMISION DE FISCALIZACION Y QUE LA COMISION YA NO
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PODIA VARIARLOS, PERO EL CONSEJO GENERAL EVIDENTEMENTE Si, PORQUE
ES ESTE QUIEN IMPONE LAS SANCIONES A PROPUESTA DE LA COMISION DE
FISCALIZACION, LO CUAL ERA IMPORTANTE, SOBRE TODO PARA ILUSTRAR AL
CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO, QUE CUANDO MENCIONO UNA FECHA
DE FEBRERO EN LA PAGINA 65 Y HABIA DICHO QUE LOS PARTIDOS TENIAN
DIEZ DIAS, ESTABA ALUDIENDO A UN PRIMER PROCESO QUE ERA EL DE
FISCALIZACION, PROCESO QUE CONCLUIA CON LA PRESENTACION DEL
DICTAMEN CONSOLIDADO, ACLARANDO QUE NO ERA A PARTIR DE ESE TIEMPO
QUE LOS PARTIDOS TENIAN DIEZ DIiAS, LOS PARTIDOS EN ESE MOMENTO
TENIAN VARIAS OPORTUNIDADES DE DEFENDERSE COMO ERA EN EL
MOMENTO DE LA NOTIFICACION DE ERRORES Y OMISIONES E INCLUSO
DENTRO DEL PROCESO DE FISCALIZACION, INCLUSIVE CUANDO LOS
AUDITORES ESTABAN EN SUS RESPECTIVAS SEDES PARTIDARIAS. ---------m-rrme
EXPLICO QUE ESO ERA IMPORTANTE PORQUE SI NO SE TENIA CLARO, COMO
EVIDENTEMENTE LO ERA, CUALES SON LAS ETAPAS DE LA FISCALIZACION Y
DE LA DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES, ERA FACIL INCURRIR EN
CONFUSIONES.
SENALO QUE SE HABIA HECHO FRECUENTE ALUSION A LA INFORMACION QUE
SE HABIA DADO A CONOCER POR PARTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION,
POR LO QUE DEBIA DECIR QUE ESA HABIA SIDO UNA DETERMINACION DE LA
COMISION DE FISCALIZACION, DIRIGIENDOSE AL REPRESENTANTE DEL PRD, Y
QUE UNO DE LOS MOTIVOS PRINCIPALES ERA QUE LA COMISION DE
FISCALIZACION ESTABA SEGURA, DE QUE NO HABIA INFRINGIDO
NORMATIVIDAD ALGUNA EN ESE ASUNTO, INCLUSO HABIA JURISPRUDENCIA
SOBRE ESE ASPECTO CONCRETC PERO QUE HABIA TENIDO COMO
MOTIVACION FUNDAMENTAL EVITAR LA ESPECULACION QUE SE ESTABA
DANDO EN ALGUNOS MEDIOS ACERCA DE CUALES SERIAN LAS SANCIONES
QUE SE IMPONDRIAN A LLOS DISTINTOS PARTIDOS POLITICOS, CIRCUNSTANCIA
QUE HABIA MOTIVADO A LA COMISION DE FISCALIZACION A EXPONER A LOS
MEDIOS QUE ERA LO QUE HABIA DETERMINADC PROPONER AL CONSEJO
GENERAL PARA EVITAR ESPECULACIONES EN ESE SENTIDO.
ACLARO QUE ESA INFORMACION PROPORCIONADA EN UNA CONFERENCIA DE
PRENSA, NO ERA ABSOLUTAMENTE NUEVA, YA LO HABIAN HECHO EN
DIVERSAS OCASIONES ANTERIORES, DE MANERA DESTACADA, CUANDO SE
CONOCIO EL CASO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN LA INVESTIGACION
RELACIONADA CON EL EXCESO DE GASTOS DE CAMPANA POR PARTE DE
SANTIAGO CREEL.
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EXTERNO QUE LA DETERMINACION QUE PUDIERA TOMAR LA PROPUESTA DEL
CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO NO DEBIA PROCEDER, PORQUE LE
PARECIA QUE EN TODO CASO SE DEBERIA VOTAR YA UN ASUNTO QUE, COMO
DECIA LA CONSEJERA MIRON LLEVABA MAS DE DOS HORAS DE DISCUSION,
POR LO QUE DESDE LUEGO EL SENTIDO DE SU VOTO SERIA EN CONTRA DE
POSTERGAR ESTE ASUNTO, SOLICITANDO SE PRECISARA PARA QUE ERA LA
POSTERGACION.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA RAZONO QUE LO
RELEVANTE DE LA DISCUSION SE CENTRABA EN LOS ARGUMENTOS
EXPRESADOS POR EL REPRESENTANTE DEL PRI, PORQUE LO LLAMABA A UNA
REFLEXION CONSISTENTE EN QUE LA AUTORIDAD TENIA QUE ACTUAR CON
RESPONSABILIDAD, RESOLVIENDO CON PLENO CONOCIMIENTO DE LOS
ASUNTOS QUE SE PRESENTAN, Y SI EN LA MESA LOS MIEMBROS QUE TIENEN
DERECHO A VOTO NO TENIAN CERTEZA, Y ALGUNOS -COMO ERA SU CASO-
TENIAN UNA VISION DISTINTA Y PLANTEBAN INCERTIDUMBRE, LA AUTORIDAD
TENIA QUE DARSE EL TIEMPO PARA DECIDIR Y DAR CERTEZA JURIDICA,
ESTANDO ANTE UN CASO INEDITO, SIN PRECEDENTES EN QUE LA AUTORIDAD
DEBIA ACTUAR RESPONSABLEMENTE, SIENDO ESE EL OBJETIVO, Y S| ERA
NECESARIO TOMARSE UN POCO MAS DE TIEMPO PARA QUE SE ACTUARA
RESPONSABLEMENTE, LE PARECIA QUE ESO ERA LO ADECUADO.
- LA CONSEJERA ELECTORAL MARIA ELENA HOMS TIRADO, EN USO DE LA
PALABRA EXPRESO QUE ORIGINALMENTE ESTABA A FAVOR DE POSPONER LA
DISCUSION, PERO YA TENIAN DOS HORAS Y MEDIA DANDO RESPUESTA A
INQUIETUDES Y DUDAS, ADEMAS DE QUE LLAMABA SU ATENCION EL BOLETIN
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PORQUE LO QUE SE HABIA
PROPUESTO NO ERA DEVOLVER A LA COMISION DE FISCALIZACION UN
PROYECTO QUE YA ESTA CONCLUIDO, SINO POSPONER UN DEBATE DE UN
PROYECTO QUE NO ES QUE NO REUNIERA ELEMENTOS DE CONGRUENCIA,
SINO QUE TAL VEZ EN SUS INTERPRETACIONES DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION NO ESTABAN DE ACUERDO, EXPLICANDO QUE POR ESA
RAZON VOTARIA EN CONTRA.
-~ EL CONSEJERO ELECTORAL JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA,
EN USO DE LA PALABRA RECORDO QUE DESDE SU PRIMERA INTERVENCION
APOYABA LA PROPUESTA DEL CONSEJERC FERNANDEZ DEL CASTILLO,
ADEMAS DE QUE SE HABIAN PUESTO RECIENTEMENTE LOS ELEMENTOS EN LA
MESA DE QUE LA NECESIDAD DE CERTEZA Y DE CONOCER A FONDO EL
EXPEDIENTE DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION EN DONDE LE PARECIA




76

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

MUY IMPORTANTE TENER CERTEZA Y PODER ACTUAR CON IMPARCIALIDAD,
EN VIRTUD DE QUE LA IDEA DE POSPONER, EFECTIVAMENTE ERA PARA QUE
TODOS LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO TUVIERAN ACCESO A LA
DOCUMENTACION QUE ESTABA DETRAS DE LOS PROYECTOS Y SE ESTABA
TOMANDO UNA DECISION QUE PODIA SER VITAL PARA EL INSTITUTO, POR LO
QUE SE DEBIA ACTUAR CON MUCHA RESPONSABILIDAD AMEN DE LA
MAGNITUD DE LA SANCION, POR LO QUE VOTARIA A FAVOR DE LA
PROPUESTA.
- LA CONSEJERA ELECTORAL ROSA MARIA MIRON LINCE, EN USO DE LA
PALABRA REITERO QUE VOTARIA A FAVOR DE LA PROPUESTA PRESENTADA
POR EL CONSEJERO FERNANDEZ DEL CASTILLO EN EL SENTIDO DE QUE SE
DIERAN MAS TIEMPO Y EN ATENCION AL RESTO DE LOS INTEGRANTES,
AUNQUE OBVIAMENTE COMO MIEMBRO DE LA COMISION DE FISCALIZACION
HABIA TENIDO MAS TIEMPO PARA ESTUDIAR LOS EXPEDIENTES, SIN EMBARGO
LA PROPUESTA LE PARECIA PERTINENTE.
ENFATIZO EN QUE UN ERROR DE PROCEDIMIENTO EN EL QUE NO SE INCLUIA,
POR EL QUE SE HUBIERA ABORDADO EL TEMA JUSTAMENTE, EL CAMBIO DEL
SENTIDO DEL VOTO AHORA LO HABIA MANIFESTADO LA CONSEJERA HOMS,
ERA JUSTAMENTE PORQUE SE HABIA DISCUTIDO EL ASUNTO CUANDO NO
DEBiIA HABERSE HECHO DADO QUE LA PROPUESTA DEL CONSEJERO
FERNANDEZ DEL CASTILLO HABIA SIDO HACIA DOS HORAS, LAMENTANDO QUE
HUBIERA SUCEDIDO ASi, PORQUE VERDADERAMENTE CUANDO SE HACIA UNA
PROPUESTA ERA PARA QUE SE EVALUARA Y SE VOTARA EN ESE MISMO
MOMENTO.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGO EL USO DE LA PALABRA CON
SUSTENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION VI, AL SECRETARIO DEL. CONSEJO. -
- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA EXPLICO QUE LA
VOTACION SE EFECTUARIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 25 QUE DICE QUE
LOS ASUNTOS CONTENIDOS EN EL ORDEN DEL DIA, SERAN DISCUTIDOS Y, EN
SU CASO, VOTADOS SALVO CUANDO EL PROPIO CONSEJO ACUERDE
MEDIANTE VOTACION POSPONER LA DISCUSION O VOTACION DE ALGUN
ASUNTO EN PARTICULAR Y LA PROPUESTA CONCRETA DEL CONSEJERO
FERNANDEZ DEL CASTILLO ERA POSPONER LA DISCUSION Y VOTACION DE
LOS PROYECTOS DE RESOLUCION PARA LA SIGUIENTE SESION ORDINARIA. ----
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO PROCEDIO A TOMAR LA VOTACION, SIENDO APROBADO POSPONER
PARA LA SIGUIENTE SESION ORDINARIA, LA DISCUSION Y VOTACION DE LOS
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SEIS PROYECTOS DE RESOLUCION, POR CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS CC.
CONSEJEROS ELECTORALES BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, ROSA
MARIA MIRON LINCE, JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA Y JAVIER
SANTIAGO CASTILLO Y TRES VOTOS EN CONTRA, DE LOS CC. CONSEJEROS
ELECTORALES MARIA ELENA HOMS TIRADO, EDUARDO HUCHIM MAY Y RUBEN
LARA LEON.
PROCEDIO A TOMAR LA VOTACION, SIENDO DESECHADA LA PROPUESTA DE
QUE SIN QUE SE POSPUSIERA LA DISCUSION Y VOTACION DE LOS SEIS
PROYECTOS DE RESOLUCION, SE CONTINUARA CON EL DESARROLLO DE LA
SESION Y SE ACLARARAN TODAS LAS DUDAS DE LOS DIFERENTES
PROYECTOS, POR CUATRO VOTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA DE LOS CC.
CONSEJEROS ELECTORALES BERNARDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, ROSA
MARIA MIRON LINCE, JUAN FRANCISCO REYES DEL CAMPILLO LONA Y JAVIER
SANTIAGO CASTILLO Y TRES VOTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA DE LOS CC.
CONSEJEROS ELECTORALES MARIA ELENA HOMS TIRADO, EDUARDO HUCHIM
MAY Y RUBEN LARA LEON.
- POR INSTRUCCION DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL
CONSEJO INFORMO QUE SE HABIAN AGOTADO TODOS LOS ASUNTOS
LISTADOS EN EL ORDEN DEL DiA.
- EL CONSEJERO PRESIDENTE SIENDO LAS CATORCE HORAS CON TREINTA'Y
SEIS MINUTOS DE LA MISMA FECHA, DECLARO LEVANTADA LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.
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