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ATC-EX-14/18-06

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

DÉCIMA OCTAVA SESIÓN DEL AÑO DOS MIL SEIS 
DÉCIMA CUARTA SESIÓN EXTRAORDINARIA 

 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL 

DÍA QUINCE DE MAYO DE DOS MIL SEIS, EN LA SEDE DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SITO EN CALLE HUIZACHES NÚMERO 

VEINTICINCO, COLONIA RANCHO LOS COLORINES DE ESTA CIUDAD; Y DE 

ACUERDO CON LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL CONSEJERO PRESIDENTE 

ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIÓN CONFERIDA 

POR EL INCISO C) DEL ARTÍCULO 71 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL, SE REUNIERON PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR 

LOS ARTÍCULOS 58 Y 59 DEL ORDENAMIENTO LEGAL CITADO, EL CONSEJERO 

PRESIDENTE, CONSEJEROS ELECTORALES Y LOS REPRESENTANTES DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS QUE SE NOMBRAN.-------------------------------------------------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
C. ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ 

CONSEJERO PRESIDENTE 
C. GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

C. FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. NÉSTOR VARGAS SOLANO 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. OLIVERIO JUÁREZ GONZÁLEZ 
SECRETARIO DEL CONSEJO 

C. ERNESTO HERRERA TOVAR 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL 

C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ 
COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” 

C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ 
COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS” 

C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA 
NUEVA ALIANZA 

C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS GARCÍA 
ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO QUE 

PROCEDIERA AL PASE DE LISTA CON EL FIN DE VERIFICAR EL QUÓRUM 

ESTABLECIDO POR LA LEY PARA LA CELEBRACIÓN DE LA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL. ---------------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDIÓ A PASAR LISTA DE ASISTENCIA A 

LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO INFORMANDO LA PRESENCIA DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES: GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, FERNANDO 
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JOSÉ DÍAZ NARANJO, ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CARLA ASTRID HUMPHREY 

JORDAN, YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, NÉSTOR VARGAS SOLANO; 

ASÍ COMO LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y 

COALICIONES: “POR EL BIEN DE TODOS” (C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ), NUEVA 

ALIANZA (C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA) Y ALTERNATIVA 

SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA (C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS 

GARCÍA), EL CONSEJERO PRESIDENTE Y EL SECRETARIO DEL CONSEJO, POR 

LO QUE ESTANDO PRESENTES ONCE INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, 

INFORMÓ QUE EXISTÍA EL QUÓRUM REQUERIDO PARA SESIONAR. ------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE DECLARÓ ABIERTA LA SESIÓN EN VIRTUD DE 

QUE EXISTÍA EL QUÓRUM ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 59 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA INCORPORACIÓN A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL DEL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 

REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”.------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A DAR LECTURA AL ORDEN DEL DÍA: ------------------------------  

“UNO. DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA JEFES 

DELEGACIONALES POSTULADOS POR LA COALICIÓN ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, 

EN LAS DIECISÉIS DELEGACIONES RESPECTIVAS, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  

DOS. DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA JEFES 

DELEGACIONALES POSTULADOS POR LA COALICIÓN ‘POR EL BIEN DE TODOS’, 

EN LAS DIECISÉIS DELEGACIONES RESPECTIVAS, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  

TRES. QUINCE PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA JEFES 

DELEGACIONALES POSTULADOS POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, EN LAS 

DELEGACIONES ÁLVARO OBREGÓN, AZCAPOTZALCO, BENITO JUÁREZ, 

COYOACÁN, CUAUHTÉMOC, CUAJIMALPA, GUSTAVO A. MADERO, IZTACALCO, 
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IZTAPALAPA, MAGDALENA CONTRERAS, MILPA ALTA, TLÁHUAC, TLALPAN, 

VENUSTIANO CARRANZA Y XOCHIMILCO, PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  

CUATRO. DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA JEFES 

DELEGACIONALES POSTULADOS POR EL PARTIDO ALTERNATIVA 

SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, EN LAS DIECISÉIS DELEGACIONES 

RESPECTIVAS, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL 

SEIS. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

CINCO. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESECHA OTORGAR 

REGISTRO SUPLETORIO A LOS CIUDADANOS PARA LOS QUE EL C. IGNACIO 

IRYS SALOMÓN SOLICITÓ SU INSCRIPCIÓN COMO CANDIDATOS A JEFES 

DELEGACIONALES EN ÁLVARO OBREGÓN, AZCAPOTZALCO, CUAJIMALPA, 

CUAUHTÉMOC, GUSTAVO A. MADERO, MIGUEL HIDALGO, MILPA ALTA, 

TLALPAN, TLÁHUAC Y VENUSTIANO CARRANZA PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  

SEIS. CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE CANDIDATOS 

PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, EN LOS 

CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, POSTULADOS POR LA 

COALICIÓN ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  

SIETE. CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE CANDIDATOS 

PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, EN LOS 

CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, POSTULADOS POR LA 

COALICIÓN ‘POR EL BIEN DE TODOS’, PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  
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OCHO. CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE CANDIDATOS 

PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, EN LOS 

CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, POSTULADOS POR EL 

PARTIDO NUEVA ALIANZA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL 

AÑO DOS MIL SEIS.----------------------------------------------------------------------------------------  

NUEVE. CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE OTORGA 

REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE CANDIDATOS 

PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, EN LOS 

CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, POSTULADOS POR EL 

PARTIDO ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  

DIEZ. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESECHA OTORGAR 

REGISTRO SUPLETORIO A LOS CIUDADANOS PARA LOS QUE EL C. IGNACIO 

IRYS SALOMÓN SOLICITÓ SU INSCRIPCIÓN COMO CANDIDATOS A LAS 

FÓRMULAS DE PROPIETARIO Y SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADOS A LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL PRINCIPIO DE 

MAYORÍA RELATIVA, EN LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES III, V, IX, 

XIV, XVI, XIX, XX, XXI, XXII, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXIV Y XXXV PARA EL 

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS”. ----------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO AL NO HABER INTERVENCIONES, PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, 

SIENDO APROBADO EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA, POR UNANIMIDAD.-------  

CON LA ANUENCIA DE LA PRESIDENCIA SOMETIÓ A LA CONSIDERACIÓN DE 

LOS CONSEJEROS ELECTORALES LA DISPENSA TOTAL DE LA LECTURA DE LA 

DOCUMENTACIÓN DE LOS ASUNTOS LISTADOS EN EL ORDEN DEL DÍA, LO  

CUAL FUE APROBADO POR UNANIMIDAD. -------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 
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GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA 

JEFES DELEGACIONALES POSTULADOS POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA 

CIUDAD”, EN LAS DIECISÉIS DELEGACIONES RESPECTIVAS, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA HIZO DEL 

CONOCIMIENTO DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO, QUE TODOS LOS NOMBRES 

DE LOS CANDIDATOS ESTABAN ESCRITOS EN MAYÚSCULAS, SIN ACENTOS E 

INICIANDO POR APELLIDO PATERNO, MATERNO Y NOMBRE COMPLETO.-----------  

EXPLICÓ QUE LO ANTERIOR SE DEBIÓ A QUE SE UTILIZÓ UNA SOLA BASE DE 

DATOS PARA REDACTAR LOS ACUERDOS Y CONSTANCIAS DE REGISTRO Y 

QUE SERVIRÁ PARA SER ENVIADA A TALLERES GRÁFICOS PARA LA 

ELABORACIÓN DE LAS BOLETAS ELECTORALES, AGREGANDO QUE DICHA 

EMPRESA CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 174, PÁRRAFO SEGUNDO, 

INCISO E) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, REQUIERE QUE 

LOS NOMBRES DE LOS CANDIDATOS SEAN RELACIONADOS PRECISAMENTE 

SIN ACENTOS E INICIADOS POR APELLIDO PATERNO, MATERNO Y NOMBRE 

COMPLETO. --------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA INCORPORACIÓN A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL DEL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL PREGUNTÓ ANTES DE 

INICIAR SU INTERVENCIÓN, SE LE INFORMARA A QUÉ HORA SESIONARÍAN LOS 

CONSEJOS DISTRITALES PARA APROBAR LAS DEMÁS CANDIDATURAS.------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO INFORMÓ QUE LOS CONSEJOS DISTRITALES SESIONARÍAN A LAS 

DIECINUEVE HORAS. -------------------------------------------------------------------------------------  

- EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL RETOMÓ EL USO DE LA PALABRA INDICANDO QUE CON ESA 

RESPUESTA RESPETUOSAMENTE SEÑALABA AL CONSEJO GENERAL, QUE EN 

DÍAS PASADOS SU PARTIDO PRESENTÓ DIVERSOS DOCUMENTOS PARA 

SOLICITAR A ESE INSTITUTO SE EXHORTARA A LOS CONSEJOS DISTRITALES A 
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SESIONAR LO MÁS PRONTO POSIBLE, DADO QUE HABÍAN TRANSCURRIDO LOS 

TIEMPOS PROCESALES, ELECTORALES LEGALES, PARA LA APROBACIÓN DE 

CANDIDATURAS, EXPLICANDO QUE FUERON EL ÚNICO PARTIDO POLÍTICO QUE 

SOLICITÓ ANTE LOS CONSEJOS DISTRITALES EL REGISTRO DE SUS 

CANDIDATOS, AFIRMANDO QUE NO FUERON REQUERIDOS EN NINGUNO DE 

LOS CUARENTA CONSEJOS DE DOCUMENTACIÓN O ACLARACIÓN ALGUNA, 

EXTERNANDO QUE CON BASE EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 145 DEL 

CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE ESTABLECE QUE UNA VEZ 

TRANSCURRIDO EL TÉRMINO LEGAL PARA ELLO SE SESIONARÁ EN UNA 

SESIÓN PÚBLICA LA APROBACIÓN DE LAS CANDIDATURAS QUE PROCEDAN Y 

DADO QUE FUERON EL ÚNICO PARTIDO QUE LO SOLICITÓ A NIVEL DISTRITAL, 

CONSIDERABA QUE ERA PROCEDENTE QUE SE SESIONARA A LA BREVEDAD 

POSIBLE, INCLUSO A FINALES DE LA SEMANA PRÓXIMA PASADA.---------------------  

AFIRMÓ QUE OBTUVIERON UNA RESPUESTA DEL INSTITUTO, RESALTANDO 

QUE UNO DE LOS PRINCIPIOS RECTORES QUE DEBE OBSERVAR TODA 

AUTORIDAD ELECTORAL ES LA EQUIDAD, POR LO QUE NO PODRÍA ATENDERSE 

ESA SOLICITUD DADO QUE DEJARÍAN EN UNA SITUACIÓN INEQUITATIVA A LOS 

DEMÁS PARTIDOS POLÍTICOS POR NO INICIAR LA CAMPAÑA 

SIMULTÁNEAMENTE. -------------------------------------------------------------------------------------  

EXTERNÓ QUE A ELLOS LES PARECIÓ ERRÓNEA ESA APRECIACIÓN DADO QUE 

CUMPLIERON Y EN LOS CONSEJOS DISTRITALES NO HABÍA OTRA SOLICITUD 

DE ALGÚN OTRO PARTIDO O COALICIÓN ALGUNA QUE HUBIERA SOLICITADO 

REGISTRO, POR LO TANTO, ERA PROCEDENTE QUE SE LES OTORGARA EL 

REGISTRO DESDE DÍAS ANTERIORES A ESA SESIÓN O INCLUSO EN LAS 

SESIONES DE ESE DÍA A LAS SIETE DE LA NOCHE. ------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE PRESENTARON UN JUICIO ELECTORAL EN EL QUE ADVIRTIERON 

ESAS IMPRESIONES A LAS CUALES NO QUERÍA LLAMAR IRREGULARIDADES, 

PERO QUE NO COMPARTÍA EL CRITERIO QUE HABÍA TOMADO ESE INSTITUTO. -  

EXTERNÓ QUE NO OBSTANTE DE LO ANTERIOR Y AUN NO ESTANDO DE 

ACUERDO, SEÑALABA QUE POR EQUIDAD A SU PARTIDO POLÍTICO, TAMBIÉN 

ESE DÍA EN LOS CONSEJOS DISTRITALES SE HUBIERA SESIONADO A LAS 

DOCE DEL DÍA PARA ESTAR APROBANDO SUS CANDIDATURAS, RESALTANDO 

QUE SE IBA A SESIONAR HASTA LAS SIETE DE LA NOCHE, EXPLICANDO QUE SE 

ESTARÍA APROBANDO TAL VEZ EN UNA Ó EN DOS HORAS EL REGISTRO DE 

CANDIDATOS DE DOS COALICIONES Y DE DOS PARTIDOS POLÍTICOS, Y DEL 
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PARTIDO ACCIÓN NACIONAL AÚN CUMPLIENDO CON TODOS SUS REQUISITOS 

NO IBA A TENER REGISTROS, DESTACANDO QUE NO OBSTANTE HABER SIDO 

EL PRIMER PARTIDO QUE CUMPLIÓ CON TODOS LOS REQUERIMIENTOS 

ESTABLECIDOS EN LA LEY ELECTORAL, PARA PODER HABER SIDO 

REGISTRADAS SUS CANDIDATURAS DESDE LA SEMANA PASADA. --------------------  

EXCLAMÓ QUE SABÍAN QUE EL PROPIO CÓDIGO ESTABLECÍA QUE UNA VEZ 

APROBADAS LAS CANDIDATURAS AL DÍA SIGUIENTE SE PODRÁN INICIAR 

CAMPAÑAS, EXPLICANDO QUE A LO QUE SE REFERÍA ERA QUE NO ESTABAN 

SIENDO TRATADOS DE MANERA EQUITATIVA. -------------------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE LO MÍNIMO QUE SE HUBIERA PEDIDO A ESE INSTITUTO Y A 

LOS CONSEJOS DISTRITALES ERA QUE SESIONARAN A LA MISMA HORA, 

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE FUERON LOS PRIMEROS EN TENER TODA LA 

DOCUMENTACIÓN REQUERIDA, AHORA IBAN A SER LOS ÚLTIMOS EN SER 

REGISTRADOS POR LOS ÓRGANOS DISTRITALES ELECTORALES. --------------------  

AFIRMÓ QUE A NOMBRE DE SU PARTIDO POLÍTICO Y DEL LICENCIADO CARLOS 

GELISTA, SOLICITABAN A ESE INSTITUTO REFLEXIONARA SOBRE ESE TIPO DE 

ACCIONES QUE LES PARECÍA QUE NO ESTABAN SIENDO EQUITATIVAS Y NO SE 

ESTABA GUARDANDO ESE PRINCIPIO RECTOR DE LA INSTANCIA ELECTORAL 

POR LO QUE HACÍA A SU PARTIDO.-----------------------------------------------------------------  

MANIFESTÓ QUE EN PROTESTA RESPONSABLE Y PACÍFICA, SE RETIRABAN DE 

ESA SESIÓN, EN RAZÓN DE QUE CONSIDERABA QUE SU PARTIDO POLÍTICO 

ERA AGRAVIADO POR NO SER TRATADO DE LA MISMA MANERA COMO SE 

ESTABA TRATANDO A LOS DEMÁS PARTIDOS POLÍTICOS. --------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SOLICITÓ AL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL QUE ANTES DE QUE SE 

RETIRARA, LE DIERA LA OPORTUNIDAD DE CONTESTAR SU INQUIETUD, 

AGRADECIÉNDOLE LA DEFERENCIA DE REGRESAR. ----------------------------------------  

SEÑALÓ EN PRIMER LUGAR QUE LOS CONSEJOS DISTRITALES ESTABAN 

INTEGRADOS POR CIUDADANOS COMO ELLOS, DE LOS CUALES MUCHOS 

TENÍAN UN HORARIO DE LABORES QUE LES IMPEDÍA ESTAR LAS 

VEINTICUATRO HORAS DISPONIBLES Y QUE EN EL CASO CONCRETO 

ATENDIENDO LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 148 DEL CÓDIGO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL, QUE DICE: “LAS CAMPAÑAS ELECTORALES DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS O COALICIONES SE INICIARÁN AL DÍA SIGUIENTE DE LA 

SESIÓN DE REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA LA ELECCIÓN RESPECTIVA”, 
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NO SE VIOLABA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD Y QUE POR EL CONTRARIO, EL DÍA 

SIGUIENTE ESTARÍAN INICIANDO TODOS LOS CANDIDATOS EN IGUALDAD DE 

CONDICIONES SUS CAMPAÑAS ELECTORALES. ----------------------------------------------  

RECONOCIÓ QUE EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL FUE EL PARTIDO QUE CON 

MAYOR PUNTUALIDAD Y PRECISIÓN ENTREGÓ LA DOCUMENTACIÓN, PERO 

QUE JUSTAMENTE ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE EQUIDAD RESPECTO A LOS 

DEMÁS PARTIDOS, CONSIDERARON NECESARIO REALIZAR LA SESIÓN ESE DÍA, 

PORQUE TODOS LOS PARTIDOS ESTABAN EN CONDICIONES DE INICIAR SUS 

CAMPAÑAS ELECTORALES, SOLICITANDO ATENTAMENTE QUE LOS 

ACOMPAÑARA EN ESA IMPORTANTE SESIÓN. -------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN 
NACIONAL, RETOMÓ EL USO DE LA PALABRA PARA CONTESTAR QUE ERA 

UNA POSICIÓN QUE RESPETABAN PERO QUE NO COMPARTÍAN, OFRECIENDO 

UNA DISCULPA YA QUE SE HABÍA CARACTERIZADO DESDE QUE INICIÓ ESA 

GRAN RESPONSABILIDAD COMO UN HOMBRE DE PUENTES, SIEMPRE 

RESPETUOSO, RECORDANDO QUE CON LOS ANTERIORES CONSEJEROS, 

SIEMPRE DIJO: “QUE MUCHAS DECISIONES NO LAS COMPARTÍA, PERO QUE 

LAS RESPETABA Y QUE SIEMPRE RESPETABA NUESTRO DERECHO PARA 

HACERLO VALER ANTE INSTANCIAS CORRESPONDIENTES”. ----------------------------  

AFIRMÓ QUE A NOMBRE DE ERNESTO HERRERA TOVAR, OFRECÍA UNA 

DISCULPA, PERO QUE A NOMBRE DE SU PARTIDO SÍ ABANDONABA ESA SALA 

POR SENTIRSE AGRAVIADOS POR ESAS DECISIONES. -------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE AL NO HABER INTERVENCIONES EN TERCERA 

RONDA, OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS CC. CONSEJEROS 

ELECTORALES PARA RAZONAMIENTO DE VOTO. ---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA SEÑALÓ QUE SOBRE LA MESA ESTABA UN CONJUNTO DE 

PROYECTOS DE ACUERDO, QUE IBAN A RECAER A LA SOLICITUD DE REGISTRO 

QUE PRESENTÓ LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, AFIRMANDO QUE  

DESPUÉS DE HABER HECHO EL ANÁLISIS CORRESPONDIENTE DE LA 

DOCUMENTACIÓN QUE SE PRESENTÓ, LE PARECE CLARO QUE ERAN 

PROCEDENTES LOS REGISTROS Y QUE ASÍ SE HABÍA DE VOTAR.---------------------  
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APROVECHÓ EL INICIO DE ESA SESIÓN Y QUE ERA EL PRIMER PUNTO DEL 

ORDEN DEL DÍA, PARA MANIFESTAR SU EXTRAÑEZA DE QUE HUBIERAN 

LLEGADO HASTA ESA FECHA PARA APROBAR LOS REGISTROS, 

PARECIÉNDOLE QUE TUVIERON QUE HABERSE ACELERADO LOS TRÁMITES 

CORRESPONDIENTES PARA ESTAR EN CONDICIONES DE SACARLOS CON 

MAYOR PROXIMIDAD A LA FECHA EN QUE SE PRESENTARON LAS SOLICITUDES 

CORRESPONDIENTES.-----------------------------------------------------------------------------------  

COMPARTIÓ EN LO PARTICULAR LA PREOCUPACIÓN QUE EXPRESÓ EL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, PARECIÉNDOLE QUE NO 

ERA NECESARIO ESPERARSE A QUE SE INTEGRARA EL CÚMULO DE 

EXPEDIENTES QUE SE HABÍA SOMETIDO A SU CONSIDERACIÓN, PARA 

PROCEDER A CONVOCAR EN LA SESIÓN EN LA QUE SE LLEVARÍA A CABO LA 

APROBACIÓN DE LOS MISMOS. ----------------------------------------------------------------------  

AFIRMÓ QUE EN SU CONCEPTO PUDIERON INCLUSO, HABER CONVOCADO A 

UNA SESIÓN PARA SACAR LO RELATIVO A LA ELECCIÓN DE JEFE 

DELEGACIONAL Y POSTERIORMENTE LA DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA, PERO QUE SE ESPERARON A TENER TODO EL CONJUNTO DE 

EXPEDIENTES ARMADOS, LO CUAL MOTIVÓ A QUE LLEGARAN A ESA FECHA.----  

COMENTÓ QUE ESPERABA QUE ESAS SITUACIONES LA TOMARAN COMO 

EXPERIENCIA Y QUE PARA FUTUROS PROCESOS, INCLUSO, SE PROPUSIERAN 

LAS MODIFICACIONES LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR PARA ACOTAR LOS 

PLAZOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LOS REGISTROS, REITERANDO QUE LAS 

SOLICITUDES PRESENTADAS POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, 

ERAN PROCEDENTES. -----------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA COINCIDIÓ CON EL CONSEJERO GUSTAVO ANZALDO, EN EL 

SENTIDO DE QUE TAMPOCO TENÍA NINGUNA OBJECIÓN EN EL REGISTRO DE 

CANDIDATOS POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PERO QUE DE 

IGUAL FORMA QUERÍA DEJAR PATENTE SU EXTRAÑEZA POR HABER LLEGADO 

A ESAS FECHAS, AFIRMANDO QUE LO MANIFESTÓ POR OFICIO Y LO 

REITERABA ESE DÍA PÚBLICAMENTE, PARECIÉNDOLE QUE FUE INNECESARIO 

LLEGAR HASTA ESE DÍA, YA QUE PUDIERON HABER SACADO Y RESUELTO ESO 

ANTES. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE EN BUENA PARTE COINCIDÍA CON EL REPRESENTANTE DEL 

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, ACLARANDO QUE NO COMPARTÍA TODAS SUS 
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AFIRMACIONES, PERO QUE SÍ COINCIDÍA EN QUE NO DEBÍAN HABER LLEGADO 

HASTA ESAS FECHAS, RESALTANDO QUE ESTABAN PROVOCANDO 

CUESTIONES ADICIONALES COMO EL LAMENTABLE SUCESO DE QUE EL 

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL SE HAYA LEVANTADO DE LA MESA.----------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA EXPLICÓ RESPECTO A LOS DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO 

QUE SE SOMETÍA A SU CONSIDERACIÓN QUE NO TENÍA OBSERVACIÓN 

ALGUNA, CONSIDERANDO QUE VENÍAN EN LOS TÉRMINOS Y 

CONSIDERACIONES DE LEY. --------------------------------------------------------------------------  

AGRADECIÓ QUE CON LA PREMURA DEL TIEMPO CON QUE SE LES TURNÓ, 

AÚN ASÍ SE HAYAN CONSIDERADO LAS OBSERVACIONES QUE HIZO LLEGAR A 

LA SECRETARÍA EJECUTIVA, LAMENTANDO AL IGUAL QUE LOS CONSEJEROS 

ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ Y GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ QUE LLEGARAN 

A ESOS MOMENTOS, AFIRMANDO QUE SABÍA QUE EL CÚMULO DE TRABAJO 

ERA MUCHO, PERO QUE FINALMENTE SE DEBÍAN A LA CIUDADANÍA Y A LOS 

ACTORES POLÍTICOS.------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA AFIRMÓ QUE DE IGUAL MANERA QUE SUS COMPAÑEROS QUE LE 

PRECEDIERON EN EL USO DE LA VOZ, HABÍA REVISADO DETALLADAMENTE 

TODAS Y CADA UNA DE LAS SOLICITUDES POR PARTE DE LA COALICIÓN 

“UNIDOS POR LA CIUDAD” Y QUE HABÍA CONSTATADO QUE TODAS Y CADA UNA 

DE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO CUMPLÍAN PUNTUALMENTE CON LO QUE 

ESTABLECEN LOS ARTÍCULOS 53, FRACCIONES IV A LA X, Y 105 DEL ESTATUTO 

DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, ASÍ COMO CON LOS ARTÍCULOS 6, 7, 

PÁRRAFO PRIMERO, 142 PÁRRAFO TERCERO Y 144 DEL CÓDIGO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL.--------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE NO COMPARTÍA EL INFORTUNADO RETIRO DEL REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, TODA VEZ QUE LOS CONSEJOS DISTRITALES 

IBAN A SESIONAR ESE DÍA, Y QUE DE ACUERDO CON LO QUE ESTABLECE EL 

ARTÍCULO 148, TODOS Y CADA UNO DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS TENÍAN LA 

OBLIGACIÓN LEGAL DE INICIAR SUS CAMPAÑAS ELECTORALES A PARTIR DEL 

DÍA SIGUIENTE. ---------------------------------------------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA COMPARTIÓ LA PREOCUPACIÓN DE HABER LLEGADO 

HASTA ESE DÍA PARA LA APROBACIÓN DE ESOS REGISTROS, SEÑALANDO QUE 
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VOTARÍA A FAVOR DE ELLOS, PORQUE LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA 

CIUDAD”, CUMPLÍA CON LAS OBLIGACIONES SEÑALADAS POR LEY, Y QUE LOS 

CANDIDATOS QUE AHÍ SE PRESENTABAN, CUMPLÍAN CON LOS REQUISITOS.----  

AFIRMÓ QUE HABÍAN REVISADO TODOS Y CADA UNO DE LOS PROYECTOS DE 

ACUERDO, RESALTANDO QUE AÚN CUANDO EL TIEMPO CON EL QUE 

RECIBIERON LA DOCUMENTACIÓN FUE MUY CORTO, SE HIZO EL TRABAJO POR 

LO QUE ESTABA CONVENCIDA DE VOTAR A FAVOR DE ESOS PROYECTOS DE 

ACUERDO, REITERANDO SU PREOCUPACIÓN POR HABER LLEGADO HASTA 

ESTA FECHA PARA APROBAR ESOS PROYECTOS DE ACUERDO. ----------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO, POR UNANIMIDAD. --------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA 

JEFES DELEGACIONALES POSTULADOS POR LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE 

TODOS”, EN LAS DIECISÉIS DELEGACIONES RESPECTIVAS, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA SEÑALÓ QUE LA AUTORIDAD SÓLO PODÍA HACER LO QUE LA LEY LE 

MANDABA Y QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL SÓLO 

PODÍA HACER LO QUE EL ESTATUTO DE GOBIERNO Y EL CÓDIGO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL DETERMINAN. -----------------------------------------------------------  

EXPLICÓ QUE CONFORME AL ARTÍCULO 3 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDÍA LA APLICACIÓN DEL CÓDIGO 

PRECISAMENTE A ESTE INSTITUTO AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL Y A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ------------------  

AFIRMÓ QUE NO COINCIDÍA CON LOS PROYECTOS QUE SE SOMETÍAN A SU 

CONSIDERACIÓN, PORQUE LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL 

SON MUY CLAROS EN RELACIÓN A LA CUOTA DEL GÉNERO: SETENTA-

TREINTA, SEÑALANDO QUE EXPRESAMENTE EL CÓDIGO ESTABLECE: “EN 
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NINGÚN CASO PODRÁN REGISTRAR MÁS DEL SETENTA POR CIENTO DE UN 

MISMO GÉNERO”. ------------------------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE ERA POR ESA RAZÓN QUE A LA COALICIÓN SE LE HIZO UN 

REQUERIMIENTO PARA QUE CUMPLIERA CON EL MANDATO DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DE NO REBASAR ESE SETENTA POR CIENTO DE UN SOLO 

GÉNERO, QUE CASUALMENTE ERA DEL GÉNERO MASCULINO.-------------------------  

MENCIONÓ QUE EN LA RESPUESTA QUE DIO EL PARTIDO, SE DIJO QUE SE 

HIZO CON BASE EN SUS ESTATUTOS, QUE ERAN ADEMÁS EL CUERPO 

NORMATIVO FUNDAMENTAL, DE LO CUAL NO LE CABÍA LA MENOR DUDA, YA 

QUE ESTABAN EN PRESENCIA DE UN PARTIDO POLÍTICO NACIONAL, EL CUAL 

SE REGÍA POR EL COFIPE, QUE ES LA LEGISLACIÓN FEDERAL, RESALTANDO 

QUE EN EL CASO CONCRETO ESTABAN EN PRESENCIA DE UNA ELECCIÓN 

LOCAL EN EL DISTRITO FEDERAL. ------------------------------------------------------------------  

RECONOCIÓ QUE EN LOS ESTATUTOS DEL PRD, TIENE DOS OPCIONES PARA 

ELEGIR A SUS CANDIDATOS, LA ELECCIÓN A TRAVÉS DEL VOTO UNIVERSAL 

DIRECTO Y SECRETO Y TAMBIÉN A TRAVÉS DE LA CONVENCIÓN ELECTORAL, Y 

QUE EN EL CASO CONCRETO, ESOS DIECISÉIS CANDIDATOS A JEFES 

DELEGACIONALES FUERON ELECTOS CONFORME A ESOS ESTATUTOS EN 

DONDE CABÍA ACLARAR QUE LA AUTORIDAD QUE ORGANIZÓ ESA ELECCIÓN 

INTERNA, POR SUPUESTO ERA LA DEL PARTIDO Y QUE LOS FUNCIONARIOS DE 

LAS CASILLAS O DE LAS MESAS RECEPTORAS DE LOS VOTOS, POR SUPUESTO 

FUERON LOS PROPIOS FUNCIONARIOS DEL PARTIDO, ADEMÁS DE QUE QUIEN 

CALIFICÓ LA ELECCIÓN, TAMBIÉN FUERON LOS FUNCIONARIOS DEL PARTIDO, 

INDICANDO QUE POR CIERTO HUBO IMPUGNACIONES, PERO QUE FINALMENTE 

ASÍ SE HIZO, A TRAVÉS DEL VOTO UNIVERSAL DIRECTO Y SECRETO. ---------------  

SEÑALÓ QUE TAMBIÉN SE DECÍA QUE LOS CANDIDATOS ELECTOS 

ADQUIRIERON UN DERECHO CONSTITUCIONAL EN RELACIÓN AL VOTO PASIVO 

Y QUE ELLOS ERAN LOS CANDIDATOS QUE A TRAVÉS DEL PARTIDO IBAN, EN 

SU CASO, A RECIBIR EL VOTO POR PARTE DE LOS CIUDADANOS DEL DISTRITO 

FEDERAL, LO CUAL ERA CON BASE EN ALREDEDOR DE QUINIENTOS DIEZ MIL 

CIUDADANOS QUE SE EXPRESARON EN LAS URNAS EL DÍA VEINTIDÓS DE 

ENERO, RESALTANDO QUE LOS MISMOS ESTATUTOS PREVÉN QUE PUEDEN 

VOTAR JÓVENES Y NIÑOS, AÚN CUANDO NO SE TENGA CREDENCIAL PARA 

VOTAR Y SEA MENOR DE DIECIOCHO AÑOS, PERO SI TENÍA LA CREDENCIAL 

DEL PARTIDO LO PODÍA HACER. ---------------------------------------------------------------------  
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AFIRMÓ QUE ESE DERECHO LIMITA EL ACCESO CONCRETO DE LAS MUJERES 

EN UNA ELECCIÓN EN EL DISTRITO FEDERAL EN DONDE MÁS DE SIETE MILLONES DE 

CIUDADANOS PUEDEN IR A EJERCER SU VOTO EL DÍA DOS DE JULIO. --------------  

EXPLICÓ QUE LA LEY ERA MUY CLARA Y QUE EN NINGÚN CASO EL CÓDIGO 

ELECTORAL DICE LA INTERPRETACIÓN QUE DEBÍA HACER ESE ÓRGANO 

COLEGIADO, ERA CONFORME A LA LETRA, AFIRMANDO QUE LA LETRA ERA 

CLARÍSIMA, Y QUE EN NINGÚN CASO ESA AUTORIDAD TENÍA FACULTADES 

PARA HACER INTERPRETACIONES MÁS ALLÁ, COMO SÍ LAS TIENE EL TRIBUNAL 

O COMO LAS TIENE EL TRIBUNAL FEDERAL QUE ES LA MÁXIMA AUTORIDAD 

JURISDICCIONAL EN MATERIA ELECTORAL EN EL PAÍS. -----------------------------------  

HIZO UN EJERCICIO DE INTERPRETACIÓN, NO QUEDÁNDOSE EN LA 

INTERPRETACIÓN DE LA LETRA, AFIRMANDO QUE SE IBA A LA 

INTERPRETACIÓN GRAMATICAL DE QUÉ SIGNIFICABA EN “NINGÚN”, 

EXPLICANDO QUE EL DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA LA 

DEFINE COMO: “ES UN ADJETIVO INDEFINIDO APÓCOPE DE NINGUNO. 

NINGUNO QUE PROVIENE DEL LATÍN NEC UNUS, NI UNO”, AFIRMANDO QUE NO 

HABÍA EXCEPCIÓN YA QUE ESO ES LO QUE DICEN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10, POR 

MANDATO LEGAL CLARÍSIMO. ------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE HARÍA UNA INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA Y QUE NO HARÍA UN 

ESTUDIO AISLADO DE ESE ARTÍCULO 9 Ó DEL ARTÍCULO 10, SEÑALANDO QUE 

HACIENDO UN ESTUDIO COMPLETO DEL CÓDIGO, DE VER EN DÓNDE SE 

CONTRAPONÍA ESA DISPOSICIÓN DEL GENERO SETENTA-TREINTA, AFIRMABA 

QUE LEJOS DE CONTRAPONERSE SE CORROBORABA, YA QUE NO HABÍA 

CONTRADICCIÓN EN EL CÓDIGO Y EN NINGÚN CASO EN UNA INTERPRETACIÓN 

SISTEMÁTICA. -----------------------------------------------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE SI SE IBAN A UNA INTERPRETACIÓN FUNCIONAL PODÍAN 

ENTRAR TODO TIPO DE INTERPRETACIONES, QUE ERAN LAS CUESTIONES 

PSICOLÓGICAS, HISTÓRICAS Y EL ESPÍRITU DEL LEGISLADOR DE QUÉ SE 

PRETENDIÓ CON ESE ARTÍCULO, AFIRMANDO QUE LO QUE SE QUISO HACER 

CON ESE ARTÍCULO ERA DEJAR MUY CLARO QUE EN EL CASO CONCRETO DEL 

DISTRITO FEDERAL, POR NINGÚN MOTIVO MÁS ALLÁ DEL SETENTA POR 

CIENTO DE UN SÓLO GÉNERO EN ESE TIPO DE REGISTROS, LO CUAL LE 

QUEDABA ABSOLUTAMENTE CLARO, YA QUE EL LEGISLADOR LO PREVIÓ.--------  

COMENTÓ QUE EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES, COMO VARIOS CÓDIGOS DEL INTERIOR DE LA REPÚBLICA QUE 
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CONTEMPLABAN ESE PORCENTAJE DE SETENTA-TREINTA TENÍAN UNA SALIDA, 

Y QUE EL PROPIO COFIPE LA TENÍA EN EL ARTÍCULO 175-C, NUMERAL 

TERCERO, QUE DICE QUE SE DEBERÁ CUMPLIR CON ESE SETENTA-TREINTA, 

PERO QUE SI EL PARTIDO TENÍA ADICIONALMENTE A ESO ALGUNOS SISTEMAS 

DEMOCRÁTICOS COMO ESE CONCRETO DE LA ELECCIÓN DIRECTA, HABRÍA 

QUE PRIVILEGIAR ESO, ACLARANDO QUE EL LEGISLADOR DEL DISTRITO 

FEDERAL SABIENDO ESO, CERRÓ LA PUERTA Y NO QUISO QUE HUBIERA 

EXCEPCIÓN Y QUE SE RESPETARA ESE SETENTA POR CIENTO DE UN SÓLO 

GÉNERO. ------------------------------------------------------------------------------------------------------  

AFIRMÓ QUE LA VOLUNTAD ERA CLARÍSIMA Y QUE ESA AUTORIDAD SÓLO 

DEBÍA CUMPLIR CON LA LEY, MANIFESTANDO QUE NO DEBÍA SO PRETEXTO DE 

INTERPRETACIONES CONSTITUCIONALES O DERECHOS CONSTITUCIONALES 

IR MÁS ALLÁ AL TRATAR DE NO CUMPLIR CON UN MANDATO LEGAL, 

AGREGANDO QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN HA DICHO 

QUE LA ÚNICA AUTORIDAD QUE TIENE FACULTADES DE DESAPLICAR UNA 

NORMA ES PRECISAMENTE LA SUPREMA CORTE A TRAVÉS DE LA ACCIÓN DE 

INCONSTITUCIONALIDAD; Y QUE CUANDO NO SE IMPUGNA UNA NORMA EN LA 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD ÉSTA SE PRESUME CONSTITUCIONAL Y 

SE CONVIERTE EN OBLIGATORIA.-------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE NO LE CABÍA LA MENOR DUDA DE QUE ESA NORMA ERA, EN 

ESTE MOMENTO, LA VERDAD LEGAL QUE TENÍAN QUE OBEDECER Y QUE EN EL 

PROYECTO QUE SE LES PRESENTABA NO COINCIDÍA. -------------------------------------  

COMENTÓ QUE EN SU SIGUIENTE INTERVENCIÓN LEERÍA ALGUNOS PÁRRAFOS 

DE LA RESOLUCIÓN DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN QUE LE FUE NOTIFICADA PERSONALMENTE EN EL 

OFICIO CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO DEL DOCE DE JUNIO DEL DOS MIL 

DOS.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA ENFATIZÓ QUE RESPETABA LAS OPINIONES EXPRESADAS 

SOBRE EL PUNTO EN DISCUSIÓN. ------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE ESTABA A FAVOR DE QUE SE CONCEDIERA EL REGISTRO A LAS 

CANDIDATURAS POSTULADAS, EN VIRTUD DE QUE DEL ESTUDIO QUE HABÍA 

REALIZADO SOBRE EL TEMA, NO HABÍA ENCONTRADO RAZÓN ALGUNA PARA 

NEGAR DICHO REGISTRO POR PARTE DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. -------------  
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EXPLICÓ QUE EN PRINCIPIO COINCIDIÓ CON LO EXPRESADO EN RELACIÓN A 

QUE LA AUTORIDAD SÓLO DEBÍA HACER LO QUE LA LEY LE INDICABA CON 

BASE EN LO ESTIPULADO POR EL ARTÍCULO 3 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL, POR LO QUE ATENTO A ESA CONSIDERACIÓN Y DEL 

ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 10, EN ESE CASO, POR TRATARSE DE UNA ELECCIÓN 

DE JEFE DELEGACIONAL, ADVERTÍA QUE SE ESTABLECE UNA OBLIGACIÓN 

MANDATADA A LOS PARTIDOS POLÍTICOS O COALICIONES. -----------------------------  

SEÑALÓ QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS NO REGISTRABAN CANDIDATOS, SINO 

QUE LO QUE LES CORRESPONDÍA ERA PRESENTAR SOLICITUDES DE 

REGISTRO ANTE LA AUTORIDAD, PARA QUE PREVIO ANÁLISIS DEL 

CUMPLIMIENTO DE LOS ELEMENTOS FORMALES Y REQUISITOS DE 

ELEGIBILIDAD, SE APROBARA O NO LA CONCESIÓN DEL REGISTRO 

CORRESPONDIENTE.-------------------------------------------------------------------------------------  

AFIRMÓ QUE ADICIONALMENTE HABÍA INTENTADO ENCONTRAR DENTRO DE 

LAS ATRIBUCIONES PREVISTAS EN EL CÓDIGO ELECTORAL A FAVOR DEL 

CONSEJO GENERAL, ALGUNA QUE LE PERMITIERA DISCERNIR CÓMO 

SOLUCIONAR EL PROBLEMA; EL ANÁLISIS CONSISTÍA EN QUE HABÍA UNA 

COALICIÓN QUE HABÍA PRESENTADO UN CÚMULO DE SOLICITUDES DE 

MANERA SUPLETORIA ANTE ESTA AUTORIDAD, Y QUE NO SATISFACÍA LA 

OBLIGACIÓN DE NO REBASAR EL SETENTA POR CIENTO DE UN MISMO 

GÉNERO, SIN EMBARGO, DE LAS ATRIBUCIONES CONFERIDAS AL CONSEJO 

GENERAL, NO HABÍA ENCONTRADO ALGUNA QUE ESTABLECIERA QUE 

PROCEDERÍA A LA NEGACIÓN DEL REGISTRO, NI DENTRO DE LAS 

ATRIBUCIONES PREVISTAS PARA EL CONSEJO GENERAL, NI DENTRO DE LAS 

REFERIDAS AL PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE CANDIDATOS.---------------------  

EXPLICÓ QUE POR LO ANTERIOR HABÍA TENIDO QUE CONSIDERAR CRITERIOS 

JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINALES QUE PUDIERAN ORIENTAR LOS 

TRABAJOS DE LA AUTORIDAD, ADEMÁS DE QUE TAMBIÉN HABÍA EFECTUADO 

UN ANÁLISIS RESPECTO DE LA DIVERSA LEGISLACIÓN EN MATERIA 

ELECTORAL VIGENTE EN MÉXICO EN MATERIA FEDERAL Y LOCAL PARA VER 

CUÁNTAS DE ESAS NORMAS REGULABAN LO RELATIVO A LA CUOTA DE 

GÉNERO, CONCLUYENDO QUE DE LAS TREINTA Y TRES NORMAS, VEINTICINCO 

LO REGULABAN, OCHO NO LA REGULABAN Y DIEZ ESTABLECÍAN COMO 

EXCEPCIÓN AL CUMPLIMIENTO DE LA CUOTA DE GÉNERO, LA EXISTENCIA DE 

UN PROCESO DE SELECCIÓN INTERNO MEDIANTE ELECCIÓN ABIERTA DE LA 
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MILITANCIA, ENFATIZANDO QUE ALGUNOS OTROS ORDENAMIENTOS 

ESTABLECÍAN DE MANERA CATEGÓRICA, QUE SI NO SE SATISFACÍA LA 

EXIGENCIA DE LA CUOTA DE GÉNERO, SE PROCEDERÍA A LA NEGATIVA DEL 

REGISTRO LO CUAL LE HABÍA GENERADO CIERTA PREOCUPACIÓN EN VIRTUD 

DE QUE SI LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR HUBIERA SIDO QUE LA AUTORIDAD 

APLICARA COMO SANCIÓN ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA CUOTA, LA 

NEGATIVA DE LOS REGISTROS ASÍ LO HUBIERA PLASMADO DE MANERA 

EXPRESA, SIN EMBARGO, AL TRATARSE DE UNA MEDIDA QUE EN CIERTO 

PUNTO RESTRINGIRÍA LOS DERECHOS DE UN CIUDADANO, NO SE PODÍA 

INFERIR DICHA ATRIBUCIÓN.--------------------------------------------------------------------------  

EXTERNÓ QUE ATENDIENDO A LA RATIO ESSENDI DE LA NORMA PREVISTA EN 

EL ARTÍCULO 10, Y PRIVILEGIANDO QUE SE CUMPLIERA EL PORCENTAJE 

EXIGIDO EN DICHO NUMERAL, HABÍA HECHO UN ESTUDIO ACERCA DE LAS 

SOLICITUDES DE REGISTRO PRESENTADAS, DE LO QUE RESULTABAN DOS 

SALIDAS, SIENDO LA PRIMERA QUE AL TENER QUINCE SOLICITUDES 

PRESENTADAS A FAVOR DE HOMBRES Y UNA A FAVOR DE UNA MUJER, 

SIGNIFICABA QUE PARA CUMPLIR CON LA CUOTA DE GÉNERO TENDRÍAN QUE 

DAR DE BAJA CUATRO SOLICITUDES, SIN EMBARGO, NO HABÍA ENCONTRADO 

EN EL CÓDIGO ELECTORAL ALGÚN MECANISMO QUE LOS FACULTARA PARA 

LLEVAR A CABO ESA SUSTITUCIÓN Y PODER CUMPLIR CON LA CUOTA, POR LO 

QUE LA ALTERNATIVA QUE QUEDABA ERA NEGAR EL REGISTRO A TODOS, YA 

QUE DE LOS QUINCE HOMBRES, POR CUATRO IRREGULARIDADES ESTARÍAN 

NEGÁNDOLE EL REGISTRO A ONCE SOLICITUDES QUE SÍ HABÍAN CUMPLIDO 

CON TODOS LOS REQUISITOS, LO CUAL ERA EXCESIVO Y RADICAL ADEMÁS DE 

QUE ATENTARÍA EN CIERTA MEDIDA CONTRA EL PRINCIPIO UTILE PER INUTILE 

NOM VITIATUR: “LO ÚTIL NO PUEDE SER VICIADO POR LO INÚTIL”.--------------------  

COMENTÓ QUE CON BASE EN EL ANÁLISIS QUE HABÍA HECHO DE LAS 

INTERPRETACIONES DE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES, CONCLUÍA QUE  

CUANDO ESTABA EN CONFLICTO LA INTERPRETACIÓN DE UN DERECHO 

POLÍTICO-ELECTORAL FUNDAMENTAL A FAVOR DEL CIUDADANO, LA 

INTERPRETACIÓN TENÍA QUE SER FAVORABLE A SU EJERCICIO, LO CUAL 

INCLUSO ESTABA PREVISTO EN UNA TESIS DE JURISPRUDENCIA DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN, CUYO RUBRO INICIABA CON LA VOZ “DERECHOS 

FUNDAMENTALES DE CARACTER POLÍTICO-ELECTORAL”, Y EN DONDE 
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CLARAMENTE SE DECÍA QUE SI EN ALGÚN MOMENTO HABÍA UN CONFLICTO 

ENTRE UN DERECHO POLÍTICO-ELECTORAL DEL CIUDADANO Y OTRO TIPO DE 

DERECHO QUE TENDÍA A RESTRINGIRLO, SE TENDRÁ QUE HACER UNA 

INTERPRETACIÓN FAVORABLE A SU EJERCICIO. ---------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE CON ESE PANORAMA, TENÍA LA CONVICCIÓN DE QUE EN ESE 

CASO SERÍA MUCHO MAYOR EL COSTO DE NEGAR EL REGISTRO AL TOTAL DE 

CANDIDATURAS PRESENTADAS, Y SE INCLINARÍA POR HACER ESA 

INTERPRETACIÓN A FAVOR DEL CIUDADANO QUE HABÍA SOLICITADO SU 

REGISTRO COMO CANDIDATO, MÁXIME SI SE TOMABA EN CONSIDERACIÓN 

QUE LA SOLICITUD RESPECTIVA SE HABÍA REQUISITADO CONFORME A LO 

ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 144, PÁRRAFO PRIMERO DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,  AÚN CUANDO EL PARTIDO HABÍA 

INCUMPLIDO CON UNA OBLIGACIÓN DE CARÁCTER GENÉRICO, LA 

INTERPRETACIÓN DEBÍA SER A FAVOR DEL EJERCICIO DEL DERECHO DEL 

CIUDADANO. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE ADICIONALMENTE A ELLO, NO PODÍA DEJARSE PASAR POR ALTO 

QUE AL DETECTARSE ESA CIRCUNSTANCIA SE HABÍA PROCEDIDO A 

FORMULAR UN REQUERIMIENTO A LA COALICIÓN, Y EN SU DESAHOGO DE 

MANERA EXPLÍCITA SE SEÑALABA QUE LAS CANDIDATURAS HABÍAN DERIVADO 

DE UN PROCESO INTERNO DE UNO DE LOS PARTIDOS COALIGADOS MEDIANTE 

EL MECANISMO DE LA ELECCIÓN ABIERTA, NO SÓLO A LA MILITANCIA, SINO AL 

PÚBLICO EN GENERAL, POR LO QUE DESDE AQUELLA FECHA SE SABÍA 

QUIÉNES IBAN A SER LOS CANDIDATOS REGISTRADOS Y A ESA FECHA NO SE 

TENÍA CONSTANCIA DE QUE SE HUBIERA RECLAMADO O IMPUGNADO.-------------  

RECORDÓ QUE CUANDO SE HABÍA PRESENTADO LA SOLICITUD DE CONVENIO 

DE COALICIÓN ANTE ESE ÓRGANO COLEGIADO, EN UNA DE LAS CLÁUSULAS 

SUSCRITAS POR LOS PARTIDOS COALIGADOS EN LA COALICIÓN “POR EL BIEN 

DE TODOS”, SE HABÍA ESTABLECIDO QUE LOS CANDIDATOS A JEFE 

DELEGACIONAL SERÍAN LOS SELECCIONADOS POR EL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA EN EL PROCESO INTERNO DEL VEINTIDÓS DE 

ENERO DEL AÑO EN CURSO.--------------------------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ LO SIGUIENTE “EL DÍA DE HOY, ESTE CONSEJO 

GENERAL CONOCERÁ SOBRE LOS PROYECTOS DE ACUERDO RESPECTO DE 

LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE LOS CANDIDATOS DE LA COALICIÓN ‘POR 
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EL BIEN DE TODOS’, ENLISTADOS EN LOS PUNTOS DOS Y SIETE DEL ORDEN 

DEL DÍA. -------------------------------------------------------------------------------------------------------  

ENTRE LOS REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER LOS PARTIDOS Y LAS 

COALICIONES PARA OBTENER EL REGISTRO DE SUS CANDIDATOS A JEFES 

DELEGACIONALES Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA, SE 

ENCUENTRAN LOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  

EN AMBOS ARTÍCULOS SE ESTABLECE UNA RESTRICCIÓN IMPERATIVA A LA 

CONFORMACIÓN DE CANDIDATURAS: EN NINGÚN CASO SE PODRÁN 

REGISTRAR MÁS DEL SETENTA POR CIENTO DE CANDIDATOS DE UN MISMO 

GÉNERO, TANTO PARA LOS EFECTOS DE INTEGRACIÓN DE LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA, COMO PARA LAS JEFATURAS DE LAS DEMARCACIONES  

TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------  

ESTE CONSEJO GENERAL ESTÁ SUBORDINADO A LA. Y NUESTRO CÓDIGO 

ELECTORAL ESTABLECE DE FORMA CATEGÓRICA QUE ES FACULTAD DE ESTA 

AUTORIDAD RECIBIR LAS SOLICITUDES DE REGISTRO, EVALUAR DE FORMA 

INDIVIDUAL Y AGREGADA, EL CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS 

ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE Y OTORGAR, EN SU CASO, EL TÍTULO 

JURÍDICO QUE HABRÁ DE HABILITAR A UN CONJUNTO DE CIUDADANOS A 

PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL EN CALIDAD DE CANDIDATOS A UN 

CARGO DE ELECCIÓN POPULAR. --------------------------------------------------------------------  

ES LA LEY SANCIONADA DEMOCRÁTICAMENTE LA QUE IMPONE A ESTE 

CONSEJO GENERAL LA OBLIGACIÓN DE APLICAR EN SUS TÉRMINOS LA REGLA 

DE EQUIDAD DE GÉNERO. ACTUAR EN SENTIDO CONTRARIO IMPLICA 

CONTRADECIR LA VOLUNTAD GENERAL EXPRESADA A TRAVÉS DEL PRINCIPIO 

REPRESENTATIVO, SUPONE VIOLAR LA CONSTITUCIÓN CON EL ARGUMENTO 

DE HACERLA EFECTIVA. --------------------------------------------------------------------------------  

LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NO PUEDE ARROGARSE EN LOS HECHOS, 

FUNCIONES DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. NO PUEDE DEJAR DE 

APLICAR LA LEY EN UN CASO CONCRETO. POR EL CONTRARIO, EN TODO 

ESTADO DE DERECHO LOS ÓRGANOS ADMINISTRATIVOS HAN DE ACTUAR 

SIEMPRE SOBRE LA BASE DE LA PRESUNCIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD DE 

LAS DETERMINACIONES LEGISLATIVAS.----------------------------------------------------------  

ASÍ HA SIDO ESTABLECIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN AL RESOLVER LA CONTRADICCIÓN DE TESIS IDENTIFICADA COMO 
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2/2000PL, EN LA QUE DETERMINÓ QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y QUE EN, SENTIDO LATO RESULTA APLICABLE A 

LOS ÓRGANOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES, CARECE DE ATRIBUCIÓN 

PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 

LEGALES, ASÍ COMO PARA INTERPRETAR DIRECTAMENTE PRECEPTOS 

CONSTITUCIONALES, ESA ES ATRIBUCIÓN EXCLUSIVA DE LA SUPREMA CORTE. 

MÁS ALLÁ DE LA OBSERVANCIA ESCRUPULOSA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, 

EXISTEN RAZONES DE PESO PARA QUE ESTA AUTORIDAD EN SU DECISIÓN 

SOBRE EL OTORGAMIENTO DE REGISTROS, HAGA VALER LA DISCRIMINACIÓN 

POSITIVA ESTABLECIDA EN EL CÓDIGO ELECTORAL. ---------------------------------------  

DEBEMOS RECORDAR QUE LAS MEDIDAS DE ACCIÓN AFIRMATIVA SON 

RESULTADO DE LA EVALUACIÓN DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE 

HAN CRISTALIZADO EN DIVERSOS INSTRUMENTOS UNIVERSALES A PARTIR DE 

LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX Y QUE CONFORMAN HOY EN DÍA EL 

PATRIMONIO MORAL Y JURÍDICO DE LA HUMANIDAD.---------------------------------------  

ESTA EVOLUCIÓN HA APORTADO, SIN LUGAR A DUDA, UNA NUEVA FORMA DE 

ENTENDER EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. ---------------------------------------------------------  

EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE NUESTROS DÍAS, LA IGUALDAD ADMITE 

DIFERENCIACIONES COMPENSATORIAS DE DESVENTAJAS HISTÓRICAS Y 

FÁCTICAS; ES UN VALOR QUE ORDENA SIMULTÁNEAMENTE LA MISMA 

CONSIDERACIÓN A LOS IGUALES Y EL TRATO DESIGUAL A LOS DESIGUALES.---  

EL VIEJO ADAGIO LIBERAL QUE PRETENDÍA LA IGUALDAD DE TODOS FRENTE A 

LA LEY, HA SIDO PROGRESIVAMENTE AMPLIADO POR LAS DEMANDAS DE 

DIFERENCIACIÓN DESDE LA LEY ENTRE LOS QUE NO ESTÁN EN IGUAL 

POSICIÓN. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

ASÍ, LA NORMA ESTABLECIDA EN EL CÓDIGO ELECTORAL LOCAL Y QUE 

DISPONE UN PORCENTAJE DE LAS CANDIDATURAS A PUESTOS DE ELECCIÓN 

POPULAR DE ACCESO RESERVADO PARA LAS MUJERES, CONSTITUYE UNA 

MEDIDA COMPENSATORIA DE LA DESIGUALDAD HISTÓRICA Y DE AMPLIA RAÍZ 

CULTURAL ENTRE MUJERES Y HOMBRES. ------------------------------------------------------  

PRETENDE ELIMINAR LOS OBSTÁCULOS QUE HAN IMPEDIDO, EN LOS HECHOS, 

EL ACCESO DE LAS MUJERES A LOS ESPACIOS DE DECISIÓN PÚBLICA Y, A LA 

POSTRE, LA EFICAZ REPRESENTACIÓN DE SUS INTERESES; BUSCA EN ÚLTIMA 

INSTANCIA, IGUALAR A LOS DESIGUALES EN EL PUNTO DE PARTIDA. ---------------  
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RESULTA ENTONCES NECESARIO CONTRIBUIR A HACER DE LA EQUIDAD 

ENTRE MUJERES Y HOMBRES, UNA REALIDAD POLÍTICA. ---------------------------------  

LOS PARTIDOS HAN HECHO LO PROPIO AL APROBAR NORMAS CON 

PERSPECTIVA DE GÉNERO Y ADECUAR SU NORMATIVA INTERNA A ESTE 

OBJETIVO. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

LA AUTORIDAD ELECTORAL NO PUEDE ASUMIR UNA ACTITUD PASIVA FRENTE 

A UNA PRETENSIÓN IGUALITARIA Y JUSTA QUE SE HA IDO INTERIORIZANDO EN 

NUESTRO ORDENAMIENTO JURÍDICO. ------------------------------------------------------------  

TRAS LA REGLA DE EQUIDAD HAY ALTOS FINES SOCIALES, NO SIMPLES 

INTERESES DE COYUNTURA. -------------------------------------------------------------------------  

HOY, CORRESPONDE A ESTE CONSEJO HACER EFECTIVA LA IGUALDAD ENTRE 

GÉNEROS. EL LEGISLADOR DEMOCRÁTICO HA HECHO A ESTA AUTORIDAD CO-

RESPONSABLE DE LA SUPERACIÓN DE LOS FACTORES DE DESIGUALDAD, 

DEBE PUES ASUMIR SU RESPONSABILIDAD SIN EXCUSAS O PRETEXTOS.---------  

LA MEJOR FORMA DE HONRAR LA LEY ES APLICARLA. LA MEJOR MANERA DE 

SATISFACER LA ASPIRACIÓN DE IGUALDAD, ES ASUMIR QUE LA CUOTA DE 

GÉNERO ES NORMA VINCULANTE, IMPERATIVO JURÍDICO Y NO UN MERO 

CATÁLOGO DE BUENOS DESEOS.-------------------------------------------------------------------  

SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS Y REPRESENTANTES, POR ESTAS 

RAZONES VOTARÉ EN CONTRA DE LOS PROYECTOS DE ACUERDO QUE HOY 

SE PONEN A MI CONSIDERACIÓN EN ESTE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA, COMO 

INTEGRANTE DE ESTE ÓRGANO SUPERIOR DE DIRECCIÓN, PORQUE ES 

EVIDENTE QUE NO CUMPLEN CON LOS EXTREMOS LEGALES PREVISTOS POR 

EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. --------------------------------------------  

EN EFECTO, LOS PROYECTOS DE REFERENCIA PROPONEN EL 

OTORGAMIENTO DEL REGISTRO DE CANDIDATURAS QUE NO CUMPLEN LA 

TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS LEGALES ESPECÍFICAMENTE EN LO RELATIVO 

A LA CUOTA DE GÉNERO.-------------------------------------------------------------------------------  

LA COALICIÓN ‘POR EL BIEN DE TODOS’ NO CUMPLE CON SU OBLIGACIÓN 

LEGAL DE QUE LAS CANDIDATURAS QUE POSTULEN NO EXCEDAN EL SETENTA 

POR CIENTO DE CANDIDATOS DE UN MISMO GÉNERO, ESTA INFRACCIÓN 

ADEMÁS IMPLICA UNA VIOLACIÓN CONSTITUCIONAL EN EL DETRIMENTO DEL 

GÉNERO MINORITARIO, EN EL ENTENDIDO QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN 

SU CARÁCTER DE ENTIDADES DE INTERÉS PÚBLICO SE ENCUENTRAN 

OBLIGADOS POR LA CONSTITUCIÓN A CUMPLIR LA LEY. ----------------------------------  



 21

LA COALICIÓN ‘POR EL BIEN DE TODOS’, POR LO TANTO, NO CUMPLE CON LOS 

REQUISITOS DEL CÓDIGO ELECTORAL LOCAL QUE DETERMINA LA 

PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE CANDIDATOS, TANTO DE JEFES 

DELEGACIONALES, COMO A DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA POR EL 

PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA. -----------------------------------------------------------------  

SI BIEN EXISTEN REQUISITOS INHERENTES AL INDIVIDUO Y REQUISITOS 

PROPIOS DEL PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN, LO CIERTO ES QUE 

CONSTITUCIONAL Y LEGALMENTE LA ÚNICA VÍA PARA QUE UN CIUDADANO 

PUEDA SER POSTULADO A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR ES A TRAVÉS DE 

UN PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN. -------------------------------------------------------------  

AÚN CUANDO LOS CANDIDATOS SEAN ELEGIBLES EN EL SENTIDO DE QUE HAN 

CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS PERSONALES QUE LA LEY LES IMPONE, 

ESTA COALICIÓN NO HA OBSERVADO LAS DISPOSICIONES VIGENTES PARA LA 

POSTULACIÓN DE CANDIDATOS Y POR ESTA RAZÓN DEBE NECESARIAMENTE 

PRODUCIRSE CONSECUENCIAS JURÍDICAS.----------------------------------------------------  

EN EL CASO CONCRETO, QUE LAS RESPECTIVAS SOLICITUDES DE REGISTRO 

SEAN IMPROCEDENTES, ÉSTA AUTORIDAD SE ENCUENTRA IMPOSIBILITADA 

JURÍDICAMENTE A OTORGAR UN REGISTRO DE CANDIDATURAS ANTE UNA 

CLARA, FLAGRANTE Y MANIFIESTA INFRACCIÓN A LOS REQUISITOS MÍNIMOS 

ESTABLECIDOS POR EL LEGISLADOR LOCAL AL RESPECTO. ----------------------------  

EL OTORGAMIENTO DE REGISTRO ES UN ACTO CONSTITUTIVO, NO 

DECLARATIVO, ASÍ HA SIDO SOSTENIDO POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL 

ELECTORAL. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

ES UN ACTO CONSTITUTIVO PORQUE HABILITA A LOS CANDIDATOS A 

CONTENDER A PUESTOS DE ELECCIÓN POPULAR, SIN REGISTRO NO HAY 

CANDIDATURA Y, POR TANTO, NO PODRÍA ACCEDERSE A CONTENDER POR UN 

CARGO DE ELECCIÓN POPULAR. --------------------------------------------------------------------  

LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEBE VIGILAR QUE SE CUMPLAN 

DE MANERA CABAL TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS 

EN LA LEY ANTES DE OTORGAR UN REGISTRO.-----------------------------------------------  

LA NORMA, CUYO INCUMPLIMIENTO SE IMPUTA A LA COALICIÓN ‘POR EL BIEN 

DE TODOS’, ES CLARA Y NO DEJA LUGAR A DUDAS RESPECTO DE LA 

OBLIGACIÓN A QUE SE ENCUENTRAN SUJETOS LOS INSTITUTOS POLÍTICOS O 

COALICIONES, EN SU CASO.---------------------------------------------------------------------------  
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LA PROPORCIÓN DE GÉNERO QUE SE ENCUENTRA REGULADA EN EL CÓDIGO 

DE LA MATERIA NO ES DE CUMPLIMIENTO FACULTATIVO PARA LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS Y COALICIONES, ES, SIN LUGAR A DUDA, UNO MÁS DE LOS 

REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE CUMPLIMIENTO FORZOSO PARA 

LOS INSTITUTOS POLÍTICOS CON LA FINALIDAD DE QUE ESTA AUTORIDAD 

OTORGUE REGISTRO A CANDIDATOS PRESENTADOS POR UN PARTIDO 

POLÍTICO O COALICIÓN.---------------------------------------------------------------------------------  

LA AUTORIDAD ELECTORAL EN CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LAS FUNCIONES 

QUE TIENE ENCOMENDADAS, DEBE VERIFICAR ESCRUPULOSAMENTE QUE LOS 

INSTITUTOS POLÍTICOS CUMPLAN CON LOS REQUISITOS PARA OBTENER EL 

REGISTRO DE SUS CANDIDATOS, YA QUE SIN DICHA VERIFICACIÓN EL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL SE CONVERTIRÍA EN UNA 

SIMPLE OFICIALÍA DE PARTES, EN UN SIMPLE REGISTRADOR DE ACTOS Y DE 

CANDIDATOS, LO QUE IMPOSIBILITARÍA A ESTA AUTORIDAD CUMPLIR 

CABALMENTE CON SUS ATRIBUCIONES Y VIGILAR QUE LA CONDUCTA DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES SE AJUSTE EN TODOS LOS CASOS A LO 

ESTABLECIDO POR LA LEY DE LA MATERIA. ----------------------------------------------------  

EN EL MISMO SENTIDO, EN TESIS DE JURISPRUDENCIA, EL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, HA ESTABLECIDO QUE 

‘PARA QUE EL REGISTRO DE CANDIDATOS QUE REALICE LA AUTORIDAD 

ELECTORAL SE HAGA VÁLIDAMENTE, RESULTA NECESARIO QUE SE 

SATISFAGAN TODOS LOS REQUISITOS QUE FIJA LA LEY PARA TAL EFECTO, ASÍ 

COMO QUE CONCURRAN LOS ELEMENTOS SUSTANCIALES PARA QUE LOS 

CANDIDATOS QUE SE PRESENTEN PUEDAN CONTENDER EN LOS COMICIOS Y, 

EN SU CASO, ASUMIR EL CARGO PARA QUE SE POSTULAN’”. ---------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA DIJO: “A FIN DE ABORDAR ESTE TEMA RELATIVO A LA CUOTA DE 

GÉNERO, ES FORZOSO PRECISAR SU CONNOTACIÓN JURÍDICA DE 

CONFORMIDAD CON EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SIN 

EMBARGO, CONSIDERO CONVENIENTE NO DEJAR DE LADO SU SIGNIFICATIVO 

GENÉRICO COMÚN. ---------------------------------------------------------------------------------------  

ME PERMITO INICIAR PRECISANDO QUE LAS CUOTAS DE GÉNERO SON UNA 

ESPECIE DE LAS DENOMINADAS ‘ACCIONES AFIRMATIVAS’ QUE, POR SU 

PARTE, CABE EXPLICAR, SON POLÍTICAS O MEDIDAS QUE TIENDEN A 

FAVORECER A DETERMINADAS PERSONAS O GRUPOS CON EL OBJETIVO DE 
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REVERTIR PAULATINAMENTE DESIGUALDADES QUE LOS AFECTAN EN LO 

SOCIAL, CULTURAL, ECONÓMICO; E INCLUSO TALES MEDIDAS SE ESBOZAN 

PARA LOGRAR UNA MAYOR INTEGRACIÓN SOCIAL DE UN GRUPO EN ESTADO 

DE SUB-REPRESENTACIÓN. ---------------------------------------------------------------------------  

ESAS ACCIONES O MEDIDAS SE HAN VENIDO ACUÑANDO EN LOS 

RESPECTIVOS RUBROS SOCIALES GENERANDO LA ADOPCIÓN DE POLÍTICAS 

PÚBLICAS QUE EN SU MOMENTO SE HAN ELEVADO AL PLANO DE LA 

NORMATIVIDAD JURÍDICA CON SUS RESPECTIVOS ALCANCES RESPECTO DE 

LOS PROPÓSITOS DESEADOS. -----------------------------------------------------------------------  

PARTIENDO DE LO ANTERIOR Y EN OBVIO DE EXPLICACIONES NO ESENCIALES 

PARA EL PUNTO QUE HOY SE DEBATE, ES DABLE REFERENCIAR QUE LAS 

ACCIONES AFIRMATIVAS EN SU VERTIENTE DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA, 

ESPECÍFICAMENTE LA RELATIVA A LA INTEGRACIÓN DE LOS PUESTOS DE 

ELECCIÓN POPULAR, ENCUENTRAN ANTECEDENTE EN LA CONVENCIÓN 

SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA 

LA MUJER, INSTRUMENTO INTERNACIONAL QUE RIGE PARA MÉXICO DESDE EL 

TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO. -----------------------  

AL SUSCRIBIR MÉXICO DICHO INSTRUMENTO, RECONOCIÓ LA NECESIDAD DE 

ASEGURAR Y GARANTIZAR, INCLUSO, MEDIANTE POLÍTICAS LEGISLATIVAS, EL 

EJERCICIO DEL DERECHO DE LAS MUJERES EN LOS ASUNTOS POLÍTICOS. EN 

ESA POLÍTICA DE ESTADO SUBYACE EL TEMA DE LAS DENOMINADAS ‘CUOTAS 

DE GÉNERO EN MATERIA POLÍTICA’, POSICIÓN QUE TRASCENDIÓ A LA 

LEGISLACIÓN ELECTORAL MEXICANA EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES 

Y MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS. CUANDO EL CÓDIGO FEDERAL DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES SE REFORMÓ PARA 

ESTABLECER A TÍTULO DE RECOMENDACIÓN DIRIGIDA A LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS QUE CONSIDERASEN EN SUS ESTATUTOS QUE LAS CANDIDATURAS 

POR AMBOS PRINCIPIOS NO EXCEDIERAN DEL SETENTA POR CIENTO PARA UN 

MISMO GÉNERO Y CONMINÁNDOLOS A PROMOVER LA MAYOR PARTICIPACIÓN 

POLÍTICA DE LAS MUJERES.---------------------------------------------------------------------------  

COMO SE PUEDE APRECIAR EN ESE ENTONCES, EL COFIPE CONTABA CON UN 

MECANISMO QUE NO PREVEÍA LA CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA 

NORMA, YA QUE SE LIMITABA A RECOMENDAR A LOS PARTIDOS POLÍTICOS NO 

EXCEDER EL PORCENTAJE MÁXIMO DE CANDIDATURAS PARA UN MISMO 

GÉNERO Y ÚNICAMENTE FACULTABA A LA AUTORIDAD ELECTORAL FEDERAL A 
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CONMINAR A LOS PARTIDOS POLÍTICOS A LA PROMOCIÓN DE UNA MAYOR 

PARTICIPACIÓN POLÍTICA DE LAS MUJERES.---------------------------------------------------  

AHÍ QUIERO CENTRAR LA ATENCIÓN DE TODOS USTEDES, A EFECTO DE QUE 

SE RECONOZCA QUE LA ATRIBUCIÓN DE LA AUTORIDAD ELECTORAL EN 

MATERIA DE CUOTA DE GÉNERO DEPENDE, INDEFECTIBLEMENTE, DE LA 

REGLAMENTACIÓN, DEL MECANISMO RESPECTIVO, DADO QUE DE ELLA SE 

TIENEN LAS POSIBILIDADES O LAS LIMITACIONES PARA QUE LA AUTORIDAD 

EXIJA EL CUMPLIMIENTO DE DICHA FÓRMULA DE EQUIDAD.-----------------------------  

DESTACO, PARA QUE LOS INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO GENERAL 

PONDEREN, QUE LAS LIMITACIONES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL 

ADMINISTRATIVA PARA COACCIONAR E IMPONER LA CUOTA DE GÉNERO YA 

FUERON RECONOCIDAS POR HABER SIDO PATENTES EN LA LEGISLACIÓN 

FEDERAL DE LA MATERIA, ASÍ ACONTECIÓ EN EL AÑO DE DOS MIL DOS, 

PUESTO QUE EN DICHO AÑO, LA AUTORIDAD LEGISLATIVA FEDERAL, 

REFORMÓ EL COFIPE PARA INSTITUIR UN MECANISMO EFECTIVO POR CUANTO 

FACULTÓ AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA SOLICITAR 

SUSTITUCIONES Y EN EL EXTREMO, NEGAR EL REGISTRO POR 

INCUMPLIMIENTO DE LA CUOTA DE GÉNERO, EN LOS TÉRMINOS DE LOS 

PASOS LITERALES DE LOS ARTÍCULOS 175 A), B) Y C) DE LA MISMA LEY 

FEDERAL, QUE A LA FECHA RIGEN.-----------------------------------------------------------------  

DE LA EXPOSICIÓN DE MOTIVOS DE LA REFORMA A LA CUOTA DE GÉNERO SE 

CONCLUYE RACIONALMENTE, QUE AQUELLA LIMITANTE QUE PADECÍA LA 

AUTORIDAD FEDERAL EN EL AÑO DEL DOS MIL DOS, ES EXACTAMENTE LA 

MISMA QUE HOY AFECTA AL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

ESTE ÓRGANO NO CUENTA CON UN MECANISMO PARA EL CABAL 

CUMPLIMIENTO DE LA LLAMADA “CUOTA DE GÉNERO” QUE INDICAN LOS 

ARTÍCULOS 9 Y 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. --------------  

¿A QUÉ MECANISMO ME REFIERO? A UN PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL 

CÓDIGO, QUE SEÑALE A ESTA AUTORIDAD ELECTORAL LOS SUPUESTOS 

NORMATIVOS Y LA FACULTAD PARA SOLICITAR LA SUSTITUCIÓN DE 

SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATOS Y LOS CASOS EN QUE SE PUEDA 

LEGALMENTE NEGAR LOS REGISTROS CORRESPONDIENTES. -------------------------  

NO PUEDE OCULTARSE LA REALIDAD, EN OTROS SISTEMAS ELECTORALES EL 

LEGISLADOR SÍ SE OCUPÓ DE INSTAURAR LOS PROCEDIMIENTOS Y PASOS 

PARA QUE LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS, ASÍ COMO 
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JURISDICCIONALES EN USO DE SU JURISDICCIÓN EXPRESAMENTE 

OTORGADA, PUEDAN ENCAMINARSE, SEGÚN LOS PASOS QUE LA LEY LES 

INDICA, A EFECTO DE HACER EFECTIVAS LAS CUOTAS DE GÉNERO Y NO SÓLO 

EN MATERIA DE PARTICIPACIÓN FEMENINA, SINO EN EL RUBRO DE LA 

INCORPORACIÓN DE INDÍGENAS. -------------------------------------------------------------------  

NO SE PIERDA DE VISTA QUE LOS COMPROMISOS SUSCRITOS POR MÉXICO EN 

MATERIA DE EQUIDAD DE GÉNERO, SON BASES GENERALES QUE 

REQUIRIERON DE SU DESARROLLO EN MEDIO DE LA REGLAMENTACIÓN. DE 

AHÍ, QUE SEGÚN LA INTENCIÓN DE LOS LEGISLADORES DE CADA ENTIDAD 

FEDERATIVA SE ENCUENTREN DIFERENCIAS HOY EN DÍA. POR ELLO ES DE 

AFIRMAR QUE LA IMPOSIBILIDAD DE ESTA AUTORIDAD ELECTORAL LOCAL, DE 

ACORDAR LA NEGATIVA DE REGISTRO DE CANDIDATURAS ANTE EL 

INCUMPLIMIENTO DE LA CUOTA DE GÉNERO ESTÁ ORIGINADA EN SU PROPIA 

CONSTRUCCIÓN NORMATIVA EN EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL, EL CUAL ES OMISO DE ESTABLECER UN VERDADERO MECANISMO, 

CUANDO MENOS, SIMILAR AL DEL COFIPE QUE SE ENCUENTRA EN VIGOR.-------  

ESA LIMITACIÓN ES UN HECHO NOTORIO, BASTA UNA SIMPLE LECTURA DE 

LOS ARTÍCULOS QUE REGULAN LA CUOTA DE GÉNERO EN EL CÓDIGO 

FEDERAL, Y EN EL DE ESTA ENTIDAD CAPITAL. -----------------------------------------------  

DEJANDO A UN LADO LA INTENCIÓN SOCIOPOLÍTICA DE LA EQUIDAD DE 

GÉNERO, TANTO LA RELATIVA A SU CREACIÓN HISTÓRICA E INCLUSO LA 

ATINENTE AL CONTEXTO EN QUE HOY DISCUTIMOS, ES MENESTER 

MANIFESTAR DESDE EL PAPEL DE LA AUTORIDAD QUE RESPECTA A LA 

ESTRICTA APLICACIÓN DE LA LEY DE LA CUOTA DE GÉNERO SEGÚN SU 

CONFECCIÓN EN EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, NOS 

REPORTA SEGÚN LOS PROPIOS ARTÍCULOS 9 Y 10, SOLAMENTE UNA 

OBLIGACIÓN DE CARÁCTER NEGATIVO, POR CUANTO PROHÍBE POSTULAR 

MÁS DE SETENTA POR CIENTO DE CANDIDATOS DE UN MISMO GÉNERO PARA 

LAS ELECCIONES REFERIDAS. -----------------------------------------------------------------------  

EMPERO DEBE DISTINGUIRSE QUE LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 SE LIMITAN A 

NORMAR UNA OBLIGACIÓN DICTADA DIRECTAMENTE A LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS Y COALICIONES, CARENTE DE PAUTAS A FAVOR DE ESTE 

INSTITUTO, QUE LE PERMITAN EJERCER COERCIÓN PARA CUMPLIR DICHO 

DEBER PARTIDARIO.--------------------------------------------------------------------------------------  
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JURÍDICAMENTE LO ANTEDICHO ES ASÍ, PORQUE DE TAL MANERA LO ACUSAN 

AMBOS DISPOSITIVOS, ADEMÁS PORQUE NO PODRÍA SER DE FORMA DISTINTA 

EN RAZÓN DE QUE CONSTITUCIONALMENTE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y 

COALICIONES SON LOS ENTES PORTADORES DE LAS POSTULACIONES. ----------  

DICHO DE OTRO MODO LO ANTES APUNTADO NOS PRECISA OBLIGAR QUE LA 

CUOTA DE GÉNERO EN EL DISTRITO FEDERAL, ES UNA NORMA CUYO 

RESPETO DEPENDE DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES, PORQUE A 

ELLOS SE DIRIGE SU OBSERVANCIA, Y PORQUE, REITERO, QUE NO SE ERIGE 

COMO UNA NORMA QUE CONTEMPLE PARA ESTE INSTITUTO MEDIDAS 

LEGALES PARA QUE OBLIGUE, IMPONIENDO ALGÚN CRITERIO EXISTENTE EL 

CUMPLIMIENTO DEL PORCENTAJE.”----------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS” EXPRESÓ QUE LE PARECÍAN MUY 

INTERESANTES LOS PLANTEAMIENTOS EN TORNO A LOS PROYECTOS DE 

ACUERDO EN DISCUSIÓN Y A FAVOR DEL PERFECCIONAMIENTO DEL SISTEMA 

DEMOCRÁTICO Y DEL SISTEMA DE PARTIDOS EN MÉXICO, Y EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO. -------------------------------------------------------------------------------------------------------  

EXTERNÓ QUE NO OBSTANTE, TENÍA LA IMPRESIÓN DE QUE SE ESTABAN 

DISCUTIENDO DOS COSAS DISTINTAS, LA PRIMERA DE ELLAS REFERIDA A SI 

EL CONSEJO GENERAL SE ARROGABA O NO FACULTADES QUE SÓLO LE 

CORRESPONDÍAN AL PODER JUDICIAL, Y LA SEGUNDA CUANDO SE ALEGABA 

SOBRE EL DERECHO DE EQUIDAD DE GÉNERO COMO UN PRINCIPIO POR 

ENCIMA INCLUSO DE LA NORMA CONSTITUCIONAL, SEÑALANDO QUE DE ESA 

MANERA SU REPRESENTACIÓN ESTABA VIOLANDO LA CONSTITUCIÓN, LO QUE 

SIGNIFICABA SESGAR EL PUNTO DE ANÁLISIS QUE DEBIERA DARSE SOBRE 

LOS DOCUMENTOS EN DISCUSIÓN. ----------------------------------------------------------------  

ENFATIZÓ QUE LOS PARTIDOS COALIGADOS QUE REPRESENTABA, Y 

PARTICULARMENTE EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA SE HABÍA 

HECHO CARGO DESDE SIEMPRE DE LA IMPORTANCIA QUE TENÍA LA 

PARTICIPACIÓN DE LA MUJER EN LA VIDA POLÍTICA, COMO LO DEMOSTRABA 

LA HISTORIA DE DICHO PARTIDO Y SUS ESTATUTOS. --------------------------------------  

INSISTIÓ EN QUE LA DISCUSIÓN PARECIERA ESTAR DIRIGIDA AL ANÁLISIS DE 

UN PUNTO QUE NO ERA EN EL QUE DEBÍA CEÑIRSE EL ANÁLISIS DE LOS 

DOCUMENTOS, YA QUE SE PRETENDÍA ELABORAR LA ARGUMENTACIÓN EN 

TORNO A LAS FACULTADES DEL CONSEJO GENERAL PARA RESOLVER SOBRE 
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UNA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL O LEGAL QUE NO SE ENCONTRABA 

CONSIDERADA EN LOS PROYECTOS DE ACUERDO, AMÉN DE QUE NO DEBÍA 

INTERPRETARSE QUE LA COALICIÓN NO HABÍA CUIDADO EL VALOR 

FUNDAMENTAL QUE TIENE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA DE LA MUJER, COMO 

DE FORMA CATEGÓRICA SE IMPONÍA POR LA LEY A LOS PARTIDOS POLÍTICOS. 

EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" RECORDÓ QUE 

SU REPRESENTADA, EN ASUNTOS GENERALES DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL 

VEINTISIETE DE ABRIL DEL AÑO EN CURSO HABÍA SOLICITADO AL CONSEJO 

GENERAL UN CRITERIO SOBRE EL TEMA EN DISCUSIÓN, SOLICITUD QUE NO 

HABÍA SIDO TOMADA EN CUENTA A PESAR DE LAS NECESIDADES DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS EN ESE TENOR PREVIOS AL REGISTRO DE LAS 

CANDIDATURAS. -------------------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE ESA OMISIÓN DEL CONSEJO GENERAL REDUNDABA EN QUE SE 

ESTUVIERA DISCUTIENDO EL MISMO TEMA A LA LUZ DE HECHOS 

CONSUMADOS QUE TAMBIÉN GENERABAN EL ENFRENTAMIENTO ENTRE LOS 

VALORES DEMOCRÁTICOS Y LA IGUALDAD, ES DECIR, ENTRE EL TEMA DE LA 

PRESERVACIÓN DE VALORES DEMOCRÁTICOS COMO EL VOTO UNIVERSAL, 

FRENTE A OTRO TIPO DE VALORES QUE TENÍAN QUE VER CON EL GÉNERO Y 

LA REPRESENTACIÓN DE LAS MINORÍAS, CUYAS CONTRADICCIONES EL 

LEGISLADOR HABÍA VENIDO BUSCANDO RESOLVERLAS DESDE SU APARICIÓN 

EN EL SIGLO XIX  HASTA LAS NORMAS EXPEDIDAS EN TIEMPOS RECIENTES, 

COMO EL CASO MEXICANO A TRAVÉS DE LA PROMULGACIÓN DE DIVERSAS 

LEYES Y SUS RESPECTIVAS REFORMAS, INCLUSIVE LAS DEL DISTRITO 

FEDERAL A PARTIR DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. ------------------------  

MENCIONÓ QUE NO SE HABÍA SEÑALADO EN LA DISCUSIÓN EL CONTENIDO 

DEL ARTÍCULO 25, FRACCIÓN Ñ) Y 368 DEL CÓDIGO DE LA MATERIA QUE 

TENÍAN QUE VER CON EL TEMA EN ANÁLISIS. -------------------------------------------------  

ENFATIZÓ QUE SIN DUDA ERA CONTRADICTORIO QUE FUERA LA COALICIÓN 

“POR EL BIEN DE TODOS”, CUYO PARTIDO COALIGADO EL PRD, QUE HABÍA 

EMPUJADO EL TEMA DEL GÉNERO EN CONJUNTO CON OTROS PARTIDOS EN 

EL AÑO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, AHORA MEDIANTE ESE 

MECANISMO NO CUMPLIERA CON LA LLAMADA CUOTA DE GÉNERO. ----------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA EXPRESÓ QUE EL CONSEJO GENERAL TIENE FRENTE A SÍ UNA 
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DECISIÓN QUE HABRÍA DE TOMAR CON BASE EN UN SISTEMA NORMATIVO 

IMPERFECTO, BASADA EN LOS ELEMENTOS SIGUIENTES: “DETERMINAR SI LA 

PROHIBICIÓN RESPECTIVA, ARTÍCULO 9 Ó 10 ES UN REQUISITO DE 

ELEGIBILIDAD, Y SI TAL COMO SE PREVÉ EN EL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL 

DISTRITO FEDERAL, EN LOS ARTÍCULOS 37 Y 105, SI EL INCUMPLIMIENTO DE LA 

PROHIBICIÓN ES SUSCEPTIBLE DE UNA SANCIÓN O BIEN DE NEGATIVA DEL 

REGISTRO DE LOS CIUDADANOS RESPECTIVOS.---------------------------------------------  

OBSERVAR SI ESTA AUTORIDAD ES UNA AUTORIDAD DE CONTROL 

CONSTITUCIONAL O LEGAL O UNA AUTORIDAD DE MERA LEGALIDAD, BAJO LA 

TESITURA, SI LA MISMA DEBE DECIDIR ENTRE EL PRINCIPIO DE SELECCIÓN 

DEMOCRÁTICA DE CANDIDATOS O EL DE PROMOCIÓN DE MAYOR 

PARTICIPACIÓN DE LA MUJER, TAL Y COMO LO ESTABLECE EL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  

EN MI OPINIÓN, SE DEBE CONSIDERAR QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL ES LA AUTORIDAD ORIGINAL QUE DENTRO DE UN 

PROCESO ELECTORAL APLIQUE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, QUE EL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES EL ÓRGANO GARANTE DE 

DICHO PRINCIPIO, Y QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN ES EL ÓRGANO GARANTE DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y 

LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE OTRO TIPO DE AUTORIDADES, EXCEPTO 

TRATÁNDOSE DE LA NO CONFORMIDAD DE LAS LEYES ELECTORALES, CUYA 

COMPETENCIA CORRESPONDE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 105, 

FRACCIÓN II DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

ESTA CIRCUNSTANCIA PRESENTA EN TÉRMINOS LEGALES UN ANTINOMIO, 

QUE SÓLO PUEDE SOLUCIONARSE VÍA JURISDICCIONAL, PARA QUE LA 

AUTORIDAD CORRESPONDIENTE DISCIERNA SOBRE QUÉ REGLA ES 

PREPONDERANTE: LA ELECCIÓN INTERNA, DEMOCRÁTICA CON SUS 

RESULTADOS EN ACATAMIENTO A LOS ESTATUTOS RESPECTIVOS QUE 

TIENEN UN ORIGEN CONSTITUCIONAL, EN EL QUE HABRÁN QUE RECORDAR 

QUE PARA LOS PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES, EL INSTITUTO FEDERAL 

ELECTORAL DEBE VERIFICAR SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE 

ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES 
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Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES O BIEN, LA REGLA RELATIVA A LA 

APLICACIÓN DE LA LLAMADA CUOTA DE GÉNERO COMO ADELANTE SE INDICA.  

NO OBSTANTE, DEBE QUEDAR CLARO QUE SUPONIENDO SIN CONCEDER QUE 

SE HUBIESEN SEGUIDO LOS PROCEDIMIENTOS DEMOCRÁTICOS, LOS 

RESPECTIVOS PARTIDOS POLÍTICOS CON BASE EN SUS PROPIOS ESTATUTOS, 

EN MI OPINIÓN, DEBIERON HABER PREVISTO EL CUMPLIMIENTO DE LO 

RELATIVO A LAS CUOTAS DE GÉNERO PARA LOS FINES DEL REGISTRO DE LOS 

CANDIDATOS Y DEL CUMPLIMIENTO DE ELLO ANTE EL ÓRGANO ELECTORAL 

LOCAL CORRESPONDIENTE. --------------------------------------------------------------------------  

SOMOS DE LA OPINIÓN DE QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL COMO AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL, TIENE QUE 

APLICAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EN FUNCIÓN DE ELLO, VERIFICAR QUE 

LOS PARTIDOS POLÍTICOS DEN CUMPLIMIENTO AL MISMO, TRATÁNDOSE DE LA 

CUOTA DE GÉNERO COMO LO MARCAN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DEL CÓDIGO, 

YA QUE EL DEBER LO TIENEN LOS PARTIDOS POLÍTICOS O BIEN COALICIONES, 

ESTO ES, SON LOS PARTIDOS POLÍTICOS O COALICIONES LOS QUE SE DEBEN 

DE ABSTENER DE PRESENTAR PARA EL REGISTRO, MÁS CANDIDATURAS DE 

LAS CORRELATIVAS EN PORCENTAJE, SEGÚN LOS ARTÍCULOS CITADOS.---------  

EN ESTE SENTIDO, ESTA AUTORIDAD ELECTORAL NO PUEDE SUSTRAERSE A 

HACER CUMPLIR LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS YA INDICADOS 9 Y 10 DEL 

CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”. -----------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE VOTARÍA EN CONTRA DE LOS PROYECTOS DE ACUERDO EN 

DISCUSIÓN. --------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA LA C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS 
GARCÍA, REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y 
CAMPESINA EXPRESÓ LO SIGUIENTE: “EN ALTERNATIVA LAS LISTAS DE 

CANDIDATAS Y CANDIDATOS A LAS DIPUTACIONES LOCALES, FEDERALES Y A 

LAS JEFATURAS DELEGACIONALES, ESTÁN INTEGRADAS POR PERSONAS QUE 

REPRESENTAN LA DIVERSIDAD DE LA SOCIEDAD QUE HABITA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

CON UN AFÁN DE SER CONGRUENTE CON RESPECTO A SU PLATAFORMA 

POLÍTICA, ALTERNATIVA INVITÓ A CIUDADANOS, ACADÉMICOS, 

UNIVERSITARIOS, ARTISTAS, DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS, 

JÓVENES, PERIODISTAS, FEMINISTAS, INTEGRANTES DE LA COMUNIDAD 
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LÉSBICO-GAY-TRANSGÉNERO-TRANSEXUAL Y BISEXUAL, A INCORPORARSE A 

LA PROPUESTA POLÍTICA DE ALTERNATIVA. ---------------------------------------------------  

GENTE QUE DESDE DIVERSOS ÁMBITOS PROMUEVE, DEFIENDE, TRABAJA E 

IMPULSA TEMAS QUE IMPORTAN A LA SOCIEDAD. -------------------------------------------  

CONSCIENTES DE LA IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACIÓN DE LAS MUJERES, 

SE CONVOCÓ A MUCHAS DE ELLAS A QUE SE POSTULARAN A LAS DIFERENTES 

CANDIDATURAS, POR ELLO ES QUE ALTERNATIVA CUENTA CON CINCUENTA 

POR CIENTO DE MUJERES EN SUS DIPUTACIONES LOCALES; CUARENTA Y 

CUATRO POR CIENTO EN LAS CANDIDATURAS PARA JEFATURAS 

DELEGACIONALES Y UN CUARENTA Y UN POR CIENTO EN LAS DIPUTACIONES 

FEDERALES, REFRENDANDO SU COMPROMISO CON LA EQUIDAD DE GÉNERO.-  

TODAS LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CUENTAN CON PERFILES QUE 

DESDE DIFERENTES LUGARES HAN TRABAJADO EN PRO DE LA CIUDADANÍA, 

EN TEMAS COMO DEFENSA A LOS DERECHOS HUMANOS, POR LA LEGALIDAD Y 

LA TRANSPARENCIA, DIFUSIÓN DE LA CULTURA Y EL ARTE, PROMOVIENDO UN 

DESARROLLO SUSTENTABLE PARA EL DISTRITO FEDERAL, PROMOVIENDO LOS 

DERECHOS DE LAS MUJERES Y DE LOS INTEGRANTES DE LA COMUNIDAD 

LGTTB, LA NO DISCRIMINACIÓN Y POR SUPUESTO LA EDUCACIÓN, EL EMPLEO, 

LA SEGURIDAD PÚBLICA, EL DERECHO A LA INFORMACIÓN, ENTRE LOS TEMAS 

MÁS IMPORTANTES. --------------------------------------------------------------------------------------  

SOBRE LO SIGUIENTE QUISIERA DECIR, QUE LA IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y 

MUJERES EN CUANTO A SU PARTICIPACIÓN POLÍTICA ESTÁ CONSAGRADA EN 

LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE 

DERECHOS HUMANOS, ASÍ COMO EN OTRAS DISPOSICIONES EN PRO DE LA 

IGUALDAD, TANTO INTERNACIONALES COMO NACIONALES, LA CONVENCIÓN 

SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA 

LA MUJER, REQUIERE QUE LOS ESTADOS-PARTE, SE COMPROMETAN A TOMAR 

LAS MEDIDAS APROPIADAS PARA ELIMINAR LA DISCRIMINACIÓN CONTRA LA 

MUJER EN LA VIDA POLÍTICA Y PÚBLICA, Y GARANTIZAR EN IGUAL DE 

CONDICIONES CON LOS HOMBRES, EL DERECHO A VOTAR Y SER ELEGIBLES, 

ASÍ COMO A PARTICIPAR EN ORGANIZACIONES Y ASOCIACIONES QUE SE 

OCUPEN DE LA VIDA PÚBLICA Y POLÍTICA DE CADA PAÍS. --------------------------------  

SE PUEDE AFIRMAR QUE ACTUALMENTE, NINGÚN ESTADO QUE SE DIGA 

DEMOCRÁTICO, NIEGA LA IGUALDAD PARA LAS MUJERES NI IMPIDE SU 

ACCESO EN IGUALDAD DE CONDICIONES AL MUNDO PÚBLICO, LA MUJER HA 
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IDO ACCEDIENDO A CARGOS DE DECISIÓN Y SU PARTICIPACIÓN EN TODOS 

LOS NIVELES SE HA IDO INCREMENTANDO ACELERADAMENTE. -----------------------  

SIN EMBARGO, LAS ESTADÍSTICAS SOBRE PARTICIPACIÓN POLÍTICA DE LA 

MUJER SON AÚN MUY DEFICIENTES, EN PARTICULAR EN LOS MÁS ALTOS 

NIVELES DE TOMA DE DECISIONES, BASTA ACOTAR QUE HASTA HOY SÓLO EL 

CINCO POR CIENTO DE LOS PAÍSES HAN SIDO GOBERNADOS POR UNA MUJER.  

LA PROPORCIÓN DE MUJERES DENTRO DE LOS CARGOS SUJETOS A 

ELECCIÓN POPULAR ES TODAVÍA MUY BAJA. --------------------------------------------------  

ANALIZAR LAS CAUSAS DE ESTA ESCASA PARTICIPACIÓN DE LA MUJER, NOS 

LLEVA NECESARIAMENTE A REFLEXIONAR SOBRE LOS OBSTÁCULOS QUE LA 

LIMITAN Y LOS MECANISMOS DESARROLLADOS PARA ELLO.----------------------------  

UN PRIMER OBSTÁCULO QUE ENTORPECE TODAS LAS FORMAS DE 

PARTICIPACIÓN DE LA MUJER EN LA VIDA ECONÓMICA, SOCIAL  Y POLÍTICA LO 

CONSTITUYE LA DESIGUALDAD RESULTANTE DE LA DIVISIÓN DE ERRORES 

ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN LOS ESPACIOS PÚBLICOS Y PRIVADOS. --------  

LOGRAR CONDICIONES EQUITATIVAS PARA LA PLENA INTEGRACIÓN DE LA 

MUJER EN LA VIDA NACIONAL DE LOS PAÍSES IMPLICA, ADEMÁS DE ACCIONES 

AFIRMATIVAS PARA SU ACCESO AL PODER, LA ADOPCIÓN DE OTRAS MEDIDAS 

QUE CONDUZCAN A UNA REVALORIZACIÓN DE LOS ESPACIOS PRIVADOS, 

TANTO PARA LOS HOMBRES, COMO PARA LAS MUJERES; DE FORMA DE QUE 

ESTOS SEAN COMPARTIDOS EN IGUALDAD.----------------------------------------------------  

POR ESTA RAZÓN Y CONCEDIENDO LA REAL IMPORTANCIA DE LAS ACCIONES 

AFIRMATIVAS, TALES COMO EL SISTEMA DE CUPOS O LA APROBACIÓN DE LA 

PARIDAD EN AMBOS SEXOS EN LOS ÓRGANOS PÚBLICOS, SE HACE 

NECESARIO PROMOVER CAMBIOS PARALELOS CONDUCENTES A LA 

TRANSFORMACIÓN DE LAS RELACIONES DE GÉNERO, IMPULSANDO MEDIDAS 

QUE ASEGUREN QUE LAS ACCIONES PARA COMPARTIR Y ALTERNAR 

FUNCIONES EN LOS ESPACIOS PÚBLICOS O PRIVADOS SEAN EQUITATIVAS 

PARA HOMBRES Y MUJERES, A FIN DE QUE TANTOS UNOS, COMO OTROS, 

PUEDAN DESPOJARSE DE LAS RIGIDECES DE LA DISTRIBUCIÓN DE ROLES. -----  

ESTO SIGNIFICA, MEDIANTE LA INTEGRACIÓN DEL MUNDO PÚBLICO Y DEL 

MUNDO PRIVADO, ENRIQUECER LA REALIDAD DE TODOS Y TODAS, IMPLICA 

TAMBIÉN HACER QUE LA SOCIEDAD TOME CONCIENCIA DE QUE LOS 

PROBLEMAS DE LAS MUJERES NO SON SÓLO DE INTERÉS DE LAS MUJERES, 

LAS QUE POR EL LUGAR QUE JURÍDICAMENTE TIENEN GARANTIZADO EN LA 
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SOCIEDAD Y SU CONTRIBUCIÓN AL DESARROLLO NACIONAL DEBEN TENER 

PLENO DERECHO DE CIUDADANÍA Y POR ENDE A PARTICIPAR EN TODAS LAS 

DECISIONES QUE AFECTEN A SUS FAMILIAS, COMUNIDADES Y PAÍSES.------------  

LA ELECCIÓN DE LA COALICIÓN ‘POR EL BIEN DE TODOS’, NOS HACE 

REFLEXIONAR SOBRE LA POCA PARTICIPACIÓN QUE TIENEN LAS MUJERES EN 

ESTA CIUDAD Y EN ESO NOS TENEMOS QUE HACER CARGO TODOS, PORQUE 

FUE UNA ELECCIÓN ABIERTA, LO QUE IMPLICA QUE TAMBIÉN LA CIUDADANÍA, 

QUE NO ES SÓLO MILITANTE DE ESE PARTIDO, PARTICIPÓ EN ESA DECISIÓN. 

CREO QUE LOS LIDERAZGOS FEMENINOS TIENEN QUE TENER UNA ENTRADA 

QUE MEREZCA QUE PUEDAN ESTAR EN LAS POSICIONES DE TOMA DE 

DECISIONES.-------------------------------------------------------------------------------------------------  

POR LO TANTO, Y SÓLO PARA CERRAR POR AHORA ESTE COMENTARIO, YO 

QUISIERA DECIR QUE LA LUCHA Y LA DEFENSA PORQUE LOS LIDERAZGOS 

FEMENINOS OCUPEN LUGARES QUE SEAN RELEVANTES PARA ESTE PAÍS Y, 

SOBRE TODO PARA ESTA CIUDAD, QUISIERA CERRAR CON UNA FRASE DE 

MARTHA LAMAS, QUE DICE: ‘QUE EL PROYECTO POLÍTICO QUE PROPONEN 

PROFUNDIZAR LA DEMOCRACIA, RECONOCIENDO LA DIFERENCIA SEXUAL, NO 

ES PROPIEDAD DE LOS GRUPOS DE MOVIMIENTO FEMINISTA’.-------------------------  

POR LO TANTO, COMO LO DIJO ALGUNA VEZ EL CAMARADA MAO: ‘QUE 

FLOREZCAN CIEN FLORES, O SEA, NO HAY UN SOLO FEMINISMO, POR LO 

TANTO, QUE FLOREZCAN CIEN LÍDERES DISTINTOS’”. --------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO MANIFESTÓ LO 

SIGUIENTE: “ME PARECE QUE EL ASUNTO NO ES SI EL ESPÍRITU DEL 

LEGISLADOR O LA CAPACIDAD INTERPRETATIVA DE ESTA AUTORIDAD 

ELECTORAL. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

EL MEOLLO DEL ASUNTO, DESDE MI PUNTO DE VISTA, ES QUE LA AUTORIDAD 

ELECTORAL SE ENCUENTRA FRENTE A UNA NORMA IMPERFECTA, QUE 

ESTABLEZCA LA NEGATIVA DEL REGISTRO A LOS CANDIDATOS Y QUE, POR EL 

CONTRARIO, SÍ ESTABLECE ESE REQUISITO ESPECÍFICAMENTE PARA EL 

PARTIDO O LA COALICIÓN.-----------------------------------------------------------------------------  

ANTE LA POSICIÓN DE QUE SE NIEGUE EL REGISTRO A LOS CANDIDATOS A 

JEFE DELEGACIONAL, YO ME PREGUNTO: ¿LOS ORDENAMOS POR ORDEN 

ALFABÉTICO, POR DELEGACIÓN Y HASTA DONDE LLEGUEN LOS ONCE LOS 
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APROBAMOS Ó LOS ORDENAMOS A LOS MISMOS CANDIDATOS POR ORDEN 

ALFABÉTICO Y HASTA DETERMINADA LETRA LOS APROBAMOS? ----------------------  

YO QUIERO FORMULAR ALGUNAS PREGUNTAS A MANERA DE REFLEXIÓN.-------  

¿A QUÉ CIUDADANO LE VIOLENTAMOS EL DERECHO POLÍTICO DE SER 

VOTADO, COMO FUE EL PROCESO DE ELECCIÓN INTERNA EN UN PARTIDO? ¿A 

QUÉ CANDIDATO GANADOR INTERNO LE DECIMOS QUE SU PARTICIPACIÓN EN 

UNA CONTIENDA INTERNA NO VALE? ¿QUIÉN DE ELLOS NO HA ADQUIRIDO 

DERECHOS PARA CONTENDER EN UNA VOTACIÓN? ¿A QUÉ MUJER, LE 

PARECE RAZONABLE JURÍDICAMENTE A ESTE CONSEJO QUE DEBA 

CONCEDÉRSELE EL DERECHO PARA SER VOTADA? ¿QUÉ HACEMOS CON EL 

CRITERIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN QUE SEÑALA QUE LAS AUTORIDADES ELECTORALES 

ADMINISTRATIVAS NO ESTÁN FACULTADAS PARA CALIFICAR UN PROCESO DE 

ELECCIÓN INTERNA? ¿QUÉ HACEMOS ANTE LA CARENCIA DE ATRIBUCIONES 

PARA DEJAR INSUBSISTENTE EL PROCESO INTERNO DE SELECCIÓN INTERNA 

DE CANDIDATOS, LO CUAL ES INDISPENSABLE PARA ANULAR EL DERECHO DE 

LOS GANADORES Y ASÍ EN SU LUGAR PONER A MUJERES? -----------------------------  

EN TORNO A ESTAS PREGUNTAS REMITO A TODOS A LA CONSULTA DE LA 

TESIS RELEVANTE DENOMINADA ‘REGISTRO DE CANDIDATOS, LA AUTORIDAD 

ADMINISTRATIVA ESTÁ IMPEDIDA PARA REPARAR VIOLACIONES AL 

PROCEDIMIENTO INTERNO DE SELECCIÓN ADOPTADA POR EL MÁXIMO 

TRIBUNAL ELECTORAL’. ---------------------------------------------------------------------------------  

POR TANTO, LA CUOTA DE GÉNERO EN SÍ, NO ES UN MECANISMO COMPLETO 

QUE CONTENGA ATRIBUCIÓN DE FACULTADES PARA EL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE LE PERMITA, EN SU CASO, EXIGIRLA 

CON EFECTIVIDAD, MERCED A MEDIDAS COACTIVAS COMO AQUELLAS CON 

LAS QUE SÍ CUENTA LA AUTORIDAD FEDERAL Y QUE CONSISTEN, 

RESUMIDAMENTE, EN PODER SOLICITAR SUSTITUCIONES DE CANDIDATURAS 

E INCLUSO, DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO 175 C), DE NEGAR LOS 

REGISTROS A LOS CANDIDATOS. -------------------------------------------------------------------  

POR OTRA PARTE, NO OLVIDEMOS QUE ESTE INSTITUTO ES UNA AUTORIDAD 

Y, POR ENDE, ESTÁ SUJETA AL PRINCIPIO DE LA ESTRICTA APLICACIÓN DE LA 

LEY. LO HAN COMENTADO ALGUNOS COMPAÑEROS QUE ME HAN PRECEDIDO 

EN EL USO DE LA VOZ.-----------------------------------------------------------------------------------  
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EN EL CASO DEL COFIPE QUE PRECISA LAS CORRELATIVAS SANCIONES 

APLICABLES ASÍ DESDE LA MÁS LEVE HASTA MAYOR, QUE PASAN POR LAS 

SOLICITUD DE RECTIFICACIÓN DE SOLICITUDES COMO LO HIZO ESTA 

AUTORIDAD, EN SU MOMENTO, DE REGISTRO DE CANDIDATURAS, PERO 

DESPUÉS SE ESTABLECE EL APERCIBIMIENTO, LA AMONESTACIÓN PÚBLICA, 

QUE NO SE ESTABLECE EN LA NORMA QUE RIGE A ESTA AUTORIDAD 

ELECTORAL Y ANTE LA REINCIDENCIA, SE ESTABLECE EN EL CÓDIGO 

FEDERAL, LA NEGATIVA DEL REGISTRO DE CANDIDATURAS.----------------------------  

SIN EMBARGO, ATENDIENDO ESE PRINCIPIO Y EL DE LEGALIDAD, DEBEMOS 

DILUCIDAR JURÍDICAMENTE QUE ESTE INSTITUTO NI SIQUIERA CONTEMPLA 

PARA EL CASO DEL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER JURÍDICO DENOMINADO 

‘CUOTA DE GÉNERO’ LA CONSECUENCIA DE NEGAR EL REGISTRO.------------------  

ASIMISMO, SE DEBE ESTIMAR QUE ESTE INSTITUTO, EN EL CASO DE DECIDIR 

EJERCITAR SU PODER SANCIONADOR QUE LA LEY LE CONFIERE, ESTÁ 

OBLIGADO A RESPETAR LOS PRINCIPIOS JURÍDICOS QUE PREVALECEN PARA 

LOS CASOS EN QUE SE PRETENDA RESTRINGIR, LIMITAR, SUSPENDER O 

PRIVAR DE CIERTO DERECHO A ALGÚN SUJETO, PARA EL EFECTO DE EVITAR 

LA SUPRESIÓN TOTAL DE LA ESFERA DE DERECHOS POLÍTICOS DE LOS 

CIUDADANOS O SUS ORGANIZACIONES POLÍTICAS, CON LA CONSECUENTE 

TRANSGRESIÓN DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LEGALIDAD Y 

CERTEZA, MÁXIME CUANDO SE RECONOCE QUE EN ESE PODER PUNITIVO 

ESTÁ PUNTUALMENTE LIMITADO AL ALUDIDO PRINCIPIO DE LEGALIDAD”. ---------  

- EL CONSEJERO ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA PALABRA DIO 

LECTURA A ALGUNOS PÁRRAFOS DE LA RESOLUCIÓN DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, CONTRADICCIÓN DE TESIS 2/2000, AL TENOR 

SIGUIENTE: “LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ES EL ÚNICO 

ÓRGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL DE LEYES EN MATERIA ELECTORAL”.  

“DE LO EXPUESTO, SE CONCLUYE QUE LA FACULTAD DE RESOLVER SOBRE LA 

CONTRADICCIÓN DE NORMAS ELECTORALES Y LA CONSTITUCIÓN FEDERAL 

ESTÁ PLENAMENTE LIMITADA POR MANDATO CONSTITUCIONAL AL PLENO DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, SIENDO QUE EL TRIBUNAL 

ELECTORAL, ÚNICAMENTE PUEDE MANIFESTARSE RESPECTO DE ALGÚN ACTO 

O RESOLUCIÓN SOBRE LA INTERPRETACIÓN DE UN PRECEPTO 

CONSTITUCIONAL, SIEMPRE QUE ESTA INTERPRETACIÓN, NO SEA PARA 

VERIFICAR LA CONFORMIDAD DE UNA LEY ELECTORAL CON LA 
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CONSTITUCIÓN, NI SIQUIERA EL TRIBUNAL TIENE ESA FACULTAD, YA QUE DE 

LO CONTRARIO, ESTARÍA EJERCIENDO UNA FACULTAD QUE 

CONSTITUCIONALMENTE NO LE CORRESPONDE”. -------------------------------------------  

“DE IGUAL FORMA, DEBE DESTACARSE QUE LA INTERPRETACIÓN QUE EL 

TRIBUNAL ELECTORAL PUEDE REALIZAR DE UN PRECEPTO DE LA 

CONSTITUCIÓN FEDERAL, DEBE ENTENDERSE QUE SÓLO PODRÁ REALIZARLO 

CON MOTIVO DEL EXAMEN DE UN ACTO O RESOLUCIÓN Y NUNCA DE MANERA 

AISLADA, YA QUE DE LO CONTRARIO EJERCERÍA UN CONTROL ABSTRACTO DE 

LA CONSTITUCIONALIDAD, EL CUAL ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 

105, FRACCIÓN II, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”. -----------------------------------------  

EXPLICÓ QUE POR ENDE NO EXISTÍA EL CONTROL DIFUSO DE LA 

CONSTITUCIÓN EN NUESTRO PAÍS, YA QUE DICHO CONTROL ERA FACULTAD 

EXCLUSIVA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. ---------------------  

“CONFORME AL ARTÍCULO 99 CONSTITUCIONAL, EL TRIBUNAL ELECTORAL 

ÚNICAMENTE LE CORRESPONDE RESOLVER SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD 

DE ACTOS O RESOLUCIONES, EMITIDAS POR LAS AUTORIDADES 

ELECTORALES, PERO NO ESTÁ FACULTADA PARA HACER CONSIDERACIONES, 

NI PRONUNCIARSE SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA 

GENERAL ELECTORAL, BAJO EL PRETEXTO DE INAPLICABILIDAD DE LA MISMA, 

POR SER LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD, LA ÚNICA VÍA PARA 

RESOLVER SOBRE ESE ASPECTO Y CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE EN 

EXCLUSIVA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 105, FRACCIÓN II DE LA 

CONSTITUCIÓN”. -------------------------------------------------------------------------------------------  

“EN EL CASO CONCRETO LOS PARTIDOS POLÍTICOS PARA PROMOVER LA 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DE LEYES ELECTORALES, NO 

LAS IMPUGNEN DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO Y EN LA VÍA EXCLUSIVA 

PARA ELLO, DEBE DE ENTENDERSE QUE LAS CONSINTIERON Y POR ENDE QUE 

TALES NORMAS GOZAN DE LA FIRMEZA Y SE PRESUME SU 

CONSTITUCIONALIDAD”. --------------------------------------------------------------------------------  

ACLARÓ QUE NO HABÍA DICHO QUE LA COALICIÓN VIOLABA LA CONSTITUCIÓN, 

SINO LA LEY, REITERANDO QUE LA AUTORIDAD DEBÍA CUMPLIR 

ESPECÍFICAMENTE CON LO QUE LE MARCABA LA LEY, Y LO PROCEDENTE ERA 

DESECHAR LA SOLICITUD DEL REGISTRO POR LA VIOLACIÓN CLARA Y 

CONTUNDENTE DE LA NORMA.-----------------------------------------------------------------------  
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ UN MINUTO POR ALUSIÓN PERSONAL 

AL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN “POR EL 

BIEN DE TODOS”.-------------------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS” ACLARÓ QUE NO SE HABÍA 

REFERIDO AL CONSEJERO DÍAZ ORTIZ CUANDO HABLABA DE LA VIOLACIÓN A 

LA CONSTITUCIÓN.----------------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE EFECTIVAMENTE EXISTÍA UNA DISPOSICIÓN EN EL CÓDIGO DE LA 

MATERIA QUE PLANTEABA LA EXIGENCIA DE UN PORCENTAJE, PERO LA 

INTERPRETACIÓN A LA QUE ALUDÍA EL CONSEJERO DÍAZ ORTÍZ EN SU PRIMER 

INTERVENCIÓN OMITÍA REFERIRSE A QUE LA LEY, QUE TAMBIÉN IMPONÍA 

OBLIGACIONES A LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y QUE TENÍA QUE VER CON EL 

CUMPLIMIENTO DE LOS ESTATUTOS.--------------------------------------------------------------  

DIO LECTURA AL ARTÍCULO 25, INCISO A) EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: 

“CONDUCIR SUS ACTIVIDADES DENTRO DE LOS CAUCES LEGALES, ASÍ COMO 

DE SUS NORMAS INTERNAS, Y CUANDO ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA 

SOLICITAR LOS REGISTROS DE CANDIDATOS EXIGE QUE SE MANIFIESTE POR 

ESCRITO Y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE LOS CANDIDATOS CUYOS 

REGISTROS SE SOLICITA, FUERON SELECCIONADOS DE CONFORMIDAD CON 

LAS NORMAS ESTATUTARIAS DEL PROPIO PARTIDO POLÍTICO.” -----------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA AL 

CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, UN MINUTO POR ALUSIÓN 

PERSONAL.---------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA ENFATIZÓ QUE LO QUE NO LE QUEDABA CLARO POR MÁS QUE 

HABÍA REVISADO LA LEY ELECTORAL, ERA QUE NO ENCUENTRABA EN ALGUNA 

DISPOSICIÓN LO QUE SE ESTABLECÍA EN LA NORMA FEDERAL RESPECTO DEL 

PROCEDIMIENTO EN CASO DE NO CUMPLIRSE CON LA CUOTA DE GÉNERO, 

POR LO QUE SE ESTABA FRENTE A UNA NORMA IMPERFECTA, EN DONDE NO 

SE DABA A LA AUTORIDAD ELECTORAL LA FACULTAD DE NEGAR EL REGISTRO 

A LOS CANDIDATOS.--------------------------------------------------------------------------------------  
- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA INFORMÓ AL 

CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ QUE NO EXISTEN 

ALUSIONES SOBRE ALUSIONES, PERO QUE LO PODÍA INSCRIBIR EN LA 

TERCERA RONDA. -----------------------------------------------------------------------------------------  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ QUE LA DISCUSIÓN SE HABÍA ABIERTO MUCHO 

PORQUE PARTÍAN DE LAS ATRIBUCIONES DEL CONSEJO GENERAL PARA 

APROBAR O NO EL REGISTRO Y SE FUERON A CUESTIONES DOCTRINALES 

SOCIOLÓGICAS Y POLÍTICAS DE LA CUOTA DE GÉNERO, Y QUISO MANIFESTAR 

QUE ESTABA CONVENCIDO QUE SE DEBE APLICAR ESE TIPO DE 

CIRCUNSTANCIAS EN EL PAÍS, SIN EMBARGO, CONSIDERÓ QUE TODOS SABÍAN 

QUE PARA QUE UN MECANISMO FUNCIONE, REQUIERE DE UNA ADECUADA 

REGLAMENTACIÓN Y EN EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL LA 

APLICACIÓN DE LA CUOTA DE GÉNERO SE QUEDABA EN LA IMPOSICIÓN DE 

UNA OBLIGACIÓN A LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES Y NO SE 

TRASLADABA A QUE LA AUTORIDAD LA HICIERA CUMPLIR DE MANERA 

COERCITIVA.-------------------------------------------------------------------------------------------------  

SE REFIRIÓ A QUE ESTA ERA UNA OBLIGACIÓN DE CARÁCTER GENÉRICO 

IMPUESTA AL PARTIDO, CON INDEPENDENCIA DE LOS REQUISITOS QUE DEBEN 

SATISFACER LOS CANDIDATOS, PERO NO ERA LA ÚNICA CONDICIÓN 

GENÉRICA EXISTENTE. ----------------------------------------------------------------------------------  

EXPUSO EL SIGUIENTE CONTENIDO DEL ARTÍCULO 7 DEL CÓDIGO ELECTORAL 

LOCAL: “A NINGUNA PERSONA PODRÁ REGISTRÁRSELE COMO CANDIDATO A 

DISTINTOS CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR EN EL MISMO PROCESO 

ELECTORAL U OTROS PROCESOS SIMULTÁNEOS, SEAN FEDERALES, 

ESTATALES O DEL DISTRITO FEDERAL”.----------------------------------------------------------  

EXPLICÓ QUE LA REDACCIÓN DE ESE DISPOSITIVO TAMBIÉN TRATA DE UNA 

PROHIBICIÓN: A NINGUNA PERSONA SE LE PODRÁ REGISTRAR, PERO A 

DIFERENCIA DE LA CUOTA DE GÉNERO, ESTE ARTÍCULO SÍ SE RELACIONA 

POSTERIORMENTE CON EL PÁRRAFO TERCERO DEL ARTÍCULO 145 QUE REZA: 

“EN EL CASO DE QUE PARA UN MISMO CARGO DE ELECCIÓN POPULAR SEAN 

REGISTRADOS DIFERENTES CANDIDATOS POR UN MISMO PARTIDO POLÍTICO 

O COALICIÓN, EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, UNA VEZ DETECTADA ESTA SITUACIÓN, 

REQUERIRÁ AL PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN A EFECTO DE QUE INFORME 

AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, 

EN UN TÉRMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUÉ CANDIDATO O FÓRMULA 

PREVALECE EN CASO DE NO HACERLO SE ENTENDERÁ QUE EL PARTIDO 
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POLÍTICO O COALICIÓN OPTA POR EL ÚLTIMO DE LOS REGISTROS 

PRESENTADOS, QUEDANDO SIN EFECTO LOS DEMÁS”.------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE EN EL CÓDIGO NO EXISTE UNA DISPOSICIÓN EN EL SENTIDO 

DE QUE EL SECRETARIO EJECUTIVO REQUIERA QUE SE CUMPLA CON LA 

CUOTA DE GÉNERO Y EN CASO DE NO ATENDERLO, SE PROCEDA A NEGAR EL 

REGISTRO. ---------------------------------------------------------------------------------------------------  

ADUJO LA INTERPRETACIÓN A CONTRARIO SENSU DEL ARTÍCULO 10 DEL 

CÓDIGO EL CUAL SEÑALA QUE “NO SE PODRÁN REGISTRAR MÁS DEL SETENTA 

POR CIENTO” POR LO QUE A CONTRARIO SENSU, SÍ SE PODÍA REGISTRAR EL 

SETENTA POR CIENTO DE UN MISMO GÉNERO Y AFIRMÓ QUE EL PARTIDO SÍ 

LO CUMPLÍA, Y PREGUNTÓ CON QUÉ ELEMENTOS Y CUÁLES ERAN LOS 

CUATRO CANDIDATOS A LOS QUE TENÍA QUE SUSTITUIR --------------------------------  

OPINÓ EN ARAS DE PRESERVAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, QUE NO 

PODRÍAN VULNERAR EL PRINCIPIO DE CERTEZA, PORQUE EN TODO CASO 

TENDRÍAN QUE METER EN UNA TÓMBOLA LOS NOMBRES DE LOS QUINCE 

CANDIDATOS Y NEGARLES EL REGISTRO A LOS CUATRO PRIMEROS DEL 

GÉNERO MASCULINO SORTEADOS. ----------------------------------------------------------------  

ENFATIZÓ QUE ESA ERA LA RAZÓN POR LA CUAL SE PRONUNCIABA A FAVOR 

DEL PROYECTO DE ACUERDO YA QUE LE PARECIÓ QUE EL CÓDIGO ERA 

IMPERFECTO PERO ESO NO EXCLUÍA AL PARTIDO POLÍTICO DE UNA 

CONSECUENCIA JURÍDICA, QUE ES LA PARTE QUE LE FALTÓ EN LA PRIMERA 

INTERVENCIÓN Y CON LA QUE QUERÍA CERRAR.---------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE LO EXIME EN LA FASE DE SOLICITAR EL REGISTRO, PORQUE 

LA INTERPRETACIÓN QUE HARÍAN, SERÍA FAVORABLE AL CANDIDATO 

POSTULADO, PERO EN REALIDAD EL PARTIDO POLÍTICO INCUMPLIÓ LA 

OBLIGACIÓN ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL EN 

RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 25 INCISO A), DANDO LUGAR A LA 

CONFIGURACIÓN DE LA HIPÓTESIS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 368, INCISO A) 

DEL MISMO CÓDIGO, EXTERNÓ QUE PREFERIRÍA EL INCISO A), PORQUE 

ESTABAN OBLIGADOS A CONDUCIR SUS ACTIVIDADES CONFORME A LOS 

CAUCES LEGALES Y SE ACTUALIZARÍA LA HIPÓTESIS A QUE SE REFIERE EL 

368, INCISO A) DEL CÓDIGO Y EN CONSECUENCIA HABRÍA LUGAR A APLICAR 

UNA DE LAS SANCIONES PREVISTA EN EL ARTÍCULO 369. --------------------------------  

JUZGÓ QUE INCLUSO AL PARTIDO POLÍTICO SE LE RESPETÓ EL DERECHO A LA 

GARANTÍA DE AUDIENCIA, PUES SE LE REQUIRIÓ QUE CUMPLIERA CON ESE 
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REQUISITO Y DIO LA EXPLICACIÓN QUE PODÍA RESULTAR VÁLIDA, PERO 

ÚNICAMENTE PARA EFECTOS DE REGISTRO NO DE CONSECUENCIA.---------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ LO SIGUIENTE: “COLEGAS CONSEJEROS, 

SEÑORAS Y SEÑORES REPRESENTANTES, COMO YA SE HA SEÑALADO, LOS 

ARTÍCULOS 9 Y 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, ASÍ 

COMO EL COMO EL CORRELATIVO 142, ESTABLECEN UNA IMPORTANTE 

OBLIGACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES, ESTA ES LA DE 

ASIGNAR AL GÉNERO DISTINTO DEL MAYORITARIO AL MENOS EL TREINTA POR 

CIENTO DE SUS CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR.---------------  

SE TRATA DE UN PROPÓSITO NOBLE, ORIENTADO A FAVORECER 

CONDICIONES DE EQUIDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES EN EL TERRENO DE 

LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA, ES UNA DEMANDA LARGAMENTE PERSEGUIDA 

POR LAS MUJERES DE TODO EL MUNDO Y UN INSTRUMENTO ÚTIL PARA LA 

EDIFICACIÓN DE LA SOCIEDAD LIBRE, INCLUYENTE Y DEMOCRÁTICA QUE 

TODOS DESEAMOS. UNA DE LAS CARACTERÍSTICAS CENTRALES DE LA 

DEMOCRACIA ALUDE A LA CERTIDUMBRE DE LAS REGLAS Y A LA 

INCERTIDUMBRE DE LOS RESULTADOS. ---------------------------------------------------------  

EN LO QUE CONCIERNE A LAS REGLAS, EL APEGO A LOS PRECEPTOS 

LEGALES EN LA ACTUACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y DE AUTORIDADES 

CONSTITUYE UN ELEMENTO INDISPENSABLE DE LA CERTEZA Y UN INDICADOR 

DE LA CALIDAD DEMOCRÁTICA DE LOS PROCESOS ELECTORALES.------------------  

EN CONSECUENCIA, EL TEMA DE LA ACCIÓN AFIRMATIVA DE GÉNERO DEBE 

SER ANALIZADO EN UNA PERSPECTIVA QUE ARMONICE SU NATURALEZA CON 

LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN SU APLICACIÓN.----------------------------------------  

DIVERSAS DEMOCRACIAS DESARROLLADAS HAN RECONOCIDO LA EXISTENCIA 

DE FACTORES SOCIETARIOS Y ECONÓMICOS, CUYA ACCIÓN DIFERENCIADORA 

HACE DIFÍCIL LA CONCRECIÓN DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD JURÍDICA. PARA 

QUE ESTE SE MATERIALICE SE HAN ADOPTADO INSTRUMENTOS 

FAVORECEDORES DE LA EQUIDAD EN LAS OPORTUNIDADES, ESTOS 

INSTRUMENTOS SON CONOCIDOS COMO ACCIONES AFIRMATIVAS. -----------------  

UN CASO PARADIGMÁTICO ES EL SISTEMA EDUCATIVO DEL ESTADO DE 

CALIFORNIA, EN LOS ESTADOS UNIDOS, QUE RESERVA UN PORCENTAJE DE LA 

MATRÍCULA A INTEGRANTES DE LAS MINORÍAS ÉTNICAS. EN EL SUPUESTO DE 

QUE NO SE ACREDITEN LOS MECANISMOS MÁS FLEXIBLES DE ACCESO, O 
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BIEN, NO SE PRESENTE UN NÚMERO DE POSTULANTES DE LAS MINORÍAS 

SUFICIENTE PARA CUBRIR EL PORCENTAJE ESTABLECIDO EN SU FAVOR, 

NADIE REPROCHA A LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS EL HACER LIBRE USO 

DE LOS ESPACIOS QUE HAYAN QUEDADO VACANTES. HE AHÍ UN BUEN 

EJEMPLO DE LA TEORÍA Y PRÁCTICA DE UNA ACCIÓN AFIRMATIVA.------------------  

ES VERDAD QUE EL ARTÍCULO 142 UTILIZA LA EXPRESIÓN ‘CUOTA DE 

GÉNERO’, PERO SE LIMITA A REFERIR UN PORCENTAJE SIMPLE Y LLANO, SIN 

ESPECIFICAR LO QUE DEBE ENTENDERSE POR TAL DESDE EL PUNTO DE 

VISTA DE SU NATURALEZA Y DEL PROPÓSITO QUE TUVO EL LEGISLADOR PARA 

INTRODUCIR DICHA DISPOSICIÓN EN EL CUERPO NORMATIVO.------------------------  

ASÍ LAS COSAS, ES NECESARIO ACUDIR AL CONCEPTO DESARROLLADO POR 

LOS ESTUDIOS DE GÉNERO Y RECONOCER QUE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS 

SON MECANISMOS QUE BUSCAN FAVORECER LA EQUIDAD Y NO CUOTAS QUE 

DEBAN SER COLMADAS DE CUALQUIER MANERA Y EN CUALQUIER 

CIRCUNSTANCIA. ------------------------------------------------------------------------------------------  

NOS ENCONTRAMOS ADEMÁS ANTE UNA NORMA IMPERFECTA, LO DISPUESTO 

EN LOS ARTÍCULOS 9, 10 Y 142 NO TIENE UNA EXPRESIÓN EN LOS REQUISITOS 

A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 145, SENCILLAMENTE EL TEMA EN CUESTIÓN 

CARECE DE TRATAMIENTO PROCEDIMENTAL.-------------------------------------------------  

EN CONSECUENCIA, LA NORMATIVIDAD NO ESTABLECE RELACIÓN DIRECTA 

ENTRE LA ACCIÓN AFIRMATIVA DE GÉNERO Y EL REGISTRO DE CANDIDATOS, 

YA QUE LA ACCIÓN AFIRMATIVA DE GÉNERO NO CONSTITUYE UN REQUISITO 

DE REGISTRO PARA LOS CANDIDATOS EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 144, LA 

AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE FACULTADES PARA NO 

CONCEDERLO. ESTE ES UN VACÍO LEGAL QUE SÓLO PUEDE SER RESUELTO 

POR EL LEGISLADOR MISMO. -------------------------------------------------------------------------  

ESPERO QUE A RAÍZ DE LA ACTUAL SITUACIÓN, UNA PRÓXIMA REFORMA 

INCLUYA UNA REFLEXIÓN SERIA SOBRE ESTE IMPORTANTE TEMA Y DICTE 

DISPOSICIONES QUE LO COMPLEMENTEN. ENTRE TANTO, UNA NORMA 

INCOMPLETA NO PUEDE SER PERFECCIONADA POR LA ACCIÓN DE LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.------------------------------------------------------------------------  

LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

ESTABLECE UN RÉGIMEN DE FACULTADES EXPRESAS QUE SE CONCRETA EN 

QUE LA AUTORIDAD SÓLO PUEDE HACER AQUELLO PARA LO QUE ESTÁ 

EXPRESAMENTE AUTORIZADO POR LA LEY.----------------------------------------------------  
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EN ESTE CASO, EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL NO ESTÁ 

DOTADO DE LA ATRIBUCIÓN CORRESPONDIENTE PARA ENTENDER O APLICAR 

LA NORMA COMO UNA CAUSAL PARA LA NEGATIVA DE REGISTRO.-------------------  

LA NORMA ES IMPERFECTA TAMBIÉN EN LO QUE SE LE REFIERE A LA 

RELACIÓN ENTRE UNA OBLIGACIÓN PARTIDARIA, DE CARÁCTER GENÉRICO, 

COMO LA QUE NOS OCUPA Y LOS ATRIBUTOS QUE EN TÉRMINOS DE LA LEY 

DEBEN REUNIR EN LO INDIVIDUAL LOS CIUDADANOS QUE ASPIRAN A SER 

REGISTRADOS COMO CANDIDATOS.---------------------------------------------------------------  

EN LO QUE A ELLOS CONCIERNE, LAS NORMAS ALUSIVAS SE REFIEREN A 

REQUISITOS, NO AL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES. SI CADA UNO DE 

ELLOS REÚNE LOS REQUISITOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES PARA SU 

REGISTRO, ¿CON QUÉ FUNDAMENTO LEGAL SE LES NEGARÍA A ALGUNO O 

ALGUNOS DE ELLOS, A QUIÉNES? O MÁS AÚN, ¿DEBE SERLES NEGADOS AL 

CONJUNTO DE CANDIDATOS DE LA COALICIÓN?----------------------------------------------  

ESTAS CONDICIONES POR LO MENOS HARÍAN APLICABLE EL PRINCIPIO IN 

DUBIO PRO REO EN  CASO DE DUDA DEBE APLICARSE LA LEY MÁS FAVORABLE 

AL PROCESADO...”-----------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

CONCLUIR SU ARGUMENTACIÓN A LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA 

COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, CON SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN 

VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  
- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, 
RETOMÓ EL USO DE LA PALABRA SEÑALANDO LO SIGUIENTE: “ME PARECE 

QUE EL INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACIÓN A CARGO DE LA COALICIÓN, 

NO PUEDE QUEBRANTAR EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS DE SER 

VOTADOS, SOBRE TODO, CUANDO ÉSTOS HAN CUMPLIDO TANTO CON LA 

NORMATIVIDAD INTERNA DEL PARTIDO POLÍTICO AL QUE PERTENECEN COMO 

CON LAS REGLAS DE LA COALICIÓN QUE LOS POSTULA. ASIMISMO, SU 

SOLICITUD SE APEGA A LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES 

QUE ESTABLECEN LOS REQUISITOS PARA SER REGISTRADOS. -----------------------  

EN EL CÓDIGO ELECTORAL EL LEGISLADOR NO LOGRÓ ESTABLECER UNA 

RELACIÓN ARMÓNICA ENTRE LAS OBLIGACIONES DEL PARTIDO POLÍTICO 

POSTULANTE Y LOS ATRIBUTOS PERSONALES DE LOS CANDIDATOS, POR LO 

QUE AL EXIGIR A ESTOS EL CUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIÓN QUE ESTABA 
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FUERA DE SU ALCANCE, NO SE HACE JUSTICIA Y SE AFECTA AL MARCO 

LEGAL. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------  

EN MI OPINIÓN, ANTE UN CONFLICTO ENTRE DOS NORMAS, DEBE 

PREVALECER AQUELLA QUE ATIENDA A LOS INTERESES GENERALES DE LA 

SOCIEDAD, QUE SEA MÁS CONGRUENTE CON NUESTRO MARCO JURÍDICO Y 

QUE POR AÑADIDURA, SEA MÁS CLARA EN SU PROCEDIMIENTO Y EN LAS 

CONSECUENCIAS DE SU INOBSERVANCIA.------------------------------------------------------  

CON ELLO, REITERO, QUE DEBE PREVALECER EL DERECHO DE LOS 

CIUDADANOS A SER VOTADOS”. ---------------------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ LO SIGUIENTE: “EN ESTA MESA EN LOS PROYECTOS 

QUE SE SOMETEN A NUESTRA CONSIDERACIÓN, SE HA ESGRIMIDO EL 

ARGUMENTO DE QUE DEBIERA PRIVILEGIARSE EL DERECHO A SER VOTADO 

DE LOS CIUDADANOS QUE SOLICITARON EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA 

RESPECTIVA Y, POR LO TANTO, SOSLAYAR EL REQUISITO LEGAL DE ‘CUOTA 

DE GÉNERO’; SIN EMBARGO, ASUMIR ESTE ARGUMENTO IMPLICARÍA UNA 

ACTUACIÓN ILEGAL POR PARTE DE ESTA AUTORIDAD COMO YA SE HA 

SEÑALADO PERO, A LA VEZ, UNA CLARA MUESTRA DE INEQUIDAD FRENTE A LA 

MINORÍA QUE HA SIDO POSTULADA Y UN TRATO DESIGUAL PARA LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES QUE, EN ESTRICTO APEGO A LA 

LEGALIDAD, HAN OBSERVADO LA NORMA DE REFERENCIA. -----------------------------  

TODOS LOS DERECHOS ENCUENTRAN LÍMITES EN OTROS DERECHOS. EN 

ESTE SENTIDO, ES LÍCITO IMPONER UNA RESTRICCIÓN AL DERECHO A SER 

VOTADO PARA PROTEGER EL DERECHO DE LAS MUJERES, A ACCEDER, EN 

CONDICIONES DE IGUALDAD, A PUESTOS DE ELECCIÓN POPULAR. ------------------  

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN MÉXICO Y TRIBUNALES 

CONSTITUCIONALES EN TODO EL MUNDO, SE HAN PRONUNCIADO A FAVOR DE 

LAS MEDIDAS DE ACCIÓN AFIRMATIVA, SIEMPRE Y CUANDO SE CUMPLAN CON 

DOS REQUISITOS: QUE DICHAS MEDIDAS SEAN PROPORCIONALES Y QUE 

LLEVEN ESTABLECIDA UNA TEMPORALIDAD.---------------------------------------------------  

EN NUESTRA LEY, EL REQUISITO DE ‘CUOTA DE GÉNERO’ SATISFACE AMBOS 

REQUISITOS. ES PROPORCIONAL, AL ESTABLECER UNA CUOTA EN LA QUE 

NINGÚN GÉNERO PODRÁ ESTAR REPRESENTADO POR ENCIMA DE UN 

SETENTA POR CIENTO Y, A SU VEZ, TIENE CARÁCTER TEMPORAL AL 
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APLICARSE SÓLO EN TANTO SE HAYAN COMPENSADO FÁCTICAMENTE LAS 

DESIGUALDADES QUE DICHA NORMA ESTÁ LLAMADA A RESOLVER. -----------------  

NO DEJA DE SORPRENDERME QUE SEAN LOS PARTIDOS INTEGRANTES DE 

ESTA COALICIÓN, LOS QUE HOY INCUMPLEN EL REQUISITO DE ‘EQUIDAD DE 

GÉNERO’, PUES HAN SIDO IMPORTANTES PROMOTORES DE LA MISMA Y DE 

UNA MAYOR PARTICIPACIÓN DE LAS MUJERES EN LOS CARGOS PÚBLICOS EN 

LOS TRES ÁMBITOS DE GOBIERNO, QUE HAN LLEVADO A SU PROPIA 

NORMATIVIDAD INTERNA DICHOS PRINCIPIOS, PERO HOY POR DIVERSAS 

RAZONES, NO SÓLO INCUMPLEN DICHO REQUISITO LEGAL, SINO 

DISPOSICIONES Y PRINCIPIOS QUE HAN ASUMIDO COMO PROPIOS.-----------------  

CON EL AGRAVANTE DE QUE EL INCUMPLIMIENTO QUE HE SEÑALADO A LO 

LARGO DE MI INTERVENCIÓN, ES POR UN PORCENTAJE DE NOVENTA Y TRES 

PUNTO CINCO POR CIENTO DE LAS CANDIDATURAS DE GÉNERO MASCULINO, 

CONTRA UN SEIS PUNTO VEINTICINCO POR CIENTO DEL GÉNERO FEMENINO, 

EN LA ELECCIÓN DE JEFE DELEGACIONAL Y UN OCHENTA Y DOS PUNTO 

CINCO POR CIENTO DE HOMBRES, CONTRA UN DIECISIETE PUNTO CINCO POR 

CIENTO DE MUJERES EN LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS DE MAYORÍA RELATIVA, 

CON LO QUE SE ENCUENTRA DE SOBRA ACREDITADO EL INCUMPLIMIENTO 

REFERIDO.----------------------------------------------------------------------------------------------------  

POR OTRA PARTE Y ME REFIERO AL ACUERDO, NO COMPARTIÓ LA 

PROPUESTA DE DAR VISTA A LA SECRETARÍA EJECUTIVA PARA LA 

ELABORACIÓN DE UN PROYECTO DE RESOLUCIÓN TENDIENTE A LA 

IMPOSICIÓN DE UNA SANCIÓN A LA COALICIÓN DE REFERENCIA, POR LAS 

SIGUIENTES RAZONES:----------------------------------------------------------------------------------  

EN PRIMER LUGAR, ADEMÁS DE QUE LA INFRACCIÓN SE ENCUENTRA 

PLENAMENTE ACREDITADA Y RECONOCIDA POR LA PROPIA COALICIÓN, QUIEN 

EN RESPUESTA AL REQUERIMIENTO QUE LE FUE FORMULADO RESPECTO DEL 

INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL, SE LIMITÓ A SEÑALAR QUE NO ESTABA EN POSIBILIDADES DE 

SUSTITUIR A LOS CANDIDATOS PROPUESTOS CON LA FINALIDAD DE CUMPLIR 

CON LA ‘CUOTA DE GÉNERO’, ALEGANDO IMPOSIBILIDADES FÁCTICAS Y 

JURÍDICAS. ---------------------------------------------------------------------------------------------------  

EL PROCEDIMIENTO ES SIMPLE A MI JUICIO, ACREDITADA LA IRREGULARIDAD, 

DEBE PROCEDERSE A DETERMINAR LA SANCIÓN CORRESPONDIENTE.------------  
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EN EL CASO QUE NOS OCUPA, AL TRATARSE DEL INCUMPLIMIENTO DE UNO DE 

LOS REQUISITOS PARA SOLICITAR Y OBTENER EL REGISTRO DE SUS 

CANDIDATOS, LA CONSECUENCIA JURÍDICA NO DEJA LUGAR A DUDAS, SI NO 

SE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA 

SOLICITAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS, DICHO REGISTRO NO PROCEDE, NO 

PUEDE SER OTORGADO POR ESTA AUTORIDAD CUANDO SE ACREDITA QUE SE 

INCUMPLE CON UNO O VARIOS DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA 

LEY. -------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

ANTE LA ÚNICA CONSECUENCIA JURÍDICA QUE SE DESPRENDE DEL 

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE MÉRITO, LAS SANCIONES 

ESTABLECIDAS EN EL ARTÍCULO 369 DEL CÓDIGO DE LA MATERIA NO 

RESULTAN APLICABLES PARA SANCIONAR A LA COALICIÓN QUE NO CUMPLIÓ 

CON LOS EXTREMOS DE LA LEY, DEBIDO A QUE LA NEGATIVA DE REGISTRO ES 

LA ÚNICA SANCIÓN QUE PROCEDE CUANDO LOS INSTITUTOS POLÍTICOS NO 

CUMPLEN CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA ÉSTE. -----------------------------------  

EN SEGUNDO LUGAR, EL PROPIO ACUERDO QUE SE ENCUENTRA A 

DISCUSIÓN, ESTABLECE QUE LA COALICIÓN DEJÓ DE CUMPLIR CON 

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE CANDIDATURAS, AÚN 

CUANDO FUE NOTIFICADO DE TAL SITUACIÓN, OTORGÁNDOSELE CON ELLO LA 

OPORTUNIDAD DE SUSTITUIR A SUS CANDIDATOS O BIEN, TOMAR LAS 

MEDIDAS QUE JUZGARA PERTINENTES PARA CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO 

EN LA LEY, CUESTIÓN QUE NO OCURRIÓ EN LOS HECHOS. ------------------------------  

DICHO CON CLARIDAD, EN LOS PROYECTOS QUE SE SOMETEN A NUESTRA 

CONSIDERACIÓN, SE ESTABLECE CON TODA PRECISIÓN QUE LA COALICIÓN 

INCUMPLIÓ CON EL REQUISITO DE CUOTA DE GÉNERO, PERO QUE DICHA 

INFRACCIÓN NO TIENE COMO CONSECUENCIA JURÍDICA LA NEGATIVA DE 

REGISTRO, SINO UNA DISTINTA, QUE DEBE SER ESTABLECIDA POR EL 

SECRETARIO EJECUTIVO EN UN PROCEDIMIENTO DIVERSO Y QUE 

POSTERIORMENTE SERÁ PROPUESTA A ESTE MÁXIMO ÓRGANO DE 

DIRECCIÓN. --------------------------------------------------------------------------------------------------  

¿QUÉ SENTIDO TIENE EL ESTABLECIMIENTO DE REQUISITOS PARA EL 

OTORGAMIENTO DE LOS REGISTROS COMO CANDIDATOS A UN PUESTO DE 

REPRESENTACIÓN POPULAR, SI EN LA PRÁCTICA NO TRAE APAREJADA LA 

NEGATIVA DE REGISTRO, SINO UNA SANCIÓN CONSISTENTE EN UNA 

AMONESTACIÓN PÚBLICA O EN UNA DE CARÁCTER PECUNIARIO? -------------------  



 45

¿QUÉ SENTIDO TIENE QUE LA LEY ESTABLEZCA UNA NORMA DE CARÁCTER 

COMPENSATORIA DE DESIGUALDADES HISTÓRICAS Y FÁCTICAS SI, EN LA 

PRÁCTICA, SU INCUMPLIMIENTO SOLAMENTE AMERITA LA IMPOSICIÓN DE UNA 

DE LAS SANCIONES APUNTADAS? ------------------------------------------------------------------  

¿CUÁNDO, ENTONCES, SE CUMPLIRÁ EN SUS TÉRMINOS CON LOS 

PORCENTAJES ESTABLECIDOS EN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DE LA LEY 

ELECTORAL LOCAL?--------------------------------------------------------------------------------------  

DESDE LUEGO, ME MANIFIESTO EN CONTRA DE QUE EN EL CASO QUE NOS 

OCUPA SE TURNE EL ASUNTO AL SECRETARIO EJECUTIVO, CON LA FINALIDAD 

DE QUE SE PROPONGA LA SANCIÓN QUE SE JUZGUE CONVENIENTE, DEBIDO A 

QUE EN MI OPINIÓN, COMO YA LO HE DICHO, SÓLO EXISTE UNA 

CONSECUENCIA JURÍDICA DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA 

OBTENCIÓN DEL REGISTRO DE LOS CANDIDATOS DE UN PARTIDO POLÍTICO O 

COALICIÓN.---------------------------------------------------------------------------------------------------  

CABE DESTACAR QUE EL CÓDIGO ELECTORAL LOCAL, NO PREVÉ EL 

SUPUESTO DE UN PROCEDIMIENTO O DE UNA SANCIÓN ESPECÍFICA DERIVADA 

DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS NECESARIOS…” ----------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

CONTINUAR SU ARGUMENTACIÓN A LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA 

ASTRID HUMPHREY JORDAN, CON SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN 

VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  
- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, RETOMÓ 
EL USO DE LA PALABRA SEÑALANDO LO SIGUIENTE: “DERIVADO DEL 

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA OBTENER EL 

REGISTRO DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. -----------------  

SIN EMBARGO, ES CLARO QUE EL MISMO NO SÓLO CONSTITUYE UNA 

VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 25 DEL CÓDIGO DE LA MATERIA, EN EL SENTIDO DE 

QUE LA COALICIÓN HA DEJADO DE CUMPLIR CON SU OBLIGACIÓN DE 

CONDUCIR SUS ACTIVIDADES DENTRO DE LOS CAUCES LEGALES, ASÍ COMO 

DE SUS NORMAS INTERNAS, Y AJUSTAR SU CONDUCTA Y LA DE SUS 

MILITANTES A LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DEMOCRÁTICO, SINO ADEMÁS 

DIVERSOS PRECEPTOS QUE DETERMINAN LOS REQUISITOS PARA EL 

OTORGAMIENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURAS.----------------------------------------  
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EN ESTE SENTIDO, ES CLARO QUE LA ÚNICA CONSECUENCIA JURÍDICA DE LA 

CONDUCTA DE LA COALICIÓN ES LA IMPROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE 

REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS QUE HAN PRESENTADO.----------------------------  

LA LEY ELECTORAL NO ESTABLECE SALVEDADES O EXCEPCIONES PARA EL 

CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY RESPECTO DE LOS 

REQUISITOS DE LAS CANDIDATURAS, EN PARTICULAR EN LO RELATIVO A LA 

CUOTA DE GÉNERO.--------------------------------------------------------------------------------------  

ESTA AUTORIDAD, POR TANTO, DEBE RESTRINGIRSE A VIGILAR QUE LOS 

PARTIDOS CUMPLAN ESCRUPULOSAMENTE CON LOS REQUISITOS 

ESTABLECIDOS EN LA LEY Y SÓLO SI SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE 

TODOS LOS REQUISITOS, PROCEDER A OTORGAR EL REGISTRO 

CORRESPONDIENTE”.------------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA AL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN "POR EL BIEN DE TODOS" REFIRIÓ QUE LA CONFUSIÓN EN 

TORNO A QUE SÍ ES UN REQUISITO Y NO ES UN REQUISITO PARA EL REGISTRO 

DE CANDIDATOS, SE USABA EN DIVERSOS SENTIDOS.-------------------------------------  

MENCIONÓ QUE EL ARTÍCULO 145 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL, CONTEMPLABA LO SIGUIENTE SOBRE EL CONSEJO: “VERIFICARÁ 

DENTRO DE LOS TRES DÍAS SIGUIENTES QUE SE CUMPLIÓ CON TODOS LOS 

REQUISITOS SEÑALADOS EN EL ARTÍCULO ANTERIOR”, EN EL CUAL SE 

ENCUENTRA EL LISTADO DE LOS REQUISITOS QUE LE PARECIÓ SE CONTENÍAN 

EN EL PROYECTO DE ACUERDO, POR LO QUE RESULTARÍA UN JUEGO DE 

PALABRAS QUE LLEVARÍA A PENSAR QUE EL CONTENIDO DE LA LEY, RELATIVO 

AL PORCENTAJE DE CANDIDATURAS DE UN MISMO GÉNERO, PUDIERA SER 

CONSIDERADO DE LA MISMA CALIDAD QUE LOS REQUISITOS QUE SEÑALA EL 

ARTÍCULO 144 DE LA LEY. ------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" EXPRESÓ QUE 

POR LA INTERPRETACIÓN QUE ALGUNOS CONSEJEROS LE DABAN AL TEMA, 

DE LA CUOTA DE GÉNERO, EN EL CASO DE LAS LISTAS DE DIPUTADOS POR LA 

VÍA PLURINOMINAL, TAMPOCO HABRÍA UNA OBLIGACIÓN DE UNA SANCIÓN 

RESPECTO A SU CUMPLIMIENTO. -------------------------------------------------------------------  

CONSIDERABA QUE ERA EL MISMO CASO A QUE SE ENFRENTARÍAN PORQUE 

NO HABÍA SANCIÓN AL ASUNTO DEL NO CUMPLIR CON QUE CADA TRES 

SEGMENTOS EXISTA UNA MUJER REPRESENTADA. ABUNDÓ EN QUE EN EL 
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REGISTRO DE LOS RESPECTIVOS CANDIDATOS QUE HABÍAN REALIZADO, SE 

LES HABÍA EXIGIDO QUE EN ESOS SEGMENTOS SE CUMPLIERAN EN LOS 

CANDIDATOS A DIPUTADOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES, AÚN CUANDO LA 

LEY NO ESPECIFICABA. CONSIDERABA ENTONCES QUE HABÍA UNA 

INTERPRETACIÓN AL RESPECTO, PERO ESTARÍAN EN LA MISMA TESITURA 

CON RESPECTO A ESE NO CUMPLIMIENTO DEL TEMA, POR LO QUE LE 

PARECIÓ QUE DEBERÍA DE HABER UN RAZONAMIENTO MÁS SISTEMÁTICO 

SOBRE EL PARTICULAR. --------------------------------------------------------------------------------  

PREGUNTÓ SI CONSIDERANDO QUE ALGUNOS ACEPTABAN QUE HABÍA 

INCUMPLIMIENTO AL 25 ACOMPAÑARÍA O DEBERÍA ACOMPAÑAR ESA SANCIÓN 

AL DICTAMEN O SI DE MANERA SEPARADA SE HARÍA Y CUÁNDO SE HARÍA. ------  

LE PARECIÓ IMPORTANTE DECIRLO POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE A VECES 

SE MANEJABA DE UNA MANERA MUY AJUSTADA A LA LETRA DE LA LEY, Y EN 

OTROS MOMENTOS SE HACÍAN INTERPRETACIONES SOBRE OTROS TEMAS 

QUE NO ESTABAN EN EL CÓDIGO PRECISAMENTE Y QUE SE QUERÍAN 

INTERPRETAR PARA HACER ACUERDOS QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL HA 

DICHO QUE NO SON DEL TODO ADECUADOS.--------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN TERCERA RONDA. ---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA MANIFESTÓ QUE EN LA SEGUNDA RONDA PIDIÓ LA PALABRA PARA 

ALUSIONES Y LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO GENERAL NO SE LA HABÍA DADO 

Y POR OTRO LADO QUISO DECIRLE A SUS COMPAÑERAS QUE LAS RESPETABA 

MUCHO, PERO TAMBIÉN RESPETABA LA NORMA. --------------------------------------------  

SEÑALÓ A LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO GENERAL QUE CON FUNDAMENTO 

EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI, OTORGÓ LA PALABRA A SUS COMPAÑERAS 

QUIENES ESTABAN EN SEGUNDA RONDA Y CONSIDERABA QUE EN ESA RONDA 

NO APLICABA LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 29, LA CUAL SOLICITÓ FUERA 

LEÍDA POR EL SECRETARIO DE CONSEJO GENERAL. ---------------------------------------  

INDICÓ SOBRE EL TEMA QUE SÍ LE CORRESPONDÍA QUE TENÍA UN PUNTO DE 

VISTA DIFERENTE AL DEL LICENCIADO JOSÉ ÁNGEL ÁVILA, YA QUE NO HABÍA 

DUDA QUE EL CÓDIGO ESTÁ POR ENCIMA DE LOS ESTATUTOS DE UN 

PARTIDO.------------------------------------------------------------------------------------------------------  
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EXPLICÓ QUE EL MANDATO LEGAL, EN NINGÚN CASO ERA CLARO Y SI BIEN 

ERA CIERTO QUE ERA UNA OBLIGACIÓN PARA EL PARTIDO, ERA UNA 

OBLIGACIÓN PARA LA AUTORIDAD VIGILAR QUE LA NORMA SE CUMPLA. ----------  

EJEMPLIFICÓ QUE CUANDO UN CIUDADANO NO CUMPLÍA ALGÚN REQUISITO 

COMO LA NO PRESENTACIÓN DE SU ACTA DE NACIMIENTO, NO SE LE 

REQUERÍA A ÉL SINO AL PARTIDO Y SI EL PARTIDO ES EL ÚNICO QUE TIENE EL 

DERECHO, LA COMUNICACIÓN ERA AL PARTIDO Y POR ESO AQUÍ LA 

OBLIGACIÓN CORRESPONDÍA AL PARTIDO POLÍTICO NO A LA AUTORIDAD. -------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA LEYÓ EL ARTÍCULO 30 

DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL, PARA ACLARARLE 

AL CONSEJERO ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: “LOS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO PODRÁN SOLICITAR EL USO DE LA PALABRA AL 

PRESIDENTE POR UN TIEMPO QUE NO EXCEDERÁ DE UN MINUTO PARA 

RESPONDER A LAS ALUSIONES PERSONALES POR UNA SOLA VEZ, 

CONCEDIÉNDOSE EXCLUSIVAMENTE EN LA SEGUNDA Y TERCERA RONDAS DE 

INTERVENCIONES. ----------------------------------------------------------------------------------------  

EL PRESIDENTE AL FINAL DE LA INTERVENCIÓN DE CADA ORADOR, OTORGARÁ 

LA PALABRA HASTA POR UN MINUTO PARA RESPONDER A ALUSIONES 

PERSONALES”, Y LE RECORDÓ AL CONSEJERO DÍAZ ORTIZ QUE HIZO LA 

ALUSIÓN EN LA PRIMERA RONDA. ------------------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ LO SIGUIENTE: “ADUCIR QUE EL 

INCUMPLIMIENTO DE UN PARTIDO O COALICIÓN RESPECTO A LO DISPUESTO 

EN LOS ARTÍCULOS 9, 10, 25 Y 142 DEBE TRADUCIRSE EN LA NEGATIVA DE 

REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS HARÍA NUGATORIO EL DERECHO DE LOS 

CIUDADANOS QUE HAN CUMPLIDO CON TODOS Y CADA UNO DE LOS 

REQUISITOS PARA SER REGISTRADOS, ESTO EQUIVALDRÍA Y LO SUBRAYO, A 

IMPONERLES A ELLOS DE MODO DIRECTO UNA SANCIÓN QUE NO SE 

ENCUENTRA PREVISTA EN EL CÓDIGO ELECTORAL Y MÁS ESPECÍFICAMENTE 

DEL ARTÍCULO 369. ---------------------------------------------------------------------------------------  

ADICIONALMENTE HABRÍA QUE TENER PRESENTE QUE ESTA AUTORIDAD NO 

OTORGA EL REGISTRO AL PARTIDO POLÍTICO, SINO A LOS CIUDADANOS 

PROPUESTOS Y PARA LA BÚSQUEDA DE CARGOS ESPECÍFICOS DE ELECCIÓN 

POPULAR.-----------------------------------------------------------------------------------------------------  
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EN ESE SENTIDO, EL MARCO NORMATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SÓLO 

CONSIDERA TRES CASOS EN LOS QUE PUEDE NEGARSE EL REGISTRO A UN 

CANDIDATO: POR INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS 

SEÑALADOS EN EL ARTÍCULO 144 DEL CÓDIGO, SEGÚN LO PREVISTO EN EL 

PÁRRAFO V DEL ARTÍCULO 145 POR TRATARSE DE UN CANDIDATO QUE 

SIMULTÁNEAMENTE HAYA SIDO POSTULADO PARA UN CARGO ELECTIVO 

DIVERSO O DE CARÁCTER FEDERAL COMO LO ESTABLECE EN EL ARTÍCULO 7 

Y EL PÁRRAFO IV DEL 145, O BIEN POR INCUMPLIR ALGUNO DE LOS 

REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y ESTATUTARIOS DE ELEGIBILIDAD, ASÍ 

COMO LOS QUE REFIERE EL CÓDIGO ELECTORAL EN SU ARTÍCULO 6. -------------  

DESDE MI PUNTO DE VISTA NO EXISTE EN EL CÓDIGO, ARTÍCULO ALGUNO QUE 

FACULTE A ESTA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA PARA NEGAR EL 

REGISTRO A NINGÚN CANDIDATO POR RAZONES DE GÉNERO, SI LA LEY NO 

ESTABLECE TAL POSIBILIDAD, NO CORRESPONDE A ESTA AUTORIDAD EXIGIR 

SU CUMPLIMIENTO A SUS CANDIDATOS. ---------------------------------------------------------  

ASÍ AL APLICAR A ESTOS UNA SANCIÓN QUE NO SE ENCUENTRA PREVIA Y 

ESPECÍFICAMENTE ESTABLECIDA EN EL CÓDIGO, SE CONTRAVIENE A LA 

GARANTÍA CONSTITUCIONAL DE SEGURIDAD JURÍDICA. ----------------------------------  

POR OTRA PARTE, ES UN HECHO QUE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”, 

NO ATENDIÓ LO DISPUESTO EN LOS YA REFERIDOS ARTÍCULOS 9, 10, 25 Y 142, 

LA RESPUESTA DE LA COALICIÓN AL REQUERIMIENTO QUE CON BASE EN EL 

ARTÍCULO 145 LE FORMULÓ EL SECRETARIO EJECUTIVO, NO ES EFICAZ PARA 

JUSTIFICAR EL INCUMPLIMIENTO, POR TANTO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO 

CONTENIDO EN EL ARTÍCULO 368, INCISO A) DEL CÓDIGO ELECTORAL Y 

CONSECUENTEMENTE, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 370 DESDE MI PUNTO DE 

VISTA, DEBERÁ PROPONERSE INICIAR UN PROCEDIMIENTO PARA LA 

DETERMINACIÓN E IMPOSICIÓN DE ALGUNA DE LAS SANCIONES PREVISTAS 

EN EL ARTÍCULO 369 DEL PROPIO ORDENAMIENTO, DE ESE MODO EL 

INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIÓN LEGAL SERÁ SANCIONADA EN LA 

PERSONA JURÍDICA QUE COMETIÓ EL INJUSTO EN LA DIMENSIÓN QUE 

EFECTIVAMENTE CORRESPONDE Y CON CABAL APEGO A LOS POSTULADOS 

DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, ASÍ EVITAREMOS 

UNA SANCIÓN INFUNDADA O APLICADA DE MODO DIRECTO A LOS INDIVIDUOS 

CUANDO EL DESAPEGO FUE COMETIDO POR UNA ORGANIZACIÓN POLÍTICA”.---  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA QUISO DEJAR CLARO QUE LO QUE TRATABA DE HACER ERA UNA 

INTERPRETACIÓN Y NO SE QUEDABA CON LA LETRA DE LA LEY, Y QUE SI EN 

ALGUNOS CASOS NO HABÍA SIDO ASÍ, NO ERA POR GUSTO SINO PORQUE LAS 

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL SE ACATABAN, NO SE 

CUESTIONABAN Y MIENTRAS LA AUTORIDAD NO LIMITARA EL EJERCICIO 

INTERPRETATIVO EN DIVERSOS TÓPICOS, LO SEGUIRÍA HACIENDO Y SIEMPRE 

VENDRÍA CON UNA PROPUESTA EN ESE SENTIDO. ------------------------------------------  

SUBRAYÓ QUE NECESITABAN CUBRIR ALGUNOS VACÍOS, A TRAVÉS DE LA 

INTERPRETACIÓN.-----------------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE ERA CLARO QUE CON INDEPENDENCIA DEL SENTIDO EN EL QUE 

SE VOTARA EL DOCUMENTO IRÍA A LA INSTANCIA JURISDICCIONAL, PORQUE 

TODOS LOS ACTORES TIENEN A SALVO SUS DERECHOS PARA IMPUGNAR LA 

DETERMINACIÓN DE ESE ÓRGANO COLEGIADO Y EN SU MOMENTO VERÍAN SI 

EL CRITERIO ESBOZADO ERA ACORDE CON LA INTERPRETACIÓN DEL ÓRGANO 

JURISDICCIONAL, O ESTABA SUJETO A ALGUNA REVOCACIÓN. ------------------------  

RECORDÓ QUE SE LE CUESTIONÓ SI ACOMPAÑARÍA LA IMPOSICIÓN DE UNA 

SANCIÓN INMEDIATA Y ADVIRTIÓ UN PROBLEMA DE CONSTRUCCIÓN 

NORMATIVA, PORQUE SI ELLOS ANALIZABAN LOS REGISTROS DE LAS 

CANDIDATURAS A DIPUTADOS Y JEFES DELEGACIONALES SIGUIENDO EL 

CURSO MARCADO POR EL CÓDIGO, SE DARÍAN CUENTA QUE ERA ATRIBUCIÓN 

DE LOS CONSEJOS DISTRITALES, NO TENDRÍAN EL GRUESO, SINO QUE SE 

APROBARÍA ACUERDO POR ACUERDO, Y LE PARECIÓ QUE POR TRATARSE, 

DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIÓN A CARGO DEL PARTIDO, NO SERÍA 

ORTODOXO QUE FUERA EN CADA UNO DE LOS PARTIDOS, EN CADA UNO DE 

LOS PROYECTOS DE ACUERDO RESPECTO DE LAS CANDIDATURAS; PERO LO 

QUE SÍ LE QUEDABA CLARO ES QUE LA OBLIGACIÓN ESTABA INCUMPLIDA Y SE 

TRANSGREDIÓ LA NORMA EN TÉRMINOS DEL PROPIO CÓDIGO ELECTORAL, LO 

QUE DABA LUGAR A LA IMPOSICIÓN DE UNA CONSECUENCIA JURÍDICA QUE, 

EN EL CASO, DIFERÍA UN POCO DE LA EXPUESTA POR SUS COMPAÑEROS EN 

EL SENTIDO DE NEGAR LOS REGISTROS.--------------------------------------------------------  

REITERÓ QUE NO LA COMPARTÍA PERO TODA VEZ QUE LA CONDUCTA ESTÁ 

ACTUALIZADA Y EVIDENTE, SÍ DABA LUGAR A LA IMPOSICIÓN DE UNA 

CONSECUENCIA JURÍDICA. ----------------------------------------------------------------------------  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA SEÑALÓ QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO DE REGISTRAR A LOS 

CANDIDATOS A JEFE DELEGACIONAL SE CUMPLIÓ POR PARTE DEL 

SECRETARIO EJECUTIVO, APROVECHANDO PARA RECONOCER A LOS 

SECRETARIOS TÉCNICOS PARTICIPANTES EN EL PROCEDIMIENTO DE 

REGISTRO DE LAS SOLICITUDES. -------------------------------------------------------------------  

CONTINUÓ DICIENDO QUE DENTRO DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD 

REVISADOS PARA TODOS LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS, NO SE 

ENCONTRABA EL DE LA CUOTA DE GÉNERO, QUE ERA UN REQUISITO DE 

CARÁCTER SOCIAL, QUE SE IMPONÍA AL PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN, QUE 

DESDE SU PUNTO DE VISTA INCUMPLÍA, NO DE ELEGIBILIDAD INHERENTE A LA 

PERSONA O AL CANDIDATO. --------------------------------------------------------------------------  

ACOMPAÑÓ EL PUNTO QUINTO DEL ACUERDO EN EL SENTIDO DE SANCIONAR 

AL PARTIDO POLÍTICO O COALICIÓN, PERO NO AL CANDIDATO; PORQUE DESDE 

SU PUNTO DE VISTA LOS CANDIDATOS CUMPLIERON LO QUE SOLICITA EL 

ESTATUTO DE GOBIERNO Y EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. --  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS CC. 

CONSEJEROS ELECTORALES PARA RAZONAMIENTO DE VOTO.------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA SEÑALÓ LO SIGUIENTE: “SEÑORAS Y SEÑORES 

COLEGAS Y REPRESENTANTES: NO PUEDO DEJAR DE MANIFESTAR QUE COMO 

MUJER COMPARTO PROFUNDAMENTE LOS PROPÓSITOS GENERALES DE LA 

ACCIÓN AFIRMATIVA DE GÉNERO; VALORO SU SIGNIFICADO Y APRECIO SU 

IMPORTANCIA. ----------------------------------------------------------------------------------------------  

SIN EMBARGO, COMO CONSEJERA ELECTORAL DEBO ATENERME AL PRINCIPIO 

DE LEGALIDAD, SIN QUE MIS CONCEPCIONES PERSONALES INDUZCAN UN 

SENTIDO DISTINTO AL QUE REALMENTE TIENE LA LEY O PRETENDAN COLMAR 

SUS SILENCIOS. --------------------------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERO QUE EL ALTO CARGO QUE OCUPAMOS, EXIGE DE TODOS 

NOSOTROS UNA ACTUACIÓN RESPONSABLE, OBJETIVA E IMPARCIAL. ANTE 

LAS DEFICIENCIAS NORMATIVAS, NO PODEMOS PARALIZARNOS, COMO 

TAMPOCO PODEMOS AFECTAR LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES Y 

LEGALES. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

POR ELLO, ME PRONUNCIÓ POR EL OTORGAMIENTO DE LOS REGISTROS 

SOLICITADOS Y POR LA SIMULTÁNEA INSTAURACIÓN DE UN PROCEDIMIENTO 
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SANCIONADOR, COMO CONSECUENCIA DE LA INOBSERVANCIA EN QUE 

INCURRIÓ LA COALICIÓN ‘POR BIEN DE TODOS’”.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA CONSIDERÓ QUE NO HABÍA ARGUMENTOS VÁLIDOS PARA 

DEMOSTRAR QUE ESTÉN RELEVADOS DE APLICAR ESTRICTAMENTE LA LEY Y 

EN CAMBIO, FACULTADOS PARA SER SUS INTÉRPRETES. --------------------------------  

EXPUSO QUE EL SISTEMA CONSTITUCIONAL VIGENTE A LOS ÓRGANOS DE LA 

ADMINISTRACIÓN LES TOCA APLICAR LA LEY EN SUS TÉRMINOS, NO 

JUZGARLA NI INTERPRETARLA Y MENOS CREAR NUEVAS NORMAS; SE 

PRONUNCIÓ PORQUE FUERA EL PODER JUDICIAL EL INTÉRPRETE DE LA 

DISPOSICIÓN DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE PARA 

ELLOS ERA EXPRESA, CLARA Y TERMINANTE Y QUE SI SE CONSIDERABA 

INJUSTA O CONTRARIA A INTERESES LEGÍTIMOS, CORRESPONDERÍA A LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL HACER LAS REFORMAS 

CORRESPONDIENTES, SITUACIÓN QUE COMPARTIÓ CON LA CONSEJERA, 

YOLANDA COLUMBA LEÓN. ----------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ INADMISIBLE QUE SE PRETENDIERA APROBAR UN ACUERDO QUE 

NO SÓLO SE INTERPRETABA, EN SU OPINIÓN, SE ELUDÍA EL CUMPLIMIENTO 

CABAL DE LA NORMA.------------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE EN NINGÚN CASO, SEGÚN LA NORMA, LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

PODRÍAN REGISTRAR MÁS DEL SETENTA POR CIENTO DE SUS CANDIDATOS 

DE GÉNERO Y AHORA SE LES DECÍA QUE ERA OBLIGACIÓN DEL PARTIDO, 

PREGUNTANDO QUIÉN ESTABA FACULTADO PARA OTORGAR EL REGISTRO DE 

CANDIDATOS. -----------------------------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE LO QUE TENÍAN A LA VISTA, NO ERA UNA INOBSERVANCIA 

COMO LO DECÍA EL PROYECTO SOMETIDO A SU CONSIDERACIÓN, SINO UN 

INCUMPLIMIENTO A LA LEY. NO OBSTANTE, MANIFESTÓ QUE PODRÍA 

COMPARTIR LOS ALEGATOS DE LA COALICIÓN PERO ESOS ARGUMENTOS 

PUESTOS A LA LUZ DE LA LEY, DESDE SU PUNTO DE VISTA, NO TENÍAN 

VALIDEZ RESPECTO A LO SEÑALADO POR EL CÓDIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL, EN PARTICULAR CON LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 Y EN 

CONSECUENCIA EL PROYECTO DA UNA SEÑAL QUE NO COMPARTÍA: UN 

INCUMPLIMIENTO A LA LEY EN RAZÓN DE QUE EL CONSEJO GENERAL ES UN 

ÓRGANO QUE SE HA DADO A LA SOCIEDAD PARA VIGILAR QUE LA 

ORGANIZACIÓN DE LAS ELECCIONES Y TODOS SIN EXCEPCIÓN, SE SOMETAN 
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AL IMPERIO DE LA LEY, POR LO QUE VOTARÍA EN CONTRA DEL PROYECTO DE 

ACUERDO DISCUTIDO.-----------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA SEÑALÓ LO 

SIGUIENTE: “NUESTRO CÓDIGO ELECTORAL INDICA CON PRECISIÓN EN SU 

ARTÍCULO 52, LOS FINES Y ACCIONES A LOS CUALES ESTÁ ORIENTADA LA 

ACTUACIÓN DE ESTE INSTITUTO. EL PUNTO DE DISCUSIÓN QUE HOY NOS 

OCUPA, OBLIGA A TENERLOS PRESENTES Y, AL MISMO TIEMPO, TEMPLAR CON 

ELLOS EL CRITERIO PARA TOMAR UNA DECISIÓN.-------------------------------------------  

EL DEBER DE CUALQUIER AUTORIDAD, ES EL DE GARANTIZAR QUE LOS 

DERECHOS FUNDAMENTALES DE TODOS LOS CIUDADANOS, SERÁN 

CONTEMPLADOS EN EL MOMENTO DE LA APLICACIÓN DE LA LEY, PARA QUE 

NO SEAN RESTRINGIDOS, SINO POR EL CONTRARIO, POTENCIADOS TAL Y 

COMO EN UNA VISIÓN PLENAMENTE GARANTISTA LO HA DEFINIDO LA MÁXIMA 

AUTORIDAD ELECTORAL DEL PAÍS.-----------------------------------------------------------------  

TAL Y COMO SE SUSTENTA EN LOS PROYECTOS DE ACUERDO, LA 

INOBSERVANCIA DE LA OBLIGACIÓN DEL PARTIDO DE PROMOVER LA 

PARTICIPACIÓN EQUITATIVA DE AMBOS GÉNEROS, ES UN ACTO QUE IMPORTA 

EL INCUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL CÓDIGO ELECTORAL, QUE DEBE 

SER INVESTIGADO Y, EN SU CASO, SANCIONADO. -------------------------------------------  

NO OBSTANTE, LA RESPONSABILIDAD POR EL INCUMPLIMIENTO A LO 

ESTABLECIDO POR EL CÓDIGO, NO PUEDE TRASLADARSE A LAS CANDIDATAS 

Y CANDIDATOS QUE PRETENDEN REGISTRARSE, MÁS AÚN, CUANDO NO SE 

TRATA DE UN REQUISITO DE ELEGIBILIDAD, EL QUE SE CUMPLA CON LO 

ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 10 DEL CÓDIGO.-------------------------------------------  

DICHO CUMPLIMIENTO, NO PUEDE SER EXIGIDO A UNA CANDIDATA O 

CANDIDATO EN LO INDIVIDUAL, Y AL NO SER UNA OBLIGACIÓN PARA ELLOS NO 

PUEDEN SER SANCIONADOS POR SU INCUMPLIMIENTO.----------------------------------  

EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL EN SU ARTÍCULO 144, IMPONE 

EL CUMPLIMIENTO DE UNA SERIE DE REQUISITOS QUE DEBEN VERIFICARSE 

PARA ESTAR EN CONDICIONES DE OTORGAR EL REGISTRO DE UN 

DETERMINADO CIUDADANO. --------------------------------------------------------------------------  

ENTRE ELLOS NO SE ENCUENTRA EL REFERENTE A LAS OBLIGACIONES 

PARTIDARIAS QUE EMANAN DEL ARTÍCULO 10, DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL. --------------------------------------------------------------------------------------  
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ADEMÁS DE LOS REQUISITOS DE REGISTRO QUE CONTEMPLA EL ARTÍCULO 

144 DEL CÓDIGO ELECTORAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL ANALIZA EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD 

QUE CONTEMPLA LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, EL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y EL 

CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. ------------------------------------------------  

ENTRE DICHOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD TAMPOCO ES POSIBLE INCLUIR 

LA DISPOSICIÓN DEL ARTÍCULO 10 DEL CÓDIGO LOCAL. ----------------------------------  

ELLO ES ASÍ DADO QUE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD SON ELEMENTOS 

QUE SE REFIEREN A CUESTIONES INHERENTES A LAS CANDIDATAS Y 

CANDIDATOS QUE PRETENDEN OCUPAR EL CARGO PARA LOS CUALES 

FUERON PROPUESTOS E INCLUSO INDISPENSABLES PARA EL EJERCICIO DEL 

MISMO, TAL Y COMO LO SUSTENTA LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, BAJO EL RUBRO 

‘ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANÁLISIS E 

IMPUGNACIÓN DE 1997’. --------------------------------------------------------------------------------  

EL CUMPLIR CON LA CUOTA DE GÉNERO ES RESPONSABILIDAD DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS, YA QUE NO ES JURÍDICAMENTE POSIBLE QUE SEAN LOS 

CIUDADANOS EN LO GENERAL QUIENES SATISFAGAN ESE DISPOSITIVO LEGAL. 

DERIVADO DE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE UN INDIVIDUO TENGA LA 

RESPONSABILIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL 

ARTÍCULO 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SE CONCLUYE 

QUE LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS NO PUEDEN SER SANCIONADOS POR 

UNA VIOLACIÓN DE LA QUE NO SON RESPONSABLES Y EN LA QUE NO PUEDEN 

INFLUIR JURÍDICAMENTE, MÁS AÚN SI DICHA SANCIÓN NO DERIVA DE LA 

PROPIA LEY. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

EL CÓDIGO ELECTORAL NO PREVÉ UN FUNDAMENTO DE UN PROCEDIMIENTO 

LEGAL PARA NEGAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS DERIVADO DEL 

INCUMPLIMIENTO DE LA CUOTA DE GÉNERO, PARA DEFINIR A CUÁLES 

CANDIDATOS DEBERÍA NEGARSE EL REGISTRO. ---------------------------------------------  

LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE APEGARSE A LA LEGALIDAD Y SANCIONAR A 

LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES QUE LA VULNEREN, PERO SIEMPRE 

EN LOS TÉRMINOS DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, 

ABSTENIÉNDOSE DE CREAR SANCIONES QUE LA LEY NO CONTEMPLA. ------------  
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UNA RESOLUCIÓN CONTRARIA, ES DECIR, NEGANDO EL REGISTRO DE 

CANDIDATOS, ATENTARÍA CONTRA EL DEBER DE ESTA AUTORIDAD DE 

GARANTIZAR LA CELEBRACIÓN PERIÓDICA DE LAS ELECCIONES, PUES 

ESTARÍA DEJANDO FUERA A MUCHOS DE LOS COMPETIDORES, SIENDO QUE 

LA LEY NO HA PREVISTO ESA SANCIÓN ESPECÍFICA PARA TAL 

INCUMPLIMIENTO. -----------------------------------------------------------------------------------------  

ESTA DECISIÓN ES IMPARCIAL. SE TRATA, COMO HA QUEDADO DE 

MANIFIESTO, DE APEGAR LA ACTUACIÓN DE ESTE ÓRGANO A LO QUE EXIGE 

EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, PRIVILEGIANDO LA 

LEGALIDAD, LA COMPETENCIA Y LOS DERECHOS CIUDADANOS, SIN DEJAR DE 

LADO LA RESPONSABILIDAD DE HACER CUMPLIR LA LEY SANCIONANDO A 

QUIENES SE APARTAN DE ELLA.---------------------------------------------------------------------  

PARA QUIENES DESDE OTROS ESPACIOS HEMOS IMPULSADO ACCIONES POR 

LA EQUIDAD DE GÉNERO, PARA QUIENES HEMOS PUGNADO POR POLÍTICAS 

PÚBLICAS PARA AUMENTAR LAS POSIBILIDADES DE DESARROLLO HUMANO Y 

PARA QUIENES HEMOS APOYADO MEDIDAS DE ACCIÓN AFIRMATIVA, COMO LA 

ESTABLECIDA EN LA NORMATIVIDAD ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, NO 

PASA INADVERTIDO QUE LAS POSTULACIONES PRESENTADAS POR LA 

COALICIÓN ‘POR EL BIEN DE TODOS’ NO SE AJUSTAN A LO ESTABLECIDO POR 

EL CÓDIGO DE LA MATERIA. ---------------------------------------------------------------------------  

COMO INTEGRANTE DE ESTE CUERPO COLEGIADO Y CON LA 

RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA LEY, VOTARÉ TAMBIÉN EN EL SENTIDO DE 

QUE LA SECRETARÍA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO INICIE EL 

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIÓN CORRESPONDIENTE Y CON ESTRICTO 

APEGO A LAS REGLAS ESENCIALES DEL DEBIDO PROCESO LEGAL Y 

DETERMINE LAS CONSECUENCIAS JURÍDICAS PRODUCIDAS POR EL ACTUAR 

DE LA COALICIÓN POSTULANTE. --------------------------------------------------------------------  

EN TALES CIRCUNSTANCIAS, EL SENTIDO DE MI VOTO SE ORIENTARÁ A QUE 

SE OTORGUE EL REGISTRO A LAS CANDIDATURAS Y CANDIDATOS 

POSTULADOS POR LA MENCIONADA COALICIÓN, PERO SIN DEJAR DE 

OBSERVAR QUE LA PRESENTACIÓN DE LAS CANDIDATURAS EN LAS 

CONDICIONES DESCRITAS TRAEN CONSECUENCIAS Y EFECTOS JURÍDICOS DE 

ÍNDOLE ELECTORAL, QUE SON INELUDIBLES”.-------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 
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DIECISÉIS PROYECTO DE ACUERDO, POR CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS 

CC. CONSEJEROS ELECTORALES GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, ISIDRO H. 

CISNEROS RAMÍREZ, YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ Y NÉSTOR 

VARGAS SOLANO Y TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS CC. CONSEJEROS 

ELECTORALES FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ Y 

CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN. --------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

ACLARACIONES AL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CON 

SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL R. DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA PALABRA 
RECORDÓ QUE DENTRO DEL PUNTO DISCUTIDO Y EN SU INTERVENCIÓN 

HABÍA PEDIDO QUE SE DIERA LECTURA AL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI, A LA 

QUE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO GENERAL ALUDIÓ EN DOS OCASIONES, 

CUANDO SUS COMPAÑERAS CONSEJERAS ESTABAN EN USO DE LA PALABRA, 

PORQUE LE PARECIÓ QUE EN ESA SEGUNDA INTERVENCIÓN NO ERA 

APLICABLE LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 29, Y HABÍA SOLICITADO QUE EL 

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DIERA LECTURA. ----------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO LECTURA AL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE 

SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA “ARTÍCULO 29. PARA 

LA DISCUSIÓN DE LOS ASUNTOS COMPRENDIDOS EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA 

SESIÓN DE QUE SE TRATE, EL PRESIDENTE ELABORARÁ LA LISTA DE 

ORADORES CONFORME AL ORDEN EN QUE SE LE SOLICITEN DE ACUERDO A 

LO SIGUIENTE: FRACCIÓN VI, ADICIONALMENTE LOS CONSEJEROS Y 

SECRETARIO PODRÁN INTERVENIR EN CADA UNA DE LAS RONDAS PARA 

RESPONDER PREGUNTAS, ACLARAR DUDAS O HACER PRECISIONES SOBRE EL 

ASUNTO DE QUE SE ESTÉ TRATANDO”.-----------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN QUINCE PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE 

OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA JEFES 
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DELEGACIONALES POSTULADOS POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, EN LAS 

DELEGACIONES ÁLVARO OBREGÓN, AZCAPOTZALCO, BENITO JUÁREZ, 

COYOACÁN, CUAUHTÉMOC, CUAJIMALPA, GUSTAVO A. MADERO, IZTACALCO, 

IZTAPALAPA, MAGDALENA CONTRERAS, MILPA ALTA, TLÁHUAC, TLALPAN, 

VENUSTIANO CARRANZA Y XOCHIMILCO, PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA, 
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA APROVECHÓ LA OPORTUNIDAD PARA 

RECONOCER A LOS FUNCIONARIOS ELECTORALES INVOLUCRADOS EN EL 

REGISTRO DE CANDIDATOS, PUES EN TODO MOMENTO POR PARTE DE SU 

PARTIDO VIO UNA ACTITUD DE PROFESIONALISMO, PROACTIVA, PREVENTIVA 

Y DE ALTA CAPACIDAD TÉCNICA DEMOSTRADA, NO OBSTANTE LOS 

PROBLEMAS DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 145, QUE A 

DIFERENCIA DEL COFIPE ERA MUY CLARO Y QUE AHÍ SE HABÍA LLEVADO A 

QUE DIEZ DÍAS DESPUÉS DE LA FECHA LÍMITE PARA EL REGISTRO DE LOS 

CANDIDATOS APENAS SE TUVIERA EL REGISTRO, NO OBSTANTE ESO, QUE YA 

ERA UNA CUESTIÓN LEGAL, Y QUE ESPERABA FUERA MOTIVO DE REFORMAS 

POSTERIORES QUE NUEVA ALIANZA PROMOVERÍA SÍ ERA DE RECONOCERSE 

ESE PROFESIONALISMO, Y LO QUISO DEJAR ASENTADO EN LA REUNIÓN.---------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA AGRADECIÓ LA 

OBSERVACIÓN DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, YA QUE 

LE DIO OPORTUNIDAD DE CLARIFICAR ALGO QUE SE DIJO AL INICIO DE LA 

SESIÓN RESPECTO A QUE SE HABÍAN DEMORADO EN LA ENTREGA DE LOS 

EXPEDIENTES. ----------------------------------------------------------------------------------------------  

RECORDÓ QUE EL TREINTA Y UNO DE ENERO DEL DOS MIL SEIS, EL CONSEJO 

GENERAL APROBÓ UN ACUERDO REFERIDO A LOS TOPES DE GASTOS DE 

CAMPAÑA, DONDE SE DEFINIERON LAS FECHAS PARA EL REGISTRO DE TODOS 

LOS CANDIDATOS QUE PARTICIPARÁN EN LA ELECCIÓN DE ESTE AÑO Y DE 

ACUERDO CON ESE CALENDARIO PODÍAN SEÑALAR QUE INCLUSO SE HABÍAN 

AHORRADO CUATRO DÍAS DE LA FECHA LÍMITE ESTABLECIDA QUE ERA EL 

DIECINUEVE DE MAYO. ----------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA PUNTUALIZÓ QUE ERA CIERTO QUE EN SESIÓN DEL TREINTA Y 
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UNO DE ENERO DEL AÑO EN CURSO SE ADOPTÓ EL ACUERDO RELATIVO A 

LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPAÑA DONDE DE ALGUNA MANERA SE 

ESTABLECIERON LOS PLAZOS QUE SE TOMARÍAN EN CUENTA PARA EL 

REGISTRO EN ATENCIÓN DE QUE LOS TOPES DE GASTOS DE CAMPAÑA SE 

FIJABAN EN FUNCIÓN DEL NÚMERO DE DÍAS QUE IMPLICAN ESE TIPO DE 

ACTOS, TOMANDO COMO REFERENTE LOS PLAZOS LÍMITES, PERO NO 

NECESARIAMENTE TENÍAN QUE SER LOS QUE SE TOMARÍAN EN CUENTA PARA 

LLEVAR A CABO EL REGISTRO, PORQUE INCLUSO TENÍAN ALGUNA 

CONTRARIEDAD EN LA APLICACIÓN DE LA NORMATIVIDAD 

CORRESPONDIENTE, EN RELACIÓN CON EL REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS 

DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL, QUE LLEVABAN ADICIONADAS EL 

REQUISITO DE PRESENTAR LA SOLICITUD DE REGISTRO EN LOS 40 DISTRITOS 

UNINOMINALES Y BAJO ESA LÓGICA LE PARECIÓ QUE EL ARGUMENTO 

CONTENIDO EN EL ACUERDO APROBADO POR ESE ÓRGANO COLEGIADO EL 

TREINTA Y UNO DE ENERO DEL AÑO EN CURSO, TENÍA COMO FINALIDAD 

ÚNICAMENTE ESTABLECER UN REFERENTE PARA HACER EL CÓMPUTO 

RELATIVO A LA DETERMINACIÓN DE LOS GASTOS DE CAMPAÑA Y LOS 

NÚMEROS DE DÍAS DE CAMPAÑA QUE TENDRÍA CADA PARTIDO POLÍTICO, 

PERO NO ESTABLECÍA UNA FECHA FATAL PARA APROBAR EL REGISTRO DE 

CANDIDATURAS. -------------------------------------------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, EN USO DE 
LA PALABRA COINCIDIÓ CON EL CONSEJERO ANZALDO EN EL SENTIDO DE 

QUE EL ACUERDO DEL TREINTA Y UNO DE ENERO SE REFIRIÓ A LA FIJACIÓN 

DE TOPES DE GASTOS DE CAMPAÑA Y NO A LOS DÍAS DE CAMPAÑA NI A LAS 

FECHAS DE REGISTRO Y SE HACÍA UN CÁLCULO DE DÍAS EN FUNCIÓN DE LOS 

LÍMITES MÁXIMOS QUE TENÍA ESTA AUTORIDAD PARA RESOLVER, PERO EN 

NINGÚN CASO DE ESE ACUERDO PODÍA DESPRENDERSE FECHA ALGUNA 

PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS.-------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA MANIFESTÓ QUE LE PARECÍA QUE EL ASUNTO SE REFERÍA A UNA 

NORMA IMPERFECTA PORQUE EL CÓDIGO ELECTORAL NO ESTABLECÍA UN 

PLAZO FATAL PARA REALIZAR EL ACTO QUE LOS CONVOCABA. -----------------------  

EXPUSO QUE A DIFERENCIA DEL COFIPE QUE EN SU ARTÍCULO 179 INCISO 5 

SE ESTABLECÍA LO SIGUIENTE: “DENTRO DE LOS TRES DÍAS SIGUIENTES A 

LOS QUE VENZAN LOS PLAZOS A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 177, LOS 
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CONSEJOS GENERAL, LOCALES Y DISTRITALES, CELEBRARÁN UNA SESIÓN, 

CUYO ÚNICO OBJETO SERÁ REGISTRAR LAS CANDIDATURAS QUE PROCEDAN” 

Y EN EL CASO DEL CÓDIGO ELECTORAL LOCAL NO EXISTÍA TAL DISPOSICIÓN, 

POR LO QUE ESTABAN ANTE UNA NORMA IMPERFECTA Y QUE EN SU 

MOMENTO EL LEGISLADOR TENDRÍA QUE ATENDER Y APROVECHAR LA 

OPORTUNIDAD QUE COMO CONSEJO GENERAL TENÍAN Y QUE LES ATRIBUYE 

EL CÓDIGO ELECTORAL, DE PRESENTAR PROPUESTAS DE REFORMA. -------------  

CONCLUYÓ CON LA MENCIÓN DE QUE NO SE PODÍA ARGUMENTAR QUE SE 

HABÍAN TARDADO MUCHO TIEMPO CUANDO LA LEY NO LES ESTABLECÍA UN 

PLAZO FATAL PARA QUE HAYAN REALIZADO EL REGISTRO. -----------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA CONSIDERÓ QUE PARECÍA QUE HABÍA OCASIONES EN LAS QUE LES 

GUSTABA INTERPRETAR LA LEY Y EN OTRAS NO SE VALÍA, POR LO QUE LA 

INTERPRETACIÓN LE PARECÍA IMPERFECTA. --------------------------------------------------  

ARGUMENTÓ QUE PARA REGISTRAR A LOS CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE 

REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL CON FECHA LÍMITE DE DOCE DE MAYO, 

DEBÍAN ACREDITAR QUE REGISTRARON CANDIDATOS EN LOS CUARENTA 

DISTRITOS, QUEDANDO MÁS CLARA LA FECHA TOPE DEL CONSEJO GENERAL 

PUES NO HABÍA DUDA, LOS PARTIDOS NO PODÍAN CUMPLIR CON ESA 

OBLIGACIÓN LEGAL PORQUE ESA AUTORIDAD NO CUMPLIÓ CON REGISTRAR 

CANDIDATOS EL DÍA DOCE, QUE PUDO SER QUE A ALGÚN PARTIDO 

REQUERIDO SE LE PRESENTÓ UN CAMBIO PERO PUDO HABERSE CUMPLIDO 

ESPECÍFICAMENTE EN LOS TÉRMINOS DE LA LEY Y SE PUDO HABER 

SOLVENTADO EN TIEMPO Y FORMA. ---------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ CLARA LA FECHA LÍMITE PARA QUE LOS CANDIDATOS 

REGISTRARAN LA REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL: DOCE DE MAYO, 

REQUISITO SINE QUA NON, HABER ACREDITADO, QUE SE FUERON 

REGISTRANDO LOS CUARENTA DISTRITOS ES ALGO QUE NO PUDIERON 

DEMOSTRAR Y LA CULPA LA TENÍA LA AUTORIDAD POR NO RESOLVER A MÁS 

TARDAR ESE DÍA DOCE DE MAYO. ------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

ACLARACIONES AL CONSEJERO ELECTORAL NESTOR VARGAS SOLANO, CON 

SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA SOLICITÓ CON BASE EN EL ARTÍCULO 27 DEL REGLAMENTO DE 

SESIONES QUE SE ABORDARA EL ASUNTO. ----------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA CONCEDIÓ LA RAZÓN 

AL CONSEJERO NÉSTOR VARGAS SOLANO Y PIDIÓ CENTRARSE EN EL ASUNTO 

EN CUESTIÓN Y PREGUNTÓ SI ALGUIEN TENÍA ALGUNA OBSERVACIÓN AL 

PROYECTO DE ACUERDO.------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" MANIFESTÓ 

QUE INDEPENDIENTEMENTE DE ESA INTERPRETACIÓN QUE ESTABAN 

DISCUTIENDO SOBRE LOS PLAZOS DE LA SESIÓN DE REGISTRO, Y QUE HABÍA 

OCASIONADO TAMBIÉN LA MOLESTIA DE ALGÚN PARTIDO POLÍTICO AUSENTE, 

QUERÍA DEJAR SENTADO QUE EL EQUIPO DE TRABAJO QUE AL QUE LE 

CORRESPONDÍA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS, HABÍA ACTUADO DE 

MANERA ABSOLUTAMENTE PROFESIONAL Y CON UNA ACTITUD DE SER LO 

MÁS ESTRICTO POSIBLE EN LOS REQUISITOS QUE TENÍAN QUE CUMPLIR LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS, COMENTANDO QUE TENIENDO COMPARACIONES COMO 

PARTIDO, PARECIERA QUE ES MUCHO MÁS SISTEMÁTICO Y RIGUROSO EL 

ANÁLISIS QUE HACÍA EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEL 

QUE SE HACE AL NIVEL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EXPRESANDO 

QUE ERA SEGURAMENTE DERIVADO DEL PROBLEMA QUE TIENEN COMO 

PRESIÓN A LA FECHA SEÑALADA EN EL ARTÍCULO REFERIDO POR EL 

CONSEJERO NÉSTOR VARGAS. ----------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE ERA SUMAMENTE IMPORTANTE LA INTERPRETACIÓN QUE 

HABÍA HECHO EL CONSEJERO ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, PORQUE SÍ ERA 

CABALMENTE CIERTO QUE LOS PARTIDOS O COALICIONES NO PODÍAN HACER 

UN REGISTRO DE FÓRMULAS DE CANDIDATOS PLURINOMINALES SI NO ERA 

HABIENDO TENIDO YA EL REGISTRO DE LOS CUARENTA.---------------------------------  

SEÑALÓ QUE PARA NO ENTRAR A ESE DEBATE Y ADEMÁS ANTE UN HECHO 

PRÁCTICAMENTE CONSUMADO, SIMPLEMENTE HACÍA EL SEÑALAMIENTO DEL 

TRABAJO EXHAUSTIVO Y RIGUROSO QUE LLEVÓ A CABO EL EQUIPO QUE 

ASIGNARON A ESE PROPÓSITO. ---------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA LA C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS, 
REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA 
COMENTÓ QUE NADA MÁS PARA HACER TAMBIÉN EL MISMO 
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RECONOCIMIENTO AL INSTITUTO, QUIEN DESIGNÓ A UN EQUIPO PROFESIONAL 

Y SERIO PARA HACER LA REVISIÓN DE LOS MILES DE EXPEDIENTES QUE SE 

PRESENTARON POR PARTE DE LOS PARTIDOS Y COALICIONES PARA LA 

SOLICITUD DE REGISTROS DE LAS CANDIDATURAS, INDICANDO QUE DE IGUAL 

FORMA SE HACÍA EL RECONOCIMIENTO A LA SECRETARÍA EJECUTIVA, A LA 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLÍTICAS, A SU DIRECTOR, A LOS 

SECRETARIOS TÉCNICOS QUE, DE VERDAD, CON MUCHA RESPONSABILIDAD Y 

SERIEDAD HICIERON LA REVISIÓN PUNTUAL DE CADA UNO DE LOS 

EXPEDIENTES PRESENTADOS Y CON TODO PROFESIONALISMO LES 

REQUISITARON Y HABÍAN VIVIDO MUCHÍSIMOS DESVELOS PARA QUE 

PUDIERAN SESIONAR ESE DÍA, QUE FUE LO MÁS PRONTO POSIBLE, PORQUE 

EL CÚMULO DE EXPEDIENTES QUE SE HABÍAN PRESENTADO FUE MUY  

GRANDE. ------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA MANIFESTÓ QUE EN LA MAYORÍA DE LOS PROYECTOS DE 

ACUERDO, EN EL CONSIDERANDO TERCERO EN DONDE SE ESTABLECE EL 

ARTÍCULO 41, BASE PRIMERA, LE PARECÍA QUE LO CORRECTO ERA: 

“FRACCIÓN I”, PRECISANDO QUE ERA NADA MÁS PARA TENER LA PRECISIÓN 

JURÍDICA. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE EN LOS PROYECTOS DE ACUERDO, LA FECHA 

CORRECTA DEL ACU-040-06, RELATIVO A LAS PLATAFORMAS ELECTORALES 

APROBADAS POR EL CONSEJO GENERAL, ERA EL VEINTIOCHO DE MARZO DE 

DOS MIL SEIS Y NO EL VEINTIOCHO DE ABRIL, POR LO QUE DEBERÍA 

CORREGIRSE. -----------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ QUE EN ATENCIÓN A LA PROPUESTA QUE HACÍA EL 

CONSEJERO NÉSTOR VARGAS, LE PARECÍA QUE LA REDACCIÓN DE LOS 

PROYECTOS DE ACUERDO ERA CORRECTA, HABIDA CUENTA QUE EL PÁRRAFO 

SEGUNDO DEL ARTÍCULO 41 REZA AL TENOR LITERAL SIGUIENTE: “EN LA 

RENOVACIÓN DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO, SE REALIZARÁ 

MEDIANTE ELECCIONES LIBRES, AUTÉNTICAS Y PERIÓDICAS, CONFORME A 

LAS SIGUIENTES BASES..., EXPLICANDO QUE VENÍAN UNOS NUMERALES 
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ROMANOS, CONSIDERANDO QUE SÍ SE PODRÍA IDENTIFICAR COMO BASE 

PRIMERA. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

QUINCE PROYECTOS DE ACUERDO, CON LA PROPUESTA DEL CONSEJERO 

ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, POR UNANIMIDAD. --------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LOS CANDIDATOS PARA 

JEFES DELEGACIONALES POSTULADOS POR EL PARTIDO ALTERNATIVA 

SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, EN LAS DIECISÉIS DELEGACIONES 

RESPECTIVAS, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL 

SEIS. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE ENTREGARÍA A LA SECRETARÍA EJECUTIVA, 

ALGUNAS OBSERVACIONES QUE ERAN MERAMENTE DE FORMA. ---------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

DIECISÉIS PROYECTOS DE ACUERDO, CON LAS OBSERVACIONES DEL 

CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, POR UNANIMIDAD. -  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESECHA EL 

REGISTRO SUPLETORIO A LOS CIUDADANOS PARA LOS QUE EL C. IGNACIO 

IRYS SALOMÓN SOLICITÓ SU INSCRIPCIÓN COMO CANDIDATOS A JEFES 

DELEGACIONALES EN ÁLVARO OBREGÓN, AZCAPOTZALCO, CUAJIMALPA, 

CUAUHTÉMOC, GUSTAVO A. MADERO, MIGUEL HIDALGO, MILPA ALTA, 

TLALPAN, TLÁHUAC Y VENUSTIANO CARRANZA PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA MANIFESTÓ QUE SE DEBÍA PRECISAR EN ESE PROYECTO DE 

ACUERDO, EN DONDE SE DECÍA QUE “SE DESECHA LA SOLICITUD DE 

REGISTRO SUPLETORIO PRESENTADA POR IGNACIO IRYS SALOMÓN”, QUIÉN 

ERA, YA QUE ERA FUNCIONARIO DE UN PARTIDO, COMENTANDO QUE EN EL 

INSTITUTO SE HACÍAN LAS SOLICITUDES A TRAVÉS DE UN PARTIDO POLÍTICO, 

POR LO QUE CONSIDERABA QUE LES FALTABA DECIR, EN QUÉ CALIDAD, 

INDEPENDIENTEMENTE, QUE DESPUÉS EL RAZONAMIENTO SERÍA DE QUE NO 

TENÍA LAS FACULTADES PARA HACER ESA SOLICITUD Y QUE POR ESO ERA EL 

DESECHAMIENTO. -----------------------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE DEBÍAN ASENTAR DE QUÉ PARTIDO ESTABAN HABLANDO. ----  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA COMPARTIÓ LA INQUIETUD EXPRESADA POR EL CONSEJERO 

ÁNGEL RAFAEL DÍAZ, PARECIÉNDOLE QUE EN TODO CASO DEBERÍA 

PRECISARSE EN EL PROYECTO DE ACUERDO, SI ES QUE TENÍA EL CARÁCTER 

QUE DECÍA TENER, AL MENOS PONER LA LEYENDA “EL CIUDADANO IRYS 

SALOMÓN, QUIEN SE OSTENTA COMO...” --------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO EL 

PROYECTO DE ACUERDO, CON LAS PROPUESTAS DE LOS CC. CONSEJEROS 

ELECTORALES GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ Y ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, 

POR UNANIMIDAD.-----------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE 

CANDIDATOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA 

RELATIVA, EN LOS CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, 

POSTULADOS POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PARA EL 

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. -----------------------------  
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ QUE DE IGUAL MANERA, ENTREGABA ALGUNAS 

OBSERVACIONES DE FORMA, EXPRESANDO QUE SOLAMENTE PARA SEÑALAR 

ALGUNAS, DECÍA: ANGÉLICA, EL APELLIDO, “CANDIDATO SUPLENTE”, 

DEBIENDO SER “CANDIDATA SUPLENTE”.--------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA COMENTÓ QUE LA 

UNIDAD DEL SECRETARIADO LES AYUDARÍA A CIRCULAR LAS 

MODIFICACIONES PROPUESTAS.--------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO, CON LAS OBSERVACIONES DEL 

CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, POR UNANIMIDAD. -  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SÉPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE 

CANDIDATOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA 

RELATIVA, EN LOS CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, 

POSTULADOS POR LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”, PARA EL 

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. -----------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA MANIFESTÓ QUE EN OBVIO DE REPETICIONES SIMPLEMENTE 

REITERABA LO EXPUESTO ANTERIORMENTE, AGREGANDO QUE QUERÍA DAR 

LECTURA AL TÍTULO SEGUNDO DENOMINADO DEL REGISTRO DE CANDIDATOS 

A CARGO DE ELECCIÓN POPULAR. -----------------------------------------------------------------  

“CAPÍTULO PRIMERO DEL PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. ARTÍCULO 142. LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS PROMOVERÁN, EN LOS TÉRMINOS QUE DETERMINA 

ESTE CÓDIGO Y SUS DOCUMENTOS INTERNOS, UNA MAYOR PARTICIPACIÓN 
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DE LAS MUJERES EN LA VIDA POLÍTICA DEL PAÍS, A TRAVÉS DE LA 

POSTULACIÓN DE CARGOS A ELECCIÓN POPULAR.-----------------------------------------  

LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA 

SE REGISTRARÁN POR FÓRMULAS DE CANDIDATOS COMPUESTAS CADA UNA 

POR UN PROPIETARIO Y UN SUPLENTE. PARA EL CASO DE LOS PROPIETARIOS, 

EL REGISTRO DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS POR AMBOS PRINCIPIOS 

QUE POSTULE CADA PARTIDO POLÍTICO DEBERÁ CUMPLIR CON LO SEÑALADO 

CON EL ARTÍCULO 9 DE ESTE CÓDIGO RESPECTO DE LA CUOTA DE GÉNERO.”, 

PRECISANDO QUE EN NINGÚN CASO PODRÁ SER MAYOR AL SETENTA POR 

CIENTO, EXPRESANDO QUE LE PARECÍAN MUY CLAROS LOS REQUISITOS DE 

REGISTRO EN EL TÍTULO SEGUNDO.---------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA SEÑALÓ QUE RESPECTO DE ESE PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA, Y 

EN OBVIO DE INÚTILES Y OCIOSAS REITERACIONES REMITÍA A LAS 

CONSIDERACIONES QUE VERTIÓ AL ANALIZAR EL PUNTO MARCADO CON EL 

NÚMERO DOS, CON LA ACLARACIÓN DE QUE OBVIAMENTE EN ESE CASO EL 

PUNTO DE REFERENCIA ERA EL NUMERAL 9 DEL CÓDIGO ELECTORAL, Y QUE 

ESTABAN HABLANDO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE 

MAYORÍA RELATIVA. --------------------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE ADICIONALMENTE A ELLO, Y UN PUNTO QUE SE CONSIDERÓ 

RESPECTO DEL SEÑALADO NUMERAL DOS, ERA PEDIR QUE LA SECRETARÍA 

EJECUTIVA, EN TODO CASO, A LA BREVEDAD, PRESENTARA EL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN QUE SE LE HABÍA PEDIDO Y LO SOMETIERA A LA 

CONSIDERACIÓN DE ESE CUERPO COLEGIADO PARA QUE SE TOMARA LA 

DECISIÓN CORRESPONDIENTE.----------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN "POR EL BIEN DE TODOS" MANIFESTÓ QUE ERA DEL 

INTERÉS DE LA COALICIÓN QUE REPRESENTABA, Y DE MANERA MUY 

SEÑALADA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA QUE LA INTEGRA, 

REITERAR EN LA MESA, ESPACIO EN EL QUE SE DEBATÍAN LOS ASUNTOS MÁS 

RELEVANTES DE LOS PROCESOS DEMOCRÁTICOS PARA LA CONSTRUCCIÓN 

DE LAS INSTITUCIONES Y LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO DE LA CIUDAD, Y EN LA 

CUAL, POR CIERTO, HABÍA SIDO TESTIGO, DE INFINIDAD DE CONDICIONES Y 

SITUACIONES QUE GRAVITABAN DE MANERA IMPORTANTE SOBRE LA 

REALIDAD COTIDIANA DE LO POLÍTICO EN MÉXICO.-----------------------------------------  
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COMENTÓ QUE ESO LO OBLIGABA A REITERAR LA CONVICCIÓN DE SU 

PARTIDO Y DE LA COALICIÓN QUE REPRESENTABA DE SUJETARSE NO 

SOLAMENTE EN EL DICHO Y EN EL DISCURSO, SINO EN LOS HECHOS A LAS 

DISPOSICIONES DE LA LEY, Y NO SÓLO EN LO ELECTORAL, SINO EN TODO LO 

DEMÁS. --------------------------------------------------------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE A LO LARGO DEL ACTUAL PROCESO, HABÍAN PLANTEADO CON 

TODA PULCRITUD SU CONVICCIÓN DE RESPETAR LAS NORMAS Y LA 

CONTIENDA CUANDO SE TRATARA DE UNA COMPETENCIA SUJETA A LA 

NORMALIDAD POLÍTICA.---------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE HACE TRES AÑOS, EN ESTE MISMO LUGAR, ANTE LA MISMA 

MESA, SE VENTILÓ TAMBIÉN EL REGISTRO DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE 

LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, CON LA PRESENCIA DE UNA GRAN MULTITUD 

DE MILITANTES DE SU PARTIDO QUE EXIGÍAN QUE SE REPUSIERA EL 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE CANDIDATOS TODA VEZ QUE, AL DECIR 

DE ESE GRUPO, NO SE HABÍAN CUMPLIDO SATISFACTORIAMENTE CON LOS 

PROCEDIMIENTOS ESTATUTARIOS, EXPRESANDO QUE CON INDEPENDENCIA 

DE SI TENÍAN O NO RAZÓN, LO RELEVANTE ERA QUE EL INSTITUTO Y EL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CONSTRUYERON EN AQUÉL 

MOMENTO UN CONJUNTO DE DECISIONES QUE EN LA BASE IMPLÍCITA 

LLEVABAN LA EXIGENCIA DE CUMPLIR CON LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO. -----  

AFIRMÓ QUE LAS RAZONES NO ERAN IDÉNTICAS, PERO LAS CONDICIONES EN 

GENERAL DE LA APLICABILIDAD DE LA NORMA ESTATUTARIA EN AQUÉL 

MOMENTO SE PUSO COMO AHORA, EN ENTRE DICHO.-------------------------------------  

MENCIONÓ QUE LAS DECISIONES DE LOS ÓRGANOS ELECTORALES ERAN 

CONSISTENTES EN EL AVANCE DEL PROCESO Y DE LA CONSTRUCCIÓN DE 

LAS INSTITUCIONES DEMOCRÁTICAS, SIN EMBARGO, ESE DÍA SE 

ENCONTRABAN ANTE UN PLANTEAMIENTO QUE ASEVERABA QUE HABÍA 

INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL PARTIDO Y DE LA COALICIÓN QUE 

REPRESENTABA.-------------------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE ESA DISYUNTIVA A LA QUE SE ENFRENTÓ EL PARTIDO AL 

MOMENTO DE SELECCIONAR SUS CANDIDATOS DE TENER QUE, 

EFECTIVAMENTE CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR LOS ESTATUTOS AL 

MOMENTO EN QUE SE DECIDIÓ QUE SE TRATARA DE UN PROCEDIMIENTO 

ABIERTO, DEMOCRÁTICO, SUJETO AL VOTO UNIVERSAL, LLEVÓ A LA 

CONCLUSIÓN A TRAVÉS DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTATUTARIOS QUE ERAN 
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LOS ÚNICOS QUE PODÍAN LLEGAR A CONSTRUIR LAS DECISIONES 

PARTIDARIAS CON SUJECIÓN A LA LEY DE QUE HABÍA QUE HACER UN 

PROCESO COMO EL QUE SE DIO. -------------------------------------------------------------------  

PRECISÓ QUE TRESCIENTAS CINCUENTA Y OCHO FÓRMULAS SE 

INSCRIBIERON EN LA CONTIENDA INTERNA PARA LA SELECCIÓN DE 

DIPUTADOS DE MAYORÍA, POR TANTO LA BARAJA COMPLETA DE 

PARTICIPANTES LA CONSTITUYERON SETECIENTOS DIECISÉIS MILITANTES 

DEL PARTIDO, INDICANDO QUE DE ESOS, DOSCIENTAS VEINTE ERAN 

MUJERES, LO CUAL CONSTITUÍA EL TREINTA PUNTO SIETE POR CIENTO DE 

LOS PARTICIPANTES EN LA CONTIENDA ELECTORAL, LA VOTACIÓN 

FAVORECIÓ A LOS QUE DE ACUERDO A LOS PROCEDIMIENTOS ESTATUTARIOS 

LES CORRESPONDÍA LA MAYORÍA, EL VOTO MAYORITARIO, FUERAN HOMBRES 

O MUJERES.--------------------------------------------------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE SE HABÍA DISCUTIDO YA MUCHO, Y SE HABÍAN VERTIDO 

MUCHOS ARGUMENTOS, REITERANDO EL ABSOLUTO RESPETO A LAS NORMAS 

JURÍDICAS, YA QUE RESPETABAN ABSOLUTAMENTE EL RESULTADO DEL VOTO 

UNIVERSAL Y DIRECTO, PRINCIPIO BÁSICO DE LOS PROCESOS 

DEMOCRÁTICOS, ESPERANDO QUE LA CONTIENDA ELECTORAL SE 

DESPLEGARA EN UN AMBIENTE DEMOCRÁTICO, LIBRE Y RESPETUOSO DE LA 

VIDA INTERNA DE LOS PARTIDOS. ------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" MANIFESTÓ 

QUE EN ABONO A LOS ARGUMENTOS QUE EN EL PUNTO SEGUNDO DEL 

ORDEN DEL DÍA SE HABÍAN IDO DISCUTIENDO, QUERÍA EXPRESAR SU 

EXTRAÑEZA, A LOS ARGUMENTOS QUE HABÍA ESGRIMIDO A LO LARGO DE ESA 

DISCUSIÓN EL REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”, 

COMENTANDO QUE LO DECÍA PORQUE SIN DUDA QUE LA DEFENSA AL TEMA 

DE LOS DERECHOS DEMOCRÁTICOS LIBERALES, ÉL NO LA ESPERABA 

PROPIAMENTE DE UN PARTIDO COMO EL QUE REPRESENTABA LA COALICIÓN 

Y LOS PARTIDOS COALIGADOS, REFIRIÉNDOSE NO SOLAMENTE A ESA 

DISCUSIÓN DE GÉNERO, YA QUE HABÍA OTRAS DISCUSIONES DE DERECHOS 

INDÍGENAS, Y DE OTRO CARÁCTER QUE ESTABAN EN ESE ÁMBITO, DEL 

DERECHO DE LOS PRINCIPIOS LIBERALES, EXTERNADO QUE LO ESPERARÍA 

DE OTRO PARTIDO, QUE POR CIERTO ESTABA AUSENTE EN LA MESA, Y NO 

ERA BUENO HABLAR DE LOS AUSENTES, QUE SOSTIENEN O HAN SOSTENIDO 
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EN SUS PRINCIPIOS, A LO LARGO DE LA VIDA DEL RÉGIMEN POLÍTICO DE 

MÉXICO. -------------------------------------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE HABÍA PARTIDOS QUE HABÍAN SOSTENIDO A LO LARGO DE LA 

VIDA POLÍTICA DE ESTE PAÍS LA NECESIDAD DE BUSCAR UNA MAYOR 

IGUALDAD A TRAVÉS DE UN TRATO DESIGUAL A LOS DESIGUALES, 

EXPLICANDO QUE POR ESO ERA QUE LE CAUSABA EXTRAÑEZA QUE NO 

COMPARTIERAN ALGUNAS DE LAS TESIS ESGRIMIDAS A LO LARGO DE ESA 

SESIÓN POR LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”, CONSIDERANDO QUE SI 

HABÍA ALGO EN LO QUE PODÍAN LLEGAR A COINCIDIR SUS PARTIDOS, Y ERA 

QUE LA BÚSQUEDA DE LA IGUALDAD ES UN PRINCIPIO QUE DEBE ESTAR POR 

ENCIMA DE OTROS PRINCIPIOS. ---------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE NO SE VALÍA ESGRIMIR EL PUNTO DE QUE LOS ESTATUTOS DE 

UN PARTIDO O LAS NORMAS ESTATUTARIAS SOSTENÍAN ALGO QUE IBA EN 

CONTRA DE UN PRINCIPIO DE LEY, QUE ADEMÁS ES UN PRINCIPIO QUE TRATA 

DE BUSCAR LA IGUALDAD DE DERECHOS POLÍTICOS, EL DERECHO DE LAS 

MUJERES, PRECISANDO QUE POR ESO ERA QUE LE CAUSABA EXTRAÑEZA, 

CONSIDERANDO QUE EN TODO CASO CREÍA QUE LOS PARTIDOS DEBERÍAN 

HACER EL ESFUERZO DE QUE MÁS ALLÁ QUE TENÍAN QUE SUJETARSE A 

NORMAS ESTATUTARIAS, PUES DEBERÍAN CIERTAMENTE DE ALENTAR EL 

CUMPLIMIENTO DE ESOS REQUERIMIENTOS DE LEY, EXPLICANDO QUE NO 

SOLAMENTE POR SER REQUERIMIENTOS DE LEY, SINO PRECISAMENTE POR 

PRINCIPIOS DE IGUALDAD CON LOS DATOS MISMOS QUE SEÑALABA EL C. 

JOSÉ ÁNGEL ÁVILA, ES DECIR, DE SETECIENTOS DIECISÉIS CONTENDIENTES, 

DOSCIENTOS TREINTA ERAN MUJERES, ESCASAMENTE EL TREINTA PUNTO 

CINCO. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE EL TEMA ERA CÓMO ALENTAR PARA QUE EN UN PROCESO DE 

CONTIENDA INTERNA, ESTUVIERAN ASEGURADOS PARA DAR CUMPLIMIENTO A 

ESE REQUERIMIENTO DE LEY, A ESE IMPERATIVO DE IGUALDAD DE LAS 

MUJERES.-----------------------------------------------------------------------------------------------------  

PREGUNTÓ PARA QUE ABONABAN YA EN LA DISCUSIÓN JURÍDICA SI 

SEGURAMENTE TOMARÍAN LA DECISIÓN EN EL MISMO SENTIDO DEL PUNTO 

NÚMERO DOS, COMENTANDO LA NECESIDAD Y BÚSQUEDA DEL IMPERATIVO 

DE JUSTICIA Y DE IGUALDAD, AL QUE TAMBIÉN REFERÍA LA C. CARLA 

SANCHEZARMAS. ------------------------------------------------------------------------------------------  
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LE PARECIÓ QUE AHÍ ESTABA EL CENTRO DE SU DISCUSIÓN EN LA ÉTICA 

POLÍTICA Y SEGURAMENTE EN COINCIDENCIAS QUE A VECES, A LO MEJOR 

TENÍAN EN EL DECIR, PERO NO EN EL HACER. ------------------------------------------------  

INDICÓ QUE ERA LAMENTABLE QUE EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN 

DEMOCRÁTICA Y SUS PARTIDOS COALIGADOS NO ESTUVIERAN CUMPLIENDO 

CON EL ESTABLECIMIENTO DE ESE IMPERATIVO DE JUSTICIA, IGUALDAD Y 

LEGALIDAD. --------------------------------------------------------------------------------------------------  

LAMENTÓ Y EXPRESÓ SU EXTRAÑEZA, PORQUE EN OTROS ASUNTOS COMO 

EN EL ASUNTO DE DERECHOS INDÍGENAS DE LUCHA CONTRA LA 

DISCRIMINACIÓN Y DERECHOS DE LAS MINORÍAS, HABÍAN ESTADO JUNTOS. 

DE TAL MANERA, QUE ERA LAMENTABLE QUE AHORA EN ESA ELECCIÓN 

FUERA EN ESA CIRCUNSTANCIA LA CONTIENDA.---------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA LA C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS 
GARCÍA, REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y 
CAMPESINA COMENTÓ QUE LES QUERÍA RECORDAR A TODOS LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, A TODOS LOS MILITANTES, 

Y, EN ESPECIAL, A LAS DIRIGENCIAS POLÍTICAS, QUE ERA UNA 

RESPONSABILIDAD DE TODOS, QUE SE MOTIVARAN E IMPULSARAN LOS 

LIDERAZGOS FEMENINOS, ES DECIR, SIN ENTRAR A TODA LA EXPLICACIÓN 

HISTÓRICA DE POR QUÉ HABÍA UNA BAJA PARTICIPACIÓN Y POR QUÉ EXISTÍA 

UNA DESIGUALDAD TAN ABISMAL ENTRE LA OFERTA FEMENINA EN LOS 

ESPACIOS DE REPRESENTACIÓN POPULAR, SEÑALANDO QUE NADA MÁS ERA 

UN TEMA DE REFLEXIÓN, POR LO QUE NO DEBÍAN HACER CASO OMISO A QUE 

TENÍAN LA OBLIGACIÓN, TODOS, DE IMPULSAR SUS LIDERAZGOS FEMENINOS, 

ESPECIALMENTE EN LA CIUDAD, QUE ES LA CIUDAD QUE MÁS HA APOYADO 

ESAS POSICIONES EN LA POLÍTICA, Y QUE SE DEFINÍA POR TENER UN PADRÓN 

MAYORITARIAMENTE FEMENINO Y JOVEN.------------------------------------------------------  

HIZO UN ATENTO LLAMADO A LA REFLEXIÓN, A TODAS LAS DIRIGENCIAS 

POLÍTICAS, PUESTO QUE TENÍAN UNA RESPONSABILIDAD MUY IMPORTANTE 

PARA TERMINAR LA DESIGUALDAD QUE HABÍA EN LA REPRESENTACIÓN 

FEMENINA Y EN LOS LIDERAZGOS FEMENINOS, EN LO CUAL TODOS ERAN 

RESPONSABLES, PRECISANDO QUE TAMBIÉN ERAN MUY RESPONSABLES DE 

QUE SE HUBIERAN OFERTADO POCAS CANDIDATURAS O PRECANDIDATURAS 

FEMENINAS, Y DE QUE LA CIUDADANÍA NO LAS HUBIERA FAVORECIDO. -----------  
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- EN USO DE LA PALABRA EL C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA, 
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA MANIFESTÓ QUE NUEVA ALIANZA 

ESTABA A FAVOR DE LA EQUIDAD DE GÉNERO, COMENTANDO QUE ENTENDÍAN 

QUE LA CUESTIÓN DE GÉNERO ERA, SOBRE TODO, EN UNA SOCIEDAD 

MACHISTA UN TEMA FUNDAMENTAL EN EL DESARROLLO DE UNA SOCIEDAD 

QUE BUSCA LA EQUIDAD, SEÑALANDO QUE EN NUEVA ALIANZA SIEMPRE 

ESTARÍAN A FAVOR DE IMPULSAR EL DESARROLLO DE LA MUJER Y LA 

PARTICIPACIÓN EN LOS ESPACIOS PÚBLICOS, PARA REPRESENTAR LA VOZ 

DEL RESTO DE LAS MUJERES.------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE AUNQUE NO VINIERA AL CASO, QUERÍA FELICITAR A TODOS 

LOS MAESTROS, YA QUE ERA QUINCE DE MAYO “EL DÍA DE LOS MAESTROS”. ---  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA REITERÓ LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS EN EL 

PUNTO NÚMERO DOS, SEÑALANDO QUE ESTE ÓRGANO NO TENÍA INJERENCIA 

EN LA VIDA INTERNA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. ----------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ QUE NADA MÁS EN CUESTIÓN DE OBVIO DE 

REPETICIÓN, SEÑALABA LOS MISMOS ARGUMENTOS QUE EN SU MOMENTO 

COMENTÓ RESPECTO DEL PUNTO SEGUNDO DEL ORDEN DEL DÍA. ------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE TAMBIÉN EN OBVIO DE REPETICIONES, 

SOLICITABA QUE SE TUVIERAN POR REPRODUCIDOS LOS ARGUMENTOS 

VERTIDOS EN EL PUNTO DOS DEL ORDEN DEL DÍA. -----------------------------------------  

SEÑALÓ QUE SE MANIFESTABA A FAVOR DE LA POSTURA DE QUE ESE 

ÓRGANO, COMO ÓRGANO ADMINISTRATIVO DE LEGALIDAD, SE ENCONTRABA 

CONSTREÑIDO A CUMPLIR LO QUE DICE LA LEY, INDEPENDIENTEMENTE DE LO 

QUE ESTABLECIERAN LOS ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS, QUE ADEMÁS ERAN 

SANCIONADOS POR OTRA AUTORIDAD QUE NADA TENÍA QUE VER CON ÉSTA, 

QUE ES EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. -------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE ESTABAN ANTE UN MANDATO LEGAL QUE TENÍAN 

OBLIGACIÓN DE VELAR POR SU ESTRICTO CUMPLIMIENTO. -----------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS CC. 

CONSEJEROS ELECTORALES PARA RAZONAMIENTO DE VOTO.------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA COMENTÓ QUE EN SU OFICINA REALIZARON UN ANÁLISIS MUY 
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ESTRICTO DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEL ESTATUTO 

DE GOBIERNO, DE LA CONSTITUCIÓN; PERO TAMBIÉN SE FUERON A LA 

JURISPRUDENCIA, A LAS TESIS RELEVANTES, A LAS DIFERENTES SENTENCIAS 

EN CUANTO A LAS ACCIONES AFIRMATIVAS, TANTO DEL TRIBUNAL LOCAL 

COMO DEL FEDERAL, SEÑALANDO QUE NO HABÍA ENCONTRADO NINGÚN 

ASIDERO JURÍDICO QUE LE PERMITIERA NEGARLE EL REGISTRO, AL IGUAL 

QUE EN LOS DIECISÉIS JEFES DELEGACIONALES, A LOS CUARENTA 

DIPUTADOS DE MAYORÍA RELATIVA.---------------------------------------------------------------  

MANIFESTÓ QUE ESPERABA QUE EN ESA SESIÓN ALGUNO DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES QUE SE OPONÍA AL REGISTRO, LE HUBIERA 

DADO ALGUNA SENTENCIA, TESIS DE JURISPRUDENCIA O ALGÚN ELEMENTO 

QUE LE DIERA ELEMENTOS PARA PODER NEGAR EL REGISTRO, COMENTANDO 

QUE EN CONSECUENCIA, SE MANTENÍA, AL IGUAL QUE EN EL CASO DE LOS 

JEFES DELEGACIONALES, Y VOTARÍA A FAVOR PORQUE SE APROBARA EL 

REGISTRO DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA 

RELATIVA DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”. ------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO, POR CUATRO VOTOS A FAVOR DE LOS 

CC. CONSEJEROS ELECTORALES GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, ISIDRO H. 

CISNEROS RAMÍREZ, YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ Y NÉSTOR 

VARGAS SOLANO Y TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS CC. CONSEJEROS 

ELECTORALES FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ Y 

CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN. --------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL OCTAVO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE 

CANDIDATOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA 

RELATIVA, EN LOS CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, 

POSTULADOS POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  
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- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO AL NO HABER INTERVENCIONES, PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, 

SIENDO APROBADOS LOS CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO, POR 

UNANIMIDAD. ------------------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL NOVENO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SE OTORGA REGISTRO DE MANERA SUPLETORIA A LAS FÓRMULAS DE 

CANDIDATOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA DIPUTADOS A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA 

RELATIVA, EN LOS CUARENTA DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, 

POSTULADOS POR EL PARTIDO ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y 

CAMPESINA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL 

SEIS. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ QUE VISTO QUE SE HABÍAN APROBADO LOS 

PROYECTOS DE ACUERDO RELATIVOS A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE 

DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA PRESENTADOS POR 

LAS COALICIONES “UNIDOS POR LA CIUDAD” Y “POR EL BIEN DE TODOS”, Y DE 

NUEVA ALIANZA, Y QUE SEGURAMENTE TAMBIÉN HABRÍAN DE APROBAR LOS 

PRESENTADOS POR ALTERNATIVA, EN VIRTUD DE QUE NO SE ADVERTÍA LA 

FALTA DE ALGÚN REQUISITO DE ELEGIBILIDAD O FORMA, SOLAMENTE PEDÍA A 

LA SECRETARÍA EJECUTIVA QUE A LA BREVEDAD SE EXPIDIERA LA 

CONSTANCIA DE REGISTRO CORRESPONDIENTE A LOS CUARENTA DISTRITOS, 

PARA TENERLO COMO UN ELEMENTO QUE PUDIERA SER TOMADO EN CUENTA 

AL MOMENTO DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS DIPUTACIONES DE 

REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL, Y AL HACER EL ANÁLISIS 

CORRESPONDIENTE.-------------------------------------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA AGRADECIÓ A LOS SECRETARIOS TÉCNICOS JURÍDICOS 

DE ÓRGANOS DESCONCENTRADOS Y AL PERSONAL DE OFICINAS CENTRALES 

QUE PARTICIPÓ EN LOS REGISTROS, PARECIÉNDOLE QUE HABÍAN LLEGADO A 
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BUEN FIN, PUES HABÍAN CUMPLIDO CON ÉXITO, AÚN CUANDO ELLA NO 

ESTUVO DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO INTERNO, CONSIDERANDO 

QUE EL PERSONAL HABÍA HECHO UN GRAN PAPEL.-----------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA EXPRESÓ QUE SE 

SUMABA TAMBIÉN A LAS FELICITACIONES DE LOS EQUIPOS TÉCNICOS QUE 

AUXILIARON EN EL REGISTRO TANTO DE JEFES DELEGACIONALES, COMO DE 

CANDIDATOS A DIPUTADOS DE MAYORÍA RELATIVA.----------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

CUARENTA PROYECTOS DE ACUERDO, POR UNANIMIDAD. ------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESECHA 

OTORGAR REGISTRO SUPLETORIO A LOS CIUDADANOS PARA LOS QUE EL C. 

IGNACIO IRYS SALOMÓN SOLICITÓ SU INSCRIPCIÓN COMO CANDIDATOS A LAS 

FÓRMULAS DE PROPIETARIO Y SUPLENTE AL CARGO DE DIPUTADOS A LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL PRINCIPIO DE 

MAYORÍA RELATIVA, EN LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES III, V, IX, 

XIV, XVI, XIX, XX, XXI, XXII, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXIV Y XXXV PARA EL 

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. -----------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA COMENTÓ QUE ERA LA MISMA OBSERVACIÓN HECHA EN EL PUNTO 

CINCO, Y QUE ERA SE INCLUYERA EL NOMBRE DEL PARTIDO.--------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ QUE OCUPARÍA ESE ESPACIO NADA MÁS 

PARA FELICITAR A LOS CANDIDATOS CUYAS SOLICITUDES HABÍAN SIDO 

PRESENTADAS ANTE ESA MESA, EXHORTÁNDOLOS A REALIZAR UNA CAMPAÑA 

CONFORME A LA LEGALIDAD.-------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO EL 

PROYECTO DE ACUERDO, CON LA PROPUESTA DEL CONSEJERO ELECTORAL 

ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, POR UNANIMIDAD. -----------------------------------------------  
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- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO INFORMÓ QUE SE HABÍAN AGOTADO TODOS LOS ASUNTOS 

LISTADOS EN EL ORDEN DEL DÍA.-------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SIENDO LAS QUINCE HORAS CON CUARENTA 

MINUTOS DE LA MISMA FECHA, DECLARÓ LEVANTADA LA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL. --------------------------------------------------------------------------------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

-------------------------------------------------C O N S T E. ----------------------- --------------------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

        EL CONSEJERO PRESIDENTE                    EL SECRETARIO DEL CONSEJO 

 

 

  ________________________________         ________________________________ 

    C. ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ                  C. OLIVERIO JUÁREZ GONZÁLEZ 
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