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ATC-OR-05/23-06

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN DEL AÑO DOS MIL SEIS 
QUINTA SESIÓN ORDINARIA 

 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON DIECISIETE 

MINUTOS DEL DÍA TREINTA DE MAYO DE DOS MIL SEIS, EN LA SEDE DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SITO EN CALLE HUIZACHES 

NÚMERO VEINTICINCO, COLONIA RANCHO LOS COLORINES DE ESTA CIUDAD; Y 

DE ACUERDO CON LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL CONSEJERO 

PRESIDENTE ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIÓN 

CONFERIDA POR EL INCISO C) DEL ARTÍCULO 71 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL, SE REUNIERON PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO 

DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 58 Y 59 DEL ORDENAMIENTO LEGAL CITADO, 

EL CONSEJERO PRESIDENTE, CONSEJEROS ELECTORALES Y LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE SE NOMBRAN: --------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
C. ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ 

CONSEJERO PRESIDENTE 
C. GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

C. FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. NÉSTOR VARGAS SOLANO 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. OLIVERIO JUÁREZ GONZÁLEZ 
SECRETARIO DEL CONSEJO 

C. ERNESTO HERRERA TOVAR 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL 

C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ  
COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” 

C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ 
COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS” 

C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA 
NUEVA ALIANZA 

C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS GARCÍA 
ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO QUE 

PROCEDIERA AL PASE DE LISTA CON EL FIN DE VERIFICAR EL QUÓRUM 

ESTABLECIDO POR LA LEY PARA LA CELEBRACIÓN DE LA SESIÓN ORDINARIA 

DEL CONSEJO GENERAL.-------------------------------------------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDIÓ A PASAR LISTA DE ASISTENCIA A 

LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO INFORMANDO LA PRESENCIA DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES: GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, FERNANDO 

JOSÉ DÍAZ NARANJO, ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CARLA ASTRID HUMPHREY 
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JORDAN, YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, NÉSTOR VARGAS SOLANO; 

ASÍ COMO LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y 

COALICIONES: “POR EL BIEN DE TODOS” (C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ) Y 

NUEVA ALIANZA (C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA), EL CONSEJERO 

PRESIDENTE Y EL SECRETARIO DEL CONSEJO, POR LO QUE ESTANDO 

PRESENTES DIEZ INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, INFORMÓ QUE 

EXISTÍA EL QUÓRUM REQUERIDO PARA SESIONAR.-----------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE DECLARÓ ABIERTA LA SESIÓN EN VIRTUD DE 

QUE EXISTÍA EL QUÓRUM ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 59 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A DAR LECTURA AL ORDEN DEL DÍA: ------------------------------  

“UNO. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LOS PROYECTOS DE ACTA 

DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIAS CELEBRADAS EL VEINTICUATRO DE 

MAYO DE DOS MIL SEIS. --------------------------------------------------------------------------------  

DOS. INFORME QUE RINDE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ORGANIZACIÓN Y 

GEOGRAFÍA ELECTORAL AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL, EN RELACIÓN CON LAS LISTAS NOMINALES DE 

ELECTORES DE EXHIBICIÓN, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL 

ARTÍCULO 107, FRACCIÓN IV DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

TRES. INFORME QUE PRESENTA EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SOBRE LA PUBLICACIÓN O DIFUSIÓN DE 

ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINIÓN SOBRE LAS PREFERENCIAS 

ELECTORALES, QUE SE HICIERON DEL CONOCIMIENTO DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, MEDIANTE LA ENTREGA DE LOS 

ESTUDIOS CORRESPONDIENTES.-------------------------------------------------------------------  

CUATRO. INFORME PROGRAMÁTICO–PRESUPUESTAL Y DEL EJERCICIO DEL 

GASTO AL TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL SEIS. ----------------------------------  

CINCO. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE REMUEVEN Y DESIGNAN 

DURANTE EL RESTO DEL PROCESO ELECTORAL DOS MIL SEIS, A LOS 

CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES III Y XI.--------------  

SEIS. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA QUE EN LAS 

BOLETAS ELECTORALES PARA LA ELECCIÓN DE JEFES DELEGACIONALES 

PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS, SEAN 
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IMPRESOS LOS NOMBRES DE LOS CANDIDATOS SOLICITADOS POR EL 

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL Y LA COALICIÓN TOTAL DENOMINADA ‘POR EL 

BIEN DE TODOS’, CON LOS CUALES SE LES IDENTIFICA PÚBLICAMENTE. ----------  

SIETE. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE NIEGA LA SOLICITUD DEL 

PARTIDO NUEVA ALIANZA PARA QUE EN LAS BOLETAS ELECTORALES 

CORRESPONDIENTES SEA IMPRESO UN SEUDÓNIMO JUNTO AL NOMBRE DEL 

C. WESCHE HERNÁNDEZ ALEJANDRO, CANDIDATO REGISTRADO PARA 

CONTENDER EN LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA EN EL 

DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL XII, PARA EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. ---------------------------------------------------------------  

OCHO. VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A LOS EXPEDIENTES TEDF-JLDC-

006/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-010/2006 Y TEDF-JLDC-011/2006, 

FORMADOS CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR 

EL C. FELIPE FLORES ZAMORA EN CONTRA DE ACTOS DEL SECRETARIO 

EJECUTIVO, MISMO QUE DERIVÓ EN DOS JUICIOS PARA LA PROTECCIÓN DE 

LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS EN CONTRA 

DEL PARTIDO ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA.----------------------  

NUEVE. VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A LOS EXPEDIENTES TEDF-JEL-

008/2006 Y ACUMULADO TEDF-JEL-011/2006, FORMADOS CON MOTIVO DE LOS 

JUICIOS ELECTORALES INTERPUESTOS POR LOS PARTIDOS CONVERGENCIA Y 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EN CONTRA DE LOS CRITERIOS 

ORIENTADORES APLICABLES EN EL REGISTRO DE PLATAFORMAS 

ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL DOS 

MIL SEIS. ------------------------------------------------------------------------------------------------------  

DIEZ. VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL 

EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A LOS EXPEDIENTES TEDF-JLDC-015/2006 Y 

ACUMULADO TEDF-JLDC-019/2006, INTEGRADO CON MOTIVO DEL JUICIO PARA 

LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS 
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CIUDADANOS INTERPUESTO POR EL C. GUSTAVO ADOLFO ROQUE LÓPEZ EN 

CONTRA DEL COMITÉ NACIONAL DEL SERVICIO ELECTORAL Y MEMBRESÍA; DE 

LA COMISIÓN NACIONAL DE GARANTÍAS Y VIGILANCIA, TODOS DEL PARTIDO 

DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA Y OTROS.-------------------------------------------------  

ONCE. VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL 

EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA AL EXPEDIENTE TEDF-JLDC-017/2006, FORMADO 

CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR EL C. ARTURO 

OROPEZA RAMÍREZ, EN CONTRA DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA COALICIÓN 

‘UNIDOS POR LA CIUDAD’ INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO EN EL 

DISTRITO FEDERAL. --------------------------------------------------------------------------------------  

DOCE. VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL 

EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA AL EXPEDIENTE TEDF-JLDC-026/2006, 

INTEGRADO CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR 

LA C. ANA MARÍA PADIERNA LUNA EN CONTRA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE 

GARANTÍAS Y VIGILANCIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.----  

TRECE. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE EN CUMPLIMIENTO DE LA 

SENTENCIA DICTADA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL RECAÍDA AL EXPEDIENTE TEDF-JLDC-007/2006, SE ORDENA AL 

SECRETARIO EJECUTIVO INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD 

AL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL POR NO DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA 

DE FECHA VEINTIDÓS DE MARZO DEL AÑO DOS MIL SEIS.--------------------------------  

CATORCE. PROGRAMA DE TRABAJO DE LA COMISIÓN PROVISIONAL PARA LA 

SUPERVISIÓN Y SEGUIMIENTO DE LA ELABORACIÓN DE LA PROPUESTA DEL 

PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DOS MIL SEIS-DOS MIL 

NUEVE.---------------------------------------------------------------------------------------------------------  

QUINCE. ASUNTOS GENERALES.” -------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA INCORPORACIÓN A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL DE LOS CC. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, ERNESTO 

HERRERA TOVAR Y CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS GARCÍA, 

REPRESENTANTES DE LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PARTIDO 
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ACCIÓN NACIONAL Y ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, 

RESPECTIVAMENTE.--------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA PROPUSO QUE EL 

PUNTO TRECE DEL ORDEN DEL DÍA SE CONVIRTIERA EN UNA VISTA AL 

CONSEJO GENERAL, EN VIRTUD DE QUE, DERIVADO DE UN ANÁLISIS SE LLEGÓ 

A LA CONCLUSIÓN DE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL, LES ORDENABA DAR CUMPLIMIENTO A UNA RESOLUCIÓN. -----------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO EL 

PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA, CON LA PROPUESTA DE MODIFICACIÓN 

REALIZADA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO, POR UNANIMIDAD.-----------------  

CON LA ANUENCIA DE LA PRESIDENCIA SOMETIÓ A LA CONSIDERACIÓN DE 

LOS CONSEJEROS ELECTORALES LA DISPENSA TOTAL DE LA LECTURA DE LA 

DOCUMENTACIÓN DE LOS ASUNTOS LISTADOS EN EL ORDEN DEL DÍA, DADO 

QUE SE HABÍA DISTRIBUIDO PREVIAMENTE, LO CUAL FUE APROBADO POR 

UNANIMIDAD. ------------------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN LA LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LOS 

PROYECTOS DE ACTA DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIAS CELEBRADAS EL 

VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL SEIS. ----------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE ANTES DEL INICIO DE LA SESIÓN HIZO LLEGAR A 

LA SECRETARÍA EJECUTIVA OBSERVACIONES DE FORMA A LOS PROYECTOS 

DE ACTA PARA QUE, EN TODO CASO, FUERAN CONSIDERADAS.-----------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ QUE TENÍA OBSERVACIONES DE FORMA AL ACTA DE 

FECHA VEINTICUATRO DE MAYO, SOLICITANDO AL SECRETARIO EJECUTIVO SE 

PROCEDIERA A LA CORRECCIÓN DE LAS MISMAS.-------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADOS LOS 

PROYECTOS DE ACTA, CON LAS OBSERVACIONES DE LOS CONSEJEROS 



 6

ELECTORALES GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ Y FERNANDO JOSÉ DÍAZ 

NARANJO, POR UNANIMIDAD. -------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL INFORME QUE RINDE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ORGANIZACIÓN Y GEOGRAFÍA ELECTORAL AL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN RELACIÓN CON LAS 

LISTAS NOMINALES DE ELECTORES DE EXHIBICIÓN, EN CUMPLIMIENTO A LO 

ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN IV DEL CÓDIGO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL.--------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ LO SIGUIENTE: “SI BIEN ESTE INFORME LO 

PRESENTA LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ORGANIZACIÓN Y GEOGRAFÍA 

ELECTORAL, NO QUIERO DEJAR PASAR POR ALTO QUE ESTE INFORME EN SUS 

DIVERSAS ETAPAS FUE CONOCIDO EN SUS DIVERSOS POR LA COMISIÓN DE 

ORGANIZACIÓN Y GEOGRAFÍA ELECTORAL. ----------------------------------------------------  

EN ESTE SENTIDO EN LA TERCERA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE DICHA 

COMISIÓN CELEBRADA EL VEINTITRÉS DE MARZO DE DOS MIL SEIS, LA 

DIRECCIÓN EJECUTIVA CORRESPONDIENTE INFORMÓ SOBRE LA ENTREGA 

REALIZADA POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DEL INSTITUTO 

FEDERAL ELECTORAL DE DIEZ TANTOS DE LA LISTA NOMINAL DE 

ELECTORALES DE EXHIBICIÓN EN MEDIO DIGITAL ORDENADA 

ALFABÉTICAMENTE POR DISTRITO ELECTORAL LOCAL Y SECCIÓN, ASIMISMO 

DIO CUENTA DE QUE EL CATORCE DE MARZO DEL MISMO AÑO ENTREGÓ A 

LOS OCHO REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS ACREDITADOS 

ANTE ESTE CONSEJO GENERAL UN DISCO COMPACTO CON ESTA 

INFORMACIÓN, LA CUAL SE PRESENTÓ EN DOS APARTADOS. --------------------------  

EL PRIMERO CON LOS NOMBRES DE LOS CIUDADANOS QUE OBTUVIERON SU 

CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA AL QUINCE DE FEBRERO DE DOS 

MIL SEIS, Y EL SEGUNDO CON EL NOMBRE DE LOS CIUDADANOS INSCRITOS 

EN EL PADRÓN ELECTORAL, QUE NO OBTUVIERON SU CREDENCIAL PARA 

VOTAR CON FOTOGRAFÍA HASTA ESA FECHA, A EFECTO DE QUE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS REVISARAN DICHAS LISTAS Y, EN SU CASO, 

FORMULARAN LAS OBSERVACIONES QUE, EN SU CASO, CONSIDERAN 
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PERTINENTES ENTRE EL PLAZO LEGAL ESTABLECIDO EN EL CÓDIGO QUE VA 

ENTRE EL QUINCE DE MARZO Y EL TRECE DE ABRIL, INCLUSIVE. ---------------------  

ASIMISMO, EN LA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DE LA COMISIÓN LLEVADA A 

CABO EL PASADO ONCE DE MAYO, LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ORGANIZACIÓN Y GEOGRÁFICA ELECTORAL INFORMÓ A DICHA INSTANCIA 

QUE EL SEIS DE ABRIL INFORMÓ A LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COMISIONES 

LA DISPOSICIÓN DE SU PERSONAL HASTA LAS VEINTICUATRO HORAS DEL DÍA 

TRECE DE ABRIL, PARA RECIBIR LAS OBSERVACIONES QUE, EN SU CASO, 

REALIZARAN A LISTA NOMINAL DE ELECTORES DE EXHIBICIÓN, CON EL FIN DE 

DAR CUMPLIMIENTO AL PLAZO LEGAL ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 107, 

FRACCIÓN II DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.-----------------------  

DE IGUAL FORMA DIO CUENTA LA COMISIÓN QUE CONCLUIDO EL TÉRMINO 

SEÑALADO POR LA LEGISLACIÓN ELECTORAL, EN LA DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ORGANIZACIÓN Y GEOGRAFÍA ELECTORAL, NO FUE PRESENTADA 

OBSERVACIÓN ALGUNA POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES ACREDITADOS ANTE EL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -----------------------  

SITUACIÓN QUE EN SU OPORTUNIDAD FUE HECHA DEL CONOCIMIENTO DEL 

SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE INSTITUTO, DEL VOCAL EJECUTIVO DE LA 

JUNTA LOCAL EJECUTIVA EN EL DISTRITO FEDERAL DEL INSTITUTO FEDERAL 

ELECTORAL, ESTO CON LA FINALIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LO 

ESTABLECIDO EN LOS APARTADOS 1.7 Y 1.8 DEL ANEXO TÉCNICO NÚMERO 

CUATRO AL CONVENIO GENERAL DE APOYO Y COLABORACIÓN DEL INSTITUTO 

FEDERAL ELECTORAL Y EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.” ---  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DEL INFORME PRESENTADO.  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA, 

CONSISTENTE EN EL INFORME QUE PRESENTA EL SECRETARIO EJECUTIVO 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SOBRE LA PUBLICACIÓN 

O DIFUSIÓN DE ENCUESTAS O SONDEOS DE OPINIÓN SOBRE LAS 

PREFERENCIAS ELECTORALES, QUE SE HICIERON DEL CONOCIMIENTO DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, MEDIANTE LA ENTREGA DE 

LOS ESTUDIOS CORRESPONDIENTES. ------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  
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- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA SEÑALÓ QUE HIZO COMENTARIOS DE FORMA, LOS 

CUALES EN SU MAYORÍA SE INCORPORARON, AGREGANDO QUE TODAVÍA 

TENÍA DOS PRECISIONES QUE EXPLICABAN MEJOR ALGUNOS DE LOS 

ENUNCIADOS SEÑALADOS. ----------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA SOLICITÓ A LA SECRETARÍA EJECUTIVA QUE EN LA RENDICIÓN 

DE ESE INFORME SE DELIMITARA BIEN QUE HABÍA UNA DIFERENCIA QUE 

DEBÍA APLICARSE, SEÑALANDO QUE UNA CUESTIÓN ERA LA FECHA DE 

PUBLICACIÓN DE LA ENCUESTA Y OTRO MOMENTO DIFERENTE ERA LA FECHA 

DE SU APLICACIÓN. ---------------------------------------------------------------------------------------  

EXTERNÓ QUE EN TODA MEDICIÓN ESTADÍSTICA, COMO ERA EL CASO DE LAS 

ENCUESTAS, GENERALMENTE POR OBLIGACIÓN METODOLÓGICA DE 

DIVERSAS EMPRESAS QUE LEVANTABAN ENCUESTAS, DEBÍAN TENER UN 

APARTADO METODOLÓGICO, ERROR DE VARIANCIA, CÁLCULO MUESTRAL Y 

SEÑALAR LA FECHA DE APLICACIÓN, RESALTANDO QUE EN EL INFORME HABÍA 

UNA CONFUSIÓN ENTRE LA FECHA DE PUBLICACIÓN Y LA FECHA DE 

APLICACIÓN DE LAS MISMAS.-------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE SERÍA CONVENIENTE QUE EL SECRETARIO EJECUTIVO 

INTEGRARA UN ESQUEMA DE SEGUIMIENTO PARA LA IDENTIFICACIÓN Y 

VALIDACIÓN DE LA INFORMACIÓN QUE RECIBE EL INSTITUTO SOBRE EL TEMA, 

ASÍ COMO UNA RUTA QUE HABÍA DE SEGUIR, EN EL SUPUESTO DE QUE 

ALGUNA PERSONA FÍSICA Y/O MORAL INCUMPLIERA CON LO ESTABLECIDO EN 

EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL IDENTIFICADO CON CLAVE ACU-041-06. -----------------------------  

INDICÓ QUE ESTARÍA EN ESPERA DE LA RUTA, PARA VER SI SE HABÍA 

CUMPLIDO CON EL ACUERDO QUE REFIRIÓ, EN ATENCIÓN A LAS 

ATRIBUCIONES QUE TENÍA CONFERIDAS EL SECRETARIO EJECUTIVO, EN EL 

ARTÍCULO 74 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.----------------------  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DEL INFORME PRESENTADO, 

CON LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL CONSEJERO ELECTORAL 

FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO. -------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL INFORME PROGRAMÁTICO–PRESUPUESTAL Y DEL 

EJERCICIO DEL GASTO AL TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL SEIS.-----------  
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- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA SEÑALÓ QUE CON BASE EN EL ARTÍCULO 53 DE LAS NORMAS 

GENERALES DE PROGRAMACIÓN, PRESUPUESTO Y CONTABILIDAD DE ESE 

INSTITUTO ELECTORAL, QUE DICE: “LA COMISIÓN -ENTIÉNDASE A LA COMISIÓN 

DE ADMINISTRACIÓN-, EL SECRETARIO EJECUTIVO, LA JUNTA EJECUTIVA Y LA 

CONTRALORÍA INTERNA CONOCERÁN DE LOS INFORMES A QUE SE REFIERE 

EL ARTÍCULO 54 DE LAS PRESENTES NORMAS”, RESALTABA QUE HASTA ESA 

FECHA, LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN NO HABÍA TENIDO CONOCIMIENTO 

DE ESE INFORME. -----------------------------------------------------------------------------------------  

AGREGÓ QUE NO SE MENCIONABA SI YA HABÍA SIDO ANALIZADO POR LA 

CONTRALORÍA INTERNA Y, EN SU CASO, CUÁL HABÍA SIDO EL RESULTADO DEL 

INFORME, COMO LO ESTABLECE EL ARTÍCULO 48 QUE DICE: “LA CONTRALORÍA 

INTERNA, VEINTE DÍAS HÁBILES DESPUÉS DE RECIBIR EL INFORME 

TRIMESTRAL AL QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 54 DE LAS NORMAS 

GENERALES, EFECTUARÁ LA REVISIÓN Y ANÁLISIS DEL MISMO, PRESENTANDO 

EL INFORME CORRESPONDIENTE”, RESALTANDO QUE VEINTE DÍAS DESPUÉS 

NO TENÍAN CONOCIMIENTO. --------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE UN INFORME REAL DEBÍA SEÑALAR LAS FECHAS EN QUE SE 

CUMPLIERON CADA UNA DE LAS ETAPAS, LO CUAL NO SE ADVERTÍA EN ESE 

INFORME Y EN CONSECUENCIA, NO SE PODÍA SABER POR QUÉ HASTA ESA 

FECHA SE PRESENTABA. -------------------------------------------------------------------------------  

EXTERNÓ QUE EN EL ARTÍCULO 54, SE ESTABLECE QUE LA JUNTA EJECUTIVA 

A TRAVÉS DEL SECRETARIO EJECUTIVO PRESENTARÁ AL CONSEJO GENERAL 

INFORMES TRIMESTRALES DEL AVANCE PROGRAMÁTICO PRESUPUESTAL, LOS 

ESTADOS FINANCIEROS Y, EL EJERCICIO DEL GASTO ACUMULADO POR 

CAPÍTULO Y PARTIDA, ASÍ COMO EL ÁREA EJECUTORA DEL GASTO, LOS 

CUALES CONTENDRÁN, COMO MÍNIMO, EL PRESUPUESTO ORIGINAL 

MODIFICADO, EJERCIDO Y DISPONIBLE Y QUE LOS INFORMES A QUE SE 

REFIERE ESE ARTÍCULO DEBERÁN PRESENTARSE AL SECRETARIO EJECUTIVO 

DENTRO DE LOS QUINCE DÍAS HÁBILES SIGUIENTES A LA CONCLUSIÓN DEL 

TRIMESTRE, EXPLICANDO QUE SI EL INFORME ERA DE ENERO A MARZO, 

QUERÍA DECIR QUE A MÁS TARDAR EL QUINCE DE ABRIL DEBIÓ HABER TENIDO 

ESE INFORME EL SECRETARIO EJECUTIVO. ----------------------------------------------------  
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COMENTÓ QUE LUEGO DE LOS VEINTE DÍAS QUE TENÍA LA CONTRALORÍA 

INTERNA, ELLOS DEBERÍAN YA TENER EL DICTAMEN Y, EN SU CASO, SUS 

OBSERVACIONES. -----------------------------------------------------------------------------------------  

PROPUSO POR LO ANTERIOR QUE ESE INFORME NO SE DIERA POR RECIBIDO 

POR EL CONSEJO GENERAL, Y SE REGRESARA PARA QUE PASARA POR LAS 

INSTANCIAS QUE DEBÍA PASAR, TALES COMO LA COMISIÓN DE 

ADMINISTRACIÓN, JUNTA EJECUTIVA, LA CONTRALORÍA INTERNA Y, CUANDO 

SE TUVIERAN TODOS LOS DICTÁMENES FUERA PRESENTADO A ESE CONSEJO 

GENERAL.-----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA COMENTÓ QUE TENÍA 

UNA NOTA DE LA CONTRALORÍA INTERNA FECHADA EL TRES DE MAYO Y 

SELLADA POR LA OFICINA DEL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ 

ORTIZ EN LA QUE SE LE ENVÍABA ESE DOCUMENTO, AGREGANDO QUE LE 

PARECÍA JUSTO QUE SE HICIERA LA PROPUESTA PLANTEADA Y QUE SE 

CONSIDERARA LA PERTINENCIA DE RETIRARLO.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

ACLARACIONES AL SECRETARIO DEL CONSEJO, CON SUSTENTO EN EL 

ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -----------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA ACLARÓ QUE LA 

JUNTA EJECUTIVA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 54, ERA LA INSTANCIA QUE 

PRESENTABA ANTE EL CONSEJO GENERAL ESE INFORME Y QUE EL PROPIO 

ARTÍCULO, POSTERIORMENTE DE QUE SE PRESENTARA AL CONSEJO 

GENERAL, INDICABA QUE SE PRESENTA A LAS INSTANCIAS QUE SE 

MENCIONARON. --------------------------------------------------------------------------------------------  

AGREGÓ QUE EL ARTÍCULO 27 DE LAS NORMAS A LAS CUALES SE HABÍA 

HECHO REFERENCIA, AUTORIZABA EMPEZAR A EJERCER EL GASTO TREINTA 

DÍAS POSTERIORES A LA PROGRAMACIÓN DEL MISMO, EN CONSECUENCIA, EL 

INFORME TENDRÍA QUE ESTARSE PRESENTADO, EN ESAS FECHAS, PORQUE 

SE TENÍA AUTORIZACIÓN DE TREINTA DÍAS QUE AUTORIZA DICHO ARTÍCULO. --  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA LLAMÓ LA ATENCIÓN SOBRE LOS PLAZOS A QUE SE 

REFIERE EL CÓDIGO, PARECIÉNDOLE QUE ESTE TIPO DE INFORMES SON UN 

INSTRUMENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES OPORTUNAS Y ADECUADAS. 

CONSIDERÓ QUE PRESENTAR CASI DOS MESES DESPUÉS DEL CORTE EL 

INFORME, YA NO ES OPORTUNO PARA LA TOMA DE DECISIONES. --------------------  
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ASIMISMO, SEÑALÓ QUE EL HECHO DE SEGMENTAR LOS INFORMES EN 

TRIMESTRALES TIENE SENTIDO PARA AGILIZAR LA TOMA DE DECISIONES, 

PORQUE DE LO CONTRARIO EL INFORME PODRÍA PRESENTARSE 

ANUALMENTE COMO HISTÓRICO. -------------------------------------------------------------------  

AFIRMÓ QUE SI SE QUERÍA QUE FUERA UN INSTRUMENTO PARA LA TOMA DE 

DECISIONES, SE TENÍA QUE AGILIZAR SU PRESENTACIÓN AL CONSEJO 

GENERAL, SEÑALANDO QUE EL SENTIDO DE LOS CONCEPTOS QUE SE 

MANEJAN EN DICHO INFORME, ERA CONFUSO YA QUE EN LA PÁGINA DOS DE 

LA PRESENTACIÓN, SE DECÍA QUE EL CONCEPTO “EJERCIDO” INCLUÍA AL 

PRESUPUESTO EJERCIDO Y DEVENGADO DEL INSTITUTO DURANTE EL 

PERÍODO; SIN EMBARGO, CUANDO SE REMITÍA A LOS DATOS YA NO ERA ASÍ. 

MENCIONÓ COMO EJEMPLO EL SUBPROGRAMA DE CAPACITACIÓN ELECTORAL 

PROYECTO DE DISEÑO, PRODUCCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE MATERIALES PARA 

LA CAPACITACIÓN ELECTORAL DE LA DECEYEC, EN EL QUE SE INDICA QUE 

DIVERSOS BIENES Y SERVICIOS SE ENCONTRABAN EN TRÁMITE PARA SU 

PAGO. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------  

REITERÓ QUE HABÍA UNA CONFUSIÓN DE CONCEPTOS AL INTERIOR DEL 

DOCUMENTO, Y EN VIRTUD DE QUE SE IBA A RETIRAR, SOLICITABA QUE SE 

REVISARAN ESOS CONCEPTOS TÉCNICOS PARA QUE SE EXPLICARAN POR SÍ 

MISMOS, Y SE PUDIERAN TOMAR DECISIONES SOBRE ELLOS.--------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA SEÑALÓ UNA CUESTIÓN DE ORDEN PROCEDIMENTAL Y 

OPERATIVO, YA QUE EL COMENTARIO DE QUE SE HABÍA TURNADO PARA 

CONOCIMIENTO DE LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, CONSIDERABA QUE 

ESOS INFORMES NO DEBÍAN PRESENTARSE ANTE EL CONSEJO GENERAL 

HASTA QUE NO TUVIERAN EN TODO CASO UNA OPINIÓN DE LAS COMISIONES 

CORRESPONDIENTES, EXPLICANDO QUE EN CASO CONTRARIO, PONÍA A 

MANERA DE EJEMPLO QUE ÉL COMO PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE 

ORGANIZACIÓN Y PRESIDENTE DE LA COREPRE SE LE HACÍA UNA CUESTIÓN 

OPERATIVA Y NO LÓGICA, EL HECHO DE QUE EN TODO CASO PRESENTARAN 

PRIMERO AL CONSEJO Y LUEGO TUVIERAN LA OPINIÓN DE LAS COMISIONES 

CORRESPONDIENTES, PORQUE ERA EN LAS COMISIONES DONDE SE 

REVISABA EL TRABAJO. ---------------------------------------------------------------------------------  

SOLICITÓ QUE SE TOMARA EN CUENTA SU COMENTARIO, Y QUE LOS 

TRABAJOS CORRESPONDIENTES FUERAN VISTOS POR LAS INSTANCIAS Y 
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COMISIONES CORRESPONDIENTES, PARA UNA MEJOR INTEGRACIÓN Y 

CONSTRUCCIÓN DE ELLOS. ---------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA COINCIDIÓ 

PLENAMENTE CON LO QUE HABÍA FORMULADO EL CONSEJERO ELECTORAL 

FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO. -------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE UN ASPECTO POSITIVO DE ESE TIPO DE INFORMES, ERA QUE SE 

HABÍA ATENDIDO UNA CONSTANTE SOLICITUD REALIZADA EN EL SENO DE ESE 

ÓRGANO COLEGIADO, LA CUAL ERA QUE LOS INFORMES FUERAN 

ACOMPAÑADOS DE UN INFORME EJECUTIVO, DEJANDO CONSTANCIA DE QUE 

SE ATENDÍAN LAS PREOCUPACIONES AHÍ EXTERNADAS.---------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA COMENTÓ QUE 

TOMARÍAN NOTA DE LAS INQUIETUDES PARA PODER DARLES RESPUESTA 

CON OPORTUNIDAD. -------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA INSISTIÓ EN QUE LO MÁS PRUDENTE ERA QUE EN TODO CASO 

LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN LO REVISARA Y SI HABÍA COMENTARIOS, 

EN SU OPORTUNIDAD SE DIERAN A CONOCER EN EL CONSEJO GENERAL. -------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA HACER 

ACLARACIONES AL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CON 

SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA SEÑALÓ QUE SU PROPUESTA CONCRETA ERA QUE ESE INFORME 

SE REGRESARA AL ÁREA CORRESPONDIENTE, PASARA A LAS INSTANCIAS 

QUE DEBÍA PASAR, YA QUE LA COMISIÓN EN NINGÚN MOMENTO HABÍA 

RECIBIDO ESE INFORME, QUE LO REVISARA LA COMISIÓN, Y QUE SE 

INCLUYERA EL INFORME O LA REVISIÓN DE LA CONTRALORÍA. ------------------------  

REITERÓ QUE NO SE DIERA POR RECIBIDO ESE INFORME Y QUE 

POSTERIORMENTE QUE PASARA POR TODAS LAS INSTANCIAS QUE MARCABA 

LA NORMATIVIDAD INTERNA, REGRESARA AL SENO DEL CONSEJO GENERAL.---  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA EXPRESÓ QUE AL 

HABER CONSENSO RESPECTO DEL PLANTEAMIENTO DEL CONSEJERO 

ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EL DOCUMENTO SERÍA ENVIADO EN 

PRIMERA INSTANCIA A LA COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN.------------------------------  
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- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE REMUEVEN Y 

DESIGNAN DURANTE EL RESTO DEL PROCESO ELECTORAL DOS MIL SEIS, A 

LOS CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES III Y XI. -------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ LO 

SIGUIENTE: “DERIVADO DE LAS REUNIONES QUE EL SUSCRITO HA CELEBRADO 

CON LAS SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS ELECTORALES, Y CON LA 

INTENCIÓN DE FORTALECER LA CONSTRUCCIÓN DEL PROYECTO, ME PERMITO 

SOMETER A SU CONSIDERACIÓN ALGUNAS PROPUESTAS DE MODIFICACIÓN, A 

LAS CUALES DARÉ LECTURA Y QUE ME HAN HECHO LLEGAR. --------------------------  

SIN EMBARGO, ANTES DE ELLO LES COMENTO QUE PREVIAMENTE LES 

DISTRIBUIMOS UN CUADRO COMPARATIVO ENTRE LA REDACCIÓN ACTUAL Y 

LAS PROPUESTAS DE MODIFICACIÓN, ASÍ COMO UN PROYECTO CON LAS 

MODIFICACIONES YA ENTREGADAS, LO ANTERIOR PARA HACERLO MÁS 

GRÁFICO. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

EN ESTE ORDEN DE IDEAS PROPONGO MODIFICAR EL TÍTULO DEL ACUERDO, 

PARA QUE NO SE REFIERA SOLAMENTE A LA DESIGNACIÓN EN LOS TÉRMINOS 

SIGUIENTES: EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE DESIGNAN 

DURANTE EL RESTO DEL PROCESO ELECTORAL A LOS CONSEJEROS 

PRESIDENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES III Y XI. -----------------------------------  

SE AGREGA UN NUEVO CONSIDERANDO TRECE, ENTRE LOS ACTUALES DOCE 

Y TRECE Y SE RECORREN LOS DEMÁS EN SU ORDEN PARA QUEDAR COMO 

SIGUE: TRECE, QUE EN EL ARTÍCULO 139 DEL ESTATUTO DEL SERVICIO 

PROFESIONAL ELECTORAL Y DEMÁS PERSONAL QUE LABORA EN EL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL SE PREVÉ QUE 

CORRESPONDERÁ AL SECRETARIO EJECUTIVO AUTORIZAR EN FORMA 

PROVISIONAL LA READSCRIPCIÓN Y COMISIONES TEMPORALES DEL 

PERSONAL DE CARRERA, MISMAS QUE SERÁN DEFINITIVAS SI LA JUNTA 

EJECUTIVA NO FÓRMULA OBSERVACIONES AL CONCEDER ESTAS. ------------------  

EL CONSIDERANDO DIECIOCHO PASA A DIECINUEVE, EN LOS TÉRMINOS 

SIGUIENTES: QUE POR NECESIDADES DEL SERVICIO Y CON FUNDAMENTO EN 
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LOS ARTÍCULOS 74 E INCISO E) Y G), 74 TER, FRACCIÓN XIV Y 132 PÁRRAFO 

SEGUNDO DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, ASÍ COMO EN 

LOS NUMERALES 139, 140, 141 Y 142 DEL ESTATUTO DEL SERVICIO 

PROFESIONAL ELECTORAL Y DEMÁS PERSONAL QUE LABORA EN EL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EL SECRETARIO EJECUTIVO 

ESTIMÓ CONVENIENTE COMISIONAR TEMPORALMENTE AL C. FRANCISCO 

RAFAEL LÓPEZ MILLÁN A OFICINAS CENTRALES CON EFECTOS A PARTIR DEL 

PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS Y READSCRIBIR DE MANERA TEMPORAL 

AL C. DANTE HERNÁNDEZ TORRES, COMO COORDINADOR DE LA DIRECCIÓN 

DISTRITAL XI A LA III. -------------------------------------------------------------------------------------  

EL CONSIDERANDO DIECINUEVE PASARÍA A VEINTE, PARA QUEDAR COMO 

SIGUE: VEINTE. QUE EN LA LÓGICA DEL CONSIDERANDO ANTERIOR SE 

PROPONE DESIGNAR AL C. DANTE HERNÁNDEZ TORRES, COMO CONSEJERO 

PRESIDENTE DEL TERCER CONSEJO DISTRITAL DURANTE EL RESTO DEL 

PROCESO ELECTORAL, CON EFECTOS A PARTIR DEL PRIMERO DE JUNIO DE 

DOS MIL SEIS. -----------------------------------------------------------------------------------------------  

EL CONSIDERANDO VEINTE SERÍA VEINTIUNO, CON LA REDACCIÓN QUE 

SIGUE: POR LO QUE SE HACE AL C. DANTE HERNÁNDEZ TORRES, SE TOMÓ EN 

CONSIDERACIÓN QUE ÉL MISMO ES UN MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL 

ELECTORAL CON EXPERIENCIA EN EL EJERCICIO DEL CARGO DE 

COORDINADOR DISTRITAL, HABIDA CUENTA QUE HA VENIDO DESEMPEÑANDO 

ESTA FUNCIÓN DESDE EL AÑO DOS MIL, CONDICIÓN QUE CONLLEVA A LA 

VÁLIDA APRECIACIÓN DE SU EFICIENTE APTITUD PARA ASUMIR CON EFICACIA 

LA SUPLENCIA EN COMENTO.-------------------------------------------------------------------------  

EL CONSIDERANDO VEINTIUNO SE DIVIDE EN DOS, PARA SER AHORA EL 

NUEVO CONSIDERANDO VEINTIDÓS, Y SE RECORREN LOS DEMÁS EN SU 

ORDEN EN LOS TÉRMINOS SIGUIENTES: VEINTIDÓS. QUE POR LO QUE 

RESPECTA AL C. JULIO ENRIQUE DE LA FUENTE ROCHA, ACTUALMENTE 

ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS JURÍDICOS CON EL CARGO DE 

DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL, TAMBIÉN ES MIEMBRO DEL 

SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL, POR LO CUAL SE PROPONE 

DESIGNARLO COMO CONSEJERO PRESIDENTE DEL XI CONSEJO DISTRITAL 

CABECERA DELEGACIONAL EN VENUSTIANO CARRANZA DURANTE EL RESTO 

DEL PROCESO ELECTORAL, CON EFECTOS A PARTIR DEL PRIMERO DE JUNIO 

DE DOS MIL SEIS. ------------------------------------------------------------------------------------------  
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EL NUEVO CONSIDERANDO VEINTITRÉS TENDRÍA LA REDACCIÓN QUE SIGUE: 

QUE EN EL CASO DEL C. JULIO ENRIQUE DE LA FUENTE ROCHA SE TOMÓ EN 

CONSIDERACIÓN  QUE EL MISMO YA HA FUNGIDO COMO SECRETARIO 

TÉCNICO JURÍDICO EN EL DISTRITO XXI CABECERA DELEGACIONAL EN BENITO 

JUÁREZ DURANTE EL PROCESO DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, Y COMO COORDINADOR DISTRITAL EN EL 

DISTRITO XIII, QUE FUE CABECERA DELEGACIONAL EN VENUSTIANO 

CARRANZA DURANTE LOS PROCESOS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y 

ELECTORAL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DOS MIL Y DOS MIL 

DOS, CIRCUNSTANCIA QUE PERMITE CONCLUIR OBJETIVAMENTE QUE AL 

CONOCER LAS PARTICULARIDADES PROPIAS DE DICHA DEMARCACIÓN, ASÍ 

COMO A LOS MIEMBROS DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL QUE 

LABORAN EN EL DISTRITO, SE ESTIMA QUE CUENTA CON LOS ELEMENTOS Y 

LA EXPERIENCIA SUFICIENTE PARA ASUMIR LA FUNCIÓN DE DIRECCIÓN DE 

DICHO CONSEJO DISTRITAL. --------------------------------------------------------------------------  

EN LA FUNDAMENTACIÓN SE AGREGARÍAN LOS ARTÍCULOS 74 TER, FRACCIÓN 

XIV DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y EL 139 DEL ESTATUTO 

DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL Y DEMÁS PERSONAL QUE LABORA 

EN EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -----------------------------------  

CON RELACIÓN A LOS PUNTOS DE ACUERDO SE PROPONE ELIMINAR EL 

PRIMERO, EL SEGUNDO, QUINTO Y SEXTO, RECORRIÉNDOSE TODOS LOS 

DEMÁS EN SU ORDEN.”----------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA SEÑALÓ QUE DEL DOCUMENTO QUE ACABABA DE CIRCULAR LA 

SECRETARÍA EJECUTIVA, TODAVÍA QUEDABAN ALGUNOS ASPECTOS QUE 

DEBÍAN PRECISARSE EN EL PROYECTO DE ACUERDO, YA QUE AL PARECER 

AÚN NO SE HABÍA ENTENDIDO CUÁL ERA EL SENTIDO DE LA DECISIÓN QUE 

DEBÍA TOMARSE EN ESE MOMENTO. --------------------------------------------------------------  

EXPLICÓ QUE VEÍA QUE YA ESTABA TOMADA UNA DECISIÓN DE CARÁCTER 

ADMINISTRATIVO, RELACIONADA CON LA COMISIÓN DE UNO DE LOS 

COORDINADORES DISTRITALES Y LA READSCRIPCIÓN DE OTRO, Y EN ESA 

LÓGICA, LO QUE RESTABA EN TODO CASO, ERA APROBAR LA DESIGNACIÓN 

DE LOS CONSEJEROS PRESIDENTES, PARA QUE NO HUBIERA UNA VACANCIA 

EN ESE SENTIDO. ------------------------------------------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE TAMBIÉN ADVERTÍA QUE CUANDO SE HACÍA REFERENCIA A 

LOS CIUDADANOS DANTE HERNÁNDEZ TORRES Y JULIO DE LA FUENTE 
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ROCHA, EN EL PROYECTO DE ACUERDO CIRCULADO POR LA SECRETARÍA DEL 

CONSEJO, SE HABLABA DE QUE TENÍAN EXPERIENCIA COMO 

COORDINADORES DISTRITALES; SIN EMBARGO, POR LA DECISIÓN LA 

EXPERIENCIA QUE SE TENDRÍA QUE ACREDITAR DEBÍA SER COMO 

CONSEJERO PRESIDENTE DE UN CONSEJO DISTRITAL, EN VIRTUD DE LA 

DECISIÓN QUE SE TOMARÍA COMO CONSEJO GENERAL.----------------------------------  

PROPUSO QUE EN EL CONSIDERANDO NUEVE SE QUEDARA HASTA DONDE 

DECÍA: “QUE LOS CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL SE INSTALARON EL DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL SEIS”, 

YA QUE EL RESTO DE LA REDACCIÓN PROPUESTA POR LA SECRETARÍA NO 

ERA IMPORTANTE PARA EFECTOS DE ESE ACUERDO; EN EL CONSIDERANDO 

DOCE, EN LA PARTE FINAL, DEBÍA PRECISARSE A CUÁL ESTATUTO SE REFERÍA 

EL DOCUMENTO, SIENDO QUE EN EL PROYECTO DE ACUERDO SE CITABAN 

DOS ORDENAMIENTOS CON ESA DENOMINACIÓN, EL ESTATUTO DE GOBIERNO 

Y EL ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL ELECTORAL, POR LO QUE 

SUGERÍA QUE SE AGREGARA QUE SE TRATABA DEL ESTATUTO DEL SERVICIO 

PROFESIONAL ELECTORAL; PROPUSO QUE ENTRE LOS CONSIDERANDOS 

DOCE Y TRECE DEL NUEVO PROYECTO DEL SECRETARIO EJECUTIVO, SE 

HICIERA REFERENCIA AL FUNDAMENTO LEGAL DEL ARTÍCULO SIETE DEL 

ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL, EL CUAL ESTABLECE EN FORMA 

LITERAL: “EL PERSONAL DEL INSTITUTO PODRÁ SER COMISIONADO 

TEMPORALMENTE PARA DESEMPEÑAR FUNCIONES EN OTRA ÁREA DEL 

INSTITUTO Y/O EN OTRO ENCARGO O PUESTO DISTINTO AL QUE OCUPA, 

CUANDO SE REQUIERA POR NECESIDADES DEL SERVICIO, SIEMPRE QUE SEA 

ACORDE CON LOS CONOCIMIENTOS Y CON EL PERFIL INSTITUCIONAL 

REQUERIDO”. ------------------------------------------------------------------------------------------------  

SUGIRIÓ FUSIONAR LOS CONSIDERANDOS DIECISÉIS Y DIECISIETE DE ESA 

NUEVA PROPUESTA, YA QUE NO EXISTÍA RAZÓN PARA QUE ESTUVIERA 

DIVIDIDA UNA DETERMINACIÓN DEL CONSEJO GENERAL, Y SIMPLEMENTE 

BASTARÍA CON HACER EL SEÑALAMIENTO DE “QUE EN SESIÓN DE SIETE DE 

FEBRERO DE DOS MIL SEIS EL CONSEJO GENERAL EMITIÓ EL ACUERDO 

IDENTIFICADO CON LA CLAVE ACU-024-06, MEDIANTE EL CUAL SE 

DESIGNARON A LOS CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS CUARENTA 

CONSEJOS DISTRITALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, 

PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL AÑO DOS MIL SEIS.”; QUE DE IGUAL 

MANERA, SE FUSIONARAN LOS CONSIDERANDOS DIECINUEVE Y VEINTE, PARA 
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PRECISAR “QUE SE PROPONE DESIGNAR AL C. DANTE HERNÁNDEZ TORRES 

COMO CONSEJERO PRESIDENTE DEL TERCER CONSEJO DISTRITAL, CON 

EFECTOS A PARTIR DEL PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL SEIS Y HASTA QUE 

CONCLUYA EL PROCESO ELECTORAL DEL AÑO EN CURSO, EN EL ENTENDIDO 

DE QUE DICHO CIUDADANO ES MIEMBRO DEL SERVICIO PROFESIONAL 

ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON 

EXPERIENCIA EN EL CARGO DE COORDINADOR DISTRITAL, PUESTO QUE 

OCUPA DESDE TAL AÑO Y HA TENIDO PARTICIPACIÓN COMO CONSEJERO 

PRESIDENTE DE LOS CONSEJOS DISTRITALES”, AMÉN DE QUE CABRÍA HACER 

LA PRECISIÓN DE CUÁLES SON LOS CONSEJOS EN LOS QUE HABÍA FUNGIDO 

COMO CONSEJERO PRESIDENTE, EN LOS PROCESOS ELECTORALES DE DOS 

MIL, DOS MIL TRES, EL QUE SE ESTÁ DESARROLLANDO ACTUALMENTE, ASÍ 

COMO EN EL PROCESO PLEBISCITARIO DEL AÑO DOS MIL DOS, LO QUE 

CONLLEVABA A LA VÁLIDA APRECIACIÓN DE SUFICIENTE APTITUD PARA 

ASUMIR CON EFICACIA LA SUPLENCIA EN COMENTO; FUSIONAR TAMBIÉN LOS 

CONSIDERANDOS VEINTIUNO Y VEINTIDÓS Y RETOMAR, EN TÉRMINOS 

GENERALES, LA REDACCIÓN QUE SE PROPONÍA PARA EL CONSIDERANDO 

ANTERIOR.----------------------------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE DEBÍA DARSE OTRA REDACCIÓN A LOS PUNTOS PRIMERO Y 

SEGUNDO DEL PROYECTO DE ACUERDO CIRCULADO POR LA SECRETARÍA DEL 

CONSEJO, EN RAZÓN DE QUE NO CREÍA QUE LA DESIGNACIÓN FUERA 

DURANTE TODO EL PROCESO, SINO QUE LA DESIGNACIÓN DE LOS 

CIUDADANOS COMO CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS CONSEJOS 

DISTRITALES, ERA CON EFECTOS A PARTIR DEL PRIMERO DE JUNIO Y HASTA 

QUE CONCLUYERA EL PROCESO ELECTORAL DEL AÑO EN CURSO.------------------  

ACLARÓ QUE DICHAS OBSERVACIONES LAS HABÍA HECHO LLEGAR POR 

ESCRITO A LA SECRETARÍA DEL CONSEJO, A LOS CONSEJEROS Y A LAS 

REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y COALICIONES.---------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" COMENTÓ QUE 

LA FALTA DE LA CELEBRACIÓN DE UNA REUNIÓN PREVIA, REDUNDABA EN QUE 

ESE TIPO DE MODIFICACIONES COMO LAS PRESENTADAS POR LA SECRETARÍA 

DEL CONSEJO Y EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO FUERAN 

PRESENTADAS EN SESIÓN DEL CONSEJO GENERAL, Y QUEDABA POCO 

TIEMPO PARA SU ANÁLISIS. ---------------------------------------------------------------------------  
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ENFATIZÓ QUE LLAMABA LA ATENCIÓN QUE APENAS EN EL MES DE FEBRERO 

SE HABÍAN DESIGNADO A ESOS CONSEJEROS PRESIDENTES, Y A UN MES DE 

LA JORNADA ELECTORAL TODAVÍA SE TENÍAN QUE HACER CAMBIOS, AUNQUE 

NO NEGABA SU PERTINENCIA. -----------------------------------------------------------------------  

SOLICITÓ QUE EN ATENCIÓN DE SU REPRESENTACIÓN, SE DIERA UNA MAYOR 

EXPLICACIÓN CUANDO SE PRESENTARAN ESE TIPO DE AJUSTES, MÁS 

TRATÁNDOSE DE ÓRGANOS TAN CERCANOS A LOS PROCESOS ELECTORALES. 

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA EXPRESÓ QUE LAMENTABA QUE NO SE HUBIERA CELEBRADO 

UNA REUNIÓN PREVIA, PORQUE ELLO LES HUBIERA DADO OPORTUNIDAD DE 

INTERCAMBIAR PUNTOS DE VISTA SOBRE EL PROYECTO EN DISCUSIÓN Y DE 

QUE SE LLEGARA A ESA SESIÓN DE CONSEJO CON LOS ASUNTOS MEJOR 

CONOCIDOS POR TODOS LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL. ------------  

SUGIRIÓ QUE PARA FUTURAS OCASIONES SE CONVOCARA A LAS REUNIONES 

PREVIAS QUE SE HABÍAN VENIDO CELEBRANDO Y QUE ADEMÁS LOS 

DOCUMENTOS SE CIRCULARAN CON LA SUFICIENTE ANTELACIÓN PARA QUE 

PUDIERAN SER REVISADOS, SE FORMULARAN LAS PROPUESTAS 

CORRESPONDIENTES Y NO TUVIERAN QUE LLEGAR A REALIZARLAS A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL.-------------------------------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE CON RELACIÓN A LA INTERVENCIÓN DEL REPRESENTANTE DE 

LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, EN EL ASUNTO EN DISCUSIÓN YA 

HABÍA UNA DECISIÓN DE CARÁCTER ADMINISTRATIVO TOMADA POR EL 

SECRETARIO EJECUTIVO CON BASE EN EL ESTATUTO DEL SERVICIO 

PROFESIONAL ELECTORAL, LO CUAL DE ALGUNA MANERA OBLIGABA QUE EL 

CONSEJO TUVIERA QUE APROBAR LOS NOMBRAMIENTOS DE LOS 

CONSEJEROS PRESIDENTES DE LOS DISTRITOS REFERIDOS EN LOS 

PROYECTOS DE ACUERDO.----------------------------------------------------------------------------  

SOLICITÓ A LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO QUE LA VOTACIÓN SE HICIERA 

TOMANDO EN CUENTA LAS OBSERVACIONES DEL SECRETARIO EJECUTIVO Y 

LAS DEL DE LA VOZ EN LO QUE NO SE OPUSIERAN, PORQUE ALGUNAS ERAN 

CONTRADICTORIAS. --------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA COINCIDIÓ CON LO EXPRESADO POR EL REPRESENTANTE DE LA 



 19

COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” EN QUE DEBÍAN CELEBRARSE LAS 

REUNIONES PREVIAS DE TRABAJO. ----------------------------------------------------------------  

INSISTIIÓ EN QUE LOS DOCUMENTOS QUE FUERAN A DISCUTIRSE SE 

ENVIARAN CON MAYOR ANTICIPACIÓN, CON EL OBJETO DE CONTAR CON MÁS 

TIEMPO PARA SU ANÁLISIS Y, EN SU CASO, REALIZAR LAS OBSERVACIONES 

QUE FUERAN PERTINENTES, AMÉN DE QUE PUDIERAN SER COMPARTIDAS 

TAMBIÉN CON LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y 

COALICIONES.-----------------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO EL 

PROYECTO DE ACUERDO, CON LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL 

CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ Y EL SECRETARIO 

DEL CONSEJO, QUE NO SE OPUSIERAN, POR UNANIMIDAD. -----------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA 

QUE EN LAS BOLETAS ELECTORALES PARA LA ELECCIÓN DE JEFES 

DELEGACIONALES PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS 

MIL SEIS, SEAN IMPRESOS LOS NOMBRES DE LOS CANDIDATOS SOLICITADOS 

POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL Y LA COALICIÓN TOTAL DENOMINADA 

“POR EL BIEN DE TODOS”, CON LOS CUALES SE LES IDENTIFICA 

PÚBLICAMENTE.--------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" SEÑALÓ QUE 

TENÍA VARIOS DOCUMENTOS SOBRE ESE PUNTO, POR LO QUE SOLICITABA SE 

ACLARARA CUÁL DE ELLOS ERA EL QUE SE IBA A DISCUTIR Y, EN SU CASO, 

APROBAR. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA HACER 

ACLARACIONES AL SECRETARIO DEL CONSEJO, CON SUSTENTO EN EL 

ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -----------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA ACLARÓ QUE EL 

DOCUMENTO QUE SE DISCUTIRÍA ERA EL QUE SE ACABABA DE CIRCULAR. ------  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA EXPLICÓ QUE DADO QUE SE ACABABA DE CIRCULAR EL 

PROYECTO DE ACUERDO, LE PARECÍA PERTINENTE HACER ALGUNOS 

COMENTARIOS EN TORNO A LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS AL 

DOCUMENTO QUE ORIGINALMENTE SE HABÍA ACOMPAÑADO AL ORDEN DEL 

DÍA, EN RAZÓN DE QUE DE LA REVISIÓN DE ÉSTOS, SE IDENTIFICÓ QUE HABÍA 

ALGUNAS IMPRECISIONES EN CUANTO AL FUNDAMENTO LEGAL QUE 

SUSTENTABA ESE PROYECTO DE ACUERDO, MOTIVO POR EL CUAL SE HABÍA 

SUGERIDO A LA SECRETARÍA EJECUTIVA QUE SE ADICIONARAN DIVERSOS 

ARTÍCULOS DEL CÓDIGO ELECTORAL, ENTRE OTROS, EL ARTÍCULO 144 QUE 

ESTABLECE QUE PARA EL REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS SE DEBE 

PRESENTAR UNA SOLICITUD EN LA QUE SE PRECISE EL NOMBRE Y APELLIDO 

DE LOS CANDIDATOS, QUE ERA UNA CUESTIÓN QUE NO VENÍA EN LA 

ANTERIOR VERSIÓN, ADEMÁS DE QUE LE PARECÍA QUE SIENDO UNA 

DETERMINACIÓN QUE TENÍA QUE VER CON LA MODIFICACIÓN DEL NOMBRE DE 

UN CANDIDATO PARA QUE FUERA IMPRESO EN LA BOLETA ELECTORAL, UNO 

DE LOS PRESUPUESTOS BÁSICOS ERA SABER CÓMO SE HABÍA REGISTRADO Y 

CUÁL HABÍA SIDO EL NOMBRE CON EL QUE SE HABÍA REGISTRADO EL 

CANDIDATO, SITUACIÓN QUE NO ESTABA EXPRESAMENTE CONSIGNADA EN EL 

ANTERIOR PROYECTO DE ACUERDO Y SOLAMENTE SE HACÍA REFERENCIA AL 

NOMBRE COMO SE SOLICITABA QUE SE ASENTARA EN LA BOLETA ELECTORAL, 

PERO NO SE DECÍA CÓMO HABÍA SIDO REGISTRADO. ENTONCES, ERA UN 

ELEMENTO QUE PARA ELLOS ERA SUSTANCIAL, PORQUE, DERIVADO DEL 

ANÁLISIS JURÍDICO LLEVADO A CABO, SE HABÍA DETECTADO QUE LA RAZÓN 

DE SER DE ESE ACUERDO TENÍA QUE VER CON EL IMPEDIMENTO O 

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD, PARTIENDO DEL NOMBRE CON QUE SE 

HABÍA REGISTRADO AL CANDIDATO.---------------------------------------------------------------  

ENFATIZÓ QUE ADEMÁS, HABÍA UN ASPECTO QUE NO VENÍA CONSIGNADO EN 

EL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE ACOMPAÑÓ AL ORDEN DEL DÍA, Y QUE 

TENÍA QUE VER CON QUE LA SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DEL NOMBRE DE LA 

CIUDADANA CECILIA ROMERO CASTILLO, PRESENTADA ANTE EL CONSEJO 

DISTRITAL XXVII ANTE LA LICENCIADA SILVIA AIDÉ CHAPA, CONSEJERA 

PRESIDENTA DE ESE CONSEJO DISTRITAL, Y REMITIDA A LA SECRETARÍA 

EJECUTIVA, PARA QUE SE LE DIERA EL TRÁMITE CORRESPONDIENTE, POR LO 

QUE EN ESE SENTIDO SE HABÍAN HECHO LAS PRECISIONES EN LA PARTE 

CONSIDERATIVA.-------------------------------------------------------------------------------------------  
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EXPLICÓ QUE EN EL PRIMER PROYECTO SE HABLABA DE UN ANEXO, LO CUAL 

LE HABÍA PARECIDO EXCESIVO, DADO QUE EL ACUERDO ÚNICAMENTE SE 

REFERÍA AL CAMBIO DEL NOMBRE DE TRES PERSONAS, Y NO ERA NECESARIO 

LLEVARLO A UN ANEXO QUE FUERA UN DOCUMENTO DIFERENTE AL 

PROYECTO DE ACUERDO, PORQUE BIEN PODÍA QUEDAR PLASMADO EN LOS 

PUNTOS DE ACUERDO DE ESE DOCUMENTO; Y POR LO QUE HACÍA A LA 

NOTIFICACIÓN, SI BIEN ERA CIERTO QUE EL REPRESENTANTE DE LA 

COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS” HABÍA PRESENTADO LA SOLICITUD DE 

MODIFICACIÓN DE LOS NOMBRES DE LOS CANDIDATOS A JEFE DELEGACIONAL 

PROPUESTOS PARA LA ELECCIÓN EN MIGUEL HIDALGO Y COYOACÁN 

DIRECTAMENTE ANTE EL CONSEJO GENERAL, Y EN EL CASO DE LA 

MODIFICACIÓN DEL CANDIDATO REGISTRADO POR EL PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL, SE HABÍA PRESENTADO ANTE EL DISTRITO XXVII, ERA NECESARIO 

QUE EN TODO CASO SE INSTRUYERA AL SECRETARIO EJECUTIVO, PARA QUE 

REMITIERA COPIA DEL ACUERDO A ESE CONSEJO DISTRITAL Y SE LE 

NOTIFICARA PERSONALMENTE AL PETICIONARIO PARA DEJAR A SALVO SUS 

DERECHOS. --------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

ACLARACIONES AL SECRETARIO DEL CONSEJO, CON SUSTENTO EN EL 

ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -----------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA ACLARÓ QUE SE 

HABÍAN INCORPORADO A ESE ÚLTIMO DOCUMENTO LOS COMENTARIOS Y 

OBSERVACIONES DE LOS CONSEJEROS GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ Y 

ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTÍZ, ASÍ COMO DE LA CONSEJERA CARLA HUMPHREY. -  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO EL 

PROYECTO DE ACUERDO CIRCULADO EN LA MESA DEL CONSEJO GENERAL, 

POR UNANIMIDAD.-----------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SÉPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE NIEGA LA 

SOLICITUD DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA PARA QUE EN LAS BOLETAS 

ELECTORALES CORRESPONDIENTES SEA IMPRESO UN SEUDÓNIMO JUNTO AL 

NOMBRE DEL C. WESCHE HERNÁNDEZ ALEJANDRO, CANDIDATO REGISTRADO 
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PARA CONTENDER EN LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA 

RELATIVA EN EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL XII, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA, 
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA MANIFESTÓ QUE ESTABA DE ACUERDO 

CON LA APROBACIÓN DEL ACUERDO ANTERIOR, EN EL QUE SE AUTORIZABA 

QUE APARECIERA EN LAS BOLETAS ELECTORALES EL NOMBRE DE 

CANDIDATOS EN LA FORMA EN QUE SE SOLICITABA, EN VIRTUD DE QUE EL 

BIEN JURÍDICO TUTELADO ERA DAR CERTEZA AL ELECTORADO, REFIRIENDO 

QUE EN ELECCIONES ANTERIORES SE HABÍA VISTO CÓMO A CANDIDATOS SE 

LES HABÍA REGISTRADO CON SEUDÓNIMOS COMO LA “TIGRESA”, “AMARANTA”, 

EL “PÚAS”, EL “TIBIO”, NO ASÍ LA SOLICITUD PARA ESTA ELECCIÓN DEL 

CANDIDATO DE NUEVA ALIANZA PARA QUE ADEMÁS DE SU NOMBRE 

APAREZCA CON EL SEUDÓNIMO DE EL “POLLO”, SIENDO QUE ASÍ SE LE 

CONOCÍA PÚBLICAMENTE Y DABA CERTEZA AL ELECTORADO.-------------------------  

SEÑALÓ QUE EXISTÍAN TESIS JURISPRUDENCIALES QUE INCLUSO SE HABÍAN 

CITADO EN EL ACUERDO ANTERIOR, Y QUE EN EL PROYECTO EN DISCUSIÓN 

HABÍAN QUEDADO FUERA, COMO ERA EL CASO DE LA TESIS SUP-JRC/279/2000. 

EXPLICÓ QUE LA SOLICITUD PLANTEADA SE HABÍA HECHO CON EL FIN DE 

ADAPTARLA A LA REALIDAD SOCIAL E INDIVIDUAL, SIENDO QUE DEBÍAN 

CONSIDERARSE OTROS ELEMENTOS DE CONVICCIÓN QUE OBRARAN EN EL 

EXPEDIENTE, ENCAMINADOS A CORROBORAR QUE EL NOMBRE CON EL QUE 

SOLICITÓ EL REGISTRO ES CON EL QUE SE IDENTIFICA EN TODOS LOS ACTOS 

PÚBLICOS Y PRIVADOS AL SOLICITANTE. --------------------------------------------------------  

AFIRMÓ QUE EN ESOS TÉRMINOS NO SE ROMPÍA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD, 

COMO SE SEÑALABA EN EL CONSIDERANDO VEINTIUNO DEL PROYECTO, EN EL 

QUE SE DECÍA QUE “LEJOS DE DAR CERTEZA AL ELECTORADO, SE 

PRODUCIRÍA UN EFECTO PROPAGANDÍSTICO QUE INDICA LA PRESUNCIÓN DE 

UN INFLUJO CONTRARIO A LA VOLUNTAD DE CADA UNO DE LOS ELECTORES, 

FAVORECIENDO AL CANDIDATO QUE HAGA UNA PETICIÓN SEMEJANTE, LO 

QUE ROMPE CON EL MÁS ELEMENTAL PRINCIPIO DE EQUIDAD”, SINO POR EL 

CONTRARIO, SE ABONABA A UN PRINCIPIO DE CERTEZA. --------------------------------  
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SOLICITÓ QUE EN VIRTUD DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS, SE 

RECONSIDERARA EL NEGAR LA SOLICITUD Y SE APROBARA ÉSTA EN LOS 

TÉRMINOS PLANTEADOS POR EL CANDIDATO. ------------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA SOLICITÓ QUE SE 

MODIFICARA EL CONSIDERANDO DIECINUEVE DEL PROYECTO EN DISCUSIÓN, 

PARA QUE APAREZCA EL NOMBRE DEL CANDIDATO INICIANDO SIEMPRE CON 

EL APELLIDO PATERNO, SEGUIDO DEL APELLIDO MATERNO Y NOMBRE; EN EL 

CONSIDERANDO VEINTIUNO, SE ELIMINARAN LAS PALABRAS “CABAL” Y “VITAL”.  

ACLARÓ QUE TAMBIÉN EN EL PROYECTO SE SUSTITUIRÍA LA PALABRA 

“SOCIAL” POR LA PALABRA “LEGAL” Y AGREGAR LA SIGUIENTE IDEA EN LA 

PARTE FINAL DEL MISMO CONSIDERANDO, INMEDIATAMENTE DESPUÉS DE LA 

FRASE QUE REZA: “CIRCUNSTANCIA QUE NO SE BUSCA, AL MODIFICAR EL 

NOMBRE DE LOS CANDIDATOS QUE APAREZCAN EN LAS BOLETAS 

ELECTORALES CORRESPONDIENTES”, PARA QUEDAR COMO SIGUE: “YA QUE 

EL NOMBRE ES UNO DE LOS ATRIBUTOS DE LA PERSONA QUE JURÍDICAMENTE 

SE DEMUESTRA CON COPIA CERTIFICADA DEL ACTA DE NACIMIENTO, 

DOCUMENTO PÚBLICO QUE TIENE VALOR PROBATORIO PLENO, 

CONSECUENTEMENTE, AL OBSERVAR LA SOLICITUD DEL PARTIDO NUEVA 

ALIANZA PARA IMPRIMIR EN LAS BOLETAS ELECTORALES NOMBRES O 

SEUDÓNIMOS AJENOS A LOS QUE SE ENCUENTRAN CONSIGNADO EN EL ACTA 

DE NACIMIENTO, LEJOS DE DAR CERTEZA AL ELECTORADO, PRODUCIRÍA UN 

EFECTO PROPAGANDÍSTICO QUE IMPLICA LA PRESUNCIÓN DE UN INFLUJO 

CONTRARIO A LA VOLUNTAD DE CADA UNO DE LOS ELECTORES, 

FAVORECIENDO AL CANDIDATO QUE HAGA UNA PETICIÓN SEMEJANTE, LO 

QUE ROMPE CON EL MÁS ELEMENTAL PRINCIPIO DE EQUIDAD QUE DEBE 

PREVALECER EN LAS CONTIENDAS ELECTORALES”.----------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA SEÑALÓ QUE DESAFORTUNADAMENTE, LAS PROPUESTAS QUE 

HABÍA HECHO PARA MODIFICAR ESE CONSIDERANDO NO HABÍAN SIDO 

RECOGIDAS COMO ÉL LAS PLANTEÓ ANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO, Y QUE  

POR ESO LE PIDIÓ QUE LE DIERA SU BORRADOR, EN DONDE DE PUÑO Y LETRA 

HABÍA PUESTO COSAS, INTENTANDO EN ESE MOMENTO DAR SUS 

ARGUMENTOS DE LA PROPUESTA DE REFORMA A ESE CONSIDERANDO QUE, 

COINCIDÍA ABSOLUTAMENTE CON ESAS AFIRMACIONES CON LAS QUE ÉL NO 

ESTABA DE ACUERDO DE QUE UN SEUDÓNIMO PRODUCIRÍA UN EFECTO 
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PROPAGANDÍSTICO Y QUE ROMPÍA CON EL MÁS ELEMENTAL PRINCIPIO DE 

EQUIDAD. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

AFIRMÓ QUE CREÍA ERA UN ERROR ESTAR PONIENDO ESO EN UN 

CONSIDERANDO, CON AFIRMACIONES CATEGÓRICAS DE ESA NATURALEZA, 

QUE ERA CIERTO QUE EL NOMBRE ERA UNO DE LOS SIETE ATRIBUTOS QUE 

TENÍAN LAS PERSONAS, JURÍDICAMENTE HABLANDO, COMO LO ERA TAMBIÉN 

EL DOMICILIO O LA NACIONALIDAD, Y QUE EL NOMBRE SE ACREDITABA CON EL 

ACTA DE NACIMIENTO QUE ERA UN DOCUMENTO PÚBLICO QUE HACÍA PRUEBA 

PLENA, SIENDO LA FORMA DE MODIFICAR ESA ACTA A TRAVÉS DEL JUICIO DE 

RECTIFICACIÓN DE ACTAS ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, EXPLICANDO QUE 

EL JUICIO DE RECTIFICACIÓN DE ACTAS SE DABA PARA CORREGIR UN ERROR 

EN EL NOMBRE ASENTADO EN EL ACTA DE NACIMIENTO PORQUE NO 

COINCIDÍA CON LA REALIDAD SOCIAL DE LA PERSONA. -----------------------------------  

MANIFESTÓ QUE ESE CONSEJO SE HABÍA IDO PRONUNCIANDO EN AJUSTAR EL 

NOMBRE EN LA BOLETA, PERO SIN METER ELEMENTOS ADICIONALES DE LO 

QUE CONSTABA EN EL ACTA DE NACIMIENTO, PONIENDO COMO EJEMPLO LO 

QUE ACABABAN DE RESOLVER QUE ROMERO CASTILLO MARÍA GUADALUPE 

CECILIA QUEDARA ÚNICAMENTE COMO ROMERO CASTILLO CECILIA, SIN 

ASENTAR EL MARÍA GUADALUPE QUE SÍ ESTABA CONSIGNADO EN EL ACTA DE 

NACIMIENTO, PARECIÉNDOLE QUE METER INGREDIENTES ADICIONALES COMO 

UN SEUDÓNIMO QUE NO ESTABA EN EL ACTA DE NACIMIENTO, DESVIRTUABA 

LO QUE LES PEDÍA EL CÓDIGO. ----------------------------------------------------------------------  

INSISTIÓ QUE POR SER UN ATRIBUTO DE LAS PERSONAS SÓLO SE 

DEMOSTRABA CON EL ACTA DE NACIMIENTO Y PONER ESAS CUESTIONES 

AJENAS, LE PARECÍA QUE ESE ÓRGANO COLEGIADO NO ESTABA EN 

FACULTAD DE HACERLO, POR ESO ES QUE INSISTIRÍA EN QUE QUEDARA 

SIMPLEMENTE EN ESOS TÉRMINOS DEL ANÁLISIS QUE ESTABA HACIENDO EN 

ESTE MOMENTO, DE QUE SOLAMENTE PODRÍAN MODIFICAR LO QUE SÍ 

ESTUVIERA ASENTADO EN EL ACTA DE NACIMIENTO. --------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA INDICÓ QUE EN LA 

MISMA LÍNEA HABÍA RECIBIDO AHÍ UNA NOTIFICACIÓN EN LA QUE SE LE 

INFORMABA QUE EN LAS ELECCIONES DEL DOS MIL TRES HABÍAN EXISTIDO 

EFECTIVAMENTE, ALGUNAS MODIFICACIONES DE NOMBRE DE CANDIDATOS, 

PERO EN EL CASO DE LA SEÑORA IRMA CONSUELO CIELO SERRANO CASTRO 

DOMÍNGUEZ APARECIÓ, CON TESTIMONIO NOTARIAL, COMO IRMA SERRANO, 

NO COMO “LA TIGRESA”, Y QUE EN EL CASO DE PIPINO ISIDRO CUEVAS 
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GONZÁLEZ, ÉL PENSABA QUE “PIPINO” ERA UN SEUDÓNIMO, PERO ERA UN 

NOMBRE Y ASÍ EN DISTINTOS CASOS, SIENDO SIEMPRE EN LA LÓGICA QUE 

MENCIONABA EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, 

MODIFICACIONES A NOMBRES QUE ESTABAN ASENTADOS EN EL ACTA.-----------  

COMENTÓ QUE HABÍAN VARIOS CASOS MÁS DONDE LAS PERSONAS 

SOLICITABAN MODIFICACIÓN, PERO TENÍA QUE VER CON EL INSTRUMENTO 

LLAMADO ACTA DE NACIMIENTO. -------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA SUSCRIBIÓ EN GRAN PARTE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR 

EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTÍZ Y AGREGÓ QUE LE 

PARECÍA QUE EN EL PROYECTO DE ACUERDO CON EL QUE SE DABA CUENTA 

EN ESA SESIÓN NO SE ACABABA DE FIJAR EL PROBLEMA, YA QUE EL 

PROBLEMA NO ERAN LOS EFECTOS QUE PODRÍA TENER INCLUIR UN 

SEUDÓNIMO, SINO QUE EL PROBLEMA ERA SI JURÍDICAMENTE ERA VIABLE EN 

TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN LA NORMATIVIDAD APLICABLE, ES DECIR, 

INCLUIR EN UNA BOLETA ELECTORAL UN SEUDÓNIMO. -----------------------------------  

EXPRESÓ QUE LOS EFECTOS DE QUE SÍ PODÍA PRODUCIR UN EFECTO 

PROPAGANDÍSTICO O SI GENERABA FALTA DE EQUIDAD, PARECÍA QUE ERAN 

CUESTIONES QUE INCLUSIVE NO ERAN OBJETO DE ESE ACUERDO, Y QUE ÉL  

EN LO PARTICULAR CREÍA QUE TAMBIÉN EL HECHO DE ACUDIR A 

CONSIDERACIONES COMO QUE EL NOMBRE SE DEBÍA DE ASENTAR 

CONFORME A LA REALIDAD SOCIAL PARA HACERLO, PARA ASENTARLO TAL Y 

COMO SE CONOCÍA PÚBLICAMENTE UNA PERSONA, NO ERAN ARGUMENTOS 

SUFICIENTES PARA EL ANÁLISIS DE LO DISPUESTO EN EL CÓDIGO 

ELECTORAL, PORQUE SI ELLOS SE BASARAN ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN 

ESAS CONSIDERACIONES, EL SEUDÓNIMO DE “EL POLLO” CABÍA 

PERFECTAMENTE, PORQUE ASÍ SE LE CONOCÍA PÚBLICAMENTE Y SE ATENDÍA 

A UNA REALIDAD SOCIAL, QUE ERA LO QUE DECÍA EL ACUERDO, Y QUE LE 

PARECÍA QUE INCLUSIVE EL ACUERDO ERA ANTINÓMICO, PORQUE POR UN 

LADO HABLABA DE QUE EL REGISTRO DE LOS NOMBRES EN LAS BOLETAS 

DEBÍA ATENDER A LA REALIDAD SOCIAL, Y QUE SE DEBÍA PRECISAR COMO LO 

CONOCÍA PERFECTAMENTE EL ELECTORADO, PARA DARLE CERTEZA, Y 

POSTERIORMENTE SE DECÍA QUE SE LE NEGARA, NO OBSTANTE QUE 

ACREDITÓ INCLUSIVE CON UN TESTIMONIO NOTARIAL, QUE AL CIUDADANO SE 

LE CONOCÍA CON ESE SEUDÓNIMO. ---------------------------------------------------------------  
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MANIFESTÓ QUE A PARTIR DE AHÍ, CONSIDERABA QUE EL ANÁLISIS O EL 

SUSTENTO DE LA DETERMINACIÓN QUE TOMARA ESE CONSEJO GENERAL, 

DEBÍA PARTIR DE UN ANÁLISIS JURÍDICO DE QUE LO QUE DISPONÍA EL CÓDIGO 

EN CUANTO A LA INCLUSIÓN DE LOS DATOS QUE DEBÍA LLEVAR UNA BOLETA 

ELECTORAL, POR LO QUE EL CONSEJO GENERAL DEBÍA TOMAR EN 

CONSIDERACIÓN QUE EL CÓDIGO ESTABLECÍA QUE LAS BOLETAS DEBÍAN 

LLEVAR APELLIDO PATERNO, MATERNO Y NOMBRE, Y QUE EN EL CASO DE LAS 

SOLICITUDES QUE HABÍAN APROBADO CON MODIFICACIÓN DE NOMBRE PARA 

QUE APARECIERAN EN LAS BOLETAS ELECTORALES, SE HABÍA CUMPLIDO CON 

ESOS REQUISITOS. ---------------------------------------------------------------------------------------  

REFIRIÓ QUE EL HECHO DE INCLUIR UN SEUDÓNIMO, PARECERÍA QUE 

ESTABAN AGREGANDO ELEMENTOS QUE NO HABÍAN SIDO CONSIDERADOS, EN 

EL EXPEDIENTE QUE SE LES HABÍA PRESENTADO PARA REGISTRAR AL 

CANDIDATO, Y QUE CUANDO ELLOS LLEVABAN A CABO EL REGISTRO DE ESE 

CANDIDATO, NO SE HABÍA HECHO MENCIÓN AL SEUDÓNIMO AL QUE ESTABAN 

ALUDIENDO, LUEGO ENTONCES, SI HABÍA QUEDADO REGISTRADO CON UN 

DETERMINADO NOMBRE Y EN ESE MOMENTO SE PROPONÍA QUE SE 

AGREGARA UN ELEMENTO QUE NO ESTABA CONSIDERADO, Y LE PARECÍA QUE 

ERA AHÍ DONDE SE TENÍA QUE TOMAR LA DECISIÓN. --------------------------------------  

CREYÓ QUE ADEMÁS EL PROYECTO DE ACUERDO TENÍA UN PROBLEMA DE 

CONSTRUCCIÓN CONSIDERATIVA, Y QUE UNOS MINUTOS ANTES AL 

DESAHOGAR EL PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA ANTERIOR, HABÍAN TOMADO UNA 

DECISIÓN EN LA QUE SE HABÍA APROBADO LA MODIFICACIÓN DEL NOMBRE 

PARA QUE SE IMPRIMIERA EN LAS BOLETAS, Y EN ESE CASO SE LES 

PRESENTABA UNA SOLICITUD RELATIVAMENTE IDÉNTICA Y LO QUE TUVIERON 

QUE HABER HECHO ERA TOMAR EL MISMO FORMATO DEL ACUERDO QUE SE 

HABÍA APROBADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, PERO CON LA CONSECUENCIA 

JURÍDICA A LA INVERSA, PORQUE EN ESE CASO NO PROCEDÍA PORQUE SE 

ESTABA AGREGANDO UN ELEMENTO ADICIONAL QUE NO HABÍA SIDO 

ANTERIORMENTE CONSIDERADO, Y EN ESE SUPUESTO, ÉL LA VERDAD NO 

COMPARTÍA EL PROYECTO DE ACUERDO, AUN CUANDO EN CIERTO SENTIDO 

PODRÍA COMPARTIR QUE NO SE AGREGARA EL SEUDÓNIMO QUE SE 

SOLICITABA. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" SEÑALÓ QUE 

DERIVADO DE LOS RAZONAMIENTOS QUE AHÍ SE HABÍAN VERTIDO NO 
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QUEDABA CLARO, POR LO MENOS PARA ÉL, QUE ERA LO QUE IBAN A VOTAR, 

SUGIRIENDO QUE SE RETIRARA EL ACUERDO Y QUE VOLVIERA TAL COMO LO 

ESTABAN SUGIRIENDO LOS CONSEJEROS QUE HABÍAN EXPRESADO SU PUNTO 

DE VISTA, SI ES QUE SE ACEPTABA EL PUNTO DE VISTA DE LOS CONSEJEROS, 

PORQUE DE OTRA MANERA ESTARÍAN VOTANDO UN ACUERDO POR LO 

MENOS, QUE NO TENÍA EL CONSENSO DE ALGUNOS DE LOS CONSEJEROS. -----  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA, 
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA COINCIDIÓ PLENAMENTE CON LO QUE 

SEÑALÓ EL REPRESENTANTE DE LA “COALICIÓN UNIDOS POR LA CIUDAD” 

MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, YA QUE UNA AUTORIDAD DEBÍA FUNDAR Y 

MOTIVAR TODOS SUS ACTOS DE AUTORIDAD, PORQUE LA MOTIVACIÓN ERAN 

LOS RAZONAMIENTOS O LA CAUSA QUE LLEVABA A UNA CIERTA 

DETERMINACIÓN, Y EN ESE CASO NO SE ESTABA MOTIVANDO DEBIDAMENTE 

EL ACTO DE LA AUTORIDAD, Y QUE COMO YA SE HABÍA DICHO ANTES AL 

HABLAR DE CERTEZA, DE EQUIDAD, DE TODOS LOS ASPECTOS QUE ESTABAN 

EN EL CONSIDERANDO VEINTITRÉS, SI ESAS ERAN LAS CONSIDERACIONES, 

LAS MOTIVACIONES PARA LLEGAR A UNA CONCLUSIÓN, EL ACTO DE 

AUTORIDAD NO ESTABA DEBIDAMENTE MOTIVADO. ----------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA INDICÓ QUE LE PARECÍA QUE NO SE CONTRAPONÍA LO QUE 

ACABABA DE DECIR DEL ATRIBUTO DE LA PERSONA, CON EL RAZONAMIENTO 

QUE HABÍA VISTO EN EL ACUERDO ANTERIOR, POR LO QUE PODRÍAN TOMAR 

COMO BASE LOS RAZONAMIENTOS DEL ACUERDO ANTERIOR QUE ACABABAN 

DE APROBAR, JUNTO CON ESAS OBSERVACIONES ADICIONALES, PARA QUE 

QUEDARA MÁS CLARA LA MOTIVACIÓN PERMITIÉNDOSE SOMETER A LA 

CONSIDERACIÓN QUE EN ESOS TÉRMINOS PUDIERA SER APROBADO EL 

ACUERDO. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA AFIRMÓ QUE EN PRINCIPIO ÉL NO ESTARÍA EN CONDICIONES DE 

VOTAR EL ACUERDO EN LOS TÉRMINOS QUE SE PRESENTABA, PORQUE 

REITERABA QUE EL ACUERDO CONTENÍA UNA INCONGRUENCIA. ---------------------  

MANIFESTÓ QUE TODOS LOS ARGUMENTOS IBAN CONSTRUIDOS COMO SI 

PARECIERA QUE SE FUERA A APROBAR LA SOLICITUD DE MODIFICACIÓN QUE 

SE ESTABA PRESENTANDO Y POSTERIORMENTE LOS RESOLUTIVOS DECÍAN 
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QUE SE NEGABA, Y QUE INCLUSIVE, LE PARECÍA QUE POR UNA CUESTIÓN DE 

TÉCNICA NO ERA QUE SE NEGARA LA SOLICITUD, MÁS BIEN SE DECLARABA 

IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DEL NOMBRE, Y RECORDÓ 

QUE HABÍA HECHO UNA SUGERENCIA DE QUE TOMARAN EN CUENTA LA PARTE 

CONSIDERATIVA DEL PROYECTO APROBADO EN EL NUMERAL ANTERIOR, SIN 

EMBARGO, CREÍA QUE AHÍ ERA NECESARIO HACER ALGUNAS PRECISIONES, 

HABIDA CUENTA QUE EL ACUERDO QUE SE HABÍA EMITIDO A PROPÓSITO DEL 

ANÁLISIS DEL PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA ANTERIOR TENÍA QUE VER CON LA 

ELECCIÓN DE JEFE DELEGACIONAL, Y TODO EL FUNDAMENTO IBA ORIENTADO 

HACIA ESA ELECCIÓN, Y QUE EN CAMBIO ESA SOLICITUD PRESENTADA POR EL 

PARTIDO NUEVA ALIANZA, TENÍA QUE VER CON LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS A 

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, CUYOS FUNDAMENTOS 

ERAN DIVERSOS Y EN TODO CASO TENDRÍA QUE HACERSE LA MODIFICACIÓN 

MUTATIS MUTANDIS, TOMANDO EN CUENTA LO QUE AHÍ SE DECÍA, Y SUGIRIÓ 

QUE AL FINAL SE HICIERA LA PRECISIÓN DE QUE SE DECLARABA 

IMPROCEDENTE LA SOLICITUD Y NO QUE SE NEGABA. ------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA EXPRESÓ QUE LE PARECÍA QUE LOS CRITERIOS QUE 

HABÍA SEÑALADO EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ EN 

EL CONSIDERANDO VEINTIUNO PRECISABAN EL SENTIDO DEL ACUERDO, Y 

QUE POR LO TANTO, ELLA ESTABA EN CONDICIÓN DE VOTAR EL PROYECTO 

CON LOS SEÑALAMIENTOS AHÍ SEÑALADOS. --------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA COMENTÓ QUE DE IGUAL MANERA QUE LO MANIFESTADO POR LA 

CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, LA 

ARGUMENTACIÓN PRESENTADA POR EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL 

RAFAEL DÍAZ ORTIZ CLARIFICABA MUCHO, SOBRE TODO EL CONSIDERANDO 

NÚMERO VEINTIUNO, PERO TAL VEZ HABRÍA QUE ELIMINAR UN PÁRRAFO, 

SOBRE TODO LO RELATIVO AL ASPECTO PROPAGANDÍSTICO QUE SE 

ARGUMENTABA. --------------------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE EL PÁRRAFO FINAL DE LA HOJA NÚMERO CUATRO, DEL 

CONSIDERANDO VEINTIUNO, EN DONDE SE ESTABLECÍA: “QUE DE OBSERVAR 

LA SOLICITUD DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, LEJOS DE DAR CERTEZA AL 

ELECTORADO PRODUCIRÍA UN EFECTO PROPAGANDÍSTICO QUE IMPLICARÍA 

LA PRESUNCIÓN DE UN INFLUJO CONTRARIO A LA VOLUNTAD DE CADA UNO 

DE LOS ELECTORES, FAVORECIENDO AL CANDIDATO QUE HAGA UNA PETICIÓN 
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SEMEJANTE, LO QUE ROMPE CON EL MÁS ELEMENTAL PRINCIPIO DE EQUIDAD 

QUE DEBE PREVALECER EN LAS CONTIENDAS ELECTORALES”, SUGIRIENDO 

QUE SE ELIMINARA ESE PÁRRAFO, PARA QUE QUEDARA LA CLARIDAD 

PLANTEADA POR EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ.-------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE EN EL MISMO SENTIDO QUE LA CONSEJERA 

ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EL CONSEJERO 

ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO Y EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL 

RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CONSIDERABA QUE ESE PROYECTO DE ACUERDO 

TENDRÍA QUE VOTARSE EN LOS TÉRMINOS EN LOS QUE IBA PRESENTÁNDOSE, 

HACIENDO SOLAMENTE ALGUNAS CONSIDERACIONES. ----------------------------------  

COINCIDIÓ CON LO MANIFESTADO POR EL CONSEJERO GUSTAVO ANZALDO, 

RESPECTO DE QUE EN LUGAR DE DECIR EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE 

“SE NIEGA LA SOLICITUD”, DEBERÍA DE DECIR: “SE DECLARA IMPROCEDENTE 

LA SOLICITUD”, TANTO EN EL TÍTULO, COMO EN EL PUNTO PRIMERO DEL 

RESOLUTIVO DEL ACUERDO CORRESPONDIENTE. ------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN TERCERA RONDA. ---------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA 
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA AFIRMÓ QUE DEBIDO A TANTOS 

CAMBIOS PROPUESTOS AL ACUERDO, ÉL QUERÍA QUE LO PUSIERAN POR 

ESCRITO PARA TENER CERTEZA SOBRE LO QUE SE ESTABA VOTANDO.-----------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, EN USO DE 
LA PALABRA LE PARECIÓ QUE PARA CLARIFICAR EL ACUERDO HABRÍA QUE 

VOTARLO COMO HABÍA SIDO PRESENTADO, CON LAS OBSERVACIONES DEL 

CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ Y DEL CONSEJERO 

ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, PARA QUE QUEDARA CLARO EL 

SENTIDO DEL PROYECTO DE ACUERDO.---------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA PIDIÓ QUE SE TOMARA EN CUENTA LO SEÑALADO POR LO QUE 

HACÍA AL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO.-------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA HACER 

ACLARACIONES AL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, CON 

SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA EXPRESÓ QUE EN CONGRUENCIA CON LA PROPUESTA DEL 

CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, HABRÍA QUE 

MODIFICAR TAMBIÉN EL TÍTULO. --------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO EL 

PROYECTO DE ACUERDO, CON LOS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, FERNANDO JOSÉ 

DÍAZ NARANJO, NÉSTOR VARGAS SOLANO Y CON LA MODIFICACIÓN 

ESTRUCTURAL PLANTEADA POR EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO 

ANZALDO HERNÁNDEZ,  POR UNANIMIDAD.-----------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL OCTAVO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN LA VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A LOS EXPEDIENTES TEDF-

JLDC-006/2006 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-010/2006 Y TEDF-JLDC-011/2006, 

FORMADOS CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR 

EL C. FELIPE FLORES ZAMORA EN CONTRA DE ACTOS DEL SECRETARIO 

EJECUTIVO, MISMO QUE DERIVÓ EN DOS JUICIOS PARA LA PROTECCIÓN DE 

LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS EN CONTRA 

DEL PARTIDO ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA.----------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA SEÑALÓ QUE UNA VEZ CONOCIDA ESA VISTA SERÍA 

PERTINENTE SEÑALAR U ORDENAR LAS ACCIONES A QUE HUBIERA LUGAR -----  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DE LA VISTA PRESENTADA.---  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL NOVENO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN LA VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A LOS EXPEDIENTES TEDF-

JEL-008/2006 Y ACUMULADO TEDF-JEL-011/2006, FORMADOS CON MOTIVO DE 

LOS JUICIOS ELECTORALES INTERPUESTOS POR LOS PARTIDOS 
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CONVERGENCIA Y DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, EN CONTRA DE LOS 

CRITERIOS ORIENTADORES APLICABLES EN EL REGISTRO DE PLATAFORMAS 

ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL DOS 

MIL SEIS. ------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DE LA VISTA PRESENTADA.---  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN LA VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA A LOS EXPEDIENTES TEDF-

JLDC-015/2006 Y ACUMULADO TEDF-JLDC-019/2006, INTEGRADO CON MOTIVO 

DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR EL C. GUSTAVO 

ADOLFO ROQUE LÓPEZ EN CONTRA DEL COMITÉ NACIONAL DEL SERVICIO 

ELECTORAL Y MEMBRESÍA; DE LA COMISIÓN NACIONAL DE GARANTÍAS Y 

VIGILANCIA, TODOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA Y 

OTROS. --------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ QUE DE IGUAL MANERA QUE EN EL CASO 

ANTERIOR, UNA VEZ ANALIZADO CADA UNO DE LOS CASOS QUE SE 

PRESENTABAN COMO VISTAS, EL CONSEJO GENERAL DEBERÍA ADOPTAR UN 

CRITERIO A EFECTO DE LLEVAR A CABO LAS ACCIONES A LAS QUE HAYA 

LUGAR.---------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE CON RELACIÓN A ESOS PUNTOS DE ORDEN DEL 

DÍA QUE SE ESTABAN DESAHOGANDO, QUE TENÍAN QUE VER CON LAS VISTAS 

ORDENADAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL, SU PARTICULAR PUNTO DE VISTA 

COMO INTEGRANTE DE ESE ÓRGANO COLEGIADO ERA QUE LE GENERABA 

DUDA EL ALCANCE JURÍDICO QUE TUVIERA ESA FIGURA DE DAR VISTA, YA 

QUE EN PRIMER LUGAR LOS RESOLUTIVOS DE LOS EXPEDIENTES EN LOS QUE 

SE HABÍA DECRETADO ESA DETERMINACIÓN POR PARTE DEL TRIBUNAL, SE 

LIMITABAN A DECIR “DESE VISTA AL CONSEJO GENERAL”, Y SURGÍA LA 

PRIMERA PREGUNTA QUE ERA QUIÉN ERA EL SUJETO OBLIGADO PARA DAR 

CUMPLIMIENTO A ESE MANDATO JURISDICCIONAL, Y SEGUNDO QUÉ 
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TRASCENDENCIA JURÍDICA TENÍA LA VISTA ENTENDIDA COMO MECANISMO 

POR EL CUAL SE PONÍA UN EXPEDIENTE A LA VISTA DE UNA PERSONA PARA 

QUE EN UN MOMENTO DADO DIJERA LO QUE EN SU DERECHO CONVENIERA, Y 

QUE ERA UNA FIGURA QUE ESTABA DEBIDAMENTE EXPLORADA EN EL 

DERECHO PENAL, PERO QUE EN MATERIA ELECTORAL LE SEGUÍA 

GENERANDO MUCHAS DUDAS, PORQUE SEGÚN A ELLOS SE LES HABÍA DICHO, 

QUE EL CONSEJO GENERAL SOLAMENTE PODÍA INICIAR PROCEDIMIENTOS A 

TRAVÉS DE UNA DENUNCIA.---------------------------------------------------------------------------  

RECORDÓ QUE SE HABÍA DICHO EN REITERADAS OCASIONES QUE ESE ERA EL 

MEDIO DE EXCITAR AL ÓRGANO ELECTORAL PARA QUE ENTRARA A ANALIZAR 

UNA SITUACIÓN QUE SE ESTIMARA IRREGULAR Y, EN UN MOMENTO DADO SE 

EMITIERA LA RESOLUCIÓN CORRESPONDIENTE.---------------------------------------------  

CUESTIONÓ SI LA VISTA COMO TAL TENÍA LA MISMA NATURALEZA O LA PODÍAN 

TRADUCIR EN UNA DENUNCIA PARA INICIAR UN PROCEDIMIENTO, Y ÉL CREÍA 

QUE NO ERA ASÍ, Y QUE EN ESE CASO ÚNICAMENTE BASTABA CON QUE SE 

PUSIERA A LA VISTA DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, EL 

EXPEDIENTE, LAS CONSTANCIAS. PERO NO ERA ASÍ PORQUE NI SIQUIERA 

TENÍAN EL EXPEDIENTE.--------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE NO SABÍA SI DE ALGUNA MANERA LO QUE SE PRETENDÍA ERA 

QUE SE LES DIERA VISTA CON UNA RESOLUCIÓN, PERO DE TODAS MANERAS 

TAMPOCO LA TENÍAN, Y QUE DERIVADO DE LA VISTA QUE ELLOS TOMARON, 

SEGURAMENTE HABRÍA ALGUNOS DE LOS INTEGRANTES DEL CUERPO 

COLEGIADO, QUE EN SU CASO DETERMINARAN CONVENIENTE PROMOVER 

ALGUNA ACCIÓN, Y QUE ENTERADO DEL CONTENIDO DE ESA VISTA, LLAMABA 

LA ATENCIÓN SOBRE QUE TENÍAN CUATRO O CINCO ASUNTOS LISTADOS EN 

EL ORDEN DEL DÍA QUE ERAN DE SEMEJANTE NATURALEZA, Y PODÍAN 

ADVERTIR QUE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS MEDIANTE EL CUAL SE DABA ESA 

INSTRUCCIÓN DE ORDEN JURISDICCIONAL ERAN DIFERENTES ENTRE SÍ, YA 

QUE EN ALGUNOS CASOS SE LIMITABA A DECIR QUE SE DIERA VISTA, EN 

OTROS SE DECÍA QUE SE DIERA VISTA CON LAS PRESUNTAS 

IRREGULARIDADES Y, EN UNO MÁS SE SEÑALABA DESE VISTA PARA QUE SE 

INICIE EL PROCEDIMIENTO, Y LE PARECÍA QUE NI SIQUIERA HABÍA LUGAR A LA 

INTERPRETACIÓN, AHÍ SIMPLE Y SENCILLAMENTE EN ACATAMIENTO DE LA 

RESOLUCIÓN RESPECTIVA SE TENDRÍA QUE DAR INICIO AL PROCEDIMIENTO Y, 

EN SU MOMENTO, DETERMINAR SI EXISTÍA ALGUNA RESPONSABILIDAD, PERO 

ESO NI SIQUIERA TENÍA QUE SER MOTIVO DE ACUERDO, ESO SIMPLE Y 
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SENCILLAMENTE SE HARÍA EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LA EJECUTORIA 

DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL. ---------------------------------------------  

REALIZÓ UNA REFLEXIÓN EN LA CUAL LE PARECÍA QUE ESA FIGURA DE LA 

VISTA TAN POCO EXPLORADA EN MATERIA ELECTORAL LOS PODÍA METER EN 

MUCHOS APRIETOS Y SERÍA CONVENIENTE QUE DE ALGUNA MANERA SE 

INSTRUYERA A LA SECRETARÍA EJECUTIVA PARA QUE FUERA ANALIZANDO 

CUÁL ERA EL TRÁMITE QUE SE LES DEBÍA DAR, PORQUE ÉL HASTA DONDE 

RECORDABA, EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL SIMPLE Y 

SENCILLAMENTE ESTABLECÍA QUE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL TENÍAN COMO EFECTO CONFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR EL 

ACTO RECLAMADO, Y EL HECHO DE AGREGAR CIRCUNSTANCIAS QUE NO 

ESTABAN PREVISTAS EN LA NORMATIVIDAD Y QUE NO ENCONTRABAN UNA 

ADECUADA REGULACIÓN EN EL CÓDIGO ELECTORAL, ERA CLARO QUE IBA A 

GENERAR PROBLEMÁTICA PARA SU APLICACIÓN, Y EN ESE SENTIDO ÉL 

TOMABA CONOCIMIENTO DE LA VISTA ORDENADA Y EN SU MOMENTO SI SE 

LLEGARA A CONSIDERAR NECESARIO, OBVIAMENTE SE DARÍA INICIO A LAS 

ACCIONES CORRESPONDIENTES. ------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DE LA VISTA PRESENTADA 

CON LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LOS CONSEJEROS 

ELECTORALES GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ Y YOLANDA COLUMBA LEÓN 

MANRÍQUEZ. -------------------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN LA VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA AL EXPEDIENTE TEDF-JLDC-

017/2006, FORMADO CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR 

EL C. ARTURO OROPEZA RAMÍREZ, EN CONTRA DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE 

LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” INTEGRADA POR LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE 

MÉXICO EN EL DISTRITO FEDERAL. ----------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DE LA VISTA PRESENTADA.---  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE LA VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
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DEL DISTRITO FEDERAL ORDENADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL EN LA RESOLUCIÓN RECAÍDA AL EXPEDIENTE TEDF-JLDC-

026/2006, INTEGRADO CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS INTERPUESTO POR 

LA C. ANA MARÍA PADIERNA LUNA EN CONTRA DE LA COMISIÓN NACIONAL DE 

GARANTÍAS Y VIGILANCIA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.----  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DE LA VISTA PRESENTADA.---  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO TERCER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE LA VISTA AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL, EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA POR 

EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL RECAÍDA AL 

EXPEDIENTE TEDF-JLDC-007/2006.------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DE LA VISTA PRESENTADA.---  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROGRAMA DE TRABAJO DE LA COMISIÓN PROVISIONAL 

PARA LA SUPERVISIÓN Y SEGUIMIENTO DE LA ELABORACIÓN DE LA 

PROPUESTA DEL PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DOS MIL 

SEIS-DOS MIL NUEVE.------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA SEÑALÓ LO SIGUIENTE: “CON RESPECTO A ESTA PRESENTACIÓN 

DEL PROGRAMA DE TRABAJO DE LA COMISIÓN PROVISIONAL PARA LA 

SUPERVISIÓN Y SEGUIMIENTO PARA LA ELABORACIÓN DE LA PROPUESTA DEL 

PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL, QUIERO HACER LAS 

SIGUIENTES CONSIDERACIONES. -------------------------------------------------------------------  

A PARTIR DE LA CREACIÓN DE ESTA COMISIÓN, CONFORME A LO ORDENADO 

POR EL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL ACU-037-06 DE FECHA OCHO DE 

MARZO, LA CUAL QUEDÓ INTEGRADO POR LA CONSEJERA ELECTORAL 

YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EL CONSEJERO NÉSTOR VARGAS 

SOLANO Y EL DE LA VOZ, PARA VERIFICAR LOS AVANCES EN LA ELABORACIÓN 

DE LA PROPUESTA DEL PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL. -------  

EN ESE SENTIDO Y ATENDIENDO LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 16 DEL 

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO QUE EN SU SEGUNDO PÁRRAFO 
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SEÑALA: LAS COMISIONES PROVISIONALES Y ESPECIALES DEBERÁN 

ELABORAR UN PROGRAMA DE TRABAJO CONFORME A SU OBJETO, Y TENDRÁN 

LA OBLIGACIÓN DE RENDIR UN INFORME AL TÉRMINO DE SU GESTIÓN; ESTA 

COMISIÓN HA ELABORADO EL CORRESPONDIENTE PROGRAMA DE TRABAJO Y 

CON SU RESPECTIVO CALENDARIO DE ACTIVIDADES, ACORDE CON SU 

OBJETO, QUE ES EL DE SUPERVISAR Y DAR SEGUIMIENTO A LOS TRABAJOS 

DE LA JUNTA EJECUTIVA PARA LA ELABORACIÓN DE LA PROPUESTA DEL PLAN 

GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DOS MIL SEIS-DOS MIL NUEVE DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.---------------------------------------------  

LO ANTERIOR, SIN PERDER DE VISTA QUE EL PLAN GENERAL DE DESARROLLO 

INSTITUCIONAL, RESPONSABILIDAD DIRECTA DE LA JUNTA EJECUTIVA DEL 

INSTITUTO DEBERÁ CONSTITUIRSE COMO EL FUNDAMENTO DEL QUEHACER 

INSTITUCIONAL Y SER LA DIRECTRIZ DE TODAS LAS ACTIVIDADES QUE 

DURANTE LOS PRÓXIMOS TRES AÑOS LLEVE A CABO LA ADMINISTRACIÓN DE 

NUESTRO INSTITUTO ELECTORAL. -----------------------------------------------------------------  

DE SUMA IMPORTANCIA RESULTARÁ CONTAR CON EL DOCUMENTO QUE HOY 

NOS OCUPA, CON LA PRECISIÓN Y OPORTUNIDAD NECESARIOS PARA QUE 

SIRVA DE BASE PARA LA DEFINICIÓN DE LOS PROYECTOS OPERATIVOS Y LA 

ELABORACIÓN DEL PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DEL AÑO DOS MIL SIETE, 

DOS MIL OCHO Y DOS MIL NUEVE. ------------------------------------------------------------------  

COMO PARTE DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR LA JUNTA EJECUTIVA, 

MEDIANTE EL ACUERDO JE33-06 FECHA DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL 

SEIS, SE CREÓ EL GRUPO DE TRABAJO QUE SE ENCARGA DE REALIZAR LA 

PROPUESTA PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL, ASIMISMO CON 

EL ACUERDO JE39-06 DEL TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL SEIS, DICHA 

JUNTA APROBÓ UN CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES, MISMO QUE FUE 

PRESENTADO A LOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN, PARA SU ANÁLISIS, 

HABIÉNDOSE REMITIDO LAS OBSERVACIONES CORRESPONDIENTES EL 

PASADO CATORCE DE ABRIL.-------------------------------------------------------------------------  

DEBIDO A LO GENERAL DEL CRONOGRAMA DE LA JUNTA EJECUTIVA, LA 

COMISIÓN ELABORÓ UN PROGRAMA DE TRABAJO QUE HOY SE PRESENTA A LA 

CONSIDERACIÓN DE ESTE MÁXIMO ÓRGANO DE DIRECCIÓN Y QUE EN SU 

MOMENTO LO APROBÓ LA COMISIÓN DE PLANEACIÓN CORRESPONDIENTE.-----  

AQUÍ QUIERO HACER ÉNFASIS EN LO SIGUIENTE: EL PROGRAMA DE TRABAJO 

QUE PRESENTA LA COMISIÓN, Y QUE VA ACOMPAÑADO DE UN CRONOGRAMA 

DE ACTIVIDADES, SI BIEN LA COMISIÓN TIENE UNA TEMPORALIDAD DE DIEZ 
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MESES, SE PRESENTA UN CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES ESPECÍFICAS A 

SER DESARROLLADAS EN UN TIEMPO MENOR, Y ME VOY A EXPLICAR POR QUÉ 

SE ESTÁN PONIENDO ESTAS CONSIDERACIONES.-------------------------------------------  

EN PRINCIPIO, PORQUE UN AUTÉNTICO PLAN DE TRABAJO DEBE DE IR 

ALINEADO, PRIMERO, A LOS PROGRAMAS Y DIRECTRICES INSTITUCIONALES, A 

LAS POLÍTICAS Y PROGRAMAS INSTITUCIONALES, PERO SI NOSOTROS 

QUEREMOS QUE EN EL PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 

INCLUIRLE ALGUNOS INDICADORES QUE MIDAN LA GESTIÓN DE LAS 

DIRECCIONES EJECUTIVAS Y UNIDADES TÉCNICAS, DEBEMOS ALINEARLO CON 

OTROS TIPOS DE INSTRUMENTOS TÉCNICOS DEL INSTITUTO. EJEMPLO: EL 

PRESUPUESTO, EL PROGRAMA OPERATIVO ANUAL. ----------------------------------------  

EN ESTE SENTIDO EL PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL NO 

SOLAMENTE SE DEBE DE QUEDAR EN UN MERO INSTRUMENTO DE BUENAS 

INTENCIONES, SINO EN UN PLAN QUE GENERE INDICADORES DE GESTIÓN, 

QUE MIDA ESA EFICIENCIA Y EFICACIA DE OPERACIÓN DE LAS DIRECCIONES 

EJECUTIVAS, ES DECIR DE TODO EL APARATO TÉCNICO EJECUTIVO DEL 

INSTITUTO, Y QUE A SU VEZ MIDA LA CORRECTA EJECUCIÓN DEL 

PRESUPUESTO Y DEL EJERCICIO DEL GASTO. ------------------------------------------------  

NO HACERLO DE ESTA MANERA SERÍA TANTO COMO DECIR QUE NO 

ESTARÍAMOS NOSOTROS EN TIEMPO DE SACAR UN PLAN DE DESARROLLO, 

QUE NO ENTRARÍA EN FUNCIONES A PARTIR DEL DOS MIL SIETE, SINO 

ENTRARÍA EN FUNCIONES PRÁCTICAMENTE A PARTIR DEL DOS MIL OCHO. ------  

PARA QUE ESTO NO SUCEDA, ES POR ESO QUE ESTA COMISIÓN CON LAS 

APORTACIONES TANTO DE LA CONSEJERA YOLANDA, COMO DEL CONSEJERO 

NÉSTOR VARGAS, HICIERON A ESTA PRESIDENCIA, SE PRESENTA ESTE 

PROGRAMA DE TRABAJO, CON LA ATENTA SOLICITUD DE QUE EN TODO CASO 

LA JUNTA EJECUTIVA, QUE EL CONSEJERO PRESIDENTE PRESIDE, RECOJA 

ESTAS OBSERVACIONES CON LA INTENCIÓN DE QUE PUEDAN CAMINAR 

JUNTOS TANTO LA JUNTA EJECUTIVA, COMO LA COMISIÓN EN SU CARÁCTER 

DE LA SUPERVISIÓN DE ESTOS TRABAJOS, PARA PODER ALINEAR TODOS 

ESTOS ENFOQUES QUE AQUÍ HE MANIFESTADO Y ESTEMOS EN CONDICIONES 

DE HACERLO OPERACIONAL A PARTIR DEL AÑO DOS MIL SIETE”. ---------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA INFORMÓ QUE EN 

EFECTO LA JUNTA EJECUTIVA ESTABA TRABAJANDO YA EN DISTINTAS FASES 

ESA PROPUESTA DE PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DOS MIL 

SEIS DOS MIL NUEVE Y ERA SU MAYOR INTENCIÓN QUE ESE DOCUMENTO, 
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QUE REFLEJARÁ EL PERFIL INSTITUCIONAL QUE TENDRÍA EL INSTITUTO PARA 

LOS PRÓXIMOS AÑOS, DEBÍA SER OBJETO DE UNA AMPLIA DISCUSIÓN, DONDE 

TODAS LAS OPINIONES DE LOS CONSEJEROS Y DE LA ESTRUCTURA 

ORGANIZATIVA Y EL SERVICIO PROFESIONAL QUEDARAN DEBIDAMENTE 

REPRESENTADOS, Y EN ESA VIRTUD, EN LOS PRÓXIMOS DÍAS ESTARÍAN 

CIRCULANDO UNA PRIMERA PARTE DE ESE DOCUMENTO REFERIDO AL 

DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN ACTUAL EN QUE SE ENCONTRABA EL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.---------------------------------------------  

- EL CONSEJO GENERAL SE DIO POR ENTERADO DEL INFORME PRESENTADO.  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL DÉCIMO QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN ASUNTOS GENERALES. ------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE EN USO DE LA PALABRA CON SUSTENTO EN EL 

ARTÍCULO 10, FRACCIÓN II DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, PREGUNTÓ A 

LOS MIEMBROS DEL CONSEJO GENERAL, QUIÉNES DESEABAN LISTAR 

ASUNTOS GENERALES, PROCEDIENDO AL DESAHOGO DE LOS MISMOS. ----------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL PRIMER ASUNTO GENERAL, PLANTEADO POR 

EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN 

"UNIDOS POR LA CIUDAD". -----------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA, EN PRIMERA 

RONDA A LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.--------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" MANIFESTÓ 

QUE EL ASUNTO GENERAL QUE QUERÍA PONER A CONSIDERACIÓN DEL 

CONSEJO TENÍA QUE VER CON EL RESPETO A LA PROPAGANDA ELECTORAL 

QUE ESTABAN VIVIENDO EN LA CIUDAD DE MÉXICO. ---------------------------------------  

COMENTÓ QUE HACE UNOS DÍAS, EL CONSEJO GENERAL EMITIÓ UN ACUERDO 

EXHORTANDO A LOS SERVIDORES PÚBLICOS FEDERALES Y DEL DISTRITO 

FEDERAL A QUE ATIENDAN LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD QUE SE 

ESTABLECEN DURANTE EL PROCESO ELECTORAL, SEÑALANDO QUE CON 

MOTIVO DE ESE ACUERDO, HUBO TAMBIÉN ALGUNAS PROPUESTAS DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS SOBRE EL TEMA DE LA PROPAGANDA ELECTORAL QUE 

CIERTAMENTE NO FUERON CONSIDERADAS, EXPLICANDO QUE ERAN POR 

QUEJAS REFERIDAS CON ANTERIORIDAD DE ACCIONES QUE EL PROPIO 
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GOBIERNO HA VENIDO REALIZANDO, PERO QUE SIN EMBARGO, EN AQUEL 

MOMENTO NO SE CONSIDERÓ NECESARIO HACERLO.-------------------------------------  

MENCIONÓ QUE EN EL INCISO SIETE DEL PUNTO PRIMERO DE ACUERDO DEL 

DOCUMENTO MENCIONADO, SE SEÑALABA EL LLAMADO A LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS, YA QUE DE ALGUNA MANERA SE VULNERABA LA EQUIDAD DEL 

PROCESO AL EMITIR, A TRAVÉS DE CUALQUIER MEDIO, PUBLICIDAD O 

EXPRESIONES DE PROMOCIÓN O PROPAGANDA, A FAVOR DE ALGÚN PARTIDO 

POLÍTICO, COALICIÓN O DE SUS CANDIDATOS, EXPRESANDO QUE EN ESE 

PUNTO SIETE SE SEÑALABA TAMBIÉN QUE SE CONMINABA A LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS A QUE NO SE EMITIERA, A TRAVÉS DE CUALQUIER MEDIO DE 

PUBLICIDAD O EXPRESIONES DE PROMOCIÓN, A FAVOR DE ALGÚN PARTIDO 

POLÍTICO, COALICIÓN NI CANDIDATOS, INCLUYENDO, LA UTILIZACIÓN DE 

SÍMBOLOS Y MENSAJES DISTINTIVOS QUE VINCULARAN A UN PARTIDO 

POLÍTICO, COALICIÓN O CANDIDATO. -------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE ESE PUNTO EVIDENTEMENTE ERA UNO DE LOS QUE HABÍA SIDO 

VULNERADO POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL AL SEÑALAR 

E INSISTIR EN QUE EL LEMA UTILIZADO POR LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE 

TODOS” ERA UN LEMA QUE SURGIÓ, SEGÚN SU EXPLICACIÓN, DEL PROPIO 

GOBIERNO DE LA CIUDAD CUANDO ESE GOBIERNO UTILIZABA: “POR EL BIEN 

DE TODOS, PRIMERO LOS POBRES”, RESALTANDO QUE ESE LEMA DESPUÉS 

SE TRASLADÓ, POR PARTE DEL CANDIDATO NACIONAL DE LA COALICIÓN Y 

QUE LA PROPIA COALICIÓN ASUMIÓ PRÁCTICAMENTE COMO LA 

DENOMINACIÓN DE SU COALICIÓN. ----------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE EVIDENTEMENTE EL JEFE DE GOBIERNO HABÍA ESTADO 

INCURRIENDO EN UNA VIOLACIÓN AL ACUERDO EMITIDO, DE MANERA CLARA Y 

CONTUNDENTE. --------------------------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE AL PARECER YA HABÍA UNA ACUSACIÓN DEL PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL SOBRE ESE PARTICULAR, EXPRESANDO QUE LO SEÑALABA 

PORQUE TAMBIÉN ESTABA INCUMPLIENDO EL ACUERDO EMITIDO POR EL 

CONSEJO GENERAL. -------------------------------------------------------------------------------------  

RESALTÓ COMO UN PUNTITO ROJO QUE ESTABA AHÍ Y QUE NO LE ESTABAN 

DICIENDO NADA AL JEFE DE GOBIERNO, ENTENDIENDO QUE OTROS ÓRGANOS 

ELECTORALES HABÍAN SIDO MUCHO MÁS FUERTES RESPECTO AL EJECUTIVO 

FEDERAL, AL SEÑALARLE CIRCUNSTANCIAS DE NO INTERVENCIÓN A LOS 

PROCESOS ELECTORALES.----------------------------------------------------------------------------  
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MENCIONÓ QUE NO ERA EL ÚNICO EJEMPLO, RECORDANDO QUE HABÍAN 

PUESTO A CONSIDERACIÓN DEL CONSEJO DIVERSAS MANERAS EN QUE EL 

GOBIERNO DE LA CIUDAD ESTABA INTERVINIENDO EN LOS PROCESOS 

ELECTORALES, AL CELEBRAR ASAMBLEAS DONDE DABA A CONOCER 

PROGRAMAS SOCIALES.--------------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE EL LUNES OCHO DE MAYO, EL INSTITUTO DEL DEPORTE, 

TAMBIÉN INSTANCIA DEL GOBIERNO FEDERAL, INSTALÓ PUBLICIDAD SOBRE 

PENDONES DE LA CANDIDATA BEATRIZ PAREDES EN LA AVENIDA MARIANO 

ESCOBEDO, INDICANDO QUE TENÍA AHÍ FOTOGRAFÍAS SOBRE ESE 

PARTICULAR, EXPLICANDO POR ESO EL SEÑALAMIENTO DE QUE SE 

EXPLICITARA QUE TAMBIÉN EL GOBIERNO Y LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL 

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, TENÍAN QUE SER CUIDADOSOS CON LA 

PROPAGANDA ELECTORAL DE LOS DISTINTOS PARTIDOS POLÍTICOS. --------------  

COMENTÓ QUE HABÍA ELEMENTOS ADICIONALES, QUE TAMBIÉN TENÍAN QUE 

VER CON LA AGRESIÓN SOBRE LA PROPAGANDA, LA CUAL VENÍAN HACIENDO 

LOS PROPIOS PARTIDOS POLÍTICOS, EXPRESANDO QUE EL MARTES DOS DE 

MAYO SE INSTALARON PENDONES DE MARCELO EBRARD SOBRE LOS DE 

BEATRIZ PAREDES, EN LA CALZADA DE LOS MISTERIOS Y EN LA AVENIDA 

REVOLUCIÓN, ADEMÁS DE QUE TAMBIÉN SE CONSTATÓ A UN INDIVIDUO 

QUITANDO PROPAGANDA DE LA CANDIDATA DE LA COALICIÓN “UNIDOS POR 

LA CIUDAD”, PARECIÉNDOLE QUE ESO DEBÍA LLAMAR LA ATENCIÓN AL 

CONSEJO GENERAL PARA HACER UN LLAMADO AL GOBIERNO DE LA CIUDAD 

PARA QUE DEJARA DE INTERVENIR EN LOS ASUNTOS QUE TENÍAN QUE VER 

SOLAMENTE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. ---------------------------------------------------------  

MENCIONÓ QUE LE LLAMÓ LA ATENCIÓN, ENTRE OTRAS INTROMISIONES DEL 

JEFE DE GOBIERNO, SUS EXPRESIONES RESPECTO A SI A NIVEL NACIONAL SE 

ESTABA DANDO UNA ALIANZA ENTRE SU COALICIÓN Y LA DE “POR EL BIEN DE 

TODOS”, COMENTANDO QUE EL JEFE DE GOBIERNO ESTABA OPINANDO 

TAMBIÉN COMO MILITANTE DE UN PARTIDO POLÍTICO, AL IGUAL QUE LO 

HABÍAN HECHO DIRIGENTES DEL PROPIO PRD, QUIENES OBVIAMENTE 

ESTABAN EN SU DERECHO DE OPINAR. ----------------------------------------------------------  

MANIFESTÓ QUE SE SEGUÍA EN ESA TOLERANCIA POR PARTE DEL CONSEJO, 

ADEMÁS DE QUE LLAMABA LA ATENCIÓN DE QUE ÉL HABÍA VENIDO DICIENDO 

QUE TENÍA REUNIONES CON EL INSTITUTO, ENTENDIENDO QUE ERA CON EL 

CONSEJO, PARA ATENDER ESE PROBLEMA DE LA PROPAGANDA, 
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PREGUNTANDO SI LAS HABÍA TENIDO, PORQUE A ELLOS NO LES HABÍAN SIDO 

COMUNICADAS DICHAS REUNIONES. --------------------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE VALÍA LA PENA A ESAS ALTURAS DE LA CAMPAÑA, VOLVERLE 

A SEÑALAR CONCRETAMENTE AL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL 

QUE SE ABSTUVIERA DE ACTOS QUE ATENTARAN CONTRA ESA NEUTRALIDAD, 

ASÍ COMO TAMBIÉN HACER UN LLAMADO A LOS PROPIOS PARTIDOS A QUE 

TUVIERAN UN ACUERDO EN CUANTO AL RESPETO DE LA PROPAGANDA QUE 

SE DEBÍAN ENTRE ELLOS, PARECIÉNDOLE QUE NO ERA VÁLIDO ESE TIPO DE 

ACCIONES QUE SE VENÍAN REGISTRANDO Y QUE PODÍAN DERIVAR EN 

ACCIONES DE ENFRENTAMIENTO DE OTRO TIPO, LO CUAL NO RESULTARÍA 

BENEFICIOSO PARA NADIE.----------------------------------------------------------------------------  

MANIFESTÓ QUE SIMPLEMENTE QUERÍA DEJAR ESE PUNTO COMO UN 

LLAMADO DE ATENCIÓN AL PROBLEMA QUE ESTABAN VIVIENDO, 

CONSIDERANDO QUE EXISTÍA LA OPORTUNIDAD DE QUE SE HICIERA ESE 

LLAMADO DEL CONSEJO GENERAL HACIA EL GOBIERNO DEL DISTRITO 

FEDERAL, ASÍ COMO A LOS PARTIDOS POLÍTICOS A QUE TUVIERAN EL DEBIDO 

RESPETO SOBRE LA PROPAGANDA ELECTORAL QUE SE ESTABA UTILIZANDO. -  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JESÚS ENRIQUE DÍAZ INFANTE CHAPA, 
REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA MANIFESTÓ RESPECTO A LA 

PROPAGANDA ELECTORAL, QUE PARA LLEVAR UNA CONTIENDA CIVILIZADA 

QUE NO DEVINIERA EN CONFLICTOS MÁS ALLÁ DE LOS QUE DEBÍAN SER 

CANALIZADOS INSTITUCIONALMENTE, QUE EN DOS BARDAS DE USO COMÚN 

ASIGNADAS POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL AL 

PARTIDO NUEVA ALIANZA, EN LAS QUE HICIERON UN CONCURSO CON 

GRAFITEROS PARA QUE REALIZARAN SUS PINTURAS GRAFFITI Y SU 

EXPOSICIÓN, QUE GENTE CONTRATADA POR EL PRD, DE LOS CUALES NO 

DECÍA QUE FUERAN PRESTADORES DE SERVICIO, LLEGARON Y PINTARON DE 

BLANCO PARA DESPUÉS PONER SU PROPAGANDA. ----------------------------------------  

SEÑALÓ QUE UNO DE ESOS GRAFITEROS LO DETECTÓ Y LLAMÓ A SUS 

AMIGOS, PUDIENDO ACABAR ESO EN UNA BATALLA CAMPAL ENTRE ESOS 

PRESTADORES DE SERVICIOS, QUE LLAMARON A GENTE DEL PARTIDO, 

AFIRMANDO QUE LA SITUACIÓN ACABÓ EN UN MINISTERIO PÚBLICO DONDE 

ASISTIERON DOS CANDIDATOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA POR PARTE DEL 

PRD, AFIRMANDO QUE HUBO AMENAZAS Y SE LEVANTÓ LA DENUNCIA ANTE EL 

MINISTERIO PÚBLICO.------------------------------------------------------------------------------------  
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COMENTÓ QUE ELLOS EN ÁNIMO DE NO AFECTAR A LOS PRESTADORES DE 

SERVICIO QUE ENTENDÍAN ERAN LOS PINTORES QUE NO TENÍAN NADA QUE 

VER, QUE ESPERABAN OTORGAR EL PERDÓN, RESALTANDO LA ACTITUD DE 

LOS CANDIDATOS QUE SE PRESTARON ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO 

PÚBLICO HACIENDO UN DESPLIEGUE DE SOBERBIA, PREPOTENCIA Y CITANDO 

GENTE QUE NO SE IMAGINABA QUE LOS PUDIERA ESTAR RESPALDANDO EN 

ESOS ACTOS, LLEVANDO EL ASUNTO A UN GRADO TAL QUE LE PIDIERON A 

LOS GRAFITEROS QUE SE FUERAN PORQUE YA ESTABAN LLAMANDO A SUS 

AMIGOS BANDA PARA ARMAR AHÍ UNA BATALLA CAMPAL, AFIRMANDO QUE LO 

ÚLTIMO EN QUE QUERÍAN ESTAR ENVUELTOS ERA EN UNA BATALLA CAMPAL. -  

SE SUMÓ A LA PETICIÓN QUE HIZO EL REPRESENTANTE DE LA COLACIÓN 

“UNIDOS POR LA CIUDAD”, EN EL SENTIDO DE QUE LA AUTORIDAD LLAMARA A 

LOS PARTIDOS, ACLARANDO QUE ESE CASO NO FUE DE AUTORIDAD, PUES LA 

AUTORIDAD ACTUÓ DEBIDAMENTE, YA QUE SE CANALIZÓ ANTE EL MINISTERIO 

PÚBLICO, SE LEVANTÓ UNA DENUNCIA, A LA QUE SE LE DARÁ TRÁMITE Y SE 

CANALIZARÁ A LA FEPADE, PERO SÍ A LOS PARTIDOS POLÍTICOS, 

CONSIDERANDO QUE ERA IMPORTANTE QUE A LOS PRESTADORES DE 

SERVICIO QUE CONTRATEN, SE LES INDICARA CLARAMENTE CUÁLES ERAN 

LOS LUGARES DE USO COMÚN ASIGNADOS PARA EL PARTIDO, A EFECTO DE 

QUE NO DAÑARAN LA PROPAGANDA. -------------------------------------------------------------  

MANIFESTÓ QUE LE LLAMÓ LA ATENCIÓN VER QUE CANDIDATOS DE ESE 

PARTIDO LLEGARAN A APOYAR LO QUE ESTABA PASANDO Y CON EXCESOS 

POCO APROPIADOS PARA UN CANDIDATO, POR LO QUE SUSCRIBÍA LO QUE 

MENCIONÓ LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”. --------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN "POR EL BIEN DE TODOS" MANIFESTÓ QUE SE REFERIRÍA A 

LO SEÑALADO POR EL REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA, CONSIDERANDO 

QUE SIEMPRE SERÁ PENOSO QUE SE SUSCITARAN ACONTECIMIENTOS COMO 

ESOS, INDICANDO QUE HABÍA CAUSES ADECUADOS PARA QUE SE 

INVESTIGARAN Y, EN SU CASO, SE SANCIONARAN HECHOS LAMENTABLES E 

ILEGALES.-----------------------------------------------------------------------------------------------------  

RECORDÓ QUE EL CASO CONCRETO SE REFERÍA A UN ASUNTO SUSCITADO 

EN RELACIÓN CON CANDIDATOS DE ORDEN FEDERAL, EN ESPACIOS 

PÚBLICOS DESTINADOS POR EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LA 

PROPAGANDA ELECTORAL, CONSIDERANDO QUE CON ESOS ELEMENTOS, SI 

ES QUE TUVIERA PRUEBAS, PUDIERA DIRIGIRSE AL ÓRGANO COMPETENTE LA 
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QUEJA, PARA QUE EN SU CASO PUDIERA DÁRSELE LA ATENCIÓN QUE SE 

MERECE. ------------------------------------------------------------------------------------------------------  

ESTIMÓ QUE LO SEÑALADO POR EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, NO 

TENÍA SENTIDO, EXPLICANDO QUE SIEMPRE SERÍA ÚTIL Y CONVENIENTE EN 

UN PROCESO ELECTORAL EL LLAMADO A TODOS LOS CONTENDIENTES Y 

PARTICIPANTES A ACTUAR CON SUJECIÓN A LA LEY. --------------------------------------  

SEÑALÓ QUE EL INSTITUTO YA HABÍA FORMULADO DE MANERA OFICIAL, UN 

PLANTEAMIENTO LLAMANDO A LA LEGALIDAD A TODOS LOS CONTENDIENTES, 

E INCLUSO AL GOBIERNO DE LA CIUDAD, COMENTANDO QUE CUANDO ESO 

SUCEDÍA, ENTONCES LO QUE PROCEDÍA ERA QUE SE CONCRETARAN 

EFECTIVAMENTE A LAS QUEJAS QUE HUBIERE AL RESPECTO DE UNA 

SUPUESTA VIOLACIÓN A LA NORMA.---------------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE NO QUERÍA DETALLAR NI ABUNDAR SOBRE LOS DIVERSOS 

ASPECTOS QUE DE MANERA GENERAL HABÍA DESARROLLADO EL C. MARCO 

ANTONIO MICHEL DÍAZ EN SU INTERVENCIÓN, INDICANDO QUE HABÍA 

INSTANCIAS, FÓRMULAS Y PROCEDIMIENTOS. ------------------------------------------------  

MENCIONÓ COMO EJEMPLO, QUE LOS REPRESENTANTES DE LA COALICIÓN 

QUE REPRESENTA SÍ HABÍAN PRESENTADO ANTE EL CONSEJO DISTRITAL 

XXXIV EN EL DISTRITO FEDERAL, QUEJAS FORMULADAS CON TODO DETALLE Y 

PRUEBAS, DE QUE LAS AUTORIDADES DE LA DELEGACIÓN MILPA ALTA, 

RESALTANDO QUE ERAN EXTRACCIÓN PRIÍSTA, HABÍAN ESTADO UTILIZANDO 

LAS BARDAS SOBRE LAS CUALES SE DEBÍA COLOCAR PROPAGANDA 

ELECTORAL, PARA IMPONER ENCIMA DE ELLAS LA PROPAGANDA 

INSTITUCIONAL DE ESA DELEGACIÓN. ------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE TAMBIÉN SE HABÍA PRESENTADO UNA QUEJA ANTE LA MISMA 

AUTORIDAD ELECTORAL DISTRITAL, EN EL SENTIDO DE QUE ESTÁ CLARA LA 

PARTICIPACIÓN DE FUNCIONARIOS DE LA DELEGACIÓN MILPA ALTA, 

AFIRMANDO QUE TODOS ELLOS ERAN POR CIERTO PRIÍSTAS, EN ACTOS DE 

PROSELITISMO, EN ACTOS DE CAMPAÑA, AFIRMANDO QUE ESO SÍ ERA UNA 

HERRAMIENTA QUE LA LEY LES DABA, PRECISANDO QUE ÉSOS SÍ ERAN LOS 

PROCEDIMIENTOS QUE LA LEY PROTEGE, Y QUE SON LOS QUE SE DEBÍAN 

SEGUIR.--------------------------------------------------------------------------------------------------------  

COMENTÓ QUE LAS GENERALIDADES, SEÑALAMIENTOS Y LLAMAMIENTOS NO 

TENÍAN MUCHO SENTIDO, PRIMERO CUANDO YA EXISTÍAN, Y SEGUNDO, 

CUANDO NO HABÍA ELEMENTOS QUE CONSTITUYERAN UNA VIOLACIÓN.----------  
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- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA MANIFESTÓ RESPECTO AL PUNTO QUE PLANTEABA LA 

COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, QUE LE PARECÍA CONVENIENTE PONER 

SOBRE LA MESA EL HECHO DE QUE ESA AUTORIDAD HABÍA DADO MUESTRAS 

DE SU VOLUNTAD, PARA QUE EL PROCESO ELECTORAL SE LLEVARA A CABO 

CONFORME A LOS CAUSES LEGALES. ------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE HABÍAN EMITIDO EXHORTOS A LOS PARTIDOS POLÍTICOS, 

GIRADO OFICIOS A LA AUTORIDAD SOLICITÁNDOLE LA SUSPENSIÓN DE LA 

DIFUSIÓN DE LOS PROGRAMAS SOCIALES, ADEMÁS DE QUE EN SU 

OPORTUNIDAD SE EMITIERON LAS REGLAS DE NEUTRALIDAD, SE HICIERON 

LOS COMUNICADOS A AUTORIDADES FEDERALES Y LOCALES, Y QUE SEGÚN 

ADVERTÍA EN EL ÁNIMO DE LOS CONSEJEROS, ESTABAN EN LA MEJOR 

DISPOSICIÓN DE INCLUSO REITERARLO. --------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE NO PODRÍAN EVADIR ESA RESPONSABILIDAD QUE TENÍAN 

COMO ÓRGANO ELECTORAL DE VIGILAR QUE EL PROCESO QUE ESTÁ EN 

CURSO SE LLEVE A CABO CONFORME A LOS CAUCES LEGALES.----------------------  

COMENTÓ QUE EL PUNTO QUE SE PRESENTABA SERÍA UN POCO TOMAR UNA 

DECISIÓN, DADO QUE POR TRATARSE DE ASUNTOS GENERALES NO SE 

PODÍAN EMITIR ACUERDOS.---------------------------------------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE TOMARÍAN NOTA Y, EN SU MOMENTO, SE HARÍAN LAS 

COMUNICACIONES CORRESPONDIENTES. ------------------------------------------------------  

EXPRESÓ QUE QUERÍA LLAMAR A LA ATENCIÓN SOBRE UN ASUNTO, 

COMENTANDO QUE EN MEDIOS DE COMUNICACIÓN, EN LA MESA DEL 

CONSEJO, DE MANERA REITERADA SE HABLABA DE ALGUNAS CUESTIONES 

QUE TENÍAN QUE VER CON IRREGULARIDADES EN QUE INCURRÍAN LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS. -----------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE SIN EMBARGO, EN LA REALIDAD ERA QUE EN LA OFICIALÍA DE 

PARTES SE HABÍAN PRESENTADO ESCASAS DENUNCIAS AL RESPECTO. 

COMENTÓ QUE SIMPLEMENTE SE HABÍA QUEDADO EN LA ARGUMENTACIÓN Y 

NO SE HABÍA HECHO EFECTIVA MEDIANTE LA PRESENTACIÓN DE LA 

SOLICITUD DE INVESTIGACIÓN CORRESPONDIENTE POR MEDIO DE DENUNCIA, 

QUEJA O COMO LE QUISIERA LLAMAR. -----------------------------------------------------------  

EXPUSO QUE EN EL CASO DE LA PROPAGANDA, SEGÚN EL ARTÍCULO 155 DEL 

CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, LOS CONSEJOS DISTRITALES 

SON LOS ÓRGANOS ENCARGADOS DE CONOCER DE ESE TIPO DE DENUNCIAS.  
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COMENTÓ QUE EN EL CONSEJO GENERAL SE HABÍAN HECHO LLAMADOS, NO 

SÓLO PARA QUE SE RESPETARA LA PROPAGANDA, SINO PARA QUE SE 

RESPETARAN LAS REGLAS DE FIJACIÓN DE LA MISMA. SEÑALÓ QUE SIN 

EMBARGO, AYER, PARA NO IR LEJOS, ESTUVIERON ANALIZANDO UN PUNTO 

QUE TENÍA QUE VER CON LAS FACULTADES DEL CONSEJO GENERAL, PARA 

LLEVAR A CABO INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTARAN DE MODO 

RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. ----------------------------  

EXPRESÓ QUE EN ESA MESA SE ENCUENTRAN PRESENTES, AL MENOS, CINCO 

PERSONAS DE LAS QUE ESTUVIERON EN ESA REUNIÓN, Y DE ALGUNA 

MANERA RECORDARÍAN QUE LO QUE SE EXPUSO, EN TÉRMINOS GENERALES, 

FUE QUE ESE ÓRGANO COLEGIADO NO TENÍA FACULTADES PARA ACTUAR DE 

OFICIO, POR LO QUE SE REQUERÍA LA PRESENTACIÓN DE UNA DENUNCIA 

PARA PODER INICIAR LA AVERIGUACIÓN DE LOS HECHOS QUE SE PUDIERAN 

CONSTITUIR EN IRREGULARIDADES. --------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE ESE ÓRGANO ESTÁ EN LA MEJOR DISPOSICIÓN DE REITERAR, 

CUANTAS VECES SEA NECESARIO, LOS LLAMADOS A LAS AUTORIDADES Y A 

LOS ACTORES POLÍTICOS, CON EL ÁNIMO DE QUE EL PROCESO ELECTORAL 

SE LLEVE DE LA MEJOR MANERA.-------------------------------------------------------------------  

SOLICITÓ QUE SI CONSIDERABAN QUE ALGÚN ACTO CONSTITUÍA UNA 

IRREGULARIDAD, NO NADA MÁS SE QUEDARA EN LA EXPRESIÓN DEL 

ARGUMENTO, SINO QUE SE UTILIZARAN LOS MECANISMOS QUE ESTÁN 

PREVISTOS EN LA NORMA, PARA QUE PUDIERAN ACTUAR. ------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA LA C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS 
GARCÍA, REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y 
CAMPESINA MANIFESTÓ QUE SU PARTIDO SE SUMABA A LA INQUIETUD 

PLANTEADA EN LA MESA, COMENTANDO QUE EN REITERADAS OCASIONES 

HABÍAN DICHO QUE ESPERABAN QUE ESTE PROCESO ELECTORAL Y ESTAS 

CAMPAÑAS TRANSITARAN SIEMPRE EN EL ORDEN QUE DEBÍAN DE TRANSITAR. 

CONSIDERÓ QUE TODOS LOS PARTIDOS POLÍTICOS TENÍAN EL DERECHO A 

HACER LAS OFERTAS POLÍTICAS QUE LES CORRESPONDIERA, Y ES POR ESO 

QUE HACÍAN UN LLAMADO NO SÓLO AL CONSEJO, SINO TAMBIÉN A LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS Y A SUS DIRIGENCIAS A QUE EL 

EJEMPLO EMPEZABA POR EL PARTIDO DE UNO.----------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE HABÍAN VISTO EN LA MESA, EN MUCHAS OCASIONES QUE SE 

ACUSAN LOS UNOS A LOS OTROS, PRECISANDO QUE ESOS CASOS TAMBIÉN 

LOS VEÍAN EN OTRAS INSTANCIAS, EJEMPLIFICANDO QUE SE VEÍA QUE LOS 
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CANDIDATOS PRESIDENCIALES ACUSABAN AL PRESIDENTE DE QUE NO SE 

META, SIN EMBARGO, EL JEFE DE GOBIERNO ESTABA INCURRIENDO TAMBIÉN 

EN DECLARACIONES DE TIPO ELECTORAL. -----------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE HABÍA UNA FALTA DE CONGRUENCIA EN LA POLÍTICA DE 

MÉXICO, EN LA QUE TODOS HACÍAN UN LLAMADO AL ORDEN Y AL RESPETO DE 

LAS REGLAS, PUDIENDO ENCONTRAR QUE NADIE ESTABA RESPETANDO EN 

PROPIA CASA LO QUE ESTABAN PIDIENDO.-----------------------------------------------------  

INDICÓ QUE SU PARTIDO HABÍA PEDIDO QUE SE HICIERAN CAMPAÑAS 

LIMPIAS, PRECISANDO QUE NO SÓLO LIMPIAS DE PLÁSTICOS Y DE 

CONTAMINANTES, SINO TAMBIÉN DE AGRESIONES.-----------------------------------------  

MANIFESTÓ SOBRE LA PROPAGANDA QUE TENÍAN QUE DISMINUIR EL USO DE 

LOS PLÁSTICOS, GALLARDETES Y PENDONES, EXPLICANDO QUE HABÍAN 

DEMOSTRADO MUCHOS ESTUDIOS QUE NO ERAN LO QUE GANABAN LAS 

ELECCIONES, COMENTANDO QUE TENÍAN TAMBIÉN QUE IMAGINAR Y 

REINVENTAR LA MANERA DE HACER CAMPAÑAS Y POLÍTICA, Y QUE TENÍAN 

QUE DEJAR DE UTILIZAR ESAS VIEJAS PRÁCTICAS QUE SÓLO CONTAMINABAN,  

ADEMÁS DE QUE NO HABÍA CLARIDAD DE QUE AYUDARAN EN LA PROMOCIÓN 

DE UNA OFERTA POLÍTICA DE LAS CANDIDATURAS.-----------------------------------------  

COINCIDIÓ EN QUE SE TENÍAN QUE HACER LAS DENUNCIAS 

CORRESPONDIENTES, EXPLICANDO QUE NO SÓLO SE TRATABA DE HACER LA 

DEMANDA, SINO TENÍAN QUE HACER UN PACTO DE CIVILIDAD ENTRE LOS 

CANDIDATOS Y LAS DIRIGENCIAS POLÍTICAS. -------------------------------------------------  

INDICÓ QUE TENÍAN QUE RESPETAR SUS ESPACIOS PARA OFERTAR, 

RESPETANDO LOS MOMENTOS Y LOS LUGARES PÚBLICOS.-----------------------------  

SOLICITÓ A TODAS LAS DIRIGENCIAS POLÍTICAS, AL CONSEJO GENERAL Y A 

LOS REPRESENTANTES DE LA MESA QUE HICIERAN UN LLAMADO AL INTERIOR 

Y AL EXTERIOR DE QUE SE RESPETARA LA OFERTA POLÍTICA DE TODOS LOS 

PARTIDOS EN TIEMPO Y EN FORMA. ---------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" CELEBRÓ LA 

EXPRESIÓN DEL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, 

YA QUE ERA EL ÚNICO QUE SE HABÍA EXPRESADO SOBRE LA DISPOSICIÓN 

QUE TIENE EL CONSEJO RESPECTO A SEGUIR INSISTIENDO EN EL RESPETO 

QUE DEBE TENER LA AUTORIDAD A LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y AL PROCESO 
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ELECTORAL, ASÍ COMO EL HECHO QUE ALGUNOS REPRESENTANTES DE LOS 

PARTIDOS ASUMIERAN QUE ES NECESARIO TENERSE RESPETO.---------------------  

COMENTÓ QUE ENTENDÍA QUE LA ACTUACIÓN CONFORME A LA LEY ES LO 

MÁS CONVENIENTE PARA DIRIMIR ESE TIPO DE SITUACIONES, EXPRESANDO 

QUE TOMARÍA EN CUENTA EL COMENTARIO HECHO POR EL REPRESENTANTE 

DE LA COALICIÓN "POR EL BIEN DE TODOS" PARA PROCEDER SOBRE EL 

PARTICULAR, SEÑALANDO QUE TAMBIÉN ENTENDÍA QUE ADEMÁS DE ESOS 

MECANISMOS CON QUE CONTABAN LOS PARTIDOS POLÍTICOS PARA HACER 

QUEJAS Y DEMÁS, A TRAVÉS DE LOS COMITÉS DISTRITALES Y EN EL 

CONSEJO, TENÍA QUE EXISTIR DISPOSICIÓN A CONDUCIRSE CON CIVILIDAD 

RESPECTO A ESE TEMA.--------------------------------------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE DEBERÍAN DEJAR CLARO EL ASUNTO, ESPERANDO QUE SE 

LLEGARA HASTA SUS ÚLTIMAS CONSECUENCIAS EN EL CASO DE MILPA ALTA, 

SI HABÍA ALGUNA IRREGULARIDAD QUE HUBIERA SIDO DETECTADA, 

ESPERANDO QUE EN LAS OTRAS TRECE DELEGACIONES QUE EL PRD 

ADMINISTRA, NO ENCONTRARAN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS, PORQUE ERA 

MUY FÁCIL “VER LA PAJA EN EL OJO AJENO Y NO VER LA SUYA EN EL PROPIO”.  

EXPRESÓ QUE FUERA DE ESO ERA MÁS BIEN UN LLAMADO A QUE BUSCARAN 

ESA CIVILIDAD EN UN PROCESO QUE ENTENDÍA QUERÍAN LLEVAR EN ESE 

TERRENO. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

LE RECORDÓ AL CONSEJO GENERAL QUE HAY DISPOSICIONES CLARAS 

SOBRE PROPAGANDA, POR LO MENOS EN EL ARTÍCULO 154 Y 156, QUE 

REFIEREN LA POSIBILIDAD DE ACTUAR, DE PARTE DEL INSTITUTO, CUANDO 

ESE TIPO DE CIRCUNSTANCIAS SE PRESENTEN, OBVIAMENTE ANTE 

INFRACCIONES O QUEJAS QUE VAYAN A SER DOCUMENTADAS. ----------------------  

EXPLICÓ QUE TRAJO EL TEMA, PORQUE LE PARECÍA IMPORTANTE QUE 

TOMARAN NOTA DE LO QUE ACONTECÍA EN LA CALLE. ------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ QUE 

QUERÍA ABUNDAR EN LO MENCIONADO POR LA REPRESENTANTE DE PARTIDO 

ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA, REFERENTE A LA 

PROPAGANDA BIODEGRADABLE O DE NATURALEZA RECICLABLE. -------------------  

SEÑALÓ QUE EL CÓDIGO ELECTORAL, EN EL ARTÍCULO 151, ESTABLECE LA 

OBLIGACIÓN, AUNQUE EXISTE UN TRANSITORIO SÉPTIMO DEL MISMO CÓDIGO 

QUE OBLIGA AL PROCESO ELECTORAL DE DOS MIL NUEVE, CONSIDERANDO 

QUE ERA MUY ATENDIBLE LA PROPUESTA QUE HABÍA FORMULADO, POR LO 
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QUE SE SUMABA A ESA INVITACIÓN, PARA EL MANEJO DE PROPAGANDA 

BIODEGRADABLE. -----------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEGUNDO ASUNTO GENERAL, PLANTEADO 

POR EL CONSEJERO PRESIDENTE ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ. -------------------  
- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA, EN PRIMERA 

RONDA A LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.--------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA MENCIONÓ QUE EN 

SESIONES ANTERIORES DEL CONSEJO GENERAL, LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

HABÍAN MANIFESTADO SU PREOCUPACIÓN POR EL NOMBRAMIENTO DE LOS 

TITULARES DE ALGUNAS UNIDADES QUE EXISTEN EN EL INSTITUTO, 

EXPLICANDO QUE FUE ASÍ COMO EN LA SESIÓN ANTERIOR SE PROCEDIÓ AL 

NOMBRAMIENTO DEL TITULAR DE LA UNIDAD JURÍDICA Y ATENDIENDO LAS 

CONSIDERACIONES FORMULADAS POR EL CONSEJERO ELECTORAL 

FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN RELACIÓN CON EL PLAN DE DESARROLLO 

INSTITUCIONAL DOS MIL SEIS-DOS MIL NUEVE, Y A LAS PREOCUPACIONES 

EXPRESADAS POR LOS CONSEJEROS ELECTORALES, Y BUSCANDO SIEMPRE 

QUE EL INSTITUTO SE ENCONTRARA INTEGRADO DE LA MEJOR FORMA Y CON 

EL PERSONAL MÁS CALIFICADO EN CADA UNA DE LAS TAREAS, CON EL AFÁN 

DE FORTALECER LA ESTRUCTURA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL QUERÍA ANUNCIAR QUE EN LOS PRÓXIMOS DÍAS SOMETERÍA A LA 

CONSIDERACIÓN DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES UNA TERNA CON LOS 

NOMBRES Y CURRICULA DE LAS PERSONAS QUE CONSIDERABA CONTABAN 

CON EL PERFIL PROFESIONAL MÁS ADECUADO PARA OCUPAR LA TITULARIDAD 

DE LA UNIDAD DE COMUNICACIÓN SOCIAL, PARA POSTERIORMENTE SOMETER 

LA PROPUESTA DE DESIGNACIÓN AL ÓRGANO SUPERIOR DE DIRECCIÓN.--------  

AFIRMÓ QUE ESTABAN TRABAJANDO EN EL ASUNTO Y QUE SERÍA UNA 

DECISIÓN QUE TOMARÍAN EN LOS PRÓXIMOS DÍAS. ----------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO, EN USO DE 
LA PALABRA COMENTÓ QUE CELEBRABA ESA BUENA VOLUNTAD QUE, HASTA 

DONDE TENÍA ENTENDIDO, SE PRESENTÓ LA RENUNCIA PARA HACERSE 

EFECTIVA A PARTIR DEL SIETE DE JUNIO, SEÑALANDO QUE PARA DEJAR 

CONSTANCIA EN EL ACTA CORRESPONDIENTE, QUERÍA INDICAR QUE FUE UNA 

SOLICITUD DE SEIS CONSEJEROS ELECTORALES EL HECHO DE QUE NO 

SOLAMENTE EN ESE CASO, SINO EN TODOS LOS NOMBRAMIENTOS QUE EL 

MÁXIMO ÓRGANO DE DIRECCIÓN DEL INSTITUTO SOMETIERA A ESA 
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INSTANCIA, ADEMÁS DE QUE SE CUMPLIERAN CON TODOS LOS REQUISITOS 

LEGALES ESTABLECIDOS EN LA LEY, PRINCIPALMENTE EL QUE TIENE QUE VER 

CON LA EXPERIENCIA CORRESPONDIENTE A ESE TIPO DE CARGOS.----------------  

MENCIONÓ QUE PRINCIPALMENTE CON EL CONOCIMIENTO EN MATERIA 

POLÍTICO ELECTORAL, QUE ES UN ÁREA ESPECÍFICA, SE DEBE TENER MUCHO 

CUIDADO. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO INFORMÓ QUE SE HABÍAN AGOTADO TODOS LOS ASUNTOS 

LISTADOS EN EL ORDEN DEL DÍA.-------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SIENDO LAS TRECE HORAS CON TREINTA 

MINUTOS DE LA MISMA FECHA, DECLARÓ LEVANTADA LA SESIÓN ORDINARIA 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

-------------------------------------------------C O N S T E. ----------------------- --------------------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

        EL CONSEJERO PRESIDENTE                    EL SECRETARIO DEL CONSEJO 

 

 

  ________________________________         ________________________________ 

    C. ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ                  C. OLIVERIO JUÁREZ GONZÁLEZ 

 


	CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL

