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ATC-EX-19/24-06

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

VIGÉSIMA CUARTA SESIÓN DEL AÑO DOS MIL SEIS 
DÉCIMA NOVENA SESIÓN EXTRAORDINARIA 

 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, SIENDO LAS DIECISIETE HORAS CON CUARENTA Y 

CINCO MINUTOS DEL DÍA TREINTA DE MAYO DE DOS MIL SEIS, EN LA SEDE DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SITO EN CALLE HUIZACHES 

NÚMERO VEINTICINCO, COLONIA RANCHO LOS COLORINES DE ESTA CIUDAD; Y 

DE ACUERDO CON LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL CONSEJERO 

PRESIDENTE ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIÓN 

CONFERIDA POR EL INCISO C) DEL ARTÍCULO 71 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL, SE REUNIERON PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO 

DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 58 Y 59 DEL ORDENAMIENTO LEGAL CITADO, 

EL CONSEJERO PRESIDENTE, CONSEJEROS ELECTORALES Y LOS 

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS QUE SE NOMBRAN: --------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
C. ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ 

CONSEJERO PRESIDENTE 
C. GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

C. FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. NÉSTOR VARGAS SOLANO 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. OLIVERIO JUÁREZ GONZÁLEZ 
SECRETARIO DEL CONSEJO 

C. ERNESTO HERRERA TOVAR 
PARTIDO ACCIÓN NACIONAL 

C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ  
COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” 

C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ 
COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS” 

C. MIGUEL ÁNGEL ARNAIZ MANCEBO DEL 
CASTILLO 

NUEVA ALIANZA 

C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS GARCÍA 
ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO QUE 

PROCEDIERA AL PASE DE LISTA CON EL FIN DE VERIFICAR EL QUÓRUM 

ESTABLECIDO POR LA LEY PARA LA CELEBRACIÓN DE LA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL. ---------------------------------------------------  

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDIÓ A PASAR LISTA DE ASISTENCIA A 

LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO INFORMANDO LA PRESENCIA DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES: GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, FERNANDO 



 2

JOSÉ DÍAZ NARANJO, ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CARLA ASTRID HUMPHREY 

JORDAN, YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, NÉSTOR VARGAS SOLANO; 

ASÍ COMO LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y 

COALICIONES: “UNIDOS POR LA CIUDAD” (C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ) Y 

ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y CAMPESINA (C. CARLA ALEJANDRA 

SANCHEZARMAS GARCÍA) EL CONSEJERO PRESIDENTE Y EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO, POR LO QUE ESTANDO PRESENTES DIEZ INTEGRANTES DEL 

CONSEJO GENERAL, INFORMÓ QUE EXISTÍA EL QUÓRUM REQUERIDO PARA 

SESIONAR.----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA INCORPORACIÓN A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL DEL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 

DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”. ---------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE DECLARÓ ABIERTA LA SESIÓN EN VIRTUD DE 

QUE EXISTÍA EL QUÓRUM ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 59 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A DAR LECTURA AL ORDEN DEL DÍA: ------------------------------  

“ÚNICO. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD 

DE SUSTITUCIÓN DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA COALICIÓN TOTAL 

DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA ELECCIÓN DE JEFE 

DELEGACIONAL EN CUAUHTÉMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C. DIAZ 

AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS”. --------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA INCORPORACIÓN A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL DEL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL.-------------------------------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO AL NO HABER INTERVENCIONES, PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, 

SIENDO APROBADO EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA, POR UNANIMIDAD.-------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE HIZO CONSTAR LA INCORPORACIÓN A LA MESA 

DEL CONSEJO GENERAL DEL C. MIGUEL ÁNGEL ARNAIZ MANCEBO DEL 

CASTILLO, REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA. -------------------------------------------  

- CON LA ANUENCIA DE LA PRESIDENCIA, EL SECRETARIO DEL CONSEJO 

SOMETIÓ A LA CONSIDERACIÓN DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES LA 



 3

DISPENSA TOTAL DE LA LECTURA DE LA DOCUMENTACIÓN DEL ASUNTO 

LISTADO EN EL ORDEN DEL DÍA, DADO QUE SE HABÍA DISTRIBUIDO 

PREVIAMENTE, LO CUAL FUE APROBADO POR UNANIMIDAD.----------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO DIO CUENTA CON EL ÚNICO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA 

CONSISTENTE EN EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA 

SOLICITUD DE SUSTITUCIÓN DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA 

COALICIÓN TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PARA LA ELECCIÓN 

DE JEFE DELEGACIONAL EN CUAUHTÉMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C. 

DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL 

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL AÑO DOS MIL SEIS. -----------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN PRIMERA RONDA.----------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA INDICÓ QUE DESDE SU PARTICULAR PUNTO DE VISTA, Y SIN 

QUERER CONVENCER A NADIE, LE PARECIÓ QUE HUBO UN PROBLEMA DE 

TIPO PROCEDIMENTAL, PORQUE CONSIDERÓ QUE EN LA MEDIDA EN QUE EL 

CONSEJO FUE EL ÓRGANO QUE CONCEDIÓ EL REGISTRO A LA CIUDADANA 

CLAUDIA ESQUEDA YÁÑEZ, PARA CONTENDER EN LA ELECCIÓN DE JEFE 

DELEGACIONAL EN CUAUHTÉMOC, DEBIÓ HABER SIDO ESE MISMO ÓRGANO 

ANTE EL QUE SE PRESENTARA LA RENUNCIA A LA CANDIDATURA 

CORRESPONDIENTE, Y EN TODO CASO, COMO UNA MEDIDA DE CERTIDUMBRE, 

SE DEBIÓ HABER REQUERIDO A DICHA CIUDADANA PARA QUE RATIFICARA LA 

RENUNCIA EN PRESENCIA DE ESTA AUTORIDAD. --------------------------------------------  

SEÑALÓ QUE CUANDO LES LLEGÓ EL ASUNTO, ADVIRTIERON QUE SE HABÍA 

PASADO EL TIEMPO PARA HACER LOS REQUERIMIENTOS 

CORRESPONDIENTES. INSISTIÓ QUE DESDE SU PARTICULAR PUNTO DE VISTA 

QUE NO SE HIZO, POR LO QUE HUBO UN PROBLEMA DE TIPO PROCEDIMENTAL, 

Y DADOS LOS TIEMPOS QUE TENÍAN PARA RESOLVER LO RELATIVO AL 

REGISTRO DE CANDIDATURAS EN LAS ELECCIONES DE JEFES 

DELEGACIONALES, PUESTO QUE SEGÚN EL CALENDARIO TENÍAN A MÁS 

TARDAR AL SIGUIENTE DÍA, SE TENDRÍAN QUE ENVIAR LAS BOLETAS 

CORRESPONDIENTES AL ÓRGANO DESCONCENTRADO “TALLERES GRÁFICOS”, 

PARA PROCEDER A LA IMPRESIÓN RESPECTIVA. LE PARECIÓ, QUE ESA 
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CUESTIÓN DEL PROBLEMA PROCEDIMENTAL NO PODÍA AFECTAR NI 

TRASCENDER A LOS DERECHOS DE LA COALICIÓN SOLICITANTE DE LA 

SUSTITUCIÓN DE REGISTRO. -------------------------------------------------------------------------  

UNA SEGUNDA CONSIDERACIÓN FUE QUE LE PARECIÓ QUE SALVANDO EL 

PROBLEMA AL QUE HIZO REFERENCIA, EN LA ESPECIE SE ACTUALIZÓ LA 

HIPÓTESIS A QUE SE REFIERE EL INCISO B) DEL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL SENTIDO DE LA PROCEDENCIA DE 

LA SUSTITUCIÓN DE CANDIDATURAS CUANDO SE PRESENTA LA RENUNCIA DE 

UN CANDIDATO. EN EL CASO CONCRETO SE PLANTEÓ ESA SITUACIÓN, TENÍAN 

LA RENUNCIA DE UNA PERSONA QUE HABÍA SIDO REGISTRADA COMO 

CANDIDATO PARA CONTENDER EN LA ELECCIÓN DE JEFE DELEGACIONAL EN 

LA DEMARCACIÓN TERRITORIAL CUAUHTÉMOC Y POR ENDE LA COALICIÓN 

SOLICITÓ EN EJERCICIO DE ESA ATRIBUCIÓN QUE LE CONFIERE EL NUMERAL 

A QUE HIZO REFERENCIA, QUE SE SUSTITUYERA A SU CANDIDATO Y SE 

REGISTRARA EN SU LUGAR AL SEÑOR DÍAZ AGUIRRE, DEL ANÁLISIS DE LA 

DOCUMENTACIÓN QUE SE EXHIBIÓ, EL CIUDADANO CUBRIÓ LOS REQUISITOS 

DE ELEGIBILIDAD Y FORMA PARA OBTENER EL REGISTRO. ------------------------------  

DESDE SU PARTICULAR PUNTO DE VISTA NO HABRÍA MAYOR PROBLEMA EN 

APROBAR EL REGISTRO A FAVOR DE DICHO CIUDADANO, SIN EMBARGO, SE 

PRESENTÓ UNA SITUACIÓN QUE VALÍA LA PENA COMENTAR; CON MOTIVO DE 

ESA SUSTITUCIÓN DE CANDIDATURA LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, 

DEJARÍA DE SATISFACER LA CONDICIÓN GENÉRICA ESTABLECIDA EN EL 

ARTÍCULO 10, SEGUNDO PÁRRAFO IN FINE, EN EL SENTIDO DE QUE EN NINGÚN 

CASO PODRÍA REGISTRAR A MÁS DEL SETENTA POR CIENTO DE CANDIDATOS 

DE UN MISMO GÉNERO. ---------------------------------------------------------------------------------  

CONTINUÓ CON LA MENCIÓN DE QUE LA SITUACIÓN QUE LOS ENFRENTÓ A 

UNA CIRCUNSTANCIA SEMEJANTE A LA QUE VIVIERON EN LA SESIÓN DEL 

QUINCE DE MAYO EN DONDE SE DEBATIERON PUNTOS DE VISTA ACERCA DE 

SI ESE REQUISITO MOTIVABA LA NEGATIVA DE REGISTRO DE CANDIDATURAS 

O SIMPLE Y SENCILLAMENTE AMERITABA LA IMPOSICIÓN DE UNA 

CONSECUENCIA JURÍDICA DIFERENTE, COMO PODRÍA SER LA APLICACIÓN DE 

ALGUNA DE LAS SANCIONES QUE AL EFECTO PREVÉ EL ARTÍCULO 370 DEL 

CÓDIGO ELECTORAL. ------------------------------------------------------------------------------------  
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QUISO DEJAR SENTADO EN LA MESA QUE SIGUIENDO EL CRITERIO QUE 

SOSTUVO EN AQUELLA OPORTUNIDAD, EN EL CASO DISCUTIDO LE PARECIÓ 

QUE SE TENDRÍA QUE APLICAR LA MISMA SITUACIÓN.-------------------------------------  

MANIFESTÓ QUE ESTARÍA A FAVOR DE QUE SE PROCEDIERA A APROBAR LA 

SOLICITUD DE REGISTRO Y, EN VÍA DE CONSECUENCIA, EL REGISTRO DEL 

CANDIDATO SUSTITUTO, PERO ADICIONALMENTE A ELLO Y EN TÉRMINOS DEL 

PROYECTO QUE SOMETIÓ A SU CONSIDERACIÓN LA SECRETARÍA EJECUTIVA, 

SE TENDRÍA QUE ACTUALIZAR LA HIPÓTESIS DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA 

OBLIGACIÓN A CARGO DE LA ASOCIACIÓN POLÍTICA QUE REFIRIÓ Y POR ENDE, 

SE LE TENDRÍA QUE INICIAR EL PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACIÓN DE LA 

SANCIÓN CORRESPONDIENTE. ----------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN "POR EL BIEN DE TODOS" PLANTEÓ EN TORNO A LO 

CONSIGNADO EN EL CONSIDERANDO CINCUENTA Y CUATRO, DONDE SE 

REFIERE LA JUSTIFICACIÓN EXPRESADA POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA 

CIUDAD” ANTE EL REQUERIMIENTO RELACIONADO CON EL CUMPLIMIENTO DEL 

ARTÍCULO 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.----------------------  

CITÓ LO SIGUIENTE: “LA RENUNCIA DE LA CIUDADANA CLAUDIA ESQUEDA 

YÁÑEZ COLOCA A LA COALICIÓN EN UN ESTADO DE EMERGENCIA DEBIENDO 

PROCEDER DE FORMA INMEDIATA A LA SUSTITUCIÓN DEL CANDIDATO, QUE SI 

BIEN ES CIERTO EXISTE UN CAMBIO DE GÉNERO (SIC), UNA CLARA Y 

SISTEMÁTICA INTERPRETACIÓN DEL CÓDIGO NOS LLEVA A ESTABLECER QUE 

LA COALICIÓN CUMPLIÓ CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL 

ARTÍCULO 10”.-----------------------------------------------------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE VALDRÍA LA PENA FORMULARLE AL REPRESENTANTE DE LA 

COALICIÓN SOLICITANTE UNA EXPLICACIÓN DE CUÁL ERA ESA CLARA Y 

SISTEMÁTICA INTERPRETACIÓN DEL CÓDIGO QUE LLEVÓ A CONSIDERAR QUE 

SÍ SE CUMPLE LO ESTABLECIDO CON EL ARTÍCULO 10, CUANDO EN RECIENTE 

SESIÓN, CUANDO SE ABORDARON LOS REGISTROS DE LOS DEMÁS 

CANDIDATOS, FUE ENFÁTICO EN LA NECESIDAD DE QUE SE CUMPLIERA A 

CABALIDAD CON LO DESCRITO POR EL ARTÍCULO 10 DEL CÓDIGO ELECTORAL, 

CITADO.--------------------------------------------------------------------------------------------------------  

PLANTEÓ TAMBIÉN SOLICITAR PREVIO A LA VOTACIÓN, EL SENTIDO DEL VOTO 

DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES CARLA HUMPHREY JORDAN, FERNANDO 

DÍAZ NARANJO Y ÁNGEL DÍAZ ORTIZ, TODA VEZ QUE EN ESA MISMA SESIÓN 
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FUERON ENFÁTICOS EN QUE SE ESTABA VIOLANDO LA NORMA EN ESE 

MOMENTO. ---------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL LLAMÓ A LA REFLEXIÓN 

EN EL SENTIDO DE QUE ESTABAN REGIDOS POR UN CÓDIGO ELECTORAL QUE 

ESTABLECÍA EL PROCEDIMIENTO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS, LOS 

PERFILES Y EN DONDE HAY UN ARTÍCULO DÉCIMO, SEGUNDO PÁRRAFO QUE 

FUE MOTIVO DE DEBATE EN LA SESIÓN PREVIA PARA APROBAR 

CANDIDATURAS A JEFES DELEGACIONALES Y CANDIDATOS A DIPUTADOS 

LOCALES. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE HABÍA QUE SEGUIR LO SOSTENIDO EN ESA OCASIÓN, DE 

QUE LE PARECIÓ INEQUITATIVO QUE ALGUNOS PARTIDOS O COALICIONES NO 

CUMPLIERAN CON ESAS DISPOSICIONES.-------------------------------------------------------  

ABUNDÓ EN QUE EL RESPETO FUNDAMENTAL A LA LEY ERA IMPORTANTE. LO 

DIJO CON RESPETO PARA LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PERO 

SENCILLAMENTE ESTABAN DEFENDIENDO QUE LA LEY SE CUMPLIERA.------------  

RESPETÓ LOS ARGUMENTOS DE QUIENES PENSABAN QUE TAL VEZ SE 

COMETIÓ ALGUNA FALTA O IRREGULARIDAD EN LOS REGISTROS Y QUE POR 

CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE CERTEZA PARA LAS POSIBLES 

SUSTITUCIONES DE CANDIDATOS A LOS QUE SE LES PUDO HABER NEGADO EL 

REGISTRO, QUE COMPLICARÍA SABER A QUIÉNES SE LES IBA AFECTAR. 

SEÑALÓ QUE EL ASUNTO DE EQUIDAD ERA ALGO MUY IMPORTANTE PARA 

ELLOS Y QUE EN SU CASO Y EL DE ALGUNOS OTROS PARTIDOS HABÍAN 

CUMPLIDO CON LAS DISPOSICIONES, CONSIDERANDO INEQUITATIVO QUE LAS 

COALICIONES NO HAYAN CUMPLIDO.--------------------------------------------------------------  

REFIRIÓ QUE ÉL ASPIRÓ A UNA CANDIDATURA A JEFATURA DELEGACIONAL EN 

COYOACÁN Y TUVO QUE DECLINARLA PARA CUMPLIR CON LA CUOTA DE 

GÉNERO ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 10, PÁRRAFO SEGUNDO DEL CÓDIGO 

ELECTORAL LOCAL Y ESO NO SE HABÍA RESPETADO POR OTROS PARTIDOS, 

SU POSICIÓN ERA LA MISMA, EL RESPETO IRRESTRICTO A LA NORMATIVIDAD 

ELECTORAL ERA INCUESTIONABLE, LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA 

COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” ERAN RESPETABLES; AÚN ASÍ NO 

COMPARTÍA EL NO ACATAR LAS CUOTAS DE GÉNERO, PUES CONSIDERÓ QUE 

LA LEY ERA CLARA EN ESE SENTIDO. -------------------------------------------------------------  
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- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD" RESPONDIÓ 

QUE EN TIEMPO Y FORMA HABÍAN ENTREGADO LA SOLICITUD DE 

SUSTITUCIÓN DE SU CANDIDATA EN LA DELEGACIÓN CUAUHTÉMOC, EN EL 

DOCUMENTO SE EXPLICA POR QUÉ CONSIDERARON QUE INTERPRETANDO EL 

ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, ESTABAN 

HABLANDO DE DOS HECHOS EN LOS EVENTOS SOLICITADOS. -------------------------  
EXPRESÓ QUE EN EL EVENTO DE REGISTRO PRESENTARON EN TIEMPO Y 

FORMA, CUMPLIENDO CON LOS CRITERIOS DE LA CUOTA DE GÉNERO, TANTO 

EN LAS FÓRMULAS A JEFES DELEGACIONALES COMO EN LAS FÓRMULAS A 

DIPUTADOS DE MAYORÍA. ------------------------------------------------------------------------------  

EXPLICÓ QUE ERA UN HECHO SUPERVENIENTE QUE CASI DIEZ DÍAS MÁS 

TARDE Y ANTE LA RENUNCIA DE SU CANDIDATA EN ESA DELEGACIÓN, LA 

COALICIÓN DECIDIÓ RESPECTO A LA SUSTITUCIÓN REFERIDA, APELANDO AL 

ARTÍCULO 146, QUE DETERMINA LAS CONDICIONES Y CIRCUNSTANCIAS BAJO 

LAS QUE SE PUEDEN HACER SUSTITUCIONES. INSISTIÓ EN UN SEGUNDO 

EVENTO QUE NO TENÍA RELACIÓN CON EL PRIMERO DEL REGISTRO, EXCEPTO 

POR LO QUE TENÍA QUE VER A LA NECESIDAD DE SUSTITUIR UNO DE LOS 

CANDIDATOS. -----------------------------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ DE ACUERDO AL DOCUMENTO REFERIDO, QUE EN ESE SEGUNDO 

MOMENTO Y ANTE EL HECHO DE TENER QUE SUSTITUIR A LA CANDIDATA 

REFERIDA, SE PRESENTÓ OTRA PROPUESTA DE CANDIDATURA, QUE 

ENTENDÍA QUE PODÍA INTERPRETARSE COMO EL ROMPIMIENTO DEL 

ARTÍCULO 9, PERO LO QUE PASÓ ES QUE FUERON DOS MOMENTOS 

DISTINTOS, EN EL PRIMERO SE CUMPLIÓ LA HIPÓTESIS DEL ARTÍCULO 

MENCIONADO Y EN UN SEGUNDO MOMENTO HICIERON UNA SUSTITUCIÓN POR 

UN HECHO SUPERVENIENTE Y ES LA ÚNICA SUSTITUCIÓN QUE DE ALGUNA 

MANERA ESTARÍA AFECTANDO LA CIRCUNSTANCIA, PORQUE LUEGO PODRÍA 

INTERPRETARSE COMO ARTILUGIO JURÍDICO PARA HACER ALGUNA 

INTERPRETACIÓN MÁS ALLÁ DE LA LEY Y NO ERA ASÍ, PORQUE ESTABAN EN 

UN SOLO CASO ANTE LA INMINENTE RETICENCIA DE PARTICIPAR DE LA 

CANDIDATA ORIGINALMENTE REGISTRADA, A HACER UNA SEGUNDA 

PRESENTACIÓN. -------------------------------------------------------------------------------------------  

APELÓ A ESA CIRCUNSTANCIA PARA INSISTIR EN EL REGISTRO DE JUAN 

FRANCISCO DÍAZ AGUIRRE, COMO CANDIDATO SUSTITUTO EN ESA 
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DELEGACIÓN Y FINALIZÓ DICIENDO QUE EL TEMA ESTABA EXPLICADO, PERO 

QUE SI FUERA NECESARIO Y EN ÁNIMO DE COMPLEMENTAR LA PETICIÓN DEL 

REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”, PODRÍA 

HACERLE LLEGAR LA COPIA DEL DOCUMENTO PRESENTADO. ------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN SEGUNDA RONDA.---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA SE REFIRIÓ AL PROYECTO DE ACUERDO CIRCULADO POR LA 

SECRETARÍA, PARTIENDO DE LA BASE DE QUE COMO LO EXPRESÓ EN LA 

SESIÓN DEL QUINCE DE MAYO, EL ARGUMENTO NODAL PARA NO NEGAR EL 

REGISTRO TUVO QUE VER CON LA FALTA DE UN DISPOSITIVO LEGAL 

PREVISTO EN EL CÓDIGO DE LA MATERIA EN EL QUE SE INDICARA DE MANERA 

EXPRESA QUE SE DEBE NEGAR EL REGISTRO DE UNA CANDIDATURA EN LO 

PARTICULAR POR EL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIÓN GENERAL A 

CARGO DEL PARTIDO POLÍTICO.---------------------------------------------------------------------  

RECORDÓ QUE EN AQUELLA OCASIÓN, MANIFESTÓ QUE EL HECHO DE QUE LA 

COALICIÓN “UNIDOS POR EL BIEN DE TODOS” HUBIERA EFECTUADO UN 

PROCESO DE ELECCIÓN ABIERTA A SIMPATIZANTES Y MILITANTES NO ERA EL 

FACTOR DETERMINANTE PARA PROCEDER A LA APROBACIÓN DEL REGISTRO. 

ÉL IBA MÁS POR LA CUESTIÓN DE ANALIZAR LAS DISPOSICIONES JURÍDICAS 

QUE ESTABLECEN LAS FACULTADES DE ESE ÓRGANO ELECTORAL, DE LAS 

CUALES DEDUJO QUE NO HABÍA UN MECANISMO PARA CORREGIR EL 

CUMPLIMIENTO DE ESE REQUISITO GENÉRICO, NI UNA NEGATIVA EXPRESA 

PARA QUE SE PUDIERA DAR.--------------------------------------------------------------------------  

EXTERNÓ QUE BAJO ESA LÓGICA EN PRINCIPIO DIRÍA SOBRE EL PROYECTO 

DE ACUERDO QUE NO COMPARTÍA LO DISPUESTO EN EL CONSIDERANDO 

CINCUENTA Y CINCO, EN EL SENTIDO DE QUE LOS ARGUMENTOS APORTADOS 

POR LOS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN COORDINADORA DE LA COALICIÓN 

TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD” AL DESAHOGAR EL 

REQUERIMIENTO QUE SE LES FORMULÓ, FUERON SUFICIENTES PARA EXIMIR 

A DICHA COALICIÓN DE EFECTO RESTRICTIVO ALGUNO, POR LO QUE HACE A 

LA FASE DE REGISTRO. ---------------------------------------------------------------------------------  

LE PARECIÓ QUE EN ESE CASO, DICHA CONSIDERACIÓN NO TENÍA 

APLICACIÓN PORQUE DIFERÍA DE LA QUE EN SU MOMENTO SE EXPUSO PARA 
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SUSTENTAR LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN 

DE TODOS”. --------------------------------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE LA SOLICITUD QUE PRESENTÓ LA COALICIÓN “UNIDOS POR 

LA CIUDAD”, DE SUSTITUCIÓN DE CANDIDATURAS Y QUE SE ANALIZÓ EN LA 

SESIÓN, TENÍA QUE VERSE DE MANERA PROGRESIVA, PRIMERO ANALIZAR LA 

PROCEDENCIA DE LA SUSTITUCIÓN, SI SE ACTUALIZA O NO ALGUNA DE LAS 

HIPÓTESIS QUE AL EFECTO ESTABLECE EL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO 

ELECTORAL Y UNA VEZ QUE YA SE ACREDITÓ QUE SÍ SE ACTUALIZA PORQUE 

SE PRESENTÓ LA RENUNCIA, ETCÉTERA, LAS CAUSAS QUE AHÍ SE 

ESTABLECIERON, ENTONCES LO QUE PROCEDÍA ERA ANALIZAR LOS 

REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD POR LO QUE HACE A LA PERSONA QUE SE 

PROPONE COMO CANDIDATO PARA SUSTITUIR ESA CANDIDATURA.-----------------  

INDICÓ QUE ENTRE EL CONSIDERANDO CUARENTA Y SEIS Y CUARENTA Y 

SIETE DEL PROYECTO DE ACUERDO, ERA MENESTER HACER UNA 

REFERENCIA A QUE EN VIRTUD DE QUE SE ACTUALIZA LA HIPÓTESIS PARA 

APROBAR LA SUSTITUCIÓN ERA NECESARIO ENTRAR AL ANÁLISIS DE LAS 

CONSTANCIAS Y NO NADA MÁS DECIR QUE SE ANALIZARON.---------------------------  

SEÑALÓ QUE TAMBIÉN TENÍA UNA OBSERVACIÓN RESPECTO AL 

CONSIDERANDO CINCUENTA Y DOS EL CUAL LE PARECIÓ QUE DEBERÍA 

REDACTARSE EN SENTIDO POSITIVO MÁS QUE EN SENTIDO NEGATIVO, AHÍ SE 

DECÍA QUE LA SECRETARÍA EJECUTIVA PROCEDIÓ A VERIFICAR SI 

CONSIDERANDO LA SUSTITUCIÓN DE CANDIDATURA CON MOTIVO DEL 

ACUERDO, LA COALICIÓN DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD” INCUMPLIÓ 

LA OBLIGACIÓN. EN ESE MOMENTO CUANDO ELLOS LO ESTABAN HACIENDO, 

ÉL NO CREYÓ QUE LA IDEA ERA VER SI SE INCUMPLÍA, MÁS BIEN VER SI SE 

CUMPLÍA LA CONDICIÓN GENÉRICA QUE AL EFECTO ESTABLECE EL ARTÍCULO 

10 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL IN FINE. --------------------------  

FINALMENTE CON RELACIÓN A LOS PUNTOS DE ACUERDO DEL PROYECTO, LE 

PARECIÓ QUE ENTRE EL PRIMERO Y EL SEGUNDO DEBERÍA DE HABER UNA 

INTEGRACIÓN UN POCO MÁS CLARA, PORQUE EN EL PRIMERO SE DECÍA QUE 

SE APRUEBA LA SUSTITUCIÓN Y QUE SE OTORGA REGISTRO A, Y DESPUÉS EN 

EL SEGUNDO SE DICE QUE QUEDA SIN EFECTOS EL ACUERDO ACU-067-06, 

POR EL QUE SE OTORGÓ REGISTRO A LA CIUDADANA ESQUEDA YÁÑEZ MARÍA 

CLAUDIA. ------------------------------------------------------------------------------------------------------  
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CONSIDERÓ QUE POR UNA CUESTIÓN DE ELEMENTAL ORDEN, ANTES DE 

OTORGARLE EL REGISTRO AL CIUDADANO DÍAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, 

DEBERÍA DE DEJARSE SIN EFECTOS EL ACUERDO DE REFERENCIA, DE AHÍ 

QUE SUGIRIERA QUE EL PRIMER PUNTO DE ACUERDO QUEDARA EN EL 

SENTIDO DE SEÑALAR QUE ES PROCEDENTE LA SOLICITUD DE SUSTITUCIÓN 

FORMULADA POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” REFERENTE A LA 

CANDIDATURA QUE REGISTRÓ PARA LA ELECCIÓN DE JEFE DELEGACIONAL EN 

CUAUHTÉMOC, DEBIDO A LA RENUNCIA PRESENTADA POR LA CIUDADANA 

CLAUDIA ESQUEDA YÁÑEZ, CONSECUENTEMENTE QUEDABA SIN EFECTOS EL 

ACUERDO ACU-067-06 APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL EN SESIÓN DE 

QUINCE DE MAYO, Y EN EL SEGUNDO PUNTO DE ACUERDO ESTABLECER QUE 

SE OTORGABA REGISTRO AL CIUDADANO JUAN FRANCISCO DÍAZ AGUIRRE.-----  

PROPUSO ADEMÁS QUE SE INSERTARA UN NUEVO PUNTO DE ACUERDO, A 

EFECTO DE QUE SE ESTABLECIERA LA OBLIGACIÓN DE NOTIFICAR AL 

REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” ANTE EL 

CONSEJO GENERAL. LE PARECIÓ QUE SIENDO UNA SOLICITUD QUE 

PRESENTÓ EL REPRESENTANTE, LO IDEAL ERA QUE SE LE NOTIFICARA CUÁL 

FUE EL RESULTADO DE LA SOLICITUD QUE PRESENTÓ.-----------------------------------  

ADICIONALMENTE PROPUSO QUE LA DENOMINACIÓN DE LA COALICIÓN TOTAL 

“UNIDOS POR LA CIUDAD”, SE UNIFORMARA EN EL PROYECTO DE ACUERDO, 

YA QUE EN ALGUNOS CASOS SE HABLABA DE QUE ES LA COALICIÓN TOTAL 

DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD” Y AL PONER LA DENOMINACIÓN DE LA 

MISMA SE EMPLEARON LETRAS MAYÚSCULAS TODAS, EN ALGUNOS CASOS SE 

EMPLEARON MAYÚSCULAS INICIALES Y EN ALGUNOS CASOS INCLUSO 

APARECE POR AHÍ CON MINÚSCULAS.------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA LA C. CARLA ALEJANDRA SANCHEZARMAS 
GARCÍA, REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA SOCIALDEMÓCRATA Y 
CAMPESINA REFIRIÓ SOBRE LA CUOTA DE GÉNERO, QUE ERA UNA DISCUSIÓN 

QUE VOLVIÓ A CAER EN LA MESA Y COINCIDIÓ CON LO QUE LA CONSEJERA 

ELECTORAL CARLA HUMPHREY JORDAN DIJO SOBRE QUE LAS CUOTAS DE 

GÉNERO NO ERAN BUENAS INTENCIONES; ERA UNA DISPOSICIÓN PLASMADA 

EN EL CÓDIGO ELECTORAL LOCAL Y PARA MUESTRA DIJO QUE EN EL ESTADO 

DE SONORA EL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA SE QUEDÓ SIN 

CANDIDATURAS LOCALES POR NO HABER CUMPLIDO LA CUOTA DE GÉNERO. --  
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EXPRESÓ QUE LA POSICIÓN DE SU PARTIDO ERA INAMOVIBLE EN QUE SE 

RESPETARA LA CUOTA DE GÉNERO ESTABLECIDA EN EL CÓDIGO ELECTORAL.  

- EL CONSEJERO ELECTORAL FERNANDO JOSÉ DÍAZ NARANJO EN USO DE LA 
PALABRA AGRADECIÓ AL REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN 

DE TODOS” LA ALUSIÓN Y EN ESE SENTIDO MÁS QUE UNA MENCIÓN 

CONSIDERÓ POR LA SITUACIÓN EN LA QUE SE ENCONTRABAN, QUE MÁS QUE 

RESPONDER LA SOLICITUD, SE CONVERTÍA PARA LOS CONSEJEROS 

ELECTORALES EN UNA OBLIGACIÓN EL SEÑALAR SU POSICIONAMIENTO. --------  

EXPUSO QUE ENTENDÍA LOS MOTIVOS QUE PODÍA SUSCITAR UN ACTO DE 

EMERGENCIA PARA LOS PARTIDOS POLÍTICOS LA CUESTIÓN DE LAS 

SUSTITUCIONES Y RECORDÓ QUE EN AQUELLA SESIÓN DE CONSEJO 

GENERAL HABÍA SEÑALADO QUE SE ENCONTRABAN ANTE UNA LEGISLACIÓN 

IMPERFECTA, PERO BIEN VALÍA LA PENA RECORDAR QUE LA PRIMERA FORMA 

DE APLICACIÓN DE LA NORMA ERA LA LETRA MISMA Y EN ESE SENTIDO, TENÍA 

LA CONVICCIÓN DE QUE EN EL CASO DEBERÍAN ESTAR A LO DISPUESTO POR 

EL ARTÍCULO 21 DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -----------------  

OPINÓ QUE LA OBJETIVIDAD, INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD, LA CERTEZA, 

LA EQUIDAD, PERO SOBRE TODO LA LEGALIDAD, DEBERÍAN SEGUIR GUIANDO 

EL ACTUAR DE ESE ÓRGANO Y CON BASE EN LO QUE MANIFESTÓ Y SIENDO 

CONGRUENTE CON LO MISMO, SU VOTO SERÍA EN CONTRA DEL PROYECTO DE 

ACUERDO. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. ERNESTO HERRERA TOVAR, 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL INSISTIÓ QUE EL 

RESPETO A LAS CUOTAS DE GÉNERO DEBÍA RESPETARSE SOBRE TODAS LAS 

COSAS. QUISO CREER EN LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVARON LA 

SUSTITUCIÓN DE LA CANDIDATA DE LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” 

PERO LE PARECIÓ QUE EN LO SUBSECUENTE PODÍA SER PELIGROSO DAR 

COMO PRETEXTO EN UN FUTURO, REGISTRAR CANDIDATURAS CUMPLIENDO 

CON LAS CUOTAS DE GÉNERO Y DESPUÉS SUSTITUIR PENSANDO QUE COMO 

EN PRINCIPIO SE CUMPLIÓ CON LA LEY, POSTERIORMENTE SE PODÍAN 

CAMBIAR POR LAS RAZONES QUE SE PUDIERAN SUSCITAR. ----------------------------  

COMENTÓ QUE EN LA LIX LEGISLATURA DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, LA 

LEGISLACIÓN ELECTORAL FEDERAL ESTABLECIÓ UN MÍNIMO DE MUJERES 

QUE DEBERÍAN ESTAR REPRESENTADAS ANTE EL CONGRESO Y LE PARECIÓ 

QUE DARLE LA VUELTA A LA LEY INCUMPLE EL SENTIR DEL LEGISLADOR DE 
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DAR ESA PARTICIPACIÓN A LA MUJER, EN LA LEGISLATURA MENCIONADA UN 

PARTIDO POLÍTICO CUMPLIÓ CON SU CUOTA DE GÉNERO Y DEL DÍA PRIMERO 

DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL TRES AL DÍA QUINCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS 

MIL TRES PIDIÓ OCHO LICENCIAS DE OCHO MUJERES PARA QUE ACCEDIERAN 

A LA DIPUTACIÓN SUS OCHO SUPLENTES Y LA OCTAVA LICENCIA SE 

CONCEDIÓ APENAS POR SIETE VOTOS DE DIFERENCIA PORQUE CAYERON EN 

EL JUEGO DE ESE PARTIDO POLÍTICO, DICIÉNDOLO RESPETUOSAMENTE AL 

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA, POR QUERER DARLE LA VUELTA A LA LEY 

SUSTITUYENDO CON OCHO VARONES LAS LICENCIAS DE OCHO MUJERES Y 

LAMENTÓ QUE EN LA ÚLTIMA DE ELLAS LA MADRE ERA PROPIETARIA Y EL HIJO 

ERA SUPLENTE; ELLA PIDIÓ LICENCIA Y ACCEDIÓ EL HIJO. ------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, EN USO DE 
LA PALABRA SE MANIFESTÓ EN EL MISMO SENTIDO QUE EL CONSEJERO DÍAZ 

NARANJO, DE VOTAR EN CONTRA DEL PROYECTO DE ACUERDO. --------------------  

JUZGÓ QUE SI BIEN ERAN RAZONES DISTINTAS LAS DE LA SESIÓN ANTERIOR, 

LAS DEL REGISTRO ORIGINAL Y AHORA DE UNA SUSTITUCIÓN, LE PARECIÓ 

QUE SU INTERVENCIÓN Y SU SENTIDO SE DEBIÓ A UN ANÁLISIS CUIDADOSO 

DE LA NORMATIVIDAD, DEL BIEN JURÍDICO TUTELADO Y EN ESE SENTIDO SE 

MANIFESTÓ EN CONTRA DEL PROYECTO Y A FAVOR DE QUE SE CUMPLIERA EL 

ARTÍCULO 10, SEGUNDO PÁRRAFO EN EL SENTIDO DE QUE EN NINGÚN CASO 

PODRÍA HABER MÁS DE SETENTA POR CIENTO DEL MISMO GÉNERO. EN ESE 

SENTIDO, CON LA SUSTITUCIÓN, LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” DEJÓ 

DE CUMPLIR CON EL PORCENTAJE ESTABLECIDO EN LA LEY. --------------------------  

RECORDÓ QUE COMO LO MANIFESTÓ EN LA OCASIÓN ANTERIOR, LAS 

MEDIDAS DE ACCIÓN AFIRMATIVA NO ERAN UN CATÁLOGO DE BUENOS 

DESEOS, DEBÍAN CUMPLIRSE EN TODOS LOS CASOS EN ESE SENTIDO SE 

MANIFESTÓ A FAVOR DE LA LEGALIDAD Y LA MEJOR MANERA DE HONRAR LA 

LEY, DESDE LUEGO ES APLICARLA Y UN ÓRGANO COMO ESTE DE CARÁCTER 

ADMINISTRATIVO, DEBE APLICAR LA LEY. -------------------------------------------------------  

- LA CONSEJERA ELECTORAL YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ, EN 
USO DE LA PALABRA LAMENTÓ QUE SE PRESENTARA LA SUSTITUCIÓN, CON 

LA QUE LA COALICIÓN DEJA DE CUBRIR LA CUOTA DE GÉNERO; SIN EMBARGO, 

CONSIDERÓ QUE EL CANDIDATO PRESENTADO CUMPLIÓ CON TODOS LOS 

REQUISITOS SEÑALADOS EN EL ARTÍCULO 144 Y CON LAS DISPOSICIONES 
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ESTABLECIDAS EN EL ARTÍCULO 146 DEL CÓDIGO, POR LO QUE INDICÓ QUE 

VOTARÍA A FAVOR DEL PROYECTO DE ACUERDO. -------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS 

MIEMBROS DEL CONSEJO EN TERCERA RONDA. ---------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA NO PUDO DEJAR PASAR LA OPORTUNIDAD DADOS LOS 

ARGUMENTOS QUE SE EXPRESARON EN LA MESA, RELATIVO A LO SEÑALADO 

POR LA REPRESENTANTE DE ALTERNATIVA HIZO REFERENCIA AL CASO DE 

SONORA, QUE LE PARECIÓ QUE ERA UNA SITUACIÓN QUE TODOS CONOCÍAN; 

SIN EMBARGO, UNA DE LAS BASES DE SU ARGUMENTACIÓN ERA QUE EL 

CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES IMPERFECTO. -----------------------  

EXPUSO QUE EN EL CASO DE SONORA, EL ARTÍCULO 200 DE SU CÓDIGO 

ELECTORAL, SEÑALA: “LOS PARTIDOS, ALIANZAS O COALICIONES TIENEN EL 

DERECHO DE SOLICITAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS A CARGOS DE 

ELECCIÓN POPULAR, LOS PARTIDOS PROMOVERÁN LA PARTICIPACIÓN Y 

GARANTIZARÁN EN LOS TÉRMINOS DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL 

ESTADO Y DE ESTE CÓDIGO LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y LA EQUIDAD 

ENTRE LOS HOMBRES Y LAS MUJERES EN LA VIDA PÚBLICA DEL ESTADO Y 

SUS MUNICIPIOS A TRAVÉS DE LA POSTULACIÓN A CARGOS DE ELECCIÓN 

POPULAR, SE CONSIDERARÁ COMO REQUISITO ESENCIAL PARA QUE 

PROCEDA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS DE PLANILLAS PARA LA ELECCIÓN 

DE LOS AYUNTAMIENTOS, QUE ÉSTAS SE INTEGREN RESPETANDO LOS 

PRINCIPIOS DE PARIDAD Y DE ALTERNANCIA DE GÉNERO, SALVO CUANDO LAS 

CANDIDATURAS SEAN RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCIÓN INTERNA DE 

DEMOCRACIA DIRECTA, LOS CONSEJOS LOCALES O EL CONSEJO ESTATAL, EN 

SU CASO, AL RECIBIR LA SOLICITUD PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS 

DE PLANILLAS PARA LA ELECCIÓN DE AYUNTAMIENTOS, REVISARÁN QUE SE 

CUMPLA CON EL REQUISITO REFERIDO EN EL PÁRRAFO ANTERIOR, EL 

REGISTRO TOTAL DE LAS CANDIDATURAS PARA INTEGRAR LAS FÓRMULAS 

PARA LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS DE MAYORÍA RELATIVA PROPUESTAS POR 

LOS PARTIDOS POLÍTICOS, DEBERÁN RESPETAR EL PRINCIPIO DE PARIDAD Y 

ALTERNANCIA DE GÉNERO, SALVO AQUELLAS FÓRMULAS QUE HAYAN 

RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCIÓN INTERNA DE DEMOCRACIA 

DIRECTA”. -----------------------------------------------------------------------------------------------------  
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INDICÓ QUE ESAS EXCEPCIONES QUE SE DESPRENDEN DEL NUMERAL 200 

DEL CÓDIGO ELECTORAL DE SONORA, NO ESTABAN CONTEMPLADAS EN EL 

CÓDIGO ELECTORAL LOCAL; MÁS AÚN, EN LA NOTA DONDE SE DIO CUENTA DE 

ESTA SITUACIÓN QUE SE LE PRESENTÓ AL PRD EN EL ESTADO DE SONORA, 

EN UNA PARTE SE DICE: “EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL 

ELECTORAL, EXPLICÓ QUE EN LAS CANDIDATURAS PARA 14 DISTRITOS, LA 

COALICIÓN NO LLEVÓ A CABO PROCESOS ABIERTOS, POR LO QUE LA LEY 

ESTABLECE QUE EN ESTOS CASOS DEBERÁN INTEGRARSE FÓRMULAS, 

TOMANDO EN CUENTA LA EQUIDAD Y LA ALTERNANCIA”.---------------------------------  

SEÑALÓ QUE EL ASUNTO ERA TOTALMENTE DIFERENTE AL QUE SE LES 

PRESENTÓ A ELLOS, ALLÁ SÍ TENÍAN ESTABLECIDOS MECANISMOS DE 

EXCEPCIÓN, EL PARTIDO POLÍTICO NI SIQUIERA SE SUJETÓ A ESOS 

MECANISMOS DE EXCEPCIÓN, Y CONSECUENTEMENTE, SIENDO UN 

REQUISITO ESENCIAL PARA LA PROCEDENCIA DEL REGISTRO DE 

CANDIDATURAS, EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DETERMINÓ DESECHAR 

LA SOLICITUD, NO APROBAR LOS REGISTROS; ADEMÁS ERA UNA SITUACIÓN 

QUE HASTA EL MOMENTO TODAVÍA ESTABA EN VÍA DE DECISIÓN DEL 

CONSEJO ESTATAL, Y QUE SEGURAMENTE SERÍA IMPUGNADA EN SU 

OPORTUNIDAD. ---------------------------------------------------------------------------------------------  

INSISTIÓ EN QUE LE PARECÍA QUE PARA EL CASO QUE SE LES PRESENTÓ, EL 

CÓDIGO ELECTORAL NO ESTABLECÍA LA HIPÓTESIS DE EXCEPCIÓN, DE 

CORRECCIÓN O DE NEGATIVA EXPRESA, DE AHÍ QUE TRATANDO DE 

CONSTRUIR ALGÚN ARGUMENTO, Y PRIVILEGIANDO LOS DERECHOS 

POLÍTICO-ELECTORALES FUNDAMENTALES DE LOS CIUDADANOS, ES QUE LE 

PARECIÓ QUE SÍ PROCEDE EL REGISTRO, CON LA SALVEDAD DE QUE EL 

PARTIDO SE HARÍA ACREEDOR A UNA CONSECUENCIA JURÍDICA DISTINTA, 

COMO PODRÍA SER UNA SANCIÓN. -----------------------------------------------------------------  

APROVECHÓ LOS ÚLTIMOS SEGUNDOS QUE TENÍA PARA SEÑALAR QUE HABÍA 

UNA CUESTIÓN QUE SEGURAMENTE GENERARÁ ALGUNA DUDA. ERA EL CASO 

DE QUE LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD”, HASTA DONDE RECORDABA, 

IMPUGNÓ EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL APROBARON LAS CANDIDATURAS 

DE LA COALICIÓN “POR EL BIEN DE TODOS”, Y NO SABÍA SI EN ESA LÓGICA SE 

MANTENDRÍA ESA IMPUGNACIÓN, PORQUE DE LLEGAR A PROSPERAR, LOS 

ARGUMENTOS QUE AHÍ SE VERTIERON Y DE DAR LUGAR A UN CRITERIO 

JURISDICCIONAL, DE INMEDIATO SE TENDRÍAN QUE APLICAR. -------------------------  
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- EN USO DE LA PALABRA EL C. MARCO ANTONIO MICHEL DÍAZ, 
REPRESENTANTE DE LA COALICIÓN "UNIDOS POR LA CIUDAD"  SEÑALÓ QUE, 

CUANDO SE HABLABA DE ESOS ACTOS EN DISTINTOS MOMENTOS ERA 

IMPORTANTE TENER EN CUENTA QUE SI EN ESTE MOMENTO PODRÍA 

CONSIDERARSE DESACTUALIZADA LA HIPÓTESIS, EL DÍA DE MAÑANA PODRÍA 

HABER UNA SUSTITUCIÓN QUE LLEVARÍA A LA HIPÓTESIS DE ACTUALIZACIÓN.  

OPINÓ QUE EL ASUNTO DE LA CONDICIÓN GENÉRICA ERA DIFÍCIL DE 

PRECISAR Y EN LA INCOMPLETITUD DE LA LEY, ERA DIFÍCIL LA PRECISIÓN DE 

LA HIPÓTESIS DE EN QUÉ MOMENTO SE ROMPÍA, YA QUE CREÍA QUE NO 

ESTABAN ROMPIENDO CON ELLA, SINO ACTUALIZANDO UN PUNTO DEL 

ARTÍCULO 146, POR UNA SITUACIÓN SUPERVENIENTE. -----------------------------------  

REITERÓ QUE ERA UN HECHO SUPERVENIENTE EL QUE LOS OBLIGÓ A TOMAR 

LA DECISIÓN DEL CAMBIO DE CANDIDATURA, Y QUE LA OTRA DISCUSIÓN ERA 

QUE EN EL TIEMPO NO ESTABA PRECISADO MÁS QUE PARA EL REGISTRO DE 

CANDIDATURA EL MOMENTO DEL CUMPLIMIENTO DEL SEÑALAMIENTO DE LA 

CUOTA DE GÉNERO, EN ADICIÓN A SU SOLICITUD. ------------------------------------------  

- EN USO DE LA PALABRA EL C. JOSÉ ÁNGEL ÁVILA PÉREZ, REPRESENTANTE 
DE LA COALICIÓN "POR EL BIEN DE TODOS" SE QUEDÓ CON LA DUDA DE 

CUÁL SERÍA LA POSICIÓN DEL CONSEJERO ÁNGEL DÍAZ ORTIZ, PERO 

SEGURAMENTE LA CONOCERÍA EN EL MOMENTO DE LA VOTACIÓN Y CREYÓ 

QUE VALÍA LA PENA REFLEXIONAR SOBRE LO QUE PUEDE LLEGAR A 

CONSTITUIR UNA CONGRUENCIA CON LA POSICIÓN FRENTE A LA LEY.-------------  

MANIFESTÓ QUE NO PRETENDÍA MODIFICAR EL SENTIDO DE LA OPINIÓN DE 

NADIE, Y LEYÓ EL TEXTO, DEL CONSIDERANDO 55 DEL ACUERDO: “QUE A 

JUICIO DE ESTA AUTORIDAD LOS ARGUMENTOS APORTADOS POR LOS 

INTEGRANTES DE LA COMISIÓN COORDINADORA DE LA COALICIÓN ‘POR EL 

BIEN DE TODOS’”, Y ESO ES LO QUE CAMBIARÍA RESPECTO AL TEXTO QUE 

TENÍAN, “AL DESAHOGAR EL REQUERIMIENTO QUE SE LE FORMULÓ, SON 

VÁLIDOS PARA EXIMIR A DICHA COALICIÓN DE EFECTO RESTRICTIVO ALGUNO 

EN LA ETAPA DE REGISTRO. EMPERO ELLO NO LE EXCLUYE LA POSIBILIDAD 

DE ATRIBUIRLE UNA CONSECUENCIA JURÍDICA DIVERSA, EN TÉRMINOS DE LA 

NORMATIVIDAD DE LA MATERIA”. -------------------------------------------------------------------  

EXPLICÓ QUE ESE ERA UN TEXTO TRANSCRITO POR LA COALICIÓN “UNIDOS 

POR LA CIUDAD”, EN EL ESCRITO POR EL CUAL INTERPUSIERON UN JUICIO 

ELECTORAL EN CONTRA DEL ACUERDO QUE OTORGÓ LOS REGISTROS A LOS 
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CANDIDATOS DE LA COALICIÓN QUE REPRESENTABA Y CONTINUÓ CON LA 

LECTURA EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: “LO ANTERIOR CONSTITUYE UN 

FRAUDE A LA LEY POR PARTE DE LA AUTORIDAD ELECTORAL 

ADMINISTRATIVA”. CREYÓ QUE ERA IDÉNTICO AL TEXTO Y CONSIDERÓ QUE 

HABRÍA QUE BUSCAR LA MANERA DE QUE CON UN DESISTIMIENTO DEL 

RECURSO SE PUDIERA PENSAR EN QUE SÍ HAY CONGRUENCIA EN LA 

INTERPRETACIÓN DE LA LEY.-------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA A LOS CC. 

CONSEJEROS ELECTORALES PARA RAZONAMIENTO DE VOTO.------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA LE PARECIÓ QUE HABÍAN LLEGADO A UNA DISCUSIÓN INNECESARIA, 

PORQUE VENÍA VICIADA DE ORIGEN, PUES OPINÓ QUE EL PROBLEMA 

RADICABA EN QUE NO CUMPLÍAN CON EL ARTÍCULO TERCERO DEL CÓDIGO, 

QUE DICE QUE DEBERÍAN APLICAR EL CÓDIGO CONFORME A LA LETRA, LO 

QUE LE PARECÍA CLARO. -------------------------------------------------------------------------------  

INDICÓ QUE RAZONARÍA SU VOTO, PORQUE NO QUISO ENTRAR EN POLÉMICA 

EN ALGO QUE NO ERA POLÉMICO PARA ÉL, SUBRAYÓ QUE SE CONCRETARÍA A 

VOTAR Y LEYÓ EL TEXTO DEL ARTÍCULO 145 EN LA PARTE FINAL DEL PRIMER 

PÁRRAFO: “LOS CONSEJOS GENERAL” —QUE ES EL CASO— “Y DISTRITALES 

CELEBRARÁN UNA SESIÓN CUYO ÚNICO OBJETIVO SERÁ REGISTRAR LAS 

CANDIDATURAS QUE PROCEDAN”, Y SUBRAYÓ: UNA SOLA SESIÓN DE 

REGISTRO. ---------------------------------------------------------------------------------------------------  

RECORDÓ QUE HACE DOS SEMANAS SE CELEBRÓ UNA SOLA SESIÓN DE 

REGISTRO QUE DEBÍA CUMPLIR CON LA CUOTA. EL PRESENTE ERA OTRO 

TEMA EN DONDE NO DEBÍAN ENTRAR CUOTAS PUES ESTABAN EN OTRA 

CIRCUNSTANCIA. SEÑALÓ QUE TODO NACIÓ MAL DESDE EL REQUERIMIENTO, 

EL PROYECTO DE ACUERDO, CÓMO LES LLEGÓ Y POR ESO LOS METIÓ EN ESA 

INNECESARIA DISCUSIÓN, PORQUE ESTABAN EN PRESENCIA DE UNA 

SUSTITUCIÓN, NO DE REGISTRO, NO ERA SESIÓN DE REGISTRO, ERA UNA 

SUSTITUCIÓN, NO ERA PROBLEMA DE CUOTAS PORQUE EL REGISTRO HABÍA 

PASADO HACÍA DOS SEMANAS. ----------------------------------------------------------------------  

EXPUSO QUE LOS TIEMPOS HABÍAN CAMBIADO, EL PARTIDO ESTUVO DOS 

SEMANAS EN CAMPAÑA Y ESA CAMPAÑA PARA ESE CANDIDATO NO SIRVIÓ Y 

SI SE TARDABAN UNA SEMANA MÁS NO SERVIRÍA NI PARA IR EN LA BOLETA, E 

INSISTIÓ EN QUE LAS COSAS NACIERON MAL, PERO LOS CONSEJEROS SE 
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ENTERARON TARDE, CUANDO YA HIZO EL REQUERIMIENTO O CUANDO SE 

HIZO MAL UN REQUERIMIENTO, YA QUE ESTOS SE HACÍAN CON TIEMPO Y 

EFECTOS CONCRETOS Y NO HACÍAN BIEN LOS REQUERIMIENTOS, PERO 

TAMPOCO LEÍAN BIEN LA LEY.------------------------------------------------------------------------  

REITERÓ QUE ESA ERA UNA SESIÓN PARA RESOLVER UNA SUSTITUCIÓN Y EN 

LAS SUSTITUCIONES NO HABÍA REGLAS ADICIONALES; ESO SOLAMENTE ERA 

PARA EL REGISTRO, POR LO TANTO, LE PARECIERON INNECESARIOS LOS 

ARGUMENTOS ESCUCHADOS, PORQUE PARA ÉL ERA DIFERENTE COMO LEÍA 

LA LEY; Y SI BIEN ERA CIERTO QUE NO ESTABA DE ACUERDO CON EL 

PROYECTO EN SUS TÉRMINOS, SÍ ESTABA DE ACUERDO CON EL SENTIDO 

FINAL, PERO POR OTRAS RAZONES DIFERENTES, COMO LAS DEJÓ DE 

MANIFIESTO.-------------------------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ, EN USO DE 
LA PALABRA SEÑALÓ QUE TENÍA OTRA VISIÓN DEL ASUNTO Y QUE ERA LO 

VÁLIDO DE UN ÓRGANO COLEGIADO QUE SIEMPRE SE TENÍA LA 

OPORTUNIDAD DE DISENTIR Y DE ALGUNA MANERA LAS OPINIONES 

PERMITÍAN ENCONTRAR ACUERDOS QUE FUNDAMENTAN LAS DECISIONES DE 

LA AUTORIDAD. ---------------------------------------------------------------------------------------------  

CONSIDERÓ QUE EL CASO DISCUTIDO SÍ INVOLUCRABA EL TEMA DE LA CUOTA 

DE GÉNERO, PORQUE FINALMENTE SI NO FUERA ASÍ ESTARÍAN HABLANDO DE 

QUE SE PRESTARÍA A QUE TODOS LOS PARTIDOS HICIERAN LAS 

SUSTITUCIONES PROCEDENTES, POR ESO NADA MÁS QUISO RAZONAR SU 

VOTO, EN EL SENTIDO DE QUE CONGRUENTE CON LO EXPRESADO EN LA 

SESIÓN DEL QUINCE DE MAYO DE DOS MIL SEIS, VOTARÍA A FAVOR DE LA 

SUSTITUCIÓN PRESENTADA POR LA COALICIÓN “UNIDOS POR LA CIUDAD” Y 

POR EL REGISTRO DEL CIUDADANO DÍAZ AGUIRRE. ----------------------------------------  

- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, EN USO DE LA 
PALABRA MANIFESTÓ LO SIGUIENTE: “COMO SE PUEDE APRECIAR, EN ESTE 

ASUNTO ESTE ÓRGANO COLEGIADO SE ENCUENTRA UNA VEZ MÁS ANTE UNA 

SITUACIÓN EN LA QUE TIENE QUE DARSE A LA TAREA DE DISCERNIR 

RESPECTO DE UNA SITUACIÓN JURÍDICA QUE REPERCUTE EN LA 

DETERMINACIÓN DE NEGAR O RECONOCER DERECHOS POLÍTICO 

ELECTORALES. ---------------------------------------------------------------------------------------------  
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EN EFECTO, ESTE CONSEJO SE ENFRENTA A LA NECESIDAD DE ADOPTAR UNA 

DECISIÓN CON ESTRICTO APEGO A LA LEGISLACIÓN, SITUACIÓN QUE EN 

SESIONES PASADAS FUE AMPLIAMENTE CENSURADA. ------------------------------------  

AYER, EL ARGUMENTO EN CONTRA DE DICHA DECISIÓN ESTRIBÓ EN LA 

APRECIACIÓN DE QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE IRRESTRICTAMENTE 

NEGAR EL REGISTRO A LOS ENTES POLÍTICOS QUE NO CUMPLAN CON LA 

CUOTA DE GÉNERO, SIN CORTAPISAS RELATIVAS A LA NECESARIA 

PROTECCIÓN DEL DERECHO POLÍTICO DE SER VOTADO.---------------------------------  

ASUNTO NO MENOR EN EL SISTEMA JURÍDICO ELECTORAL MEXICANO, SIN 

EMBARGO INAPRECIADO EN AQUELLA SESIÓN DE REGISTRO DE CANDIDATOS 

A JEFES DELEGACIONALES Y DIPUTADOS DE MAYORÍA, DEL QUINCE DE MAYO.  

AFORTUNADAMENTE, CON EL PRESENTE ACUERDO SE PUEDE APRECIAR CON 

NITIDEZ QUE LA ACTUACIÓN DE ESTE INSTITUTO VA MÁS ALLÁ DE SER UNA 

AUTORIDAD OFICIOSA, QUE IMPONGA SANCIONES O RESTRICCIONES A LOS 

DERECHOS DE LOS CIUDADANOS, PUES POR EL CONTRARIO ES UNA 

INSTANCIA CUIDADOSA DE GARANTIZAR LA PREEMINENCIA DE LOS 

DERECHOS POLÍTICO ELECTORALES, SIEMPRE QUE SE EJERZAN CON 

SATISFACCIÓN DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA QUE EL MARCO LEGAL 

MANDATA. ----------------------------------------------------------------------------------------------------  

DE APROBARSE ESTE PROYECTO, EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL REVELARÁ UNA VEZ MÁS, QUE OBRA EN ATENCIÓN DEL PRINCIPIO 

DE BUENA FE, PUES MÁS ALLÁ DONDE UN CIUDADANO DECIDE RENUNCIAR EL 

EJERCICIO DEL DERECHO POLÍTICO ELECTORAL DE SER VOTADO, BASTA QUE 

ASÍ SE MANIFIESTE Y QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESTATUTARIAS 

INTERNAS Y LAS LEGALES PARA QUE ESTE CONSEJO GENERAL ADMITA LA 

PROCEDENCIA DE UNA SUSTITUCIÓN DE CANDIDATOS.-----------------------------------  

FINALMENTE, SE TRATA DE UNA PRERROGATIVA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

Y COALICIONES, MISMA QUE DEBIDO AL MARCO NORMATIVO LOCAL NO PUEDE 

SER RESTRINGIDA NI MUCHO MENOS NEGADA, AÚN Y CUANDO CONLLEVE EL 

INCUMPLIMIENTO DE LA CUOTA DE GÉNERO, HABIDA CUENTA QUE SE TRATA 

DE LA SUSTITUCIÓN DE UNA MUJER PARA REGISTRAR EN SU LUGAR A UN 

HOMBRE PARA UNA CANDIDATURA Y QUE ELLO EXTRALIMITE EL UMBRAL 

PORCENTUAL DE GÉNERO.----------------------------------------------------------------------------  

LA COALICIÓN ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’ EN ESTA OCASIÓN, AL EJERCER UN 

DERECHO INDEFECTIBLEMENTE INCUMPLE CON LA CUOTA DE GÉNERO Y NO 
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IMPORTA QUE SEA DESPUÉS DE LA SESIÓN DE REGISTRO DE CANDIDATOS, 

PORQUE BASTA SEÑALAR QUE EL ACTO JURÍDICO DE LA COALICIÓN, 

CONSISTENTE EN SUSTITUIR UN CANDIDATO IMPLICA, PARA ESTE INSTITUTO, 

PRONUNCIARSE SOBRE NUEVAMENTE EN TORNO DE SU FACULTAD 

REGISTRAL Y PRECISAMENTE EN UN CONTEXTO DONDE EL SOLICITANTE 

INCUMPLE LA CUOTA EN MENCIÓN. ----------------------------------------------------------------  

SIN EMBARGO, ESTA AUTORIDAD, CONSIDERO, ACTÚA RECONOCIENDO QUE 

LA AUTODETERMINACIÓN DE LOS ENTES POLÍTICOS PARA SELECCIONAR A 

SUS CANDIDATOS NO PUEDEN SER ANULADOS DE FACTO POR UN ÓRGANO 

COLEGIADO COMO ÉSTE.-------------------------------------------------------------------------------  

YA SEA QUE DICHA AUTODETERMINACIÓN HAYA EMERGIDO DEL VOTO 

ABIERTO O COMO, EN EL CASO QUE NOS OCUPA, DONDE FIGURA EL ACTO DE 

UNA CIUDADANA CONSISTENTE EN RECHAZAR UNA CANDIDATURA 

REGISTRADA Y LA CONSECUENTE DECISIÓN DE UNA COALICIÓN PARA 

COLMAR LA AUSENCIA Y SOLICITAR UN NUEVO REGISTRO. -----------------------------  

NO OBSTANTE, CON LA APROBACIÓN, EN CASO DE QUE SE DÉ, SE REFRENDA 

QUE EN TODO CASO DE INOBSERVANCIA DE LA CUOTA DE GÉNERO, ESTA 

AUTORIDAD ELECTORAL NO ABONA A LA IMPUNIDAD, ANTES BIEN, RECONOCE 

EL GOCE DE LOS DERECHOS POLÍTICO ELECTORALES PREVIENDO LA 

INSTAURACIÓN DE LOS PROCEDIMIENTOS LEGALES QUE, EN SU CASO, 

DETERMINEN LA COMISIÓN DE UN ILÍCITO Y LA RESPONSABILIDAD AL 

RESPECTO QUE AMERITE LA IMPOSICIÓN DE LAS SANCIONES QUE LA LEY 

AUTORIZA DECRETAR.-----------------------------------------------------------------------------------  

ES EVIDENTE QUE LA COALICIÓN ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’ HASTA ESTE 

MOMENTO HA RECONOCIDO QUE, EN TÉRMINOS DE ESTRICTA APLICACIÓN DE 

LA LEY ELECTORAL LOCAL, ESTE INSTITUTO TIENE RAZÓN JURÍDICA PARA 

ACORDAR QUE NO SE PUEDE NEGAR EL REGISTRO DE UN CANDIDATO, AÚN 

CUANDO LA SOLICITUD RESPECTIVA CONLLEVE EL INCUMPLIMIENTO DE LA 

CUOTA DE GÉNERO...” -----------------------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

ACLARACIONES AL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, CON 

SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  
- EL CONSEJERO ELECTORAL NÉSTOR VARGAS SOLANO, RETOMÓ EL USO DE 
LA PALABRA SEÑALANDO LO SIGUIENTE: “DE NO SER ASÍ, EN UNA SANA 
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LÓGICA NO HUBIERA POSTULADO A UN CANDIDATO SUSTITUTO HOMBRE QUE 

IRREMEDIABLEMENTE LE COLOCA EN LA INOBSERVANCIA DE LA NORMA 

AFIRMATIVA DE GÉNERO. ------------------------------------------------------------------------------  

SERÍA LAMENTABLE QUE SE UTILICE EL ARTILUGIO JURÍDICO COMO EL 

UTILIZADO HOY, DE QUE SON DOS MOMENTOS DISTINTOS Y, EN 

CONSECUENCIA, SIMULAR DE QUE SE CUMPLE CON LA LEY. ---------------------------  

EN CONGRUENCIA CON MI POSICIÓN SOSTENIDA EN LA SESIÓN DEL 

REGISTRO DEL QUINCE DE MAYO DE ESTE AÑO, REITERO QUE ES NECESARIO 

LEGISLAR PARA ESTATUIR EN EL CÓDIGO ELECTORAL LOCAL, UN MECANISMO 

QUE PERMITA AL INSTITUTO ELECTORAL HACER EFECTIVA LA NORMA 

CONOCIDA COMO CUOTA DE GÉNERO Y TAMBIÉN PARA ESTABLECER LOS 

CASOS DE EXCEPCIÓN PARA NEGAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS, SIEMPRE 

Y CUANDO SE TRATE DE PROCESOS DE SELECCIÓN DONDE EL PRINCIPIO A 

RESPETAR SEA EL PRINCIPIO DE LA UNIVERSALIDAD DEL VOTO, COMO ES EL 

CASO DE LA LEGISLACIÓN FEDERAL Y ES EL CASO DEL ESTADO DE SONORA.--  

QUEDARÁ A LA RECTA VALORACIÓN DEL LEGISLADOR SEÑALAR LAS 

CONSECUENCIAS JURÍDICAS DE LOS CASOS DONDE NO SE CUMPLA CON LA 

CUOTA DE GÉNERO, DEBIDO A RENUNCIAS DE CANDIDATURAS QUE SEA 

REMEDIEN SIN SUBORDINACIÓN AL VOTO DIRECTO, QUE ES LA EXCUSA, O 

POR LO MENOS LA RESPUESTA QUE SE DIO ANTE EL REQUERIMIENTO DEL 

SECRETARIO EJECUTIVO POR LA COALICIÓN ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’. -----------  

EN TANTO NO SUCEDA ELLO, ESTA AUTORIDAD, DESDE MI PUNTO DE VISTA, 

CARECE DE ELEMENTOS PARA NEGAR EL REGISTRO AL CANDIDATO QUE HOY 

LO SOLICITA. EN CONSECUENCIA, MI VOTO SERÁ EN PRO DEL PROYECTO”. -----  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA MANIFESTÓ: “EL 

DEBER DE CUALQUIER AUTORIDAD ES EL DE GARANTIZAR QUE LOS 

DERECHOS FUNDAMENTALES DE TODOS LOS CIUDADANOS SERÁN 

RESPETADOS DE MANERA IRRESTRICTA, EN EL MOMENTO DE LA APLICACIÓN 

DE LA LEY, PARA QUE NO SEAN RESTRINGIDOS SINO POR EL CONTRARIO, 

POTENCIADOS. ---------------------------------------------------------------------------------------------  

TAL Y COMO SE SUSTENTA EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE DISCUTIMOS 

ESTA TARDE, LA INOBSERVANCIA DE LA OBLIGACIÓN DEL PARTIDO DE 

PROMOVER LA PARTICIPACIÓN EQUITATIVA DE AMBOS GÉNEROS, ES UN ACTO 

QUE IMPORTA EN INCUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL CÓDIGO 

ELECTORAL, QUE DEBE SER INVESTIGADO Y EN SU CASO, SANCIONADO. --------  
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NO OBSTANTE, HE MENCIONADO QUE LA RESPONSABILIDAD POR EL 

INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL CÓDIGO NO PUEDE 

TRASLADARSE A LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS QUE PRETENDEN 

REGISTRARSE, MÁS AÚN CUANDO NO SE TRATA DE UN REQUISITO DE 

ELEGIBILIDAD EL QUE SE CUMPLA CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 10 

DEL CÓDIGO. ------------------------------------------------------------------------------------------------  

DICHO CUMPLIMIENTO NO PUEDE SER EXIGIDO A UNA CANDIDATA O 

CANDIDATO EN LO INDIVIDUAL, Y AL NO SER UNA OBLIGACIÓN PARA ELLOS, 

NO PUEDEN SER SANCIONADOS POR SU INCUMPLIMIENTO. ----------------------------  

EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL NO PREVÉ UN FUNDAMENTO 

NI UN PROCEDIMIENTO LEGAL PARA NEGAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS 

DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LA CUOTA DE GÉNERO, PARA DEFINIR A 

CUÁLES CANDIDATOS DEBERÍA NEGARSE EL REGISTRO. LA AUTORIDAD 

ELECTORAL DEBE APEGARSE A LA LEGALIDAD Y SANCIONAR A LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS Y COALICIONES QUE LA VULNEREN, PERO SIEMPRE EN LOS 

TÉRMINOS DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, ABSTENIÉNDOSE 

DE CREAR SANCIONES QUE LA LEY NO CONTEMPLA. --------------------------------------  

REITERO QUE LAS DECISIONES QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL TOMA SON 

IMPARCIALES, Y PRIVILEGIAN LA LEGALIDAD, LA COMPETENCIA Y LOS 

DERECHOS CIUDADANOS, SIN DEJAR DE LADO LA RESPONSABILIDAD DE 

HACER CUMPLIR LA LEY, SANCIONANDO A QUIENES SE APARTAN DE ELLA.------  

POR TODO LO ANTERIOR, VOTARÉ A FAVOR DEL PROYECTO DE ACUERDO 

SOMETIDO A NUESTRA CONSIDERACIÓN”. ------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA PARA 

ACLARACIONES AL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, CON 

SUSTENTO EN EL ARTÍCULO 29, FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO DE SESIONES 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. -  
- EL CONSEJERO ELECTORAL ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, EN USO DE LA 
PALABRA ACLARÓ QUE ESTABA A FAVOR EN LO GENERAL, EN EL SENTIDO DE 

APROBARLO, PERO EN LO PARTICULAR EN CONTRA, PORQUE LOS 

RAZONAMIENTOS DEL CONSIDERANDO NO IBAN CON SU PUNTO DE VISTA QUE 

ERA DIFERENTE Y POR LO MISMO IBA EN CONTRA DEL CONTENIDO DEL 

ACUERDO, PERO EN LO GENERAL ESTABA A FAVOR Y SOLICITÓ QUE QUEDARA 

CONSTANCIA EN ACTAS.--------------------------------------------------------------------------------  



 22

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO PROCEDIÓ A TOMAR LA VOTACIÓN, SIENDO APROBADO POR CINCO 

VOTOS A FAVOR DE LOS CC. CONSEJEROS ELECTORALES GUSTAVO ANZALDO 

HERNÁNDEZ, ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ, ÁNGEL RAFAEL DÍAZ ORTIZ, 

YOLANDA COLUMBA LEÓN MANRÍQUEZ Y NÉSTOR VARGAS SOLANO Y DOS 

VOTOS EN CONTRA DE LOS CC. CONSEJEROS ELECTORALES FERNANDO JOSÉ 

DÍAZ NARANJO Y CARLA ASTRID HUMPHREY JORDAN, CON LAS 

OBSERVACIONES Y AGREGADOS FORMULADOS POR EL CONSEJERO 

ELECTORAL GUSTAVO ANZALDO HERNÁNDEZ. -----------------------------------------------  

- POR INSTRUCCIÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO INFORMÓ QUE SE HABÍAN AGOTADO TODOS LOS ASUNTOS 

LISTADOS EN EL ORDEN DEL DÍA.-------------------------------------------------------------------  

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SIENDO LAS DIECIOCHO HORAS CON 

CINCUENTA MINUTOS DE LA MISMA FECHA, DECLARÓ LEVANTADA LA SESIÓN 

EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL. --------------------------------------------------------------------------------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

-------------------------------------------------C O N S T E. ----------------------- --------------------------  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

        EL CONSEJERO PRESIDENTE                    EL SECRETARIO DEL CONSEJO 

 

 

  ________________________________         ________________________________ 

    C. ISIDRO H. CISNEROS RAMÍREZ                  C. OLIVERIO JUÁREZ GONZÁLEZ 
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