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ACT-EX-13/09-15 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL DISTRITO FEDERAL 

DÉCIMA TERCERA SESiÓN DEL AÑO DOS MIL QUINCE 

NOVENA SESiÓN EXTRAORDINARIA 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS VEINTIUNA HORAS 

CON VEINTICINCO MINUTOS DEL NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EN LA 

SEDE DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SITO EN CALLE 

HUIZACHES NÚMERO VEINTICINCO, COLONIA RANCHO LOS COLORINES, 

CÓDIGO POSTAL CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS, DELEGACiÓN 

TLALPAN; SE REUNiÓ EL CONSEJO GENERAL EN ACATAMIENTO A LO 

DISPUESTO POR LOS ARTícULOS 32 y 33 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, CONFORME A LA 

CONVOCATORIA EMITIDA POR EL CONSEJERO PRESIDENTE MARIO 

VELÁZQUEZ MIRANDA, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCiÓN CONFERIDA POR EL 

ARTíCULO 58, FRACCiÓN VII DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL, DE ACUERDO 

A LA SI G U lENTE LI STA D E AS I STE N C lA: ------------------------------------------------------------

c. MARIO VELÁZQUEZ MIRANDA 
CONSEJERO PRESIDENTE 

c. CARLOS ÁNGEL GONZALEZ MARTiNEZ 
CONSEJERO ELECTORAl 

c. PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA 
CONSEJERO ELECTORAL 

c. GABRIELA WllllAMS SALAZAR 
CONSEJERA ELECTORAL 

c. JUAN DUEÑAS MORALES 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL 

c. RtGOBERTO ÁVILA ORDOÑEZ 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÚN DEMOCRÁTICA 

C. ZULY FERIAVALENCLA 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO 

C. HERANDENY SÁNCHEZ SAUCEDO 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA 

C. FROYlÁN YESCAS CEDlLLO 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA 

c. YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA 
CONSEJERO ELECTORAL 

c. OLGA GONZÁLEZ MARTiNEZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

c. DANtA PAQLA RAVEL CUEVAS 
CONSEJERA ELECTORAL 

c. RUBÉN GERAlDQ VENEGAS 
SECRETARIO OEL CONSEJO 

c. RENÉ MUÑOZ VÁZQUEZ 
REPRESENTANTE OEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 

C. ERNESTO VILLAREAL CANTÚ 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO 

C. ARMANDO DE JESÚS LEVY AGUIRRE 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO 

C. REN~ CERVERA GAlÁN 
REPRESENTANTE DEL PARTIDO HUMANISTA 

C. SANTIAGO TABOADA CORTINA 
REPRESENTANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCiÓN 

NACIONAL 

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, SOLICITÓ AL 

SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDER AL PASE DE LISTA PARA LA 

CELEBRACiÓN DE LA NOVENA SESiÓN EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO 

G E N E RAL. ------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDiÓ A PASAR LISTA DE ASISTENC),!,A A 

LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL E INFOR~Ó LA PRESEN#DE 

LOS CONSEJEROS ELECTORALES YURI GABRIEL BELTRAN MIRANDA,,,cARLOS 

ÁNGEL GONZÁLEZ MARTíNEZ, OLGA GONZÁLEZ MARTiNEZ, PABLO CÉSAR 
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LEZAMA BARREDA, DANIA PAOLA RAVEL CUEVAS, GABRIELA WILLlAMS 

SALAZAR; LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLíTICOS: ACCiÓN 

NACIONAL (C. JUAN DUEI\IAS MORALES, PROPIETARIO), REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL (C. RENÉ MUI\IOZ VÁZQUEZ, PROPIETARIO), DE LA 

REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA (C. RIGOBERTO ÁVILA ORDOI\IEZ, PROPIETARIO), 

DEL TRABAJO (C. ERNESTO VILLARREAL CANTÚ, PROPIETARIO), VERDE 

ECOLOGISTA DE MÉXICO (C. ZUL y FERIA VALENCIA, PROPIETARIA), 

MOVIMIENTO CIUDADANO (C. ARMANDO DE JESÚS LEVY AGUIRRE, 

PROPIETARIO), NUEVA ALIANZA (C. HERANDENY SÁNCHEZ SAUCEDO, 

PROPIETARIA), ENCUENTRO CIUDADANO (C. JOSÉ RENÉ RIVAS VALLADARES, 

PROPIETARIO), HUMANISTA (C. RENÉ CERVERA GALÁN, SUPLENTE), MORENA 

(C. FROYLÁN YESCAS CEDILLO, PROPIETARIO) Y EL REPRESENTANTE DEL 

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL (C. SANTIAGO 

TABOADA CORTINA, SUPLENTE); EL CONSEJERO PRESIDENTE (C. MARIO 

VELÁZQUEZ MIRANDA) Y EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL (C. RUBÉN 

GERALDO VENEGAS), POR LO QUE CON LA ASISTENCIA DE DIECINUEVE 

INTEGRANTES, INFORMÓ QUE EXISTíA QUORUM PARA SESIONAR. ------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, DECLARÓ ABIERTA 

LA SESiÓN CON FUNDAMENTO EN LOS ARTlcULOS 124 DEL ESTATUTO DE 

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, 33 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y 18 DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y COMISIONES DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.-------------------------------------------­

ASIMISMO, REFIRiÓ SOBRE LOS REGISTROS A LAS CANDIDATURAS DE LOS 

CANDIDATOS A JEFES Y JEFAS DELEGACIONALES QUE SE DISCUTIRIAN, QUE 

DENTRO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA LA REVISiÓN DE LA 

PROCEDENCIA DE UNA SOLICITUD, SE ENCONTRABA EL DICTAMEN DE NO 

REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPAI\IA, EXPEDIDO EN RAZÓN DEL 

DICTAMEN EMITIDO POR EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL. AL RESPECTO, 

SEI\IALÓ QUE EXISTíA INFORMACiÓN DE QUE SU CONSEJO GENERAL 

CELEBRARíA SESiÓN EL QUINCE DEL MES QUE TRANSCURRE, A FIN DE 

DETERMINAR SOBRE LOS DICTÁMENES ALUDIDOS. EN VIRTUD DE ELLO, ANTE 

LA CERCANIA DE LA FECHA LIMITE EN QUE DEBERíA ESTABLECERSE EL 

REGISTRO DE CANDIDATOS, Y TODA VEZ QUE DE DESARROLLARSE LA SESiÓN 

DEL CONSEJO GENERAL DE LA INSTANCIA FEDERAL EL DIA MENCIONAD Y LA 

NOTIFICACiÓN DE SUS DETERMINACIONES, AL DIA SIGUIENTE POR LO t NOS, 

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL CONTARíA 
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PERIODO MUY BREVE PARA GENERAR LOS ACUERDOS CORRESPONDIENTES. 

CONSECUENTEMENTE, SE ESTIMÓ NECESARIO SEGMENTAR LA 

DETERMINACiÓN SOBRE LOS REGISTROS DE LAS SOLICITUDES DE 

CANDIDATURAS. EN ESE SENTIDO, LA PRESENTE SESiÓN TENIA COMO 

PROPÓSITO ANALIZAR LA PROCEDENCIA DE REGISTRO DE LAS 

CANDIDATURAS A LAS JEFATURAS DELEGACIONALES RELACIONADAS CON 

QUIENES NO FUERON REPORTADOS ANTE LA INSTITUCiÓN COMO 

PRECANDIDATAS O PRECANDIDATOS DE SUS PARTIDOS POLÍTICOS, SINO QUE, 

A DECIR DE ELLOS, FUERON POSTULADOS COMO RESULTADO DE UN MÉTODO 

DE SELECCiÓN QUE NO INCLUYÓ LA REALIZACiÓN DE GASTOS DE 

PRECAMPAÑA, POR LO QUE SE ENCONTRABAN EN CONDICIONES DE 

PRO C E D E R AL ANÁLI S I S CO R R E S PO N DIE NT E. ------------------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA, DIO LECTURA AL 

SIGUIENTE PROYECTO DE ORDEN DEL DíA: ----------------------------------------------------­

UNO. CUARENTA Y CINCO PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SE 

OTORGA SUPLETORIAMENTE EL REGISTRO COMO CANDIDATOS A JEFES 

DELEGACIONALES, EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL 

CATORCE-DOS MIL QUINCE, A LOS CIUDADANOS POSTULADOS POR LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS SIGUIENTES: A) ACCiÓN NACIONAL (8); B) 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, EN 

CANDIDATURA COMÚN (7); C) DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA Y DEL 

TRABAJO, EN CANDIDATURA COMÚN (1); D) MOVIMIENTO CIUDADANO (9); E) 

NUEVA ALIANZA (9); F) ENCUENTRO SOCIAL (9), Y G) HUMANISTA (2). ---------------­

DOS. DOS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE SUPLETORIAMENTE SE 

DETERMINAN IMPROCEDENTES LOS REGISTROS COMO CANDIDATOS A JEFES 

DELEGACIONALES, EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL 

CATORCE-DOS MIL QUINCE, A LOS CIUDADANOS POSTULADOS POR LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS SIGUIENTES: A) ACCiÓN NACIONAL (1), Y B) 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, EN 

CAN D I DA TU RA C O M Ú N (1). ----------------------------------------------------_________________________ _ 

- EL CONSEJERO PRESIDENTE SOMETiÓ A CONSIDERACiÓN DE LOS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL EL PROYECTO DE ORDEN DEL DíA.-----­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENT~NTE . / 
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, SOLICITÓ SEPARAR PARA LA DISCrl . N Y 
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VOTACiÓN, EL PUNTO DOS INCISOS A) Y B), YA QUE DESDE SU PERSPECTIVA 

SE TRATABA DE SITUACIONES JURíDICAS DIFERENTES. ---------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. FROYLÁN YESCAS CEDILLO, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA, CONSIDERÓ PERTINENTE LA 

INTERVENCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE PARA EXPLICAR LA 

SEGMENTACiÓN EN EL ANÁLISIS DE CIERTOS DOCUMENTOS. Y DEBíAN SER 

CUIDADOSOS PARA NO AFECTAR EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN MATERIA 

ELECTORAL Y EVITAR QUE ALGUIEN CONSIDERARA QUE SE LE VULNERABA, 

PORQUE AÚN NO SE APROBABA EL REGISTRO. ----------------------------------------------­

POR OTRA PARTE, SE SUMÓ A LA PETICiÓN DEL REPRESENTANTE DEL 

PARTIDO ACCiÓN NACIONAL. -------------------------------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, LA C. ZULY FERIA VALENCIA, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, SE SUMÓ A LA PETICiÓN DEL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL. ---------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ MUÑOZ VÁZQUEZ, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SE SUMÓ A LA PETICiÓN DEL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL. ---------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, AL NO HABER INTERVENCIONES 

ADICIONALES, TOMÓ LA VOTACiÓN DEL PROYECTO DE ORDEN DEL DíA, MISMO 

QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ----------------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA, CON FUNDAMENTO 

EN EL ARTIcULO 24 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL 

Y COMISIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, SOLICITÓ 

LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LA DOCUMENTACiÓN COMPRENDIDA EN EL 

ORDEN DEL DíA, LO QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ----------------­

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO DIO CUENTA CON EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DíA, 

CONSISTENTE EN CUARENTA Y CINCO PROYECTOS DE ACUERDO DEL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR 

LOS QUE SE OTORGA SUPLETORIAMENTE EL REGISTRO COMO CANDIDATOS A 

JEFES DELEGACIONALES, EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL 

CATORCE-DOS MIL QUINCE, A LOS CIUDADANOS POSTULADOS POR LOS 

PARTIDOS POLiTICOS SIGUIENTES: A) ACCiÓN NACIONAL (8); B) 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, EN 

CANDIDATURA COMÚN (7); C) DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTIC~Y DEL 

TRABAJO, EN CANDIDATURA COMÚN (1); D) MOVIMIENTO CIUDADAN' 9); E) 

NUEVA ALIANZA (9); F) ENCUENTRO SOCIAL (9), Y G) HUMANISTA (2)}-----------
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- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA, INFORMÓ HABER 

RECIBIDO OBSERVACIONES DE FORMA DEL CONSEJERO ELECTORAL PABLO 

CÉSAR LEZAMA BARREDA, CON RELACiÓN AL PUNTO IDENTIFICADO CON EL 

INCISO E), EN PARTICULAR AL PROYECTO DE ACUERDO RELATIVO AL 

CIUDADANO POSTULADO POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA, COMO CANDIDATO 

A JEFE DELEGACIONAL EN TLALPAN, LAS CUALES FUERON PREVIAMENTE 

C I R C U LADAS. -------------------------------------------------------------------------------------------------

- LA CONSEJERA ELECTORAL OLGA GONZÁLEZ MARTíNEZ, EN USO DE LA 

PALABRA, DIO LECTURA A UN DOCUMENTO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: --­

"HOY QUE SE SOMETERÁN A NUESTRA CONSIDERACiÓN CUARENTA Y CINCO 

PROYECTOS DE CIUDADANAS Y CIUDADANOS QUE ASPIRAN A CONTENDER 

POR LAS JEFATURAS DELEGACIONALES, PROPUESTOS POR DIFERENTES 

FUERZAS POLíTICAS. ES PROPICIO PARA REFLEXIONAR, QUE ESTE PROCESO 

ELECTORAL PARTE CON UNA NUEVA REGLAMENTACiÓN Y UN NUEVO 

ORDENAMIENTO, LO QUE SIGNIFICA QUE ES UN PARTE AGUAS PARA QUIENES 

HOY ASPIRAN LEGALMENTE A GOBERNAR LAS DEMARCACIONES DE ESTA 

CIUDAD. ESO SIGNIFICA DAR UN PASO ADELANTE EN LA REPRESENTACiÓN 

CIUDADANA DE LOS CAPITALINOS QUE MERCED DE NUEVOS ELEMENTOS 

TECNOLÓGICOS, CADA DíA ESTÁN MÁS INFORMADOS, PARTICIPATIVOS Y 

EXIGENTES, LO QUE OBLIGA A LAS CANDIDATAS Y A LOS CANDIDATOS A 

ACTUAR SIEMPRE AL AMPARO DE LAS NORMAS, YA QUE ESTARÁN SOMETIDOS 

AL MÁS METICULOSO ESCRUTINIO DE LA CIUDADANíA Y LA AUTORIDAD 

ELECTORAL; POR ELLO, QUISIERA HACER UNA INVITACiÓN PARA QUE SE 

CIÑAN AL MARCO DE LA LEY, A QUE SE CONDUZCAN DENTRO DEL MARCO DE 

LA CIVILIDAD, A RESPETAR LOS PRINCIPIOS DEL ESTADO DEMOCRÁTICO, Y SE 

ABSTENGAN DE RECURRIR A LA VIOLENCIA Y A MALAS PRÁCTICAS 

ELECTORALES. SIRVA LA OCASiÓN, PARA DESEARLES ÉXITO EN ESTA ETAPA 

Q U E IN I ClAN". --------------------------------------------------------------------------------------__________ _ 

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA EN SEGUNDA 

RONDA.----------------------------------------------------------------------------------------_________________ _ 

- EL CONSEJERO ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, EN USO DE 

LA PALABRA, DIO LECTURA A UN DOCUMENTO EN LOS SIGUIENTES 

TE RM I N OS: ------------------------------------------------------------------------____________________________ _ 

"EN TÉRMINOS DE LOS ARTíCULOS 7, FRACCiÓN IV, 20, 35, FRACCiÓN VVVI, 76, 

FRACCiÓN XI DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, ESTE INSTITUTO T15f07 LA 

ATRIBUCiÓN DE REVISAR LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDrTOS 
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DE APROBAR Y LLEVAR A CABO UN PREVIO CUMPLIMIENTO EN LOS 

REQUISITOS LEGALES RESPECTIVOS, EL REGISTRO DE LOS MISMOS EN 

RELACiÓN CON LOS DIVERSOS CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR QUE HAYAN 

DE SER MATERIA DE LOS PROCESOS ELECTORALES EN ESTA CAPITAL.----------­

UNA A UNA SE VAN SUCEDIENDO LAS DIVERSAS ETAPAS DEL PROCESO 

ELECTORAL, DENTRO DE LOS PLAZOS AL EFECTO APLICABLES Y DE ALGUNA 

MANERA, LA CERTEZA Y DEFINITIVIDAD QUE CARACTERIZAN A CADA UNA DE 

DICHAS ETAPAS, SE TRADUCEN A SU VEZ, EN CONFIANZA PARA LA 

CIUDADANíA. CONFIANZA DERIVADA DE UN PROCESO INCREMENTAL, EN EL 

QUE A MODO DE UNA RECETA PARA LA DEMOCRACIA, LOS DIVERSOS 

ACTORES DE LA ESCENA POLiTICA NO SÓLO SE POSICIONAN EN RAZÓN DE SU 

ESPECIAL NATURALEZA, SINO QUE CON ELLO, SE VAN COLOCANDO LAS 

PIEZAS EN EL LUGAR QUE A CADA UNA LE CORRESPONDE EN ESTE PAISAJE 

INSTITUCIONAL QUE SE CONSTRUYE Y SE HA VENIDO CONSTRUYENDO CON 

ESFUERZOS DESDE LAS DIVERSAS TRINCHERAS EXISTENTES. LOS 

PREPARATIVOS HAN SIDO SIN DUDA EXTENUANTES, INTENSIVOS Y POR 

DEMÁS DEMANDANTES; LOS ACUERDOS RESPECTO DE LOS QUE HABREMOS 

DE PRONUNCIARNOS EL DíA DE HOY, SON DE UNA MEDULAR IMPORTANCIA EN 

TANTO LOS MISMOS SE RELACIONAN DE MODO DIRECTO, CON EL EJERCICIO 

DEL DERECHO CIUDADANO AL VOTO PASIVO.-------------------------------------------------­

ES RELEVANTE SEÑALAR QUE LA REVISiÓN REALIZADA POR ESTE INSTITUTO, 

EN EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE 

LOS REQUISITOS, CONDICIONES Y TÉRMINOS LEGALES QUE DEBE 

SATISFACER QUIEN VÁLIDA Y LEGALMENTE SOLICITE REGISTRO COMO 

CANDIDATO A CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR ANTE LA AUTORIDAD 

ELECTORAL, SE REALIZÓ EN ESTRICTO APEGO A LA NORMATIVIDAD 

APLICABLE A LA MATERIA. LA REMISiÓN LEGAL QUE HACEN TANTO LA 

CONSTITUCiÓN COMO EL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL EN 

ESTE TEMA, ES DE MERIDIANA CLARIDAD; POR TANTO, NO SÓLO DEBE 

ENTENDERSE QUE EL ESTABLECIMIENTO DE TALES REQUISITOS, 

CONDICIONES Y TÉRMINOS DEBE REALIZARSE BAJO NORMAS QUE TENGAN 

TAL CARÁCTER LEGAL EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL. NECESARIAMENTE, 

ELLO IMPLICA TAMBIÉN QUE LA FACULTAD DE LEGISLAR EN LA MATERIA SIN , 

MAYOR liMITE QUE EL QUE ELLO SE HA HECHO EN CONGRUENCIA CON LAS 

BASES CONSTITUCIONALES, LOS PRINCIPIOS RECTORES APLICABLES /\EN LA 

MATERIA Y LA LEGISLACiÓN GENERAL EXISTENTE, ESTÁ ¡fiA AL 
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LEGISLADOR, TANTO FEDERAL COMO LOCAL, SEGÚN ELLO CORRESPONDA EN 

CADA CASO.---------------------------------------------------------------------------------------------------

EN TAL INTELIGENCIA, ES CLARO QUE LOS ÓRGANOS LEGISLATIVOS FEDERAL 

Y LOCALES, SUJETAN EL VÁLIDO EJERCICIO DE TAN FUNDAMENTAL DERECHO 

PARA LA VIDA DEMOCRÁTICA COMO ES EL DERECHO AL VOTO PASIVO, AL 

CUMPLIMIENTO DE DIVERSOS SUPUESTOS NORMATIVOS QUE SE ESTIMAN 

VALIOSOS Y DIGNOS DE PROTECCiÓN SALVAGUARDA Y/O PROMOCiÓN 

PORQUE SE RELACIONAN A SU VEZ CON EL MANTENIMIENTO DE CIERTOS 

MíNIMOS DE RAZONABLE REPRESENTATIVIDAD y VINCULACiÓN ENTRE LOS 

ELECTORES Y SUS CANDIDATOS, Y POR ELLO MISMO, SE RELACIONAN CON 

LOS FINES DE LA DEMOCRACIA ELECTORAL, MISMA A LA LUZ DEL ARTíCULO 9 

DEL CÓDIGO DE LA MATERIA. -------------------------------------------------------------------------­

ALGO ES INELUDIBLE. ESTE PROCESO ELECTORAL, Así COMO SE DA, 

INMERSO EN EL CONVULSIONADO CONTEXTO EN QUE VIVIMOS ACTUALMENTE 

LOS MEXICANOS COMO SOCIEDAD EN TODOS LOS NIVELES, Y A PESAR DEL 

POCO INTERÉS CIUDADANO QUE DE POR sí LOS PROCESOS ELECTORALES 

INTERMEDIOS TRADICIONALMENTE HAN PODIDO RECOLECTAR ENTRE EL 

ÁNIMO DE LOS VOTANTES, NOS PRESENTA ANTE UNA SERIE LAS DISYUNTIVAS 

FUNDAMENTALES QUE CADA UNO DE LOS ACTORES DEL ESCENARIO 

POLíTICO HABREMOS DE RESOLVER COMO ACTORES DE LA ESCENA 

POLíTICA CON INDEPENDENCIA DE LA CALIDAD CON LA QUE LO HAGAMOS Y 

LAS CARGAS INSTITUCIONALES CORRELATIVAS, DEBEMOS PARTIR DE LAS Y 

LOS CIUDADANOS EN TODOS NUESTROS ESFUERZOS Y AFANES 

CONSTRUCTIVOS, DIRIGIÉNDONOS HACIA ELLOS. SÓLO Así, ORDENADOS QUE 

HAYAN SIDO LOS EXPEDIENTES, 

VERIFICACIONES, INTERPRETACIONES, 

REALIZADAS 

CUBIERTOS 

LAS 

LOS 

REVISIONES, 

REQUISITOS, 

SATISFECHOS LOS SUPUESTOS, NORMAS Y AGOTADOS TODO TIPO DE 

PROCEDIMIENTOS VEREMOS CON CLARIDAD QUE NOS ENCONTRAMOS ANTE 

LA POSIBILIDAD DE SER NOSOTROS QUIENES ASUMAMOS COMO GENERACiÓN 

LA OPORTUNIDAD QUE SE NOS PRESENTA TOMAR EN NUESTRAS MANOS Y, 

DESDE ESTE MOMENTO, COMO CIUDADANOS, ÁRBITROS ELECTORALES, 

PARTIDOS, CANDIDATOS DE PARTIDOS O INDEPENDIENTES, LA TAREA DE 

HACER POSIBLE UN REORDENAMIENTO QUE NOS LLEVE A LA -

RECONSTRUCCiÓN DEL TEJIDO POLíTICO SOCIAL A TRAVÉS DE ACCIONES 

FUNDADAS EN UNA PROFUNDA ÉTICA DE RESPONSABILIDAD. DE EST~MODO, 

CON INDEPENDENCIA DE LA POSICiÓN EN QUE NOS UBld EMOS, 

ASUMIREMOS DOS DIMENSIONES QUE ES NECESARIO TOMAR EN ~NTA EN 
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EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD POLiTICA y SOCIAL: LA EXISTENCIA DE LA 

ACTIVIDAD Y CONSECUENTEMENTE LA CONSIDERACiÓN DE LAS ACCIONES 

ADOPTADAS. DIMENSIONES CUYA HONESTA APREHENSiÓN NOS PERMITIRÁ 

REALIZAR UN REAJUSTE DE LOS VALORES DE LA POLiTICA PARA HACERLA 

COMPATIBLE CON NUESTRAS MÁS PROFUNDAS ASPIRACIONES Y EN CUANTO 

AL DISEÑO DE NUESTRAS INSTITUCIONES DEMOCRÁTICAS, MISMAS QUE 

SERÁN SÓLO REALIZABLES EN LA MEDIDA QUE PODAMOS APROVECHAR LA 

REFORMA MORAL QUE EL ACTUAL CONTEXTO NO SÓLO PROPICIA, SINO 

EXIC>E. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Y ES QUE EN MEDIDA DE QUE COMPRENDAMOS QUE LA CONSOLIDACiÓN DE 

UN SISTEMA DEMOCRÁTICO DEMANDA DE TODOS LOS INTEC>RANTES DE LA 

SOCIEDAD UN APRENDIZAJE CONTINUO DE LOS VALORES DE LA 

PARTICIPACiÓN CIUDADANA, PRODUCTO DE LA INTERACCiÓN 

INSTITUCIONALIZADA, MÁS TEMPRANO QUE TARDE HABREMOS DE ARRIBAR 

AL PLENO RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE DERECHOS Y 

OBLlC>ACIONES RECípROCOS, MIENTRAS REPRESENTANTES Y 

REPRESENTADOS QUE NO SE AC>OTAN O SATISFACEN TAN SÓLO CADA 

DETERMINADO TIEMPO EN UN INSTANTE QUE LLAMEMOS EMISiÓN DEL 

S U F RAC> I O" . ----------------------------------------------------------------------------------------------------

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO, AL NO HABER INTERVENCIONES ADICIONALES, TOMÓ LA VOTACiÓN 

DE LOS PROYECTOS DE ACUERDO CON LAS OBSERVACIONES COMENTADAS, 

MISMOS QUE SE APROBARON POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ---------------------------­

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO DIO CUENTA CON EL SEC>UNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DíA 

CONSISTENTE EN DOS PROYECTOS DE ACUERDO DEL CONSEJO C>ENERAL 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR LOS QUE 

SUPLETORIAMENTE SE DETERMINAN IMPROCEDENTES LOS REC>ISTROS COMO 

CANDIDATOS A JEFES DELEC>ACIONALES, EN EL PROCESO ELECTORAL 

ORDINARIO DOS MIL CATORCE-DOS MIL QUINCE, A LOS CIUDADANOS 

POSTULADOS POR LOS PARTIDOS POLiTICOS SIC>UIENTES: A) ACCiÓN 

NACIONAL (1), Y B) REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOC>ISTA 

DE MÉXICO, EN CANDIDATURA COMÚN (1). -----------------------------------------------------­

_ EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORC>Ó EL USO DE LA PALABRA EN PRIMERA 

RONDA.----------------------------------------------------------------------_______________________ _ ________ _ 

ASIMISMO, PRECISÓ QUE EN TÉRMINOS DEL ARTíCULO 25 DEL REC> 

DE SESIONES DEL CONSEJO C>ENERAL Y COMISIONES DEL 

ENTO 
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ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y CONFORME LO ACORDADO AL 

APROBAR EL ORDEN DEL DíA, SE DISCUTIRÁN EN LO INDIVIDUAL LOS 

ASUNTOS LISTADOS EN ESTE PUNTO. ------------------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, MANIFESTÓ QUE EL DICTAMEN, EN UNA DE 

SUS PRIMERAS PARTES SE REFERíA A LAS OBLIGACIONES DE LOS 

CIUDADANOS, CONSIDERANDO EXISTíAN ALGUNAS IMPERFECTAS AL NO 

EXISTIR FORMA DE OBLIGAR QUE EL CIUDADANO LAS CUMPLIERA PUES SE 

CARECíA DE SANCiÓN EN LA NORMA.-------------------------------------------------------------­

CONSIDERÓ QUE EN EL DESARROLLO DEL DOCUMENTO SE EXPRESABA 

SOBRE LA ACTUALIZACiÓN DEL PADRÓN ELECTORAL, ENTENDIENDO LA LISTA 

NOMINAL, PORQUE EN REALIDAD EL TEMA DE FONDO ERA MANTENER A LOS 

CIUDADANOS MATERIALMENTE HABILITADOS PARA EJERCER EL DERECHO AL 

VOTO. ESTA CONCLUSiÓN DERIVABA DE UN PRIMER ANÁLISIS DE QUE LOS 

CIUDADANOS ESTABAN OBLIGADOS A ACTUALIZAR SU CREDENCIAL, ACCiÓN 

QUE LO HABILITABA PARA EJERCER EL DERECHO AL VOTO Y CONTRIBUIR A LA 

OR GAN I ZA CiÓ N D E LAS ELE CC ION E S. ------------------------------------------------------------­

AL RESPECTO, CONSIDERÓ QUE ERA UNA PREMISA FALSA, PUES EXISTíAN 

CIUDADANOS QUE NO LO LLEVABAN A CABO Y PODíAN EJERCER LIBREMENTE 

SU VOTO SIN UNA CONSECUENCIA JURíDICA. AGREGÓ QUE EN LA PÁGINA 

VEINTITRÉS SE CONSIGNABA QUE SU CANDIDATA TUVO OPORTUNIDAD DE 

REALIZAR CAMBIOS, ACUDIR AL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y CONTABA 

CON LOS MECANISMOS; SIN EMBARGO, ESE NO ERA EL ACUERDO A 

DISCUSiÓN. ESTE ERA CLARO RESPECTO DE LOS TEMAS. DESDE SU ÓPTICA 

EL DICTAMEN COMENZABA A CONSTRUIRSE CON UN RAZONAMIENTO POCO 

CLARO POSTERIORMENTE SE VERTíAN ALGUNAS AFIRMACIONES QUE 

CONSIDERÓ LIGERAS, COMO QUE LA FALTA DE LA CREDENCIAL CON 

DOMICILIO EN EL DISTRITO FEDERAL, LE IMPEDIRíA A LA CIUDADANA EJERCER 

SU DERECHO DE VOTO ACTIVO, NO PODRíA VOTAR EN LA DEMARCACiÓN EN 

LA QUE PRETENDE COMPETIR Y HASTA DONDE TENíAN CONOCIMIENTO, POR 

LO MENOS DOS CIUDADANOS QUE HAN PRESENTADO SU SOLICITUD PARA 

CANDIDATOS NO VIVEN EN LA DEMARCACiÓN, EN CONSECUENCIA, TAMPOCO 

PODRíAN VOTAR ALLí Y CUANDO SE REALIZABA ESA DISTINCiÓN PARA NEGAR 

EL REGISTRO A LA CANDIDATA DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, ADVERTíA 

DISCRIMINACiÓN, PORQUE CON EL ARGUMENTO DE QUE NO CONTA CON 

CREDENCIAL DEL DISTRITO FEDERAL, NO PODRíA VOTAR POR ELLA 
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AQUELLOS QUE VIVAN EN OTRA DEMARCACiÓN. LO QUE CONSIDERABA 

RELEVANTE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

AÑADIÓ QUE SE CITABA UNA TESIS DE JURISPRUDENCIA QUE PRETENDíA 

ARGUMENTAR LAS RAZONES POR LAS QUE NO DEBE OTORGARSE EL 

REGISTRO A NUESTRA CANDIDATA EN EL SIGUIENTE SENTIDO: ----------------------­

"RESULTA IMPORTANTE CUANDO LA RESTRICCiÓN A LOS DERECHOS 

HUMANOS PREVISTOS EN LA CONSTITUCiÓN Y EN LOS INSTRUMENTOS 

INTERNACIONALES, SE ENCUENTRAN ESTABLECIDAS EN LA LEGISLACiÓN 

DEBEN RESPETARSE LOS PRINCIPIOS: DE LEGALIDAD, NECESIDAD, IDONEIDAD 

Y PROPORCIONALIDAD", LO QUE DESDE SU PERSPECTIVA CONSTITUíA EL 

TEMA A DISCUSiÓN; ESTO ES SI EL LEGISLADOR PUEDE ESTABLECER 

RESTRICCIONES EN UNA NORMA, LA CUAL CUIDAR ESTOS PRINCIPIOS. ----------­

JUZGÓ QUE EL RESTO DEL DICTAMEN ERA INTRASCENDENTE PORQUE LA 

ESENCIA DE LA DISCUSiÓN EN EL CONSEJO GENERAL ERA SI LA NORMA QUE 

RESTRINGE EL DERECHO EMITIDA POR UN ÓRGANO LEGISLATIVO LOCAL 

PODiA VULNERAR LOS PRINCIPIOS: DE LEGALIDAD, NECESIDAD, IDONEIDAD Y 

PRO PO R C I O NAL I DAD. ------------------------------------------------------------------------------------­

AGREGÓ QUE EL PROYECTO CONSIGNABA FINALMENTE LO SIGUIENTE: ---------­

"EN EFECTO, LA RESTRICCiÓN DEBE ENCONTRARSE PREVISTA EN LA LEY, NO 

SER DISCRIMINATORIA, BASARSE EN CRITERIOS RAZONABLES" Y "ATENDER A 

UN PROPÓSITO ÚTIL", ES DECIR, QUE SI EL LEGISLADOR REQUIERE A UN 

CANDIDATO CONTAR CON UNA CREDENCIAL DE ELECTOR CON DOMICILIO EN 

EL DISTRITO FEDERAL DEBE TENER UN PROPÓSITO ÚTIL, CUESTIONANDO LA 

FINALIDAD DE SOLICITARLE A LA CANDIDATA QUE PARA OTORGARLE EL 

REGISTRO NECESARIAMENTE TENGA DOMICILIO EN EL DISTRITO FEDERAL----­

- LA CONSEJERA ELECTORAL OLGA GONZÁLEZ MARTíNEZ, EN USO DE LA 

PALABRA, DIO LECTURA A UN DOCUMENTO EN LOS SIGUIENTE TÉRMINOS: ----­

"EL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, SE INCLUYÓ EN LA CONSTITUCiÓN, LA 

PROTECCiÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS. A PARTIR DE ESA FECHA TODO 

CAMBiÓ EN NUESTRO SISTEMA JURíDICO. ESTA REFORMA SIGNIFICÓ UN 

PARTE AGUAS PARA EL RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS 

FUNDAMENTALES DE LAS Y LOS MEXICANOS. ---------------------------------------------___ _ 

EL CASO QUE NOS OCUPA, ES INDISCUTIBLEMENTE UN CASO DE RESPETO Y 

PROTECCiÓN DE DERECHOS HUMANOS, Y ÉSE ES PRECISAMENTE EL CENTRO 

DEL DEBATE. TODAS LAS AUTORIDADES EN EL ÁMBITO DE SUS 

COMPETENCIAS, TIENEN LA OBLIGACiÓN DE PROMOVER, 

PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS DE CONFO 

PETAR, 
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lOS PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y 

PROGRESIVIDAD. TENEMOS NO SÓLO A ATRIBUCiÓN, SINO LA OBLIGACiÓN DE 

HACER EFECTIVOS lOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES 

FUNDAMENTALES, ADOPTANDO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA QUE TODA 

PERSONA PUEDA DISFRUTAR EN LA PRÁCTICA DE SUS DERECHOS Y 

LIBERTADES. LA NATURALEZA DE lOS DERECHOS POLÍTICOS, ES 

FUNDAMENTAL, PUES TAL CARÁCTER ES OTORGADO POR LA CONSTITUCiÓN 

POLÍTICA DE lOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y POR lOS INSTRUMENTOS 

INTERNACIONES; DE AHí, QUE DEBEN DE GOZAR DE UNA EFECTIVA TUTELA 

POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. El LÍMITE DE CONTENIDO ESENCIAL DEL 

DERECHO, ESTABLECE QUE SE DEBERÁ DE ACTUAR DE CONFORMIDAD CON 

El CONTENIDO ABSTRACTO CON El QUE LA CONSTITUCiÓN HA DOTADO El 

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO; Y ÚNICAMENTE CABRíA IMPONERLE, 

AQUEllOS LÍMITES QUE LA PROPIA CONSTITUCiÓN RECONOCE. --------------------­

EN El CASO QUE NOS OCUPA, LA CIUDADANA ESTÁ INSCRITA EN El REGISTRO 

FEDERAL DE ELECTORES Y CUENTA CON CREDENCIAL PARA VOTAR; ADEMÁS 

DE CUMPLIR CON lOS EXTREMOS A lOS QUE SE REFIEREN lOS ARTícULOS 53 

y 105 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO. El ARTíCULO 294 DEL CÓDIGO DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, 

DISPONE QUE ENTRE OTROS REQUISITOS PARA OCUPAR UN CARGO DE 

ELECCiÓN POPULAR, ADEMÁS DE lOS SEÑALADOS EN LA CONSTITUCiÓN 

POLÍTICA DE lOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA lEY GENERAL Y El 

ESTATUTO DE GOBIERNO, SE DEBE ESTAR INSCRITO EN El REGISTRO 

FEDERAL DE ELECTORES Y CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR, CUYO 

DOMICILIO CORRESPONDA Al DISTRITO FEDERAL; Así TAMBIÉN, El ARTíCULO 

3 DEL MISMO ORDENAMIENTO, EN CONGRUENCIA CON LA REFORMA 

CONSTITUCIONAL DE JUNIO DE DOS Mil ONCE, NOS MANDATA A QUE LA 

INTERPRETACiÓN DEL MISMO SE HAGA CON FORME A lOS CRITERIOS 

GRAMATICAL, SISTEMÁTICO Y FUNCIONAL, Y A lOS DERECHOS HUMANOS 

RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCiÓN, FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A 

LAS PERSONAS CON LA PROTECCiÓN MÁS AMPLIA; lO QUE SIGNIFICA QUE 

ESTE INSTITUTO DEBE VELAR POR LA PROTECCiÓN Y RESPETO POR El 

DERECHO HUMANO DE VOTAR Y SER VOTADO. El ARTíCULO 25 DEL PACTO 

INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVilES Y POLÍTICOS SUSCRITO POR 

NUESTRO PAíS, ESTABLECE QUE TODOS lOS CIUDADANOS GOZA 

RESTRICCIONES INDEBIDAS El DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADOS. ---------
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DERIVADO DE lO ANTERIOR, DEBEMOS HACER UNA VALORACiÓN A LA 

CONDICiÓN IMPUESTA A LA CREDENCIAL DE ELECTOR EN El ARTícULO 294 

POR El lEGISLADOR lOCAL. ES DECIR, QUE EL DOMICILIO CORRESPONDA Al 

DISTRITO FEDERAL. HAY QUE PONDERAR SI ESA CONDICiÓN VULNERA lOS 

DERECHOS HUMANOS O SI CARECER DE LA MISMA, ES CONDICiÓN ABSOLUTA 

PARA NEGAR O CONCEDER lOS REGISTROS A lOS ASPIRANTES DE UN 

CARGO DE ELECCiÓN POPULAR. A LA lUZ DE UNA INTERPRETACiÓN COMO LA 

CUAL NOS OBLIGA El ARTicULO 3 DEL CÓDIGO ELECTORAL lOCAL, ES DECIR, 

AQUÉLLA QUE ATENTA A CRITERIOS QUE FAVOREZCAN Al INDIVIDUO O lO 

QUE SEA DENOMINADO 'PRINCIPIO PRO PERSONA', DE CONFORMIDAD CON lO 

DISPUESTO EN El SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTíCULO 10 CONSTITUCIONAL, 

ES CLARO QUE El REQUISITO DEL DOMICILIO DE LA CREDENCIAL EN El 

DISTRITO FEDERAL NO RESULTA INDISPENSABLE, COMO si lO ES LA 

INSCRIPCiÓN EN El REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, Así COMO CONTAR 

CON LA CREDENCIAL DE ELECTOR, ELEMENTOS BÁSICOS PARA CUMPLIR CON 

El DERECHO Y LA OBLIGACiÓN DE VOTAR Y SER VOTADO. lO ANTERIOR 

COBRA RELEVANCIA SI CONSIDERAMOS SI LA INTENCiÓN DEL lEGISLADOR 

FUERA LA DE LIMITAR El DOMICILIO, HUBIERA PREVISTO NO CONCEDER El 

REGISTRO CUANDO SE HAYA ACREDITADO VIVIR EN UNA DEMARCACiÓN 

DIFERENTE POR LA QUE SE POSTULA. -----------------------------------------------------------­

POR lO TANTO, EN APEGO A lO ESTABLECIDO TANTO EN LA CONSTITUCiÓN 

COMO EN El CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES 

DEL DISTRITO FEDERAL, NO DEBE NEGARSE El REGISTRO. POR ÚlTIMO, DEBO 

SEÑALAR QUE ESTE CRITERIO RESULTA APLICABLE A TODOS lOS CASOS DE 

CANDIDATOS QUE SE ENCUENTREN EN LA MISMA HIPÓTESIS". -----------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ MUÑOZ VÁZQUEZ, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MANIFESTÓ QUE SU 

PARTIDO POLÍTICO, TENiA CLARA LA LITERALIDAD DE LA NORMA EN LA 

APLICACiÓN DEL PROYECTO; SIN EMBARGO, CONSIDERÓ QUE LA INSTITUCiÓN 

DEBíA TENER UNA INTERPRETACiÓN MÁS ALTA DE LA lEY Y COMO LO HABíA 

MENCIONADO LA CONSEJERA ELECTORAL OlGA GONZÁlEZ MARTíNEZ, EN 

MAYOR BENEFICIO Al SER HUMANO; EN ESTE CASO, PROTEGER lOS 

DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE QUIÉN Y PRETENDE NEGARLE El 

REGISTRO.---------------------------------------------------------------------_______________________________ _ 

ESTIMÓ QUE LA NORMA LOCAL CONCULCABA UN DERECHO. ES~lECiA 
MAYORES REQUISITOS QUE lOS CONTEMPLADOS EN LA CONSlil UCIÓN 

FEDERAL, EN El ESTADO DE GOBIERNO Y EN lOS j ADO 

/7""''''' 
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INTERNACIONALES. DE AHí QUE A SU JUICIO DEBA TENER UNA 

INTERPRETACiÓN MÁS AMPLIA A FAVOR DE LA CANDIDATA, DE LOS 

DERECHOS POLíTICO-ELECTORALES Y DERECHOS HUMANOS. LA INSTITUCiÓN 

TENíA UNA RESPONSABILIDAD JURíDICA Y POLíTICA. SOBRE ESTA ÚLTIMA 

RESPONSABILIDAD POLíTICA LE PARECiÓ IMPORTANTE QUE LA INSTITUCiÓN 

DEBíA DAR LAS MEJORES CONDICIONES PARA QUE LOS CIUDADANOS 

DEFINIERAN EN LAS URNAS EL RESULTADO DE LA ELECCiÓN, DE TAL SUERTE 

QUE LES PARECERíA EXCESIVO QUE A PARTIR DE ESA OBLIGACiÓN QUE 

TAMBIÉN LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INTERPRETAR LA NORMA JURíDICA 

Y APLICARLA, SE DEJE DE LADO ESTOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, ESTA 

INTERPRETACiÓN, PRINCIPIOS EN FAVOR DE LOS DERECHOS HUMANOS Y 

CON ELLO SE INTENTE RESTRINGIR UN DERECHO POLíTICO-ELECTORAL QUE 

PUEDE SER DEBIDAMENTE PROTEGIDO POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL.----------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. FROYLÁN YESCAS CEDILLO, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA, FELICITÓ A LA CONSEJERA 

ELECTORAL OLGA GONZÁLEZ MARTíNEZ POR SU EXPOSICiÓN SOBRE UN 

TEMA QUE PODRíA SER DEFINITORIO EN EL RUMBO DE LOS 

ACONTECIMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL. ----------------------------------­

AFIRMÓ QUE EL DICTAMEN SE HABíA ELABORADO POR UN ÁREA TÉCNICA, 

PERO NO DEBíAN DEJAR DE CONSIDERAR QUE EL CONSEJO GENERAL 

CONTABA CON FACULTADES PARA EVALUAR ESOS TRABAJOS Y POR LO 

TANTO EXISTíAN CONDICIONES PARA REVERTIR UNA SITUACiÓN COMO LA 

P R E S E NT ADA. ------------------------------------------------------------------------------------------------

DESEÓ QUE ESTE TIPO DE SITUACIONES CEDIERAN SU LUGAR A LO QUE 

ASPIRABAN A SER, UNA SOLA NACiÓN, NO UNA FEDERACiÓN DE PEQUEÑOS 

PARTIDOS Y AGREGÓ QUE LOS CIUDADANOS QUE NO NACIERON EN EL 

DISTRITO FEDERAL, PERO RESIDíAN EN EL MISMO, ESTABAN EN PLENA 

CAPACIDAD PARA TRABAJAR POR ELLA Y EN EL CASO DISCUTIDO SE CARECíA 

DE UN CRITERIO SISTEMÁTICO Y FUNCIONAL EN EL ANÁLISIS PARA LA 

E LABO RAC I ÓN DEL DI CT AM E N. ----------------------------------------------------------------------­

AÑADIÓ QUE PARA SU PARTIDO POLíTICO ERA IMPORTANTE QUE EL VOTO 

LIBRE DE LOS CAPITALINOS CONSTITUYERA A SUS AUTORIDADES 

ELECTORALES Y CON EL HECHO DE NO OTORGAR EL REGISTRO A LA 

CIUDADANA PARA SER VOTADA POR LOS ELECTORES DE LA DEMARCACiÓN 

MIGUEL HIDALGO, SENTARíAN UN PRECEDENTE NEGATIVO, ADEMÁl~E LAS 

SITUACIONES DE DISCRIMINACiÓN ALUDIDA. ----------------------------------77--------
~ ..... 
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CONSIDERÓ QUE EL CONSEJO GENERAL TENIA LA OBLIGACiÓN DE VELAR POR 

LA EQUIDAD Y LA TRANSPARENCIA EN EL PROCESO Y ESTA SITUACiÓN DE 

RESOLVER MEDIANTE UNA ARGUMENTACiÓN TÉCNICA LA CANDIDATURA DE 

UN PARTIDO POLlTICO EN COMPETENCIA EN ESA DEMARCACiÓN POLlTICA, 

CONSTITUIA DESDE SU PUNTO DE VISTA, UN INTENTO POR GANAR EN LA 

MESA ALGO QUE LOS ELECTORES AÚN NO DECIDíAN EN LAS URNAS, DE 

MANERA QUE ESPERÓ QUE EL CONSEJO GENERAL ACTUARA EN 

CO N SE C U E N C lA. --------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. ARMANDO DE JESÚS LEVY AGUIRRE, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, RECORDÓ QUE EL 

ARTíCULO 294 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL INDICABA COMO REQUISITOS PARA 

OCUPAR UN CARGO DE ELECCiÓN POPULAR, ADEMÁS DE LOS SEÑALADOS 

POR LA CONSTITUCiÓN POLlTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA 

LEY GENERAL Y EL ESTATUTO DE GOBIERNO ESTAR INSCRITO EN EL 

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y CONSTAR CON CREDENCIAL PARA 

VOTAR, A LO CUAL SE LE AGREGO "CUYO DOMICILIO CORRESPONDA AL 

DI STR IT O F ED ERAL" . ---------------------------------------------------------------------------------------

DESDE SU PERSPECTIVA LA CUESTiÓN ERA DETERMINAR, SOBRE ESTE 

ÚLTIMO TEXTO, QUÉ SE ENTENDíA POR DOMICILIO. EL LEGISLADOR DEBiÓ VER 

LO PRESCRITO POR EL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE 

APLICACiÓN SUPLETORIA, INCLUSO PARA DETERMINAR ESTA SITUACiÓN Y 

AÑADIÓ QUE SE PRESUMíA UNA PERSONA RESIDIA HABITUALMENTE EN UN 

LUGAR CUANDO PERMANECIERA EN ÉL POR MÁS DE SEIS MESES. RAZÓN POR 

LA CUAL SE LES HABlA SOLICITADO DOCUMENTACiÓN PARA ACREDITAR ESE 

PERIODO PARA SER CANDIDATOS EN EL DISTRITO FEDERAL; Así MISMO, EL 

ARTíCULO 32 DEL CÓDIGO CITADO CONTEMPLABA LO SIGUIENTE: "CUANDO 

UNA PERSONA TENGA DOS O MÁS DOMICILIOS, SE LE CONSIDERARÁ 

DOMICILIADA EN EL LUGAR EN EL QUE SIMPLEMENTE RESIDA Y SI VIVIEREN 

VARIOS EN EL QUE SE ENCONTRARÉ". CUESTIONÓ A QUÉ SE REFERíA EL 

LEGISLADOR CON EL "DOMICILIO" Y CUÁL ERA LA NATURALEZA JURíDICA DEL 

CONSIGNADO EN LA CREDENCIAL DE ELECTOR. CONSIDERÓ QUE EL 

DERECHO DE VOTAR EN UNA DETERMINADA PARTE ERA PARA CUMPLIR CON 

LA OBLIGACiÓN DE VOTAR DE ACUERDO CON LA CONSTITUCiÓN; POR LO 

TANTO SE TRATABA DE UN DOMICILIO CONVENCIONAL, TAL SE~íA LA 

NATURALEZA JURíDICA A LA QUE SE REFIERE EL PRECEPTO NORMAT¿Yo DEL 

CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y LA RESIDENCIA, D~CUERDO 
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CON EL CÓDIGO CIVIL LOCAL, CUANDO SE TIENE DOS LUGARES, SE 

CONCEDERÁ DOMICILIADA EL DONDE SIMPLEMENTE RESIDA Y SI SON VARIOS, 

EN AQUEL DONDE SE ENCONTRARA. EL EsplRITU DEL PRECEPTO ERA TRATAR 

DE ACREDITAR QUE LA PERSONA REALMENTE VIVE EN EL DISTRITO FEDERAL, 

CUENTA CON LA RESIDENCIA NECESARIA PARA SER CANDIDATO, PORQUE NO 

ESTABA PROHIBIDO POR LA CONSTITUCiÓN O EL ESTATUTO DE GOBIERNO 

DEL DISTRITO FEDERAL, SINO QUE SE HALLABA EN UNA LEY SECUNDARIA, 

LEGISLANDO MÁS ALLÁ DEL EsplRITU DE TENER LA PARTICIPACiÓN POLíTICA 

ABIERTA EN DE UN SISTEMA DEMOCRÁTICO Y COINCIDiÓ CON EL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN LA 

NECESIDAD DE UNA INTERPRETACiÓN MÁS AMPLIA Y PROTECTORA DE LOS 

DERECHOS. ---------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ CERVERA GALÁN, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO HUMANISTA, ACLARÓ QUE ESTABA A FAVOR DE QUE LOS 

RESULTADOS SE OBTUVIERAN EN LA CONTIENDA Y NO ANTES; SIN EMBARGO, 

ERA NECESARIO REFLEXIONAR QUE SI BIEN EXISTíA EL DERECHO A SER 

VOTADOS, HABíA EL RIESGO DE SER VETADO. SE HABLABA DE DERECHOS 

HUMAN OS, PE R O T AM B I É N HAB lA CO LECTIVOS. ---------------------------------------------­

MANIFESTÓ QUE TENíA DUDA YA QUE EXISTíA UN PROGRAMA DE ACCiÓN Y LE 

INQUIETABA, HABíA UNA COHERENCIA EN ESO. Y ENTENDíA LA EXPRESiÓN 

DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA, PORQUE EL DELEGADO DE 

CUAUHTÉMOC QUE FUE GOBERNADOR DE ZACATECAS Y ERA IMPORTANTE 

DECIR QUE NO SE TRATABA DE UNA NACiÓN, SINO DE UN ESTADO DONDE 

HABlA DIVERSAS NACIONES Y sí HABíA DIFERENCIAS, POSIBILIDADES Y LO 

QUE DEBíA HACER ERA UN ESTADO CONFEDERADO.--------------------------------------­

AÑADIÓ QUE EN EL DISTRITO FEDERAL TENIAN DERECHO A TENER DIGNIDAD 

Y SER GOBERNADOS POR QUIEN SE HUBIERA PREOCUPADO Y CONTARA CON 

UN PROYECTO DE HACE TIEMPO POR LA CIUDAD, EL LUGAR EN DONDE 

DESEABA GOBERNAR. IGUALMENTE LE PREOCUPABA DEL PARTIDO ACCiÓN 

NACIONAL QUE INSISTIERA EN UNA CANDIDATURA Y CUESTIONABA SI 

CARECíA DE LA SUFICIENTE VALIDEZ PARA PROPONER MÁS QUE UNA 

PERSONA O SI TENíA QUE SER ALREDEDOR DE UNA PERSONALIDAD COMO SE 

PODíA PARTICIPAR SOLAMENTE EN UNA DELEGACIÓN.------~----------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. ANDRÉS SÁNCHEZ MIRANDA, 

REPRESENTANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ¡fCCIÓN 

NACIONAL, EXPUSO QUE EN EL PROYECTO ANALIZADO SE MENCIO~ QUE 

QUIEN PRETENDE OCUPAR UN CARGO DE ELECCiÓN POPULAR DE~ ACTUA~ 
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EN LA MEDIDA DE LA DILIGENCIA Y POR LO MISMO, ESO QUE LO DECIDIERAN 

LOS ELECTORES NO LA AUTORIDAD LOCAL. ACREDITÓ POR MEDIO DE 

CONSTANCIAS DE RESIDENCIA QUE LLEVABA MUCHO TIEMPO PARTICIPANDO, 

HACIENDO POLÍTICA VECINAL, SOCIAL Y AL NEGARLE EL REGISTRO A LA 

CANDIDATA DE ACCiÓN NACIONAL, SE REBASABA LO QUE LA CONSTITUCiÓN 

EJ<IGíA PARA VOTAR Y SER VOTADO.--------------------------------------------------------------­

COINCIDiÓ CON EL CUESTIONAMIENTO DEL REPRESENTANTE DE SU PARTIDO 

SOBRE EL PROPÓSITO ÚTIL, YA QUE LA CANDIDATA ESTABA EMPADRONADA, 

PODíA VOTAR Y SER VOTADA PORQUE CUMPLÍA LOS REQUISITOS 

CONSTITUCIONALES, POR MEDIO DE SUS CONSTANCIAS DE RESIDENCIA 

ACREDITÓ VIVIR EN LA DELEGACiÓN MIGUEL HIDALGO DESDE HACE MUCHO 

TIEMPO Y AHORA, DESDE SU PERSPECTIVA TENíA UN TINTE POLÍTICO, 

PORQUE EN EL MISMO DICTAMEN SE MENCIONA QUE NO FUE DILIGENTE. 

CONSIDERÓ QUE NO ERA UN ARGUMENTO QUE CONDUJERA A LA 

CO N C L U S IÓN D E N E GA R EL RE G I STR O. ----------------------------------------------------------­

- EL CONSEJERO ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, EN USO DE 

LA PALABRA, ANUNCiÓ SU VOTO A FAVOR DEL PROYECTO, EL CUAL LE 

CONVENCíA EN PRINCIPIO PORQUE HACE UNA VALORACiÓN Y ANÁLISIS DE 

PROPORCIONALIDAD DE LA NORMA LO QUE ERA NECESARIO EN EL CASO 

ANALI~DO. ---------------------------------------------------------------------------------------------------

RECORDÓ QUE EL TEMA HABíA SIDO OBJETO DE SENTENCIAS DE LA CORTE 

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN Y DE OTRAS INSTANCIAS. DICHOS 

ORGANISMOS HABíAN RESUELTO QUE LOS ESTADOS TIENEN EL DERECHO DE 

REGULAR CÓMO SE EJERCE EL VOTO; EN ESE SENTIDO, LO QUE SE HA 

SOSTENIDO ES QUE EL LEGISLADOR LOCAL PUEDE REGULAR LAS CALIDADES, 

CONDICIONES Y REQUISITOS AL DERECHO AL VOTO Y ELLO NO ES UNA 

VIOLACiÓN DE DERECHOS HUMANOS. HAY PROPORCIONALIDAD AL 

ESTABLECER EL REQUISITO DE CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON 

DOMICILIO EN EL DISTRITO FEDERAL, LO QUE SE PLANTEA EN EL ARTíCULO 

294, FRACCiÓN I DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL Y ES PROPORCIONAL DE ACUERDO AL 

PROYECTO, PORQUE SE RELACIONA NO SÓLO CON LA CUESTiÓN DE 

RESIDENCIA, SINO CON DÓNDE SE DECIDE EJERCER EL DERECHO AL VOTO. SI 

SE MANTENíA LA CREDENCIAL PARA VOTAR EN EL DISTRITO FEDERAL, ERA 

PORQUE SE DESEARA MANTENER EL DERECHO AL VOTO VINCULAD 

ENTIDAD, ESAS ERAN LAS SECCIONES DEL PROYECTO QUE LE CON / 

A ESTA 

Cl

x 
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AÑADIÓ QUE NO EXISTíA VIOLACiÓN A DERECHOS HUMANOS. SE APLICABA LA 

LEY PORQUE ESTABLECíA EL REQUISITO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR; SIN 

EMBARGO TAMBIÉN CONSIDERABAN QUE FUERA UNA DISPOSICiÓN QUE NO 

LESIONARA DERECHOS. EN ESE SENTIDO, ERA UN PROYECTO SÓLIDO CUYOS 

ARGUMENTOS VERTIDOS Y ALUDIDOS SE CONTIENEN EN LA JURISPRUDENCIA 

5/2003 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL 

DE LA FEDERACiÓN, CUYO OBJETO NO ES LLAMAR LA ATENCiÓN A NADIE, 

SINO DESCRIBIR UNA CONDUCTA PARA JUSTIFICAR EL SENTIDO DEL 

PROYECTO.----------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, CUESTIONÓ AL CONSEJERO ELECTORAL 

PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA SI ESTABA CONSCIENTE DE QUE MUCHOS 

CANDIDATOS NO PERTENECíAN AL DISTRITO ELECTORAL O DEMARCACiÓN 

TERRITORIAL A DONDE PRETENDíAN EL CARGO. BAJO LA AFIRMACiÓN QUE 

HABíA REALIZADO, NO LES INTERESABA VOTAR DEL LUGAR DONDE 

REPRESENTARíAN Y SI ADVIRTiÓ QUE LA JURISPRUDENCIA CITADA SE EMITiÓ 

EN DOS MIL TRES, PREVIO A LA REFORMA DE DOS MIL ONCE, A TRAVÉS DE LA 

CUAL SE AUTORIZA QUE, BAJO EL PRINCIPIO DE CONVENCIONALIDAD SE 

PUEDE HACER UNA INTERPRETACiÓN PARA LA PROTECCiÓN DE LOS 

D E RE C H OS HUMA NOS. ~---------------------------------------------------------------------------------­

- EL CONSEJERO ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, EN USO DE 

LA PALABRA, RESPONDiÓ QUE EFECTIVAMENTE MUCHOS CANDIDATOS NO 

VOTARíAN EN SU DISTRITO POR CUESTIONES DE DOMICILIO SIENDO 

CANDIDATOS DE OTRO, O SEA, VIVIENDO EN UN DISTRITO SERíAN 

CANDIDATOS DE OTRO DISTRITO, LO QUE LE HIZO REFLEXIONAR, A LO QUE 

CONCLUYÓ QUE ERA POSIBLE; SIN EMBARGO, ERAN CANDIDATOS EN EL 

DISTRITO FEDERAL; ENTONCES, ES EL LEGISLADOR LOCAL QUIEN REGULA Y 

ESTABLECE LOS REQUISITOS, RESPETANDO LOS DERECHOS 

FUNDAMENTALES. AÑADIÓ QUE NO EXISTíA UNA AFECTACiÓN PORQUE SE 

ENCONTRABAN EN EL ÁMBITO DEL DISTRITO FEDERAL NO DE OTRA TIDAD 
FEDERATIVA.-------------------------------------------___________________________________________ 1 ________ _ 
ACERCA DE LA JURISPRUDENCIA, EXPLICÓ QUE SU PARAF 

CONTIENE EN EL PROYECTO Y QUE NO LE PARECíA TUVIERA UN TONO DE 

LLAMADA DE ATENCiÓN SINO UNA SERIE DE DESCRIPCIONES DE UNA 

CO N D U CTA. ---------------------------------------------------------------------------------------------------

- LA CONSEJERA ELECTORAL GABRIELA WILLlAMS SALAZAR, EN USO DE LA 

PALABRA, MANIFESTÓ QUE VOTARíA CONTRA EL PROYECTO, EN RAZÓN DE 
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QUE EL DERECHO DE SER VOTADO EN EL DISTRITO FEDERAL NO ES 

EXCLUSIVO DE LOS CIUDADANOS DEL DISTRITO FEDERAL, SINO TAMBIÉN DE 

SUS RESIDENTES Y EL HECHO DE QUE UNA PERSONA NO HUBIERA SIDO 

INCLUIDA EN EL PADRÓN ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, NO ERA 

SANC 10NABLE COMO TAL. ----------------------------------------------------------------------------­

MENCIONÓ QUE CONFORME LOS ARTíCULOS 34 Y 35 DE LA CONSTITUCiÓN, 

ERAN CIUDADANOS DE LA REPÚBLICA, LOS HOMBRES Y MUJERES QUE 

TUVIERAN LA CALIDAD DE MEXICANOS, CON DIECIOCHO AÑOS CUMPLIDOS Y 

MODO HONESTO DE VIVIR. ÉSTOS TIENEN, ENTRE OTRAS, LA PRERROGATIVA 

DE SER VOTADOS PARA LOS CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR SIEMPRE QUE 

CONTARAN CON LAS CALIDADES ESTABLECIDAS EN LA LEY. EN ESOS 

PRECEPTOS SE RELACIONABA LA LEGIBILIDAD CON LAS CALIDADES DEL 

CIUDADANO, ESTABLECIDAS POR EL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO 

DE LA PRERROGATIVA DE SER VOTADO; ESTO ES, CON LA NACIONALIDAD, 

EDAD Y MODO DE VIVIR. SIN EMBARGO, TAL PRECEPTO, EN NINGÚN MOMENTO 

IDENTIFICA LA LEGIBILIDAD CON LA PRESENTACiÓN DE ALGÚN DOCUMENTO 

RELACIONADO CON ESTE TEMA, POR LO QUE LA LEY SECUNDARIA QUE PREVÉ 

LAS CALIDADES INHERENTES PARA TAL EFECTO DEBE DE ESTAR ACORDE 

CON LA EXIGENCIA DE LAS CALIDADES Y NO DE LOS DOCUMENTOS COMO 

REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD. LAS CALIDADES ERAN DE CARÁCTER POSITIVO; 

ESTO ES, SER MEXICANOS, CONTAR CON DETERMINADA EDAD Y RESIDIR EN 

UN LUGAR POR CIERTO TIEMPO; TAMBIÉN SE PREVEíAN EN LAS LEYES 

SUPUESTOS DE INCOMPATIBILIDAD PARA EL EJERCICIO DEL CARGO, 

CONSIDERANDO COMO ASPECTOS DE CARÁCTER NEGATIVO PARA 

DETERMINAR LA ELEGIBILIDAD DEL CANDIDATO, TALES COMO NO SER 

MINISTRO DE CULTO RELIGIOSO Y LA FALTA DE SURTIMIENTO DE ALGUNOS 

REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD COMO SUPUESTOS DE INCOMPATIBILIDAD QUE 

IMPIDEN AL CIUDADANO CONTENDER; NO OBSTANTE, EXISTíAN OTROS 

ELEMENTOS QUE A DIFERENCIA DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD O 

CAUSAS DE INCOMPATIBILIDAD, SI BIEN GUARDAN RELACiÓN CON LOS 

ANTERIORES CONCEPTOS, NO CONSTITUYEN CALIDADES INHERENT~S A LA 

PERSONA NI ESTABLECEN CIRCUNSTANCIAS DE INCOMPATIBILIDAD, ~ QUE 

SE TRATA DE ELEMENTOS PROBATORIOS PARA DEMOST~ ESOS 

ATRIBUTOS DE QUIEN PRETENDA SER CANDIDATO; DE MODO QUE, CUANDO 

LA LEY EXIJA PRESENTAR UN DOCUMENTO RELACIONADO CON UN REQUISITO 

DE ELEGIBILIDAD, NO CONSTITUYE UN NUEVO REQUISITO SINO LA MANERA DE 
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ACREDITAR LOS ATRIBUTOS ESTABLECIDOS POR LA LEY. LA FALTA DE LAS 

CALIDADES INHERENTES A LA PERSONA O BIEN, CUANDO SE PRESENTA 

ALGUNA INCOMPATIBILIDAD PARA OCUPAR CARGOS, SE TRADUCE EN UN 

IMPEDIMENTO PARA CONTENDER PARA UN CARGO DE ELECCiÓN POPULAR. 

EL ARTíCULO 294 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, CONTEMPLA DOS ELEMENTOS: ESTAR 

INSCRITO EN EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y CONTAR CON 

CREDENCIAL PARA VOTAR, CUYO DOMICILIO CORRESPONDA AL DISTRITO 

FEDERAL; AMBOS CON FINES PROBATORIOS. NO SE REFERíAN A UNA CALIDAD 

O ATRIBUTO DEL CIUDADANO, PREVISTO COMO IMPEDIMENTO PARA 

PARTICIPAR EN LA ELECCiÓN. ESTAR INSCRITO EN EL REGISTRO FEDERAL DE 

ELECTORES Y CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR ERAN INSTRUMENTOS 

CREADOS POR LA LEY Y ELABORADOS POR LA ADMINISTRACiÓN ELECTORAL, 

CON PROPÓSITOS DE PRE CONSTITUIR PRUEBAS INDUBITABLES DE LA 

CALIDAD DE LOS CIUDADANOS CON PLENO EJERCICIO DE LOS DERECHOS 

POLÍTICO-ELECTORALES Y DE OTROS DATOS CONCERNIENTES A LOS MISMOS 

SUJETOS, QUE SE CONSIDEREN NECESARIOS PARA CUMPLIR CON EL 

PRINCIPIO DE CERTEZA EN LOS PROCESOS ELECTORALES. LA CREDENCIAL 

PARA VOTAR, SE EXPEDíA CONFORME LOS DATOS CONTENIDOS EN EL 

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES, SU FINALIDAD ERA CONSTITUIRSE COMO 

ÚNICO DOCUMENTO DE IDENTIFICACiÓN DE SU TITULAR EN EL MOMENTO DE 

EMITIR SU SUFRAGIO. TAMBIÉN ERA ÚTIL COMO IDENTIFICACiÓN PARA 

DIVERSOS TRÁMITES. TANTO EL REQUISITO DE ESTAR INSCRITO EN EL 

REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES COMO CONTAR CON CREDENCIAL PARA 

VOTAR, ERAN ÚTILES PARA ACREDITAR ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 

ELECTORAL LA IDENTIDAD DEL ASPIRANTE A UN CARGO DE ELECCiÓN 

POPULAR Y SU CALIDAD DE CIUDADANO EN EL PLENO EJERCICIO DE SUS 

DERECHOS. ÉSTOS CONSTITUYEN ELEMENTOS PROBATORIOS, POR LO QUE 

TALES CALIDADES PUEDEN ACREDITARSE CON DIVERSOS MEDIOS DE PRUEBA 

CON LA MISMA O MAYOR FUERZA DE CONVICCiÓN SOBRE ESTA EXISTENCIA; 

POR ELLO, TANTO LA INSCRIPCiÓN AL PADRÓN ELECTORAL COMO ONTAR 

CON CREDENCIAL PARA VOTAR ERAN REQUISITOS INSTRUM :NTALES 

DIRIGIDOS A FACILITAR LA COMPROBACiÓN DE ALGUNOS REQU j OS DE 

ELEGIBILIDAD, EN ESPECIAL CUANDO SE ANALIZA POR CUALQUI MOTIVO. 

ADICIONALMENTE, POR EL HECHO DE ESTAR O NO INSCRITO EN EL PADRÓN 

DE ELECTORES DEL DISTRITO FEDERAL NO PUEDE CONSIDERARSE QUE ESTÉ 

SUSPENDIDA ALGUNA DE SUS PRERROGATIVAS CIUDADANAS, SINO QUE SE 
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REFIERE EXCLUSIVAMENTE AL HECHO DE QUE SU DOMICILIO COMO TAL, NO 

SE ENCUENTRA EN EL DISTRITO FEDERAL, LO QUE PUEDE SOLVENTARSE CON 

LA DOC U M E NT AC I ÓN P R E SE NT ADA. ---------------------------------------------------------------­

REFIRiÓ QUE EL CONSEJERO ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA 

MENCIONÓ ALGUNAS SENTENCIAS, QUE ERAN CRITERIOS ORIENTADORES; 

SIN EMBARGO EXISTíAN IGUALMENTE CRITERIOS ORIENTADORES A FAVOR 

DEL REGISTRO DE VARIAS CANDIDATURAS CUANDO NO SATISFACEN EL 

REQUISITO DEL DOMICILIO EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR, PUESTO QUE LO 

ÚNICO QUE EL CIUDADANO TIENE EN ESA CREDENCIAL, ES EL DOMICILIO 

PARA EJERCER EL VOTO. EN REALIDAD, NO ESTAMOS PRE CONSTITUYENDO 

QUE PUDIERA SER O NO UN DOCUMENTO COMPROBATORIO PARA EJERCER 

SU DERECHO POLiTICO-ELECTORAL, SINO QUE EN LA EXISTENCIA DE ESTE 

DOCUMENTO, PODRíAN ADVERTIR QUE NO FUE SUSPENDIDO DE SUS 

DERECHOS POLiTICO-ELECTORALES; EN RAZÓN DE ELLO, CONSIDERÓ QUE 

DEBíAN APOYAR A LA CIUDADANA PARA EJERCERLAS. -----------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JOSÉ RENÉ RIVAS VALLADARES, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL, LAMENTÓ EL USO DE LA 

LEY PARA ENTORPECER O FACILITAR A UN CIERTO PERSONAJE, YA QUE EN 

PRIMER TÉRMINO LA DISPUTA DE PARTIDOS POLiTICOS ERA EVIDENTE. UNO 

DE ELLOS DESEABA IMPORTAR UNA IMAGEN QUE EN DONDE VIVE NO ES ÚTIL 

Y EN ESE TERRITORIO EN DISPUTA, QUE PUEDE PERDER, NO TIENE TRABAJO 

NI FIGURA LOCAL Y LOS PARTIDOS QUE DESEABAN ESE TERRITORIO 

OBSTACULIZABAN A TRAVÉS DE ARGUMENTOS SUPUESTAMENTE LEGALES. 

LAMENTABLEMENTE ESO ERA LA IMAGEN DEL CAUDILLISMO, LA POLiTICA DE 

LA IMAGEN Y NO DE LA PROPUESTA POLiTICA, SITUACiÓN QUE LE PARECíA 

GRAVE. CONSIDERÓ QUE SERíA UN SERIO PROBLEMA QUE EL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL SE PRESTARA A TALES SITUACIONES Y 

NO PERMITIR QUE PASARAN IDEAS Y PROPUESTAS POLÍTICAS Y CIUDADANAS, 

SINO LA IMAGEN. Así MISMO, CUESTIONÓ QUIÉN DEBíA ELEGIR A UN 

CANDIDATO, SI EL ESTADO O LA SOCIEDAD Y EN TAL SENTIDO INVITÓ A 

DETENER LA DISPUTA DE PARTIDOS, QUE NO PRIVARA LA "CULTURA DE LA 

POLiTICA DE LOS CHAPULINES" Y SE EVITARAN LAS POLÍTICAS SECTARIAS. SI 

BIEN ERA CIERTO QUE EL DISTRITO FEDERAL HABlA DEMOSTRADO APERTURA 

~:~:~~~:~~~~~;:~~~-:~i~~~~=~~i~~::~ 
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- EL CONSEJERO ELECTORAL YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA, EN USO DE 

LA PALABRA, CONSIDERÓ QUE EL CASO ANALIZADO ERA UNO DE LOS MÁS 

INTERESANTES VISTOS POR EL CONSEJO GENERAL. REVELABA EL ALTO 

GRADO DE SOFISTICACiÓN ADQUIRIDO POR LA MATERIA ELECTORAL Y LO 

COMPLEJO DE TOMAR POSTURA EN EL EXAMEN EXTENSIVO. -------------------------­

AGREGÓ QUE DISENTíA DEL PROYECTO. NO OBSTANTE, RECONOCiÓ QUE 

TENIA UNA LINEA ARGUMENTATIVA CONSISTENTE; SIN EMBARGO, LA 

REFORMA DEL DOS MIL ONCE EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS LE 

OB LI GA A R EVI SAR E L TE MA. --------------------------------------------------------------------------­

EXPLICÓ QUE DERIVADO DEL ARTIcULO PRIMERO DE LA CONSTITUCiÓN, LAS 

NORMAS RELATIVAS A DERECHOS HUMANOS DEBíAN INTERPRETARSE DE 

CONFORMIDAD CON LA CONSTITUCiÓN Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES 

EN LA MATERIA, FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO LA PROTECCiÓN MÁS 

AMPLIA A LAS PERSONAS. TODAS LAS AUTORIDADES TENíAN LA OBLIGACiÓN 

DE PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DERECHOS 

HUMANOS DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD, 

INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y PROGRESIVIDAD, y ESTE ÚLTIMO 

PRINCIPIO, ERA DE PARTICULAR IMPORTANCIA EN EL CASO EXAMINADO, PUES 

IMPLICA NO DAR MARCHA ATRÁS EN LOS NIVELES ALCANZADOS DE 

PROTECCiÓN DE DERECHOS. DESDE SU PERSPECTIVA, NEGAR EL REGISTRO 

A UNA ASPIRANTE A CANDIDATA SOBRE LA BASE DE QUE SU CREDENCIAL 

PARA VOTAR NO ERA DEL DISTRITO FEDERAL, SIN OCUPARSE AL MISMO 

TIEMPO QUE SU RESIDENCIA EFECTIVA EN LA PROPIA DEMARCACiÓN ESTABA 

MÁS QUE ACREDITADA, VIOLENTABA EL CITADO PRINCIPIO. PARA POTENCIAR 

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, LAS AUTORIDADES ESTABAN OBLIGADAS A 

INTERPRETAR LAS NORMAS EN FORMA SISTEMÁTICA, INTEGRAL Y 

FUNCIONAL, BAJO EL CRITERIO DE PROTECCiÓN MÁS AMPLIO, ES DECIR, 

FIJARSE EN UN CONJUNTO NORMATIVO Y NO SÓLO EN LA ESPECIFICIDAD DE 

UNA PARTE DE UNA PREMISA. LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD PARA SER 

JEFE DELEGACIONAL SE HALLABAN EN LOS ARTlcULOS 105 DEL ESTATUTO DE 

GOBIERNO Y 294 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES, AMBOS DEL DISTRITO FEDERAL. EN CUANTO AL TEMA 

DISCUTIDO, EN EL PRIMERO SE REQUERIA SER ORIGINARIO DE ESTA IUDAD, 

CON DOS AÑOS DE RESIDENCIA EFECTIVA INMEDIATAMENTE ANTERI0 ES AL 

DíA DE LA ELECCiÓN O VECINO DE ÉL, CON RESIDENCIA EFECTIVA MENOR 

DE TRES AÑOS INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL DIA DE LA ELEC IÓN. EN EL 

SEGUNDO SE SOLICITABA ESTAR INSCRITO EN EL REGISTRO FEDERA~ 
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ELECTORES Y CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR CUYO DOMICILIO 

CORRESPONDIERA Al DISTRITO FEDERAL. A SU VEZ, EL ARTIcULO 299 EXIGíA 

LA ENTREGA DE CONSTANCIA DE RESIDENCIA EXPEDIDA POR AUTORIDAD 

lOCAL. ESTAS REGLAS DEBIAN INTERPRETARSE CONJUNTAMENTE A EFECTO 

DE POTENCIAR lOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS Y lE PARECíA 

EVIDENTE QUE lOS ARTíCULOS EN CUESTiÓN APUNTARAN EN DOS 

DIRECCIONES. POR UN LADO, ACREDITAR LA CALIDAD CIUDADANA DE LA 

PERSONA A TRAVÉS DE SU DEBIDA INSCRIPCiÓN EN El LISTADO NOMINAL DE 

ELECTORES Y DEL EXPEDIENTE SE ADVERTíA QUE LA CIUDADANA GAlVEZ 

RUIZ CONTABA CON CREDENCIAL PARA VOTAR Y POR lO TANTO ESTABA 

INSCRITA EN DICHO LISTADO. POR OTRO LADO, ACERCA DE ACREDITAR LA 

RESIDENCIA EFECTIVA DE lOS CANDIDATOS EN El DISTRITO FEDERAL, LA 

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACiÓN HABlA SOSTENIDO QUE LA RESIDENCIA EFECTIVA DEBE 

EVIDENCIAR QUE ENTRE El INDIVIDUO Y UNA DETERMINADA COLECTIVIDAD 

SOCIAL SE HAN CREADO LAZOS CAPACES DE EXPRESAR UNA AUTÉNTICA 

INTEGRACiÓN; POR TANTO, PARA ACREDITAR LA RESIDENCIA EFECTIVA DE 

UNA PERSONA ERA INDISPENSABLE DEMOSTRAR ESA SITUACiÓN. ÉSE ERA El 

SENTIDO DEL ARTíCULO 105 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO lOCAL, QUE 

OFRECE LA POSIBILIDAD DE SALVAR El REQUISITO DE SER ORIUNDO DEL 

DISTRITO FEDERAL CON LA CONDICiÓN EQUIVALENTE DE LA RESIDENCIA 

EFECTIVA POR TRES AÑOS. FINALIDAD TAMBIÉN DE LA EXIGENCIA DEL 

ARTíCULO 299 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, QUE REQUIERE UNA CONSTANCIA DE 

RESIDENCIA ENTRE LA DOCUMENTACiÓN QUE DEBE ENTREGARSE, MOTIVO 

POR El CUAL CUESTIONÓ El MOTIVO PARA REQUERIR LA CREDENCIAL PARA 

VOTAR DOMICILIADA EN EL DISTRITO FEDERAL. ESE INSTRUMENTO BUSCABA 

QUE lOS CIUDADANOS EN PLENO USO DE SUS DERECHOS POLíTICO­

ELECTORALES EMITIERAN SU VOTO; SU NATURALEZA JURíDICA SE DIRIGíA Al 

EJERCICIO DE lOS DERECHOS POLíTICO-ELECTORALES. ADICIONALMENTE, 

ERA UN DOCUMENTO PÚBLICO DE IDENTIDAD DE SU TITULAR, COMO SE 

DESPRENDE DE LA TESIS 16/2014 DE LA SALA SUPERIOR POR LA QUE SE 

VALIDA El NUEVO MODELO DE CREDENCIAL; SU FINALIDAD NO ESTA· IRIGIDA 

A A C RED IT AR El DOM I C I LI O. ----------------------------------------------------------- --------___ _ 

AGREGÓ QUE EN ESTE CONTEXTO, El DOMICILIO ESTABA ACR ITADO POR 

OTROS MEDIOS DE PRUEBA Y ÉSTE SE ENCONTRABA ASENTADO EN El 

DISTRITO FEDERAL, lO QUE, DESDE SU PUNTO DE VISTA, ERA SUFICIENTE 
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PARA ACREDITAR EL REQUISITO DE LEGIBILIDAD; DE OTRA FORMA, SE 

IMPONDRíA UNA DOBLE CARGA A LOS DERECHOS POLíTICOS-ELECTORALES 

DE LOS CIUDADANOS EN BUSCA DE UN CARGO DE ELECCiÓN POPULAR. ERA 

NECESARIO TENER PRESENTE QUE LA DEFINICiÓN JURíDICA DE DOMICILIO 

GENERALMENTE ACEPTADA, ERA LA DEL LUGAR DONDE UNA PERSONA 

RESIDE HABITUALMENTE, TAL Y COMO SE DESPRENDE DEL ARTíCULO 29 DEL 

CÓDIGO CIVIL. A SU VEZ, EN LA CONVENCiÓN INTERAMERICANA SOBRE 

DOMICILIO DE LAS PERSONAS FfsICAS, EN EL DERECHO INTERNACIONAL SE 

ESTABLECEN LOS SIGUIENTES CRITERIOS PARA DETERMINAR EL DOMICILIO 

D E U NA PE R SONA: ------------------------------------------------------------------------------------------

"EL LUGAR DE LA RESIDENCIA HABITUAL, EL LUGAR DEL CENTRO PRINCIPAL 

DE SUS NEGOCIOS, EN AUSENCIA DE ESTAS CIRCUNSTANCIAS SE REPUTARÁ 

COMO DOMICILIO, EL LUGAR DE LA SIMPLE RESIDENCIA, EN SU DEFECTO, SI 

NO HAY SIMPLE RESIDENCIA, EL LUGAR DONDE SE ENCONTRARA". ----------------­

COMO SE APRECIABA, EL ELEMENTO DETERMINANTE EN LA CONFORMACiÓN 

DEL DOMICILIO, ERA LA RESIDENCIA, QUE CONSTITUYE UN ELEMENTO 

OBJETIVO, PUES SE TRADUCE EN EL HECHO DE LA UBICACiÓN FíSICA DE UNA 

PERSONA, CON EL ELEMENTO DE LA HABITUALlDAD PARA DESIGNAR EL 

LUGAR DONDE CONSTANTE O COMÚNMENTE SE LE ENCUENTRA. DERIVADO 

DE LO ANTERIOR, SI LA RESIDENCIA EFECTIVA SUPONíA HABITAR Y 

PERMANECER EN CIERTO LUGAR, ENTONCES, CONFORME LA DEFINICiÓN 

ACEPTADA INTERNACIONALMENTE SOBRE EL DOMICILIO, CUANDO ALGUIEN 

AFIRMA DE MANERA LIBRE Y ESPONTÁNEA, QUE SU DOMICILIO ESTÁ UBICADO 

EN UN LUGAR DETERMINADO, IMPLICA QUE AHí MISMO TIENE SU RESIDENCIA 

HABITUAL, CONSTANTE O PERMANENTE. SI BIEN ES CIERTO, QUE EL 

DOMICILIO ASENTADO EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR DE LA CIUDADANA 

BERTHA XÓCHITL GÁLVEZ RUIZ NO CORRESPONDE AL DISTRITO FEDERAL, 

TAMBIÉN LO ES QUE POR LAS RAZONES SEÑALADAS, DEBIERON VALORARSE 

TODAS LAS DOCUMENTALES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE COMO EL 

CÚMULO DE RECIBOS DE IMPUESTO PREDIAL O DE LA COMISiÓN FEDERAL DE 

ELECTRICIDAD ENTRE OTROS, LOS CUALES DATAN INCLUSO DE DOS MIL 

ONCE Y CONTIENEN LOS NOMBRES DE DICHA CIUDADANA JUNTO CON SU 

RESPECTIVA CONSTANCIA DE RESIDENCIA, A FIN DE TENER POR ACRfDITADO 

SU DOMICILIO EN ESTA CIUDAD; Así, REALIZANDO UNA INTERPRE~~IÓN DE 

CONFORMIDAD CON EL ARTíCULO PRIMERO DE LA CONSTITUCIÓ¡&A LA LUZ 

DEL PRINCIPIO PRO OMINE; CABE CONCLUIR QUE EN EL CASO NO DEBE 

NEGARSE EL REGISTRO DE LA CIUDADANA POR EL SIMPLE HECHO DE QUE SU 
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CREDENCIAL PARA VOTAR NO CONTIENE DOMICILIO EN EL DISTRITO FEDERAL, 

SINO ANTE LA CIRCUNSTANCIA PARTICULAR, DEBEN VALORARSE TODOS LOS 

ELEMENTOS DE PRUEBA APORTADOS A FIN DE TENER CUMPLIDO EL 

RE Q U I S IT O. ----------------------------------------------------------------------------------------------------

DESDE SU PERSPECTIVA, INTERPRETAR EN FORMA AISLADA LA LITERALIDAD 

DE LA FRACCiÓN PRIMERA DEL ARTíCULO 294 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES 

Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, RESULTA 

IRRACIONAL Y, POR ENDE, ATENTA CONTRA DISPOSITIVOS INTERNACIONALES 

DE PRIMER ORDEN CONTENIDOS EN EL PACTO INTERNACIONAL DE 

DERECHOS CIVILES Y POLlTICOS, Y EN LA CONVENCiÓN AMERICANA DE 

DERECHOS HUMANOS, LOS CUALES INDICAN QUE LOS REQUISITOS PARA 

EJERCER EL VOTO PASIVO NO PUEDEN SER DESPROPORCIONADOS, 

DISCRIMINATORIOS O, COMO EN EL CASO, IRRACIONALES.-----------------------------­

FINALMENTE, AL SER SU CONVICCiÓN QUE EL CONSEJO GENERAL OTORGARA 

EL REGISTRO COMO CANDIDATA A LA CIUDADANA BERTHA XÓCHITL GÁLVEZ 

RUIZ, SOLICITÓ QUE EN CASO DE UBICARSE EN MINORíA, SE LE PERMITIERA 

FORMULAR UN VOTO PARTICULAR PARA SUSTENTAR SU ARGUMENTACiÓN 

DISIDENTE. ----------------------------------------------------------------------------------------------------

- LA CONSEJERA ELECTORAL DAN lA PAOLA RAVEL CUEVAS, EN USO DE LA 

PALABRA, MANIFESTÓ QUE LA CREDENCIAL DE ELECTOR ERA DISTINTA A UNA 

CONSTANCIA DE RESIDENCIA. NO HACiA LAS VECES DE UNA ACREDITACiÓN 

DE RESIDENCIA E INCLUSO EXISTíAN CRITERIOS DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACiÓN LOS CUALES MENCIONAN QUE SÓLO ES UN INDICIO DEL 

DOMICILIO.-----------------------------------------------------------------------------------------------------

RECORDÓ UNA DISCUSiÓN EN EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA 

DETERMINAR SI SE MANTENDRíA EL DOMICILIO COMPLETO DE LAS PERSONAS 

EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR, CONSIDERANDO QUE SE TRATABA DE UN 

DATO PERSONAL DE LOS TITULARES, O SE OPTARíA PORQUE EL CIUDADANO 

LO DETERMINARA. EN ESA DISCUSiÓN, SE ARGUMENTÓ QUE EFECTIVAMENTE 

ESA CREDENCIAL TAMBIÉN ERA ÚTIL PARA ACREDITAR EL DOMICILIO; SIN 

EMBARGO, SE LLEGÓ A LA DETERMINACiÓN DE NO ERA SU FINALIDAD Y SU 

TITULAR PODIA DECIDIR QUE NO SE CONSIGNARA SU DOMICILIO COMPLETO; 

EN CONSECUENCIA PODíA DECIDIR QUE SE OMITIERA LA CALLE, EL NÚMERO 

EXTERIOR Y EL INTERIOR. DICHO LO ANTERIOR EL ARTícULO 294, F . CCIÓN 1, 

DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTO .. ",nf>-S DEL 

DISTRITO FEDERAL, NO BUSCABA ACREDITAR EL DOMICILI DE UNA 

PERSONA, SINO, COINCIDIENDO CON LA ARGUMENTACiÓN DEL ONSEJE O 



IEDF 
INSTITUTO ELECTORAL 
DEl D!STRlTO FEDERAL 

25 

ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, BUSCABA ASEGURAR QUE UNA 

PERSONA PARTICIPE ACTIVAMENTE; EN ESTE CASO, QUE ESTUVIERA EN 

POSIBILIDAD DE VOTAR EN EL DISTRITO FEDERAL; SE IDENTIFICARA CON ESA 

COMUNIDAD, PUDIERA OPINAR Y PARTICIPAR EN EL PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO CADA A~O.----------------------------------------------------------------------------­

AGREGÓ QUE ESTARíA DE ACUERDO EN REALIZAR UNA INTERPRETACiÓN PRO 

PERSONA EN ESTE CASO, PORQUE ERA CONSCIENTE QUE A PARTIR DE LA 

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS DEL DIEZ 

DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, SE IMPUSO A LAS AUTORIDADES LLEVAR A CABO 

ESA INTERPRETACiÓN EN TODOS LOS CASOS; SIN EMBARGO, LA SITUACiÓN 

RADICABA EN QUE EN ESTE CASO, NO HABlA RANGO DE INTERPRETACiÓN, SE 

TRATABA DE UN ARTíCULO QUE EXPRESAMENTE MANDATABA UN REQUISITO 

QUE DEBE CUMPLIRSE. CONSIDERÓ QUE EL TEMA QUE SE LES PRESENTABA 

SE REFERíA A RESPETAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. AFIRMÓ QUE UNA 

EXIGENCIA DE LA SOCIEDAD ERA EL RESPETO A LA LEY Y CUANDO LAS 

AUTORIDADES ADVIRTIERAN QUE ESTO NO OCURRE, SE OBLIGAN A SU 

OBSERVANCIA Y DEBEN SER INFLEXIBLES EN SU CUMPLIMIENTO, A LO QUE 

LLAMABA EN ESTA OCASiÓN. -------------------------------------------------------------------------­

RECONOCiÓ QUE NO EXISTIA PROHIBICiÓN PARA QUE QUIEN NO HUBIERA 

NACIDO EN EL DISTRITO FEDERAL, PUDIERA SER VOTADO; SIN EMBARGO, NO 

DEBíA EXISTIR CONFUSiÓN, SÓLO QUE DEBlA TENER SU CREDENCIAL DEL 

DI STR ITO FE D ERAL. ----------------------------------------------------------------------------------------

FINALMENTE, PRECISÓ CONOCER LA AMPLIA INTERPRETACiÓN QUE HACE 

SOBRE EL TEMA DEL DOMICILIO, EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

DEL DISTRITO FEDERAL; NO OBSTANTE, ESA INTERPRETACiÓN OBEDECIA A 

LOGRAR UNA NOTIFICACiÓN EFECTIVA DE UN EMPLAZAMIENTO DE 

DILIGENCIAS DERIVADAS DE UN JUICIO; ES DECIR, QUE NADIE SE SUSTRAIGA 

LA JUSTICIA A LA LEY; EN CONSECUENCIA, ESTE CASO NO SE REFERíA A UNA 

CUESTiÓN DEL DOMICILIO, SINO DE LEGALlDAD.---------------------------------------------­

- EL CONSEJERO ELECTORAL CARLOS ÁNGEL GONZÁLEZ MARTíNEZ, EN USO 

DE LA PALABRA, ANUNCiÓ QUE VOTARlA A FAVOR DEL PROYECTO ANALIZADO 

Y CONSIDERÓ QUE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS ERAN VÁLIDOS E INCLUSO 

COMPARTíA ALGUNOS DE QUIENES HABlAN EXPRESADO SU VOTO EN CONTRA 

DEL PROYECTO; SIN EMBARGO, LA INSTITUCiÓN NO ESTABA PROVISTA DE 

FACULTADES PARA INTERPRETAR EN ESTE CASO ESPECíFICO D~. E EN , / 

EFECTO NO ADVERTíA UN RANGO LEGAL PARA LA LEY Y MUCHO ME S PARA 

INAPLlCAR UN PRECEPTO CONCRETO DE LA LEY. CONSIDERb QUE LA 
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DISCUSiÓN ERA ENRIQUECEDORA; SIN EMBARGO, ESTIMÓ QUE NO ERAN LOS 

ARGUMENTOS QUE DEBIESEN NORMAR EL CRITERIO DE UNA INSTITUCiÓN DE 

LEGALIDAD COMO EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.------------­

AÑADIÓ QUE LA DISCUSiÓN NO SE HALLABA EN ALGUNOS DE LOS RANGOS 

ESTABLECIDOS. NO DISCUTíAN SOBRE LA RESIDENCIA O NO DE LA 

CIUDADANA EN CUESTiÓN SINO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE UN REQUISITO 

DE LEY. SU OBLIGACiÓN ERA VERIFICAR QUE LA LEY SE CUMPLIERA. SE 

TRATABA DE UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, OBLIGADA POR EL ARTíCULO 

PRIMERO CONSTITUCIONAL A OBSERVAR LA CONVENCIONALIDAD DE SUS 

NORMAS, PERO INCLUSO EN ESE PUNTO LA ESTAMOS COLMANDO RECORDÓ 

LA REFERENCIA AL CASO YATAMA CONTRA NICARAGUA, ACERCA DE LA 

CONVENCIONALIDAD, CUANDO EN DICHO CASO LA CORTE INTERAMERICANA 

INDICÓ LO SIGUIENTE: "LA PREVISiÓN Y APLICACiÓN DE REQUISITOS PARA 

EJERCITAR LOS DERECHOS POLíTICOS CONSAGRADOS EN EL ARTíCULO 

VEINTITRÉS DE LA CONVENCiÓN AMERICANA, NO CONSTITUYEN PER SE UNA 

RESTRICCiÓN INDEBIDA A LOS DERECHOS POLíTICOS"; ES DECIR, ESOS 

DERECHOS NO ERAN ABSOLUTOS Y PODíAN SUJETARSE A LIMITACIONES, LO 

CUAL SE OBSERVABA EN LA NORMA ANALIZADA. SI LA DISPOSICiÓN ERA 

CORRECTA O NO EN SU ORIGEN, RESPECTO DE LA RESIDENCIA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, ERA UNA DISCUSiÓN QUE PODíA TOMAR DISTINTOS 

CAMINOS; NO OBSTANTE LA LEY PRESCRIBíA QUE QUIEN SOLICITE SU 

REGISTRO COMO CANDIDATO O CANDIDATA, DEBE COLMARLO Y LA 

AUTORIDAD TENíA LA OBLIGACiÓN DE DARLE CERTEZA A LOS PARTIDOS, A 

LOS CANDIDATOS Y EN ESPECIAL A LOS CIUDADANOS Y AL PROCESO. -----------­

POR OTRA PARTE, ACLARÓ QUE NO SE CUESTIONABA EL VOTO LIBRE DEL 

CIUDADANO. LO QUE SE ESPERABA ERA QUE LOS CIUDADANOS LIBREMENTE, 

SIN COACCiÓN, DECIDIERAN SOBRE LAS OPCIONES PRESENTADAS CON LOS 

PARTIDOS O CANDIDATOS INDEPENDIENTES. ASIMISMO, SU TRABAJO SE 

REALIZABA EN LA INSTITUCiÓN Y ESTABAN CONVENCIDOS QUE LOS PARTIDOS 

POLíTICOS LES ACOMPAÑABA EN ESA CONVICCiÓN. NADIE PREFIGURABA 

ALGO Y NO E RA EL ÁN I M O. ------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERÓ QUE ESAS DOS PRECISIONES PODíAN SER PERTINENTES EN 

ABONO DE LA DISCUSiÓN, POR LA CUAL SE CONGRATULÓ Y FELICITÓ A LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES POR LA ARGUMENTACiÓN EXTERNADA.--- L ________ _ 

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, MANIFESTÓ 

COINCIDENCIA CON LA ARGUMENTACiÓN DEL CONSEJERO E CTORAL 

CARLOS ÁNGEL GONZÁLEZ MARTíNEZ, LA LÓGICA DE LA REVISiÓN DEL 
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REQUISITO VERSABA SOBRE SU INAPLICACiÓN Y PARA DETERMINAR SOBRE 

LA INAPLlCABILlDAD DEL REQUISITO CONTENIDO EN El ARTíCULO 294, 

FRACCiÓN DE CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, DEBíAN REVISAR PARTICULARMENTE 

SU ORIGEN.----------------------------------------------------------------------------------------------------

ESOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD CONSIGNADOS EN El ARTíCULO 294 DEL 

CÓDIGO ELECTORAL, TENíAN UNA BASE CONSTITUCIONAL Y CONFIGURACiÓN 

lEGAL. LA PRIMERA SE CONTENIA EN El ARTicULO 35 y EN El 122, BASE 

TERCERA DE LA CONSTITUCiÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA. SU 

CONFIGURACiÓN lEGAL SE HALLABA EN El CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, QUE TAMBIÉN A 

ÉSTE REMITE El ARTIcULO 20 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO lOCAL, 

ESTABLECIENDO SOBRE LAS CALIDADES QUE DEBEN REUNIR QUIENES SEAN 

POSTULADOS A CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR, QUE DEBEN ESTAR 

CONSIGNADOS EN LA lEY. SOBRE SU OBLIGACiÓN COMO AUTORIDAD 

ELECTORAL, REITERÓ lO SEÑALADO POR El CONSEJERO ELECTORAL 

CARLOS ÁNGEL GONZÁlEZ MARTíNEZ, ESTO ES, REVISAR LA PROCEDENCIA 

DE LA INAPLICACiÓN DEL REQUISITO, ATENTO A QUE ESTABAN OBLIGADOS, 

NO SÓLO A VELAR POR EL PRINCIPIO DE lEGALIDAD, SINO TAMBIÉN POR lOS 

PRINCIPIOS DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD. ------------------­

EN ESE CONTEXTO, EN LA REVISiÓN DE lOS REQUISITOS QUE COMO 

ESTABLECiÓ SE ENCUENTRAN CONSTITUCIONALMENTE DETERMINADOS PARA 

CONSIGNARSE EN LA lEY, PARTICULARMENTE EN El CÓDIGO ELECTORAL 

CITADO, ALUDIRlA lO QUE DESDE El PUNTO DE VISTA DE LA DETERMINACiÓN 

DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE lOS MISMOS, CORRESPONDE A ESA 

FRACCiÓN 1. SE HABíA REFERIDO QUE EN El CASO CONCRETO DE lOS 

REQUISITOS QUE IMPONEN UNA DISMINUCiÓN O AFECTACiÓN A UN DERECHO 

FUNDAMENTAL, TIENE QUE CUMPLIRSE CON El PRINCIPIO DE 

PROPORCIONALIDAD. EN ESE CONTEXTO, El ARTíCULO 294 FRACCiÓN 1, DEL 

CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO 

FEDERAL ESTABLECE QUE UN CANDIDATO POSTULADO PARA El CARGO, EN 

El CASO CONCRETO PARA JEFE DElEGACIONAl, DEBERÁ ESTAR INSCRITO EN 

EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES Y CONTAR CON CREDENCIAL PARA 

VOTAR CUYO DOMICILIO C~RRESPONDA Al DISTRITO FEDERAL. SE~, ATABA 

DE LA FRACCiÓN QUE DEBIAN REVISAR SI CUMPLE CON LOS PRINCI· .. S DE 

PROPORCIONALIDAD QUE ESTABlECERIAN SU CONSTITUCIONA DAD. SE 

SEÑALÓ QUE El MISMO NO TIENE COMO OBJETIVO FUNDAMENTAL ACREDITAR 
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RESIDENCIA, PUES ÉSTA TIENE UNA REGULACiÓN ESPECíFICA EN LA NORMA 

ELECTORAL. EL ARTíCULO 299 DEL CUERPO LEGAL CITADO ESTABLECE QUE 

EL CIUDADANO DEBERÁ CONTAR CON UNA CONSTANCIA DE RESIDENCIA A 

EFECTO DE ACREDITAR LO ESTABLECIDO EN EL ARTíCULO 105 DEL ESTATUTO 

DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE PARA EL CASO DE LOS NACIDOS 

EN ESTA ENTIDAD FEDERATIVA DEBERÁN CUMPLIR UNA RESIDENCIA 

EFECTIVA DE DOS AÑOS Y PARA QUIENES NO LO SON, TRES AÑOS DE 

RESIDENCIA. LUEGO, LA PREGUNTA FUNDAMENTAL ERA PARA QUÉ SE 

REQUERíA LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON DOMICILIO EN EL DISTRITO 

FE D E RAL. -------------------------------------------------------------------------------------------------------

AL RESPECTO, CONSIDERÓ QUE NO ERA ACREDITAR RESIDENCIA, SINO QUE 

SE VINCULABA AL EJERCICIO DEL DERECHO A VOTAR Y SER VOTADO. EN ESE 

CONTEXTO, LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES HAN EMITIDO 

JURISPRUDENCIA RESPECTO DE QUE ESA CREDENCIAL CONSTITUYE UN 

REQUISITO PARA OBTENER REGISTRO COMO CANDIDATO Y SER VOTADO, 

CUYO INCUMPLIMIENTO ACARREA INELEGIBILlDAD; CONSECUENTEMENTE, LA 

DISCUSiÓN Y DETERMINACiÓN DEL CONSEJO GENERAL NO DEBE ESTAR 

VERSADA SOBRE UNA CUESTiÓN VINCULADA AL DOMICILIO. LOS EFECTOS DE 

ÉSTE, REITERADAMENTE SE HAN SEÑALADO, SON DISTINTOS DE LO QUE 

SIGNIFICA EL REQUISITO DE CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR. BAJO 

TALES CIRCUNSTANCIAS Y CONSIDERANDO EL PRINCIPIO DE 

PROPORCIONALIDAD RESPECTO DE LO QUE CONSTITUYE ESA CREDENCIAL, 

QUE SE PUEDE CONTENER EN TRES ELEMENTOS FUNDAMENTALES: LA 

IDONEIDAD DEL REQUISITO; ES DECIR, SE VINCULA CON CUESTIONAR SI SE 

CONSIDERA IDÓNEO PARA EJERCER EL DERECHO A SER VOTADO; SI ES 

RAZONABLE Y SI EXISTE NECESIDAD PARA ELLO. EN ESE CONTEXTO, LA 

REFERENCIA A LA RESOLUCiÓN DEL CASO EN EL QUE NICARAGUA Y YATAMA, 

HACE UNA REVISiÓN DE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS QUE DEBEN DE 

TENER AQUELLAS RESTRICCIONES AL EJERCICIO DE UN DERECHO 

FUNDAMENTAL. CORRESPONDIENDO AL PRINCIPIO DE IDONEIDAD, ESTÁ 

REFERIDO A QUE TODA INTERVENCiÓN EN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, 

DEBE SER ADECUADA PARA CONTRIBUIR A LA OBTENCiÓN DE UN FIN 

CONSTITUCIONALMENTE LEGITIMO. PREGUNTÓ CUÁL ERA EL FIN DE CONTAR 

CON UNA CREDENCIAL PARA VOTAR, CONSIDERANDO QUE SE T TABA DE 

EJERCER EL DERECHO DE VOTO PASIVO Y ACTIVO. -------------------------- ------------­

ASIMISMO, CUESTIONÓ SI PUDIERA VOTAR UN CIUDADANO QUE, / DIENDO 

QUE EN EL DISTRITO FEDERAL, TUVIERA SU CREDENCIAL PA VOTAR CON 
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DOMICILIO EN EL DISTRITO FEDERAL PERO NO CONTARA CON ELLA, A LO QUE 

LA RESPUESTA ERA NEGATIVA, PUES SI NO CONTABA CON ESE DOCUMENTO 

NO PODRíA EJERCER SU DERECHO ACTIVO AÚN Y CUANDO RADICARA EN 

ESTE DOMICILIO DE ESTA ENTIDAD FEDERATIVA; POR LO TANTO, EL 

INSTRUMENTO, MATERIALMENTE ES ÚTIL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO Y 

EL CIUDADANO DEBE DE TENER UNA CREDENCIAL PARA VOTAR, LA CUAL 

DEBE SER VIGENTE, DE OTRA FORMA, COMO LO ESTABLECE LA TESIS 

ALUDIDA, NO BASTA QUE UN CIUDADANO LA PRESENTE Y CORRESPONDA A 

ALGÚN DOMICILIO ANTERIOR SINO QUE DEBE SER VIGENTE; ESTO ES, 

CORRESPONDER AL REGISTRO QUE SE GENERÓ EN EL PADRÓN ELECTORAL 

CON EL DOMICILIO ACTUAL. DE ESTA SUERTE, LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD 

ESTARíAN CUBIERTOS. -----------------------------------------------------------------------------------

ACERCA DE LA RAZONABILIDAD, INDICÓ QUE SE TRATABA DE LA MEDIDA DE 

INTERVENCiÓN DE TODO DERECHO FUNDAMENTAL Y DEBíA SER MÁS 

BENIGNA QUE EL DERECHO INTERVENIDO, ENTRE LAS OTRAS OPCIONES QUE 

REVISTE, MENOS LA MISMA IDONEIDAD PARA ALCANZAR EL OBJETIVO 

PROPUESTO Y LA NECESIDAD DE EXIGIR LA INSCRIPCiÓN EN EL REGISTRO 

FEDERAL DE ELECTORES Y CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR CUYO 

DOMICILIO CORRESPONDA AL DISTRITO FEDERAL PARA LA OBTENCiÓN DEL 

REGISTRO COMO CANDIDATO, ERA UN REQUISITO BENIGNO EN ATENCiÓN A 

QUE NO SE EXIGíA LA INSCRIPCiÓN EN UNA DETERMINADA PARTE DEL 

DISTRITO FEDERAL, COMO OCURRíA EN EL ÁMBITO FEDERAL. EN EL DISTRITO 

FEDERAL, LA PROPORCIONALIDAD DEL REQUISITO NO SE CIRCUNSCRIBíA A 

ESE ÁMBITO GEOGRÁFICO, ERA MÁS AMPLIA Y PROPORCIONAL, DADO QUE NO 

SE EXIGíA LA NECESIDAD DE ACREDITAR UN DOMICILIO O CREDENCIAL PARA 

VOTAR DOMICILIADA EN EL DISTRITO O EN LA DEMARCACiÓN QUE 

CORRESPONDE. EN ESE SENTIDO, EXISTíAN DETERMINACIONES 

JURISDICCIONALES, PARTICULARMENTE EN LA RESOLUCiÓN DEL EXPEDIENTE 

SDEF/JDC/800/2012, EN EL QUE SE ADVERTíA UN CASO EXACTAMENTE SIMILAR 

AL ANALIZADO Y EL REQUISITO DE CONTAR CON CREDENCIAL PARA VOTAR 

CON DOMICILIO EN EL DISTRITO FEDERAL EXAMINADO POR LA AUTORIDAD 

JURISDICCIONAL EN DOS MIL DOCE, YA BAJO LA INTERPRETACiÓN DEL 

ARTíCULO PRIMERO DE CONSTITUCiÓN DETERM~Ó SU , \ 
CONSTITUCIONALIDAD Y NECESARIO CUMPLIMIENTO. --------------------7 --------------
- EN USO DE LA PALABRA, LA C. ZULY FERIA VALENCIA, REPR' NTANTE 

DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, SEÑALÓ QUE EybERECHO DE 

SER VOTADO PREVISTO CONSTITUCIONALMENTE, ERA UN DERECHO HUMANO 
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DE TODAS LAS PERSONAS Y SU PARTIDO POLiTICO COMPARTiA QUE EL 

CONSEJO GENERAL SE PRONUNCIARA A FAVOR DEL REGISTRO EN EXAMEN. 

DESDE SU PERSPECTIVA ERAN VÁLIDAS LAS MENCIONES DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES EN RELACiÓN AL ACUERDO; SIN EMBARGO, 

DESDE SU PUNTO DE VISTA, LA INSTITUCiÓN DEBiA PERMITIR LA 

PARTICIPACiÓN A TODOS LOS CANDIDATOS Y QUE NO FUERA LO QUE EN EL 

CONSEJO GENERAL DECIDIERA LOS ACONTECIMIENTOS EN EL SIGUIENTE 

PROCESO SINO QUE LA DETERMINACiÓN DE GANAR O NO FUERA EN LAS 

URNAS. AÑADIÓ QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL TENiA 

LA OBLIGACiÓN, DE ACUERDO AL ARTiCULO PRIMERO CONSTITUCIONAL, DE 

VELAR POR LOS DERECHOS HUMANOS, DE LA PERSONA, LOS DERECHOS 

POLiTICO-ELECTORALES y APLICAR LOS PRINCIPIOS DE CONVENCIONALIDAD. 

EN ESE SENTIDO, SU PARTIDO POLiTICO LLAMABA A AMPLIAR ESA FACULTAD 

DE INTERPRETACiÓN, DE LEGALIDAD, LA OBLIGACiÓN DE VELAR POR LOS 

DERECHOS HUMANOS Y PERMITIR A LA CANDIDATA, SE REGISTRE ANTE LA 

INSTITUCiÓN. -------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, LA C. HERANDENY SÁNCHEZ SAUCEDO, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, MENCIONÓ QUE NO SE 

ENCONTRABAN EN DESCONOCIMIENTO DE LO QUE LA CONSTITUCiÓN TUVO 

COMO EFECTO POSITIVO EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. CREEMOS 

QUE EL HECHO DE BENEFICIAR A LOS CIUDADANOS Y POR ELLO EL PRINCIPIO 

PRO OMINE, ESTUVIERA PRESENTE. CONSIDERÓ QUE TAL ERA EL MOTIVO DE 

LA EXISTENCIA DE LA LEY. AÑADIÓ QUE ADVERTiA SOBRE LA 

INTERPRETACiÓN VERTIDA QUE EXISTiA DISENSO, PORQUE TANTO LOS 

ARGUMENTOS A FAVOR DE AMPLIAR LOS DERECHOS PARA UN CIUDADANO DE 

SER VOTADO ESTABA DE ACUERDO CON ELLO; NO OBSTANTE, EXISTiA UNA 

LEGISLACiÓN QUE PERMITE QUE CIERTOS CANDIDATOS QUE CUMPLAN CON 

REQUISITOS PARA REPRESENTAR, TAMBIÉN ERA BENÉFICO; POR LO TANTO, 

EN SU PARTIDO POLiTICO CREiAN QUE LA INSTITUCiÓN DEBE OTORGAR 

CERTEZA DE QUE SE ACTUABA CONFORME LA LEY. EN ESTE CASO, SI 

REFERiA DE MANERA ExpliCITA, NO ADVERTiA OTRA FORMA DE HACER EN 

BENEFICIO DE UN CANDIDATO Y QUE FUERA UNA LEY A MODO. SE TRATABA 

DE IGUALDAD, LO QUE DESEABA SEÑALAR, Y RECONOCiÓ EL TRABAJO DE 

QUIENES PARTICIPABAN ACERCA DEL TEMA Y EN ESPECIAL A LA COMISiÓN DE 

ASOCIACIONES POLiTICAS Y A LA DIRECCiÓN EJECUTIVA DE ASO~IACIONES 
POLiTICAS, QUIENES NO REALIZABAN UNA INTERPRETACIÓ~O QUE 

ACATABAN LA LEY Y ESTA ERA PRECISA. FINALMENTE RytONOCIÓ EL 
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TRABAJO REALIZADO POR LA PERSONA QUE DESEABA El REGISTRO DE 

QUIEN SABIA ERA UNA MUJER RECONOCIDA, CON CARRERA POLlTICA; SIN 

EMBARGO, ESTABA DE ACUERDO EN RESPETAR LA lEY. LA CREDENCIAL 

DEBlA SER DEL DISTRITO FEDERAL Y MENCIONÓ QUE EN MUCHOS CASOS 

llEVARON A CABO SUSTITUCIONES, A EFECTO DE APEGARSE A LA lEY; EN 

ESTE SENTIDO, NO SE TRATABA DE UNA CUESTiÓN DE RESIDENCIA, SINO QUE 

ERA UNA CUESTiÓN DE QUE lES DIERAN COMO PARTIDOS POLlTICOS, LA 

CERTEZA DE QUE SE APLICABAS CONFORME LA lEY. -------------------------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ El USO DE LA VOZ EN SEGUNDA 

RONDA.----------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. ARMANDO DE JESÚS LEVY AGUIRRE, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, RECORDÓ HABER 

ESCUCHADO EN CLASES DE DERECHO CONSTITUCIONAL, QUE POR ENCIMA 

DE LA CONSTITUCiÓN NADA NI NADIE Y BAJO ESAS CIRCUNSTANCIAS lO QUE 

SEÑALABA LA CARTA MAGNA NO PODíA SER MODIFICADO POR lEYES 

INFERIORES, SI NO, HABRíA UN CONFLICTO DE ESTAS.-----------------------------------­

RECORDÓ QUE El ARTíCULO 105 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO 

FEDERAL SEÑALA QUE PARA SER JEFE DElEGACIONAl SE REQUERíA ENTRE 

OTROS CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE LAS FRACCIONES IV Y X DEL 

ARTíCULO 53 DEL MISMO ESTATUTO, DE MANERA QUE CUESTIONÓ LA RAZÓN 

POR LA QUE UNA lEY SECUNDARIA COMO LA ELECTORAL AGREGABA UN 

ELEMENTO QUE IMPEDíA QUE SE PUDIERA COMPETIR, PORQUE lO ÚNICO QUE 

SE SEÑALABA PARA El NO NACIDO EN El DISTRITO FEDERAL, ERA ACREDITAR 

SU RESIDENCIA EFECTIVA. SI ESE FUERA El ESPíRITU, lO SEÑALARíA El 

ESTATUTO DE GOBIERNO CITADO, DE MANERA QUE DESDE SU PERSPECTIVA 

EXISTíA UN CONFLICTO DE lEYES. -----------------------------------------------------------------­

REMEMORÓ UN CASO DE SU PARTIDO POLlTICO CUANDO UN COMPAÑERO 

QUE FUE GOBERNADOR INTERINO DE VERACRUZ PRETENDiÓ COMPETIR POR 

LA GUBERNATURA DE ESE ESTADO. MODIFICARON LA CONSTITUCiÓN 

ESTATAL Y LAS lEYES ELECTORALES ARGUMENTANDO QUE SE IMPEDíA QUE 

QUIEN HUBIERA OCUPADO El CARGO DE GOBERNADOR POR CUALQUIER 

MOTIVO ESTABA IMPEDIDO; SIN EMBARGO, LA CONSTITUCiÓN GENERAL DE LA 

REPÚBLICA NO LO PROHIBíA, POR lO QUE SE INTERPUSO UNA 

CONTROVERSIA Y SE lES CONCEDiÓ LA RAZÓN, DE MANERA QUE El PUNTO A 

REFLEXIONAR ERA CUAL ARTíCULO ERA MÁS IMPORTANTE: EL 294, F~ACCIÓN 

" DEL CÓDIGO OE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECT~S O EL 



-------------------------------------------------- -

IEDF 
INSTITUTO ELECTORAL 
DEl DISTRITO FEDERAL 

32 

ARTIcULO 105 DEL ESTATUTO, AMBOS DEL DISTRITO FEDERAL, QUE NO LO 

CONTEMPLABA. ----------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERÓ QUE ESTA DISCUSiÓN LA DIRIMIRíA UN TRIBUNAL; NO OBSTANTE, 

HABRíA QUE PENSAR CUÁL ERA LA FUERZA DE CADA LEY, YA QUE DESDE SU 

PERSPECTIVA, NO ADVERTíA EN EL ARTIcULO 105 CITADO NINGÚN REQUISITO 

QUE EXIGI ERA LA CREDENCIAL DE ELECTOR. -------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JULIO VINICIO LARA MENDOZA 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA, FELICITÓ A LOS CONSEJEROS 

ELECTORALES YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA Y GABRIELA WILLlAMS 

SALAZAR, POR SUS EXPOSICIONES RESPECTO DEL TEMA. -----------------------------­

POR OTRA PARTE, ACLARÓ CON RESPECTO A LA INTERVENCiÓN DEL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO HUMANISTA, QUE TODAS LAS CANDIDATURAS 

DEL PARTIDO MORENA CONTABAN CON CREDENCIAL DE ELECTOR DEL 

DI STR IT O FE D ERAL. ---------------------------------------------------------------------------------------­

POR OTRA PARTE, CONSIDERÓ QUE COMO QUEDÓ ESTABLECIDO POR LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES QUE HABíAN PRONUNCIADO EL SENTIDO DE SU 

VOTO, EL CONSEJO GENERAL NEGARlA EL REGISTRO DE UNA CANDIDATA DEL 

PARTIDO ACCiÓN NACIONAL EN LA DELEGACiÓN MIGUEL HIDALGO, UN LUGAR 

TRADICIONALMENTE COMPETITIVO; Así MISMO, DESDE SU PERSPECTIVA, SE 

NEGARlA IGUALMENTE EL REGISTRO DE UNA CANDIDATURA DEL PARTIDO 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DEL VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO EN 

LA DELEGACiÓN CUAJIMALPA, DONDE ELLOS ACTUALMENTE GOBERNABAN. 

SE ENUNCIABA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EXTREMA CUANDO LOS 

ÓRGANOS COLEGIADOS ESTABAN PRECISAMENTE PARA DIRIMIR Y HACER 

UNA INTERPRETACiÓN NO SÓLO GRAMATICAL SINO SISTEMÁTICA Y 

FUNCIONAL DE CADA LEY ELECTORAL QUE RIGE EL PROCESO Y SI NO SE 

ATENDíA DESDE AHORA, ADVERTíA UNA SITUACiÓN SOBRE LA OPOSICiÓN EN 

EL DISTRITO FEDERAL, EN DONDE EL PARTIDO QUE GOBERNABA 

ACTUALMENTE, GANARA NO SÓLO POR EL VOTO SINO POR TODOS LOS 

MEDIOS POSIBLES LAS DIECISÉIS DELEGACIONES Y LOS CUARENTA 

DISTRITOS ELECTORALES. AGREGÓ QUE ESE ESQUEMA NO FUNCIONARíA Y 

EL ASUNTO SE DEFINIRíA EN TRIBUNALES. -----------------------------------------------------­

_ EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, CONSIDERÓ QUE LA ASPIRANTE DEL CASO 

ANALIZADO ERA UNA MUJER CON UN GRAN CARISMA Y COMO MUCHOS. HABíA 

NACIDO EN OTRA ENTIDAD Y EL DISTRITO FEDERAL SE HABíA CONVER~O NO 

I 
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SÓLO EN SU DOMICILIO SINO EN EL LUGAR DONDE HABlA PODIDO 

DESARROLLARSE. ------------------------------------------------------------------------------------------

POR OTRA PARTE, ADVERTíA COINCIDENCIA DE ALGUNOS CONSEJEROS 

ELECTORALES SOBRE EL SENTIDO DE LA VOTACiÓN, PERO NO SOBRE EL 

CONTENIDO DEL ACUERDO Y MENCIONÓ QUE CONTABA CON EL PRECEDENTE 

DE DOS MIL DOCE QUE SE CITÓ Y EN ESTA DISCUSiÓN DE LISTA NOMINAL, 

CREDENCIAL DE ELECTOR, DICE QUE SE REALIZÓ EL REQUERIMIENTO 

PORQUE NO SE ENCONTRABA EN EL PADRÓN ELECTORAL Y LISTA NOMINAL; 

NO LA CREDENCIAL DE ELECTOR. ESE MISMO PRECEDENTE REFERíA AL CASO 

DE YATAMA Y NICARAGUA. AGREGÓ QUE DE LOS CRITERIOS EMITIDOS POR LA 

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, DE LAS TRESCIENTAS 

DECISIONES, EL UNO PUNTO TRES SE REFIEREN A TEMAS POLÍTICO­

ELECTORALES, SÓLO CUATRO CASOS ESPECIFICOS. EL QUE SE INVOCÓ 

ERRÓNEAMENTE EN EL PRECEDENTE; EL CASO DE GUTMAN, CONOCIDO EN 

MÉXICO. Y LOS PRECEDENTES NO PERMITíAN CLARIDAD SOBRE CRITERIOS 

INTERNACIONALES EN EL MARCO DE LAS REFORMAS DEL DOS MIL ONCE; SIN 

EMBARGO, LO QUE RESCATABA DE ESE CRITERIO ERA QUE SI LA LEY 

ESTABLECIA UN REQUISITO ADICIONAL COMO EN EL CASO ESPECíFICO, TENíA 

QUE JUSTIFICARLO. SE PERMITíA QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO 

ESTABLECIERA REQUISITOS, QUE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA LOCAL HUBIERA 

CONTEMPLADO LA CREDENCIAL DE ELECTOR CON DOMICILIO EN EL DISTRITO 

FEDERAL, PERO JUSTIFICÁNDOLO; DE OTRA FORMA EL REQUISITO Y LA 

RESTRICCiÓN DE UN DERECHO HUMANO NO ERA VÁLIDO. LA 

PROPORCIONALIDAD QUE EXIGE Y QUE AUTORIZA QUE EL LEGISLADOR LOCAL 

PUDIERA INCLUIR UN REQUISITO, REQUERíA QUE ESA PROPORCIONALIDAD 

FUERA EN ATENCiÓN AL BENEFICIO DE ADOPTARLO; ESTO ES, CÓMO SE 

BENEFICIABA LA CIUDADANIA CON SOLICITARLO Y LA TESIS DE 

JURISPRUDENCIA SE HABíA EMITIDO PREVIO A LA REFORMA DEL DOS MIL 

ONCE, DE MANERA QUE HABíA SIDO SUPERADO Y ERA ANTIGUO. -------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RIGOBERTO ÁVILA ORDOÑEZ, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA, 

MANIFESTÓ QUE EN DIVERSOS ASUNTOS TRATADOS POR EL CONSEJO 

GENERAL SE HABlA INVOCADO EL PRINCIPIO PRO PERSONA DE DIFERENTES 

FORMAS, Y HABlAN ESTADO DE ACUERDO EN SU APLICACiÓN. REITERÓ QUE 

HABíAN SIDO CUIDADOSOS EN ESTE TEMA PARA EVITAR SUSPICACIAS SOBRE 

LA APLICACiÓN DE LA LEY EN EL SENTIDO QUE SE FUERA A RE~,~l!ER, LO 

QUE SEÑALÓ PORQUE ERA IMPORTANTE, E INCLUSO HABíA COMjO CON 
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LAS REPRESENTACIONES DE SU PARTIDO POLlTICO QUE HABíAN REALIZADO 

UN ESFUERZO POR BUSCAR UN CANDIDATO, ALIANZAS IDÓNEAS Y QUE FUERA 

LA CIUDADANíA QUIEN DEFINIERA QUIÉN DEBA ENCABEZAR UN GOBIERNO EN 

ESA DELEGACiÓN Y SERíAN RESPETUOSOS DE LO QUE SE DEFINIERA.-----------­

PRECISÓ EL SENTIDO DE SU POSICiÓN, PORQUE ERA SIGNIFICATIVO 

ACLARARLO EN UN ESPACIO COMO EL DISTRITO FEDERAL. NO TENíAN 

PROBLEMAS EN ENFRENTAR EN LAS URNAS, EN UN PROCESO DEMOCRÁTICO 

A QUIEN SE AUTORIZÓ EL REGISTRO COMO CANDIDATO Y CONSIDERÓ QUE 

N O ERA PE RTI N ENTE AD E LANT AR S E. -------------------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JOSÉ RENÉ RIVAS VALLADARES, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL, CONSIDERÓ QUE 

RESPECTO DEL ASUNTO DISCUTIDO SE PRESENTARlA UNA VOTACiÓN 

DIVIDIDA, LO QUE DESDE SU PERSPECTIVA DEMOSTRABA LAS PREFERENCIAS 

DE CIERTOS PERSONAJES, LO QUE DEBlA DENUNCIAR YA QUE 

ULTERIORMENTE PERJUDICARíA A TODOS ALEGANDO EN EXTREMO LA 

LEGALIDAD DE UNA CUESTiÓN TAN ELEMENTAL COMO LA RESIDENCIA Y 

LAMENTÓ QUE EN LA INSTITUCiÓN SE PRESENTARA UNA DIVISiÓN TAN 

FUERTE Y CONSULTÓ POR QUÉ DE ÚLTIMO MOMENTO NO LE RECOMENDARON 

A LA ASPIRANTE INSCRIBIRSE PREVIAMENTE, CUMPLIR CON LOS REQUISITOS, 

LO QUE DEMOSTRABA QUE DE ÚLTIMO MOMENTO FUE UN ACUERDO, 

PROBABLEMENTE NO CONTABAN CON UN CANDIDATO IDÓNEO Y CONMINÓ A 

LA INSTITUCiÓN A NO PRESTARSE A JUEGOS DE MANIPULACiÓN POR PARTE 

DE GRUPOS POLíTICOS Y SER OBJETIVOS EN TÉRMINOS DE SUS DECISIONES 

A FAVOR O EN CONTRA DE UNA CANDIDATA.--------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, CUESTIONÓ AL REPRESENTANTE DEL 

PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL SI SU PARTIDO REGISTRÓ CANDIDATO EN ESA 

D E LE GA CiÓ N. -------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JOSÉ RENÉ RIVAS VALLADARES, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL, RESPONDiÓ QUE 

PUDIERON HABER INCORPORADO A CUALQUIER PERSONAJE DE CUALQUIER 

ESTADO, PERO JUSTAMENTE POR DEMOSTRACiÓN DE HONESTIDAD NO 

CONTABAN CON ALGUNO Y NO RECICLARíA A ALGÚN OTRO PARA SUMAR 

VOTOS. EN ESE SENTIDO NO REGISTRARON CANDIDATO EN LA DFLEGACIÓN 

MI G U E L H I DAL GO. ------------------------------------------------------------------------:fo'::z-------------­
- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ CERVERA GALÁN, R~ESENTANTE 
DEL PARTIDO HUMANISTA, CUESTIONÓ POR QUÉ PREOCUPABAN TANTO LOS 
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DERECHOS QUE SE VIOLENTAN DE ESTA ASPIRANTE Y NO POR LOS CIENTO 

CINCUENTA Y NUEVE CANDIDATOS A DELEGADOS QUE si CUMPLIERON CON 

LOS REQUISITOS. ENTONCES, NO ERA QUE SE LE MARGINARA, SE LES PEDíA 

UN PRIVILEGIO, ALGO DISTINTO CON LO QUE OPERARON CON LOS DEMÁS Y 

AÑADIÓ QUE EL SENTIDO DE LA POLÍTICA ERA LA JUSTICIA, 

INDEPENDIENTEMENTE, DE QUE SE MENCIONARA QUE CIERTOS ARTíCULOS 

NO LE BENEFICIARAN, DE MANERA QUE ERA NECESARIO PENSAR EN LAS 

CONSECUENCIAS DE LA SITUACiÓN Y PORQUE SÓLO A UNOS SE LES 

REQUIRiÓ Y EN CUANTO A LAS LEYES QUE LAS SECUNDARIAS ERAN 

COMPLEMENTARIAS NO CONTRADICTORIAS EN ESTE ASPECTO. SÓLO LES 

REQUERíA EL REQUISITO ADICIONAL DE CONTAR CON CREDENCIAL DEL 

DISTRITO FEDERAL CUESTIONANDO SI ERA UN EXCESO SOLICITARLA COMO 

PARA ARGUMENTAR QUE ERA VIOLATORIO DE DERECHOS HUMANOS.------------­

EXTERNÓ SU INQUIETUD POR LAS CONTRADICCIONES CONSTANTES PUES 

CUANDO MANIFESTABA QUE EL VOTO DE LOS ELECTORES NO DEBíA SER 

CONDICIONADO Y ESTAR EN POSIBILIDAD DE VOTAR POR HOMBRE O MUJER. 

ENTONCES, NO EXISTíA VOTO LIBRE; SIN EMBARGO, CUANDO SE 

ARGUMENTABA QUE PODíA NEGARSE A UNA CANDIDATA PORQUE NO 

CUMPLIÓ CON TODOS LOS REQUISITOS SE ACATABA EL VOTO LIBRE, 

CUESTIONANDO POR QUÉ NO ARMONIZAR PARA PENSAR QUÉ HACER EN LO 

FUTURO. --------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA EN TERCERA 

RONDA.----------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. ARMANDO DE JESÚS LEVY AGUIRRE, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, ARGUMENTÓ QUE 

LA CONSTITUCiÓN FEDERAL SEÑALABA QUE EN EL CASO DEL GOBIERNO DEL 

DISTRITO FEDERAL DEBlA RESPETARSE LO QUE SE REFIERE EL ESTATUTO DE 

GOBIERNO, DE ACUERDO CON EL ARTíCULO 122, INCISO C) Y DICHO 

ESTATUTO SE SUJETARlA A SUS BASES. EN LA TERCERA SE INDICABA 

RESPECTO DE LA ORGANIZACiÓN DE LA ADMINISTRACiÓN PÚBLICA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, QUE LOS TITULARES DE LOS ÓRGANOS POLíTICO­

ADMINISTRATIVOS DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES SE ELEGIRíAN 

EN FORMA UNIVERSAL, LIBRE, SECRETA Y DIRECTA SEGÚN LO DETERMINE LA 

LEY, PERO CUANDO LA CONSTITUCiÓN REFERíA LA LEY, LO HACíA AL 

ESTATUTO DE GOBIERNO LOCAL, QUE EN SU ARTICULO 105 NO IMPONE LA 

~:~~:~~~~ E~:NF~EN~:~~~T~~E L~~E:~~~~~~~~_~~_~ ___ ~~E 
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AGREGÓ QUE EXISTíA UN ÓRGANO SUPERIOR A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA 

DEL DISTRITO FEDERAL QUE ERA UN ÓRGANO JUDICIAL Y BAJO ESAS 

CIRCUNSTANCIAS HABíA QUE ATENDER ESE CONFLICTO DE SITUACIONES; 

LEYES Y AUTORIDADES. EN UNA LO ORDENA UN ÓRGANO. EN OTRA SEÑALA 

EL PODER LEGISLATIVO OTRO TIPO DE REQUISITOS.--------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, SOLICITÓ QUE EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO GENERAL DIERA LECTURA A UN CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA. DE LA ACCiÓN DE INCONSTITUCIONALlDAD 74/208. ---------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA, DIO LECTURA AL 

DOCUMENTO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: ------------------------------------------------­

"ASIMISMO SEÑALÓ QUE CUANDO EL ARTíCULO 35. FRACCiÓN 11. DE LA 

CONSTITUCiÓN. UTILIZA EL TÉRMINO 'LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA 

LEY'. ELLO SE REFIERE A CUESTIONES QUE SON INHERENTES A LA PERSONA. 

ES DECIR. QUE TRATÁNDOSE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE SER VOTADOS 

PARA TODOS LOS CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR. O BIEN. PARA SER 

NOMBRADO PARA CUALQUIER EMPLEO O COMISiÓN PÚBLICOS DISTINTOS DE 

AQUELLOS CARGOS. TENIENDO LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY. LA 

ÚNICA RESTRICCiÓN ESTÁ CONDICIONADA A LOS ASPECTOS INTRíNSECOS 

DEL CIUDADANO Y NO Así A ASPECTOS EXTRíNSECOS A ÉSTE. PUES NO DEBE 

PASARSE POR ALTO QUE ES CONDICiÓN BÁSICA DE LA VIDA DEMOCRÁTICA, 

QUE EL PODER PÚBLICO EMANE DEL PUEBLO Y LA ÚNICA FORMA CIERTA DE 

ASEGURAR QUE ESA CONDICiÓN SE CUMPLA PUNTUALMENTE. RESIDE EN LA 

PARTICIPACiÓN DE LOS CIUDADANOS SIN MÁS RESTRICCIONES O CALIDADES. 

QUE LAS INHERENTES A SU PERSONA, ESTO ES. SIN DEPENDER DE 

C U E STI O N E S AJ E NAS". -----------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, CONSIDERÓ QUE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACiÓN ERA CLARA SOBRE TEMAS INTRíNSECOS E 

INTERPRETACiÓN DEL ARTícULO 35 Y NO CUESTIONÓ SI PODíA LEGISLASE O 

NO. SÓLO QUE LAS RESTRICCIONES DEBíA CUMPLIR REQUISITOS. CONSIDERÓ 

QUE SE HABíA REALIZADO TRABAJO PARA QUE LAS AUTORIDADES 

ELECTORALES SE HALLARAN EN LA POSICiÓN ACTUAL; EN ESTA POSIBILIDAD 

DE INTERPRETAR LA CONSTITUCiÓN. Y UBICAR SOBRE TODO LOS DERECHOS 

HUMANOS. EL DERECHO A VOTAR Y SER VOTADA Y QUE __ S!:LQUIER 

RESTRICCiÓN DEBE JUSTIFICARSE PLENAMENTE. ------------------------1------------
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ESTIMÓ QUE LA INSTITUCiÓN MARCABA UN PRECEDENTE NEGATIVO ANTE LA 

POSIBILIDAD. NO LE INQUIETABA QUE EN ESTE MOMENTO NO SE LE DIERA 

REGISTRO A SU CANDIDATA AUNQUE TENDRíAN QUE ACUDIR A LA AUTORIDAD 

J U R I SD I C C I O NAL. -------------------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, REFIRiÓ DOS 

ASPECTOS FUNDAMENTALES EN LOS CUALES SUSTENTARíA SU 

DETERMINACiÓN. EN PRINCIPIO, SE HABíA REFERIDO LA SUPREMACíA 

CONSTITUCIONAL, EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, EL ARTíCULO 122, 

BASE TERCERA, QUE ESTABLECE QUE LAS CALIDADES NECESARIAS PARA 

CUMPLIR LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD SE CONTENDRÁN EN LA LEY, Así 

COMO EL ARTíCULO 105 QUE ESTABLECE CIERTOS REQUISITOS; SIN 

EMBARGO, TAMBIÉN ERA NECESARIO CONSIDERAR EL ARTIcULO 20 DEL 

ESTATUTO DE GOBIERNO LOCAL, QUE ESTABLECE LO SIGUIENTE: "LOS 

CIUDADANOS DEL DISTRITO FEDERAL TIENEN DERECHO A VOTAR Y SER 

VOTADOS, EN LOS TÉRMINOS DE LA CONSTITUCiÓN POLíTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE ESTE ESTATUTO Y DE LAS LEYES DE LA 

MATERIA. -y CONTINÚA A- "EL DERECHO DE SOLICITAR EL REGISTRO DE 

CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR ... QUE SOLICITEN SU 

REGISTRO DE MANERA INDEPENDIENTE Y CUMPLAN CON LOS REQUISITOS, 

CONDICIONES Y TÉRMINOS QUE DETERMINE LA LEGISLACiÓN". LO QUE 

REMITíA A LA LEGISLACiÓN ORDINARIA Y SE HABíA SEÑALADO QUE LA 

LEGALIDAD DE LA EXISTENCIA DE REQUISITOS EN EL CÓDIGO ELECTORAL, 

ESTABA PREVISTA DESDE EL BLOQUE CONSTITUCIONAL. -------------------------------­

RECORDÓ QUE EN SU INTERVENCiÓN ANTERIOR, SE HABíA ESTABLECIDO QUE 

PARA INAPLlCAR UNA DISPOSICiÓN QUE ES LO QUE SE PRETENDE, NO SE 

BUSCA UN CRITERIO DE INTERPRETACiÓN PRO OMINE, SINO LA 

DETERMINACiÓN DE LA INAPLICACiÓN DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN 

UNA POSIBLE AFECTACiÓN O RESTRICCiÓN DEL DERECHO FUNDAMENTAL, Y 

AHí SE HA ESTABLECIDO QUE EL ELEMENTO BAslCO ES LA 

P RO PO R C I O NALI DAD DE E SE RE Q U I S ITO. -------------------------------------------------------­

AÑADIÓ SOBRE LOS ELEMENTOS DE PROPORCIONALIDAD, QUE SE APEGARIA 

A LO ESTABLECIDO POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO HUMANISTA. AHí 

SE ENCONTRABA FUNDAMENTALMENTE LA PROPORCIONALIDAD DE EXIGIR LA 

EXISTENCIA DE UNA CREDENCIAL PARA VOTAR CON DOMICILIO EN EL 

DISTRITO FEDERAL. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE VOTAR Y SEr VOTADO, 

DEBE PRECISAR ELEMENTOS INSTRUMENTALES, PUES UNA PERS~A QUE NO 

CONTARA CON TAL CREDENCIAL, NO PODRíA VOTAR, DE TA~ERTE QUE 
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ESE EJERCICIO EN SU VERTIENTE ACTIVA, NO PODíA DIFERENCIARSE DE SU 

PARTE PASIVA Y TAL ERA SU CONVICCiÓN, ARGUMENTOS, QUE ANIMARAN EL 

EJERCICIO DE SU VOTO EN ESTA FUNCiÓN QUE IMPONE APEGARSE A LOS 

PRINCIPIOS SEÑALADOS EN LA CONSTITUCiÓN FEDERAL. ------------------------------­

- LA CONSEJERA ELECTORAL OLGA GONZÁLEZ MARTíNEZ, EN USO DE LA 

PALABRA, MANIFESTÓ QUE EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS 

ARTícULOS 7, FRACCiÓN 11, 31 Y 33 BIS DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL 

CONSEJO GENERAL Y COMISIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL, FORMULARlA UN VOTO PARTICULAR A FIN DE DEJAR CONSTANCIA 

DE LOS RAZONAMIENTOS QUE HIZO VALER EN SU INTERVENCiÓN; ASIMISMO, 

HARíA LLEGAR ESE DOCUMENTO AL SECRETARIO EJECUTIVO DENTRO DEL 

PLAZO PREVISTO Y SOLICITÓ SE AGREGARA AL ACUERDO Y FUERA 

PUBLICADO CON EL MISMO COMO VOTO PARTICULAR. -----------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, LA C. HERANDENY SÁNCHEZ SAUCEDO, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, REFIRiÓ QUE A PETICiÓN 

DEL PRESIDENTE DE SU PARTIDO POLÍTICO MANIFESTARíA QUE TENDRIAN 

QUE SER CUIDADOSOS Y VERIFICAR QUE DE LA CANDIDATA QUE ESTABAN 

ELLOS POSTULANDO, EN ENERO COMUNICÓ AL INSTITUTO NACIONAL 

ELECTORAL QUE VivíA EN HIDALGO Y CUESTIONÓ EL MOTIVO POR EL CUAL SI 

SU CONSTANCIA DE RESIDENCIA INDICABA QUE RESIDIA EN EL DISTRITO 

FEDERAL DESDE HACE DIECISIETE AÑOS, MENCIONABA A LA INSTANCIA 

FEDERAL QUE VlvlA EN PACHUCA, HIDALGO, LO QUE HACíA MANIFIESTO A 

PETICiÓN EXPRESA DE ALGO QUE NO TENíA CONOCIMIENTO Y DE LO QUE 

REC I ÉN SE LE HABlA I N FORMADO. -----.-----------------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. ANDRÉS SÁNCHEZ MIRANDA, 

REPRESENTANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCiÓN 

NACIONAL, ACLARÓ QUE XÓCHITL GALVEZ FUE INVITADA POR EL COMITÉ 

DIRECTIVO ESTATAL DE SU PARTIDO POLÍTICO EN HIDALGO PARA PARTICIPAR 

EN EL PROCESO DE SELECCiÓN DE CANDIDATOS A DIPUTADOS FEDERALES 

POR LA VíA PLURINOMINAL, LO QUE NO SE CONCRETÓ. ELLA HABíA 

MENCIONADO Y PROBADO SU RESIDENCIA EFECTIVA EN ESTA CIUDAD. 

INCLUSIVE EN LAS PRUEBAS APORTADAS EN LOS EXPEDIENTES, REALIZABA 

SUS ACTIVIDADES Y PAGABA IMPUESTOS EN ESTA ENTIDAD, SITUACiÓN QUE 

COMENTÓ PORQUE ERA SENCILLO MENCIONAR SITUACIONES Y LA PERSONA 

ALUDIDA COMPROBÓ AL INSTITUTO ELECTORAL SU RESIDENCIA ECTIVA, 

INDEPENDIENTEMENTE DE LA INVITACiÓN DEL COMITÉ DIRECT 

DE SU PARTIDO POLÍTICO, PORQUE FUE CANDIDATA A SER G BERNADORA 
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POR ESE ESTADO AL CUMPLIR EL REQUISITO DE HABER NACIDO EN ESA 

ENTIDAD. PRECISAMENTE POR ELLO LE OTORGARON EL REGISTRO. --------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ MUÑOZ VÁZQUEZ, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, REITERÓ LA POSTURA DE SU 

PARTIDO POLíTICO. ESTABA POR LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y 

LA APLICACiÓN DE LA LEY ERA IGUAL EN MUCHOS SENTIDOS; PRECISAMENTE 

EL EspíRITU DE LA LEY NO GENERABA PRIVILEGIOS; SIN EMBARGO, AL 

DERECHO VIGENTE, SE HABíAN INCORPORADO OTRAS NORMAS COMO 

TRATADOS EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, MOTIVO POR EL CUAL SE 

REQUERIA A LA INSTITUCiÓN UNA VALORACiÓN DEL MISMO. --------------------------­

CONSIDERÓ EXCESIVO QUE EN ESTE MARCO, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 

OMITIERA ESA INTERPRETACiÓN Y DEJARA DE LADO ESE PRINCIPIO 

CONSTITUCIONAL EN FAVOR DE LOS DERECHOS HUMANOS, DE LOS 

DERECHOS POLíTICO ELECTORALES DE UNA PRECANDIDATA.------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. FROYLÁN YESCAS CEDILLO, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA, REITERÓ SU POSICiÓN A FAVOR DE 

VOTAR, YA QUE ERA CONVENIENTE REVISAR POSICIONES RESPECTO DE UN 

TE MA Q U E S E R lA P RE C E D E NT E. --------------------------------------------------------------------­

INSISTiÓ EN QUE SU PARTIDO POLíTICO REGISTRÓ A SUS CANDIDATOS CON 

CREDENCIAL DE ELECTOR DEL DISTRITO FEDERAL Y NO ERA EL CASO, NI 

PREVEíA NINGUNA PARTICULARIDAD. ASIMISMO, ADVERTíA EN LA ÚLTIMA 

INTERVENCiÓN DE LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, QUE 

HABíA COMENZADO UNA TEMPORADA EN DONDE TAMBIÉN LAS FILTRACIONES, 

OPERACiÓN POLíTICA Y CASI EL ESPIONAJE, SERIAN PARTE DEL DEBATE 

PÚBLICO. -------------------------------------------------------------------------------------------------------

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO, AL NO HABER INTERVENCIONES ADICIONALES, TOMÓ LA VOTACiÓN 

DEL PROYECTO DE ACUERDO, IDENTIFICADO CON EL INCISO A) DEL PUNTO 

DOS DEL ORDEN DEL DIA, EL CUAL SE APROBÓ POR MAYORíA DE CUATRO 

VOTOS A FAVOR DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES: CARLOS ÁNGEL 

GONZÁLEZ MARTíNEZ, PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, DANIA PAOLA RAVEL 

CUEVAS, EL CONSEJERO PRESIDENTE Y TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA, OLGA 

GONZÁLEZ MARTíNEZ Y GABRIELA WILLlAMS SALAZAR. ----------------------------------­

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRET4RIO DEL 

CONSEJO DIO CUENTA CON EL INCISO B) DEL SEGUNDO PUNTO DE~ ORDEN 

DEL DíA, CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DE ACUERDO D,t CONSEJO 
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GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE 

SUPLETORIAMENTE SE DETERMINA IMPROCEDENTE EL REGISTRO DEL 

CIUDADANO MIGUEL SALAZAR MARTíNEZ, COMO CANDIDATO A JEFE 

DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS POSTULADO EN CANDIDATURA 

COMÚN POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE 

ECOLOGISTA DE MÉXICO EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DOS MIL 

CATO R C E -DOS MIL Q U I N CE. ---------------------------------------------------------------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA EN PRIMERA 

RONDA.----------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, LA C. ZULY FERIA VALENCIA, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, DIO LECTURA A UN 

DOC U M E NT O E N LO S SI G U lENTES TÉRM I N OS: ------------------------------------------------­

"PRIMERAMENTE QUISIERA DECIR, QUE ESTE ACUERDO CARECE DE 

FUNDAMENTACiÓN Y MOTIVACiÓN, SE SEÑALA EN LAS PÁGINAS ONCE Y 

DOCE, QUE LA SOLICITUD DE REGISTRO NO CUMPLIÓ CON LOS REQUISITOS 

PREVISTOS EN LA NORMA, CON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTíCULO 

299. DESPUÉS SE SEÑALA EN LA PÁGINA DOCE, QUE NO SE SATISFACEN LOS 

REQUISITOS CONSTITUCIONALES, ESTATUTARIOS Y LEGALES SIN REALIZAR 

UN ANÁLISIS NI SEÑALAR QUÉ REQUISITOS CONSTITUCIONALES NO SE 

CUMPLIERON DE ACUERDO A ESTA AUTORIDAD NO HAN SIDO SATISFECHOS 

POR PARTE DEL CANDIDATO Y TAMBIÉN SE SEÑALA QUE NO SE CUMPLIERON 

LOS REQUISITOS ESTATUTARIOS POR PARTE DEL CANDIDATO. SIN EMBARGO, 

DESPUÉS, EN LA PÁGINA QUINCE DE ESTE ACUERDO, SE SEÑALA QUE sí SE 

SATISFACEN LOS REQUISITOS DEL ARTícULO 299 y QUE EN EL CASO DEL 

REQUISITO DEL DICTAMEN FAVORABLE DE NO REBASE, LA MISMA AUTORIDAD 

RECONOCE QUE NO ES APLICABLE, PORQUE NO REALIZÓ EL CANDIDATO, 

MIGUEL ÁNGEL SALAZAR NI PARTICIPÓ EN NINGÚN PROCESO INTERNO, NI 

HIZO PRECAMPAÑA, POR LO QUE NO APLICA LA PRESENTACiÓN DE ESTE 

REQUISITO Y POR LO TANTO, NO SE PUEDEN CALIFICAR QUE EXISTiÓ NINGÚN 

TIPO DE INEQUIDAD EN LA PRECAMPAÑA. --------------------------------------________________ _ 

ASIMISMO, EN ESTE ACUERDO NO SE SEÑALA LA RESOLUCiÓN DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, MEDIANTE LA CUAL EN ACATAMIENTO A 

LO ORDENADO POR LA SALA REGIONAL, INDIVIDUALIZÓ LA SANCiÓN Y 

ORDENÓ A ESTE ÓRGANO JURISDICCIONAL INDIVIDUALIZARLA DONDE SE 

SANCIONA E INCLUSO, DONDE EL CANDIDATO MIGUEL ÁNGE~L SALAZAR, 

INTERPUSO UN RECURSO QUE TODAVíA ESTÁ SUB IÚDICE EN LA SALA 

SUPERIOR Y QUE ME PERMITIRÉ ENTREGARLES A CADA U!" DE LOS 

/ 
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INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO, COPIA DEL ACUSE Y DE LA PRESENTACiÓN, 

SI ME PERMITEN, DE ESTE ACUSE, DONDE lES SEÑALAMOS QUE SIGUE SUB 

IÚDICE ESTA RESOLUCiÓN, Y QUE POR lO TANTO, ESTE INSTITUTO 

ELECTORAL NO TENDRíA POSIBILIDAD EN ESTOS MOMENTOS DE ESTAR 

DETERMINANDO SI SE REGISTRA O NO ESTA CANDIDATURA DE MIGUEL ÁNGEL 

SALAZAR. DE lO ANTERIOR, PODEMOS CONCLUIR QUE NO HA QUEDADO 

FIRME LA SANCiÓN INTERPUESTA POR El TRIBUNAL ELECTORAL, POR LA 

SUPUESTA EXISTENCIA DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA, AHORA 

BIEN, SI NOSOTROS VEMOS Y NOS VAMOS A LAS CARACTERíSTICAS DE LA 

CANDIDATURA DE MIGUEL ÁNGEL SALAZAR, Al CARGO DE JEFE 

DElEGACIONAl EN CUAJIMAlPA POR El PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL, POR El VERDE, DEBE CONSIDERARSE QUE CONFORME A LA 

NORMATIVIDAD INTERNA DEL REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DEL VERDE, 

DICHO CIUDADANO FUE PRECANDIDATO ÚNICO A JEFE DElEGACIONAl POR 

CUAJIMAlPA DE MORElOS, Al NO HABERSE PRESENTADO NI DETERMINADO 

MÁS ASPIRANTES Al CARGO MENCIONADO POR ESTOS INSTITUTOS 

POLíTICOS, ES DECIR, EN NINGÚN MOMENTO, EL PARTIDO VERDE NI El 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PRESENTARON ANTE ESTE INSTITUTO 

ELECTORAL NINGÚN DOCUMENTO QUE DETERMINARA QUE MIGUEL ÁNGEL 

SALAZAR REALIZÓ PRECAMPAÑA PORQUE FUE SELECCIONADO CON FORME A 

LAS NORMAS ESTATUTARIAS DEL PARTIDO VERDE, ES DECIR, A TRAVÉS DE SU 

CONSEJO POLíTICO; ASIMISMO, DEBEMOS CONSIDERAR EN ESTE ACUERDO, 

LA INTERPRETACiÓN QUE DEBE DARSE A lOS ARTíCULOS 236, FRACCiÓN I Y 11, 

EN RELACiÓN CON lOS ARTicUlOS 377, FRACCiÓN VII, Y 379 DEL CÓDIGO DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. A LA lUZ DEL CASO DE 

NUESTRO CANDIDATO, ESTE ÓRGANO DEBE CONSIDERAR QUE A LA FECHA, 

OBRA UNA SENTENCIA QUE DETERMINA LA EXISTENCIA DE ACTOS 

ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA, IMPUGNADA y POR RESOLVERSE EN LA 

ÚlTIMA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORA, POR ELLO, ESTE ÓRGANO 

DEBE HACER LA INTERPRETACiÓN SISTEMÁTICA DE lOS ARTíCULOS 236, 377, 

Y 379, Y CON FORME A LA PROTECCiÓN MÁS AMPLIA DEL DERECHO 

FUNDAMENTAL Al SER VOTADO. El ARTíCULO 236, FRACCiÓN I Y 11, DEL 

CÓDIGO, DISPONE EN El IMPEDIMENTO PARA REGISTRAR A UN CIUDADANO 

COMO CANDIDATO, PREVIA DECLARACiÓN A RESOLUCiÓN DE:i LASTANCIA 

FACULTADA lEGALMENTE CUANDO COMPRUEBE QUE COMETI ACTOS 
! 

ANTICIPADOS DE CAMPAÑA O PRECAMPAÑA, y DOS, CUANDO.' AYA SIDO 

SANCIONADO POR TALES ACTOS, ESTA ES LA CONDUCTA SANélONABlE EN , 
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PRINCIPIO, SIN EMBARGO, AL SER LA CONSECUENCIA DEL NO REGISTRO LA 

CANDIDATURA UNA SANCiÓN, EMITIDA EN UN PROCEDIMIENTO ESPECIA 

SANCIONADOR, LA INSTANCIA FACULTADA PARA DECLARAR O RESOLVER 

SOBRE TALES ACTOS ES EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, O 

EN SU CASO, EL ÓRGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE; QUÉ QUIERE DECIR 

ESTO, DERIVADO DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES, COMO SABEMOS, 

LA FACULTAD PARA PODER SANCIONAR YA FUE RETIRADA DEL INSTITUTO 

ELECTORAL; EL INSTITUTO ELECTORAL YA NO TIENE FACULTADES DE 

SANCiÓN, LE COMPETE A LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES DETERMINAR LAS 

SANCIONES DERIVADAS DE IRREGULARIDADES, DERIVADAS DE 

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES; QUIERE DECIR 

ENTONCES, QUE SI EL TRIBUNAL ELECTORAL, SI EL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

HA DETERMINADO UNA SANCiÓN, QUE REPITO, SIGUE TODAVíA SUB IÚDICE, 

NO LE COMPETE A ESTE INSTITUTO ELECTORAL DETERMINAR UNA SANCiÓN, 

LAMENTABLEMENTE EL ARTIcULO 236, NO HA SIDO REFORMADO, NO SE 

REFORMÓ CON LA REFORMA CONSTITUCIONAL, Y PERMITE O DETERMINA UNA 

SANCiÓN, PORQUE ESTO ES UNA SANCiÓN, EL RETIRO DEL REGISTRO A UN 

CANDIDATO POR ACTOS ANTICIPADOS, ES UNA SANCiÓN Y NO PUEDE 

DETERMINARSE COMO UN REQUISITO NI TAMPOCO COMO UN REQUISITO DE 

LEGIBILIDAD, ENTONCES QUIERE DECIR QUE ESTE INSTITUTO ELECTORAL NO 

TIENEN ESA FACULTAD PARA PODER SANCIONAR A UN PRECANDIDATO SI NO 

LE MANDATA LA SANCiÓN EL TRIBUNAL ELECTORAL NO TIENE ESA FACULTAD 

PARA PODER SANCIONAR A UN PRECANDIDATO, SI NO LE MANDATA LA 

SANCiÓN EL TRIBUNAL ELECTORAL O EL ÓRGANO COMPETENTE. EN ESE 

SENTIDO, ESTE ÓRGANO ELECTORAL NO TIENE FACULTADES PARA IMPONER 

LAS SANCIONES QUE CORRESPONDE YA A UNA NUEVA ATRIBUCiÓN QUE ES 

EL TRIBUNAL ELECTORAL O EN PLENITUD DE JURISDICCiÓN, RESOLVER UN 

MEDIO IMPUGNATIVO A LA SALA COMPETENTE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN; AHORA BIEN, ACORDE A UNA 

INTERPRETACiÓN DE BRINDAR LA PROTECCiÓN MÁS AMPLIA DEL DERECHO 

HUMANO EN MATERIA POLiTICA-ELECTORAL INVOLUCRADO, SE ARRIBA A QUE 

LA CONSECUENCIA JURíDICA DE NO REGISTRAR UN PRECANDIDATO CUANDO 

INCURRiÓ EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA REFERIDA 

EN EL ARTíCULO 236 DEL CÓDIGO, LESIONA DIRECTA Y GRAVEMENTE EL 

DERECHO DE SER VOTADO A CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR, TU¡í~DO EN 

EL AR~íCULO 1°, PÁRRAFO SEGUNDO Y 35, FRACCiÓN 11 DE LA ~~TUCIÓN, 
DE AHI QUE SU INTERPRETACiÓN NO PUEDA SER RESTRICTljA O LITERAL, 
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SINO QUE El CONSEJO GENERAL TIENE UN MANDATO CONSTITUCIONAL DE 

PROTEGER El DERECHO HUMANO EN SU ESFERA COMPETENCIAl, lO CUAL 

lE AUTORIZA A INTERPRETAR LA CONSECUENCIA DEL NO REGISTRO EN LA 

CANDIDATURA lO SUFICIENTE PARA MAXIMIZAR El DERECHO DE VOTO 

PASIVO DENTRO DE lOS PARÁMETROS FIJADOS POR El PROPIO TEXTO 

CONSTITUCIONAL Y lOS TRATADOS INTERNACIONALES. --------------------------------­

AHORA BIEN, QUIERO REFERIRME A UN PRECEDENTE QUE DEBEMOS DE 

CITAR Y QUE ESTÁ OBLIGADO ESTE INSTITUTO ELECTORAL A OBSERVAR. 

EXISTE UNA RESOLUCiÓN DE LA SALA SUPERIOR, El CDC-404, EN DONDE DE 

MANERA CLARA Y PRECISA NOS SEÑALA QUE EN El CASO DEL ARTicULO 211, 

QUE TAMBIÉN FUE ESTUDIADO POR LA SALA SUPERIOR, EN DONDE QUIERO 

DAR lECTURA Y QUE SEÑALA QUE "lOS PRECANDIDATOS A CANDIDATURAS A 

CARGOS DE ELECCiÓN POPULAR QUE PARTICIPEN EN lOS PROCESOS DE 

SELECCiÓN INTERNA CONVOCADOS POR CADA PARTIDO, NO PODRÁN 

REALIZAR ACTIVIDADES DE PROSELITISMO, DIFUSiÓN DE PROPAGANDA POR 

NINGÚN MEDIO ANTES DE LA FECHA DE INICIO DE PRECAMPAÑAS, LA 

VIOLACiÓN A ESTA DISPOSICiÓN SE SANCIONARÁ CON LA NEGATIVA DEL 

REGISTRO COMO PRECANDIDATO". EN ESTE SENTIDO Y EN ESTA SENTENCIA, 

LA SALA SUPERIOR DETERMINÓ QUE NO HAY DUDA QUE ESTA DISPOSICiÓN El 

lEGISLADOR PREVEA UNA SANCiÓN DIRECTA A UNA DETERMINADA 

CONDUCTA. Y lO HACE EN UNA DISPOSICiÓN ESPECíFICA, PERO QUE EllO NO 

IMPLICA QUE DEBA PREVALECER SOBRE LAS DISPOSICIONES QUE 

CORRESPONDEN Al SISTEMA GENERAL POR LAS RAZONES QUE SE 

PRODUCEN Y QUE COMENTARÉ A CONTINUACiÓN. NO HA lUGAR A 

ESTABLECER QUE UNA VEZ ACTUALIZADO El SUPUESTO DEL ARTíCULO 211, 

PÁRRAFO TERCERO DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SEA PROCEDENTE DIRECTAMENTE Y SIN 

MEDIAR MOTIVACiÓN APLICAR LA CONSECUENCIA ENMARCADA EN LA PARTE 

FINAL DE DICHO DISPOSITIVO. ES DECIR, NEGARLE El REGISTRO A UN 

PRECANDIDATO, PUES EllO NO ES ACORDE Al PRINCIPIO ATINENTE Al IUS 

PUNENDI RECOGIDO EN El ARTicULO 22 DE NUESTRA CARTA MAGNA, POR 

CUANTO HACE A QUE TODA QUE TODA PENA DEBE SER PROPORCIONAR Al 

DELITO QUE SE SANCIONA Y Al BIEN JURíDICO AFECTADO". ---------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ MUÑOZ VÁZQUEZ, REPRE ENTANTE 
¡ 

DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CONSIDERÓ QU . l TEMA 

ANALIZADO CONTENíA ELEMENTOS SIMILARES Al CASO EXAMI 

PUNTO ANTERIOR; SI BIEN LA NATURALEZA Y ELEMENTOS ERAN DIFERENTES 
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POR LAS CIRCUNSTANCIAS, FINALMENTE CONCLUíAN EN UNA RESTRICCiÓN 

CONTRA EL CANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL y POR TANTO, LIMITANDO 

DERECHOS POLíTICO-ELECTORALES. EL PROYECTO PRESENTADO 

PLANTEABA UN CRITERIO DE APLICACiÓN DE LEGALIDAD Y LITERALIDAD DE LA 

NORMA, PESE A QUE TAMBIÉN LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PODRíA 

REALIZAR UNA INTERPRETACiÓN AMPLIA A FAVOR DE LOS DERECHOS DEL 

CIUDADANO. RECORDÓ QUE LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE 

ECOLOGISTA DE MÉXICO MENCIONÓ UNA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA 

REGIONAL DEL DISTRITO FEDERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, PERO NO SE REFIERE QUE ESTA, POR UNA 

PARTE SE ENCUENTRA EN SU CADENA IMPUGNATIVA Y ESTÁ SUB IÚDICE EL 

CONTENIDO DE LA MISMA, PERO EN LA MISMA NO SE REFERíA EN NINGÚN 

APARTADO QUE TUVIERA COMO CONSECUENCIA LA NEGACiÓN DEL 

REGISTRO; MÁS AÚN, LA SENTENCIA SE ENCONTRABA EN LOS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES; POR LO TANTO, A SU JUICIO ERA UN EXCESO DE LA 

AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA NEGAR LA POSIBILIDAD A LA 

CANDIDATURA DEL CIUDADANO EN EL PRESENTE PROCESO ELECTORAL. 

APLICAR LA NORMA A PARTIR DE LOS CRITERIOS REFERIDOS POR LA 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, DEJABA EN 

CONDICiÓN DONDE PODíA AFECTARSE DE MANERA IRREPARABLE LOS 

DERECHOS POLíTICO ELECTORALES DEL CIUDADANO Y PARTIDO QUE 

REPRESENTABAN, A FIN DE PRESENTAR UN CANDIDATO QUE NO ESTUVO EN 

UN PROCESO INTERNO, SINO QUE FUE POSTULADO EN LA CANDIDATURA 

COMÚN Y AL PARTIDO ALUDIDO LE CORRESPONDiÓ DECIDIR A TRAVÉS DE 

SUS NORMAS. NO HUBO UN PROCESO INTERNO EN EL CUAL TUVIERA UNA 

EXPOSICiÓN O SOLICITARA EL VOTO EN FAVOR SUYO, DE TAL SUERTE QUE 

NO PUEDEN ACREDITARSE SUPUESTOS DE ACTOS ANTICIPADOS DE 

PRECAMPAÑA; POR ESO DESDE SU PERSPECTIVA LA AUTORIDAD ELECTORAL 

ADMINISTRATIVA DEBERlA HACER UN ANÁLISIS MÁS AMPLIO EN FAVOR DE LA 

~~~í~:~~ T~L:~O:L~:._~~~~~~ __ ~~ __ ~_~~~ __ ~~~~:~~~~~_~ __ ~~~ __ ~¡~~~_~~ 
AGREGÓ QUE LE INQUIETABA DE MANERA POLíTICA, QUE CO~rINUARAN 
DISCUTIENDO ESTOS ASUNTOS Y NO SE LLEGARA A LAS URNAS PARA QUE EL 

CIUDADANO DECIDA QUIEN GOBERNARíA; ASIMISMO, LE INQUIETABA EL USO 

DE REGLAS DIFERENTES PARA MEDIR LO ACONTECIDO EN TORNO A LOS 

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. COMO PARTIDO POLíTICO HABíAN 

PRESENTADO RECURSOS QUE HABlAN SIDO DESECHADOS POR LA 
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AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. NO HABíAN PODIDO TENER LA ACREDITACiÓN 

MíNIMA DE UN POSIBLE ACTO ANTICIPADO DE CAMPAÑA Y LOS QUE 

PRESUNTAMENTE CORRESPONDEN A UN ACTO ANTICIPADO DE CAMPAÑA DEL 

ASPIRANTE, Y QUE ESTÁ A SU VEZ REALIZANDO ACCIONES JURISDICCIONALES 

PARA DEFENDER SUS DERECHOS, NO CORRESPONDEN A LO QUE 

PRESENTADO EN LAS DENUNCIAS CONTRA ACTORES POLlTICOS DE DIVERSAS 

FUERZAS POLlTICAS. NO SE LE HABíA DADO UN SOLO PROCEDIMIENTO. 

ENCONTRARON UNA RUTA QUE PARECIERA RÁPIDA, DONDE SE LE DA 

CELERIDAD A UN ASUNTO ANALIZADO POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL, Y 

POR OTRO LADO SE CONTABA CON PROCEDIMIENTOS LENTOS O NO SE 

LLEVABA A CABO NADA EN CONTRA DE LAS ACCIONES QUE DAÑABAN LA LEY, 

IMAGEN, CONTIENDA ELECTORAL Y CONDICIONES DE EQUIDAD DEL PROCESO 

ELECTORAL; DE TAL SUERTE QUE MÁS ALLÁ DE LA CONDICiÓN JURíDICA, Y DE 

QUE SOLICITARAN QUE LA AUTORIDAD REALIZARA UNA INTERPRETACiÓN MÁS 

AMPLIA DE LOS DERECHOS A FAVOR DEL ASPIRANTE, LE PARECíA 

POLlTICAMENTE INCORRECTO QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL POR UN LADO ACTUARA DE MANERA LISA Y LLANA Y POR OTRO 

FUERA AMPLIO EN SUS DECISIONES. -------------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA ELECTORAL OLGA GONZÁLEZ MARTíNEZ, EN USO DE LA 

PALABRA, DIO LECTURA A UN DOCUMENTO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: --­

"NUEVAMENTE ME DIRIJO A USTEDES PARA MANIFESTAR MI POSTURA CON EL 

PROYECTO QUE SE NOS PRESENTA. EL HABLAR DE DERECHOS HUMANOS 

NOS IMPONE OBLIGACIONES. YA NO SE REQUIEREN MÁS IDEAS, SE 

NECESITAN ACCIONES. ES TIEMPO DE PROTEGER A LAS Y LOS CIUDADANOS 

CONTRA LA DUREZA DE LA PROPIA LEY, CONTRA ESA DUREZA GENERADA 

POR AQUELLAS BARRERAS LEGALES, A VECES INFRANQUEABLES QUE 

IMPIDEN QUE TENGAN ACCESO A LA DEMOCRACIA. LAS LEYES FUNDAN Y 

EXIGEN AL ESTADO, Y ES PRECISAMENTE EL ESTADO QUIEN DEBE 

GARANTIZAR SU APLICACiÓN, NO SÓLO COMO SERVICIO PÚBLICO, SINO COMO 

UNA GARANTíA DE CONVIVENCIA ARMÓNICA Y DE DESARROLLO SOCIAL. EL 

CASO QUE NOS OCUPA ES DE ESOS QUE PARECEN, PERO NO SIEMPRE LO 

QUE PARECE ES. ES UNA OPINiÓN, COMO DIJERA AUSTIN ENSroEA HILO 

FUSIONARlA, QUE LO QUE SE DICE EN OPINiÓN MAYORITARI~ Jt. ESTAMOS 

ANTE UN CASO ONTOLÓGICO. UN PRECANDIDATO NO /PODRÁ SER 

REGISTRADO COMO CANDIDATO CUANDO EXISTA PREVIA DECLARACiÓN O 

RESOLUCiÓN DE LA INSTANCIA LEGALMENTE FACULTADA PARA ELLO, EN EL 
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SENTIDO DE QUE INCURRI6 EN LA COMISI6N DE ACTOS ANTICIPADOS DE 

PRECAMPA~A O CAMPA~A. ---------------------------------------------------------------------------­

SE HA CREADO UNA BRECHA QUE ELIMINA SENDERO, SE INTERPRETA QUE 

DEBIDO A QUE LA DENUNCIA DE HECHOS ANTICIPADOS DE PRECAMPA~A O 

CAMPA~A, SE TRAMITA BAJO EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y 

EN ÉSTE, EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL S6LO INTEGRA EL 

EXPEDIENTE Y ES LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL QUIEN IMPONE LA 

SANCI6N. SU SENTENCIA CONSTITUYE LA PREVIA DECLARACI6N O 

RESOLUCI6N EMITIDA POR LA INSTANCIA FACULTADA CON BASE EN LA CUAL 

SE PUEDE NEGAR EL REGISTRO. ONTOL6GICAMENTE EL CASO ES, TAN ES AS! 

QUE FUE SANCIONADO Y AHORA ROMPEMOS EL DERECHO JUZGANDO DOS 

VECES POR EL MISMO TEMA. EN ESTA PRIMERA APROXIMACI6N, ESTE 

INSTITUTO NO PUEDE NEGAR EL REGISTRO CON BASE EN UNA SENTENCIA 

EMITIDA POR AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ALGÚN PRECANDIDATO QUE 

INCURRI6 EN ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPA~A SINO LO EXPRESA AS! EN LA 

RESOLUCI6N, ÚNICAMENTE SE PUEDE NEGAR EL REGISTRO SI EL PROPIO 

TRIBUNAL RESUELVE EXPRESAMENTE EN SU SENTENCIA QUE EL 

DENUNCIADO INCURRI6 EN ESA INFRACCI6N Y, ADEMÁS, INDICA 

LITERALMENTE QUE POR ESE MOTIVO SE LE DEBE NEGAR EL REGISTRO 

COMO CANDIDATO. DE ACUERDO CON LOS ART!CULOS 373 Y 374 DE NUESTRO 

C6DIGO ELECTORAL, SE COLIGE QUE AL SER ESTE INSTITUTO, A TRAVÉS DEL 

SECRETARIO EJECUTIVO, QUIEN INTEGRA EL EXPEDIENTE Y CONOCE DE LAS 

PROBABLES IRREGULARIDADES Y ÉSTAS, A SU VEZ, SON CONFIRMADAS POR 

LA RESOLUCI6N. LA INTERPRETACI6N QUE DEBE DARSE AL ART!CULO 236, 

FRACCI6N I DEL C6DIGO, QUE ESTABLECE QUE UN PRECANDIDATO NO 

PODRÁ SER REGISTRADO COMO CANDIDATO CUANDO EXISTA PREVIA 

DECLARACI6N O RESOLUCI6N DE LA INSTANCIA LEGALMENTE FACULTADA 

PARA ELLO, ES NO CONCEDER EL REGISTRO SIN QUE TENGA QUE REFERIR DE 

MANERA EXPRESA QUE HUBO TAL VIOLACI6N. ELLO ME RECUERDA LA 

LECTURA DEL LABERINTO DE LA SOLEDAD DE OCTAVIO PAZ: SIN CAUSA 

EMITIMOS JUICIO SOBRE EL OTRO, YA QUE SI BIEN LA LEY ESTABLECE DOS 

POSIBILIDADES: A) QUE EXISTA UNA DECLARACI6N EN CUYO CASO ~PUEDE 
LA AUTORIDAD DE MANERA EXPRESA MANIFESTAR QUE SE INCUR~ EN UN 

ACTO ANTICIPADO Y CON ELLO NEGAR EL REGISTRO, Y POR OT~ LADO, B) 

QUE EXISTA UNA RESOLUCI6N ENTENDIDA COMO EL DECRETO O FALLO DE 

UNA AUTORIDAD CONSISTENTE EN LA APLlCACI6N DEL DERECHO OBJETIVO, 

MATERIAL O PROCESAL, MEDIANTE UNA OPERACI6N L6GICA A UNA 
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CONDICiÓN DE HECHO QUE PREVIAMENTE SE CONSIDERA DADA, ES DECIR, 

QUE AÚN Y CUANDO LO QUE ENCAUSÓ LA ACTUACiÓN DEL ÓRGANO 

JURISDICCIONAL FUE LA REMISiÓN DEL EXPEDIENTE INTEGRADO POR LA 

SECRETARIA EJECUTIVA EN EL QUE EL JUZGADOR RESOLViÓ QUE EXISTEN 

INFRACCIONES POR LA COMISiÓN DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAI"lA, 

COMO YA LO DIJE, ES NECESARIA LA EXISTENCIA DE UNA MANIFESTACiÓN 

EXPRESA DEL PROPIO TRIBUNAL RESPECTO DE LA IMPOSIBILIDAD PARA SER 

REGISTRADO COMO CANDIDATO; ESTO ES, QUE ORDENE A ESTE INSTITUTO 

NEGAR EL REGISTRO AL CANDIDATO DE MÉRITO DE MANERA EXPLiCITA.--------­

POR TODO LO DICHO, ANUNCIO QUE MI VOTO SERÁ EN CONTRA DEL 

PROYECTO QUE SE HA PRESENTADO A ESTE ÓRGANO COLEGIADO",--------------­

- EL CONSEJERO ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, EN USO DE 

LA PALABRA, RECORDÓ HABER MENCIONADO QUE LE PARECIA IMPORTANTE 

QUE EN EL PROYECTO ANTERIOR SE DISCUTIERA LA PROPORCIONALIDAD DEL 

ARTIcULO 294, FRACCiÓN 1. EN ESTE CASO, EL DOCUMENTO NO CONTABA 

CON ALGÚN ANÁLISIS DE PROPORCIONALIDAD Y LE PARECIA LAMENTABLE, ---­

MANIFESTÓ QUE VOTARlA EN CONTRA DEL PROYECTO DEBIDO A QUE EL 

CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO 

FEDERAL CONTENIA UN CATÁLOGO DE SANCIONES, EN EL CUAL SE 

CONTEMPLABAN DESDE LA AMONESTACiÓN HASTA EL RETIRO O NEGATIVA DE 

UN REGISTRO, Y SE MENCIONA TAMBIÉN UN CATÁLOGO DE SUJETOS A 

SANCIONAR Y CORRESPONDE AL TRIBUNAL ELECTORAL DETERMINAR LA 

SANCiÓN DE MANERA QUE LA INDIVIDUALICE. ------------------------------------------------­

EL ACUERDO PARTIA DE UNA PREMISA, QUE EN SU OPINiÓN ERA 

EQUIVOCADA, PUESTO QUE PARA REGISTRAR A ALGUIEN NO PODIA HABER 

UNA SENTENCIA QUE DECLARARA LA COMISiÓN DE UN ACTO ANTICIPADO DE 

CAMPAI"lA COMO SI FUERA UN REQUISITO; SIN EMBARGO, CONSIDERÓ QUE SE 

TRATABA EN REALIDAD DE UNA SANCiÓN DE ACUERDO CON LO RESUELTO 

POR LA AUTORIDAD JUDICIAL; REMEMORÓ QUE SE MENCIONARON CRITERIOS 

DE LA SALA SUPERIOR DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL PARA JUSTIFICAR EL 

SENTIDO DE SU VOTO Y EN ESTE CASO TAMBIÉN, ADEMÁS ERA UN CRITERIO 

IDÉNTICO, QUE HUBIERA DESEADO ADVERTIR EN EL ACUERDO, PORQUÉ SE 

APARTARIAN DE ESE CRITERIO, CUANDO MENOS RAZONARLO D~ANERA 
CLARA,-------------------------------------------------------__________________________________________________ _ 

AGREGÓ QUE EL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCE, 1M ENTOS 

ELECTORALES, DECIA ANTERIORMENTE EN SU ARTIcULO 211, 1'GO SIMILAR 

AL CONTENIDO DEL ARTIcULO 236 DEL ACTUAL CÓDIGO Y LA SALA SUPERIOR 
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INDICABA QUE SI SE CONTABA CON ESE CATÁLOGO DE SANCIONES Y DE 

MANERA ADYACENTE TIENES OTRO TIPO DE DISPOSICIONES EN LAS QUE, A 

DIFERENCIA DEL SISTEMA GENERAL, SE PREVÉ LA DESCRIPCiÓN DEL ACTO 

MOTIVO DE INFRACCiÓN Y LA SANCiÓN DIRECTA QUE HABRÁ DE APLICARSE. 

UN CASO IDÉNTICO, CREO QUE PODRíAMOS CAMBIAR LA FUNDAMENTACiÓN Y 

UTILIZAR LA MISMA SENTENCIA. AL FINAL, LO IMPORTANTE ERA QUE ESA 

INSTANCIA CONCLUYERA QUE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA SANCiÓN NO 

PODíA SER AUTOMÁTICA; DEBíA LLEVARSE A CABO LA INDIVIDUALIZACiÓN DE 

RAZONAMIENTOS QUE EXPLICARAN EL MOTIVO DE ESA SANCiÓN, Y EN LA 

SENTENCIA, DEJA DE LADO LO DICHO PREVIAMENTE POR EL ARTíCULO 211 

DEL CÓDIGO Y FAVORECE LA POSIBILIDAD DE QUE EL JUZGADOR DETERMINE 

LA SANCiÓN. --------------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERÓ QUE ESO DEBERlA DE OCURRIR. NO PODíAN APLICAR DE MANERA 

AUTOMÁTICA UNA SANCiÓN, ESPECIALMENTE LA MÁS GRAVE QUE IMPONE EL 

CÓDIGO, SINO QUE DEBíAN OBEDECER LO ESTABLECIDO COMO 

INDIVIDUALIZACiÓN DE LA SANCiÓN EN UNA SENTENCIA. LLEVARLO A CABO DE 

OTRA MANERA ERA CONTRARIO AL IUS PUNENDI. EXISTíAN SUFICIENTES 

TESIS JURISPRUDENCIALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACiÓN EN EL SENTIDO DE QUE ESTE TIPO DE SANCIONES ERAN 

INCONSTITUCIONALES. AQuí NO SE REALIZABA EL ANÁLISIS DE 

PROPORCIONALIDAD Y SE APLICABA LA LEY SIN DISTINCIONES, SIENDO QUE 

TALES SON LAS RAZONES POR LAS QUE VOTARÉ CONTRA EL PROYECTO.------­

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JUAN DUEÑAS MORALES, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, MENCIONÓ QUE LOS TEMAS DE ACTOS 

ANTICIPADOS ERAN RECURRENTES Y SU PARTIDO POLlTICO ERA CRíTICO 

C O N L OS M I S M OS. ------------------------------------------------------------------------------------------

Ar\lADIÓ QUE EL DOCUMENTO DERIVÓ DE UN PROCESO ESPECIAL 

SANCIONADOR, TRAMITADO EN EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO 

FEDERAL. HABíA ESCUCHADO VALORACIONES FUERA DE LA INSTITUCiÓN 

ACERCA DE CÓMO SE RESOLVíA Y EL TIEMPO EMPLEADO EN LLEVARLO A 

CABO, LO QUE SEr\lALABA PORQUE LE PARECiÓ QUE EXISTíA UNA INTENCiÓN 

Y NO DESEABA CALIFICAR CON BASE EN APARIENCIAS POR LO QUE DESEÓ 

QUE NO LOS REBASARAN. CONTABAN CON EL INSTRUMENTO DE LA 

TRANSPARENCIA Y NO QUERíA DUDAR; SIN EMBARGO ESTIMABA QUE SI 
. Ó ) DESCONOCIAN LOS TIEMPOS Y C MO SE DESARROLLABAN LAS OSAS, LE 

PARECERíA QUE HAY ALGO. -------------------------------------------------------- -. -------- ---
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DESEABA CONTINUAR CREYENDO QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL TENíA UN COMPROMISO CON LA LEGALIDAD Y LAS 

APARIENCIAS COMO ÉSTAS QUE SON ERRORES, NO DEBíAN REBASARLO. POR 

LO QUE NO DEBERíAN PERMITIR QUE ESA APARIENCIA COMIENCE A 

GENERALIZARSE Y SER SíNTOMA ENTRE LOS REPRESENTANTES DE LOS 

PARTIDOS POLíTICOS. ------------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, DIO LECTURA A UN 

DOCUMENTO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: ------------------------------------------------­

"EL PROYECTO QUE ESTÁ A NUESTRA CONSIDERACiÓN, SUSTENTA EL NO 

REGISTRO EN LA DETERMINACiÓN QUE ASUMiÓ EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL, PARTICULARMENTE DERIVADO DE LA DETERMINACiÓN 

QUE LA SALA REGIONAL DEL DISTRITO FEDERAL EMITiÓ DETERMINANDO LA 

EXISTENCIA DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA SIN DUDA QUE, COMO SE 

HA SEÑALADO AQUí, ESTA RESOLUCiÓN QUE SE EMITiÓ ESTABLECIENDO QUE 

QUEDABAN ACREDITADOS LOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA, OBEDECiÓ 

A UNA DENUNCIA, A UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN ESTE INSTITUTO Y A LA 

DETERMINACiÓN DE QUE FUE OBJETO Y VOY A REFERIRME A LO QUE 

ESTABLECE EL ARTiCULO 236 QUE PARTICULARMENTE SEÑALA EL 

MECANISMO PARA LA DETERMINACiÓN DEL NO REGISTRO POR LA CAUSA QUE 

SE HA ESTABLECIDO Y EL 236 EN SU LITERALIDAD ESTABLECE QUE NO PODRÁ 

SER REGISTRADO COMO CANDIDATO EL PRECANDIDATO GANADOR, -y AQUi 

UNA PARTE IMPORTANTE-, PREVIA DECLARACiÓN O RESOLUCiÓN DE LA 

INSTANCIA LEGALMENTE FACULTADA PARA ELLO, QUE HAYA INCURRIDO EN 

LOS SIGUIENTES SUPUESTOS -y DA DOS FRACCIONES-: QUE SE HAYAN 

COMETIDO ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA O PRECAMPAÑA, Y UNA 

SEGUNDA QUE ESTABLECE QUE HAYA SIDO SANCIONADO POR ACTOS 

ANTICIPADOS DE CAMPAÑA O PRECAMPAÑA. -------------------------------------------------­

SIN DUDA QUE SON DOS ASPECTOS FUNDAMENTALES POR LOS CUALES DEBE 

EXISTIR ELEMENTALMENTE Y NECESARIAMENTE EN TÉRMINOS DE ESTE 

PROPIO ARTiCULO QUE HAYA ESTABLECIDO Y DETERMINADO QUE SE 

CONFIGURARON ESTOS ACTOS DE PRECAMPAÑA EN EL CASO QUE AHORA 

TENEMOS A NUESTRA CONSIDERACiÓN, ESTÁ FUNDAMENTA~ EN LA 

DETERMINACiÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL. PERO EL ÓRGANO 

JURISDICCIONAL TUVO BAJO SU CONSIDERACiÓN LOS ELEMEjf S PARA 

ESTABLECER EN SU OPORTUNIDAD, CON BASE EN LO ESTABLEílDO POR EL 

ARTicULO 377 QUE ESTABLECE QUE LOS PARTIDOS POLíTICOS, 

INDEPENDIENTEMENTE DE LAS RESPONSABILIDADES EN QUE INCURRAN SUS 
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DIRIGENCIAS, Asi COMO lOS ASPIRANTES Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES 

EN lO CONDUCENTE, SERÁN SANCIONADOS POR LAS SIGUIENTES CAUSAS, Y 

LA FRACCiÓN SÉPTIMA ESTABLECE El REALIZAR ACTOS ANTICIPADOS DE 

PRECAMPAÑA y CAMPAÑA; BAJO ESA CIRCUNSTANCIA, EN El PROCESO 

ESPECIAL SANCIONADOR, El ÓRGANO JURISDICCIONAL Al HACER El 

ANÁLISIS ESTABLECiÓ QUE LAS SANCIONES CONTENIDAS EN El ARTicULO 379 

DETERMINARON IMPONER UNA SANCiÓN ECONÓMICA. Y Al EFECTO, El 

TRIBUNAL TUVO LA POSIBILIDAD NO SOLAMENTE DE IMPONER UNA SANCiÓN 

ECONÓMICA. EN El INCISO G) DE LA FRACCiÓN I DEL ARTicULO 379, 

ESTABLECE QUE POR LAS CAUSAS DE LAS FRACCIONES SÉPTIMA, QUE ES A 

LA QUE HE HECHO REFERENCIA, POR ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA 

y CAMPAÑA, ADICIONALMENTE A LA SANCiÓN QUE CORRESPONDA, PODRÁ 

DETERMINAR El NO REGISTRO DE LOS CANDIDATOS INVOLUCRADOS POR LA 

ELECCiÓN; ESTO ES, lOS ACTOS QUE JUZGÓ El ÓRGANO JURISDICCIONAL Y 

DONDE DETERMINÓ QUE EFECTIVAMENTE SE HABíAN llEVADO A CABO 

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA, DETERMINÓ SANCIONARLOS CON UNA 

SANCiÓN ECONÓMICA. NO ALCANZARON lOS ELEMENTOS QUE SE CONTENiAN 

EN LA CONDUCTA INFRACTORA, PARA IMPONERLE ADEMÁS DE LA SANCiÓN 

ECONÓMICA, LA RELATIVA A LA PÉRDIDA DEL REGISTRO. -------------------------------­

El PROYECTO QUE ESTÁ A NUESTRA CONSIDERACiÓN DICE: 'EN RAZÓN DE 

QUE El ÓRGANO JURISDICCIONAL QUE DEJÓ ACREDITADO QUE SE 

CONFIGURARON ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA, DA SUSTENTO PARA 

IMPONER LA FRACCiÓN I DEL ARTíCULO 336'. AQuí QUIERO HACER UNA 

DIGRESiÓN QUE VA HACIA UN EJEMPLO QUE PUDIERA DAR lUZ Y QUE ME DA 

LA OPORTUNIDAD DE TENER UNA CONSIDERACiÓN RESPECTO DE MI 

POSICiÓN EN El SENTIDO DE MI VOTO. COMO TODOS SABEMOS, UN SERVIDOR 

PÚBLICO FRENTE A UNA CONDUCTA PUEDE SER SUJETO DE DIVERSAS 

RESPONSABILIDADES, PUEDE SER SUJETO DE UNA SANCiÓN PENAL, DE UNA 

SANCiÓN ADMINISTRATIVA, DE UNA SANCiÓN CIVil, EN RAZÓN DE QUE ESTA 

CONDUCTA PUEDE DAR MOTIVO A CADA UNA DE ESTAS SANCIONES Y, EN ESE 

EJEMPLO, UN SERVIDOR PÚBLICO QUE FUE DENUNCIADO POR SU CONDUCTA 

ANTE LA AUTORIDAD PENAL, PUEDE SER SUJETO DE LA PRIVACiÓN ILEGAL DE 

LA LIBERTAD EN RAZÓN DE QUE lE FUERON ACREDITADOS l S HECHOS, 

PERO ESA DETERMINACiÓN DEL JUEZ PENAL NO PUEDE SER U~ ZADA POR 

El ÓRGANO DE CONTROL ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLE NA SANCiÓN 

QUE, EN MI EJEMPLO, PUDIERA SER UNA INHABILITACiÓN. ESE ÓRGANO 

ADMINISTRATIVO DEBE NECESARIAMENTE REALIZAR UN PROCEDIMIEN O· 
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PARA DETERMINAR QUE ESA CONDUCTA, EFECTIVAMENTE, FUE INFRACTORA 

Y QUE ALCANZA UNA SANCiÓN INDEPENDIENTE DE LA IMPUESTA POR LA 

AUTORIDAD PENAL Y, DE IGUAL MANERA, DEBIERA EN SU OPORTUNIDAD, SI 

SE TRATA DE UNA SANCiÓN VINCULADA A LA AFECTACiÓN DE UN DERECHO 

CIVIL, LA AUTORIDAD CIVIL EMITIR SU CORRESPONDIENTE RESOLUCiÓN, -------­

¿QUÉ PRETENDEMOS NOSOTROS FRENTE A UNA DETERMINACiÓN DE UNA O 

QUÉ PRETENDE -MEJOR DICHO- EL PROYECTO DE ACUERDO QUE ESTÁ A 

NUESTRA CONSIDERACiÓN? QUE ANTE LA DECISiÓN DEL ÓRGANO 

JURISDICCIONAL QUE JUZGÓ UNA CONDUCTA Y QUE LA SANCiÓN EN SU 

CONSIDERACiÓN, EN LA CONSIDERACiÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL NO 

ALCANZÓ PARA IMPONERLE LA SANCiÓN ECONÓMICA MÁS LA PENA O LA 

SANCiÓN DE NO REGISTRO, NO PODEMOS NOSOTROS PRETENDER AHORA, EN 

BASE A ELLA, IMPONERLE LA SANCiÓN DEL NO REGISTRO; DE HACERLO, EN MI 

OPINiÓN, REITERO, EVIDENTEMENTE EN EL ÁMBITO JUR[DICO, ESTAR[AMOS 

APLICANDO UNA DOBLE SANCiÓN, UNA DOBLE SANCiÓN QUE, DESDE LUEGO, 

VULNERAR[A UNO DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD 

JUR[DICA DE TODO GOBERNADO: NO DOS VECES UNA SANCiÓN, DOS VECES 

SANCIONADO POR LA MISMA ACCiÓN", -----------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA ELECTORAL DANIA PAOLA RAVEL CUEVAS, EN USO DE LA 

PALABRA, EXPUSO QUE EL ART[CULO 377 EN SU PARTE FINAL SEÑALABA QUE 

LAS SANCIONES PARA LOS ASPIRANTES Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES 

CONSISTIRÁN EN MULTA O PÉRDIDA DE REGISTRO EN LOS TÉRMINOS QUE EL 

MISMO CÓDIGO ESTABLECE PARA LOS CANDIDATOS DE PARTIDO Y LA 

NORMATIVIDAD APROBADA POR EL INSTITUTO ELECTORAL, LO QUE EN 

PRIMER TÉRMINO LE HAC[A PENSAR QUE EL ÓRGANO JURISDICCIONAL 

PUDIERA OPTAR ENTRE IMPONER UNA MULTA O LA PÉRDIDA DEL REGISTRO; 

SIN EMBARGO, EN EL MISMO PÁRRAFO INDICA QUE ES POSIBLE IMPONERLO A 

LOS ASPIRANTES; ENTONCES, CÓMO LE IMPONDR[AN A LOS ASPIRANTES LA 

PÉRDIDA DEL REGISTRO, TENDR[A QUE CONSIGNARSE "A LOS CANDIDATOS" Y 

DESDE AH[ ADVERT[A UNA FALTA DE TÉCNICA LEGISLATIVA GRAVE; NO 

OBSTANTE, EL ART[CULO 236 PRESCRIB[A CLARAMENTE QUE NO PODRÁ SER 

REGISTRADO COMO CANDIDATO EL PRECANDIDATO GANADOR QUE PREVIA 

DECLARACiÓN O RESOLUCiÓN DE LA INSTANCIA LEGALMENTE FACULTADO 

PARA ELLO, HAYA INCURRIDO EN LOS SIGUIENTES SUPUESt,S: HABER 

COMETIDO ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA O PRECAMPAÑA . ER SIDO 

SANCIONADO POR ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA O PRECA~ AÑA. ----------
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EXPUSO QUE LES FUE CIRCULADO UN MEDIO DE IMPUGNACiÓN SUB IÚDICE, 

MEDIANTE EL CUAL SE COMBATE LOS QUINIENTOS DíAS DE SALARIO MíNIMO 

GENERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL IMPUESTOS AL 

PRECANDIDATO; EN CONSECUENCIA, LE ERA CLARO QUE LA FRACCiÓN 11 DEL 

ARTíCULO 236, NO PODIA ACTUALIZARSE, PORQUE AL NO HABER SIDO 

SANCIONADO POR ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAI\JA O PRECAMPAI\JA; SIN 

EMBARGO, LA FRACCiÓN I DEL ARTIcULO 236, DISPONíA QUE SE HUBIERAN 

COMETIDO ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAI\JA O PRECAMPAI\JA. ALlÍ, LA SALA 

REGIONAL DEL DISTRITO FEDERAL EXPUSO EN SU SENTENCIA LO SIGUIENTE: 

"EL SIETE DE OCTUBRE PASADO, SE ENCONTRARON CIENTO VEINTINUEVE 

ELEMENTOS PUBLICITARIOS RELATIVOS A MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTíNEZ, 

ESPECíFICAMENTE OCHO VALLAS, CIENTO CUATRO MANTAS, TRES 

ESPECTACULARES Y CATORCE PINTAS EN DISTINTOS PUNTOS DE LA 

DEMARCACiÓN TERRITORIAL CUAJIMALPA DE MORELOS, y SE CONSTATÓ LA 

EXISTENCIA DE LA PROPAGANDA DENUNCIADA EN EL SISTEMA DE 

SEGUIMIENTO DE RECORRIDOS DEL INSTITUTO ELECTORAL LOCAL, EN EL 

PERIODO DEL SIETE AL DIECISÉIS DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE; QUE LA 

PUBLICIDAD DESPLEGADA PARA PROMOCIONAR LA CONFERENCIA 

'SEGURIDAD FAMILIAR ANTI BULLlNG', y EL CICLO DE CONFERENCIAS 

'ERRADICACiÓN DE LA VIOLENCIA ESCOLAR, ALTO AL BULLlNG', FUE 

REALIZADA Y DIFUNDIDA POR PARTE DE LA FUNDACiÓN UNIENDO LAZOS 

FAMILIARES A. C.; QUE MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTíNEZ TENíA 

CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA EN RAZÓN DE QUE ACEPTÓ HABER 

PARTICIPADO EN LA GENERACiÓN DEL VIDEO EN EL QUE SE PROMOCIONABA 

LA CONFERENCIA QUE SE REALIZARlA EL PASADO DIEZ DE OCTUBRE. QUE LA 

CONFERENCIA MENCIONADA Y EL CICLO DE CONFERENCIAS SE 

PROMOCIONARON AUN CUANDO NO SE IBAN A REALIZAR, Y QUE, INCLUSO, SI 

SE HUBIERA REALIZADO LA CONFERENCIA PREVISTA PARA EL DIEZ DE 

OCTUBRE ANTERIOR, LO MISMO, NO JUSTIFICABA UNA DIFUSiÓN MASIVA, POR 

LO TANTO, CONCEDE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, 

CINCO DíAS PARA QUE IMPONGA LA MULTA CONDUCENTE, ES DECIR, DICE, 

HAY ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAI\JA, Y NADA MÁS LO QUE LE ESTÁ 

DANDO LIBERTAD AL TRIBUNAL, ES PARA QUE IMPONGA UNA MULTA, PERO sí 

SE HAN ACREDITADO LOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAI\JA, POR LO TANTO, 

sí SE ACTUALIZA LO QUE DICE EL ARTIcULO 236, FRACCiÓN 1". -------- -- -----------

LUEGO, EN CUANTO A LA DUDA DE SI EL CONSEJO GEN L, PODíA 

DETERMINAR QUE NO SE OTORGUE EL REGISTRO, EL ARTí ULO 233, DEL 

~--------------------------------------~----~~----. 
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CÓDIGO, INDICABA lO SIGUIENTE: " ... CASO DEL QUE El CONSEJO GENERAL 

RESUELVA LA PÉRDIDA DEL DERECHO A REGISTRARSE COMO CANDIDATO Al 

ASPIRANTE"; ESTO ES, DEJA CLARAMENTE ESTABLECIDO QUE El ÓRGANO 

SUPERIOR DE DIRECCiÓN lO PUEDE HACER. Así MISMO REFIRiÓ El ARTíCULO 

379, El CUAL PRESCRIBíA lO SIGUIENTE: "LAS INFRACCIONES QUE SE PUEDEN 

IMPONER A lOS PARTIDOS POLlTICOS", ES DECIR YA NO HABLABA DE lOS 

PRECANDIDATOS, POR UN LADO; DE IGUAL FORMA INDICABA QUE PODíA 

IMPONER UNA MULTA Y ADICIONALMENTE NEGAR El REGISTRO DE lOS 

CANDIDATOS INVOLUCRADOS, lO QUE lE CONDUcíA A CONCLUIR QUE NO 

PODíAN REFERIR UNA DOBLE SANCiÓN; SI SE CONSIDERARÁ AS\' NO SE 

PODRíAN IMPONER LAS DOS COSAS, SI HABLABA DE QUE ADICIONALMENTE, 

ES QUE sí SE PREVEíA COMO UN REQUISITO PARA El REGISTRO DEL 

CANDIDATO.---------------------------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO ELECTORAL CARLOS ÁNGEL GONZÁLEZ MARTíNEZ, EN USO 

DE LA PALABRA, MANIFESTÓ QUE, EN EFECTO, NO ESTABAN APLICANDO UNA 

SANCiÓN, OBSERVABAN El ARTíCULO QUE ESTABLECE LA NEGATIVA DEL 

REGISTRO A QUIEN HUBIERA INCURRIDO EN ACTOS ANTICIPADOS DE 

CAMPAÑA Y ESO ES lO QUE RESOLViÓ LA SALA REGIONAL DEL DISTRITO 

FEDERAL. HUBO ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA Y DEBíA PROCEDERSE, EN 

CONSECUENCIA, INDIVIDUALIZANDO UNA SANCiÓN EN lOS TÉRMINOS 

SEÑALADOS. --------------------------------------------------------------------------------------------------

El CONSIDERANDO SÉPTIMO DE ESTA SENTENCIA SEÑALABA TEXTUALMENTE: 

"EN ESE CONTEXTO, TODA VEZ QUE ESTA SALA REGIONAL CONSIDERA QUE 

EN El CASO SE ACTUALIZA LA COMISiÓN DE ACTOS ANTICIPADOS DE 

CAMPAÑA A FAVOR DE MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MARTíNEZ, lO PROCEDENTE 

ES MODIFICAR LA RESOLUCiÓN IMPUGNADA POR CUANTO A LA 

INDIVIDUALIZACiÓN DE LA SANCiÓN", ESTO ÚlTIMO ERA lO QUE SE HALLABA 

SUB IÚOICE NO SI SE COMETIERON ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. AQuí 

SE ACTUALIZABA lO ESTABLECIDO POR El ARTíCULO 236: "NO PODRÁ SER 

REGISTRADO COMO CANDIDATO El PRECANDIDATO GANADOR", lO ES, 

OBTUVO LA CANDIDATURA, POR lO TANTO GANÓ, INDEPENDIENTEMENTE DEL 

PROCEDIMIENTO Y DE LA FORMA, QUE PREVIA DECLARACiÓN O RESOLUCiÓN 

DE LA INSTANCIA lEGALMENTE FA~UlTA~A PARA EllO HAYA INC;UIDO EN 

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA", AHI SE ENCONTRABA LA l' TANCIA 

lEGALMENTE FACULTADA PARA EllO, PRONUNCIÁNDOSE "EN ¿ CASO SE 

ACTUALIZA LA COMISiÓN DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA".;{,ÁS AÚN, El 

RESOLUTIVO TERCERO DABA Al SECRETARIO EJECUTIVO LA ORDEN PARA 
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QUE DE INMEDIATO REALIZARA LAS GESTIONES A FIN DE TRAMITAR El 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ELECTORAL CONTRA LA 

FUNDACiÓN UNIENDO LAZOS FAMILIARES, EN lOS TÉRMINOS DEL 

CONSIDERANDO SÉPTIMO DE LA RESOLUCiÓN ES DECIR, PORQUE SE 

ACTUALIZARON DICHOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA. --------------------------­

AGREGÓ QUE El ARTíCULO 236 PRESCRIBE QUE SE NEGARÁ El REGISTRO Al 

PRECANDIDATO QUE HAYA INCURRIDO EN ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA 

Y QUE UNA AUTORIDAD INVESTIDA CON FACULTADES PARA EllO lO SEÑALE, 

SITUACiÓN QUE SE COLMA. EN RAZÓN DE lO ANTERIOR, VOTARíA A FAVOR 

DEL PROYECTO E)()\MINADO.-------------------------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA ELECTORAL GABRIELA WILLlAMS SALAZAR, EN USO DE LA 

PALABRA, MANIFESTÓ QUE EN El TENOR DE LA INTERVENCiÓN DE lOS 

CONSEJEROS ELECTORALES CARLOS ÁNGEL GONZÁlEZ MARTíNEZ Y DANIA 

PAOLA RAVEl CUEVAS, NO SE HALLABAN FRENTE DE UNA DOBLE SANCiÓN, 

SINO QUE ERA UNA CONSECUENCIA JURíDICA DE LA DECLARATORIA DE LA 

SALA REGIONAL Y QUE HIZO, EN SU CASO, El TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

DISTRITO FEDERAL. EN ESTE CASO, QUEDÓ FIRME El HECHO DE QUE SE 

COMETIERON ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA Y SE SOLICITABA EN El 

EXPEDIENTE LA INDIVIDUALIZACiÓN DE LA SANCiÓN PARA QUE El 

PROMOVENTE EJERCIERA El DERECHO QUE SERíA LA SANCiÓN EN UNA 

FORMA DIFERENTE A LA ESTABLECIDA EN PRIMER lUGAR.-----------------------------­

POR OTRO LADO, El INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, COMO 

AUTORIDAD CON FACULTADES DE REGISTRO A CANDIDATOS DE ELECCiÓN 

POPULAR, TENIA El DEBER DE APLICAR El ARTíCULO 236 DEL CÓDIGO DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL, 

PUES SE ACTUALIZABAN SUPUESTOS NORMATIVOS DE LA SIGUIENTE FORMA: 

PRIMERO, SE HIZO PATENTE LA PRETENSiÓN DE UN PARTIDO POLíTICO DE 

REGISTRAR COMO CANDIDATO A UN PUESTO DE ELECCiÓN POPULAR A UN 

PRECANDIDATO, ENTENDIDO COMO QUIEN HA OBTENIDO SU REGISTRO COMO 

TAL. EN SEGUNDO TÉRMINO, SERIA QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE, EN EL 

CASO El TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, 

EMITiÓ UNA SENTENCIA RECAíDA EN UN MEDIO DE IMPUGNACiÓN EN QUE SE 

CONSIDERÓ QUE El PRECANDIDATO EN CUESTiÓN COMETiÓ ACTOS 

ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA; POR TANTO, ANTE TALES CIRCUNSTANCIAS, 

CORRESPONDíA APLICAR LO PREVISTO EN ESE ARTIcULO, ES DECIRlNEGAR 

El REGISTRO Al SOLICITANTE, Y EN ESTE CASO SE ENCONTRABA~~TE LA 

APLICACiÓN DEL ARTíCULO 236 DEL CÓDIGO ELECTORAL lOCAL, El CUAL 



IEDF 
INSTITUTO ELECTORAL 
DEl DISTRITO fEDERAL 

55 

ESTABLECE QUE NO PODRÁ SER REGISTRADO COMO CANDIDATO El 

PRECANDIDATO GANADOR AQUIEN SE lE DICTÓ UNA RESOLUCiÓN EN LA QUE 

FUE DECLARADO QUE COMETiÓ ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA. SI 

BIEN EXISTíA UN CATALOGO DE SANCIONES, TAL CUAL El TRIBUNAL 

ELECTORAL DETERMINABA UN TIPO DE SANCiÓN, PERO POR CUANTO HACE A 

LA COMISiÓN DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA ERA FIRME. POR 

TANTO, RESPALDABA El SENTIDO DEL PROYECTO. ----------------------------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ El USO DE LA PALABRA EN SEGUNDA 

RONDA.----------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, lA C. ZULY FERIA VALENCIA, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, ACLARÓ QUE DEL ARTíCULO 

236 NO DEBE CONSIDERARSE COMO UN REQUISITO El HECHO DE QUE NO SE 

HUBIERAN DECRETADO lOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA O 

PRECAMPAÑA. ERA UNA SANCiÓN, CONSECUENCIA A UN ACTO. El ARTíCULO 

MENCIONADO SEÑALABA PREVIA RESOLUCiÓN DE LA INSTANCIA Y 

CONSIDERÓ QUE INSTITUCiÓN NO CONTABA CON FACULTADES PARA 

SANCIONAR, PUES CORRESPONDíA A lOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES Y EN 

BASE A EllO DETERMINÓ LA SANCiÓN POR ESOS PRESUNTOS ACTOS, YA QUE 

NUNCA SE INVOLUCRARON EN ESE TIPO DE PUBLICIDAD lOGOTIPOS DE lOS 

PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, O VERDE ECOLOGISTA DE 

MÉXICO. FUE UNA pLATICA DE BULLlNG QUE NO llEGÓ A CONSUMARSE; SIN 

EMBARGO, DESDE SU PERSPECTIVA El TRIBUNAL ELECTORAL NO CONSIDERÓ 

Q U E F U E RAN A CT OS ANTI C I P ADOS. ---------------------------------------------------------------­

ESTIMÓ QUE ERA SUFICIENTE LA SANCiÓN, UNA MULTA. QUE ESTABA EN SU 

CURSO Y NO ERA FIRME, LO QUE HABíA MANIFESTADO; PERO SIGNIFICABA 

QUE REFERíAN UNA SANCiÓN Y NO DEBíA VERSE COMO UN REQUISITO DE 

E l E G I B I LI DAD PO R Q U E ERA DI STI NT O. -----------------------------------------------------------­

MENCIONÓ QUE EN El PROYECTO SE SEÑAlÓ QUE El CANDIDATO CUMPLIÓ 

CON lOS REQUISITOS SEÑALADOS EN El ARTíCULO 299. ENTONCES lO QUE 

ADVERTíA EN El ARTíCULO 236 ERA UNA SANCiÓN. SE PRETENDíA SANCIONAR 

DE MANERA DOBLE Y SIN FACULTADES POR PARTE DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. DE MANERA EXPRESA El ÓRGANO 

JURISDICCIONAL SEÑAlÓ LA SANCiÓN. SI SU GRAVEDAD DE lOS ACTOS 

ANTICIPADOS HUBIERA DETERMINADO El RETIRO DEL REGISTRO, lO HUBIERA 

DETERMINADO DICHO TRIBUNAL, NO OBSTANTE LA APLICACiÓN LlTiAl DEL 

ARTíCULO 236 NO CORRESPONDíA Al INSTITUTO ELECTORAL DEL . TRITO 

FEDERAL CUANDO SABíAN Y CONOCEN LA REFORMA CONSTI CION L. 
! 



IEDF 
INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

56 

LAMENTABLEMENTE, ESE NUMERAL NO FUE REFORMADO, Y SE MANIFESTÓ 

POR VARIOS CONSEJEROS ELECTORALES LA RELACiÓN DEL ARTíCULO 379, 

DONDE TIENEN LA POSIBILIDAD EN CASO DE QUE QUISIERAN SANCIONAR Y 

CONOCER El CATÁLOGO DE SANCIONES, INDIVIDUALIZARLAS DE ACUERDO Al 

ARTíCULO 22 CONSTITUCIONAL Y CONOCER El CONTEXTO EN QUE SE DIERON 

ESOS ACTOS ANTICIPADOS, SI QUISIERAN ENTRAR Al FONDO DEL ASUNTO. 

OBVIAMENTE FUE RESUELTO POR El TRIBUNAL Y DETERMINÓ QUE HABíA 

ACTOS ANTICIPADOS Y LA SANCiÓN ES DE QUINIENTOS DíAS DE SALARIO 

MíNIMO QUE ESTÁ RECURRIDO POR PARTE DEL CIUDADANO ANTE El 

TRIBUNAL ELECTORAL lOCAL, REITERANDO QUE NO CONTABAN CON LA 

FACULTAD PARA SANCIONAR Y ESTARíAN APLICANDO DE MANERA DOBlE.-----­

- EL CONSEJERO ELECTORAL YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA, EN USO DE 

LA PALABRA, MANIFESTÓ QUE VOTARíA EN CONTRA DEL PROYECTO. AÑADIÓ 

QUE El ARTíCULO 236 PRESCRIBíA lO SIGUIENTE: -----------------------------------------­

"NO PODRA SER REGISTRADO COMO CANDIDATO El PRECANDIDATO 

GANADOR QUE PREVIA DECLARACiÓN O RESOLUCiÓN DE LA INSTANCIA 

lEGALMENTE FACULTADA PARA EllO, HAYA INCURRIDO EN lOS SIGUIENTES 

SUPUESTOS", Y CONSIDERÓ QUE El lEGISLADOR, Al SEÑALAR LA PREVIA 

DECLARACiÓN DE LA INSTANCIA LEGALMENTE FACULTADA PARA EllO, QUISO 

DECIR QUE El TRIBUNAL DEBiÓ IMPONER ESA MÁXIMA SANCiÓN, REVISANDO 

El CATÁLOGO DE SANCIONES, SI ERA SU SENTIR.------------------------------------------­

CIERTAMENTE, ENCONTRÓ ACTOS ANTICIPADOS. LA SENTENCIA ERA FIRME E 

IMPUSO UNA SANCiÓN QUE CONSIDERÓ ACORDE A LA MAGNITUD DE LA FALTA 

CON UNA MULTA EN RECURSO ECONÓMICO.--------------------------------------------------­

ESTIMÓ ACERCA DE LA POSIBILIDAD DE QUE EL CONSEJO GENERAL 

IMPUSIERA UNA SANCiÓN DIVERSA A LA IMPUESTA POR EL TRIBUNAL 

ELECTORAL, QUE LA NORMA INDICABA lO SIGUIENTE: "EN CASO DE QUE EL 

CONSEJO GENERAL RESUELVA LA PÉRDIDA DEL DERECHO A REGISTRARSE 

COMO CANDIDATO"; ESO SE TRADUcíA EN QUE CONTABAN CON LA 

POSIBILIDAD DE HACERLO EN FUNCiÓN DE LA SANCiÓN INDICADA POR EL 

TRIBUNAL ELECTORAL. EN ESTE CASO, ESA INSTANCIA JUZGÓ QUE LA 

MAGNITUD DE LA FALTA CORRESPONDíA A UNA SANCiÓN EN DINERO LO CUAL 

SE ENCONTRABA SUB IÚDICE. PODíA VARIAR LA SANCiÓN, EN CUYO CASO , 
HABRíA PÉRDIDA DEL REGISTRO SI lO ORDENA LA AfTORIDAD 

JURISDICCIONAL, MIENTRAS NO OCURRE DEBíAN ENTENDER QUE ~ANCIÓN 
IMPUESTA SE CONTIENE EN LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL Y, PO! lO TANTO, 

DEJAR PASAR LA CANDIDATURA. -------------------------------------------________________________ _ 
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- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RENÉ MUÑOZ VÁZQUEZ, REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, REITERÓ LA POSTURA DEL 

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL E INSISTiÓ EN LA 

DESPROPORCiÓN POR PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL 

PLANTEAMIENTO DE UNA SANCiÓN DE ESTE TIPO, HABIENDO MENCIONADO EL 

CONSEJERO ELECTORAL PABLO CÉSAR LEZAMA BARREDA, A TRAVÉS DE ESE 

CRITERIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS SANCIONES, QUE EL SISTEMA 

PUNITIVO ERA CLARO, DEBíA HABER PROPORCIONALIDAD ENTRE LA FALTA 

COMETIDA Y LA SANCiÓN, COMO SE HABíA ARGUMENTADO, LOS ACTOS 

REFERIDOS EN LA SENTENCIA, QUE FUERON COMPROBADOS, NO 

CORRESPONDEN A LA SANCiÓN Y COMO CONSECUENCIA, NO ERA 

ACREEDORA A UNA SANCiÓN MAYOR QUE AFECTABA DE MANERA GRAVE LOS 

DERECHOS POLiTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO Y LAS CANDIDATURAS 

PROPUESTAS POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y 

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, DE TAL SUERTE, QUE LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE REVISAR Y COMO LO MENCIONÓ EL 

CONSEJERO ELECTORAL YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA, EN ESTA ETAPA 

DE LA CADENA IMPUGNATIVA DEL ASUNTO, PODíA MODIFICARSE LA SANCiÓN 

ESTABLECIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL. POR ELLO, SERíA EXCESIVO 

POR PARTE DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL NEGAR EL 

REGISTRO EXAMINADO.----------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, CONSIDERÓ QUE 

TOMAR COMO CONSECUENCIA EL NO REGISTRO EN RAZÓN DE LA 

DETERMINACiÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL ERA UNA EXPRESiÓN QUE 

NECESITABA CUIDARSE, YA QUE LA PÉRDIDA DE UN DERECHO EN TÉRMINOS 

DE LA CONSTITUCiÓN FEDERAL DEBíA OBEDECER A UN PROCEDIMIENTO 

ESPECíFICO, NO DERIVADO DE UNA DETERMINACiÓN QUE OTRO ÓRGANO, EN 

ESTE CASO JURISDICCIONAL, QUE HA DETERMINADO QUE NO ALCANZÓ PARA 

NEGAR EL REGISTRO EN ESTE CASO. ------------------------------------------------------------­

POR OTRO LADO, EN CUANTO A LA POSIBILIDAD DE QUE EL CONSEJO 

GENERAL PUDIERA DETERMINAR SOBRE LA NEGATIVA DE REGISTRO, 

CONSIDERÓ QUE ERA POSIBLE YA QUE SE CONTENíA EN EL ARTícULO 233, 

PERO ESTABLECíA LOS liMITES DE ESTA DETERMINACiÓN. AL EFEC}b' LE DIO 

LECTURA EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: "EN CASO DE QUE EL . NSEJO 

GENERAL RESUELVA LA PENA DEL DERECHO A REGISTR.4:kSE COMO 

CANDIDATO -y AQuí DICE A QUIENES- AL ASPIRANTE QUE HA~A RESUELTO 

GANADOR DEL RESPECTIVO PROCESO INTERNO DEL PARTIDO POLiTICO, POR 
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LAS INFRACCIONES QUE HUBIERE INCURRIDO, LE NOTIFICARÁ, POR 

C O N O U CT O O EL CO N S EJ ERO ... ". --------------------------------------------------------------------­

ESTIMÓ QUE LOS SUPUESTOS DE ESTA DISPOSICiÓN, ERAN CLAROS Y NO 

PUDIERAN TOMARLOS PARA LA DETERMINACiÓN PROPUESTA EN EL 

PROYECTO DE ACUERDO.-------------------------------------------------------------------------------

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO, AL NO HABER INTERVENCIONES ADICIONALES, TOMÓ LA VOTACiÓN 

DEL PROYECTO DE ACUERDO, MISMO QUE SE RECHAZÓ POR MAYORíA DE 

CUATRO VOTOS EN CONTRA DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES YURI 

GABRIEL BELTRÁN MIRANDA; OLGA GONZÁLEZ MARTINEZ; PABLO CÉSAR 

LEZAMA BARREDA, EL CONSEJERO PRESIDENTE Y TRES VOTOS A FAVOR DE 

LOS CONSEJEROS ELECTORALES CARLOS ÁNGEL GONZÁLEZ MARTíNEZ, 

DANIA PAOLA RAVEL CUEVAS Y GABRIELA WILLlAMS SALAZAR ----------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA VOZ, INDICÓ QUE CON 

FUNDAMENTO EN EL ARTIcULO 32 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DE ESTE 

CONSEJO GENERAL, SE DETERMINABA EL ENGROSE CORRESPONDIENTE A 

LAS ÁREAS TÉCNICAS PARA SU DETERMINACiÓN. ------------------------------------------­

- POR INSTRUCCiÓN DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO INFORMÓ QUE SE HABlAN AGOTADO LOS ASUNTOS LISTADOS EN EL 

O ROE N O E L O lA. --------------------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, SIENDO LA PRIMERA HORA CON DIEZ MINUTOS 

DEL DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, DECLARÓ LEVANTADA LA SESiÓN 

E)(TRAORDINARIA.------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------- C O N S T E ------ -------------------------------------------

EL SECRETARIO DEL CONSEJO 

C. MARI VELÁZQUEZ MIRANDA C.RUB 


	

