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INSTITUCIONAL, EL CUÁL FUE DIRIGIDO A LA DIRECCiÓN EJECUTIVA DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. - ---------------------------------------------------------------­

REFIRiÓ QUE SE LE OTORGÓ LA RESPUESTA RESPECTIVA, Y EN CONSECUENCIA EL y 

SUS ALIADOS VALORARON LO QUE EN DERECHO PROCEDE. -------------------------------­

COMENTÓ QUE, A SU CONSIDERACiÓN ES PERFECTAMENTE JUSTO Y NO TIENE POR 

QUÉ SER FUSTIGABLE O CRITICABLE, YA QUE ESO ES CONSTRUIR DEMOCRACIA, ES 

DESARROLLAR ESTRATEGIAS, ES CONFORMAR CONSIDERACIONES, PERO LO QUE si 
LE EXTRAÑÓ ES: UNO, QUE SI HACE LA PREGUNTA A UNA DIRECCiÓN EJECUTIVA; Y 

DOS, LE CONTESTA EL SECRETARIO EJECUTIVO, DONDE EN LA MISMA CONSULTA SE 

LE EXPRESA QUE LA RESPUESTA QUE SE EMITE ES A TITULO PERSONAL, Y NO TIENE 

NADA QUE VER CON EL COLEGIADO, POR LO TANTO, NO FUE DI RIGIDO AL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¿POR QUÉ 

ENTONCES, TODQ MUNDO TIENE LA CONSULTA? ¿CÓMO ES POSI BLE QUE CONOZCAN 

CON TANTA PRECISiÓN, MOVIMIENTO CIUDADANO Y ACCiÓN NACIONAL LA SOLICITUD 

QUE SE LLEVÓ A CABO? --------------------------------------------------------------------------------

MANIFESTÓ QUE, CONSIDERABA QUE HAY UNA FUGA DE INFORMACiÓN Y SERIA 

CORRECTO, ÉTICO Y DEÓNTICO QUE PUDIERAN ARGUMENTAR CÓMO ES QUE SE 

HICIERON DE ESA INFORMACiÓN, PORQUE NO ERA PUBLICA, SALVO QUE HAYAN 

HECHO UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PUBLICA GUBERNAMENTAL EN 

LA QUE PREGUNTARAN SI EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO HIZO UNA 

SOLICITUD EN LOS TÉRMINOS REFERIDOS, Y EN ESE SENTIDO, ESO DEJABA UN 

MARG E N O E SUS PICA C lA. ------------------------------------------------------------------------------------------

EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCiÓN 

DEMOCRÁTICA C, ARTURO EMILlANO ROSAS ORTEGA MANIFESTÓ QUE EL PARTIDO 

DE LA REVOLUCiÓN DEMOcRA TICA ACOMPAÑABA LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS 

TANTO POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL, ANDRÉS SANCH EZ 

MIRANDA, COMO EL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ENRIQUE NI ETO 

FRANZONI, PUES ERA EVIDENTE QUE CON LA APROBACiÓN DE ESOS CONVENIOS, EL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

DEMOSTRABA UN ACTUAR MUY ALEJADO DE LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y DE 

LEGALIDAD, EL PROYECTO OE ACUERDO QUE ESTABA A DISCUSiÓN GENERÓ UNA 

SERIE DE DUDAS QUE SEÑALARlA A CONTINUACiÓN, DIO LECTURA A LO SIGUIENTE: 

"LA REPRESENTACIÓN DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, REALIZA UNA 

CONSULTA, JUSTAMENTE AL TITULAR DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ASOCIACIONES 

POlÍTICAS Y FISCALIZACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 

DICHA CONSULTA FUE RESUEL TA y FUE SUSCRITA POR EL SECRETARIO EJECUTIVO 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO; ENTRE LOS DIVERSOS 

CUESTlONAMIENTOS QUE SE PLANTEAN DESTACARÉ LA PREGUNT QUE, DESDE MI 

PUNTO DE VISTA GENERA PARTE DEL DEBATE DEL OlA DE HOY Y ES ¿SI LOS 
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PARTIDOS PUEDEN IR HASTA, EN EL SETENTA Y CINCO POR CIENTO EN 

CANDIDATURAS COMUNES PARA ALCAWIAS y DIPUTACIONES LOCALES, SI 

PREVIAMENTE SE FIRMÓ UN CONVENIO DE COALICiÓN PARA EL CARGO DE JEFA TURA 

DE GO!lIERNO? •.•••••.••••••••. ---------.---....• ----•••••••••••.•• --.••••••.... --•..•.•.•••...•••.•.•••••..•••••••••• 

EN SU RESPUESTA, LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA 

CIUDAD DE MIOXICO, PRECISA QUE RESPECTO A LA CONSULTA QUE REALIZA EL 

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MIOXICO, SE LE DE!lE TENER EN CONSIDERACiÓN EL 

CRITERIO ORIENTADOR FIJADO EN LA TESIS 111/2019 EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR 

DE TR/!lUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN. CUYO RU!lRO YA 

CONOCEMOS, COALICIONES, CRITERIOS PARA LA PARTICIPACiÓN DE LOS PARTIDOS 

POLlTICOS, MEDIANTE DISTINTAS FORMAS DE ASOCIACiÓN EN UNA MISMA ELECCiÓN. 

EN LA RESPUESTA SE HACE DE CONOCIMIENTO UNA SERIE DE RESTRICCIONES QUE 

DE!lEN DE O!lSERVAR LOS PARTIDOS QUE PARTICIPARAN !lAJO ESA FIGURA, LO CUAL 

CITARlO INTEGRAMENTE ESAS RESTRICCIONES: "l. ES INDE!lIDO QUE DETERMINADOS 

PARTIDOS poLlTlcOS FORMEN UNA COALICiÓN PARA UNA O VARIAS CANDIDATURAS 

QUE ADICIONALMENTE, LOS MISMOS O ALGUNOS DE SUS INTEGRANTES ACUERDEN 

LA PRESENTACiÓN DE UN NUMERO DE CANDIDATURAS COMUNES QUE IGUALE O 

EXCEDA EL VEINTICINCO POR CIENTO EL TOTAL DE POSTULACIONES COALlGADAS. 

PUES ESTE UL TIMO CONVENIO CONSTITUIRlA EN REALIDAD UNA COALICiÓN DISTINTA, 

CON LO CUAL SE CONTRAVENDRIA LA INDICACiÓN DE NO CELE!lRAR MAs DE UNA 

COALICiÓN PARA LOS MISMOS COMICIOS; Y 2. si DOS O MAs PARTIDOS ACUERDAN 

PRESENTAR DE MANERA CONJUNTA TODAS LAS CANDIDATURAS PARA UN MISMO TIPO 

DE CARGO DE ELECCiÓN POPULAR (DIPUTACIONES O AUTORIDADES MUNICIPALES), 

DEBEN HACERLO NECESARIAMENTE A TRAVIOS DE UNA COALICiÓN, PUES DE LO 

CONTRARIO SE PERMITIRlA LA OBTENCiÓN DE VENTAJAS INDE!lIDAS EN PERJUICIO DE 

LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA. COMO LA ALTERACiÓN INJUSTIFICADA DEL TIPO DE 

COALICiÓN CON LAS IMPLICACIONES SO!lRE EL OTORGAMIENTO DE PRERROGATIVAS 

ENTRE O TRAS ". ----.••• --•• --••• ---.----.--------.---------•• ----••••• --. - .• -----•• ---•• ---.---.. ----.. ---

CONSIDERAMOS NECESARIO QUE EL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE PONE A 

CONSIDERACiÓN. INTEGRE UN APARTADO EN EL CUAL SE FUNDE Y MOTIVE LAS 

RAZONES POR LAS CUALES NO ES APLlCA!lLE LO QUE EN UN PRIMER MOMENTO 

SOSTUVO LA SECRETARiA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DERIVADA DE LA 

CONSULTA REALIZADA POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, HAY UNA 

FALTA DE EXHAUSTlVIDAD EN EL ACUERDO. PORQUE ES IMPORTANTE DESTACAR 

QUE, AUN Y CUANDO EL DOCUMENTO CONCLUYE QUE LA RESPUESTA NO IMPLICA 

ALGUN TIPO DE POSICIONAMIENTO POR PARTE DE LA AUTORIDAD, EL SECRETARIO 

EJECUTIVO FUNDAMENTA ESTA RESPUESTA EN EL ARTicULO 86 FRACCiÓN I DEL 

CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE 

MIOXICO, EL CUAL LE CONI'IERE LA REPRESENTACiÓN LEGAL EL INSTITUTO 
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ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEOXICO, POR LO QUE, ESTE ACTO ESTÁ SUSTENTADO 

CON LA PROPIA NORMATIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEOXICO y 

HA GENERADO EFECTOS JURíDICOS QUE HOY NOS PONEN EN DISCUSIÓN". --------------­

- EN USO DE LA PALABRA. EL CONSEJERO ELECTORAL MAURICIO HUESCA 

RODRiGUEZ EXPRESÓ SU INTENCiÓN OE DIVIDIR SU PRESENTACiÓN EN DOS TEMAS, 

PRIMERO, EN RELACiÓN CON EL TEMA QUE SUSCITÓ POLÉMICA EN LA PROPUESTA 

SUJETA A CONSIDERACiÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO, REFERENTE A SI UN CONJUNTO DE PARTIDOS POLiTICOS 

PUEDE POSTULAR EN MÁS DEL VEINTICINCO POR CIENTO SUS CANDIDATURAS EN LA 

FI GURA D E CAN DI DA TU RA COM U N. ----------------------------------------------------------------------------

RESPECTO DEL SEGUNDO TEMA, EL CUAL FUE UNA OPINIÓN OBSEQUIADA POR EL 

SECRETARIO EJECUTIVO, EL CUAL OBEDECiÓ A UNA PETICiÓN EXPRESA SOBRE UNA 

OPINiÓN TÉCNICA RESPECTO DE UN DOCUMENTO QUE EMITiÓ EL CONSEJO GENERAL 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO----------------------------------------------­

RESPECTO DEL PRIMER PUNTO MANIFESTÓ QUE, LAS OPINIONES QUE LLEVA A CABO 

LA SECRETARiA EJECUTIVA, BAJO NINGUNA SITUACiÓN PUEDEN ESTAR POR ENCIMA 

DE LAS DETERMINACIONES QUE ADOPTÓ EL MÁXIMO ÓRGANO DE DIRECCiÓN QUE ES 

EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y POR 

TANTO, NO LO PODRIAN OBLIGAR A ÉL COMO INTEGRANTE DEL PLENO, EN ESA LÓGICA 

EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO TAMBIÉN 

ACCIONA, SOBRE LAS DETERMINACIONES QUE EL SECRETARIO EJECUTI VO LLEVE A 

CABO CUANDO PRETENDE INTERPRETAR UN DOCUMENTO APROBADO POR EL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. --------------­

EN CUANTO AL SEGUNDO PUNTO, COMENTÓ QUE, EN OTROS PROCESOS 

ELECTORALES Y POR CONGRUENCIA A ELLO, VOTARlA EN ESE SENTIDO, YA QUE EN 

LOS PROCESOS ELECTORALES DE DOS MIL DIECIOCHO Y DOS MIL VEINTIUNO, FRENTE 

A LA PRESENCIA, NO DE UN GRUPO DE FUERZAS POLlTICAS, SINO DE TODAS LAS 

FUERZAS PoLinCAS, YA EN OTROS PROCESOS ELECTORALES HAN IDO EN 

CANDIDATURA COMUN EN MÁS DEL VEINTICINCO POR CIENTO Y SU VOTACiÓN HABiA 

SIDO CONSISTENTE EN QUE ESO ES VIABLE, QUE EN MÁS DEL VEINTICINCO POR 

CIENTO PUEDA SER, ENTONCES, AHORA ÉL NO ENCONTRABA UNA RAZÓN SUFICIENTE 

CON LA CUAL EN ESE CASO PARTICULAR ÉL TUVIERA QUE VOTAR DE MANERA 

DIFERENCIADA p, ESOS PRECEDENTES EN LOS CUALES HA VOTADO.-------------------------­

MANIFESTÓ QUE SI BIEN, HAN ESTADO MAL, EN RAZÓN DE ESE CRITERIO QUE SE 

ESTft,BA COMENTANDO EN LA SESiÓN, QUIZÁ VALDRiA LA PENA EN ESOS MOMENTOS 

QUE SE LLEVARA A CABO LA IMPUGNACiÓN PARA QUE ESOS PESOS Y CONTRAPESOS 

PUDIERAN SER ACCIONADOS PARA DETERMINARSE EN ESA LÓGICA Y UN POCO MÁS 

EN EL FONDO DE LA MISMA, EL TEMA DE LA COALICiÓN Y LA CANDIDATURA COMUN 

COMO DOS FORMAS DE COALlOARSE O DE FORMAS DE ALIANZA DE ps PARTIDOS 

yl. \ "lV vA.. 
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POLiTICOS, SE RIGE, AL MENOS EL TEMA DE LA COALICiÓN, BAJO EL PRINCIPIO DE 

UNIFORMIDAD, QUE NO ES MÁS QUE LA COINCIDENCIA EN UNA COALICiÓN DE 

INTEGRANTES, CON UNA ACTUACiÓN DE MANERA CONJUNTA DE LOS INSTITUTOS 

POLiTICOS AL MOMENTO DE REGISTRAR CANDIDATURAS CON EL PROPÓSITO DE QUE 

SUSCRIBAN UNA PLATAFORMA EN COMÚN, QUE VAYAN CON UNA IDEOLOGíA POLlTlCA 

SEMEJANTE, Y ESO CON EL PROPÓSITO DE QUE NO PRESENTEN DOS O MÁS 

COALICIONES QUE, EN EL SUPUESTO DE "EL NO RECICLADO DE BASURA", Y QUE OTRA 

COALICiÓN DIJERA, "NO, YO APOYO EL NO RECICLAJE DE BASURA", ENTONCES PARA 

JUSTAMENTE NO LLEGARA ESE EXTREMO, DE LLEVAR IDEOLOGíAS POLíTICAS EN DOS 

COALICIONES, CON LOS MISMOS PARTIDOS POLlTICOS DE MANERA DIFERENTE, ES 

QUE EL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD PRETENDE QUE NO HAYA DOS COALlCIONES.----­

EXPLICÓ LOS PRECEDENTES DE LOS CUALES SURGiÓ EL CRITERIO AISLADO DE LA 

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, 

MENCIONANDO QUE, EL ESTADO DE OAXACA, EN SU LIBERTAD DE 

AUTOCONFIGURACIÓN DETERMINÓ QUE ELLOS ENTIENDEN QUE CUANDO UNA 

CANDIDATURA COMÚN REBASA EL VEINTICINCO POR CIENTO, ENTONCES SE PODRíA 

EQUIPARAR A UNA COALICiÓN Y EN ESA MEDIDA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACiÓN ANALIZÓ ESE CRITERIO EN CONCRETO Y DETERMINÓ QUE ERA 

CONSTITUCIONAL Y QUE EXPLICÓ QUE, ESO ERA UN EJERCICIO QUE SE LLEVA A CABO 

A TRAVES DE UNA ACCiÓN DE INCONSTITUCIONALlDAD, EN ABSTRACTO, VIENDO LA 

NORMA GENÉRICA COMO TAL DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA Y CONFORME A LAS 

PARTICULARIDADES, LAS REGLAS CONCRETAS DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA. ---------­

RECORDÓ QUE LO QUE OCURRiÓ EN LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y QUE NO FUE UNA DETERMINACiÓN 

UNÁNIME, DETERMINÓ EN SU MAYORíA QUE ERA TRASLADABLE LA FIGURA DE LA 

PROHIBICiÓN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN EN OAXACA, QUE 

ERA TRASLADABLE A LAS DOS LEGISLACIONES TANTO DE TABASCO COMO DE 

MORELOS; Y ESA SITUACiÓN, FUE TAMBIEN UN TEMA DE DEBATE EN EL PROPIO SENO 

DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACiÓN AL DETERMINAR SI ES VIABLE O NO, QUE UNA RESTRICCiÓN QUE NO 

ESTABA ESTABLECIDA EN UNA NORMA DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA DISTINTA, 

FUERA TRASLADABLE CON EFECTOS ERGA OMNES, ES DECIR, CON EFECTOS 

GENERALES PARA TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN ESA SITUACiÓN SE 

SEÑALÓ QUE PARA EL CASO DE LAS DOS ENTIDADES EN COMENTO, TABASCO Y 

MORELOS, ERA TRASLADABLE, MUTA TlS MUTANDIS, PORQUE SE PUEDE EQUIPARAR A 

U NA COALICiÓN LA CANDI DA TURA COMÚN. ---------------------------------------------------------------­

ACLARÓ QUE, EN SU PERCEPCiÓN HABíA UN CRITERIO QUE SUPERABA A TODOS ESOS 

CR!TERIOS DE DOS MIL DIECISIETE, QUE FUE LA RECIENTE REFORMA AL CÓDIGO DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD MEX!CO, LA 
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CUAL. TAMBIÉN DERIVÓ DE UNA SERIE DE REFDRMAS EN VARIOS CÓDIGOS 

ELECTORALES LOCALES EN LOS CUALES HAN TRANSFORMADO Y REDISEÑADO LA 

FIGURA DE LA CANDIDATURA COMÚN AL GRADO DE QUE YA SE PERMITE LA 

TRANSFERENCIA DE VOTOS. CON LO CUAL PUEDEN O NO ESTAR DE ACUERDO. --------­

COMPARTiÓ QUE. NO SE ENCONTRABA A FAVOR. PERO ERA UNA SITUACiÓN QUE YA 

ESTABA DETERMINADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN Y QUE 

AS I LO TEN I AN Q U E RES P ET AR. --------------------------------------------------------------------------------

DE ESA MANERA. LA GÉNESIS DE LA DETERMINACiÓN DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACiÓN QUE ES LO MÁS IMPORTANTE. ES QUE SEÑALÓ DE MANERA 

POSTERIOR A ESOS CRITERIOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN QUE. CADA ESTADO ES LIBRE Y SOBERANO DE 

PODER DETERMINAR CÓMO CONFIGURA LA CANDIDATURA COMÚN Y EN ESA LÓGICA. 

LE PARECIA QU E PODRIA REBASARSE ESE CRITERIO AISLADO QUE NO FUE UNÁNIME 

DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACiÓN. EN EL SENTIDO DE SEÑALAR QUE NO ES POSIBLE TRASLADAR UNA 

FIGURA DE UNA CANDIDATURA COMÚN PARA UN ESTADO EN CONCRETO Y QUE 

PREVEiA UNA RESTRICCiÓN CON EFECTOS ERGA OMNES PARA TODOS LOS ESTADOS. 

PORQUE LA PROPIA CORTE TAMBIÉN YA SEÑALÓ QUE CADA ESTADO TIENE SU PROPIA 

AUTONOMíA Y ESO VA DE LA MANO CON EL RÉGIMEN DEL FEDERALISMO ELECTORAL 

EN EL QUE. PRÁCTICAMENTE CADA ESTADO PUEDE REGULAR LAS NORMAS COMO LA 

ENTIDAD LO DETERMINA. ENTONCES. SI EN LA CIUDAD DE MÉXICO NO ESTÁ 

DETERMINADO DE ESA MANERA. PUES Asl DE ESA MANERA NO SE PUEDE. EN EL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. LIMITAR 

UNA SITUACiÓN A PARTIR DE UNA NORMA QUE HA SIDO REBASADA EN LOS PROPIOS 

CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN Y QUE EN LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDER~CIÓN. 

TAMPOCO FUE DETERMINADA POR UNANIMIDAD Y QUE TAMPOCO SE H!ZO UN 

CRITERIO. POR LO QUE SERiA OBLIGATORIO PARA LAS AUTORIDADES COMO EL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SU CARÁCTER DE AUTORIDAD 

ADMINISTRATIVA. AL NO TENER UNA JURISPRUDENCIA EN CONCRETO. Y POR OTRA 

PARTE. PREGUNTÓ ¿SI ERA VIABLE QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. OTORGARA UN REGISTRO CONDICIONADO A PARTIR DE QUE LAS FUERZAS 

POLíTICAS. AHORA EN CANDIDATURA COMÚN. HAGAN UNA TRANSFERENCIA DE 

VOTOS SUPERIOR AL PORCENTAJE DE POSTULACIONES? ------------------------------------ ----­

EXPLICÓ EJEMPLIFICANDO QUE. SI EL DíA DE MAÑANA ÉL Y LAS DEMÁS CONSEJERAS 

Y CONSEJEROS ELECTORALES. COMPRARAN UNA PIZZA Y UNA CONSEJERA COMPRA 

O APORTA EL OCHENTA POR CIENTO DEL CAPITAL PARA COMPRAR ESA PIZZA. 

PROBABLEMENTE NO SERIA JUSTO QUE. A LA PERSONA QUE OTORqÓ EL OCHENTA 

POR CIENTO DEL CAPITAL PARA COMER UNA PIZZA. SOLAMENTE L DIE'¡R'1' U. A 
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REBANADA DE VEINTE, Y EL RESTO DE LAS PERSONAS QUE SOLO APORTARON UN 

VEINTE POR CIENTO DE INVERSiÓN DE ESA PIZZA, SE REPARTIERAN EL SETENTA O EL 

TRE I NT A POR CI E NTO. -----------------------------------------------------------------------------------------------

ACLARÓ QUE, QUIZÁ ERA UNA REDUCCiÓN AL ABSURDO, PERO EN ESA MISMA LÓGICA, 

LE PARECIA QUE, BAJO LOS PRINCIPIOS DE EQUIOAD y DE LÓGICA QUE PREVIERON 

EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS A JEFATURA DE 

GOBIERNO, DIPUTACIONES, ALCALDíAS Y CONCEJALlAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 

EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024 Y EN EL QUE SE SEÑALÓ 

TAMBIÉN LA TRANSFERENCIA DE VOTOS, ES QUE, TIENEN QUE PONER LIMITES 

EQUITATIVOS Y LÓGICOS PARA QUE NO PUEDA HABER UNA TRANSFERENCIA DE 

VOTOS QUE NO CORRESPONDA CON EL PORCENTAJE DE POSTULACIONES QUE SE 

HAN LLEVADO A CABO Y EN ESA LÓGICA, LE PARECIA QUE SI BIEN, RESPETUOSOS DE 

LA LIBERTAD DE AUTOCONFIGURACIÓN DE LOS PROPIOS PARTIDOS POLlTICOS, 

DEBIAN DE TENER UN LIMITE PARA QUE ESA DISCRECIONALlDAD DE LOS PARTIDOS 

POLlTICOS PARA CONVENIR EN SUS FORMAS DE LLEVAR A CABO UNA ALIANZA EN 

CANDIDATURA COMÚN, NO SE VUELVA TAMBIÉN UNA DISCRECIONALlDAD QUE SE 

VUELVA ARBITRARIEDAD Y SIN ÁNIMO DE DESCALIFICAR, SINO MÁS BIEN, CON EL 

TEMA DE MODULAR LOS CONTENIDOS DEL PROCESO ELECTORAL, ENTONCES , POR 

ESE MOTIVO, INFORMÓ QUE VOTARlA A FAVOR DE LA PROPUESTA SUJETA A SU 

CONSIDERACiÓN EN ESE MOMENTO, EN EL QUE, POR UNA PARTE, DETERMINA QUE ES 

VÁLIDA LA POSTULACiÓN EN MÁS DEL VEINTICINCO POR CIENTO DE CANDIDATURAS 

COMUNES Y LA MÁS IMPORTANTE, PORQUE HA SIDO SU CRITERIO CONSISTENTE EN 

LOS ÚLTIMOS DOS PROCESOS ELECTORALES EN LOS QUE HA FORMADO PARTE DEL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y LOS 

CUALES HAN REGULADO LA ACTIVI DAD DE ALIANZAS POLlTICAS, NO SOLAMENTE PARA 

LOS PARTIDOS QUE EN ESA OCASiÓN OPTARON POR LA CANDIDATURA COMÚN, SINO 

EN EL PASADO, PARA TODAS LAS FUERZAS POLlTICAS.-------------------------------------------­

y EN SEGUNDO TERMINO, VOTARíA A FAVOR, PORQUE LE PARECiÓ TAMBIÉN QUE 

CONFORME A LOS CRITERIOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN Y DE LA PROPIA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACiÓN, PUES EL CRITERIO ORIENTADOR, NO OBLIGATORIO, LE PARECIA QUE 

PUEDE HABER QUEDADO REBASADO A PARTIR DE LAS NUEVAS CONSIDERACIONES 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN, EN EL CUAL SEÑALÓ QUE LA 

CANDIDATURA COMÚN ES UN RÉGIMEN QUE SE ENCUENTRA APARTE Y QUE NO PUEDE 

HABER ATAVISMOS GENERALES DE ALGUNA NORMA Y LE PARECíA QUE ESA NORMA 

PODíA SER TAMBIEN UNA NORMA DICTADA A TRAVES DE UNA SENTENCIA, POR ESO 

TENíA LA CONVICCiÓN DE QUE PODRIA SER PROCEDENTE, PERO CON EL REGISTRO 

CONDICIONADO, PARA EFECTOS DE QUE LOS PARTIDOS EN CANDIDilJ'URA COMÚN 

HICIERAN LOS AJUSTES QUE DETERMINARAN PERTINENTES. --------------- -------------------

l 
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• EN USO DE LA PALABRA, EL CONSEJERO ELECTORAL BERNARDO VALLE MONROY 

MANIFESTÓ SU POSICiÓN RESPECTO AL PROYECTO DE ACUERDO. SEÑALANDO QUE 

ESTUVO A FAVOR DE SU APROBACiÓN EN LOS TERMINOS PROPUESTOS POR LA 

DIRECCiÓN EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLiTlCAS Y FISCALIZACiÓN. YA QUE 

COINCIDiÓ EN SU TOTALIDAD CON EL ANÁLISIS QUE REALIZÓ RESPECTO AL CONVENIO 

DE CANDIDATURA COMÚN. PRESENTADO POR LOS TRES PARTIDOS QUE SE REFIEREN 

EN EL CONVENIO. RESPECTO EN PRIMER LUGAR. A LA VERIFICACiÓN DE LOS 

PROCEDIMIENTOS ESTATUTARIOS PARA ACREDITAR QUE LOS ÓRGANOS 

COMPETENTES DE CADA PARTIDO POLiTICO. ACORDARON EL CELEBRAR EL 

CONVENIO. COMO TAMBIEN POR EL ANÁLISIS QUE REALIZA EL ÁREA EN EL ACUERDO 

PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS CONTENI DOS EN EL 

CONVENIO DE CANDIDATURA COMÚN. AL RESPECTO. SE REFIRiÓ DE MANERA 

PRECISA A ALGUNOS ASPECTOS QUE SEÑALÓ CON RELACIÓN AL REQUISITO 

SEÑALADO COMO NÚMERO UNO. EL PREVISTO EN EL ARTIcULO 29B. FRACCiÓN 

PRIMERA DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA 

CIUDAD DE MEXICO. RELATIVO A LA ACEPTACIÓN DE LA CANDIDATURA. SEÑALÓ QUE 

COINCIDIA CON LO DETERMINADO POR LA DIRECCiÓN EJECUTIVA DE ASOCIACIONES 

POLlTlCAS Y FISCALIZACiÓN EN EL SENTIDO DE QUE MEDIANTE ACUERDO DEL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. CON 

NOMENCLATURA IECM·ACU·CG·91 12023. SE APROBARON LOS LINEAMIENTOS DE 

POSTULACiÓN DONDE ESTABLECI ERON EN EL ARTIcULO 55. EL PLAZO PARA EL 

REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS QUE SERÁ DEL OCHO AL QUINCE DE FEBRERO. QUE 

COINCIDE CON LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO DE CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO NACIONAL EL=CTORAL. POR EL QUE SE DETERMINÓ LA HOMOLOGACIÓN 

DE PLAZOS. YA QUE. NO SERIA POSIBLE EXIGIRLE A LA CANDIDATURA COMÚN QUE 

SEÑALE Y QUE PRESENTE LA ACEPTACiÓN DE CANDIDATURAS QUE TODAViA NO SE 

ENCUENTRAN EN EL PERIODO PARA REALIZAR EN SU REGiSTRO ... · .......................... .. 

DE IGUAL MANERA. SEÑALÓ QUE CON RELACiÓN AL ANÁLISIS SOBRE LA 

CORRELACiÓN EQUITATIVA ENTRE LA DISTRIBUCIÓN DE VOTOS Y EL NÚMERO DE 

CANDIDATURAS. TAMBIEN COINCIDiÓ CON LO QUE PROPUSO LA DIRECCiÓN 

EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLiTICAS Y FISCALIZACiÓN EN EL SENTIDO DE QUE SE 

AJUSTE A LO QUE ESTÁ PREVISTO EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA POSTULACiÓN DE 

CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO. DIPUTACIONES. ALCALDIAS Y 

CONCEJALlAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 

ORDINARIO 2023·2024. A EFECTO DE QUE SEAN DE MANERA PROPORCIONAL. TAL 

CUAL SE SEÑALARON EN LOS CRITERIOS DE LA SALA REGIONAL TOLUCA · ST·JRC· 

03/2018, y EL ACUMULADO 04/2018 ............................................................................. • 

SEÑALÓ QUE POR LO QUE TIENE QUE VER AL PORCENTAJE DE POS LACIONES QUE 

PRESENTARON LOS PARTIDOS POLiTICOS. TAMBIEN ESTUVO ACUER O Y 
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SOSTUVO EL CRITERIO QUE HA MANTENIDO EN LOS DOS PROCESOS ANTERIORES, EN 

EL AÑO DOS MIL DIECIOCHO Y DOS MIL VEINTIUNO EN ESE TEMA, Y PRECISÓ QUE SE 

HACiA CARGO DE LOS CRITERIOS QUE SE SEÑALARON DURANTE LA SESiÓN, 

PRIMERO, DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONAlIDAD 17/2014 y 6112017, QUE 

DETERMINARON COMO VÁLIDO QUE DETERMINADAS LEGISLATURAS DE ENTIDADES 

FEDERATIVAS FIJARAN UN liMITE MÁXIMO PARA LA CELEBRACiÓN DE CANDIDATURAS 

COMUNES y DE LA TESIS 111/2019 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, EN EL QUE, SE DETERMINÓ UN TOPE DE 

VEINTICINCO POR CIENTO COMD MÁXIMO, PERO SEÑALÓ QUE, ADICIONAL A ESOS 

CRITERIOS HAY OTROS, DANDO COMO EJEI~PLO LO RESUELTO POR LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN EN LA ACCiÓN DE INCONSTITUCIONAlIDAD 5012016, 

O LA MÁS RECI ENTE 14512023, QUE ESTABLECEN, COMO YA SE HA REFERIDO EN 

DIVERSAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONAlIDAD, QUE LAS LEGISLATURAS DE LOS 

ESTADOS TIENEN UNA LIBERTAD CONFIGURATIVA Y UNA RESERVA DE LEY PARA 

REGULAR LA CANDIDATURA COMÚN, LO QUE HACE ESTA ACCiÓN DE 

INCONSTITUCIONAlIDAD 145/2023, ES VALIDAR LO DISPUESTO POR EL ARTicULO 298, 

298 BIS Y 298 TER DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE ESTABLECEN LA FIGURA DE CANDIDATURA COMÚN, 

DONDE NO SE DETERMINÓ UN PORCENTAJE MÁXIMO PARA LA POSTULACiÓN DE 

CARGOS EN EL CASO DE LA FIGURA JURiDICA DE CANDIDATURA COMÚN,··_······· ······· · 

SEÑALÓ TAMBIÉN EL CRITERIO ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA SUp·JRC-912023, "QUE 

ADEMAs DE REFRENDAR LA FACULTAD QUE TENDRtAN LAS LEGISLATURAS LOCALES 

DE TENEr, LA LIBERTAD PARA REGULAR LAS DISTINTAS FORMAS DE PARTICIPACiÓN 

POLlTlCA DISTINTAS DE LA COALICiÓN, COMO ES LA CANDIDATURA COMÚN, 

ESTABLECE QUE EXISTE UN MARGEN DE DISCRECIDNALlDAD ACORDE CON LA UBRE 

VOLUNTAD DE LAS PARTES PARA CONVENIR, DE FIJAR cLÁUSULAS ACORDES A SUS 

INTERESES EN CONVENIOS DE CANDIDATURA COMÚN, ESTO ES, LA LIBERTAD PARA 

CONVENIR, QUE ESTA FUNDADA EN LA AUTONOMtA DE LA VOLUNTAD DE L4S PARTES, 

MIENTRAS NO EXISTA UNA PROHIBICiÓN EXPRESA PARA MATERIALIZAR ALGUNA 

CLÁUSULA", PUNTUALIZÓ QUE ESE SERiA El MOTIVO POR EL CUAL ÉL ESTARIA DE 

ACUERDO EN LO ESTABLECIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE NOS 

PRESENTA, EN EL SENTIDO DE QUE NO EXISTE UN liMITE PREVISTO, TANTO EN LA 

LEGISLACiÓN LOCAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, Asl COMO EN LOS LINEAMIENTOS 

PARA LA POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO, 

DIPUTACIONES, ALCALDrAS Y CONCEJALlAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN EL 

PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024, QUE APROBÓ EL CONSEJO 

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN EL MES DE 

SEPTIEMBRE DEL AÑO PASADO Y QUE LO HICIERON EN CONGRU CIA CON LO QUE 



~5 I INSTITUTO ELECTORAL 
~ CIUDAD DE MéxICO 

V MI:'" 

33 

' " ~''' " " " " " 'A Uf ,,,,, ~ .. <.,., 

EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO HA 

APROBADO EN LOS DOS PROCESOS ANTERIORES. --------------------------------------------------­

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, MANIFESTÓ QUE SU VOTO SERIA A FAVOR. -----­

- EN USO DE LA PALABRA, EL CONSEJERO ELECTORAL CÉSAR ERNESTO RAMOS 

MEGA MENCIONÓ QUE, SU VOTO SERIA A FAVOR DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE 

TENIAN A CONSIDERACiÓN. EL CUAL HABlAN DISCUTIDO VARIAS VECES AL INTERIOR 

DEL ÓRGANO COLEGIADO, EN DISTINTAS REUNIONES, ANUNCIANDO QUE 

PRESENTARlA SUS ARGUMENTOS Y ANTES DE EMITIR SU VOTO, LAMENTÓ LAS 

AMENAZAS, LAS DESCALIFICACIONES A LA ACTUACiÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y A CADA UNO DE SUS MIEMBROS, 

NO PORQUE LE AFECTEN DIRECTAMENTE O PUDIERAN MODIFICAR SU VOTO O SU 

CRITERIO, ESPECíFICAMENTE, PORQUE TIENE CLARO QUE CU ENTA CON UNA 

RESPONSABILIDAD CONSTITUCIONAL Y QUE TRASCIENDE A SUS INTERESES 

PERSONALES. ------------------------------------------------------------------------------------------------------

MANIFESTÓ QUE, TIENE LA OBLIGACiÓN DE INTERPRETAR LA NORMATIVIDAD 

ELECTORAL, DE APLICAR LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCiÓN ELECTORAL, Y 

DE APLICAR TAMBIÉN SU CRITERIO, SIENDO ESTE CONSISTENTE. -----------------------------­

INDICÓ QUE LAMENTABA, SOBRE TODO, LA DISMINUCiÓN DEL NIVEL DEL DEBATE EN 

TEMAS TAN RELEVANTES COMO ESE, Y QUE CONSIDERABA QUE SE DEBE ESE 

RESPETO AL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE ES UNA DE LAS 

INSTITUCIONES ELECTORALES MÁS IMPORTANTES DEL PAls. -----------------------------------­

COMENTÓ QUE, VOTARlA A FAVOR DEL PROYECTO DE ACUERDO A CONSIDERACiÓN 

PORQUE COINCIDE CON LA INTERPRETACiÓN GRAMATICAL SISTEMÁTICA Y 

FUNCIONAL DE LA NORMA TIVI DAD VIGENTE. ----------------------------------------------- -------------­

HIZO REFERENCIA A LA TESIS 111/2019 Y EXPLICÓ QUE, DICHO CRITERIO NO ES 

OBLIGATORIO PARA EL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, Y NO 

CORRESPONDE AL CONTEXTO NECESARIAMENTE QUE SE VIVE EN LA CIUDAD DE 

MÉXICO, CONSIDERANDO, POR SUPUESTO, EL FEDERALISMO ELECTORAL QUE RIGE 

EN EL PAíS. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

MENCIONÓ QUE, SE TIENE DIVERSA LEGISLACiÓN EN MATERIA DE CANDIDATURAS 

COMUNES DE DOS MIL VEINTITRES, SE TUVIERON VARIAS ALIANZAS EN CANDIDATURA 

COMÚN EN DOS MIL VEINTIUNO, Y TAMBIÉN SE TIENEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA 

POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO, DIPUTACIONES, 

ALCALDIAS Y CONCEJALÍAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL PROCESO ELECTORAL 

LOCAL ORDINARIO 2023-2024, QUE SE APLICARON DESPUÉS DE LA REFORMA DE DOS 

MIL VEINTITRÉS, SIENDO APROBADOS EN EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y NO FUERON IMPUGNADOS, NO SE 

CONSIDERÓ EN SU MOMENTO QUE TU VI ERAN ALGÚN TIPO DE VAcl LEGAL, POR LO 

TANTO, SON FIRMES Y EN ESE SENTIDO, TODOS ESTÁN OBLIGADA Y OE LI D S A 
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SEGUIR ESA NORMA. PORQUE DE LO CONTRARIO. LO QUE SE HARIA AL IMPONER 

CIERTOS LINEAMIENTOS Y EXIGIR REQUISITOS A ORGAN IZACIONES POLlTICAS. y 

DESPUES CUANDO ES PRESENTADA UNA PROPUESTA DE CONVENIO. MODIFICARLO O 

CAMBIARLO O AGREGAR REQUISITOS QUE NO ESTABAN PREVIAMENTE. SE ESTARIAN 

VIOLANDO. SIN LUGAR A DUDA. LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y DE LEGALIDAD QUE 

RIGEN SU ACTUACiÓN. INCLUSO. SERiA MERECEDOR DE UN PROCEDIMIENTO DE 

DESTITUCiÓN DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO . ••••••••........... _ ..........•••.•.•...••......... 

MANIFESTÓ QUE, NO SOLAMENTE SE APLICA EL CRITERIO GRAMATICAL TEXTUAL DE 

LAS NORMAS, TAMBIÉN LOS CRITERIOS SISTEMÁTICO Y FUNCIONAL, LOS CUALES SE 

HAN APLICADO CONS ISTENTEMENTE ..................................... ·_ .............................. · 

REFIRiÓ QUE. EN DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRÉS FUE PRESENTADO EL 

REGISTRO DE COALICiÓN DE LOS PARTIDOS ACCiÓN NACIONAL. REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA. LA PROPIA LEGISLACiÓN Y LA 

NORMATIVIDAD VIGENTE. EN DISTINTOS APARTADOS. ESTABLECE QUE ESE 

CONVENIO TENDRiA QUE ESPECIFICAR TEXTUALMENTE EL CARGO O LOS CARGOS A 

POSTULACiÓN, LAS FÓRMULAS DE CANDIDATOS QUE CONFORMARÁN LA COALICiÓN 

ELECTORAL, E INCLUSO EL COMPROMISO DE LAS PERSONAS CANDIDATAS A 

SOSTENER LA PLATAFORMA ELECTORAL APROBADA POR LOS ÓRGANOS 

PARTIDARIOS COMPETENTES . •••• _ ............•..•••••••••••••••••........... _ ............•.•••••••. _ •.•.... 

COMENTÓ QUE, ESTO SIGNIFICABA ESTRICTAMENTE QUE. SI SOLO SE HACE UNA 

INTERPRETACiÓN TEXTUAL COMO LA QUE SE PIDiÓ AL INICIO DE ESA SESiÓN DEL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. PUES NO 

SE TENDRIA QUE HABER APROBADO ESE CONVENIO DE COALICiÓN. PORQUE NO 

TENDRIAN CANDIDATURAS QUE FIRMARAN ESOS COMPROMISOS. NI QUE LE DIERAN 

NOMBRE Y APELLIDO A LAS FÓRMULAS QUE DEBIAN REGISTRAR JUNTO CON EL 

CONVENIO DE COALICiÓN QUE FUE PRESENTADO . ............................. _ .................. .. 

INDICÓ QUE, ENTIENDEN QUE ESAS CARTAS DE ACEPTACiÓN. ESOS COMPROMISOS Y 

ESAS FÓRMULAS CON NOMBRES Y APELLIDOS, SERÁN PRESENTADOS EN EL 

MOMENTO DEL REGISTRO DE LAS CANDIDATURAS EN FEBRERO, EVIDENTEMENTE, AL 

IGUAL QUE LO TENDRÁN QUE HACER LAS OTRAS FUERZAS POLiTICAS ..................... .. 

MENCIONÓ QUE. LO QUE SE ESTÁ HACIENDO, ES UNA INTERPRETACiÓN CONSISTENTE 

Y APLICAR CRITERIOS CONSISTENTES A LAS DISTINTAS FUERZAS POLiTiCAS. y ESA 

ES LA TAREA COMO AUTORIDAD ELECTORAL. Y NO SE PUEDE RECHAZAR ESA TAREA, 

NO SE PUEDEN CAMBIAR ESOS CRITERIOS. AUNQUE EXISTAN AMENAZAS DE POR 

MEDIO . ••.......••.•.••••••••••••••••••••••.•.....••••••••••••••.•••••••••••••••........•..•••••••••••••••••••••••••.•....• 

INDICÓ QUE. LE PARECE IMPORTANTE SEÑALAR ESTE CRITERIO DEL VEINTIC INCO 

POR CIENTO QUE SE SEÑALA EN LA TESIS 11112019, ES UN CRITERIO QUE SE DETERMINÓ 

ARBITRARIAMENTE POR LA ~.UTORIDAD JURISDICCIDNAL. y QUE NO 
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NECESARIAMENTE APLICA EL CONTEXTO DE LA CIUDAD DE MÉXICO; Y EN DADO CASO, 

SE PUDO HABER IMPUGNADO CUANDO SE PRESENTARON LOS LINEAMIENTOS PARA 

LA POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO, DIPUTACIONES, 

ALCALDíAS Y CONCEJALlAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL PROCESO ELECTORAL 

LOCAL ORDINARIO 2023-2024 PARA QUE SE INCLUYERAN. -----------------------------------------­

MANIFESTÓ QUE, DESDE SU INTERPRETACiÓN, NO HAY UN VACiÓ LEGAL, NI EN LA 

NORMATIVIDAD, NI EN LOS LINEAMIENTOS, PORQUE LO QUE PERMITE LA LEGISLACiÓN 

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DESDE HACE MUCHOS AÑOS, DESDE QUE SE TIENEN 

PROCESOS ELECTORALES, LA CAPACIDAD DE ELEGIR REPRESENTACiÓN Y QUE LOS 

PARTIDOS POLlTICOS COMPITAN EN ESTA CIUDAD DE MÉXICO, NO EN OTRA ENTIDAD 

NI A NIVEL FEDERAL, PERO EN ESTA CIUDAD DE MÉXICO, ES QUE LAS DISTINTAS 

FUERZAS POLlTICAS PUEDAN TENER LA LIBERTAD DE ALIARSE Y GENERAR SUS 

ESTRATEGIAS PARA COMPETI R LIBREMENTE. ----------------------------------------------------------­

SEÑALÓ QUE, LAS FIGURAS DE COALICIONES Y LA FIGURA DE CANDIDATURA COMUN . 

SON UNA AMPLIACiÓN, UNA OERIVACIÓN DIRECTA DEL DERECHO DE ASOCIACiÓN, ESE 

DERECHO ES FUNDAMENTAL EN CUALQUIER RÉGIMEN DEMOCRÁTICO, ESTÁ 

RECONOCIDO EN TRATADOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES. -------------------------­

COMENTÓ QUE, NO SOLAMENTE CORRESPONDE EL DERECHO DE ASOCIACiÓN LA 

CREACiÓN DE PARTIDOS POLiTICOS, SINO A LAS POSIBLES ALIANZAS QUE HAGAN 

ESTOS PARTIDOS POLlTICOS ENTRE ELLOS, Y PARA ESO GOZAN DE LIBERTAD, Y SI 

VAN A RESTRINGIR ESA LIBERTAD, DERIVADA DEL DERECHO DE ASOCIACiÓN, ESTA 

RESTRICCiÓN TIENE QUE ESTAR ExpLIcITA EN LA LEY, Y NO HAY NI NGUNA 

RESTRICCiÓN ExpLIcITA EN LA NORMA TIVI DAD. -------------------------------------------------------­

REFIRiÓ QUE, CORRESPONDE NO SOLAMENTE AL DERECHO DE SUCESiÓN, SINO 

TAMBIÉN A LA ESrRATEGIA POLiTiCA DE CADA UNA DE LAS FUERZAS QUE VAN A 

PARTICIPAR EN LA CONTIENDA ELECTOP.AL, EN LA CUAL LA AUTORIDAD ELECTORAL 

NO TIENE POR QUÉ INTERVENIR SI NO HAY UNA JUSTIFICACiÓN ExplicITA, PORQUE 

NO TENDRíA POR QUÉ INVOLUCRARSE EN LAS ESTRATEGIAS Y TOMA DE DECISIONES 

INTERNAS DE LOS PARTIDOS POLíTICOS, CUANDO LA NORMATIVIDAD NO LO HACE, 

CUANDO HAY UN CRITERIO AISLADO NO ES SUFICIENTE PARA RESTRINGIR ESA 

LIBERTAD. --------------.---.-•• --•• ---.---------------.-•••••••••••• --••••••••••••••••••••••••••••• --.--•••• ------------

MANIFESTÓ QUE, SE NECESITA UNA NORMATIVIDAD QUE LO PROHíBA 

EXPRESAMENTE, Y ESTA NORMATIVIDAD FUE ADEMÁS AVALADA POR LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN. -------------------.-.-•••••••••••••••••••••••••••••••••••••• -•• -•• -------

INDICÓ QUE, LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CERTEZA, A LOS QUE ESTAN 

OBLIGADOS Y TAMBIÉN BAJO ESA MISMA LÓGICA, RESPECTO A LA RESPUESTA QUE 

EL SECRETARIO EJECUTIVO EMITiÓ A UN PARTIDO POLlTICO, EXPLICÓ QUE ÉL NO 

PODíA ACEPTAR QUE UNA RESPUESTA DEL SECRETARIO JECUTIVOPUEDA 

CONDICIONAR EL VOTO POR ALGUNA RAZÓN ESPECíFICA . •••••••••••••••••• -•• -••• -------------
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SEÑALÓ QUE, EN CUALQUIER ÓRGANO COLEGIADO, EN CUALQUIER AUTORIDAD 

ELECTORAL, EL SECRETARIO EJECUTIVO NO TIENE VOTO, PUEDE OPINAR, PUEDE 

RESPONDER LO QUE CONSIDERE ADECUADO A UNA SOLICITUD, A UNA PREGUNTA 

ESPECíFICA, PERO NO TIENE VOTO, NO TOMA DECISIONES Y TIENE QUE ACATAR LAS 

DE C IS ION ES DEL ÓRGANO COL E G lA DO. -------------------------------------------------------------------­

MENCIONÓ QUE, EN EL CASO A DISCUSiÓN, NO SE LE CONSULTÓ A NINGUNA 

CONSEJERA O CONSEJERO ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO LA RESPUESTA QUE SE EMITiÓ, PERO CLARAMENTE DICE EL ÚLTIMO 

PÁRRAFO QUE ESA RESPUESTA NO CONDICIONA DE NINGUNA MANERA LAS 

DECISIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MEXICO y CONSIDERO QUE, CON ELLO, QUEDABA BASTANTE CLARO, ----------------------­

COMENTÓ QUE, SOBRE LA SOLICITUD DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE 

ECOLOG ISTA DE MEXICO, YURI PAVÓN ROMERO, SOBRE LA PROPORCiÓN, LA CUAL 

IMPLICA, DE ACUERDO CON UNA DEFINICiÓN QUE SE PUEDE ENCONTRAR EN 

CUALQUIER FUENTE DE INFORMACiÓN, "ES UNA IGUALDAD ENTRE DOS RAZONES". ---­

A CONTINUACiÓN, DIO LECTURA A LO SIGUIENTE: "DECIMOS QUE DOS MAGNITUDES 

SON DIRECTAMENTE PROPORCIONALES; SI AL INCREMENTAR O DISMINUIR UNA DE 

ELLAS POR UNA CIERTA CANTIDAD, LA OTRA SE INCREMENTA O DISMINUYE EN LA 

MISMA PROPORCiÓN, " ----------------------------------------------------------------------------------------

MANIFESTÓ QUE, LAS RAZONES EN ESTE CASO DEL CONVENIO DE CANDIDATURA 

COMÚN, SON POR UN LADO, EL PORCENTAJE DE CANDIDATURAS QUE PRESENTA 

CADA UNA DE LAS FUERZAS POLlTICAS QUE FORMA PARTE DEL CONVENIO; Y LA OTRA 

RAZÓN, ES EL PORCENTAJE DE VOTACiÓN QUE SE LE ASIGNARÁ A CADA UNA DE LAS 

FUERZAS POLlTICAS QUE FORMAN PARTE DE ESE CONVENIO, POR LO TANTO, SI SE 

MUEVE LA PROPORCiÓN, EL PORCENTAJE DE LAS CANDIDATURAS QUE PRESENTAN, 

TIENE QUE MOVERSE EN LA MISMA MEDIDA, EN LA MISMA PROPORCiÓN, ESE 

PORCENTAJE DE VOTOS QUE VAN A RECIBIR, Y ESO ES LO QUE REGULA LO QUE SE 

ESTA SOLICITANDO, QUE DE ALGUNA MANERA, LAS FUERZAS POLiTICAS CUMPLAN, 

PARA QUE EL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO PUEDA HACER EL 

REGISTRO DEL CONVENIO EN SUS TERMINOS,----------------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, LA CONSEJERA ELECTORAL SONIA PÉREZ PEREZ 

MANIFESTÓ QUE HABlA ESCUCHADO MUY ATENTAMENTE LAS OPINIONES DE LAS 

REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLlTICOS, POR LO QUE, ESPECíFICAMENTE 

SE REFERIRlA A AQU~LLAS QUE NO COINCIDiAN CON EL CRITERIO QUE ESTABAN 

ADOPTANDO, ------------,-------------------------------- --------------------------- -------.----------------.----- ----

SEÑALÓ DE MANERA GENERAL QUE LA CONSULTA QUE SE HIZO A LA SECRETARiA 

EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO NO ES VINCULANTE, 

COMO YA LO HABíAN COMENTADO LAS CONSEJERAS Y S CONSEJEROS 

ELECTORALES EN USO DE LA VOZ PREVIAMENTE,------------------------- - ------------- --- --------

\ 1\.." "J-.-' I 
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ACLARÓ QUE, ES UNA OPINiÓN QUE EMITE, PERO QUE DE NINGUNA MANERA PODRíA 

DAR UNA DEFINICiÓN DE ALGO QUE CORRESPONDE AL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, PORQUE EN SU CASO SERíA 

INCLUSO UNA INTERPRETACiÓN DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA POSTULACiÓN DE 

CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO, DIPUTACIONES, ALCALDíAS Y 

CONCEJALlAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 

ORDINARIO 2023,2024, QUE ÚNICAMENTE CORRESPONDIA AL MISMO CONSEJO 

GENERAL. """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""-"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 

INDICÓ QUE, PODIA ENTENDER LA DIFERENCIA DE CRITERIOS QUE EXISTEN, SIN 

EMBARGO, LO QUE NO PODRIA DEJAR PASAR ERA QUE SE TRATARA DE UNA 

ARBITRARIEDAD, Y POR ESO QUERIA DAR LAS RAZONES ESPECiFICAS POR LAS 

CUALES CONSIDERABA, DESDE SU PERSPECTIVA, QUE NO APLICA LA TESIS QUE SE 

HABlA REFERIDO EN MÚLTIPLES OCASIONES, Y QUE HAY RAZONES JURIDICAS QUE 

SUSTENTAN ESE ANÁLISIS Y SE ATREVíA A DECIR QUE, ESAS RAZONES QUE HAN 

CARACTERIZADO AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO AL EMITIR SUS DECISIONES, APEGÁNDOSE COMPLETAMENTE A UNA 

NORMA, A UNOS MÁRGENES DE INTERPRETACiÓN, PERO NO A CRITERIOS 

ARBITRARIOS. DIO LECTURA A LO SIGUIENTE: "DESDE QUE APROBAMOS LOS 

LINEAMIENTOS PARA LA POSTULACiÓN DE CANDIDA TURAS A JEFA TURA DE 

GOBIERNO, DIPUTACIONES, ALCALDIAS y CONCEJAL/AS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 

EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023,2024, REVISAMOS LA NORMATIVA Y 

LOS CRITERIOS JURISDICCIONALES QUE PODRíAN IMPACTAR EN SU REGULACiÓN, Y 

TAMBIÉN TUVIMOS EN CUENTA LA TESIS 11//2019 DE LA SALA SUPERIOR DE TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, QUE SE HA REFERIDO AQUi, 

QUE CONTEMPLA LA RESTRICCiÓN DE POSTULADO NUMERO DE CANDIDATURAS 

COMUNES, QUE IGUALE O EXCEDA EL VEINTICINCO POR CIENTO DE TOTAL DE LAS 

POSTULACIONES DE DETERMINADA ELECCiÓN"""""""""""""""""""""""","""""""""""""""""""""""""""""""", 

SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE EN EL CASO DE LA CIUDAD DE MÉXICO NO ERA 

APLICABLE, PORQUE EL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS 

ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, NO ES TABLECIÓ UNA LlM/T ANTE DE 

POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS EN LA SUSCRIPCiÓN DE CONVENIOS DE 

CANDIDA TURA COMUN, PORQUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN 

TAMBIÉN HA DETERMINADO QUE EN LOS CONGRESOS LOCALES GOZAN DE LIBERTAD 

CONFIGURATlVA RESPECTO DE LA CANDIDATURA COMUN; y PORQUE A LA SALA 

SUPERIOR DE TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, AL 

RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACiÓN QUE DIERON LUGAR A LA TESIS 

MENCIONADA, DETERMINÓ QUE CADA CASO SE DEBE ANALIZAR DE MANERA 

PARTICULAR, Y EN ESE SENTIDO, ESTE CASO QUE AHORA ff TA A NUESTRA 

~/kvvv'V, 
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CONSIDERACiÓN, DIFIERE DE LOS QIlE ANALIZÓ LA SALA SUPERIOR DE TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN EN LA TESIS MENCIONADA .••... 

MENCIONARE ALGUNOS EJEMPLOS: EN EL CASO 010 MORELOS, LA CONTROVERSIA 

CONSISTIÓ EN DETERMINAR SI DOS O MÁS PARTIDOS POLlTICOS PUEDEN SUSCRIBIR 

UN CONVENIO DE CANDIDATURA COMÚN PARA LA TOTALIDAD DE CARGOS DE 

DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, EN ESE CASO, DOS PARTIDOS poLlTlcOS 

HABlAN SUSCRITO UN CONVENIO DE COALICiÓN PARA GOBERNADOR, Y 

POSTERIORMENTE, ESOS DOS PARTIDOS, MÁS UN TERCERO, PRESENTARON UN 

CONVENIO DE CANDIDA TURA COMÚN PARA LA TOTALIDAD DE DIPUTACIONES Y 

AYUNTAMIENTO . ...................................................................................................... . 

EN EL CASO DE TABASCO, LA CONTROVERSIA CONSISTIÓ EN DETERMINAR SI LOS DOS 

PARTIDOS POLITiCOS QUE SUSCRIBIERON EL CONVENIO DE CANDIDATURA COMÚN 

POSTULARON CANDIDATURAS PARA DIPUTACIONES Y AYUNTAMIENTOS AL MARGEN 

DE LOS PORCENTAJES PERMITIDOS POR LA NORMATlVIDAD . .................................... . 

ASIMISMO, SI PODIAN UTILIZAR EL MISMO NOMBRE DE LA COALICiÓN PARA 

GOBERNADOR PREVIAMENTE REGISTRADA-.. --.. ·_ .............................. ·_ .... ·_ ...... .. 

EN NUESTRO CASO, HAY COINCIDENCIA EN QUE LOS PARTIDOS QUE PRESENTAN 

CONVENIOS DE CANDIDA TURA COMÚN SUSCRIBIERON PREVIAMENTE UN CONVENIO 

DE COALICiÓN PARA LA JEFA TURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, PERO NO 

ESTÁN POSTULANDO EL TOTAL DE CANDIDATURAS DE DIPUTACIONES NI DE 

ALCALDIAS; NO ESTÁN INCORPORANDO UN PARTIDO DISTINTO AL DE LA COALICiÓN; Y 

NO ESTÁN UTILIZANDO EL MISMO NOMBRE EN AMBAS FIGURAS ASOCiATiVAS" ........... • 

EXPLICÓ QUE, ENTONCES, PARA LA APLICACiÓN DE UN CRITERIO ORIENTADOR, 

TENDRIA QU E HABER SIMILITUD EN LA RAZONABILIDAD DE LOS CASOS, Y EN ESE CASO 

NO ADVIRTIERON QUE HAYA SIDO ESA APLICACiÓN Y ESAS CONDICIONES, AUNADO A 

LO QUE YA HABlAN SOSTENIDO LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES 

QUE LE HABlAN ANTECEDIDO EN EL USO DE LA VOZ DE LOS CRITERIOS aUE HA 

EMITIDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN, DE LA VALIDACiÓN TAMBIÉN 

QUE HIZO CUANDO ANALIZÓ ESPECIFICAMENTE EL CASO DE LA CIUDAD DE MÉXICO.·· 

INDICÓ QUE POR ESO LE PARECiÓ MUY IMPORTANTE QUE DIERAN ESA DISCUSiÓN EN 

FUNCiÓN DE ARGUMENTOS, DE ASPECTOS TÉCNICOS, JURIDICOS, QUE ES LO ~UE 

HABlAN ORIENTADO DESDE LA APROBACiÓN DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA 

POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO, DIPUTACIONES, 

ALCALDIAS Y CONCEJALlAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN EL PROCESO ELECTORAL 

LOCAL ORDINARIO 2023·2024, Y EL ANÁLISIS ~UE SE HABlA HECHO, TANTO DE LOS 

CONVENIOS DE COALICiÓN QUE SE HABlAN PRESENTADO, COMO LOS DE 

CANDIDATURA COMÚN .............................................................................................. .. 

• EN USO DE LA PALABRA LA CONSEJERA ELECTORAL ERIKA ESTRADA Rulz 

EVIDENCiÓ QUE LLEVABAN CASI DOS HORAS DEBATIENDO EL MIS O ASUNTO, LO 

\ I\..A 
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CUAL DEJABA DE MANIFIESTO QUE NO HABlA AUSENCIA DE ARGUMENTACiÓN 

JURíDICA POR PARTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO. COMO LO SEÑALÓ EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCiÓN 

NACIONAL . •••••••••••••••••••.. ------.. --..... --................•...........•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

EXPRESÓ QUE NO HABlA TEMOR. NI TIBIEZA PARA AFRONTAR LA RESPONSABILIDAD 

DEL CARGO QUE SE LES CONFIRiÓ CONSTITUCIONALMENTE. SINO QUE. LO QUE 

TENIAN DE FRENTE ERA UN DEBATE QUE TODAVIA NO ESTABA ACABADO. POR ESO 

ESE ASUNTO EN PARTICULAR NO HABlA SIDO DEL CONOCIMIENTO DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN. 

COMENTÓ QUE. HAN HABIDO CRITERIOS RESPECTO DE OTROS ASUNTOS EN DONDE 

INCLUSO EN UNO DE LOS VOTOS RAZONADOS QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE 

LA MATA PIZAÑA. POR LO QUE. DIO LECTURA A LO SIGU IENTE: "AL RESPECTO. HEMOS 

RESUEL TO VARIOS JUICIOS QUE HAN PERMITIDO ANALIZAR DIVERSOS 

PLANTEAMIENTOS EN LA APLICACIÓN DE DICHO PRINCIPIO, QUE HA VARIADO EN 

ATENCIÓN A LOS CASOS CONCRETOS. ESTO ES, POR LAS DISTINTAS MODALIDADES Y 

PROBLEMATlCAS QUE SE PRESENTAN EN CADA ELECCIÓN' . .................... ----------------.. 

ACLARÓ QUE, EN ESE pARRAFO, EL MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA PIZAÑA, SE 

REFERíA AL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD, ATENDIENDO AL CASO CONCRETO. 

ENTONCES. POR ESO CREYÓ QUE ERA IMPORTANTE NO DAR POR DEFINIDO UN 

CRITERIO O UN DEBATE QUE TODAVíA NO SE DABA EN LA SALA SUPERIOR DEL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN, Y QUE EN ESE 

MOMENTO LOS OBLIGABA COMO COLEGIADO A TOMAR UNA DECISiÓN, TOMANDO EN 

CONSIDERACiÓN LO QUE TIENEN EN LA LEGISLACiÓN DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE 

PERMITE LA COEXISTENCIA DE LAS FIGURAS DE LA COALICiÓN CON LA CANDIDATURA 

COMÚN, CON LA SALVEDAD DE QUE NO HAY UN LÍMITE EN ESAS CANDIDATUR~S 

COMUNES AL NÚMERO QUE PUEDEN SER POSTULADAS POR LOS PARTIDOS 

POLiTICOS QUE LA INTEGRAN Y ADEMAs, EXPUSO QUE LE HUBIERA GUSTADO TENER 

ESE DEBATE EN EL DOS MIL VEINTIUNO, SIN EMBARGO. HABlA UNA CIRCUNSTANCIA 

PARTICULAR RESPECTO A LO QUE SE APROBÓ EN DOS MIL VEINTIUNO, Y QUE LA 

OBLIGABA TAMBIÉN, EN CONGRUENCIA A VOTAR A FAVOR DE LO QUE SE PUSO A 

CONSIDERACiÓN EN ESE MOMENTO . • ---.--.--.... --........ --.--.... --........................... ...... . 

RECORDÓ QUE. EN EL DOS MIL VEINTIUNO, TAMBIÉN HUBIERON CANDIDATURAS 

COMUNES. POR LO QUE HACE A LOS PARTIDOS ACCiÓN NACIONAL, REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCiÓN DEMOcRATICA. QUE EN ESE ENTONCES, 

DECIDIERON IR CON DIECIOCHO DIPUTACIONES, ES DECIR, EL CINCUENTA Y CUATRO 

PUNTO CINCO POR CIENTO DE LAS POSTULACIONES; Y POR LO QUE HACE A LAS 

ALCALDIAS. DECIDIERON IR EN TRECE ALCALDIAS DE LAS DIECISÉIS CON LAS QUE 

PODIAN CONTENDER, LO CUAL REPRESENTA EL OCHENTA Y UNO UNTO DOS POR 

CIENTO. ........................................................................................... .. ......... ... .. 
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EXPUSO QUE, EN AQUEL MOMENTO, ERA UNA NORMA QUE USARON O EMPLEARON 

LOS PARTIDOS POLlTICOS INTEGRANTES DE ESA CANDIDATURA COMÚN, 

INTERPRETANDO QUE PODiAN HACERLO, y QUE NO HABlA UNA RESTRICCiÓN DEL 

VEINTICINCO POR CIENTO, POR ESO NO PODiA COINCIDIR TAMPOCO CON EL 

ARGUMENTO DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL CUANDO SEÑALABA QUE EN AQUEL 

ENTONCES VIVIERON EN EL ERROR, Y QUE AHORA TENIAN QUE CORREGIR, CUANDO 

EN REALIDAD LO QUE ESTÁ HACIENDO EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO ES MANTENER LA CONGRUENCIA EN UN 

CRITERIO QUE SE ADOPTÓ EN DOS MIL VEINTIUNO, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS 

ACTORES POLlTICOS, TOMANDO EN CONSIDERACiÓN SOLAMENTE EL PRINCIPIO DE 

LEGALIDAD Y LO QUE DECIA LA NORMA, Y QUE AHORA LO ESTABAN TRASLADANDO A 

LO QUE SE PRESENTÓ EN EL CASO CONCRETO, QUE SON TRES PARTIDOS POLITICOS 

QUE DECIDEN TAMBIÉN IR EN CANDI DATURA COMÚN, BAJO UN MISMO EMBLEMA Y 

POSTERGANDO UN NÚMERO DETERMINADO DE CANDIDATURAS. ------------------------------­

FINALIZÓ RECONOCIENDO QUE, FALTABA MUCHO POR DEBATIR EN ESE ASUNTO, Y 

QUE HAY TEMAS QUE SIN DUDA SERÁN RESPONSABILIDAD DE LOS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES, POR LO QUE, DE LA MISMA MANERA, EL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO SERÁ RESPONSABLE Y ACATARÁ 

TAMBIÉN LO QUE DIGA EL ÓRGANO JURISDICCIONAL, PORQUE SABEN QUE As i TIENE 

QUE SER EN EL ORDENAMIENTO JURiDICO, Asl ESTÁN LAS INSTANCIAS LEGALES 

ESTABLECIDAS, PARA ESO SON, PARA QUE PUEDAN SER UTILIZADAS POR CUALQUIER 

PARTIDO POLITICO, CIUDADANiA O EN GENERAL CUALQUIER ACTOR QUE SE SIENTA 

AGRAVIADO, QUE SEPA QUE EXISTEN ESAS INSTANCIAS, Y SIN DUDA QUE EL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, COMO ÓRGANO ADMINISTRATIVO 

ACATARÁN LO QUE SE RESUELVA EN SU MOMENTO. -------------------------------------------------­

EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE 

MÉXICO C. YURI PAVÓN ROMERO SUBRAYÓ NUEVAMENTE LA PETICiÓN DE UNA 

MODIFICACiÓN AL CONVENIO, EN VIRTUD, COMO LO DIJO EN LA PÁGINA TREINTA Y 

CINCO, LA PARTE ESPECiFICA: "CÓMO SE PUEDE OBSERVAR, ENTRE EL PORCENTAJE 

DE POSTULACiÓN Y EL PORCENTAJE DE VOTACiÓN, EL CONVENIO PARA EL CASO DE 

DIPUTACIONES, EXISTE UNA DIFERENCIA DE ENTRE UNO PUNTO TREINTA Y CUATRO 

Y UNO PUNTO TREINTA Y SIETE ENTRE LOS PARTIDOS poLlTlcOS MORENA y PARTiDO 

DEL TRABAJO", PARA QUE SE HICIERA ESA INCLUSiÓN CON MIRAS A DEJAR FUERA DE 

ESA OBLIGACiÓN, DE AJUSTAR LA DIFERENCIA. QUE ES DE CERO PUNTO TREINTA Y 

TRES, AL PARTIDO VERDE, PORQUE RAZÓN, PORQUE SIMPLEMENTE HAY DECIMALES, 

Y NUNCA VAN A CUADRAR, ENTONCES, BAJO ESTA MISMA LÓG ICA DE ACTUACiÓN, EL 

CERO PUNTO TREINTA Y TRES O INCLUSO UN POCO MÁS, TAL VEZ DECIRLO Asl , 

TENDRIA O DEBERiA SER TOLERADO POR EL ENCUADRE DE LOS PRO lOS DECIMALES. 

RECORDÓ QUE, MOMENTOS ANTES, EL CONSEJERO ELECTORAL E ~\ S O R_MOS 
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MEGA HABLÓ RESPECTO EL TEMA DE LA PROPORCIONALIDAD, REFIRIÉNDOSE AL 

LIBRO: "LIBERALISMO POLlTICO", DE JOHN RAWLS, SEÑALANDO PRECISAMENTE QUE 

LA PROPORCIONALIDAD TIENE QUE SER ANALIZADA NO EXCLUSIVAMENTE BAJO LA 

POSTURA DE UNA EXACTITUD, SI NO QUE TIENE QUE MARCAR LAS DIFERENCIAS Y LAS 

TOLERANCIAS DEBIDAS, POR LO QUE REPITiÓ QUE EL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO APROBÓ LINEAMIENTOS PARA LA 

POSTULACiÓN DE CANDIDATURAS A JEFATURA DE GOBIERNO, DIPUTACIONES, 

ALCALDIAS y CONCEJALíAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN EL PROCESO ELECTORAL 

LOCAL ORDINARIO 2023-2024, MANEJANDO LA PALABRA PROPORCIONALIDAD, NO 

MAN EJAN DO LA PA LAB RA EXA CTITU D, ---------------------------------- ------------------------------------­

EN CONSECU ENCIA, BAJO ESA TEMÁTICA, CONSIDERÓ QUE NO PUEDEN IR EN CONTRA 

DE SUS PROPIAS DETERMINACIONES QUE SE EMITEN CON SESGO DE GENERALIDAD 

Y ABSTRACCiÓN. -----------------------------------------------------------------------------------------------------

ACLARÓ QUE SU PETICiÓN ERA QUE, SE CONSIDERARA EN EL MOMENTO DE LA 

VOTACiÓN, UNA VOTACiÓN DIFERENCIADA, DONDE SOLICITARlA DE MODO GENTIL 

QUE SE HAGA MENCiÓN QUE EL REQUERIMIENTO QUE VA EN LOS TERMINOS, ES 

DECIR, QUE SE QUEDE EN SUS TÉRMINOS YA EN ÚLTIMA INSTANCIA, PERO QUE SE 

MENCIONE QUE EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO QUEDARíA FUERA DE 

ESA POSTURA. --------------------------------------------------------------------------------- - ----------------

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO INFORMÓ LA INCORPORACiÓN A LA SESiÓN DE LA 

REPRESENTACiÓN DEL PARTIDO DEL TRABAJO (C. ERNESTO VILLAREAL CANTÚ, 

PROPIETARIO)-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO C. 

ERNESTO VILLARREAL CANTÚ MENCIONÓ QUE, A SU PARECER, SE DIO UNA SERIE DE 

ARGUMENTOS A FAVOR DEL ACUERDO QUE ESTABA A CONSIDERACiÓN, ENTRE 

ELLOS, PRIMERO CON MUCHA CLARIDAD SE DETERMINÓ LO RELATIVO AL PRINCIPIO 

D E U N I F O RM I DAD. ----------------- --------------------------------------------------------------------------------- . 

INDICÓ QUE, LA CONSIDERACiÓN DE LA COEXISTENCIA DE LAS FIGURAS DE LA 

CANDIDATURA COMÚN Y DE LA COALICiÓN, LA NO LIMITACiÓN DE LA NORMA DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO, RESPECTO AL PORCENTAJE DE CANDIDATURAS EN LAS QUE SE 

PUEDE PARTICIPAR, PORQUE TIENEN LA LIBERTAD DE PARTICIPAR LOS PARTIDOS 

POlÍTICOS QUE Asl LO DETERMINEN. --------------------------------------------------------------­

SEÑALÓ QUE, TAMBIÉN COINCIDIA CON EL CONSEJERO ELECTORAL CESAR ERNESTO 

RAMOS MEGA, SOBRE LA GRAVEDAD DE LAS AMENAZAS, SOBRE EL FUTURO DE LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES ANTE ESA VOTACiÓN. -------------------------------------------------­

MANIFESTÓ QUE, ESA AMENAZA, ADEMÁS DE GRAVE, ERA POCO EFECTIVA, PDROUE 

SEGURAMENTE LA OPOSICiÓN MORALMENTE DERROTADA, EST BA ARGUMENTANDO 

Y AMENAZANDO EN ESE SENTIDO. --------------------------------------------- -----------------------------
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ACLARÓ QUE, LOS PARTIDOS DEL TRABAJO, MORENA Y VERDE ECOLOGISTA DE 

MEXICO, EN EL ÁMBITO DE SUS POSIBILIDADES ACORDARON, EN LOS TERMINOS DE 

LA LEY, LA REPARTICiÓN DE LOS DISTINTOS ESPACIOS DE PARTICIPACiÓN, 

CONFORME A LOS INTERESES DE LAS FUERZAS POLlTICAS, -------------------------------------­

REFIRiÓ QUE, EN NINGÚN MOMENTO SE ACORDARON COSAS INMORALES COMO LA 

DISTRIBUCiÓN DE NOTARiAS, MAGISTRATURAS, INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y 

OFICINAS DE RECAUDACiÓN, LO CUAL EXPLICÓ QUE, ERA INMORAL, E ILEGAL. ---------­

MENCIONÓ QUE, LOS QUE ESTÁN PARTICIPANDO, QUE ESTÁN DEL LADO CORRECTO 

DE LA HISTORIA, ESTABAN APEGADOS A LOS PRINCIPIOS QUE HA MANIFESTADO EL 

LEGISLADOR EN LA CIUDAD DE MEXICO, Y CONSIDERÓ QUE ERA IMPORTANTE LA 

VOTACiÓN COMO ESTABA PLANTEADA POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, -------------------------------------------------------------------- , 

- EN USO DE LA PALABRA, LA CONSEJERA ELECTORAL SONIA PEREZ PEREZ PRECISÓ 

EN CUANTO A LA PROPUESTA QUE REALIZÓ LA REPRESENTACiÓN DEL PARTIDO 

VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, YURI PAVÓN ROMERO, SEÑALANDO EN LA PÁGINA 

TREINTA Y CINCO, ESPECIFICAMENTE ALUDIENDO A LA DIFERENCIA DE ENTRE MENOS 

UNO PUNTO TREINTA Y CUATRO Y UNO PUNTO SESENTA Y SIETE,---------------------------­

EXPLICÓ QUE LAS CANTIDADES MENCIONADAS, SE ENCONTRABAN IMPACTADAS DE 

ESA MANERA PORQUE SE ESTABAN PRECISANDO LOS EXTREMOS Y EN MEDIO, SE 

ENCUENTRA EL CASO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, -----------------------­

POR LO QUE, ATENDIENDO A ESA LÓGICA, ACLARÓ QUE, NO SE PRETENDiA EN EL 

ACUERDO QUE ESTABA A CONSIDERACiÓN QUE HUBIERA UNA EXENCiÓN PARA UN 

PARTIDO POLlTICO, O ESPECIFICAMENTE QUE ÚNICAMENTE SE REFIRIERA AL 

PARTI DO DEL TRABAJO Y AL PARTIDO MORENA,--------------------------------------------------------­

MANIFESTÓ QUE, EN ESE CASO, ELLA SE APARTARiA DE LA PROPUESTA QUE REALIZÓ 

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, PORQUE LA 

RAZONABILIDAD QUE TENIAN EN LA PÁGINA TREINTA Y CINCO, ESPECIFICAMENTE , si 
CONTEMPLA A LOS TRES PARTIDOS POLlTICOS Y EL PÁRRAFO ESPECiF!CO A QUE SE 

HABiA HECHO ALUSiÓN, ESTABLECIA ÚNICAMENTE LOS EXTREMOS, POR LO TANTO, 

QU EDARIA I NC LUIDO _ -----------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA 

DE MEXICO C, YURI PAVÓN ROMERO MENCIONÓ QUE, EL PROBLEMA RADICABA 

DIRECTAMENTE EN LO QUE PARTICIPÓ LA CONSEJERA ELECTORAL SONIA PEREZ 

PEREZ, RESPECTO A LA DIFERENCIA QUE ES CERO PUNTO TREINTA Y TRES Y 

SABIENDO QUE LAS DIVISIONES CAERIAN SOBRE DECIMALES, ERA IMPOSIBLE QUE LA 

DIFERENCIA SEA CERO PUNTO CERO PUNTO CERO PUNTO CERO, YA QUE ESO ERA 

MUY DIFICIL Y QUISO PONER NUEVAMENTE A CONSIDERACiÓN ESA POSTURA PARA 

TODAS LAS CONSEJERIAS, CON ÁNIMO DE CONCILIAR Y DE SER POR L MENOS A SUS 

PROPIOS OJOS: OBJETIVOS, LA VISiÓN DE QUE TODOS ACUDIERON UN INSTITUTO 
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FORMATIVO DONDE LES ENSEÑARON LA DIFER!:NCIA ENTRE REGLAS Y PRINCIPIOS, Y 

ESTABAN AHI ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD QUE ES UN 

PRINCIPIO, NO UNA REGl.A, EN CONSECUENCIA. CONSIDERÓ DE MODO RESPETUOSO, 

QUE EL COLEGIADO TENDRíA QUE PREVER ESAS CONSIDERACIONES, PORQUE A LO 

MEJOR, LA DIFERENCIA EN EL ACOMODO TERMINARíA SIENDO CERO PUNTO TRE INTA 

Y CUATRO Y, EN LUGAR DE DEFENDER UNA POSTURA IBA A TERMINAR SALIENDO 

PEOR, O PODIA SER CERO PUNTO TREINTA Y DOS Y TAMPOCO VA A CAMBIAR UNA 

MODIFICACiÓN Y DAR EL REGISTRO A UN PARTIDO POLÍTICO, NI SE TERMINARlA 

DANDO UNA DIPUTACiÓN POR DICHAS DIFERENCIAS. -----------------------------------------------­

ACLARÓ QUE, NO ESTABAN HABLANDO DE REGLAS, SINO ESTABAN HABLANDO DE 

PRINCIPIOS Y SI HUBIERAN QUERIDO ESTABLECER LA PARTICULARIDAD DE LA 

EXACTITUD, TENDRíAN QUE HABERLO COLOCADO EN LOS LINEAMIENTOS, NO HABLAR 

O EL P R I NC I P I O O E P ROPO RCI ONAL lOAD. -------------------------------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA LA CONSEJERA ELECTORAL CAROLINA DEL ANGEL CRUZ 

INFORMÓ QUE EN TÉRMINOS DEL ARTíCULO 37, FRACCiÓN 111 DEL REGLAMENTO DE 

SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, EMITIRlA UN VOTO RAZONADO. ---------------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA CONSULTÓ SI ALGUIEN MAS DESEABA HACER USO DE 

LA PALABRA Y AL NO HABER MÁS INTERVENCIONES, SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL 

CONSEJO TOMAR LA VOTACiÓN CORRESPONDIENTE. -----------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA EL SECRETARIO DEL CONSEJO BERNARDO NÚÑEZ YEDRA 

INFORMÓ QUE RESPECTO DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR PARTE DEL 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIM:ENTO CIUDADANO, ARMANDO DE JESÚS LEVY 

AGU !RRE, SOBRE RETIRAR EL PROYECTO DE ACUERDO A CONS IDERACiÓN, NO ERA 

FACTIBLE, EN RAZÓN DE QUE DICHA SOLICITUD DEBiÓ HABER SIDO FORMULADA 

ANTES DE LA VOTACiÓN Y APROBACiÓN DEL ORDEN DEL DIA. ----------------------------------­

ENSEGUIDA. SEÑALÓ QUE, EN UN PRIMER MOMENTO SOMETERíA A VOTACiÓN EN LO 

GENERAL EL PROYECTO DE ACUERDO A CONSIDERACiÓN: PARA DESPUÉS, TOMAR LA 

VOTACiÓN EN LO PARTICULAR, RESPECTO DE LA PROPUESTA DEL REPRESENTANTE 

DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, YURI PAVÓN ROMERO, CONSISTENTE 

EN LA MODIFICACiÓN RESPECTO DEL PÁRRAFO SEGUNDO Y SUBSECUENTES DE LA 

PÁGINA TREINTA Y CI NCO DEL ACUERDO, PARA QUE SE MODIFIQUE DE MANERA TAL 

EN EL SENTIDO DE QUE NO SE ENTIENDA QUE DEBE EXISTIR UNA CORRESPONDENCIA 

EXACTA EN LOS PORCENTAJES QUE SE DEFINEN ENTRE LA DISTRIBUCiÓN DE LA 

VOTACiÓN VINCULADA DE MANERA DIRECTA AL PORCENTAJE DE POSTULACiÓN DE 

CANDIDATURAS, .STO IMPLICARlA QUE NO SE DEBA HACER ALGUNA CORRECCiÓN DE 

LOS PORCENTAJ ES Y CON ELLO SE CONDICIONE A LOS PARTIDO QUE SUSCRIBEN EL 

CONVEN I O. ------------------------------------------------------- ------------------------- - ---- ----------- ------------
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A CONTINUACiÓN, TOMÓ LA VOTACiÓN NOMINAL A LAS CONSEJERAS Y LOS 

CONSEJEROS ELECTORALES PRESENTES DE MANERA VIRTUAL, CAROLINA DEL ÁNGEL 

CRUZ, ERIKA ESTRADA RUIZ, MAURICIO HUESCA RODRIGUEZ, SONIA PÉREZ PÉREZ, 

CESAR ERNESTO RAMOS MEGA, BERNARDO VALLE MONROY y A LA CONSEJERA 

PRESIDENTA PATRICIA AVENDAÑO DuRAN, RESPECTO DE LA APROBACiÓN DEL 

PROYECTO DE ACUERDO MENCIONADO, SIENDO APROBADO POR UNANIMIDAD DE 

VOTOS, CON EL VOTO RAZONADO DE LA CONSEJERA ELECTORAL CAROLINA DEL 

ÁNGEL CRUZ. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

ENSEGUIDA, TOMÓ LA VOTACiÓN NOMINAL A LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL 

CONSEJO GENERAL PRESENTES DE MANERA VIRTUAL CAROLINA DEL ÁNGEL CRUZ, 

ERIKA ESTRADA RUIZ, MAURICIO HUESCA RODRIGUEZ, SON IA PÉREZ PÉREZ, CESAR 

ERNESTO RAMOS MEGA, BERNARDO VALLE MONROY Y A LA CONSEJERA PRESIDENTA 

PATRICIA AVENDAÑO DuRAN, EN LO PARTICULAR, RESPECTO DE LA PROPUESTA 

REALIZADA POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, 

YURI PAVÓN ROMERO, SIENDO RECHAZADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ----------------­

- EN USO DE LA PALABRA EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE 

MÉXICO, C, YURI PAVÓN ROMERO AGRADECiÓ QUE SU PROPUESTA HAYA SIDO 

SOMETIDA A VOTACiÓN DEL COLEGIADO. ----------------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO DAR CUENTA 

CON EL SEGUNDO PUNTO LISTADO EN EL ORDEN DEL DIA.----------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO INFORMÓ QUE CORRESPONDIA AL PROYECTO DE 

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE 

LA CANDIDATURA COMÚN "SEGUIMOS HACIENDO HISTORIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO", 

PARA LA ELECCiÓN DE DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO POR 

EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN 3 DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES, 

SUSCRITO POR LOS PARTIDOS MORENA Y DEL TRABAJO, PARA EL PROCESO 

ELECTORAL LOCAL ORDI NARI O 2023-2024. -------------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOMETiÓ A CONSIDERACiÓN DE LAS PERSONAS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, EL PROYECTO DE ACUERDO MENCIONADO Y 

CONSULTÓ SI ALGUIEN DESEABA HACER USO DE LA PALABRA, AL NO HABER 

INTERVENCIONES, SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO TOMAR LA VOTACiÓN 

CORRESPONDIENTE. -----------------------------------------------------------------------------------------------

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO TOMÓ LA VOTACiÓN NOMINAL A LAS CONSEJERAS Y 

LOS CONSEJEROS ELECTORALES PRESENTES DE MANERA VI RTUAL, CAROLINA DEL 

ÁNGEL CRUZ, ERIKA ESTRADA RUIZ, MAURICIO HUESCA RODRIGUEZ, SONIA PEREZ 

PEREZ, CESAR ERNESTO RAMOS MEGA, BERNARDO VALLE MONROY Y A LA 

CONSEJERA PRESIDENTA PATRICIA AVENDAÑO DuRAN, RESPEiPO DEL PROYECTO 

DE ACUERDO MENCIONADO, SIENDO APROBADO POR UNANIMID, DE VOTOS. ----------

~vvv 
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- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLlCIT6 AL SECRETARIO DEL CONSEJO DAR CUENTA 

CON EL SIGUIENTE PUNTO LISTADO EN EL ORDEN DEL DíA. -------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO INFORM6 QUE HABlAN SIDO AGOTADOS LOS 

ASUNTOS LISTADOS EN EL ORDEN DEL DíA. -------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SIENDO LAS VEINTITRES HORAS CON DIECISIETE 

MINUTOS DEL TREINTA DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO. DECLAR6 CONCLUIDA 

LA SEGUNDA SESI6N URGENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

D E LA C I U DAD DE M É X I CO. ----------------------------------------------------------------------------------------

- -------------------------------- -------------------------CONSTE ---------------------------------------- --------------

• ONSEJERA PRESIDENTA SECRETAR E ONSEJO G NERAL 

\\ I \ -
A 1\ ~ 1'- ¡ r 

MTRA. PA rCIA AVENDAÑ( DlrN MTRO. BERNARDO NÚÑEZ EDRA 


