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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

VIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN DEL AÑO DOS MIL VEINTICINCO 

SEXTA SESIÓN URGENTE DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 

EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL 2024-2025 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, SIENDO LAS VEINTE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL 

NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, SE REUNIÓ DE MANERA VIRTUAL, EL 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN 

ACATAMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 47 Y 48 DEL CÓDIGO DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 

CONFORME A LA CONVOCATORIA EMITIDA POR LA CONSEJERA PRESIDENTA PATRICIA 

AVENDAÑO DURÁN, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIÓN CONFERIDA POR EL ARTÍCULO 

77, FRACCIÓN VI DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. ----------------------------------------------­

A CONTINUACIÓN, SE LISTA A LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL 

QUE ASISTIERON A LA SES IÓN: --------------------------------------------------------------------------------

C. PATRICIA AVENDAÑO DURÁN 
CONSEJERA PRESIDENTA 

C. MARÍA DE LOS ÁNGELES GIL SÁNCHEZ 
CONSEJER.A ELECTORAL 

C. CECILIA AÍDA HERNÁNDEZ CRUZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. CÉSAR ERNESTO RAMOS MEGA 
CONSEJERO ELECTORAL 

C. ERIKA ESTRADA RUIZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. MAIRA MELISA GUERRA PULIDO 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. SONIA PÉREZ PÉREZ 
CONSEJERA ELECTORAL 

C. BERNARDO NÚÑEZ YEDRA 
SECRETARIO DEL CONSEJO 

• LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDER 

AL PASE DE LISTA A EFECTO DE VERIFICAR LA EXISTENCIA DEL QUÓRUM LEGAL PARA 

LA CELEBRACIÓN DE LA SEXTA SESIÓN URGENTE DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 

EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DOS MIL VEINTICUATRO - DOS MIL 

VEINTICINCO DEL CONSEJO GENERAL, MISMA QUE SE DESARROLLÓ DE MANERA 

VIRTUAL A TRAVÉS DE LA PLATAFORMA TECNOLÓGICA "CISCO WEBEX', EN TÉRMINOS 

DE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 4 Y 14 

PÁRRAFOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO Y APARTADO C) DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y COMISIONES DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.---------------------------------------------------------------------­

• EL SECRETARIO DEL CONSEJO CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 22 DEL 

REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y COMISIONES DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, PROCEDIÓ AL PASE DE LISTA DE ASISTENCIA 

A EFECTO DE VERIFICAR EL QUÓRUM LEGAL DE QUIENES INTEGRAN EL CONSEJO 

GENERAL, INFORMANDO QUE SE ENCONTRABAN PRESENTES DE MANERA VIRTUAL, 

LAS CONSEJERAS Y EL CONSEJERO ELECTORALES: ERIKA ESTRADA RUIZ, MARÍA DE 

LOS ÁNGELES GIL SÁNCHEZ, MAIRA MELISA GUERRA PULIDO, CECILIA AÍDA 

HERNÁNDEZ CRUZ, SONIA PÉREZ PÉREZ Y CÉSAR ERNESTO RAMOS MEGA; LA 

CONSEJERA PRESIDENTA (C. PATRICIA AVENDAÑO DURÁN) Y EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO (C. BERNARDO NÚÑEZ YEDRA), POR LO QUE, CON UNA ASISTENCIA DE OCHO 
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INTEGRANTES, INFORMÓ QUE EXISTÍA QUÓRUM LEGAL PARA SESIONAR 

VÁLIDAMENTE. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

- LA CONSEJERA PRESIDENTA DECLARÓ EL INICIO DE LA SEXTA SESIÓN URGENTE DEL 

PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DOS MIL 

VEINTICUATRO - DOS MIL VEINTICINCO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 50, 

NUMERAL 2 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 47 DEL CÓDIGO 

DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 16 

FRACCIÓN 111 Y 21 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y 

COMISIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.-------------------------­

A CONTINUACIÓN, SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO DAR LECTURA AL 

PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA CON EL CUAL SE CONVOCÓ.--------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO INFORMÓ QUE EL PROYECTO DEL ORDEN DEL DÍA 

FUE OPORTUNAMENTE HECHO DEL CONOCIMIENTO DE LAS PERSONAS INTEGRANTES 

DEL CONSEJO GENERAL, EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 15, PRIMER 

PÁRRAFO DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y COMISIONES 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EL CUAL SE INTEGRÓ POR UN 

ÚNICO PUNTO: ----------------------- ---------------------------------------------------------------------------------

ÚNICO. PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS LINEAMIENTOS PARA 

GARANTIZAR LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE 

PROPAGANDA PARA LA ELECCIÓN DE PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN EL JUICIO ELECTORAL 

TE CD MX-J E L-013/2025. ---------------------------------------------- --------------------------------------------

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LAS PERSONAS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL EL PROYECTO DE ORDEN DEL DÍA Y 

CONSULTÓ SI ALGUIEN DESEABA HACER USO DE LA PALABRA; AL NO HABER 

INTERVENCIONES, SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO TOMAR LA VOTACIÓN 

CORRES PON DI E NT E. ------------------------------------------------------------------------------------------------

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO TOMÓ LA VOTACIÓN NOMINAL A LAS PERSONAS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL PRESENTES DE MANERA VIRTUAL, RESPECTO 

DEL ORDEN DEL DÍA, SIENDO APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ---------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO CONSULTAR 

LA APROBACIÓN DE LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LA DOCUMENTACIÓN, EN VIRTUD 

DE HAS E R SIDO PREVIAMENTE CIRCULADA. --------------------------------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO TOMÓ LA VOTACIÓN NOMINAL A LAS PERSONAS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL PRESENTES DE MANERA VIRTUAL, RESPECTO 

DE LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LA DOCUMENTACIÓN, SIENDO APROBADA POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS.-------------------------------------------------------------------------- ----------------

. LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO D • 

CON EL ÚNICO PUNTO LISTADO EN EL ORDEN DEL DÍA. ------------------------------- -
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- EL SECRETARIO DEL CONSEJO INFORMÓ QUE CORRESPONDIA AL PROYECTO DE 

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR LA 

EQUIDAD EN LA CONTIENDA Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE PROPAGANDA 

PARA LA ELECCIÓN DE PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-013/2025. ------------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LAS PERSONAS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL EL PROYECTO DE ACUERDO MENCIONADO Y 

CONSULTÓ SI ALGUIEN DESEABA HACER USO DE LA PALABRA.---------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, LA CONSEJERA ELECTORAL SONIA PÉREZ PÉREZ SEÑALÓ 

LO SIGUIENTE: "QUISIERA DESTACAR QUE CON EL PROYECTO QUE SE NOS ESTÁ 

PRESENTANDO, EL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO ESTÁ 

CUMPLIENDO CABALMENTE CON LA SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN EL EXPEDIENTE CORRESPONDIENTE AL 

JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-013/2025 Y DESDE ESTE INSTITUTO ELECTORAL, 

HABfAMOS PREVISTO ORIGINALMENTE UNA SERIE DE MEDIDAS QUE IBAN 

ORIENTADAS A GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD; PARTICULARMENTE, 

EN LO RELATIVO A LA PARTICIPACIÓN DE DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES EN LA 

ORGANIZACIÓN DE FOROS Y, EN ESE CONTEXTO, EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO RESOLVIÓ QUE, AL CASO CONCRETO DEBÍAN INAPLICARSE DOS 

DISPOSICIONES ESPECÍFICAS DE LOS LINEAMIENTOS PARA GARANTIZAR LA EQUIDAD 

EN LA CONTIENDA Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE PROPAGANDA PARA LA 

ELECCIÓN DE PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LA PRIMERA CORRESPONDIENTE AL INCISO D) DEL ARTÍCULO 12 QUE ESTABLECÍA: 

"CUALQUIER MANIFESTACIÓN PÚBLICA QUE LAS VINCULE CON EL PROCESO 

ELECTORAL, REFIRIÉNDOSE A PROHIBICIONES PARA LOS SERVIDORES PÚBLICOS" Y 

LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO 17 QUE SEÑALABA QUE NO SE HICIERA REFERENCIA A 

ALGUNA CANDIDATURA EN PARTICULAR Y TAMPOCO AL PROCESO ELECTORAL EN 

GEN ERAL. --------------------· ·---- ·--------------------------------------------------------------------------------

ASIMISMO, EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO DETERMINÓ QUE LA 

FRACCIÓN XVII DEL ARTICULO 13 DEBÍA SER MODIFICADA PARA ESTABLECER DE 

MANERA FUNDADA Y MOTIVADA QUE LA RESTRICCIÓN DEBIA ATENDER ÚNICAMENTE 

A FINALIDAD ES PROSELITISTAS. -------------------------------------------------------------------------------­

EN CUMPLIMIENTO DE ESTA EJECUTOR/A, LO QUE HOY SE APRUEBA NO REPRESENTA 

UNA FLEXIBILIZACIÓN INDEBIDA, NI UNA APERTURA SIN RESTRICCIONES, SINO UNA 

PRECISIÓN NORMA TI V A. --------------------------------------------------------------------------------------------

SE MANTIENE EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD AL TIEMPO QUE SE !ENDE LA 

EXIGENCIA DE DELIMITAR EL ALCANCE DE LA RESTRICCIÓN DE MAN A Y 
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RAZONADA, TAL COMO LO ORDENÓ EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LA NUEVA REDACCIÓN DE LA FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 13 ESTABLECE LO 

SIGUIENTE: --------------------- ----------------------------,-------------------------------------------------

"COMO UNA PROHIBICIÓN, ORGANIZAR FOROS DE DEBATE BAJO UNA FINALIDAD 

PROSELITISTA O RELACIONADA CON EL PROCESO ELECTORAL, QUE PUDIERA 

DESNATURALIZAR SU ACTIVIDAD INSTITUCIONAL TRATÁNDOSE DE DEPENDENCIAS 

GUBERNAMENTALES ENCARGADAS DE LA OPERACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROGRAMAS 

SOCIALES Y ACCIONES INSTITUCIONALES".---------------------------------------------------------------­

ME GUSTARÍA ENFATIZAR QUE SIGUEN VIGENTES UNA SERIE DE PROHIBICIONES 

SUSTANCIALES, QUE GARANTIZAN LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA: ---------------------------­

- POR EJEMPLO: CONFORME A LOS ARTÍCULOS 13 Y 14 DE LOS LINEAMIENTOS ANTES 

SEÑALADOS, LAS PERSONAS SERVIDORAS PÚBLICAS TIENEN EXPRESAMENTE 

PROHIBIDO USAR RECURSOS PÚBLICOS PARA FINES DE PROMOCIÓN O PROPAGANDA 

ELECTORAL; EMITIR OPINIONES QUE PUEDAN INCIDIR EN EL PROCESO POR SU 

INVESTIDURA; DIFUNDIR MENSAJES QUE CONSTITUYAN PROMOCIÓN 

PERSONALIZADA; CONDICIONAR O SUSPENDER LA ENTREGA DE PROGRAMAS 

SOCIALES CON FINES ELECTORALES Y REALIZAR PROPAGANDA GUBERNAMENTAL 

QUE INCLUYA: NOMBRES, IMÁGENES O SÍMBOLOS CON FINES POLÍTICO-

ELECTORALES. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

ESTAS DISPOSICIONES SE MANTIENEN VIGENTES DENTRO DEL MARCO DE LOS 

LINEAMIENTOS QUE APROBAMOS Y CONTINÚAN SIENDO ELEMENTOS 

FUNDAMENTALES PARA GARANTIZAR LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA.-----------------------­

LA MODIFICACIÓN A LA FRACCIÓN XVII DEL ARTÍCULO 13, POR SU PARTE, ATIENDE DE 

MANERA ESPECÍFICA LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, AL PRECISAR QUE LA RESTRICCIÓN DE ORGANIZAR FOROS DE DEBA TE 

RECAE EN AQUELLOS CUYA FINALIDAD SEA PROSELITISTA O QUE GUARDEN UNA 

VINCULACIÓN DIRECTA CON EL PROCESO ELECTORAL.---------------------------------------------­

CON ELLO, SE EVITA UNA APLICACIÓN GENERALIZADA QUE PUDIERA LIMITAR 

INDEBIDAMENTE OTRAS FUNCIONES LEGÍTIMAS, MANTENIENDO AL MISMO TIEMPO EL 

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD COMO EJE RECTOR DE LA ACTUACIÓN INSTITUCIONAL". 

EN ATENCIÓN A LO ANTERIOR, INDICÓ QUE ACOMPAÑARÍA EL SENTIDO DEL 

PROYECTO DE ACUERDO; YA QUE ACATABA LOS TÉRMINOS ORDENADOS POR EL 

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.-----------------------------------------------------­

ASIMISMO, ENFATIZÓ QUE ESAS PRECISIONES QUE DABA EL TRIBUNAL ELECTORAL EN 

SU SENTENCIA COMPLEMENTABAN EL MARCO NORMATIVO APROBADO EN LOS 

LINEAMIENTOS ANTES MENCIONADOS Y QUE PERMANECÍAN VIGENTES EL RESPETO 

AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y EL PRINCIPIO DE EQUIDAD QUE ESTÁN 

OBSERVANDO EN ESA CONTIENDA EL E CTORAL. --------------------------------------------------------­

USO DE LA PALABRA, EL CONSEJERO ELECTORAL CÉSAR ERNESTO RAMOS 

- LÓ QUE, COMO LO MENCIONÓ LA CONSEJERA ELECTORAL SONIA PÉREZ 

~ 
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PÉREZ, SE TRATABA DE UN ACATAMIENTO REALIZADO A PARTIR DE UNA SENTENCIA 

EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.----------------------------­

MENCIONÓ QUE ACOMPAÑARÍA EL PROYECTO DE ACUERDO, EXCEPTO POR UNA 

OBSERVACIÓN QUE PRESENTÓ RESPECTO DEL ARTÍCULO 13, FRACCIÓN XVII , EL CUAL 

HABÍA SIDO MENCIONADO POR LA CONSEJERA ELECTORAL SONIA PÉREZ PÉREZ, QUE 

ESTABLECE LO SIGUIENTE: "ORGANIZAR FOROS DE DEBATE QUE TENGAN UNA 

FINALIDAD PROSELITISTA O RELACIONADA CON EL PROCESO ELECTORAL, QUE 

PUDIERA DESNATURALIZAR SU ACTIVIDAD INSTITUCIONAL TRATÁNDOSE DE 

DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES ENCARGADAS DE LA OPERACIÓN Y EJECUCIÓN 

DE PROGRAMAS SOCIALES Y ACCIONES INSTITUCIONALES. " ------------------------------------­

MENCIONÓ QUE, EN ESE PÁRRAFO, SE PLANTEABAN DOS HIPÓTESIS; UNA CONCRETA 

Y OBSERVABLE Y OTRA QUE, DESDE SU PUNTO DE VISTA, RESULTABA VAGA, 

ABSTRACTA Y SUJETA A MÚLTIPLES INTERPRETACIONES, LO CUAL PODRÍA GENERAR 

INCERTIDUMBRE ENTRE LOS ACTORES QUE LEYERAN Y PUDIERAN SER REGULADOS 

POR ESA NORMATIVA. ----------------------------------------------------------------------------------------------

SEÑALÓ QUE, COMO LO EXPRESÓ LA CONSEJERA SONIA PÉREZ PÉREZ, EL OBJETIVO 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN LA SENTENCIA ERA EVITAR 

LAS LABORES O ACTIVIDADES PROSELITISTAS EN LA ORGANIZACIÓN DE LOS 

DEBATES.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

INDICÓ QUE LO ANTERIOR SE CUMPLE CON LA PRIMERA PARTE Y QUE SU PROPUESTA 

CONSISTÍA EN ELIMINAR LA LETRA "O", LA CUAL ABRÍA UNA HIPÓTESIS ADICIONAL, 

ESPECÍFICAMENTE, LA QUE SE REFIERE A LA RELACIONADA. CITÓ LO SIGUIENTE: 

"RELACIONADA CON EL PROCESO ELECTORAL QUE PUDIERA DESNATURALIZAR SU 

ACTIVIDAD IN S TITUCI ONA L ". --------------------------------------------------------------------------------------

EN ESE SENTIDO, MENCIONÓ QUE LE PARECÍA ABSURDO QUE LAS ACTIVIDADES QUE 

SE REALIZARAN PARA LA CELEBRACIÓN DE DEBATES NO PUDIERAN ESTAR 

RELACIONADAS CON EL PROCESO ELECTORAL; YA QUE SON DEBATES DENTRO DEL 

PROCESO ELECTORAL; ADEMÁS, QUE PUDIERAN DESNATURALIZAR SU ACTIVIDAD 

1 NS TI TU C ION AL. --------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRECISÓ QUE LA FRASE: "DESNATURALIZAR SU ACTIVIDAD INSTITUCIONAL" SE 

ENCONTRABA SUJETA A DIVERSAS INTERPRETACIONES, LAS CUALES PODÍAN HACER 

COMPLEJO E INCLUSO NUGATORIO EL DERECHO A ORGANIZAR ESOS DEBATES.-------­

COMENTÓ QUE LO QUE ESTABLECE LA SENTENCIA Y QUE A SU PARECER FUE LA 

LÓGICA PARA EMITIR ESE ACATAMIENTO, ERAN DOS PÁRRAFOS DE LA PROPIA 

SENTENCIA, DIO LECTURA A LO SIGUIENTE: -- ----------------------------------------------------------­

"SI BIEN LO QUE SE PRETENDIA ERA TRANSMITIR UN COMPORTAMIENTO NEUTRAL DE 

LAS PERSONAS SERVIDORAS PÚBLICAS, QUIENES TIENEN LA ENCOMIENDA DE 

ANALIZAR, PROGRAMAR Y EJECUTAR ACCIONES DE GOBIERNO EN EL CONTEXTO DEL 

PROCES ELECTORAL, LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBIÓ DAR PARÁMETROS 

ESPEC/F! S SOBRE EL TIPO DE FOROS O DEBA TES QUE PRETENDIA RESTRINGIR". --
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INDICÓ QUE LO QUE LES EXIGÍA ERAN PARÁMETROS ESPECÍFICOS, NO GENÉRICOS, 

ES DECIR, CONCRETIZAR SOBRE AQUELLOS QUE TUVIERAN UNA FINALIDAD 

PROSELITISTA O RELACIONADA CON EL PROCESO ELECTORAL QUE PUDIERA 

DES NATURAL IZAR LA A CTI VI DAD IN S TITU C I O NA L. -----------------------------------------------------­

EN ESE SENTIDO, INDICÓ QUE NO ESTABAN CONCRETIZANDO A QUÉ SE REFERÍAN, 

RELACIONADA CON EL PROCESO ELECTORAL QUE PUDIERA DESNATURALIZAR LA 

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL. PUES, SIMPLEMENTE ESTABAN REPRODUCIENDO LO 

DETERMINADO POR LA SENTENCIA, A DIFERENCIA DEL SIGUIENTE PÁRRAFO, QUE LO 

QUE HIZO FUE ACLARAR Y CONFIRMAR EL PUNTO PROSELITISTA. ----------------------------­

RETOMÓ CON LA LECTURA: "LA FALTA DE ESPECIFICIDAD DE LA RESTRICCIÓN 

IMPACTÓ TODO TIPO DE ACTIVIDAD INSTITUCIONAL RELACIONADA CON LOS 

PROGRAMAS DE GOBIERNO, NO SÓLO REDUCIÉNDOLAS A AQUELLAS QUE PUDIERAN 

TENER UN CONTENIDO PROSELITISTA, SINO DE CUALQUIER ÍNDOLE, MOTIVO POR EL 

CUAL SE CONSIDERA QUE LA RESPONSABLE SE EXCEDIÓ EN SUS FACULTADES11• ------­

CONSIDERÓ QUE AL MANTENER LA LETRA "O" Y ABRIR ESA SEGUNDA HIPÓTESIS, 

SEGUÍAN MANTENIENDO EL TIPO DE ACTIVIDADES DE CUALQUIER ÍNDOLE, QUE ES A 

LO QUE SE REFERÍA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y, EN ESE SENTIDO, NO 

SOLAMENTE ESTARÍAN DEJANDO UNA EXPRESIÓN SUJETA A UNA INTERPRETACIÓN 

AMPLIA QUE PUDIERA LIMITAR DERECHOS O, INCLUSO, IMPONER SANCIONES; SINO, 

COMO LO SEÑALA LA SENTENCIA SE INCURRIR[A EN UN EXCESO DE SUS FACULTADES. 

- EN USO DE LA PALABRA, LA CONSEJERA ELECTORAL ERIKA ESTRADA RUIZ 

MANIFESTÓ QUE ACOMPAÑARÍA EL PROYECTO DE ACUERDO QUE SE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN EN CUMPLIMIENTO A LO QUE SEÑALÓ EL TRIBUNAL ELECTORAL DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO EN SUS TÉRMINOS; RAZÓN POR LA CUAL SOLICITABA UNA 

VOTACIÓN DIFERENCIADA PARA LO ARGUMENTADO POR EL CONSEJERO ELECTORAL 

CÉSAR ERNESTO RAM OS MEGA. --------------------------------------------------------------------------------

ESPECIFICÓ QUE NO COINCIDÍA CON LA INTERPRETACIÓN HECHA POR EL CONSEJERO 

CÉSAR ERNESTO RAMOS MEGA, YA QUE, A SU CONSIDERACIÓN, LA FRACCIÓN XVII TAL 

Y COMO SE ENCONTRABA REDACTADA RESULTABA CLARA, PUES UNA COSA ERA 

HACER ACTOS PROSELITISTAS Y OTRA MUY DISTINTA LLEVAR A CABO ALGÚN OTRO 

ACTO, A MANERA DE SIMULACIÓN QUE PUDIERA DESNATURALIZAR LA ACTIVIDAD DE 

CIERTOS SERVIDOR ES PÚBLICOS. ---------------------------------------------------------------------------­

ASIMISMO, CONSIDERÓ IMPORTANTE HACER UNA LECTURA COMPLETA A LA 

REDACCIÓN SEÑALADA POR EL CONSEJERO ELECTORAL CÉSAR ERNESTO RAMOS 

MEGA, POR LO QUE PROCEDIO A DAR LECTURA A LO SIGUIENTE: -----------------------------­

"ORGANIZAR FOROS DE DEBATE QUE TENGAN UNA FINALIDAD PROSELITISTA O 

RELACIONADA CON EL PROCESO ELECTORAL QUE PUDIERA DESNATURALIZAR SU 

ACTIVIDAD INSTITUCIONAL, TRATÁNDOSE DE DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES 

ENCARGADAS DE LA OPERACIÓN Y EJECUCIÓN DE PROGRAMAS SOCIALES Y 

A ce I o NE s IN TU C I o NA LE s 11• -----------------------------------------------------------------------------------
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MENCIONÓ QUE EL EXTRACTO DEVENÍA DE LA PROPIA SENTENCIA QUE ESTABAN 

ACATANDO, POR LO QUE CONSIDERÓ QUE PODRÍAN ESTAR SALIÉNDOSE DE LO 

MANDATADO POR EL PROPIO TRIBUNAL ELECTORAL EN UN ACATAMIENTO, POR LO 

QUE SOLICITÓ UNA VOTACIÓN DIFERENCIADA, PARA PODER VOTAR EL PROYECTO EN 

SUS TÉRMINOS.------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, LA CONSEJERA ELECTORAL MAIRA MELISA GUERRA 

PULIDO SEÑALÓ QUE ACOMPAÑABA EL PROYECTO DE ACUERDO EN SUS TÉRMINOS, 

TODA VEZ QUE CUMPLÍA JUSTAMENTE CON EL ACATAMIENTO QUE LES MANDATABA 

EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y, EN ESE SENTIDO, LE PARECÍA 

ADECUADA LA PROPUESTA DE LA CONSEJERA ELECTORAL ERIKA ESTRADA RUIZ, 

RESPECTO A SU SOLICITUD DE LLEVAR A CABO UNA VOTACIÓN DIFERENCIADA, PARA 

PODER TENER CLARIDAD RESPECTO DE LA VOTACIÓN.--------------------------------------------­

- EN USO DE LA PALABRA, LA CONSEJERA ELECTORAL CECILIA AÍDA HERNÁNDEZ 

CRUZ MANIFESTÓ QUE, ACOMPAÑARÍA LA PROPUESTA DEL CONSEJERO ELECTORAL 

CÉSAR ERNESTO RAMOS MEGA, AL CONSIDERAR QUE EL PÁRRAFO LEÍDO POR EL 

PROPIO CONSEJERO ELECTORAL, ERA MUY CLARO, EN EL SENTIDO DE QUE LA 

SENTENCIA SEÑALABA ACLARAR Y AJUSTAR, ESPECIFICAMENTE, LO CONCERNIENTE 

A LOS FOROS DE DEBATE Y JUSTAMENTE NO DEJAR UN PLANTEAMIENTO AMPLIO, YA 

QUE ESE ERA EL FONDO DE LA SENTENCIA EN CUANTO A ESA POSICIÓN, PUES AL 

DEJARLO TAL Y COMO SE ENCONTRABA REDACTADO, MANTENDRÍA DOS POSIBLES 

INTERPRETACIONES, LO QUE NUEVAMENTE CONDUCIRÍA AL ESTADO ORIGINAL AL 

QUE SE REFIRIÓ LA PROPIA SENTENCIA; RAZÓN POR LA CUAL, REITERÓ QUE 

ACOMPAÑARIA LA PROPUESTA DEL CONSEJERO ELECTORAL ERNESTO RAMOS MEGA. 

- LA CONSEJERA PRESIDENTA CONSULTÓ SI ALGUIEN MÁS DESEABA HACER USO DE 

LA PALABRA; AL NO HABER MÁS INTERVENCIONES, SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL 

CONSEJO TOMAR LA VOTACIÓN CORRESPONDIENTE. -----------------------------------------------­

• EL SECRETARIO DEL CONSEJO TOMÓ LA VOTACIÓN NOMINAL A LAS PERSONAS 

INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL PRESENTES DE MANERA VIRTUAL, RESPECTO 

DE LA APROBACIÓN EN LO GENERAL DEL PROYECTO DE ACUERDO MENCIONADO, 

SI EN DO APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.-----------------------------------------------------­

A CONTINUACIÓN, TOMÓ LA VOTACIÓN NOMINAL A LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL 

CONSEJO GENERAL PRESENTES DE MANERA VIRTUAL, EN LO PARTICULAR RESPECTO 

DE LA PROPUESTA FORMULADA POR PARTE DEL CONSEJERO ELECTORAL CÉSAR 

ERNESTO RAMOS MEGA, CONSISTENTE EN ELIMINAR LA LETRA "O" DE LA FRACCIÓN 

XVII DEL ARTÍCULO 13 QUE SE ENCONTRABA A CONSIDERACIÓN.-----------------------------­

SIENDO RECHAZADA POR MAYORÍA DE VOTOS, CON LOS VOTOS A FAVOR DE LAS 

CONSEJERAS ELECTORALES: CECILIA A[DA HERNÁNDEZ CRUZ, SONIA PÉREZ PÉREZ Y 

EL CONSEJERO ELECTORAL CÉSAR ERNESTO RAMOS MEGA; CON LOS VOTOS EN 

CONTRA DE LAS CONSEJERAS ELECTORALES: ERIKA ESTRADA RUIZ, MARÍA DE LOS 

ÁNGELES 

PRESIDENT 

SÁNCHEZ, MAIRA MELISA GUERRA PULIDO Y LA CONSEJERA 

T . C VEN DAÑO DURÁN. ------------------------~ ----------------
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- LA CONSEJERA PRESIDENTA SOLICITÓ AL SECRETARIO DEL CONSEJO DAR CUENTA 

CON EL SIGUIENTE PUNTO LISTADO EN EL ORDEN DEL DfA.---------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO INFORMÓ QUE HABIA SIDO AGOTADO EL ÚNICO 

ASUNTO LISTADO EN EL ORDEN DEL DÍA.------------------------------------------------------------------­

- LA CONSEJERA PRESIDENTA SIENDO LAS VEINTIÚN HORAS CON SEIS MINUTOS DEL 

DIA NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO DECLARÓ CONCLUIDA LA SEXTA 

SESIÓN URGENTE DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DEL PODER 

JUDICIAL DOS MIL VEINTICUATRO - DOS MIL VEINTICINCO DEL CONSEJO GENERAL DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. ----------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------CONSTE--------------------------------------------------------

CONSEJERA PRESIDENTA SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL 

MTRO. BERNARDO NÚÑEZ Y 


