COMISION PROVISIONAL DEL SITE 2000

INFORME DE ACTIVIDADES

SEPTIEMBRE DE 2000
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CUESTIONARIO

Hora de aplicacién ) i : | |

1) Hombre
2} Mujer

1.- Sexo:

R
2.- BEdad: ; Me podria decir cuantos afios tiene?

Anotar directo: | | H
3.- ENCUESTADOR ENTREGUE LAS BOLETAS AL
ENTREVISTADO Y LEA: En estos momentos le voy a
dar una hoja con una pregunta, por favor marque su
respuesta y deposite la hoja en esta urna. Como
usted ve esta hoja es diferente a una boleta electoral

¥ se usard solamente en esta encuesta, Su_respuesta ..

es confidencial y se utilizard con fines estadisticos.

BOLETA | |

4.- En una escala del 0 al 10, en donde 0 es muy
mala crganizacién y 10 muy buena organizacion
.cémo calificaria usted la organizacion en esta
casilla?

012345678910|__[_i
99) No sazbefNo contesto

5.- ¢ Usted pudo o no pudo emitir su voto en
secreto?
1) Sipudo votar en secreto
2} No pudo votar en secreto
3) No contesio

I

6.- En una escala del 0 al 10, en donde 0 es muy
mal desemperio y 10 muy buen desempeiio ;,cémo
calificaria usted el desempefio de los funcioharios
de esta casilla?

012345672889 10 |
89) No sabe/No contestd

[

7.- ; Hasta qué grado estudit usted?
1) Nada
2) Primaria
- 3) Secundaria -
4) Preparatoria/Bachillerato/Carrera técnica
5) Universidad o mas
6) No contestd N i
8.- { Cuél es su principal ocupacién?
1) Trabgjador en el gobierno/Sector publico
2) Desempleado_ .
3) Trabajador en sector privado
4) Jubilado o pensionado
o) Profesienista independiente
6) Ama de casa
7) Campesino o jornalero
8) Trabajador por cuenta propia
9) Estudiante
10) Ctro:
11) No contestd |

9.- ¢Sumando todo lo que ganan en su familia,
como cuanto ganan todos los que trabajan en su
casa al mes?
1) Hasta $1,155 pesos/mes
2) $1,156 - $2,310 pesos/mes
3) §2,311 - $3,465 pesos/imes
4) $3,486 - $4,620 pesos/mes
S} 34,621 - 35,775 pesos/mes
6) $5,776 - $6,930 pesos/mes’”
7) Mas de $6,930 pesos/mes
8) No contestd

foee




Anexo 5
Acuerdos aprobados por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal
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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO_FEDERAL, POR EL QUE SE CRER LA COMISION PROVISIONAL
DE SEGUIMIENTO AL SISTEMA DE INFORMACION DE TENDENCIAS
~LECTORALES EL DiA DE LA JORNADA ELECTORAL (SITE 2000).

'CONSIDERANDOS

electoral, independiente en sus decisiones, auténomo en su funcionamiento y
profesional en su desempeiio, de conformidad con el articulo 124 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal,

2. Que el 5 de enero de 1999 Se publicé en la Gaceta Oficial de] Distrito Federal
el Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente a partir del dia siguiente y cuyo

ituto Electoral del Distrito Federal es el Organismo publico auténomo,

4. Que conforme a Io establecido en ef articulo 94, inciso a) del Cédigo Electorat
de!l Distrito Federal, e Consejo General es el organo superior de direccidn del
Instituto Electoral dei Distrito Federal.

5. Que atento a io establecido por ei articulo 60, fraé.c'tones XXIV y XXVI dej
Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral

Que en los términos de los articulos 62 vy 63 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal podra

cada caso acuerde e 0rgano superior de direccion, presididas siempre por un
Consejero Electoral, sefalando sy objeto asi como el tiempo para el
cumplimiento del asunto encomendado. Asimismo, el articulo 64 del mismo
ordenamiento  sefala que en todos los asuntos encomendados a las
comisiones deberan presentar un informe de sus actividades,



o« _z

7. Que el Secretario Ejecutivo tiene, entre otras«atribuciones, las sefialadas en los

~incisos e) y h) del articulo 74 del-Cédigo Electoral del Distrito Federal que i I3
letra dicen: “e) Apoyar al Consejo General, al Presidente del mismo Y a sus
Comisiones en el ejercicio de sus atribuciones; h) Apoyar la realizacion de los
estudios o’ procedimientos- pertinentes, a fin de conocer fas tendencias

propone, la cual determinara las bases técnicas para la contratacion delaolas
personas fisicas 0 morales Que operaran ef mecanismo mencionado, o en sy
Caso, establecera los lineamientos para la celebracion de convenios con
instituciones publicas o privadas para la ejecucién del mismo.

ACUERDO

PRIMERO.- Se crea la Comisién Provisional de Seguimiento al Sistema de -

Informacién de Tendencias Electorales (SITE 2000) integrada por los siguientes
Consejeros Electorales:

1) Eduardo Huchim May
Z2) Rubén Lara LLedn
3) Leonardo Valdés Zurita

Asimismo, los Representantes que los Partidos Politicos acreditados ante el
Consejo General designen para ser parte de esta Comision Provisional con

derecho a voz. Ef Presidente de |a Comisién sera el Consejero Electoral Eduardo
Huchim May.

SEGUNDO.- La Comisién tendra por objeto dar seguimiento a 13 operacion del
mecanismo que servira para recabar y difundir tendencias electorales en el
proceso, para elegir Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa v
Jefes Delegacionales en el Distrito Federal.



TERCERO.. El Secretario Ejecutivo, en ejerciciotle Sus atribuciones, y en consulta
con la Comisién, establecera el mecanismo para recabar y difundir de forma
inmediata las tendencias electorales en el proceso electoral del Distrito Federal del

ano 2000, sometiéndolo a-la aprobacién del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal.

CUARTb.'- El Secretario Ejecutivo, una vez queé sea aprobado por ej Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal el mecanismo para recabar vy

SEXTO.- La Comisién funcionara durante el Proceso Electoral del Distrita Federal
del afto 2000.

Federal, en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en ia pagina
de Internet del Instituto www.iedf.org.mx.

Asi lo aprobaron por unanimidad en lo general, los CC. Consejeros Electorales
que integran el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y por

El Secretario Ejecutivo

N

Lic. Adolfo Riva Palacio Nerj
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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE sE APRUEBA EL MECANISMO PARA RECABAR Y
DIFUNDIR DE FORMA INMEDIATA LAS TENDENCIAS ELECTORALES EL DIA DE
LA JORNADA ELECTORAL DEL 2 DE JULIO DEL 2000,

CONSIDERANDOS

—

4. Que conforme a lo establecido en el articulo 54 inciso a) del Codigo Electoral del
D

istrito Federal, gf Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto
Electoral dej Distrito Federal.



7 Que el punto Tercero del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se crea la Comision Provisional de Seguimiento al
Sistema de informacion de Tendencias Electorales el dia de la Jornada Electoral

8. Que el Secretario Ejecutivo y la Comisién Provisional de Seguimiento al Sistema de
Informacion de Tendencias Electorales el dia de Ia Jornada Electoral (SITE 2000),

Distrito Federal emite e siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el mecanismo para recabar y difundir de forma tnmediata ias
tendencias electorales el dig de la jornada electoral del 2 de julio del 2000 en los
términos siguientes: _

1. Se realizaran encuestas de salida y conteos rapidos para conocer las tendencias
electorales en las elecciones de Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales vy
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

2. Con el propdsito de obtener datos confiables que permitan conocer las tendencias
electorales de Ias elecciones citadas en e punto que antecede, se realizaran las
siguientes encuestas de salida y conteos rapidos:

a) 4 encuestas de salida y 4 conteos rapidos en |a eleccion para Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

' 'l.‘-
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b) 2 encuestas de salida v 2 conteo
Delegacionales en | Distrito Federal

S répidos en las 16 elecciones de Jefes

€) 2 encuestas de salida y 2 conteos répidos en fas 40 elecciones de Diputados a

del Distrito Federal:
b) 1 encuesta de salida y 1 conteo ra
Jefes Defegacionares, y

¢} 1 encuesta de salida y 1 conteo ra

pido en cada una de lag 16 elecciones de

Diputados a I Asambleg Legislativa de! Distrito Federal por el principio de

Mayoria relativa.

levard a cabo mediante un concurso por

invitacion restringida. Para realizar dicha invitacion, la Comisién Provisional de
Seguimiento af Sistema de Informacion de Tendencias Electorales el dia de la
Jornada Electoral (SITE 2000y, elaborara una lista tomando en cuenta los

presas en la realizacion de encuestas de

para la realizacién de las encuestas de salida y conteos rapidos. Dicha metodologia

debera ser aprobada por Ja Comisién

Provisional de Seguimiento gl Sistema de

Informacion de Tendencias Electorales (SITE 2000).



8. El dia de la jornada electorat del 2 de julio del 2000, queda estrictamente prohibido
difundir cualquier tipo de informacion, en el entendido de que la divulgacién de ésta
por parte de las empresas seleccionadas, sera causa para aplicar las sanciones que

~SEGUNDO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrfto Federal,
en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la pagina de Internet del
Instituto www.iedf.org.mx.

el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en Sesién pubiica de
fecha cinco de mayo de dos mil, firmando al calce, el Consejero Presidente y el
Secretario del Consejo Electoral del instituto Electoral del Distrito Federal, con

fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 Inciso n) de! Codigo Electoral del Distrito
Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretario Ejecutivo

/ 7 ;
2 . . é»/l_\_/ _

Lic. Adolfo Riva Palacio Neri




Anexo 2

Lista de asistencia

Sesién| Fecha |E. Huchim|R. Larail. Valdés |A. Riva Palacio *| AC** PRI PRD PT PCD |CDPPN{ PARM | PSN PAS | DS PPN
1 23-111-00 v v v v v v v v v v v v
2 | 31-li-00 v v v v g v e —

3 5-1V-00 v v v v v v v - 7 v
4 12-1V-00 v v v v’ v’ v v’ v v’ v v
5 18-1V-00 v I'd ' v’ v ' v’ v’ 'd 'd
6 26-1V-00 v s v v v v v P’ v
7 2-V-00 v v v v v v v v P -
8 11-V-00 v v v v v v’ v v v e
0 13-V-00 ' v’ 'd v’ ' v ' v’ v v’ I'd
10 1-VI-00 'd v’ v v v’ v’ v’ v
11 8-vI-00 v v v v v v v v - s
12 | 15-VI-00 v v v v v v - v v v v v v
13 | 22-IV-00 v v v ¥ v v v v v v v g v
14 27\-00 v’ v’ v’ v v’ v v v v v v g v
15 2-VII-00 v v v v v’ v v v v v v v v e
16 19-Vi1-00 'd v’ v’ 'd v’ v’ v v I'd v
17 §22-VIII-00 v v v v’ v v’ v’ v
18 | 29-VIll-00 v v’ v v v v v v v’

Totales 18 18 17 18 15 18 17 11 17 5 8 6 12 8

* El Secretario Ejecutivo asistio a las sesiones en términos del articulo 74, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
** L os partidos Accidn Nacional y Verde Ecologista de México asistieron a la sesion de instalaciéon por separado, ya gue su coalicion fue aprobada

en una fecha posterior a la emision de la primera convocatoria de la Comisién.
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Anexo 3

Concentrado de respuestas de los electores

a nivel Distrito Federal, obtenidos de las encuestas de salida
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Anexo 3

Concentrado de respuestas de los electores a nivel Distrito Federal, obtenidos de las

encuestas de salida:

* Calificacion de la organizacién: 8 0 méas = 84%

» ¢ Pudo votar en secreto? Si = 98%

» Calificacién a los funcionarios de casilla: 8 0 mas = 88%

» Edad de los votantes:

18 a 25 afios 10%
26 a 40 afios 41%
41 a 60 anos 30%
61 0 mas 10%
» Género: mujeres =51%
hombres = 49%
» Grado de estudios
Ninguno 3%
Primaria 19%
Secundaria 20%
Bachillerato, carrera técnica 27%
Universidad 31%
= Ocupacion
Sector publico 15%
Sector privado 23%
Jubilado 4%
Profesionista independiente 21%
Ama de casa 23%
Estudiante 9%
Otro 5%
*  Ingresos:
Hasta 3 salarios minimos 37%
De 4 a 6 salarios minimos 21%
Mas de 6 salarios minimos 26%
No respuestas 16%
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Anexo 1

Numeralia

+ Reuniones de la Comision: 18

Sesiones de la Comision del SITE

Sesion Fecha Caracter
1 23 de marzo Ordinaria (/nstafacion)
2 31 de marzo Extraotdinaria
3 5 de abril Extraordinaria
4 12 de abril Ordinaria
5 18 de abril Extraordinaria
6 26 de abril Extraordinaria
7 2 de mayo Crdinaria
8 11 de mayo Exiraordinaria
9 13 de mayo Extraordinaria
10 1° de junio Extraordinaria
11 8 de junio Ordinaria
12 15 de junio Extraordinaria
13 22 de junio Ordinaria
14 27 de junio Ordinaria
15 2 de julio Extraordinaria
18 19 de julio Ordinaria
17 22 de agosto Ordinaria
18 30 de agosto Ordinaria (Clausura)

» Empresas contratadas: 2 (Grupo de Asesores Unidos, S.C. e Investigaciones Sociales Aplicadas

S.C.)

* Secciones en muestra por empresa: 810.

» Total de secciones en muestra incluyendo ambas empresas: 1620.

+ Numero de cuestionarios levantados por Gaussc: 71,488.

s Numero de cuestionarios levantados por ISA: 81,539.

* Numero total de cuestionarios levantados en todo el DF: 153, 027.

¢ Promedio de secciones trabajadas por distrito en cada empresa: 20

* Promedio de cuestionarios levantados por Gaussc por distrito: 1,787.

¢ Promedio de cuestionarios levantados por {SA por distrito: 2,038

* Margen de error para cada tipo de eleccion: maximo mas menos 3%
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+ Resultados entregados por cada empresa:

* unresultado por cada una de las 40 elecciones de diputados a la Asamblea.

* unresultado por cada una de las 16 elecciones de jefes delegacionales.
» dos resultados para la eleccién de jefe de gobierno

+ Horarios de entrega de reportes parciales:
Encuestas de salida:

1. 12:00 horas.
2. 16:00 horas.
3. 17.30 horas.
4. 18:30 horas.

Y corte final al terminar el proceso de levantamiento y captura

Conteos rapidos:
1 19:00 horas,
2 20:00 horas.
3. 21:00 horas.
4, 22:0¢ horas.
5 23:00 horas.
Y corte final al terminar el proceso de levantamiento y captura
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4. Una evaluacion general del proceso.

La sesion celebrada el 19 de julio como séptima ordinaria, verso sobre la evaluacidn del desempefio de
las empresas contratadas para realizar las encuestas de salida y los conteos rapidos. Después de
considerar que la evaluacion presentada por la Secretaria Ejecutiva constituyd un primer acercamiento al
trabajo desarrollado por las empresas, la Comision acordé incluir en esta evaluacién aspectos como el
numero de cuestionarios y de casos, la oportunidad y el flujo de la informacion y la precision de las
estimaciones con objeto de contar con todos los elementos para realizar un cuidadoso ejercicio de
analisis, distinguiendo cada eleccion v las particularidades que se presentaron, asi como la utilidad que
tuvieron estos ejercicios, de manera que pudiera considerarse como el primer antecedente por escrito de
este tipo de gjercicios,

En la decimoséptima sesion, ceiebrada el 22 de agosto como octava ordinaria, la Secretaria Ejecutiva
nuevamente presentd la evaluacion del desemperio de las empresas, cuyas principales conclusiones se
resumen a continuacion,

Desde un punto de vista técnico, la contratacion de dos empresas tuvo costos y beneficios para el trabajo
de la jornada electoral. Para valorar los costos y beneficios en lo politico, resultd importante matizar que
finalmente la eleccién tuvo un margen muy reducido entre primero y segundo lugares (3.6% de
diferencia). Los candados (acuerdos para, en su caso, difundir las tendencias electorales) evitaron una
situacién que pudo ser catastréfica, como declarar ganador equivocado.

Las encuestas preelectorales mas conocidas habian creado previamente el supuesto de que la eleccion
de Jefe de Gobierno no estaba competida. El resultado fue totalmente diferente, con un estrecho margen
entre los dos candidatos que recibieron mas votos, ademas de una cerrada competencia en varios
distritos electorales entre dos fuerzas politicas principalmente, ademéas de que incluso las elecciones de
Jefe Delegacional presentaron el mismo signo en varios casos. Estas cifras revelaron el riesgo politico
que corrid el Instituto Electoral del Distrito Federal durante la noche de la jornada electoral.

Aun cuando la contratacion de dos empresas complicé la declaracion de ganadores, estadisticamente
hablando fue la decisién correcta. Esto resultd particularmente notable en la eleccién de Jefe de
Gobierno, ya que a la hora del cierre de las casillas se dio uno de los escenarios definidos como
candados por la Comisién, y esto imposibilitd dar a conocer tendencias a las seis de la tarde.
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Ante esta situacién, las televisoras Azteca y Televisa "ganaron” la comunicacion del ganador, al no contar
con candados estadisticos que las limitaran. Sin embargo, la decision del Instituto fue la que corespondia
a una autoridad electoral.

En la evaluacién estadistica, el analisis confirma que, durante la jornada electoral Investigaciones
Sociales Aplicadas, S.C., no conté con el flujo adecuado de informacién para que, con un namero
suficiente de entrevistas, se garantizaran resultados o tendencias para las elecciones delegacionales ¥
distritales. En cambio, Grupo de Asesores Unidos, S.C., presents flujos de informacion adecuados.

La hora clave de la encuesta de salida fue la que transcurrio entre las 17:30 y las 18:30 horas. Durante
esa hora, la encuesta de Grupo de Asesores Unidos, S.C., impidié declarar ganador, ante el margen de
empate virtual entre el primero y segundo lugares.

El 2 de julio esa decision parecié demasiado conservadora. Ahora, a la luz de los resultados finales, con
un margen final de diferencia de apenas 3.6%, entre primero y segundo lugares, esa decision estadistica
resultd la correcta.

Respecto a si la informacion arrojo los resultados esperados, aun cuando al final de la jornada ambas
empresas cumplieron con sus contratos, es importante destacar gue entre las 17:30 y las 18:30 horas, el
trabajo de Grupo de Asesores Unidos, S.C., impidio la declaracion de ganador para Jefe de Gobierno.

En cambio, a nivel delegacional y distrital fue Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., la empresa que
produjo desconfianza para ofrecer resultados. En ese nivel, Grupo de Asesores Unidos, S.C., realizé un
trabajo mas sélido, particularmente para el periodo de las 17:30 a las 18:30 horas.

Las encuestas de salida comisionadas por el Instituto Electoral del Distritc Federal resultaron ser mas un
respaldo de informacion sobre la votacién, que un anticipo de las tendencias de los resuitados, es decir,
las propias encuestas de salida ofrecieron informacion fundamental para el analisis de los electores que

participaron en las elecciones y sobre la calidad con que se gjecuté la jornada electoral.

Por dltimo, el valor de la técnica de los conteos rapidos quedé rebasada por la velocidad con que se
proceso y difundio la informacion de las encuestas de salida, ademas de que los propios conteos
compitieron contra el Sistema de informacién de Resultados Electorales Preliminares (SIREP).

Por otro lado, ambas empresas ofrecieron resultados muy precisos en sus conteos rapidos en todas las
elecciones, y éstos sirvieron de base para que el Instituto difundiera las primera tendencias, que fueron
confirmadas de inmediato por los datos del Sistema de Informacion de Resultados Electorales
Preliminares.
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En la misma sesion del 22 de agosto, el analisis realizado por la Comisién concluyé varios puntos,
destacando que como el resuliado de la eleccion no resuitd tan abierto en el caso de Jefe de Gobierno
como se podia suponer, y al comparar la precision de los diferentes ejercicios muestrales celebrados el 2
de julio, las empresas Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., y Grupo de Asesores Unidos, S.C., se
ubicaron dentro del estandar de precisién esperado.

En el caso de la primera empresa, se reitero que su flujo de informacién fue lento, vy que la segunda, al no
ponderar sus resultados, (tuvo una muestra autoponderada), y presentar una muy estrecha cercania
entre el primero y el segundo lugar, impidi6 al Instituto difundir tendencias electorales de la eleccion de
Jefe de Gobierno mediante encuestas de salida. Por estas razones, las propias encuestas de salida no
resultaron oportunas.

Es importante destacar la evaluacién final que de esta experiencia realizo cada uno de los integrantes de
ta Comision. Ef Consejero Electoral Leonardo Valdés Zurita, consideré que el trabajo de las empresas
contratadas por el Instituto habian resultado denfro del estandar del mercado de opinién pablica, y que de
modo particular era posible sefialar la debilidad de investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., respecto al
lento flujo de su informacién, y la debilidad de Grupo de Asesores Unidos, S.C., en relacién con la falta de
ponderacién.

Y respecto a un ejercicio de autoevaluacién del trabajo de la propia Comision, comenté que para
experiencias futuras serfa conveniente valorar la decision de que consejeros y representantes pudieran
conocer las tendencias conforme fueran llegando los reportes, con objeto de contar con esa informacion
para tomar las decisiones correspondientes.

El Consejero Electoral Eduardo R. Huchim May concluyd que seria conveniente ponderar la importancia
de que consejeros y representantes conozcan los reportes parciales, en relacién con los riesgos que
implicaria dicha medida, como la comunicacion no cficial de tendencias durante la misma tarde del dia de
la jornada por ejemplo.

Rafael del Pozo Tinoco, representante de la Coalicién Alianza por el Cambio, comentd que las empresas
contratadas si bien habfan mostrado un desempefio que pudiera ser calificado de honrosa mediania, en
realidad no necesariamente fue lo esperado.

Por otro lado, sugirié reflexionar sobre la posibilidad de que en el Servicio Profesional Electoral pudiera

capacitarse a un funcionario para realizar este tipo de ejercicios, como una medida que sirva de apoyo en
la toma de decisiones, pero fundamentaimente pregunté ;qué podemos proponer para futuros ejercicios?
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Por su parte, el Consejero Electoral Rubén Lara Ledn, comentd que otra parte de la evaluacion, como
antecedente de futuros ejercicios, seria equilibrar oportunidad y precision, ya que si bien era cierto que
las estimaciones al final resultaron precisas, las encuestas de salida no resultaron oportunas, y no para
todas las elecciones el nimero de casos era el adecuado para anunciar la configuracién de una
tendencia.

El Consejero resalt6 las calificaciones que los electores dieron al Instituto respecto de la organizacién de
las pasadas elecciones, solicitande su incorporacion en el informe de actividades de la Comision, v
destaco la prudencia de la autoridad electoral, incluso como una recomendacion para el siguiente
ejercicio. Finalmente, y en relacién con el asunto relativo a si consejeros y representantes deberian
conocer |os reportes parciales, propuso, como una reflexion, considerar la posibilidad de que sea un
grupo de especialistas constituidos en un comité técnico, quienes conozcan dichos reportes, a fin de que
puedan orientar estadisticamente las decisiones sobre 1a difusion.

Enrique Escamilla Salinas, representante del Partido de la Revolucién Democréatica considerd importante
reflexionar sobre io rescatable de este tipo de estudios, por lo que solicité incluir en el informe de
actividades de la Comision un breve concentrado de los comentarios y sugerencias para el futuro. E
incluso propuso reflexionar sobre las posibilidades de ampliar el margen de maniobra del Instituto ante
este tipo de eventualidades, asi como explorar la posibiiidad de contratar a tres empresas por ejemplo.

El Consejero Electoral Eduardo R. Huchim May concluyé que quiza seria atil preguntarse si solo
convendria realizar conteos rapidos, o bien reflexionar sobre la conveniencia de contratar a dos o a tres
empresas, ademas de destacar que ios medios de comunicacion, al difundir tendencias antes que la
propia autoridad electoral, practicamente se convertian en arbitros informales. Sin embargo, aclaré, todas
estas reflexiones serian interrogantes para mejorar los resultados en la préxima ocasion.
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3. Las previsiones y las tendencias.

Con objeto de prevenir las diferentes situaciones que podrian presentarse durante el proceso de
preparacion del levantamiento de las encuestas de salida y los conteos rapidos, la Comision desarrolio
actividades diversas y tomé varios acuerdos que culminaron en la definicién de criterios estadisticos para
determinar si el dia de la jornada electoral se difundian las tendencias electorales obtenidas a través del
mecanismo disefiado.

El 26 de abril la Comision examin las bases y anexo técnico para el concurso por invitacion restringida,
solicitando la inclusion de una prueba piloto en la que se verificara que las empresas a contratar contaran
con personal en oficinas y de campo capacitado, ademas de constatar que la infraestructura telefonica y
computacional funcionara correctamente.

El 1° de junio, la Comision tuvo como invitada a Rocio Hernandez, representante de la empresa Grupo de
Asesores Unidos, S.C., quien expuso su metodologia de trabajo y respondi6 a diversas preguntas en
relacién con el tamafio de fa muestra y el niimero de secciones a incluir.

Rocio Hernandez también informé a la Comisién que el 25 de junio se efectuarfa la prueba piloto, y que
en todas las secciones incluidas en la muestra se levantarian cuestionarios con tres boletas,
considerando las adecuaciones necesarias én aquellas delegaciones que compartieran distritos,

Respecto a la distancia de los encuestadores en relacion con las casillas, la Comision consideré gque en
los 30 metros propuestos por el Grupo de Asesores Unidos, S.C., el encuestador no interfiriera con Ia fila
de electores. Finalmente, esta empresa se comprometié a no uniformar a sus encuestadores con colores
que remitieran a cualquier partido politico.

En la sesion celebrada el 8 de junio, la Comision tuvo como invitada a Rosario Toledo, representante de
la empresa Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., quien expuso su metodologia de trabajo v
respondi¢ dudas de consejeros y representantes en relacion con los ajustes requeridos en el tamafio de
la muestra.

Tambien se comprometi6é a que el uniforme de ios encuestadores llevaria los colores blanco y negro.
Sobre la distancia que guardarfan los encuestadores respecto a la casilla, propuso que en los 30 metros
considerados, el encuestador no interfiriera ni con la fila de electores, ni que el candidato a entrevistar se
sintiera fisicamente atrapado.
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Rosario Toledo aclaré que para obtener los dos resultados de la eleccion de Jefe de Gobierno, serian
disefiadas dos submuestras, y que se ponderarian los resultados de distritos y delegaciones para el caso
de la eleccion de Jefe de Gobierno. Asimismo, informé que el 27 de junio se realizaria la prueba piloto y
en el caso de los distritos que pertenecen a dos delegaciones se consideraron todos los ajustes
necesarios.

Por otro lado, a solicitud del Consejero Electoral Rubén Lara Leén, y debido a que Ricardo de la Pefa,
quien apoyaba el trabajo muestrai de Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., fue mencionado por
diferentes medios de comunicacién como parte del equipo de especialistas para el levantamiento del
conteo rapido en [a eleccion presidencial, Rosario Toledo aclaré que no existia vinculacion profesional
con el Instituto Federal Electoral.

Finalmente, después de valorar que han existido casos de cooptacion cuando la lista de los nombres de
los encuestadores es conocida, la Comisién solicité a esta empresa que dicha relacién fuera entregada el
cinco de julio, junto con las bases de datos y el material restante.

Ei mismo 8 de junio, fue planteada la inquietud respecto a la existencia de algun criterio para el caso de
que los encuestadores de ambas empresas coincidieran en una casilla, habida cuenta que las dos
escogerian las secciones en forma aleatoria e independiente.

La Comisién, después de valorar las posibilidades de que este evento ocurriera, de considerar que méas
de dos empresas levantarian encuestas de salida, ademas de que existen demarcaciones con un ndmero
diferente de secciones, y de plantear la importancia que pudiera tener los periodos de menor afluencia,
asi como los inconvenientes de utilizar discrecionalmente las casilias sustitutas, solicitd a la Secretaria
Ejecutiva un estudio sobre la probabilidad de que ese hecho ocurriera.

También fueron presentados los ajustes en la propuesta técnica de Grupo de Asesores Unidos, S.C., en
relacion con el nimero de entrevistados por seccidn electoral, para que con el minimo de cuestionarios
propuesto se garantizara como maximo un mas menos tres por ciento de margen de error en cada
distrito.

Por otro lado, €l Presidente de la Comision expuso que el momento establecido por el Cédigo Electoral
para difundir las tendencias electorales era después del cierre oficial de las casillas, es decir, a partir de
las dieciocho horas con un minuto. En este punto, Rosa Luz Montoya, representante del Partido
Revolucionario Institucional, solicité a los Consejeros Electorales que valoraran la posibilidad de no
difundir los resultados a las seis de la tarde con un minuto, en virtud de que a esa hora habria electores
sufragando.
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A este respecto, la Comision convino en que, si las solicitudes de tres empresas para levantar encuestas
de salida y conteos répidos durante la jornada electoral eran aprobadas por el Consejo General
considerando la posibilidad de difundir tendencias a las dieciocho horas con un minuto, el Instituto no
podria dar a conocer sus estimaciones después de ese momento, pues careceria de oportunidad.

Finalmente, TV Azteca, el Centro de Estudios de Opinién de la Universidad de Guadalajara y Consuita,
S.A. de CV., gue fueron las empresas solicitantes en términos del articulo 164 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, recibieron la aprobacion respectiva considerando ia opcion de difundir las tendencias
electorales después de la hora del cierre oficial de las casillas.

En relacion con las condiciones de la posible difusion de tendencias electorales y los reportes parciales
que serian recibidos, como via para conocer el desarrolio de los levantamientos de encuestas de salida,
ta Comisidn solicitd a la Secretaria Ejecutiva cinco estudios: a) criterios para difundir, en su caso,
resultados cerrados, b) si serian conocidos los reportes parciales, c) criterios sobre como actuar ante el
reporte de ganadores diferentes en una misma eleccion, d) propuesta de formato para los reportes y e)
propuestas de mecanismos para la entrega de los reportes mencionados.

El 15 de junio la Comision acordé que, en caso de que los intervalos de confianza de los porcentajes de
votacion det primero y segundo lugares se traslaparan, el Instituto Electoral del Distrito Federal no
difundiria tendencia alguna, y en el caso de que dichos intervalos no se traslapasen, si se difundirian las
tendencias.

Después de analizar diferentes escenarios, la Comision acordd que si las empresas reportaban
ganadores diferentes para una misma eleccion, el Instituto Electoral del Distrito Federal no difundiria
tendencia alguna. Si los intervalos se traslapaban y ademas se obtenian ganadores diferentes, tampoco
se difundirian los resultados.

En relacién con los mecanismos de entrega de los reportes parciales de cada empresa, la Secretaria
Ejecutiva, también después de varios andlisis, propuso a la Comision que fuera a través de un sobre
lacrado para ser entregado en propia mano. También se consideraron el fax, la instalacién de una
pantalla en una oficina del Instituto que recibirfa via médem fa informacién y un correo electrénico con
clave.

Después de que los integrantes de la Comision discutieron sobre las ventajas y desventajas de los cuatro
mecanismos propuestos, se valoré [a opcion de contar con al menos dos vias para la entrega. A estas
consideraciones se agregé la disposicion del Grupo de Asesores Unidos, S.C., para trasladar una oficina
a la sede institucional, por lo que la Comisién encomendé al Secretario Ejecutivo que estableciera los
contactos necesarios con ambas empresas para conocer sus requerimientos y medidas de seguridad, a
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fin de que pudieran entregar sus reportes en las oficinas que les asignara el Instituto Electoral del Distrito
Federal en su edificio de Av. Ejército Nacional.

En el tema de quiénes estarian autorizados para conocer los reportes parciales, la Comision solicito a la
Secretarfa Ejecutiva un estudio juridico para discernir si se incurriria en infraccion al Cadige Penal en
caso de que todos los miembros de la Comision tuvieran acceso a los reportes de las encuestas de
salida, y como conciliar eso con lo establecido por el Codigo Electoral respecto al acceso permanente de
consejeros y representantes de partido al sistema para difundir las tendencias electorales.

Otro punto de la agenda de las previsiones se refiric a la posibilidad de que ambas empresas enviaran
encuestadores a la misma casilla. En este rubro, la Comisién concluy6 que la probabilidad de que este
evento ocurriera era muy baja. En caso de presentarse, se acordd que s6lo si los encuestadores de fas
empresas contratadas por el Instituto coincidian en una casilla, el segundo en llegar se trasladaria a la
casilla sustituta.

Finalmente, la Comision acord6 que las boletas a utilizar en las encuestas de salida contendrian los
emblemas de los partidos y la coalicion, asi como los nombres de los candidatos tal como aparecerian en
las boletas oficiales para cada una de Ias tres elecciones.

También convino en que las empresas reportarian los porcentajes obtenidos por cada partido y por ia
coalicion, asi como los obtenidos por cada candidato, ademas de que los logotipos que utilizarian los
encuestadores serian [a imagen de Kiko, el perico de color morado que apoyé la campania institucional de
difusion respecto a la capacitacion de funcionarios de casilla y para la disuasién en la compra y coaccion
del voto, por parte del Instituto, y el emblema correspondiente a cada empresa.

Ei 22 de junio la Comision acordé que si ambas empresas sefialaban a un mismo ganador y los intervalos
de confianza entre primero y segundo lugares no se traslapaban, pero el porcentaje de votacion era
diferente para cada candidato, sdlo se difundiria al probable ganador y los puntos porcentuales de
diferencia entre primero y segundo, sin dar a conocer los porcentajes especificos obtenidos.

En esta misma sesion, el Secretario Ejecutivo informé que las empresas contratadas contarian con
oficinas equipadas en la sede del Instituto para recibir via madem ios reportes y entregarlos bajo estrictas
medidas de seguridad, incluyendo lineas telefénicas con servicio especial directo.

Y respecto a la solicitud del estudio juridico para discemir quiénes estarian autorizados para conocer los
reportes parciales, el propio Secretario Ejecutivo expuso que consejeros y representantes de los conse|jos
del Instituto juridicamente podian tener acceso a los cortes parciales antes del cierre oficial de las

casiflas; que no se cometia delito electoral alguno si consejeros y representantes tenfan acceso al
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mecanismo, y lo prohibido era difundir los resultados antes del momento indicado en la ley. Si algin
consejero o representante comunicaba a un tercero en lo individual antes de las seis de la tarde alguna
tendencia, dicha conducta si se encuadrarfa como delito electoral.

La discusion derivo en dividir Ia informacion en dos niveles: la de caracter técnico y la de tendencias
electorales La primera contendria aspectos tales como nimero de cuestionarios levantados, puntos
muestrales sustituidos y nimero de coincidencias entre encuestadores de ambas empresas. La segunda
se integraria por las estimaciones puntuales y los intervalos de confianza.

Para tal efecto, fa Comisién encomendé a la Secretaria Ejecutiva una propuesta sobre los datos técnicos
a solicitar y que ambas empresas entregarian en los horarios establecidos para cada reporte.

Y respecto a la informacién de tendencias electorales, la Comision acordé que las tendencias reportadas
alas 12 y a las 16 horas, contenidas en sobres cerrados y sellados, se abririan una vez que se contara
con el reporte de las 17:30 horas, momento en el que consejeros y representantes conocerfan las
tendencias obtenidas por las empresas para cada una de las elecciones.

De la misma manera, la Comisidn solicitd a la Secretaria Ejecutiva el disefio de un mecanismo para
resguardar la informacién contenida en los reportes que no se abririan sino hasta después, con objeto de
certificar que fuera la que en efecto hubieran entregado las empresas.

La Comision, ademas, discutid los formatos propuestos por cada empresa, y consideré conveniente que
los porcentajes fuesen calculados tomando como base la suma de los votos de los partidos, la coalicién y
el candidato comun, es decir, descartando los votos nulos y los votos en blanco.

Finalmente, la Comisién solicité a la Secretaria Ejecutiva que, una vez difundidas las tendencias en el
Consejo General, se incluyeran en ia pagina de internet del Instituto, aclarando que dichas tendencias
eran resultado de encuestas de salida y, en su caso, de conteos rapidos contratados por la autoridad
electoral capitalina en cumplimiento del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

El 27 de junio la Comisién discutié los contenidos de los reportes técnicos que correspondieron a cada
corte, concluyendo que deberian conocerse el nimero de cuestionarios por distrito y por delegacion asi
como una relacién de los incidentes ocurridos.

En esta misma sesion la Comisién aprobo la propuesta del Secretario Ejecutivo respecto al mecanismo

de resguardo de la informacion de las tendencias electorales reportadas en los cortes de las 12 y las 16
horas del 2 de julio. Dicho mecanismo consto de los pasos siguientes:
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1) Las empresas entregarian sus reportes al Secretario Ejecutivo.

2) El Secretario Ejecutivo los turnarfa a la Comision en sobre cerrado y sellado.

3) Los integrantes de la Comisién procederian a rubricar el sobre.

4) La Comisién devolveria los sobres al Secretario Ejecutivo segtin ei corte correspondiente.

5) Los sobres serfan introducidos en una caja de seguridad y ésta se depositaria en una oficina aislada.

6) Dicha oficina seria custediada por un guardia de seguridad y un notario pablico, quien daria fe de
todo lo actuado.

7) Atas 17:15 horas, el Secretario Ejecutivo recogeria los sobres resguardados y los entregaria a la
Comisién, para que los integrantes verificaran que dichos sobres fueran los mismos que se rubricaron
con anterioridad.

8) En presencia del notario, las empresas entregarian al Secretario Ejecutivo e} reporte de las 17:30
horas, quien lo tumnaria a la Comisién, y ésta a su vez a los integrantes del Consejo General, y se
procediera por conducto del Consejero Presidente a darlo a conocer a las 18:01 en sesion de
Consejo General.

Otro punto importante tratado por la Comisién se relacioné con la difusion de tendencias en el caso de los
conteos rapidos, donde se acordé que consejeros y representantes tomarian como base el corte de las
21 horas para valorar la difusién de las tendencias electorales, considerando el nimero de casos, el
margen de error, la comparacién con los resultados arrojados por las encuestas de salida, la
configuracion o no de tendencias en cada eleccion, y la oportunidad de ia informacion.

La Comision también revisé los formatos de reportes parciales, que contendrian los resultados por
candidato y por partido de manera separada, considerando las candidaturas comunes y el margen de
error, asi como la hora de corte, el total de cuestionarios levantados y el tipo de eleccidn. De igual
manera se convino en que dichos formatos fueran firmados por el responsable de cada empresa.

La Comision acordd visitar las oficinas de las empresas el viernes 30 de junio a partir de las 12 horas y
conociod los resultados de los simulacros convenidos, en los que la gran mayoria de los encuestadores
ubicaron las casillas que les fueron asignadas, y verificaron la infraestructura de comunicacion de la zona
respectiva.

Por otro lado, la Comision fue informada de que el Secretario Ejecutivo extendio a las empresas sendas
acreditaciones para que, en su caso, los encuestadores aclararan el motivo de su permanencia en el
exterior de la casilla que les fue asignada, siempre respetando el flujo de la votacién y la secrecia del
voto. '

Con objeto de comunicar a la ciudadania que ef Instituto contraté a dos empresas para realizar encuestas
de salida y conteos rapidos el dos de julio para difundir las tendencias electorales el dos de julio en los
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términos de ley, la Comisidn solicité a la Secretaria Ejecutiva que, mediante inserciones en medios
impresos, avisara de este ejercicio. Dicha publicacién se efectué el 30 de junio en los periédicos E
Universal, La Jornada, La Prensa y Reforma.

El 2 de julio la Comision se declaré en sesion permanente, desahogando los informes presentados por [a
Secretaria Ejecutiva sobre el acondicionamiento de oficinas para las empresas, y sobre la publicacién del
aviso a nombre del Instituto mediante el cual se comunicé a la ciudadania el levantamiento de encuestas
de salida y conteos rapidos. En esta sesion fueron rubricados los sobres que contenian los resultados
parciales que las empresas entregaron cerrados y sellados para su resguardo, todo ello en presencia del
titular de la Notaria 215, et Lic. Uriel Ofiva Sanchez, y conforme al mecanismo de resguardo aprobado por
la propia Comision.

Por acuerdo de la Comisién, en [a entrega de los sobres de los reportes de las 12 y de las 16 horas, una
comision de representantes de partidos politicos acompafié al Secretario Ejecutivo y al Lic. Uriel Oliva
Sanchez, titular de la notaria doscientos quince, a las oficinas de las empresas en el cuarto piso de la
sede institucional, para recibir los reportes. Para el caso del reporte de las 12 horas participaron los
representantes Rosa Luz Montoya Olivarez, Enrique Escamilla Salinas y Carlos Enrique Reyes Pérez, de
los partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica, y de la Sociedad Nacionalista,
respectivamente.

Esta situacion se repitio en el corte de las 16:00 horas, participando los representantes Manuel Calvillo
Bravo, José Alfonso Ledn Matus y Martin Alba Diaz, de los partidos de Centro Democratico, Alianza
Social y del Trabajo, respectivamente. Para la entrega de los reportes de las 17:30 horas asistieron a su
recopilacion los representantes Victor Ordufia Mufioz, José Alfonso Ledn Matus y Enrique Quintero
Marquez, de la Coalicion Alianza por el Cambio, y de los partidos Alianza y Democracia Social, en ese
orden.

Una vez extraidos los sobres resguardados y recibido el corte parcial de esa hora, el Consejero Electoral
Eduardo R. Huchim, presidente de la Comision, entregs, en presencia del Notario, los tres sobres al
Consejero Presidente, Javier Santiago Castillo, con objeto de que los consejeros, el Secretario Ejecutivo
y los representantes de los partidos politicos ante el Consejo General valoraran si el Instituto podia
difundir tendencias electorales conforme a los acuerdos tomados por la Comisidn, contando con la
asesorfa de Rafael Giménez v Vidal Romero.

De esta manera, habiéndose desahogado todos los asuntos que motivaron la sesién permanente, a las

diecisiete horas con cuarenta y seis minutos la sesion del dos de julio finaliz. Sin embargo, el trabajo

continud, aunque ya en manos de los integrantes del Consejo General.
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Es importante destacar que no todos los miembros de la Comision Provisional de Seguimiento al Sistema
de Informacion de Tendencias Electorales eran integrantes del Consejo General, en virtud de que el
Ultimo parrafo del punto primero del acuerdo por el que se creé la Comision, establecia que los
Representantes que los Partidos Politicos acreditados ante el Consejo General podrian designar
representantes especiales para formar parte de la misma.

Consejeros, Secretario Ejecutivo y representantes de partidos contaron con los cuatro acuerdos relativos
a los criterios para definir en qué casos no se difundirian tendencias electorales o, segin el escenario que
se presentase, el esquema especifico de difusion.

Los acuerdos referidos y aprobados por unanimidad fueron los siguientes:

ACUERDQ 33/12.- En caso de que los intervalos de confianza de los porcentajes de votacién
del primero y segundo lugares se traslapen, el Instituto Electoral del
Distrito Federai no difundira tendencia alguna.

ACUERDO 34/12.- En aquellos casos en los que se reporten ganadores diferentes, el
Instituto Electoral del Distrito Federal no difundird tendencia alguna. En
caso de que dichos intervalos se traslapen y ademas se obtengan
ganadores diferentes tampoco se difundiran los resultados.

ACUERDO 39/13.- St ambas empresas sefialan a un mismo ganador y los intervalos de
confianza no se traslapan entre primero y segundo lugares, pero el
porcentaje de votacion es diferente para cada candidato, sélo se difundira
quien es el probable ganador y los puntos porcentuales de diferencia
entre el primero y el segundo lugar, sin dar a conocer los porcentajes
especificos obtenidos.

ACUERDOQ 45/14.- Consejeros y represeniantes tomaran como base el corie de las 21 horas
‘ para valorar la difusioén de las tendencias electorales obtenidas mediante
conteos rapidos, considerando el nimero de casos, el margen de error, ka
comparacion con los resultados arrojados por las encuestas de salida, la
configuracion o no de tendencias en cada eleccion, y que esta
informacion sea oportuna.

Las estimaciones para el caso de la eleccion de Jefe de Gobierno en el reporte de las 17:30 horas fueron
las siguientes para la primera estimacion en donde se anota el intervalo de confianza entre paréntesis:
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Empresa Alianza por el Cambio Candidatura comtin
Investigaciones Sociales Aplicadas | 33.50% (31.30% a 35.70%) | 41.00% (38.70% a 43.40%)
Grupo de Asesores Unidos 36.74% (35.44% a 38.04%) | 37.73% (36.44% a 38.03%)

Para la segunda estimacién se reportd lo siguiente:

Empresa Alianza por el Cambic Candidatura comdn
Investigaciones Sociales Aplicadas | 34.00% (31.80% a 36.20%) | 40.60% (38.10% a 43.10%)
Grupo de Asesores Unidos | 36.84% (35.59% a 38.09%) | 36.84% (35.64% a 38.05%)

En la muestra agregada ofrecida por Grupo de Asesores Unidos, S.C., es decir, la muestra que integré a
las dos submuestras que funcionaron como primera y segunda estimacion, Alianza por el Cambio
alcanzaba 36.79% (35.89% a 37.69%), mientras que la Candidatura Comun obtenia 37.29% (36.40% a
38.17%). Conviene recordar que el mecanismo aprobado para obtener las tendencias indicaba que las
empresas deberfan reportar dos estimaciones para la eleccién de Jefe de Gobierno.

Con base en las tendencias obtenidas y atendiendo a los criterios previamente establecidos, consejeros,
Secretario Ejecutivo y representantes de partidos politicos determinaron no difundir tendencias en este
corte, sino que el Instituto esperaria a los resultados que arrojaran los conteos rapidos para informar a los
ciudadanos sobre el sentido de las votaciones de la jornada.

Con el reporte de los conteos rapidos de las 22:00 horas, ya que en el corte de las 21:00 horas atin no se
disponia de informacién suficiente, fue valorada la difusion de tendencias con base en los resultados

siguientes para la primera estimacion de la eleccién de Jefe de Gobierno:;

Empresa Alianza por el Cambio Candidatura comin
Investigaciones Sociales Aplicadas | 33.90% (29.40% a 38.50%) | 40.60% (35.00% a 46.20%)
Grupo de Asesores Unidos 34.76% (32.84% a 36.68%) | 39.50% (36.90% a 42.11%)

Para la segunda estimacion de la eleccion de Jefe de Gobierno se reporté lo siguiente:

Empresa Alianza por el Cambio Candidatura comun
Investigaciones Sociales Aplicadas | 35.60% (32.30% a 39.00%) | 38.60% (34.80% a 42.40%)
Grupo de Asesores Unidos 34.86% (32.54% a 37.19%) | 38.23% (35.68% a 40.78%)

En la muestra agregada ofrecida por Grupo de Asesores Unidos Alianza por el Cambio alcanzaba
34.82% (33.27% a 36.37%), mientras que la Candidatura Comtin obtenia 38.78% (36.94% a 40.62%).

A las 23:28 de la noche, el Consejero Presidente, Javier Santiago Castillo, informé al Consejo General las
siguientes tendencias electorales para la eleccién de Jefe de Gobierno:
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Contendiente SITE
Alianza por el Cambig 34.20%
PRI 22.78%
Candidatura Comin 39.50%
PARM 0.37%
DS PPN 314%

Acto seguido, el Presidente del Consejo informé las tendencias electorales obtenidas mediante conteos
rapidos en las delegaciones siguientes, ya que en las restantes no se habia configurado una tendencia

en terminos de los acuerdos de la Comision:

Contendiente Azcapotzalco Benito Judrez* Coyoacan
Alianza por el Cambio 43.52% 47.18% 28.77%
PRI 22.49% 21.60% 21.92%
Candidatura Comun 30.65% 30.26% 45.67%
PARM 0.32% 0.85% 0.54%
DS PPN 3.02% 3.11%
Contendiente Cuauhtémoc iztacalco Iztapalapa
Alianza por el Cambio 31.35% 31.53% 28.36%
PRI 22.97% 22.52% 21.65%
Candidatura Comun 40.81% 40.99% 45.67%
PARM 0.66% 0.93% 0.95%
DS PPN 4.20% 4.03% 3.37%
Contendiente Miguel Hidalgo Tldhuac* Tlalpan Xochimilco
Alianza por el Cambio 40.71% 22.61% 31.68% 29.55%
PRI 33.70% 26.14% 20.02% 19.11%
Candidatura Comun 21.40% 48.04% 44.34% 45.92%
PARM 0.43% 3.20% 0.82% 2.79%
DS PPN 3.75% 3.15% 2.64%

* En estas delegaciones Democracia Social Partido Politico Nagcional (DS PPN) formé parte de la candidatura comun, Integrada por

et PRD, PT, PCD, CD PPNy PSN

Las tendencias que a continuacion se presentan no fueron difundidas, ya que se dieron los escenarios
previamente relatados, bajo los cuales se acordd no darlas a conocer a la ciudadania. Estos resultados

fueron obtenidos del reporte de las 23:00 horas del 2 de julio:

Contendiente Alvaro Obregdn®
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 32.10% 39.33%
PRI 25.00% 22.43%
Candidatura Comin 38.60% 37.51%
PARM 0.70% 0.73%

* En esta delegacién Democracia Social Partido Politico Nacional (DS PPN) formé parte de la candidatura comun, integrada por el

FRD, PT, PCD, CD PPN y PSN.
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Cugjimalpa

Contendiente
1SA Gaussc
Alianza por el Cambio 47.30% 36.36%
PRI 21.10% 27.46%
Candidatura Comun 26.60% 34.08%
PARM 0.40% 0.31%
DS PPN 4.60% 1.80%

Gustavo A. Madero

Contendiente
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 34.80% 35.94%
PRI 21.30% 23.40%
Candidatura Comun 39.30% 36.95%
PARM 0.70% 0.57%
DS PPN 3.80% 3.14%

La Magdalena Contreras

Contendiente
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 31.00% 34.75%
PRI 28.40% 27.22%
Candidatura Comin 35.20% 32.57%
PARM 1.10% 0.94%
DS PPN 4.30% 4.51%
Contendiente Milpa Alta
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 9.20% 8.18%
PRI 28.10% 33.51%
Candidatura Comin 61.20% 57.01%
PARM 0.80% 0.77%
DS PPN 0.70% 0.53%
Contendiente Venustiano Carranza
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 34.80% 34.43%
PRI 28.40% 28.10%
Candidatura Comin 32.10% 32.76%
PARM 0.70% 0.54%
DS PPN 3.90% 4.16%
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En el caso de los 40 distritos electorales locales, los conteos rapidos que no fueron difundidos en virtud
de ya no resuiltar oportunos como se detalla en el cuarto apartado de la presentacion tematica, arrojaron

en su corte final las tendencias siguientes:

Contendienie Distrito |
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 28.80% 34.66%
PRI 22.50% 23.50%
Candidatura Comun 44 40% 37.75%
PARM 1.30% 0.94%
DS PPN 3.10% 3.06%
Contendiente Distrito [l
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 45.00% 45.21%
PRI 19.90% 18.82%
Candidatura Comun 30.50% 30.93%
PARM 0.50% 0.65%
DS PPN 4.10% 4.39%
Contendiente Distrito Il
ISA (Saussc
Alianza por el Cambio 40.20% 41.44%
PRI 24.30% 22.66%
Candidatura Comun 29.80% 31.39%
PARM 1.00% 0.58%
DS PPN 4.60% 3.93%
Contendiente Distrito IV
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 35.20% 37.29%
PRI 23.50% 23.81%
Candidatura Comun 37.20% 33.84%
PARM 0.60% 0.57%
DS PPN 3.50% 4.49%
Contendiente Distrito V
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 39.60% 39.58%
PRI 24.70% 23.44%
Candidatura Comun 31.80% 32.30%
PARM 0.70% 0.47%
DS PPN 3.30% 4.20%
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Distrito VI

Contendiente
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 32.10% 32.36%
PRI 19.70% 23.33%
Candidatura Comun 43.00% 39.29%
PARM 0.70% 0.77%
DS PPN 4.40% 4.26%
Contendiente Distrito VI
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 44.00% 41.25%
PRI 20.30% 21.70%
Candidatura Comdn 29.80% 31.87%
PARM 0.70% 0.59%
DS PPN 5.20% 4.60
Contendiente Distrito VI
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 41.40% 39.81%
PRI 22.40% 22 .54%
Candidatura Comin 30.20% 31.70%
PARM 0.70% 0.64%
DS PPN 5.40% 5.32%
Contendiente Distrito IX
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 32.10% 33.15%
PRI 20.80% 24.07%
Candidatura Comdn 42 00% 37.21%
PARM 0.70% 0.77%
DS PPN 4.40% 4.80%
Contendienie Distrito X
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 33.90% 34.62%
PRI 24.10% 25.67%
Candidatura Comun 35.10% 33.81%
PARM 0.50% 0.60%
DS PPN 6.40% 5.30%
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Distrito Xl

Contendiente
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 40.30% 39.05%
PRI 27.40% 23.89%
Candidatura Comun 27.10% 31.90%
PARM 0.60% 0.50%
DS PPN 4.60% 4.66%
Contendiente Distrito XI|
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 37.10% 34.88%
PRI 24 90% 23.52%
Candidatura Comun 30.90% 35.45%
PARM 0.90% 0.91%
DS PPN 6.10% 5.24%
Contendiente Distrito Xl
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 34.50% 38.19%
PRI 23.30% 22.068%
Candidatura Comtin 37.20% 33.03%
PARM 0.50% 0.55%
DS PPN 4 50% 8.17%
Contendiente Distrito XIV
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 33.10% 37.54%
PRI 28 50% 21.86%
Candidatura Comlin 32.30% 35.15%
PARM 0.80% 0.55%
DS PPN 5.40% 4.90%
Contendiente Distrito XV
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 46.30% 46.20%
PRI 26.00% 24.67%
Candidatura Comun 22.10% 22.84%
PARM 0.50% 0.52%
DS PPN 5.10% 5.76%
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Distrito XVI

Contendiente
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 33.90% 36.66%
PRI 22.00% 22 44%
Candidatura Comun 37.70% 33.29%
PARM 1.00% 1.20%
DS PPN 5.30% 6.42%
Contendiente Distrito XVIl
ISA Gaussc
Alianza por €l Cambio 33.90% 32.65%
PRI 20.70% 21.25%
Candidatura Comun 40.60% 40.82%
PARM 0.70% 0.67%
DS PPN 4.00% 4.61%
Contendiente Distrito XVill
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 34.70% 35.69%
PRI 21.70% 22.51%
Candidatura Comdn 36.40% 34.89%
PARM 2.30% 0.97%
DS PPN 4.80% 5.94%
Contendiente Distrito XIX
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 53.10% 48.92%
PRI 18.20% 17.57%
Candidatura Comun 21.80% 27.16%
PARM 0.60% 0.36%
DS PPN 6.30% 5.99%
Contendiente Distrito XX
ISA Gaussc
Alianza por ¢l Cambio 29.50% 31.49%
PRI 23.60% 23.94%
Candidatura Comtin 42.00% 39.62%
PARM 1.00% 0.80%
DS PPN 4.00% 4.15%
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Distrito XXI

Contendiente
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 38.80% 41.85%
PRI 20.50% 20.48%
Candidatura Comtn 35.80% 31.79%
PARM 0.60% 0.61%
DS PPN 4.30% 5.47%
Contendiente Distrito XXII
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 39.40% 36 28%
PRI 23.30% 25.58%
Candidatura Comun 31.00% 33.09%
PARM 0.50% 0.57%
DS PPN 5.80% 4.47%
Contendiente Disirito XXIN
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 28.60% 29.51%
PRI 25.10% 26.07%
Candidatura Comiin 40.90% 39.33%
PARM 0.70% 0.68%
DS PPN 4.70% 4.40%
Contendiente Distrito XXV
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 30.40% 32.67%
PRI 20.50% 21.87%
Candidatura Comin 43.10% 39.86%
PARM 0.90% 0.85%
DS PPN 5.00% 4.76%
Contendiente Distrito XXV
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 23.30% 26.07%
PRI 23.60% 24.16%
Candidatura Comun 49.80% 45.57%
PARM 0.70% 0.89%
DS PPN 2.60% 3.31%
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Contendiente Distrito XXVI
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 42.10% 46.19%
PRI 20.30% 18.93%
Candidatura Comuin 31.90% 28.39%
PARM 0.40% 0.39%
DS PPN 5.30% 6.10%
Contendiente Distrito XXVII
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 38.10% 37.81%
PRI 20.50% 20.73%
Candidatura Comun 35.90% 35.78%
PARM 0.70% 0.60%
DS PPN 4.70% 5.09%
Contendiente Distrito XXVIIi
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 38.90% 39.39%
PRI 20.50% 20.58%
Candidatura Comun 35.10% 34.08%
PARM 0.60% 0.65%
DS PPN 5.00% 5.29%
Contendiente Distrito XXIX
ISA Gaussc
Alianza por ¢l Cambio 25.00% 28.74%
PRI 22.40% 22 88%
Candidatura Comun 48.50% 43.88%
PARM 1.20% 1.58%
DS PPN 3.00% 2.92%
Contendiente Distrito XXX
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 32.30% 33.66%
PRI 20.70% 19.79%
Candidatura Comun 42.30% 40.99%
PARM 0.50% 0.57%
DS PPN | 4.10% 4.99%




Distrito XXXI

Contendiente
1SA Gaussc
Alianza por el Cambio 31.20% 31.59%
PRI 21.40% 22.08%
Candidatura Comuin 41.80% 40.47%
PARM 1.10% 0.92%
DS PPN 4.50% 4.94%
Contendiente Distrito XXX
iSA (Gaussc
Alianza per el Cambio 38.80% 39.84%
PRI 21.00% 18.32%
Candidatura Comin 34.70% 35.69%
PARM 0.50% 0.66%
DS PPN 5.10% 5.49%
Contendiente Distrito XXXII}
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 29.20% 27.60%
PRI 23.70% 21.01%
Candidatura Comin 42.10% 46.86%
PARM 1.00% 0.95%
DS PPN 4.10% 3.58%
Contendiente Distrito XXXV
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 31.10% 29.75%
PRI 22 00% 21.99%
Candidatura Comuin 41.50% 43.37%
PARM 0.80% 0.72%
DS PPN 4.60% 4 16%
Contendiente Distrito XXXV
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 37.10% 37.09%
PRI 19.20% 19.10%
Candidatura Comun 37.40% 37.03%
PARM 0.70% 1.29%
DS PPN 5.70% 5.49%
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Distrito XXXV

Contendiente
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 29.50% 25.90%
PRI 23.80% 24.77%
Candidatura Comun 41.30% 43.14%
PARM 1.30% 1.97%
DS PPN 4.00% 4.22%
Contendiente Distrito XXXVII
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 17.90% 21.53%
PRI 23.40% 21.70%
Candidatura Comun 55.50% 52.87%
PARM 0.70% 1.18%
DS PPN 2.60% 2.73%
Contendiente Distrito XXXVIII
iSA (Gaussc
Alianza por el Cambio 32.10% 32.90%
PRI 19.40% 18.66%
Candidatura Comun 43.10% 42 83%
PARM 0.70% 0.90%
DS PPN 4.70% 4.71%
Contendiente Distrito XXXIX
ISA Gaussc
Alianza por el Cambio 36.30% 36.08%
PRI 17.70% 18.72%
Candidatura Comun 40.00% 39.63%
PARM 0.70% 0.98%
DS PPN 5.30% 4.59%
Contendiente Distrito XL
ISA (Gaussc
Alianza por el Cambio 31.90% 32.27%
PRI 20.90% 20.61%
Candidatura Comun 42.00% 41.71%
PARM 1.00% 0.89%
DS PPN 4.30% 4.52%
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1. Actividades Realizadas
1. Sesiones

Del 23 de marzo, fecha en que se celebro la sesién de instalacion y hasta el 29 de agosto, la Comision
celebro 18 sesiones, a las que concurrieron los Consejeros Rubén Lara Leédn y Leonardo Valdés Zurita
como integrantes, y Eduardo R. Huchim May, como su presidente. También asistieron los representantes
de la coalicidn Alianza por el Cambio y de los partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democrética, del Trabajo, de Centro Democratico, Convergencia por la Democracia, Partido Politico
Nacional, Auténtico de la Revolucién Mexicana, de la Sociedad Nacionalista, Alianza Social y Democracia
Social, Partido Politico Nacional.

El 23 de marzo de 2000 se llevd a cabo la primera sesion ordinaria, en la cual se declard insialada la
Comision, se nombrd al Secretario de la misma, se aprob6 el calendario de sesiones y la Secretarfa
Ejecutiva informé sobre los avances en el disefio del mecanismo para obtener y, en su caso, difundir las

tendencias electorales.

La segunda sesion fue celebrada el 31 de marzo con el carécter de primera extraordinaria, teniendo como
asuntos a tratar [os avances en el disefio del mecanismo para obtener y, en su caso, difundir las
tendencias electorales.

En la tercera sesién, efectuada el 5 de abril con caracter de segunda extraordinaria, se analizé la
propuesta de la Secretaria Ejecutiva respecto a la distribucién del trabajo de levantamiento entre dos o

tres empresas, asi como las ventajas de poder cotejar las estimaciones entre dos o mas empresas.

En la cuarta sesion, realizada el 12 de abril como segunda ordinaria, se discutié sobre el esquema de
participacion de las empresas, si se encargaba la muestra a un expertc o a las propias empresas a
contratar y sobre la extension del cuestionario.

La quinta sesion se celebrd el 18 de abril con el caracter de tercera extraordinaria, y tuvo como asuntos a
tratar las propuestas de cuestionario, de bases y de anexo técnico, asi como el anteproyecto de acuerdo
del Consejo General por el que se aprobaria el mecanismo.

En la sexta sesion, realizada el 26 de abril, como cuarta extraordinaria, se tratd sobre el proyecto de
cuestionario, el anteproyecto de acuerdo para aprobar el mecanismo y el examen de las bases y anexo

tecnico para la contratacion de las empresas responsables.



La septima sesion, efectuada el 2 de mayo como tercera ordinaria, tuvo como asuntos principales a tratar
el estudio sobre la factibilidad de establecer una sancién econdmica a las empresas en caso de incumplir
ef contrato y el analisis del porcentaje de casos que, como minimo, requeria el Instituto para, en su caso,
difundir fendencias.

La octava sesion, realizada el 11 de mayo con caracter de quinta extraordinaria, fraté sobre las ofertas
tecnicas presentadas por seis empresas al concurso por invitacion restringida convocado por el instituto.

En la novena sesion, realizada el 13 de mayo como sexta extraordinaria, se discutieron las ofertas
técnicas presentadas, para en su caso, emitir una recomendacion técnica a la Direccién de Adquisiciones
y Servicios Generales sobre el analisis que de dichas ofertas realizara la Comision.

En la décima sesion, llevada a cabo el 1° de junio en calidad de séptima extraordinaria, Rocio
Hernandez, representante de la empresa Grupo de Asesores Unidos, S.C., expuso su metodologia de
trabajo y respondi¢ diversas preguntas de los integrantes de la Comision. También se valoraron las
ofertas técnicas de tfres empresas para contratar a una segunda agencia.

En la undécima sesion, celebrada el 8 de junio como cuarta ordinaria, Rosario Toledo, representante de
la empresa investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., expuso su metodologia de trabajo y respondio a
diversas dudas de consejeros y representantes. En esta misma sesion se discutio sobre las posibilidades
de que los encuestadores de las dos empresas contratadas por el Instituto coincidieran en una misma
casilla, y la Secretaria Ejecutiva informé sobre los ajustes en la muestra de Grupo de Asesores Unidos,
S.C., para que el margen de error en cada encuesta y conteo rapido fuera de mas menos tres por ciento
o inferior.

En la duodécima sesidn, efectuada el 15 de junio con caracter de octava extraordinaria, fueron analizadas
las propuestas de formatos para los reportes parciales de las estimaciones obtenidas mediante encuestas
de salida y conteos rapidos. También se trataron las propuestas de vias para ta entrega de los citados
reportes, las personas que accederfan a ellos, los criterios que habrian de aplicarse para valorar si el
Instituto difundiria las tendencias electorales y la propuesta de solucién para el caso en que los
encuestadores de ambas empresas coincidieran en una casilla.

En la decimotercera sesidn, realizada el 22 de junic como quinta ordinaria, se analizaron los criterios
reelaborados para valorar la difusion de las tendencias, la posibilidad de que las empresas contratadas
contaran con oficinas en la sede institucional, una nueva propuesta de formato para los reportes y se
discutié sobre la factibilidad juridica de que consejeros y representantes tuvieran conocimiento de las
tendencias electorales antes de [a hora del cierre oficial de las casillas.
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En la decimocuarta sesion, celebrada el 27 de junio en calidad de sexta ordinaria, se trataron los
contenidos de los reportes tecnicos que correspondieron a cada corte, se analizé la propuesta del
Secretario Ejecutivo respecto al resguardo de los dos reportes iniciales y se discutieron criterios para
valorar la difusion de las tendencias electorales en el caso de los conteos rapidos.

En la decimoquinta sesion, llevada a cabo el 2 de julio con caracter de permanente y como novena sesion
extraordinaria, el Secretario Ejecutivo informé sobre el acondicionamiento de oficinas para las empresas y
de la publicacién de un aviso a nombre del Instituto mediante el cual se comunicé a la ciudadania el
levantamiento de encuestas de salida y conteos rapidos encargado a dos empresas contratadas por el
Instituto. En esta sesion permanente fueron rubricados los sobres que las empresas entregaron cerrados
y sellados para su resguardo y que contenian los resultados parciales, todo ello en presencia de titular de
ia Notaria 215, el Lic. Uriel Oliva Sanchez.

La decimosexta sesion, celebrada el 19 de julio como séptima ordinaria, versé sobre la evaluacion del
desempefio que tuvieron las empresas contratadas.

En la decimoseptima sesion, que se Hlevd a cabo el 22 de agosto como octava ordinaria, se discutié
nuevamente el informe que sobre la evaluacion del desempefio de las empresas, presentd la Secretaria
Ejecutiva.

En la decimoctava sesién, que se celebré el 30 de agosto como novena ordinaria, se analizé el presente
Informe de Actividades, y fueron clausurados los trabajos de la Comisién.
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1. Actividades Realizadas

2. Acuerdos

a) Presentacion Cronologica
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1. Actividades Realizadas

2. Acuerdos

a) Presentacion Cronolégica

El 23 de marzo se declard formalmente instalada la Comision, y se dio cuenta de los representantes
acreditados por cada partido politico. También a propuesta del Presidente y en cumplimiento del articulo
19 del Reglamento de Sesiones de las Comisiones del Consejo General, la Comisién acordé nombrar a
Alejandro Dfaz Dominguez como Secretario de la misma. De igual manera, aprobo el calendario de
sesiones en el cual se planeaban celebrar al menos, dos sesiones al mes.

En esta misma sesidn, el Presidente de la Comisién mencioné que el mandato del Codigo Electoral del
Distrito Federal relative a la obtencion y difusion inmediata de las tendencias electorales, se concretaria a
través de la realizacion de ejercicios muestrales, como las encuestas de salida y/o conteos rapidos. La
Secretaria Ejecutiva propuso que el mecanismo para la obtencion de las tendencias electorales
consistiera en la realizacion de encuestas de salida y de conteos rapidos el dia de la jornada electoral,
mediante [a contratacién de una o varias empresas especializadas. Asimismo, et Consejero Electoral
Leonardo Valdés Zurita planteé la posibilidad de que este trabajo fuera realizado en conjunto con la
Cémara de la Industria de la Radio y la Television.

Para dar cabal cumplimiento al punto primero del acuerdo por el que se cred la Comisién, relativo a la
acreditacion de los representantes de los partidos politicos, la propia Comisién acordé que serian
convocados a las sesiones quienes fueran acreditados expresamente, o0 en su defecto, a los titulares ante
el Consejo General cuando algin partido no hubiera notificado un representante especial, o bien, que el

representante ante el Consejo nombrara a un suplente para gue asistiera a las sesiones de la Comision.

El 31 de marzo la Comision acordé que los instrumentos para obtener las tendencias electorales serian
encuestas de salida y conteos répidos, encargados a mas de una empresa. En este punto se propusieron
diversos esquemas de trabajo: que dos empresas levantaran encuestas y conteos para todas las
elecciones, que una empresa trabajara la eleccién de Jefes Delegacionales y otra la de Diputados, con
objetc de que existieran muestras independientes para la eleccién de Jefe de Gobierno y que ambos
resultados fueran cotejables, es decir, que funcionaran como espejo, e incluso que se examinara la
opcion de contratar a tres empresas, con asignaciones alternadas segun el tipo de eleccidn, es decir, de
manera tal que cada eleccion tuviera su espejo y no sélo 1a de Jefe de Gobierno.
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Este mismo dia fue consensada la ruta que seguirfan los trabajos de la Comision: se definiria el esquema
de trabajo de las empresas, se elaborarian las bases con su anexo técnico para iniciar el concurso por
invitacion restringida, y se analizarian las ofertas técnicas presentadas por las empresas patticipanies.

Ademas, los integrantes de la Comision acordaron remitir sus observaciones o propuestas para
configurar la lista de empresas a invitar para el concurso por invitacién restringida.

El 5 de abril la Comision discutié diversas propuestas de la Secretaria Ejecutiva en refacién con el
esquema de trabajo de las empresas, asi como el nimero de agencias a contratar. También estimo que
poder cotejar las estimaciones entre dos empresas resultaria més conveniente para el Instituto en la
eleccion de Jefe de Gobiemo.

El 12 de abril acordd que serian contratadas tres empresas: a) la empresa uno realizaria encuestas de
salida y conteos rapidos para la eleccion de Jefe de Gobierno y de los 16 Jefes Delegacionales. La
empresa dos levantaria encuestas de salida y conteos rapidos para la eleccion de Jefe de Gobierno y de
los 40 Diputados por el principio de mayoria refativa, y la empresa tres efectuaria encuestas de salida ¥
conteos rapidos para las 16 elecciones de Jefes Delegacionales y las 40 de Diputados por el principio de
mayoria relativa. De igual manera se acordd solicitar el disefio de la muestra a cada empresa y noaun
experto, ya que de ese modo se obtendria un razonamiento técnico completo. También se convino en
solicitar a la Secretaria Ejecutiva un proyecto del cuestionario que se aplicaria el dia de Ia jornada, y que
contuviera preguntas sociodemograficas y algunas relativas a la organizacién de las elecciones, ademas
de la intencién de voto.

Otro de los acuerdos tomados fue que a todas las empresas que concursaran en la invitacion restringida
se les precisara que el contrato que firmarian con el Instituto Electoral del Distrito Federal tendria el
caracter de exclusivo, y que los datos obtenidos sélo podrian ser utilizados para los fines establecidos en
el propio contrato. En esta misma sesién, se decidid que, al no haberse concretado los primeros
acercamientos con la Camara de la Industria de la Radio y la Television, el Instituto contratarfa por si solo
a las empresas,

El 18 de abril la Comisién acordd las baterias a incluir en el cuestionario: intencion de voto mediante
boleta, genero, edad, escolaridad, ocupacién e ingreso mensual familiar, ademas de las preguntas
correspondientes a la logistica de las elecciones concurrentes. También fue revisado el anteproyecto de
acuerdo para aprobar el mecanismo mediante el cual se obtendrian las tendencias electorales.
Finalmente fueron revisadas las bases y el anexo técnico, solicitandose adecuaciones diversas.

El 26 de abril la Comisién acordé modificar el esquema de participacion de las empresas, determinando
que fueran dos las agencias a contratar y que cada una obtuviera un resultado para cada eleccion de
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Jefes Delegacionales y para cada eleccidn de Diputados a fa Asamblea, ademas de dos resuitados para
la eleccion de Jefe de Gobierno. Este cambio obedecio, como puntualmente lo explicé el Consejero
Electoral Leonardo Valdés Zurita, a gue técnicamente podria dificultarse la asignacion de contratos, ya

que los ejercicios de menor costo podrian no resultar atractivos para las agencias encuestadoras.

Este nuevo acuerdo derivé en la adecuacién de los documentos a tratar, es decir, el anteproyecto de
acuerdo para aprobar el mecanismo y [as bases y su anexo técnico, por 1o que después de un receso, a
Comision acordé aprobar la version final del cuestionario y la version final del "Proyecto de Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el mecanismo para
recabar y difundir de forma inmediata las tendencias electorales el dia de la jornada electoral del 2 de
julio de 2000".

Del examen de las bases y anexo téchico para el concurso por invitacion restringida, la Comision
considerd que deberia incluir una prueba piloto y un maximo tolerable de margen de error en cada
encuesta de salida y conteo rapido del mas menos tres por ciento, ademas de solicitar documental
publica que permitiera cotejar los resultados de ejercicios anteriores realizados por las empresas
participantes contra el resultado oficial de la eleccion respectiva. Por ofro lado, se acordd agregar un
cuarto corte de informacion en el caso de los reportes de encuestas de salida, a las 18:30 horas, ademas
de los fres ya establecidos, esto es, a las 12, a las 16 y a las 17:30 horas. Respecto del capitulo de
sanciones, la Comisién solicitd a la Secretaria Ejecutiva un estudio juridico para revisar la factibilidad de
establecer sanciones econdmicas a fas empresas en caso de acreditarse incumplimientos.

El 2 de mayo la Comision resolvié que solo eran factibles de aplicar las penas convencionales, mismas
que serfan incluidas en los contratos respectivos. También acordé solicitar a las empresas un porcentaje
minimo de entrevistas o de casos fotales en los cortes propuestos para encuestas de salida y conteos
rapidos. Los cortes parciales fueron considerados necesarios para conocer el desarrolio del
levantamiento y, en su caso, para estar en posibilidad de difundir tendencias. Sin embargo, la Comisién
también tomd en cuenta que el porcentaje minimo de entrevistas y de casos totales no podia ser
prefijado, sino quiza sélo aproximado, ya que dicho factor dependia de la participacion ciudadana. Los
porcentajes acordados fueron: a las 12:00 horas, al menos el 21%; a las 16:00 horas, al menos el 68%; y
alas 17:30 horas, al menos el 81%.

El 11 de mayo el Secretario Ejecutivo informé a la Comisidn que de las 17 empresas invitadas, lista que
fue conocida y consensada con los integrantes de la Comisién y entre las que se encontraban las
empresas encuestadoras mas importantes del pais, cinco de ellas declinaron participar, seis mas no
presentaron documentacion alguna, y las seis agencias restantes si presentaron sus ofertas técnicas y
economicas el 8 de mayao, fecha establecida para la recepcion de los documentos solicitados.
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La Comision acordd que examinarfa las metodologias de las empresas participantes, considerando su
disefic de muestra, su experiencia en gjercicios anteriores y si en efecto cumplian con el margen de error
requerido como maximo, es decir, un mas menos ires por ciento. Para realizar este analisis, ia Comision
fue citada dos dias después.

El 13 de mayo la Comisién valoro, en conjunto con la asesoria técnica de la Secretaria Ejecutiva, las
propuestas de las empresas Berumen y Asociados, S.A. de C.V.; Buro de Investigacién de Mercados,
S.A. de C.V,; Suasor Consultores S.A. de C.V.; Fundacién Rosenbiueth Para el Avance de ia Ciencia
A.C. ylo Servicios de Tecnologia e Informacién Estratégica S.A. de C.V.; Grupo de Asesores Unidos S.C.;
y la sociedad Intélite S.A. de C.V.-Sigma Dos, ésta ultima de origen espafiol, para en su caso, emitir una
recomendacion técnica a la Direccion de Adquisiciones y Servicios Generales sobre el examen que de
dichas ofertas realizara la Comision.

A este respecto, la Comisién acordd que las empresas Berumen y Asociados, S.A. de C.V., Grupo de
Asesores Unidoes, S.C., Intélite, S.A. de C.V. - Sigma Dos y Suasor Consultores, S.A. de C.V, serian
consideradas en la apertura de las ofertas economicas, ya que sus ofertas técnicas cumplian con los
requerimientos técnicos solicitados. Las empresas cuyas ofertas econdmicas no serian consideradas
fueron: Burd de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V, y Fundacién Rosenblueth Para el Avance de la
Ciencia y/o Servicios de Tecnologia e Informacion Estratégica, S.A. de C.V. En ambos casos, el fallo
tecnico especifico as razones por las que sus propuestas no fueron consideradas para continuar en el
concurso IEDF-INV-042/00.

Dichas razones, sustancialmente se debieron en el primer caso a un reducido tamafic de muestra gue
aun bajo el disefioc mas sencillo (muestrec aleatorio simple) rebasaria el margen de error solicitado.
Respecto a la Fundacion Rosenblueth, su disefio de muestra no era aleatorio, lo que implicaba que las
inferencias que se hicieran de la muestra a la poblacion, no resultarian estadisticamente validas.

El 1° de junio Rocio Hernandez, representante de la empresa Grupo de Asescres Unidos, S.C., expuso
su metodologia de trabajo y respondié diversas preguntas de los integrantes de la Comisién. También se
valoraron las ofertas técnicas de tres empresas para contratar a una segunda agencia. En este punto, la
Comisién acordd recomendar a la Direccion de Adquisiciones y Servicios Generales de la Direccién
Ejecutiva de Administracion y Servicio Profesional Electoral, que consultara a la empresa Burd de
Investigacion de Mercados, S.A. de C.V., para que adecuara su oferta econémica. En caso de negativa,
se sugirié que se consultara a ia empresa Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., para que adecuara
su oferta técnica elevando su nimero de secciones y cuestionarios. En ¢aso de que dicha empresa se
negara, se recomendo consultar a la empresa Covarrubias y Asociados.

16



Esta recomendacion fue el resultado de comparar las ofertas de cada empresa, concluyéndose que el
numero de secciones por distrito a incluir en la muestra de Burd de Investigacion de Mercados, S.A. de
C.V., e Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., eran similares, mieniras que en el nimero de
entrevistas, Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., y Covarrubias y Asociados presentaban propuestas
semejantes. Por tales motivos, la Comisién realizé sus recomendaciones en el orden ya descrito.

El 8 de junio Rosario Toledo, representante de la empresa Investigaciones Sociales Aplicadas, 5.C.,
expuso su metodologia de trabajo y respondi6 a diversas dudas de consejeros y representantes.

En esta misma sesion se discutic sobre las posibilidades de que los encuestadores de las dos empresas
contratadas por el Instituto coincidieran en una misma casilia, y la Secretaria Ejecutiva también informé
sobre los ajustes en la muestra de Grupo de Asesores Unidos, S.C., para satisfacer con suficiencia la
necesidad de que el margen de error en cada encuesta y conteo rapido fuera de mas menos tres por
ciento o inferior,

El 15 de junio fueron analizadas las propuestas de formatos para los reportes parciales de las
estimaciones obtenidas mediante encuestas de salida y conteos répidos. También se traté la propuesta
de solucion para el caso en que los encuestadores de ambas empresas coincidieran en una casilla,
acordandose que si los encuestadores coincidieran, el primero en llegar permaneceria en la casilla,
mientras que el segundo levantaria la encuesta de salida en el punto muestral sustituto. En caso de que
un encuestador de cualguiera de las dos empresas coincidiera con personal de otra agencia,
permaneceria en la seccidn que le fue asignada.

En relacion con las vias para la entrega de los citados reportes, el Secretario Ejecutivo ofrecid
comunicarse con las empresas para conocer sus requerimientos y medidas de seguridad, a fin de que
entregaran los reportes en dos oficinas que el Instituto les asignaria.

Respecto a los criterios de difusion se acordé que si los intervalos de confianza de los porcentajes de
votacion del primero y segundo lugares se traslaparan, el Instituto Electoral del Distrito Federal no
difundiria tendencia alguna. En caso de que dichos intervalos no se traslapasen, se harfa la difusion
respectiva,

En los casos en que se reportaran ganadores diferentes, el Instituto Electoral del Distrito Federal no
difundirfa tendencia alguna. En caso de que dichos intervalos se traslapasen y ademas se obtuvieran

ganadores diferentes tampoco se difundirian los resultados.

En esta misma sesion, se solicitd a la Secretaria Ejecutiva un estudio sobre Ia factibilidad juridica para

que consejeros y representantes de los consejos del Instituto tuvieran acceso a los reportes,
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considerando que éstos serian conocidos por los integrantes del Consejo General antes de la hora del
cierre oficial de las casillas.

Finalmente, se acordd que las boletas a utilizar en las encuestas de salida contendrian los emblemas de
los partidos ¥y la coalicidn, asi como los nombres de los candidatos tal como aparecerian en las boletas
oficiales para cada una de las tres elecciones. Otro de los acuerdos se refiric a que las empresas
reportarian los porcentajes obtenidos por cada partido y la coalicién, asi como los obtenidos por cada
candidato, ademas de gue los logotipos que utilizarian fos encuestadores seran tanto la imagen de Kiko,
un perico de color morado que funciond como soporte de las campafas institucionales para funcionarios
de casilla y de disuasion en la compra y coaccion del voto, por parte del Instituto, como el emblema
correspondiente a cada empresa.

El 22 de junio se analizaron los criterios reelaborados para valorar la difusion de las tendencias,
acordandose que si ambas empresas sefialaban a un mismo ganador y los intervalos de confianza no se
traslapaban entre primero y segundo lugares, pero el porcentaje de votacion era diferente para cada
candidato, solo se difundiria quién es el probable ganador y los puntos porcentuales de diferencia entre el
primero y el segundo lugar, sin dar a conocer los porcentajes especificos obtenidos.

Respecto a la posibilidad de que [as empresas contratadas contaran con oficinas en la sede institucional,
se confirmd la viabilidad de la propuesta y fue solicitada a la Secretaria Ejecutiva una propuesta de
mecanismo para resguardar la informacidn contenida en los reportes de resultados de las encuestas de
salida de las 12 y las 16 horas, con objeto de certificar que fuera la que en efecto entregaron las
empresas.

También se recibid una nueva propuesta de formato para los reportes, solicitando a la Secretaria
Ejecutiva un informe sobre los datos iécnicos que ambas empresas entregarian en los horarios
establecidos para cada reporte, y se discutié sobre la factibilidad juridica de que consejeros y
representantes tuvieran conocimiento de las fendencias electorales antes de la hora del cierre oficial de
las casillas.

En este punto se acordd que los resultados de las 12 y 16 horas se conocerian una vez que se contara
con el reporte de las 17:30 horas, hora en gue consejeros y representantes conocerian las tendencias
obtenidas por las empresas para cada una de las elecciones.

El 27 de junio se frataron los contenidos de los reportes técnicos que correspondieron a cada corte,

consistiendo en un avance respecto al nimero de casos analizados y fundamentaimente, una
recopilacién de fas incidencias ocurridas.
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También se analizé la propuesta del Secretario Ejecutivo respecto al resguardo de los dos reportes
iniciales, siendo aprobada en sus términos: los reportes serian entregados al Secretario Ejecutivo en
sobres cerrados y sellados, dichos sobres se rubricarfan por los integrantes de la Comisién y se
resguardarian en una oficina aislada con personal de seguridad y en presencia de un notario. Estas
medidas se tomarian para los tres cortes iniciales, con la adicién de que en el reporte de las 17:30, los
integrantes del Consejo General conocerian las tendencias electorales y valorarian, basados en los
acuerdos de la Comision, si eran difundidas las tendencias obtenidas.

Ademas, se discutieron criterios para valeorar {a difusion de las tendencias electorales en el caso de los
conteos répidos, acordandose gue consejeros y representantes tomarian como base el corte de las 21
horas para valorar la difusion de las tendencias electorales obtenidas mediante conteos rapidos,
considerando el numero de casos, el margen de error, la comparacion con los resultados arrojados por
las encuestas de salida, la configuracion o no de tendencias en cada eleccion, y la oportunidad de la
informacién.

También se acord¢ realizar una visita a las oficinas de las empresas el 30 de junio, misma que se efectus
en [os terminos convenidos. De igual manera, la Comision, a través de la Secretaria Ejecutiva, solicité a

las empresas un informe sobre los simulacros realizados.

Finalmente, la Comision solicitd a la Secretaria Ejecutiva publicar un aviso en diferentes medios impresos
para comunicar a la ciudadania que el instituto contraté el levantamiento de encuestas de salida y
conteos rapidos con objeto de difundir tendencias electoraies el dos de julio.

El 2 de julio la Comisién celebré su novena sesién extraordinaria con el caracter de permanente. El
Secretario Ejecutivo informé sobre el acondicionamiento de oficinas para las empresas, y de la
publicacién del aviso a nombre del Instituto con el cual se comunicod a ia ciudadania el levantamiento de
encuestas de salida y conteos rapidos encargados a dos empresas contratadas por esta autoridad
electoral. En esta sesion permanente fueron rubricados los sobres gue contenian los resultados parciales,
gue las empresas entregaron cerrades y sellados para su resguardo, fodo ello en presencia de titular de
la Notaria 215, el Lic. Uriel Oliva Sanchez.

El 19 de julio la Comision conocio la evaluacion del desempefio de las empresas contratadas para
realizar las encuestas de salida y los conteos rapidos, que presentd la Secretaria Ejecutiva, y después de
considerar que dicha evaluacion constituyé un primer acercamiento al trabajo desarrollado por las
empresas, la Comision acordd incluir aspectos tales como el nimero de cuestionarios y de casos, la
oportunidad de la informacién, y los costos y los beneficios del levantamiento, con objeto de contar con
todos ios elementos para realizar un cuidadoso anélisis, mismo que pudiera considerarse como el primer
antecedente escrito de este tipo de gjercicios.
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El 22 de agosto la Secretaria Ejecutiva presenté nuevamente la evaluacion del desempefic de las
empresas contratadas para realizar las encuestas de salida y los conteos rapidos, con las modificaciones
y agregados solicitados por la Comision en la sesion inmediata anterior, acordando incluir en el presente
informe las propuestas, comentarios, sugerencias y reflexiones que fueran utiles para documentar esta
experiencia, y para orientar los trabajos futuros. Por otro lado, se acordé inciuir en el mismo informe, los
resultados de las calificaciones que sobre la organizacion de las elecciones y desempefio de los
funcionarios de casilla, otorgaron los ciudadanos entrevistados en las encuestas de salida.

El 30 de agosto la Comision aprobé el Informe de Actividades propuesto por la Presidencia de la
Comisién, acordandose agregar las observaciones recibidas por parte del Consejero Electoral Leonardo
Valdés Zurita y de Enrique Escamilla Salinas, representante del Partido de la Revolucion Democratica,
mismas gque fueron puntualmente atendidas, y que se refirieron a la correccion de palabras mal escritas o
incompletas, y a la inclusion de las tendencias electorales gue finalmente no fueron difundidas, es decir,
seis elecciones de Jefe Delegacional y las 40 elecciones de Diputados a la Asamblea Legislativa.
Finalmente, la Presidencia clausuré los trabajo de la Comisién Provisional de Seguimiento al Sistema de
Informacion de Tendencias Electorales (SITE 2000). .
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1, Actividades Realizadas

2. Acuerdos

b) Presentacion Tematica
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H. Actividades Realizadas

2. Acuerdos
b) Presentacién Tematica
La Comision conocid y, en su caso, resolvié sobre cuatro temas principales:

1. El mecanismo para recabar y difundir de forma inmediata las tendencias el dia de
la jornada electoral.

2. El proceso de contratacion de los operadores del mecanismo del Sistema de
Informacién de Tendencias Electorales.

3. Las previsiones vy las tendencias.

Una evaluacién general del proceso.
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1. El mecanismo para recabar y difundir de forma inmediata

las tendencias el dia de la jornada electoral.
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1. El mecanismo para recabar y difundir de forma inmediata las tendencias el dia de la

jornada electoral.

El 23 de marzo, la Secretarfa Ejecutiva propuso que el mecanismo para la obtencion de las tendencias
electorales consistiera en la realizacion de encuestas de salida y conteos rapidos mediante la
contratacion de una o varias empresas especializadas. Asimismo, el Consejero Electoral Leonardo
Valdés Zurita planted la posibilidad de que este trabajo fuera realizado en conjunto con la Camara de la
Industria de la Radio y la Television.

El 31 de marzo la Comision acordd que los instrumentos para obtener las tendencias electorales serian
encuestas de salida y conteos rapidos, encargados a mas de una empresa. En este punto se propusieron
diversos esquemas de trabajo:

1. Trabajo con dos empresas:

a) Que dos empresas trabajaran de manera conjunta.

b) Que dos empresas ievantaran muestras independientes para Jefe de Gobierno.

¢} Que una empresa trabajara la eleccion de Jefes Delegacionales y ofra la de Diputados.

2. Trabajo con tres empresas:

a) Que la empresa uno se ocupara de la eleccién de Jefe de Gobierno y de Jefes Delegacionales,
mientras que la empresa dos trabajaria la eleccién de Jefe de Gobierno y de Diputados, para que
la empresa tres levantara Jefes Delegacionales y Diputados.

by Que la empresa uno levantara encuestas de salida para Jefe de Gobierno y Jefes
Delegacionales, |la segunda haria encuestas para Jefe de Gobiernc y Diputados, mientras que la
tercera se ocuparia de los conteos rapidos para todas las elecciones.

La mayoria de las propuestas tuvo como objetivo que, al menos para la eleccion de Jefe de Gobierno,
existieran dos resultados para compararlos, es decir, que una empresa funcionara como espejo de la
otra. La propuesta de ia encuesta o conteo espejo fue extendida a los tres tipos de eleccion,
considerando la disponibilidad presupuestal contenida en la partida 3305 "Estudios e Invesfigaciones"”
privilegiandose el principio de certeza que debe observar la autoridad electoral.

Respecte a la conveniencia de que el Instituto convocara a una licitacion publica nacional, la Comision
considerd que los plazos para realizar este trabajo eran reducidos, y que el universo de empresas serias
también era limitado. Por este motivo, la Comisién acordd realizar un concurso por invitacién restringida a
las empresas encuestadoras mas importantes del pais.
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Ese mismo dia se disef6 la ruta a seguir: 1) se definiria el esquema de trabajo de las empresas, 2) se
elaborarian las bases con su anexo técnico para iniciar el concurse por invitacion restringida, 3) se
analizarian las ofertas técnicas presentadas por las empresas participantes, y 4) se remitiria a la
Direccidn de Adquisiciones y Servicios Generales una recomendacién sobre las empresas cuya oferta
tecnica resultara satisfactoria.

El 5 de abril [a Comisidn discutié las diversas propuestas en relacién con el esquema de trabajo de las
empresas, y considerd de suma importancia contar con las estimaciones de encuestas de salida y
conteos rapidos de las empresas encuestadoras que participaran en el concurse por invitacién
restringida, con cbjeto de contrastar esta informacion con los resultados oficiales, a fin de conocer la

precisidn de su trabajo en experiencias anteriores.

En esta sesion también fue planteada la inquietud de ne firmar un convenic con la Camara de la Industria
de la Radio y la Televisidn, en virtud de que, ante resultados cerrados, el instituto podria no difundir
tendencias, situacién que a la Camara le podria resultar inconveniente.

El 12 de abril la Comisién acordé que serian contratadas tres empresas. a) la empresa uno realizaria
encuestas de salida y conteos rapidos para la eleccién de Jefe de Gobierno y de los 16 Jefes
Delegacionales. La empresa dos levantaria encuestas de salida y conteos rapidos para la eleccién de
Jefe de Gobierno y de los 40 Diputados por el principio de mayoria relativa, y la empresa tres efectuaria
encuestas de salida y conteos rapidos para las 16 elecciones de Jefes Delegacicnales y las 40 de
Diputados por el principio de mayoria relativa.

El mismo 12 de abril también se acordé solicitar el disefio de la muestra a cada empresa y no a un
experto, ya que asi se obtendria un razonamiento técnico completo. Otro de los acuerdos tomados fue
que a todas las empresas gue concursaron en la invitacion restringida se les precisaria que el confrato
que firmarian con el instituto Electoral del Distrito Federal tendria e caracter de exclusivo, y que los datos
obtenidos sdlo podrian ser utilizados para los fines establecidos en el propio contrato. En esta misma
sesion, se decidié gue, al no tener resultados concretos los primeros acercamientos con la Camara de la
Industria de la Radio y la Television, el Instituto contrataria a las empresas bajo los términos ya

i

establecidos.

El 18 de abril la Comision revisé el anteproyecto de acuerdo para aprobar el mecanismo mediante ! cual

se obiendrian fas tendencias electorales.
El 26 de abril la Comisién acordd modificar el esquema de participacion de las empresas, determinando

que fueran dos las agencias a contratar y que cada una obtuviera un resultado para cada eleccion de
Jefes Delegacionales y para cada eleccién de Diputados a la Asamblea, ademas de dos resultados para
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la eleccion de Jefe de Gobierno. Este cambio obedecié a que iécnicamente podria dificultarse la
asignacion de contratos, ya que los ejercicios de menor costo podrian no resultar atractivos para las
agencias encuestadoras.

Este nuevo acuerdo derivd en la adecuacién del anteproyecto de acuerdo para aprobar el mecanismo,
por lo que despues de un receso, la Comision acordé aprobar la version final del "Proyecto de Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el mecanismo para
recabar y difundir de forma inmediata las tendencias electorales el dia de la jornada electoral del 2 de
juiio de 2000".

El' 5 de mayo, en sesién de Consejo General, fue aprobado el "Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el mecanismo para recabar y difundir de forma
inmediata las tendencias electorales el dia de Ia jornada electoral del 2 de julio de 2000", en cumplimiento
del punto tercero del "Acuerdo de! Consejo General del instituto Electorat del Distrito Federal, por el que
se crea la Comisién Provisional de Seguimiento al Sistema de Informacién de Tendencias Electorales el
dia de la Jornada Electoral (SITE 2000)" aprobado el pasado 16 de febrero.

Dicho mecanismo, propuesto por el Secretario Ejecutivo, en consulta con la Comisién, establecio la
realizacion de dos encuestas de salida y dos conteos rapidos en cada una de las elecciones de Jefes
Delegacionales y de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, lo que daria por resultado
cuatro encuestas de salida y cuatro conteos rapidos en la eleccién para Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

De esta manera, el Instituto contaria con los siguientes instrumentos:

a) Cuatro encuestas de salida y cuatro conteos répidos en la eleccion para Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

b) Dos encuestas de salida y dos conteos rapidos en las 16 elecciones de Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal,

¢) Dos encuestas de salida y dos conteos rapidos en las 40 elecciones de Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa.

El mecanismo aprobado también considerd que la contratacién de las empresas se lfievaria a cabo
mediante un concurso por invitacién restringida, para lo cual la Comisién elaboraria una lista tomando en
cuenta los antecedentes y experiencia de las empresas en la realizacion de encuestas de salida y
conteos rapidos, asi como la verificacion de los datos aportados por las empresas interesadas.

Una vez que las empresas entregaran la documentacién requerida, la Comision determinaria, a partir de
la evaluacion de la oferta técnica que presentasen las empresas, cuales cumplirian con los requisitos
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técnicos. Posteriormente, la Direccién de Adquisiciones del instituto realizaria la apertura de las ofertas
econdmicas de las empresas que hubieran cumplido con los requisitos mencionados para emitir el fallo
correspondiente.

Finalmente, el mecanismo incluy6 que las empresas contratadas propondrian su propia metodologia para
la realizacion de las encuestas de salida y conteos rapidos, debiendo ser aprobada por la Comisién y
obligando a las empresas que fueran seleccionadas a guardar total confidencialidad sobre la
organizacion y desarrollo de los proyectos, reservando al Instituto el derecho para decidir los términos de
la divulgacion de las tendencias obtenidas.
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2. Proceso de contratacion de los operadores del mecanismo

del Sistema de Informacién de Tendencias Electorales.

28



2. Proceso de contratacion de los operadores del mecanismo del Sistema de

Informacion de Tendencias Electorales.

El punto quinto del "Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se
crea la Comision Provisional de Seguimiento al Sistema de Informacion de Tendencias Electorales el dia
de la Jornada Electoral (SITE 2000)", establecié que la Comision determinaria las bases técnicas para la
contratacion de la o las personas fisicas o morales que operarian el Sistema de Informacion de
Tendencias Electorales el dia de la Jornada Electoral (SITE 2000), y/o en su caso, estableceria los
lineamientos para la celebracién de convenios con instituciones publicas o privadas para la ejecucion del
mismo.

En cumplimiento del punto quinto del acuerdo citado, la Comisidn desarrolld una serie de trabajos
iendientes a su consecucion, siempre contando con la estrecha colaboracion del Secretario Ejecutivo

El 31 de marzo se establecio la ruta para la contratacion de las empresas que operarfan €l mecanismo,
por lo que la Secretaria Ejecutiva propondria a la Comision un proyecto de bases y anexo técnico para
convocar al concurso por invitacidn restringida. Posteriormente se analizarfan las ofertas técnicas
presentadas por las empresas participantes, y la propia Comisién recomendarfa a ia Direccion de
Adquisiciones y Servicios Generales a las agencias concursantes que acreditaran las metodologias
idéneas.

El 12 de abril la Comision acordé el esquema de contratacion de tres empresas y convino en solicitar a la
Secretaria Ejecutiva un proyecto del cuestionario que se aplicaria el dia de la jornada. Dicha propuesta
deberia contener preguntas sociodemogréficas, algunas preguntas relativas a la organizacién de las
elecciones y la intencién de voto,

E! 18 de abril la Comision acordé las baterias a incluir en el cuestionario: intencién de voto mediante
boleta, genero, edad, escolaridad, ocupacién e ingreso mensual familiar, ademas de las preguntas
correspondientes a la logistica de las elecciones concurrentes. También fue revisado el proyecto de
bases y su anexo técnico, solicitandose adecuaciones diversas, consistentes en precisiones respecto a la

naturaleza del servicio a contratar, ya que diferfa de la tradicional compra de bienes materales.

En virtud de que el 26 de abril la Comisién acordd modificar el esquema de participacion de las
empresas, buscando los servicios de s6lo dos y no tres, fue necesario adecuar el proyecto de bases y su
anexo técnico. Del examen de éstos para el concurse por invitacion restringida, la Comisién considerd

que deberia ser incluida una prueba piloto, y respecto del capitulo de sanciones, solicitd a la Secretaria
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Ejecutiva un estudio juridico para revisar la factibilidad de establecer sanciones econémicas a las
empresas en caso de acreditarse incumplimientos o precisar si sélo era legalmente posible aplicar las
penas convencionales que serian establecidas tanto en las bases como en los contratos a firmar.

El 2 de mayo la Comisién resolvic que solo era factible aplicar las penas convencionales, mismas que
serfan incluidas en los contratos y en las bases respectivas. También acordo solicitar a las empresas un
porcentaje minimo de entrevistas o de casos totales en los cortes propuestos para encuestas de salida y
conteos rapidos. Los cortes parciales fueron considerados necesarios para conocer el desarrollo del
levantamiento y, en su caso, para estar en posibilidad de difundir tendencias. Sin embargo, la Comisién
también tomoé en cuenta que el porcentaje minimo de entrevistas y de casos totales no podia ser
prefijado, sino solo aproximado, ya que dicho factor dependia de la participacion ciudadana. Los
porcentajes minimos acordados en principio fueron el 21% de los cuestionarios proyectados para e! corte
de las 12 horas, el 68% para el corte de las 16 horas y al menos el 81% para las 17:30 horas. Sin
embargo, este acuerdo al depender de la participacion ciudadana y de los tiempos de afluencia de los
votantes, no pudo concretarse.

El 11 de mayo el Secretario Ejecutivo informé a la Comisién que de las 17 empresas invitadas, lista que
fue conocida y consensada con los integrantes de fa Comision y entre las que se encontraban las
empresas encuestadoras mas importantes del pais, cinco de ellas declinaron participar, seis mas no
presentaron documentacion alguna, y las seis agencias restantes si presentaron sus ofertas técnicas y
economicas el 8 de mayo, fecha establecida para la recepcién de los documentos solicitados.

Las empresas invitadas al concurso |EDF-INV-42/00 fueron las siguientes: A.C. Nielsen; Alduncin y
Asociados; Covarrubias y Asociados; Consulta S.A. de C.V.; Berumen y Asociados, S.A. de C.V.;
Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C.; MORI de México - Centro de Estudios de Opinion; Indemerc -
Louis Harris; Pragma S.A.; Bur6é de Investigacién de Mercados, S.A. de C.V.; Fundacion Rosenblueth
Para el Avance de la Ciencia, A.C. y/o Servicios de Tecnologia e Informacion Estratégica, S.A. de C.V.;
Centro de Estudios de Opinién de la Universidad de Guadalajara; Estadistica Aplicada e Investigacién de
Mercados, S.C.; Gallup México; Intélite S.A. de C.V.-Sigma Dos; Suasor Consultores S.A. de CV., y
Grupo de Asesores Unidos, S.C.

Las seis empresas que participaron en el concurso por invitacion restringida fueron: Berumen vy
Asociados, S.A. de C.V.; Buré de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V.; Fundacion Rosenblueth Para
el Avance de la Ciencia, A.C. y/o Servicios de Tecnologia e Informacion Estratégica, S A. de C.V.; Intélite
S.A. de C.V.-Sigma Dos; Suasor Consultores S.A. de C.V.; y Grupo de Asesores Unidos, S.C.

La Comisién acordd que examinaria las metodologias de las empresas participantes, considerando su
disefic de muestra, su experiencia en ejercicios anteriores y si en efecto cumplian con el margen de error
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requerido como maximo, es decir, un mas menos 3%. Para realizar este analisis, la Comision fue citada
dos dias después. Es importante destacar que este analisis solo se refirio a la oferta técnica, sin que
ninguan integrante de fa Comisién ni funcionario alguno del instituto conoctera la oferta econémica, a fin de
evaluar Unica y exclusivamente los ofrecimientos técnicos de las agencias ante el trabaje tan
especializado que el Instituto requeria.

El 13 de mayo la Comision valord, en conjunto con la asesoria técnica de la Secretaria Ejecutiva, las
propuestas presentadas. Después de discutir sobre los disefios de muestra, [a factibilidad de cumplir el
margen de error solicitade como maximo y su experiencia anterior, 1a Comisién acordé incluir en ia fase
de apertura de las ofertas economicas a cuatro de las seis empresas participantes: Berumen y
Asociados, S.A. de C.V., Intélite S.A. de C.V.-Sigma Dos, Suasor Consultores S.A. de C.V., y Grupo de
Asesores Unidos, S.C.

Respecto a las empresas Burd de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V., y la Fundacién Rosenbiueth
Para el Avance de ia Ciencia, A.C. y/o Servicios de Tecnologia e Informacion Estratégica, S.A. de CV., la
Comisién consideré que, en el casc de la primera oferta, el reducido tamafic de muestra -500
cuestionarios por distrito- provocaria que €l margen de error superara el mas menos tres por ciento
requerido en el anexo técnico, ademés de que, como fijaba una cuota de 50 cuestionarios por casilia, se
podrian sesgar las estimaciones al existir una participacion mayor. Si bien este segundo aspecto
eventualmente podria corregirse, no ocurria [o mismo con el asunto relativo al nfimero de casos, pues
aun bajo muestreo aleatorio simple, que es la técnica mas elemental de muestreo, el margen de error
para 500 casos con 95% de confianza estadistica seria de aproximadamente mas menos 4.4%.

Sobre la propuesta de la Fundacion Rosenblueth, se concluyé que no satisfacia los requisitos solicitados
por no haber establecido un disefio de muestra aleatorio, es decir, que la construccion metodoldgica
partiera del azar, para que las conclusiones obtenidas acerca de la muestra pudieran aplicarse a la
poblacién. Al no ser aleatorio el disefio de la muestra, se corria un mayor riesgo de fallar en las
inferencias hacia la poblacion.

Por estos motivos, las ofertas econdémicas que fueron consideradas en la apertura del sobre respectivo
fueron las cuatro ya mencionadas. Tanto para éstas come para las dos no aprobadas, el fallo técnico
especificd las razones por las que sus propuestas no fueron consideradas para continuar en ef concurso
IEDF-INV-042/00.

Finalmente, el 15 de mayo a las 17:00 horas, el Presidente de la Comision y los representantes del
Partido Revolucionario Institucional y Alianza Social observaron la apertura de las ofertas econémicas,
acreditandose como ganadores del concurso las empresas Intélite S.A. de C.V.-Sigma Dos, y Grupo de
Asesores Unidos, S.C., debido a que cotizaron el precio mas bajo.
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Sin embargo, esta decision fue modificada en el caso de Intélite S.A. de G.V.-Sigma Dos, debido a una
circunstancia superveniente: para la realizacion de los trabajos de un maonitoreo muestral de los tiempos
de transmision sobre las campaiias de los partidos politicos en los espacios noticiosos de los medios de
comunicacion, que establece el articulo 158 del Cédigo Electoral del Distrito Federal como una atribucion
del Comité de Radiodifusion, fue contratada la empresa Intélite S.A. de C.V., cuyos servicios no
resultaron satisfactorios para el Instituto, por lo que se acordd la terminacion anticipada del contrato
respectivo.

Debido a lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal determiné no celebrar un nuevo contrato con
esta empresa para levantar encuestas de salida y conteos rapidos, por lo que se realizé un procedimiento
de adjudicacion directa con el concurso de tres empresas encuestadoras para seleccionar a la agencia
que sustituiria a la sociedad Intélite S.A. de C.V. y Sigma Dos.

El primero de junio, la Comision fue informada por el Secretario Ejecutivo, de que [a unién Intélite S.A. de
C.V.-Sigma Dos, solicité ser considerada como Sigma Dos México en el proceso de adjudicacion directa,
a la que fueron invitadas las empresas Buré de investigacion de Mercados, S.A. de C.V., Investigaciones
Sociales Aplicadas, S.C., y Covarrubias y Asociados.

Las empresas Suasor Consultores S.A. de C.V. y Berumen y Asociados, cuyas ofertas fueron
consideradas en la etapa final del concurso anterior, no fueron valoradas en el proceso de adjudicacion

directa porque sus ofertas econdmicas excedieron la suficiencia presupuestal del Instituto.

La Comision valoré que [a oferta téchica presentada por Sigma Dos México era similar a las metodologias
de las empresas restantes. Sin embargo, el personal y la infraestructura, asi como la operatividad del
levantamiento no estaria claramente establecido, lo que anteriormente se resolvia con la participacion de
intélite S.A. de C.V.

La Comision concluyé que el nimero de secciones por distrito a incluir en la muestra de Buré de
investigacion de Mercados, S.A. de C.V,, e Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., eran similares,
mientras que en el numero de entrevistas, Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., y Covarrubias y
Asociados presentaban propuestas semejantes.

Sin embargo, existian otras diferencias: Sigma Dos México carecia de experiencias anteriores en México,
mientras que Covarrubias y Asociados, presentaba una metodologia poco desarrollada. Por ello, y al
analizarse que tanto Buro de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V., como Investigaciones Sociales
Aplicadas, S.C., presentaban ofertas similares a [a de Grupo de Asesores Unidos, S.C., el siguiente

criterio a considerar, en virtud de que en términos formales se trataba de una adjudicacion directa, que en
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términos materiales fue resuelta como una invitacién restringida, seria contratar a la empresa que
presentara la oferta econdmica mas baja.

For este motivo, y valorando las ofertas de cada participante, se convino en recomendar a la Direccion de
Adquisiciones y Servicios Generales una ruta para contratar a la empresa faltante de las dos requeridas
para operar el Sistema de Informacion de Tendencias Electorales. Primero se acordé consultar a la
empresa Burd de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V,, si podria adecuar su oferta econdmica en un
monto que no fuera superior al establecido por el Grupo de Asesores Unidos, S.C., mas un diez por
ciento.

En caso de que Burd de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V., no se enconirara en posibilidades de
adecuar su oferta econémica, se consultaria a la empresa Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., si
podria adecuar su oferta técnica elevando el numero de secciones y cuestionarios, de manera tal que
garantizara cumplir con &l margen de error solicitado.

Y en el caso de que Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., no se encontrara en posibilidades de
adecuar su oferta técnica, se consultarfa a la empresa Covarrubias y Asociados, para ver la factibilidad
de que adecuara su oferta econdémica en un monto que no fuera superior al de Grupo de Asesores
Unidos, S.C., mas un diez por ciento.

El 8 de junio el Secretaric Ejecutivo informé a la Comision que el Grupo de Asesores Unidos, S.C., firmo
el contrato C.P.-083-00 el 17 de mayo por $2'829,000.00, incluido el Impuesto al Valor Agregado, y que
Buré de Investigacion de Mercados, S.A. de C.V., no aceptd adecuar su oferta econémica, por lo que se
propuso a Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., la realizacion de las modificaciones metodoldgicas

pertinentes. La empresa acepto y ya no fue necesario establecer contacto con Covarrubias y Asociados.

Finalmente, el 20 de junio Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C., firmé el contrato C.P.-091-00 por
$2'877,300.00, incluido el Impuesto al Valor Agregado.
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. Marco Legal

En terminos de la fraccion XXIV del articulo 80 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo
General esta facultado para acordar la realizacion de los estudios o procedimientos pertinentes, a fin de
conocer las tendencias electorales el dia de la jornada electoral, estableciendo un mecanismo para
recabar y difundir de forma inmediata dichas tendencias.

La ley también establece que al sistema de que se disefie tendran acceso en forma permanente los
consejeros electorales y los representantes de los Partidos Politicos acreditados ante los Consejos del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Conforme a los articulos 62 y 63 del Codigo, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
tiene ia afribucion de integrar las comisiones provisionales que considere necesarias para tareas
especificas. Dichas comisiones siempre son presididas por un consejero electoral y al crearse, se debe

sefialar su objeto y el tiempo para el cumplimiento del asunto encomendado.

Con base en estas atribuciones, el Consejo General cred la Comision Provisional de Seguimiento al
Sistema de Informacién de Tendencias Electorales (SITE 2000) el 16 de febrero, y conforme al punto
sexto del citado acuerdo, se dispuso que esta Comision funcionara durante el proceso electoral del
Distrito Federal de 2000.

En virtud de que dentro de las atribuciones del Secretario Ejecutivo, contenidas en el articulo 74 y
particularmente en el inciso h), se establece que debera apoyar la realizacion de los estudios o
procedimientos pertinentes, a fin de conocer las tendencias electorales el dia de la jornada electoral, y
como el tratamiento de los asuntos de fa Comisién exigia un alto grado de especializacion técnica en
materia de encuestas de salida y conteos rapidos, la Secretaria Ejecutiva contrato la asesoria de dos
especialistas en este rubro, Rafael Giménez Valdés y Vidal F. Romero.

Ya que la Comision se sujetd al Reglamento de Sesiones de las Comisiones del Consejo General para
desarroliar sus tareas, ambos especialistas acudieron a las sesiones de la Comision en calidad de
invitados y como asesores de la Secretaria Ejecutiva, conforme a lo establecido por el Gltimo parrafo del
articulo 11 del citado reglamento.

De igual manera, la Comisién conté con el asesoramiento de Carlo Varela Maldonado, también
especialista en esta materia, y quien, en términos del Reglamento de Sesiones de las Comisiones, asistio
también como invitado a las reuniones celebradas.



La Comision tuvo como objetivo general dar seguimiento a la operacion del mecanismo para obtener las
tendencias electorales. Y como objetivos especificos, determinar las bases técnicas para la contratacién
de los responsables para operar el sistema de informacion de tendencias electorales, asi como, mediante
las consuitas que le hizo el Secretario Ejecutivo, coadyuvar al disefio del mecanismo, que se concretd en
la proposicién para levantar encuestas de salida y conteos rapidos para cada una de las 57 elecciones en
el Distrito Federal.

Como punto final al cumplimiento del marco normativo, el articulo 84 del Cédigo Electoral establece que

las comisiones deberan presentar un informe de sus actividades, mismo que se rinde en las paginas
siguientes.



Informe de la Comision Provisional de Seguimiento al Sistema de Informacién de
Tendencias Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal (Proceso electoral 2000)

Iniroduccion

Conforme a los articulos 60, fraccion XXIV y 74 inciso h) del Codigo Electoral de! Distrito Federal y a los
acuerdos del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal del 16 de febrero y 5 de mayo, la
Comision Provisional de Seguimiento al Sistema de Informacién de Tendencias Electorales tuvo por
objeto dar seguimiento a la operacion del mecanismo gue sirvio para recabar y, en su caso, difundir las
tendencias electorales de las elecciones en el Distrito Federal.

El 16 de febrero, el Consejo General aprobé el acuerdo por el que se integré la Comision, conformada por
los consejeros electorales Rubén Lara Leédn, Leonardo Valdés Zurita y Eduarde R. Huchim May, quien la
presidio. Asimismo, participaron los representantes que designaron los partidos politicos acreditados ante
el Consejo General. Se contd con la asesoria de especialistas en la materia y la participacion del
Secretario Ejecutivo, Adolfo Riva Palacio Neri, quien asistié a cada una de las sesiones de la misma, en
virtud de que la ley establece que es atribucién del Secretario Ejecutivo apoyar la realizacion de los
estudios o procedimientos pertinentes, a fin de conocer las tendencias electorales el dia de la jornada
electoral.

Los partidos politicos acreditaron a los representantes siguientes: por la Coalicion "Alianza por el
Cambic", Victor M. Ordufia Mufioz y Rafael del Pozo Tinoco; por el Partido Revolucionario Institucional,
Rosa Luz Montoya Olivarez; por el Partido de la Revolucion Democratica, Mauricio del Valle Morales,
Enrique Escamilla Salinas y Juan Esquivel Mondragon; por el Partido del Trabajo, Martin Alba Diaz; por el
Partido Verde Ecologista de México, Arturo Moctezuma Lule, para efectos de la primera sesion; por el
Partido de Centro Democratico, Manuel Calvillo Bravo, Angel Rodriguez Cabrera y Eduardo Salazar
Lépez; por Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional, Elias Cardenas Marquez y Gabriel
Lugo Garay, por el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana, Juan Pedro Wolf Cano y Araceli
Delgado Vargas; por el Partido de la Sociedad Nacionalista, Gabriel Antonio Andrade Lizaofa, Carlos
Enrique Reyes Pérez, Karina Miranda Tavira y Jael Cortez Montafio; por el Partido Alianza Social,
Antonio Abud Guerrero, Herminia Rivera Castro, Victor Manuel Lezama Cruz y José Alfonso Ledn Matus;
por Democracia Social, Partido Politicc Nacional, Manuel Garcia Martinez y Enrigue Quintero Marquez.
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El 5 de mayo, el Consejo General aprob6 el mecanismo para recabar v difundir de forma inmediata las
tendencias electorales, a propuesta del Secretario Ejecutivo, Lic. Adolfo Riva Palacio Neri, en consulta
con la Comision. Al considerar que en anteriores procesos electorales la realizacién de encuestas de
salida y conteos rapidos habia constituido la mejor opcién para conocer las tendencias electorales, el
mecanismo incluyé estas dos vias, para lo cual fueron contratadas dos empresas: Grupos de Asesores
Unidos, S.C. e Investigaciones Sociales Aplicadas, S.C.

Finaimente, después de 15 sesiones a partir de su creacion, la Comisidon Provisional recibié las
tendencias electorales el 2 de julio a las 17:30 horas, entregando los sobres cerrados y sellados, por
conducto del Presidente de la Comision, al Consejero Presidente del Consejo General, junto con los
criterios para, en su caso, difundir las tendencias obtenidas a través del mecanismo acordado
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CUESTIONARIO

Hora de aplicacién ) i : | |

1) Hombre
2} Mujer

1.- Sexo:

R
2.- BEdad: ; Me podria decir cuantos afios tiene?

Anotar directo: | | H
3.- ENCUESTADOR ENTREGUE LAS BOLETAS AL
ENTREVISTADO Y LEA: En estos momentos le voy a
dar una hoja con una pregunta, por favor marque su
respuesta y deposite la hoja en esta urna. Como
usted ve esta hoja es diferente a una boleta electoral

¥ se usard solamente en esta encuesta, Su_respuesta ..

es confidencial y se utilizard con fines estadisticos.

BOLETA | |

4.- En una escala del 0 al 10, en donde 0 es muy
mala crganizacién y 10 muy buena organizacion
.cémo calificaria usted la organizacion en esta
casilla?

012345678910|__[_i
99) No sazbefNo contesto

5.- ¢ Usted pudo o no pudo emitir su voto en
secreto?
1) Sipudo votar en secreto
2} No pudo votar en secreto
3) No contesio

I

6.- En una escala del 0 al 10, en donde 0 es muy
mal desemperio y 10 muy buen desempeiio ;,cémo
calificaria usted el desempefio de los funcioharios
de esta casilla?

012345672889 10 |
89) No sabe/No contestd

[

7.- ; Hasta qué grado estudit usted?
1) Nada
2) Primaria
- 3) Secundaria -
4) Preparatoria/Bachillerato/Carrera técnica
5) Universidad o mas
6) No contestd N i
8.- { Cuél es su principal ocupacién?
1) Trabgjador en el gobierno/Sector publico
2) Desempleado_ .
3) Trabajador en sector privado
4) Jubilado o pensionado
o) Profesienista independiente
6) Ama de casa
7) Campesino o jornalero
8) Trabajador por cuenta propia
9) Estudiante
10) Ctro:
11) No contestd |

9.- ¢Sumando todo lo que ganan en su familia,
como cuanto ganan todos los que trabajan en su
casa al mes?
1) Hasta $1,155 pesos/mes
2) $1,156 - $2,310 pesos/mes
3) §2,311 - $3,465 pesos/imes
4) $3,486 - $4,620 pesos/mes
S} 34,621 - 35,775 pesos/mes
6) $5,776 - $6,930 pesos/mes’”
7) Mas de $6,930 pesos/mes
8) No contestd

foee




Anexo 5
Acuerdos aprobados por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal

68



ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO_FEDERAL, POR EL QUE SE CRER LA COMISION PROVISIONAL
DE SEGUIMIENTO AL SISTEMA DE INFORMACION DE TENDENCIAS
~LECTORALES EL DiA DE LA JORNADA ELECTORAL (SITE 2000).

'CONSIDERANDOS

electoral, independiente en sus decisiones, auténomo en su funcionamiento y
profesional en su desempeiio, de conformidad con el articulo 124 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal,

2. Que el 5 de enero de 1999 Se publicé en la Gaceta Oficial de] Distrito Federal
el Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente a partir del dia siguiente y cuyo

ituto Electoral del Distrito Federal es el Organismo publico auténomo,

4. Que conforme a Io establecido en ef articulo 94, inciso a) del Cédigo Electorat
de!l Distrito Federal, e Consejo General es el organo superior de direccidn del
Instituto Electoral dei Distrito Federal.

5. Que atento a io establecido por ei articulo 60, fraé.c'tones XXIV y XXVI dej
Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral

Que en los términos de los articulos 62 vy 63 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal podra

cada caso acuerde e 0rgano superior de direccion, presididas siempre por un
Consejero Electoral, sefalando sy objeto asi como el tiempo para el
cumplimiento del asunto encomendado. Asimismo, el articulo 64 del mismo
ordenamiento  sefala que en todos los asuntos encomendados a las
comisiones deberan presentar un informe de sus actividades,
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7. Que el Secretario Ejecutivo tiene, entre otras«atribuciones, las sefialadas en los

~incisos e) y h) del articulo 74 del-Cédigo Electoral del Distrito Federal que i I3
letra dicen: “e) Apoyar al Consejo General, al Presidente del mismo Y a sus
Comisiones en el ejercicio de sus atribuciones; h) Apoyar la realizacion de los
estudios o’ procedimientos- pertinentes, a fin de conocer fas tendencias

propone, la cual determinara las bases técnicas para la contratacion delaolas
personas fisicas 0 morales Que operaran ef mecanismo mencionado, o en sy
Caso, establecera los lineamientos para la celebracion de convenios con
instituciones publicas o privadas para la ejecucién del mismo.

ACUERDO

PRIMERO.- Se crea la Comisién Provisional de Seguimiento al Sistema de -

Informacién de Tendencias Electorales (SITE 2000) integrada por los siguientes
Consejeros Electorales:

1) Eduardo Huchim May
Z2) Rubén Lara LLedn
3) Leonardo Valdés Zurita

Asimismo, los Representantes que los Partidos Politicos acreditados ante el
Consejo General designen para ser parte de esta Comision Provisional con

derecho a voz. Ef Presidente de |a Comisién sera el Consejero Electoral Eduardo
Huchim May.

SEGUNDO.- La Comisién tendra por objeto dar seguimiento a 13 operacion del
mecanismo que servira para recabar y difundir tendencias electorales en el
proceso, para elegir Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa v
Jefes Delegacionales en el Distrito Federal.



TERCERO.. El Secretario Ejecutivo, en ejerciciotle Sus atribuciones, y en consulta
con la Comisién, establecera el mecanismo para recabar y difundir de forma
inmediata las tendencias electorales en el proceso electoral del Distrito Federal del

ano 2000, sometiéndolo a-la aprobacién del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal.

CUARTb.'- El Secretario Ejecutivo, una vez queé sea aprobado por ej Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal el mecanismo para recabar vy

SEXTO.- La Comisién funcionara durante el Proceso Electoral del Distrita Federal
del afto 2000.

Federal, en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en ia pagina
de Internet del Instituto www.iedf.org.mx.

Asi lo aprobaron por unanimidad en lo general, los CC. Consejeros Electorales
que integran el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y por

El Secretario Ejecutivo

N

Lic. Adolfo Riva Palacio Nerj
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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE sE APRUEBA EL MECANISMO PARA RECABAR Y
DIFUNDIR DE FORMA INMEDIATA LAS TENDENCIAS ELECTORALES EL DIA DE
LA JORNADA ELECTORAL DEL 2 DE JULIO DEL 2000,

CONSIDERANDOS

—

4. Que conforme a lo establecido en el articulo 54 inciso a) del Codigo Electoral del
D

istrito Federal, gf Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto
Electoral dej Distrito Federal.



7 Que el punto Tercero del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se crea la Comision Provisional de Seguimiento al
Sistema de informacion de Tendencias Electorales el dia de la Jornada Electoral

8. Que el Secretario Ejecutivo y la Comisién Provisional de Seguimiento al Sistema de
Informacion de Tendencias Electorales el dia de Ia Jornada Electoral (SITE 2000),

Distrito Federal emite e siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el mecanismo para recabar y difundir de forma tnmediata ias
tendencias electorales el dig de la jornada electoral del 2 de julio del 2000 en los
términos siguientes: _

1. Se realizaran encuestas de salida y conteos rapidos para conocer las tendencias
electorales en las elecciones de Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales vy
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

2. Con el propdsito de obtener datos confiables que permitan conocer las tendencias
electorales de Ias elecciones citadas en e punto que antecede, se realizaran las
siguientes encuestas de salida y conteos rapidos:

a) 4 encuestas de salida y 4 conteos rapidos en |a eleccion para Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

' 'l.‘-

Lk

R
b 4



b) 2 encuestas de salida v 2 conteo
Delegacionales en | Distrito Federal

S répidos en las 16 elecciones de Jefes

€) 2 encuestas de salida y 2 conteos répidos en fas 40 elecciones de Diputados a

del Distrito Federal:
b) 1 encuesta de salida y 1 conteo ra
Jefes Defegacionares, y

¢} 1 encuesta de salida y 1 conteo ra

pido en cada una de lag 16 elecciones de

Diputados a I Asambleg Legislativa de! Distrito Federal por el principio de

Mayoria relativa.

levard a cabo mediante un concurso por

invitacion restringida. Para realizar dicha invitacion, la Comisién Provisional de
Seguimiento af Sistema de Informacion de Tendencias Electorales el dia de la
Jornada Electoral (SITE 2000y, elaborara una lista tomando en cuenta los

presas en la realizacion de encuestas de

para la realizacién de las encuestas de salida y conteos rapidos. Dicha metodologia

debera ser aprobada por Ja Comisién

Provisional de Seguimiento gl Sistema de

Informacion de Tendencias Electorales (SITE 2000).



8. El dia de la jornada electorat del 2 de julio del 2000, queda estrictamente prohibido
difundir cualquier tipo de informacion, en el entendido de que la divulgacién de ésta
por parte de las empresas seleccionadas, sera causa para aplicar las sanciones que

~SEGUNDO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrfto Federal,
en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la pagina de Internet del
Instituto www.iedf.org.mx.

el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en Sesién pubiica de
fecha cinco de mayo de dos mil, firmando al calce, el Consejero Presidente y el
Secretario del Consejo Electoral del instituto Electoral del Distrito Federal, con

fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 Inciso n) de! Codigo Electoral del Distrito
Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretario Ejecutivo

/ 7 ;
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Lic. Adolfo Riva Palacio Neri




