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Informe que se presenta ante el Congreso de la Ciudad de México 

sobre el Ejercicio de Presupuesto Participativo 2020 y 2021 

Marzo de 2022 

 

Presentación 

 

El Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral), elabora este informe para cumplir 

lo establecido en el artículo 133, párrafo segundo de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México (Ley de Participación). Los elementos que conforman el presente documento son: 

información estadística, evaluación de los proyectos mediante indicadores y áreas de oportunidad 

del ejercicio de presupuesto participativo, correspondiente a los ejercicios fiscales 2020 y 2021. 

Este informe integra datos de tres fuentes: 

o El Informe que presenta el Comité de Ejecución y Vigilancia para los ejercicios fiscales 

2020 y 2021 a la Asamblea de Evaluación y Rendición de Cuentas, dados a conocer por 

las personas representantes de los citados comités de las unidades territoriales de la 

Ciudad de México. 

o La información proporcionada por las personas representantes de los citados comités. 

o Los Reportes del avance físico y financiero que las alcaldías de la Ciudad de México 

entregan a la Secretaría de Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de 

México, referentes al avance de los proyectos ejecutados del presupuesto participativo 

para los ejercicios fiscales 2020 y 2021. 

El Instituto Electoral, a fin de contar con la información correspondiente, solicitó a las dieciséis 

alcaldías de la Ciudad, la información de la ejecución del presupuesto participativo para los 

ejercicios fiscales 2020 y 2021, en sus respectivos ámbitos territoriales, mediante los siguientes 

oficios emitidos por la Secretaría Ejecutiva de este Instituto: 

1. Oficio SECG-IECM/248/2022, del 31 de enero de 2022, por el que se solicitó facilitar copia 

simple de los Reportes del avance físico y financiero de los proyectos ejecutados del presupuesto 

participativo de los ejercicios fiscales 2020 y 2021, los cuales se entregan a la Secretaría de 

Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. 

2. Oficio SECG-IECM/532/2022, del l3 de marzo de 2022, por el que se reiteró la solicitud con la 

finalidad de integrar este informe. 

3. Finalmente, el 11 de marzo se emitieron dos oficios, identificados con la clave SECG-

IECM/597/2022, dirigidos a las personas Titulares de las alcaldías Azcapotzalco e Iztacalco, 

mediante los cuales se reiteró la solicitud efectuada en los oficios indicados con anterioridad. 
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El informe se compone de las secciones siguientes: Presentación, Antecedentes, Marco Normativo 

y siete Apartados. El primer apartado corresponde a las Asambleas de Información y Selección, el 

segundo a las Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas, el tercero a la Capacitación, el 

cuarto a la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo para el ejercicio fiscal 2020, el 

quinto a la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo para el ejercicio fiscal 2021, el 

sexto a los proyectos reportados al Instituto Electoral por parte de las 16 alcaldías y el séptimo a las 

áreas de oportunidad del ejercicio de presupuesto participativo. 
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Antecedentes 

El 5 de febrero de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México (Gaceta Oficial), el 

Decreto por el que se expide la Constitución Política de la Ciudad de México (Constitución Local), 

cuyo Título Cuarto dedica el capítulo II a la democracia directa, participativa y representativa y 

prevé el marco de los derechos que tienen las personas ciudadanas de esta urbe. 

En la Constitución Local se establece que el Instituto Electoral es un órgano autónomo encargado 

de la organización, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, de los procesos de 

participación ciudadana y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía.  

En ese sentido, la participación ciudadana debe entenderse como el conjunto de actividades, a través 

de las cuales, toda persona tiene el derecho para intervenir en las decisiones públicas que servirán 

para la solución de problemas o mejoras de una comunidad. 

El 12 de agosto de 2019, se publicó en la Gaceta Oficial, el Decreto por el que se abrogó la Ley de 

Participación Ciudadana del Distrito Federal y se expidió la Ley de Participación, normatividad 

que regula los mecanismos de democracia directa, instrumentos de democracia participativa e 

instrumentos de gestión, evaluación y control de la función pública; entre los instrumentos de 

democracia participativa se encuentra el presupuesto participativo, asimismo, en dicho ordenamiento 

en el artículo 14 se establece que el Instituto Electoral es autoridad en materia de democracia directa 

y participativa. 

Derivado de lo anterior, el 16 de noviembre de 2019 el Consejo General del Instituto Electoral, 

aprobó los acuerdos siguientes: 

1. IECM/ACU-CG-076/2019 por el que se aprobó el Marco Geográfico de Participación 

Ciudadana que se aplicará en la Elección de las Comisiones de Participación Comunitaria 2020 

y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021. 

 

2. IECM/ACU-CG-079/2019 con el cual se aprobó la Convocatoria Única para la Elección de las 

Comisiones de Participación Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 

y 2021 (Convocatoria Única). 

Entre el 20 y 22 de noviembre de 2019, diversas personas acudieron al Tribunal Electoral de la 

Ciudad de México (Tribunal Local) a interponer sendos juicios para la protección de los derechos 

político electorales de la ciudadanía, para inconformarse por el contenido de la Convocatoria Única 

así como la Ley de Participación en la que se basó para su expedición, con los cuales se integraron 

los expedientes TECDMX-JLDC-1384/2019, TECDMX-JLDC-1385/2019, TECDMX-JLDC-

1386/2019, TECDMX-JLDC-1387/2019, TECDMX-JLDC1388/2019, TECDMX-JLDC-
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1389/2019, TECDMX-JLDC-1390/2019, TECDMXJLDC-1391/2019, TECDMX-JLDC-

1392/2019, TECDMX-JLDC-1393/2019, TECDMX-JLDC-1394/2019 y TECDMX-JLDC-

1395/2019, mismos que se acumularon al diverso TECDMX-JLDC-1383/2019. 

El 23 de enero de 2020, el Tribunal Local en sesión pública, emitió la sentencia del expediente 

TECDMX-JLDC-1383/2019 y Acumulados, con la cual el órgano jurisdiccional local confirmó el 

sentido de la Convocatoria Única. 

El 30 de enero de 2020, diversas personas presentaron ante la Sala Regional Ciudad de México (Sala 

Regional) del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF), sendas demandas de 

juicio para la protección de los derechos político-electorales de la ciudadanía, con las que se 

integraron los expedientes SCM-JDC-23/2020, SCM-JDC-24/2020, y SCM-JDC-25/2020, los 

cuales se acumularon al diverso SCM-JDC-22/2020. 

Posteriormente, el 13 de enero y el 11 de febrero de 2020, con la finalidad de incentivar la 

participación de las personas habitantes y ciudadanas de la Ciudad de México, el Consejo General 

del Instituto Electoral, aprobó los Acuerdos siguientes: 

a) IECM/ACU-CG-007/2020, con el cual se aprobó entre otras cuestiones la ampliación de 

algunos plazos de diversas etapas de la Convocatoria Única, como lo fueron el registro de 

proyectos; la dictaminación de los proyectos por parte del órgano dictaminador, la 

presentación de los escritos de aclaración. 

 

b) IECM/ACU-CG-019/2020, ambos de 2020, con este acuerdo, se ampliaron los plazos para 

el registro de aquellas personas interesadas en participar en el proceso electivo de las 

Comisiones de Participación Comunitaria (COPACO), así como la asignación de número 

consecutivo de candidatura. 

El 5 de marzo de 2020, la Sala Regional dictó la sentencia SCM-JDC-0022/2020 y Acumulados, en 

el sentido de revocar la resolución del Tribunal Local y en plenitud de jurisdicción, revocar 

parcialmente la Convocatoria Única, respecto de las unidades territoriales que corresponden a los 

Pueblos y Barrios Originarios. 

En atención a esto, el 6 de marzo de 2020 el Consejo General, aprobó el Acuerdo IECM/ACU-CG-

028/2020, en estricto cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente SCM-JDC-0022/2020 y 

Acumulados, por lo cual se cancela la Elección de las COPACO 2020 y la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2020 y 2021, correspondiente a los 48 pueblos originarios de conformidad con el Marco 

Geográfico de Participación Ciudadana del Instituto Electoral, los cuales están distribuidos en las 

alcaldías Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco. 

El 11 de marzo de 2020, la Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró al virus "SARS-CoV2" 

(COVID-19) oficialmente como pandemia, toda vez que lo consideró como un problema global y 
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por lo cual, todos los países tendrían que establecer las medidas que estimaran pertinentes para 

combatir la propagación del virus. 

Entre el 7 y 12 de marzo de 2020, diversas personas interpusieron ante la Sala Superior del TEPJF, 

sendos recursos de reconsideración en contra de la sentencia dictada en el expediente SCM-JDC-

22/2020 y Acumulados, mismos que conformaron los expedientes SUP-REC-36/2020, SUP-REC-

37/2020, SUP-REC38/2020, SUP-REC-39/2020, SUP-REC-40/2020, SUP-REC-41/2020, SUP-

REC43/2020, SUP-REC-44/2020, SUP-REC-45/2020, SUP-REC-46/2020, SUP-REC47/2020, 

SUP-REC-48/2020, SUP-REC-49/2020, SUP-REC-35/2020, SUP-REC50/2020, SUP-REC-

51/2020, SUP-REC-53/2020, y SUP-REC-54/2020, los cuales se acumularon al SUP-REC-35/2020.  

El 13 de marzo de 2020, la Sala Superior dictó sentencia, en el sentido de modificar la resolución 

emitida por la Sala Regional, en el juicio para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano SCM-JDC-22/2020 y sus acumulados, en dicha sentencia entre otras cuestiones 

determinó inaplicar por inconstitucionalidad la fracción XXVI del artículo 2 de la Ley de 

Participación, con lo cual mandató que no se llevaría a cabo la Elección de las COPACO 2020 y la 

Consulta de Presupuesto Participativo en los 48 Pueblos Originarios comprendidos en el Marco 

Geográfico de Participación Ciudadana vigente, los cuales se presentan a continuación: 

DEMARCACIÓN 

TERRITORIAL 

DIRECCIÓN 

DITRITAL 

DEL IECM 

PUEBLOS ORIGINARIOS 

Cuajimalpa de 

Morelos 
Distrito 20 

1. San Lorenzo Acopilco  

2. San Mateo Tlatenango  

3. San Pablo Chimalpa  

4. San Pedro Cuajimalpa  

La Magdalena 

Contreras 
Distrito 33 

1. La Magdalena Atlitic  

2. San Bernabé Ocotepec  

3. San Jerónimo Aculco - Lídice  

4. San Nicolás Totolapan  

Milpa Alta 

Distrito 7 

1. San Agustín Ohtenco  

2. San Antonio Tecomitl  

3. San Bartolomé Xicomulco 

4. San Francisco Tecoxpa  

5. San Jerónimo Miacatlán  

6. San Juan Tepenahuac  

7. San Lorenzo Tlacoyucan  

8. San Pablo Oztotepec  

9. San Pedro Atocpan  

10. San Salvador Cuauhtenco  

11. Santa Ana Tlacotenco  

Tláhuac 

12. Santa Catarina Yecahuizotl 

13. San Juan Ixtayopan 

14. San Andrés Mixquic 

15. San Francisco Tlaltenco 

16. San Nicolás Tetelco 

Tláhuac Distrito 8 
1. San Pedro Tláhuac  

2. Santiago Zapotitlán  

Tlalpan Distrito 16 1. San Pedro Mártir  
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DEMARCACIÓN 

TERRITORIAL 

DIRECCIÓN 

DITRITAL 

DEL IECM 

PUEBLOS ORIGINARIOS 

2. San Andrés Totoltepec 

Tlalpan 

Distrito 19 

1. La Magdalena Petlacalco  

2. Parres el Guarda  

3. San Miguel Xicalco 

4. San Miguel Ajusco  

5. San Miguel Topilejo  

6. Santo Tomás Ajusco  

Xochimilco 

7. San Andrés Ahuayucan  

8. San Francisco Tlalnepantla  

9. San Lorenzo Atemoaya  

10. San Lucas Xochimanca  

11. San Mateo Xalpa  

12. Santa Cecilia Tepetlapa  

13. Santa Cruz Xochitepec  

14. Santa María Tepepan  

15. Santiago Tepalcatlalpan  

Xochimilco Distrito 25 

1. San Gregorio Atlapulco  

2. San Luis Tlaxialtemalco  

3. Santa Cruz Acalpixca  

4. Santa María Nativitas  

5. Santiago Tulyehualco  

Total: 48 

Fuente: Elaboración propia 

En esa misma fecha, mediante el oficio IECM/PCG/051/2020, la Presidencia del Consejo General, 

solicitó a la Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas Residentes de la 

Ciudad de México (SEPI), le proporcionara el Marco Geográfico con la delimitación de los Pueblos 

y Barrios de la Ciudad de México.  

La Jornada Electiva y Consultiva Única se llevó a cabo a través de dos modalidades, la modalidad 

digital en el período comprendido del 8 al 12 de marzo de 2020 y la modalidad presencial realizada 

con la Jornada Electiva el 15 de marzo de 2020.  

En respuesta al diverso IECM/PCG/051/2020, el 17 de marzo de 2020, la SEPI, a través del oficio 

SEPI/206/2020, informó que se encontraba en proceso de diseño de la metodología para la creación 

del Sistema de Registro y Documentación de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades 

Indígenas Residentes, que se establece en el artículo 59, Apartado I, numeral 3 de la Constitución 

Local. 

Debido a la pandemia por COVID-19, el 17 de marzo de 2020, el Consejo General de este Instituto 

Electoral, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-031/2020, aprobó la implementación de medidas que 

garanticen el adecuado funcionamiento en la prestación de los servicios esenciales y acciones 

preventivas para la protección de las personas servidoras públicas y aquellas que acudan a las 

instalaciones del Instituto. 
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El 20 de marzo de 2020, se publicó en la Gaceta Oficial el "Acuerdo por el que se suspenden términos 

y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y trámites y se otorgan facilidades 

administrativas para el cumplimiento de las obligaciones fiscales, para prevenir la propagación del 

virus COVID-19". 

El 23 de marzo de 2020, se publicó en la edición vespertina del Diario Oficial de la Federación 

(DOF) el Acuerdo mediante el cual el Consejo de Salubridad General reconoce la pandemia por 

COVID-19 en México, como una enfermedad grave de atención prioritaria, y se establecen 

actividades de preparación y respuesta ante dicha pandemia. 

Los días 24 de marzo, 20 de abril y 29 de mayo de 2020, la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral 

emitió las circulares 33, 34 y 36 con las cuales se dio a conocer al público en general, la suspensión 

en la sustanciación de los procedimientos que son competencia del Instituto Electoral, así como la 

celebración de las Asambleas Ciudadanas. 

El 30 de marzo de 2020, el Consejo de Salubridad General, publicó en el DOF, el Acuerdo por el 

que se declaró emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la pandemia por COVID-19, por 

lo que se recomendó que las personas habitantes del país deberían permanecer en sus casas para 

contener el COVID-19; en tanto que la propia Secretaría determinaría todas las acciones que 

resultaran necesarias para atender la citada emergencia. 

En esa misma fecha, se publicó en la Gaceta Oficial el "Acuerdo por el que se determina la 

suspensión de actividades en las Dependencias, Órganos Desconcentrados, Entidades de la 

Administración Pública y alcaldías de la Ciudad de México para evitar el contagio y propagación 

del COVID-19." 

Ante el incremento del número de contagios por COVID-19, el 31 de marzo de 2020 se publicó en 

la Gaceta Oficial la Declaratoria de Emergencia Sanitaria por causa de fuerza mayor del Consejo 

de Salud de la Ciudad de México. El 21 de abril de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la 

Federación (Diario Oficial) el Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender 

la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2, la estrategia de reapertura y el semáforo 

de riesgo epidemiológico. 

El 14 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial la estrategia que tenía como finalidad la 

reapertura de las actividades sociales, educativas y económicas. Posteriormente, el 20 de mayo de 

2020, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México presentó el Plan Gradual hacia la Nueva 

Normalidad en la Ciudad de México 2020, en el que se establecen las estrategias que se 

implementarían para la realización de las actividades laborales, sociales, educativas, culturales y 

económicas en la Ciudad de México, mismas que deberán ser de manera progresiva y apegada a los 

estándares mínimos de seguridad contra riesgo de contagio. 
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Posterior a la celebración de la Jornada Electiva Única, efectuada en su modalidad presencial el 15 

de marzo de 2020, diversas personas inconformes presentaron sendos juicios electorales ante el 

Tribunal Local, para inconformarse por los resultados obtenidos en la Jornada Ordinaria. 

El 29 de julio de 2020, se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se adiciona el artículo 

transitorio VIGÉSIMO a la Ley de Participación Ciudadana de la ciudad de México y el artículo 

DÉCIMO NOVENO al decreto por el que se expide el presupuesto de egresos para la Ciudad de 

México para el ejercicio fiscal 2020 

A partir de agosto de 2020, la autoridad jurisdiccional electoral local empezó a resolver los medios 

de impugnación que le fueron presentados y en algunos de los juicios promovidos determinó reponer 

la Elección  de las Comisiones de Participación Comunitaria 2020 y/o la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2020 y 2021, en una Jornada Extraordinaria, la cual se llevaría a cabo en 31 unidades 

territoriales comprendidas en el ámbito territorial de las demarcaciones Coyoacán, Cuauhtémoc y 

Miguel Hidalgo, tal como se muestra a continuación: 

Coyoacán: 

No. DD 
UT JUICIO 

(TECDMX-JEL-) 

PROCESO 

PARTICIPATIVO NOMBRE CLAVE 

1 30 Cafetales I (RDCIAL) 03-010 208/2020 Consulta 

Fuente: Elaboración propia 

Cuauhtémoc: 

No. DD 
UT JUICIO 

(TECDMX-JEL-) 

PROCESO 

PARTICIPATIVO NOMBRE CLAVE 

1 9 Atlampa 15-004 271/2020 Consulta 

2 9 Maza 15-018 257/2020 Elección 

3 9 Santa María Insurgentes 15-029 256/2020 Elección 

4 9 Buenavista II 15-036 125/2020 y Acumulados Elección 

5 9 Centro II 15-038 124/2020 y Acumulado Elección 

6 9 Guerrero III 15-052 277/2020 Elección 

7 9 Morelos I 15-056 150/2020 y Acumulados Elección 

8 9 Morelos II 15-057 261/2020 y Acumulados Elección 

9 9 Morelos III 15-058 276/2020 Elección 

10 9 Santa María la Ribera I 15-075 268/2020 y Acumulado Elección 

11 9 Santa María la Ribera II 15-076 269/2020 Elección 

12 9 Santa María la Ribera IV 15-078 265/2020 Elección 

13 9 Centro I 15-037 
119/2020 y Acumulado 

123/2020 y Acumulado 
Elección y Consulta 

14 9 Nonoalco-Tlatelolco (U HAB) I 15-059 185/2020 y Acumulados Elección y Consulta 

15 9 Peralvillo I 15-066 135/2020 y Acumulados Elección y Consulta 

16 12 Condesa 15-008 228/2020 y Acumulado Elección 
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No. DD 
UT JUICIO 

(TECDMX-JEL-) 

PROCESO 

PARTICIPATIVO NOMBRE CLAVE 

17 12 Cuauhtémoc 15-009 118/2020 Elección 

18 12 Tabacalera 15-031 300/2020 Elección 

19 12 Doctores I 15-045 303/2020 Elección 

20 12 Doctores II 15-046 301/2020 Elección 

21 12 Doctores III 15-047 306/2020 Elección 

22 12 Doctores V 15-049 322/2020 Elección 

23 12 Hipódromo I 15-054 226/2020 y Acumulado Elección 

24 12 Obrera I 15-062 307/2020 Elección 

25 12 Roma Norte II 15-069 297/2020 Elección 

26 12 San Rafael I 15-073 158/2020 y Acumulados Elección 

27 12 Juárez 15-017 163/2020 y Acumulados Elección y Consulta 

28 12 Paulino Navarro 15-022 127/2020 Elección y Consulta 

29 12 San Rafael II 15-074 155/2020 y Acumulados Elección y Consulta 

Fuente: Elaboración propia 

Miguel Hidalgo 

No. DD 
UT JUICIO 

(TECDMX-JEL-) 

PROCESO 

PARTICIPATIVO NOMBRE CLAVE 

1 13 San Miguel Chapultepec II 16-095 399/2020 Elección 

Fuente: Elaboración propia 

La información referente a la Jornada Extraordinaria puede ser consultada en los enlaces que a 

continuación se presentan: 

1. https://www.iecm.mx/www/sites/EnchulaTuColoniaExtraordinarias/index.html 

2.  https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados_extraordinaria2020/ 

El 10 de mayo de 2021, mediante el oficio TECDMX/SG/1101/2021, el Tribunal Electoral informó 

al Instituto Electoral que se agotó la cadena impugnativa de las controversias vinculadas con la 

Elección 2020 y la Consulta 2020 y 2021. 

En razón de lo anterior el 24 de junio de 2021, el Consejo General del Instituto Electoral emitió el 

Acuerdo IECM/ACU-CG-325/2021, por el que, en acatamiento a diversas sentencias dictadas por el 

Tribunal Local, se aprobaron 31 Convocatorias dirigidas a las personas ciudadanas del mismo 

número de unidades territoriales de las Demarcaciones Coyoacán, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, 

para llevar a cabo las Jornadas Extraordinarias de la Elección de las Comisiones de Participación 

Comunitaria 2020 y/o de la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021 

Con la finalidad de garantizar el derecho a la salud y la vida de las personas habitantes, ciudadanas 

y vecinas de la Ciudad de México, el Consejo General del Instituto Electoral el 24 de julio de 2020, 

emitió el Acuerdo IECM/ACU-CG-048/2020, con el cual se aprobó la modificación al apartado "II. 

https://www.iecm.mx/www/sites/EnchulaTuColoniaExtraordinarias/index.html
https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados_extraordinaria2020/
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DE LA CONSULTA", subapartado "B) BASES", en sus bases DÉCIMA, DÉCIMA PRIMERA, 

DÉCIMA SEGUNDA y DÉCIMA TERCERA; así como en el apartado "III. DE LA ELECCIÓN DE 

LAS COPACO", subapartado "B) BASES", en su base VIGÉSIMA QUINTA de la Convocatoria 

Única para la Elección de las Comisiones de Participación Comunitaria 2020 y la Consulta de 

Presupuesto Participativo 2020 y 2021, en el marco del Plan Gradual hacia la Nueva Normalidad 

de la Ciudad de México, entre otras disposiciones se estableció que las Asambleas para la Atención 

de Casos Especiales, de Información y Selección así como de Evaluación y Rendición de Cuentas 

se llevarían a cabo en las modalidades presencial, digital y mixta mediante la Estrategia que para tal 

efecto debía diseñar la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación en 

coordinación con las direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las 33 Direcciones Distritales del 

Instituto Electoral. 

A través de los Avisos SEXAGÉSIMO PRIMER, SEXAGÉSIMO SEGUNDO y SEXAGÉSIMO 

TERCER, de fechas 4, 11 y 18 de junio de 2021, el Comité de Monitoreo de la Ciudad de México, 

entre las diversas personas que emitió estableció el aforo máximo permitido para el desarrollo de 

actividades. 

Ante el contexto que se presentó a causa de la pandemia por COVID-19. y atendiendo la necesidad 

de armonizar el derecho a la salud y vida, con el derecho a la participación de las personas habitantes 

de la Ciudad de México y con la finalidad de aplicar el recurso destinado a los proyectos específicos 

ganadores del presupuesto participativo para los ejercicios fiscales 2020 y 2021 con la mayor 

prontitud, la Comisión de Participación Ciudadana y Capacitación, en cumplimiento al Acuerdo 

IECM-ACU-048/2020, emitió la Estrategia para la implementación de las Asambleas Ciudadanas 

previstas en las Bases Décima, Décima Segunda y Décima Tercera de la Convocatoria Única para 

la Elección de las Comisiones de Participación Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2020 y 2021, en el marco del Plan Gradual hacia la Nueva Normalidad de la Ciudad 

de México (Estrategia de Asambleas), en la cual se consideró necesario celebrar las Asambleas 

Ciudadanas en modalidad presencial, atendiendo las disposiciones normativas establecidas en la Ley 

de Participación, el Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad de México en materia de 

Asambleas Ciudadanas (Reglamento de Asambleas) y las medidas sanitarias decretadas, tanto por 

las autoridades de la Ciudad de México, como las emitidas por el propio Instituto Electoral. 

El 7 de julio de 2021, se publicó en la Gaceta Oficial la Guía Operativa para el ejercicio de los 

recursos del Presupuesto Participativo 2021, de las alcaldías de la Ciudad de México, en los 

Proyectos Ganadores de los años 2020 y 2021 (Guía Operativa). 

El 18 de agosto de 2021, se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se adicionan los 

artículos transitorios vigésimo primero y vigésimo segundo a la ley de participación ciudadana de 

la Ciudad de México y se adicionan los artículos transitorios décimo octavo y décimo noveno al 

decreto por el que se expide el presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio 

fiscal 2021. 
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Para la implementación de las Asambleas en particular de Información y Selección y de Evaluación 

y Rendición de Cuentas, la Secretaría Ejecutiva de este Instituto Electoral, emitió las Circulares 

Siguientes: 

o Circular No. 62, de 30 de junio de 2021, por la cual se instruyó para que, en el ámbito de 

competencia y atribuciones de las Direcciones Distritales de este Instituto Electoral, 

dieran seguimiento, coadyuvancia y realizaran las acciones pertinentes a fin de celebrar 

las Asambleas Ciudadanas de Atención de Casos Especiales, de Información y Selección 

y de Evaluación y Rendición de Cuentas. Para llevar a cabo dichas acciones, se atenderían 

los lineamientos contenidos en la Estrategia de Asambleas y las disposiciones aplicables 

del Reglamento de Asambleas. 

o Circular No. 102, de 12 de noviembre de 2021, por la cual se solicitó al personal de las 

Direcciones Distritales de este Instituto Electoral para que, a partir de la conformación de 

los comités de Ejecución y/o Vigilancia 2020 y 2021, brindaran la orientación, asesoría y 

demás facilidades que en su caso se requirieran, así como coadyuvar en la celebración de 

las Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas que se debían celebrar en las 1767 

unidades territoriales de la Ciudad de México.  

 

o Circular No. 110, de 15 de diciembre de 2021, en esta Circular se precisó que se 

consideraban como días inhábiles los días 20 al 31 de diciembre de 2021, y en razón de 

ello, se suspendían diversas actividades, entre otras, la coadyuvancia del personal de las 

Direcciones Distritales para la celebración de las Asambleas de Evaluación y Rendición 

de Cuentas derivadas de la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021, asimismo 

se dispuso que una vez que se reanudaran las actividades se procedería a efectuarlas 

conforme resultaran necesarias.    

 

o Circular No. 110, segundo alcance, de 19 de enero de 2022, por la cual, se solicitó que, 

en el ámbito de atribuciones de las Direcciones Distritales de este Instituto Electoral, 

brindaran la orientación, asesoría y demás facilidades para coadyuvar en la celebración 

de al menos una Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas en cada una de las 

unidades territoriales de la Ciudad de México. 
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Marco Jurídico 

El Instituto Electoral de la Ciudad de México tiene entre sus funciones organizar, desarrollar y vigilar 

los procesos electorales locales y de participación ciudadana; asimismo, diseñar e implementar 

estrategias, programas, materiales y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 50, numeral 1 de la 

Constitución Local, y 36, primer párrafo del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México (Código Electoral). 

Por su parte, la ciudadanía tiene el derecho de asociarse o reunirse de manera individual, libre y pacífica 

para tomar parte en los asuntos políticos del país, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 9 y 

35 Fracción III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Constitución Federal); 7, 

Apartado B de la Constitución Local y 6 Fracción II del Código Electoral. 

El artículo 26, Apartado B de la Constitución Local, establece que las personas tienen derecho a decidir 

sobre el uso, administración y destino de los proyectos y recursos asignados al presupuesto participativo 

y a la recuperación de espacios públicos en los ámbitos específicos de la Ciudad de México. Asimismo, 

señala que la Ley establecerá los porcentajes y procedimientos para la determinación, organización, 

desarrollo, ejercicio, seguimiento y control del presupuesto participativo. 

La participación ciudadana, tal como lo dispone el artículo 3 de la Ley de Participación, es el conjunto 

de actividades a través de las cuales toda persona tiene derecho para intervenir en las decisiones públicas 

que se emplean para la solución de problemas o mejoras en una comunidad mediante los instrumentos y 

mecanismos de democracia directa y participativa como lo señala el artículo 10 del Código Electoral.  

Dentro de los instrumentos de democracia participativa se encuentran la Colaboración Ciudadana, la 

Asamblea Ciudadana, las COPACO, las Organizaciones Ciudadanas, la Coordinadora de Participación 

Comunitaria y el Presupuesto Participativo, cuyo fundamento se encuentra en el Apartado B, fracciones 

I a VI del artículo 7 de la Ley de Participación. 

En este orden de ideas y para alcanzar los fines de los instrumentos de democracia participativa, el 

Instituto Electoral es la autoridad electoral encargada de la organización, desarrollo y vigilancia de los 

procesos de participación ciudadana, de igual forma promueve y vigila el cumplimiento de los demás 

mecanismos de participación ciudadana apegándose a los principios de certeza, legalidad,  

independencia, imparcialidad, objetividad y máxima publicidad, atribuciones que se confieren en los 

artículos 50 de la Constitución Local, y 36 del Código Electoral. 

Asimismo, el Instituto Electoral tiene la obligación de garantizar la realización, difusión y conclusión de 

los procesos electivos de los órganos de representación ciudadana, de los mecanismos de participación 

ciudadana y consulta de presupuesto participativo, así como promover y velar el cumplimiento de otros 

mecanismos conforme a la Ley de Participación, tal y como se señala en los incisos p) y s) del artículo 

36 del Código Electoral. 
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Por su parte, la Ley de Participación en los artículos 76 y 81, así como, el Reglamento de Asambleas en 

sus artículos 4, 22, 23 y 24, prevén que la Asamblea Ciudadana es el máximo órgano de decisión 

comunitaria en cada una de las UT en que se divide la Ciudad de México, la cual, se encarga de emitir 

opiniones, evaluar programas, políticas y servicios públicos aplicados por las autoridades de su 

demarcación territorial. Se celebrará de manera pública y se integrará por personas habitantes y vecinos 

de la UT, además de las personas mencionadas, en ellas pueden participar los niños, niñas y personas 

jóvenes menores de 18 años con derecho a voz, así como las personas que se congreguen por razón de 

intereses temáticos, sectoriales o de cualquier otra índole, las cuales solo tendrán derecho a voto. 

El artículo 116 de la Ley de Participación, se define al presupuesto participativo como el instrumento de 

democracia participativa mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a decidir sobre la aplicación 

del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para la mejora de su unidad territorial, proponiendo 

proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y en general, cualquier mejora 

para su ella, es así que las personas habitantes registran proyectos específicos, los cuales son sometidos 

a la opinión de la ciudadanía por medio de la Consulta que para tal efecto se convoque. 

Igualmente, se dispuso que el recurso que se destine al presupuesto participativo corresponderá a 4% del 

presupuesto total anual que se otorga a cada Alcaldía, el cual se aprueba de manera anual en el Decreto 

por el que se expide el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 

correspondiente, según lo establecido en los artículos 116, segundo párrafo y 118 de la Ley de 

Participación, estableciéndose que su distribución se realizará de la siguiente manera: 50% de forma 

proporcional entre colonias, pueblos y barrios de la Ciudad y 50% se distribuirá de conformidad con los 

criterios de índices de pobreza, incidencia delictiva, condiciones de pueblos originarios y rurales, así 

como cantidad de población y, para ello, la Secretaría de Administración y Finanzas del Gobierno de la 

Ciudad de México establece el índice y la asignación de los recursos correspondientes.  

Por lo que respecta al monto destinado para la ejecución del presupuesto participativo correspondiente a 

los ejercicios fiscales 2020 y 2021, en el artículo DÉCIMO NOVENO TRANSITORIO de la Ley de 

Participación, se estableció que para el año 2020 el monto destinado correspondería a 3.25% y para el 

año 2021 se incrementaría un 0.25% quedando en 3.50%, debiéndose aumentar dichos porcentajes en 

ejercicios posteriores en 0.25%, hasta llegar al 4% en el año 2023. 

Para la implementación del presupuesto participativo, el artículo 120, segundo párrafo de la Ley de 

Participación señala que conforme a lo previsto en el artículo 25, apartado F, numeral 2 de la Constitución 

Política de la Ciudad de México, en el año en que se realice la elección de autoridades constitucionales 

no podrá realizarse la elección las COPACO ni la consulta en materia de presupuesto participativo. En 

este caso, en la consulta de presupuesto participativo del año previo a la elección constitucional, se 

decidirán los proyectos para el año en curso y para el año posterior.  

Además, el artículo QUINTO TRANSITORIO de la Ley de Participación mandató que la jornada para 

la consulta de los proyectos de presupuesto participativo correspondientes a los años 2020 y 2021, así 
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como para la elección de las primeras Comisiones de Participación Comunitaria se realizaría el 15 de 

marzo de 2020.   

Asimismo, para que se lleve a cabo la Consulta de Presupuesto Participativo, el Instituto Electoral emitirá 

la convocatoria respectiva de manera anual, en conjunto con el Congreso, la persona titular de la Jefatura 

de Gobierno y las personas titulares de las alcaldías, todas de la Ciudad de México, con excepción del 

año en el que se celebre la Jornada Electoral en la Ciudad, y se difundirá de acuerdo con el segundo 

párrafo del artículo 129 de la Ley de Participación. 

En el artículo 119 de la Ley de Participación se dispuso que la ciudadanía, a través del Comité de 

Ejecución, tiene la obligación de ejercer el presupuesto asignado a los proyectos ganadores, así como a 

presentar la comprobación correspondiente de dicha erogación, antes de la conclusión del año fiscal que 

corresponda. 

Conforme a lo señalado en el artículo 120 de la Ley de Participación, el proceso del Presupuesto 

Participativo se compone de varias etapas, consistente en las siguientes: inicia con la emisión de 

convocatoria, continuando con la celebración de la Asamblea de diagnóstico y deliberación, enseguida 

se da paso al registro de proyectos, los cuales deberán de someterse a la validación técnica por parte del 

Órgano Dictaminador que se conforme en cada Alcaldía, realizadas las etapas anteriores, se realizará el 

día de consulta, posteriormente, se informará a las personas habitantes y ciudadanas de la unidad 

territorial sobre los resultados de los proyectos ganadores de la Consulta y se conformarán los comités 

de Ejecución y Vigilancia en la Asamblea de Información y Selección y por último se celebrarán las 

Asambleas de Evaluación y Rendición de cuentas conforme se requiera. 

En el artículo 124 de la Ley de Participación se estableció que son autoridades en materia de presupuesto 

participativo la Jefatura de Gobierno; la Secretaría de Administración y Finanzas; la Secretaría de la 

Contraloría; el Instituto Electoral; el Tribunal Electoral; el Congreso; y las 16 alcaldías, todas de la 

Ciudad de México. 

Asimismo, en dicho precepto se estableció que en materia de presupuesto participativo las COPACO y 

el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México fungirán como coadyuvantes de las autoridades. 

Conforme al artículo 130 de la Ley de Participación una vez que se han aprobado los proyectos del 

presupuesto participativo, ya sea en la jornada electiva o de manera extraordinaria, se convocará a la 

celebración de la Asamblea de Información y Selección la cual tendrá como objetivo: informar a las 

personas habitantes de la unidad territorial de los proyectos ganadores; nombrar en dicha Asamblea los 

comités de Ejecución y de Vigilancia; informar del mecanismo mediante el cual los comités de Ejecución 

y de Vigilancia aplicarán los recursos del proyecto seleccionado y señalar un calendario tentativo de 

ejecución de los proyectos . 
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En el marco de los artículos 131, y 132 de la Ley de Participación los comités de Ejecución y Vigilancia 

tienen las siguientes obligaciones respectivamente: 

El Comité de Ejecución está obligado a dar seguimiento al proyecto de presupuesto participativo de 

manera oportuna, bajo los parámetros de eficiencia y eficacia, en los tiempos estrictamente necesarios y 

será el responsable de recibir los recursos económicos y de su correcta administración, así como de la 

comprobación completa, correcta y oportuna de los mismos y la rendición periódica de cuentas; además 

deberá proporcionar tanto al Comité de Vigilancia como a la Secretaría de la Contraloría la información 

que le sea solicitada. 

El recurso financiero tendrá que ser entregado a los comités de Ejecución por parte de la Secretaría de 

Administración y Finanzas, de acuerdo con el calendario que esta Secretaría establezca. El ejercicio del 

presupuesto participativo estará sujeto a las disposiciones establecidas en la Guía Operativa que para 

estos efectos determine la Secretaría de Administración y Finanzas. La guía contemplará mecanismos de 

capacitación para el adecuado ejercicio de los recursos por parte de los integrantes de los comités de 

Ejecución y Vigilancia. El registro, verificación de la ejecución y los procesos de contratación derivados 

de los proyectos tendrán verificativo a través de la plataforma a la que hace referencia la Fracción X del 

Artículo 20 de la Ley de Operación e Innovación Digital para la Ciudad de México. 

Por lo que respecta al Comité de Vigilancia, se encarga de verificar la correcta aplicación del recurso 

autorizado, el avance y la calidad de la obra, mediante la solicitud de los informes al Comité de Ejecución. 

Cabe precisar que, de acuerdo con lo establecido en la Guía Operativa, las obligaciones de los Comité de 

Ejecución y Vigilancia sufrieron una modificación de forma diversa a lo estipulado en la Ley de 

Participación, principalmente en lo referente a la entrega del recurso destinado al presupuesto 

participativo. 

En cumplimiento a los artículos 194 y SÉPTIMO TRANSITORIO de la Ley de Participación, este 

Instituto Electoral cuenta con la Plataforma Digital de Participación Ciudadana, con el objetivo de 

proporcionar a la ciudadanía los elementos que permitirán dar seguimiento a los diversos instrumentos 

de democracia participativa y mecanismos de democracia directa. 

Por lo que respecta a la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021, en dicha Plataforma se podrá 

consultar diversa información sobre su implementación, por ejemplo, la publicación de Convocatorias, 

Actas y su documentación anexa, correspondiente a las Asambleas de Información y Selección, así como 

las de Evaluación y Rendición de Cuentas, cabe precisar que, la información que obra en ella, se utilizó 

para integrar el presente informe, y que para mayor referencia podrán consultarse en el siguiente enlace: 

https://aplicaciones.iecm.mx/sisecoaac2021/ 

  

https://aplicaciones.iecm.mx/sisecoaac2021/
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1. Asambleas de Información y Selección 

 

1.1 Porcentaje de Asambleas de Información y selección realizadas en cada Unidad Territorial 

por Demarcación 

De acuerdo con lo estipulado en los artículos 120, inciso f), 123, 130, 131, 132 y 133 de la Ley de 

Participación; Sexto Transitorio del Decreto; 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66 y 67 del 

Reglamento de Asambleas; Apartado 4.2 de Estrategia de Asambleas; numeral 2, inciso f) de la Guía 

Operativa, se celebraron en las unidades territoriales de la Ciudad de México, al menos una Asamblea 

de Información y Selección, en las cuales se dieron a conocer los proyectos ganadores de la Consulta 

Ciudadana de Presupuesto Participativo 2020 y 2021 (Consulta 2020 y 2021) y se conformaron los 

comités de Ejecución y Vigilancia 2020 y 2021. 

En la gráfica 1 se muestra el número de comités de Ejecución y Vigilancia que se conformaron para dar 

seguimiento a los proyectos del presupuesto participativo 2020. 

 

Gráfica 1: comités de Ejecución y Vigilancia para el Presupuesto Participativo 2020 

Fuente: Elaboración propia 
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Las demarcaciones con el mayor número de comités de Ejecución y Vigilancia se conformaron debido 

al mayor número de unidades territoriales que se encuentran comprendidas en su ámbito territorial, como 

son: Iztapalapa, Álvaro Obregón, y Gustavo A. Madero. En estas demarcaciones se registraron más de 

200 comités de Ejecución y Vigilancia para sumarse a los trabajos de rendición de cuentas y verificación 

de la aplicación del presupuesto. 

En contraste, las demarcaciones con menos comités de Ejecución y Vigilancia resultaron así por el 

número de unidades territoriales que las componen como son: Milpa Alta, Cuajimalpa de Morelos y La 

Magdalena Contreras, cabe mencionar que, en las tres demarcaciones citadas, están incluidos en su 

ámbito territorial pueblos originarios: Milpa Alta cuenta con 11 Pueblos Originarios, Cuajimalpa de 

Morelos y La Magdalena Contreras con cuatro pueblos cada una. 

En las demarcaciones territoriales Azcapotzalco, Benito Juárez, Coyoacán, Cuauhtémoc, Gustavo A. 

Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tláhuac y 

Venustiano Carranza, se conformaron el mismo número de comités de Ejecución y Vigilancia para el 

ejercicio fiscal 2020. 

En la gráfica 2, se puede apreciar el número de comités de Ejecución y Vigilancia que se conformaron 

para dar seguimiento a los proyectos del presupuesto participativo 2021 

 

Gráfica 2: comités de Ejecución y Vigilancia para el Presupuesto Participativo 2021 

Fuente: Elaboración propia 
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La situación descrita en la gráfica anterior también se presentó en la conformación de los comités de 

Ejecución y Vigilancia 2021. 

En las demarcaciones territoriales Álvaro Obregón, Azcapotzalco, Benito Juárez, Coyoacán, 

Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, 

Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco, se conformaron integraciones muy 

similares en el número de comités de Ejecución y Vigilancia que en el ejercicio fiscal 2020. 

1.1.1 Porcentaje de comités de Ejecución seleccionados en cada Unidad Territorial por 

Demarcación 

En la tabla 1 se presenta, por demarcación territorial, el número de comités de Ejecución y Vigilancia 

que se conformaron para el presupuesto participativo 2020 

Tabla 1: Integración en los comités de Ejecución y Vigilancia 2020 

Demarcación 

territorial 

Unidades 

territoriales 

Asambleas de 
información y 

selección 

realizadas 

Porcentaje de 

Asambleas de 

información y 
selección 

realizadas 

comités de 

Ejecución para 
el PP2020 

Porcentaje de 
comités de 

Ejecución para 

el PP2020 

comités de 

Vigilancia para 
el PP2020 

Porcentaje de 
comités de 

Vigilancia para 

el PP2020 

Álvaro Obregón 250 250 100.0% 250 100.0% 249 99.6% 

Azcapotzalco 111 111 100.0% 111 100.0% 111 100.0% 

Benito Juárez 64 64 100.0% 64 100.0% 64 100.0% 

Coyoacán 153 153 100.0% 152 99.3% 152 99.3% 

Cuajimalpa de 

Morelos 
39 39 100.0% 39 100.0% 38 97.4% 

Cuauhtémoc 64 64 100.0% 64 100.0% 64 100.0% 

Gustavo a. Madero 232 231 99.6% 231 99.6% 231 99.6% 

Iztacalco 55 55 100.0% 55 100.0% 55 100.0% 

Iztapalapa 293 293 100.0% 293 100.0% 293 100.0% 

La magdalena 

Contreras 
48 48 100.0% 48 100.0% 48 100.0% 

Miguel Hidalgo 89 89 100.0% 89 100.0% 89 100.0% 

Milpa Alta 1 1 100.0% 1 100.0% 1 100.0% 

Tláhuac 52 52 100.0% 52 100.0% 52 100.0% 

Tlalpan 171 171 100.0% 171 100.0% 170 99.4% 

Venustiano Carranza 80 80 100.0% 80 100.0% 80 100.0% 

Xochimilco 65 65 100.0% 65 100.0% 64 98.5% 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a las Asambleas de Información y Selección se realizaron 1766 Asambleas, en 15 

demarcaciones territoriales logrando con ello el 100% de las Asambleas previstas. 
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Como puede observarse se conformaron 1765 comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020. 

Las demarcaciones territoriales en las que se alcanzó el 100% de conformación de los comités de 

Ejecución fueron Álvaro Obregón, Azcapotzalco, Benito Juárez, Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, 

Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan, 

Venustiano Carranza y Xochimilco. 

En dos unidades territoriales no se logró la conformación de los comités de Ejecución, las cuales 

corresponden a las demarcaciones territoriales Coyoacán y Gustavo A. Madero 

Por lo que toca a la conformación de los comités de Vigilancia, se integraron 1761 para el ejercicio fiscal 

2020. 

De igual manera, las demarcaciones territoriales en las que se logró el 100% de conformación de los 

comités de Vigilancia fueron Azcapotzalco, Benito Juárez, Cuauhtémoc, Iztacalco, Iztapalapa, La 

Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tláhuac y Venustiano Carranza. 

En cinco unidades territoriales no se logró la conformación de los comités de Vigilancia, mismas que 

corresponden a las demarcaciones territoriales Álvaro Obregón, Coyoacán, Gustavo A. Madero, Tlalpan 

y Xochimilco 

En la tabla 2 se muestra el número de comités de Ejecución y Vigilancia que se conformaron para el 

presupuesto participativo 2021. 

Tabla 2: Integración en los comités de Ejecución y Vigilancia 2021 

Demarcación territorial 
Unidades 

territoriales 

Asambleas de 

información y 
selección 

realizadas 

comités de 

Ejecución para el 

PP2021 

Porcentaje de 

comités de 
Ejecución para el 

PP2021 

comités de 

Vigilancia para el 

PP2021 

Porcentaje de 

comités de 
Vigilancia para el 

PP2021 

Álvaro Obregón 250 250 248 99.2% 248 99.2% 

Azcapotzalco 111 111 111 100.0% 111 100.0% 

Benito Juárez 64 64 64 100.0% 64 100.0% 

Coyoacán 153 153 152 99.3% 152 99.3% 

Cuajimalpa de Morelos 39 39 39 100.0% 38 97.4% 

Cuauhtémoc 64 64 64 100.0% 64 100.0% 

Gustavo a. Madero 232 231 231 99.6% 231 99.6% 

Iztacalco 55 55 55 100.0% 55 100.0% 

Iztapalapa 293 293 293 100.0% 293 100.0% 

La magdalena Contreras 48 48 48 100.0% 48 100.0% 

Miguel Hidalgo 89 89 89 100.0% 89 100.0% 

Milpa Alta 1 1 1 100.0% 1 100.0% 

Tláhuac 52 52 52 100.0% 52 100.0% 
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Demarcación territorial 
Unidades 

territoriales 

Asambleas de 

información y 
selección 

realizadas 

comités de 

Ejecución para el 

PP2021 

Porcentaje de 

comités de 
Ejecución para el 

PP2021 

comités de 

Vigilancia para el 

PP2021 

Porcentaje de 

comités de 
Vigilancia para el 

PP2021 

Tlalpan 171 171 171 100.0% 171 100.0% 

Venustiano Carranza 80 80 80 100.0% 80 100.0% 

Xochimilco 65 65 64 98.5% 64 98.5% 

Fuente: Elaboración propia 

De igual manera se realizaron 1,766 Asambleas de Información y Selección, de las 1,767 Asambleas 

programadas, únicamente en la demarcación Gustavo A. Madero no se celebró la referida Asamblea en 

una de sus unidades territoriales. Lo que representó un avance del 99.94% respecto de las Asambleas 

programadas. 

Para el ejercicio fiscal 2021 se conformaron 1,762 comités de Ejecución. 

Las demarcaciones territoriales en las que se logró el 100% de conformación de los comités de Ejecución 

fueron Azcapotzalco, Benito Juárez, Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Iztacalco, Iztapalapa, La 

Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tláhuac, Tlalpan y Venustiano Carranza. 

En cinco unidades territoriales no se logró la conformación de los comités de Ejecución, dos 

corresponden a la demarcación Álvaro Obregón y con una unidad territorial las demarcaciones 

territoriales Coyoacán, Gustavo A. Madero y Xochimilco. 

En cuanto a los comités de Vigilancia, se conformaron 1,761 comités. 

De igual manera, las demarcaciones territoriales en las que se logró el 100% en la conformación de los 

comités de Vigilancia fueron Azcapotzalco, Benito Juárez, Cuauhtémoc, Iztacalco, Iztapalapa, La 

Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tláhuac Tlalpan y Venustiano Carranza. 

En seis unidades territoriales no se logró la conformación de los comités de Vigilancia, dos corresponden 

a la demarcación Álvaro Obregón y con una unidad territorial las demarcaciones territoriales Coyoacán, 

Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero y Xochimilco. 

De acuerdo con información que obra en las Actas de Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas 

se presenta el siguiente porcentaje de mujeres y hombres que conforman los comités de Ejecución para 

los ejercicios fiscales 2020 y 2021. 

En la tabla 3 se presenta el número de comités de Ejecución 2020 que se conformaron. 
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Tabla 3: Conformación en los comités de Ejecución 2020 

Demarcación 

territorial 

Unidades 

territoriales 

Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Porcentaje de 
Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Porcentaje 
de Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Porcentaje de 
Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Porcentaje 
de 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2020 

Álvaro Obregón 250 423 270 61.04% 38.96% 138 55.87% 109 44.13% 

Azcapotzalco 111 142 89 61.47% 38.53% 63 63.64% 36 36.36% 

Benito Juárez 64 66 61 51.97% 48.03% 24 50.00% 24 50.00% 

Coyoacán 153 325 224 59.20% 40.80% 78 56.52% 60 43.48% 

Cuajimalpa de 

Morelos 
39 147 82 64.19% 35.81% 24 64.86% 13 35.14% 

Cuauhtémoc 64 85 42 66.93% 33.07% 23 58.97% 16 41.03% 

Gustavo a. 

Madero 
232 405 260 60.90% 39.10% 106 56.68% 81 43.32% 

Iztacalco 55 295 176 62.63% 37.37% 43 78.18% 12 21.82% 

Iztapalapa 293 631 376 62.66% 37.34% 175 63.41% 101 36.59% 

La magdalena 
Contreras 

48 248 139 64.08% 35.92% 31 65.96% 16 34.04% 

Miguel Hidalgo 89 198 128 60.74% 39.26% 48 57.83% 35 42.17% 

Milpa Alta 1 3 8 27.27% 72.73% 1 100.00% 0 0.00% 

Tláhuac 52 111 79 58.42% 41.58% 25 62.50% 15 37.50% 

Tlalpan 171 438 240 64.60% 35.40% 100 62.11% 61 37.89% 

Venustiano 
Carranza 

80 133 48 73.48% 26.52% 58 73.42% 21 26.58% 

Álvaro Obregón 65 165 120 57.89% 42.11% 37 61.67% 23 38.33% 

Fuente: Elaboración propia 

Los comités de Ejecución 2020 se integraron por 6,157 personas ciudadanas, de las cuales 3,815 son 

mujeres (61.96%) y 2342 hombres (38.04%). 

En 15 de las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, el porcentaje de mujeres que integran 

los comités de Ejecución se encuentra por arriba del 51%. 

Solamente en la demarcación territorial Milpa Alta el porcentaje de hombres que conforman los comités 

de Ejecución fue superior al de las mujeres con un 72.73%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres en la integración de los 

comités de Ejecución son: Venustiano Carranza con el 73.48%, Cuauhtémoc con el 66.93%, Tlalpan con 

un 64.60%, Cuajimalpa con el 64.19% y La Magdalena Contreras con el 64.08%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la conformación de 

los comités de Ejecución son Milpa Alta con el 27.27%, Benito Juárez con el 51.97%, Xochimilco con 

el 57.89%, Tláhuac con un 58.42% y Coyoacán con el 59.20%. 
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En cuanto a la representación de los comités de Ejecución 2020, se informa que la integración de 1,597 

personas, de las cuales 974 son mujeres (60.99%) y 623 son hombres (39.01%). 

En las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, la representación de las mujeres en los 

comités de Ejecución se encuentra por encima del 50%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres que lideran la 

representación de los comités de Ejecución son Milpa Alta con el 100.00%, Iztacalco con el 78.18%, 

Venustiano Carranza con un 73.42%, La Magdalena Contreras con el 65.96% y Cuajimalpa de Morelos 

con el 64.86%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en cuanto a la 

representación de los comités de Ejecución son Benito Juárez con el 50.00%, Álvaro Obregón con el 

55.87%, Coyoacán con el 56.52%, Gustavo A. Madero con un 56.68% y Miguel Hidalgo con el 57.83%. 

Tabla 4: Representación de mujeres en los comités de Ejecución 2021 

Demarcación 

territorial 

Unidades 

territoriales 

Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2021 

Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2021 

Porcentaje 

de Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2021 

Porcentaje 

de Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2021 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2021 

Porcentaje 

de 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 

Ejecución 
del PP2021 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 

Ejecución 

del PP2021 

Porcentaje 

de 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 

Ejecución 
del PP2021 

Álvaro Obregón 250 409 237 63.31% 36.69% 155 63.27% 90 36.73% 

Azcapotzalco 111 128 97 56.89% 43.11% 52 52.53% 47 47.47% 

Benito Juárez 64 77 48 61.60% 38.40% 29 61.70% 18 38.30% 

Coyoacán 153 378 195 65.97% 34.03% 89 64.49% 49 35.51% 

Cuajimalpa de 

Morelos 
39 162 93 63.53% 36.47% 23 62.16% 14 37.84% 

Cuauhtémoc 64 82 46 64.06% 35.94% 24 61.54% 15 38.46% 

Gustavo a. 

Madero 
232 424 239 63.95% 36.05% 111 59.36% 76 40.64% 

Iztacalco 55 302 195 60.76% 39.24% 37 67.27% 18 32.73% 

Iztapalapa 293 600 368 61.98% 38.02% 178 64.96% 96 35.04% 

La magdalena 

Contreras 
48 223 135 62.29% 37.71% 24 50.00% 24 50.00% 

Miguel Hidalgo 89 204 158 56.35% 43.65% 48 57.83% 35 42.17% 

Milpa Alta 1 7 13 35.00% 65.00% 0 0.00% 1 100.00% 

Tláhuac 52 117 79 59.69% 40.31% 24 61.54% 15 38.46% 

Tlalpan 171 427 244 63.64% 36.36% 97 59.88% 65 40.12% 

Venustiano 

Carranza 
80 146 48 75.26% 24.74% 60 75.95% 19 24.05% 

Xochimilco 65 169 116 59.30% 40.70% 37 61.67% 23 38.33% 

Fuente: Elaboración propia 
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Los comités de Ejecución 2021 se integraron por 6,166 personas ciudadanas, de las cuales 3,855 son 

mujeres (62.52%) y 2311 son hombres (37.48%). 

En 15 de las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, el porcentaje de mujeres que integran 

los comités de Ejecución se encuentra por arriba del 56%. 

Únicamente en la demarcación territorial Milpa Alta el porcentaje de hombres que conforman los comités 

de Ejecución fue superior al de las mujeres con un 65%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres en la conformación de los 

comités de Ejecución son Venustiano Carranza con el 75.26%, Coyoacán con el 65.97%, Cuauhtémoc 

con un 64.06%, Gustavo A. Madero con el 63.95% y Tlalpan con el 63.64%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la conformación de 

los comités de Ejecución son Milpa Alta con el 35%, Miguel Hidalgo con el 56.35%, Azcapotzalco con 

el 56.89%, Tláhuac con un 59.69% y Xochimilco con el 59.30%. 

En cuanto a la representación de los comités de Ejecución 2021, se informa que son 1,593 personas 

quienes ostentan esa calidad, de las cuales 988 son mujeres (62.02%) y 605 son hombres (37.98%). 

En 15 de las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, la representación de las mujeres en 

los comités de Ejecución se encuentra por encima del 50%. 

Únicamente en la demarcación territorial Milpa Alta, no se cuenta con ninguna mujer en la representación 

del Comité. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres que lideran la 

representación de los comités de Ejecución son Venustiano Carranza con el 75.95%, Iztacalco con el 

67.27%, Iztapalapa con un 64.96%, Coyoacán con el 64.49% y Álvaro Obregón con el 63.27%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la representación de 

los comités de Ejecución son Milpa Alta con el 0%, La Magdalena Contreras con el 50%, Azcapotzalco 

con el 52.53%, Miguel Hidalgo con un 57.83% y Gustavo A. Madero con el 59.36%. 

1.1.2 Porcentaje de comités de Vigilancia seleccionados en cada Unidad Territorial por 

Demarcación 

Por lo que respecta al porcentaje de hombres y mujeres que conforman los comités de Vigilancia 2020 y 

2021, a continuación, se informa lo siguiente: 
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Tabla 5 Representación de mujeres en los comités de Vigilancia 2020 

Demarcación 
territorial 

Unidades 
territoriales 

Mujeres 

integrantes 

en los 
comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Hombres 

integrantes 

en los 
comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Porcentaje 

de Mujeres 

integrantes 

en los 
comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Porcentaje 

de Hombres 

integrantes 

en los 
comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Representant

es Mujeres 

en los 
comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Porcentaje 

de 

Representant

es Mujeres 
en los 

comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Representant

es Hombres 

en los 
comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Porcentaje 

de 

Representant

es Hombres 
en los 

comités de 

Vigilancia 

del PP2020 

Álvaro Obregón 250 367 243 60.16% 39.84% 142 57.26% 106 42.74% 

Azcapotzalco 111 133 79 62.74% 37.26% 60 60.61% 39 39.39% 

Benito Juárez 64 68 37 64.76% 35.24% 31 65.96% 16 34.04% 

Coyoacán 153 284 166 63.11% 36.89% 81 58.70% 57 41.30% 

Cuajimalpa de 

Morelos 
39 106 74 58.89% 41.11% 20 55.56% 16 44.44% 

Cuauhtémoc 64 81 37 68.64% 31.36% 27 69.23% 12 30.77% 

Gustavo a. 

Madero 
232 350 211 62.39% 37.61% 110 58.82% 77 41.18% 

Iztacalco 55 128 88 59.26% 40.74% 34 61.82% 21 38.18% 

Iztapalapa 293 527 306 63.27% 36.73% 170 61.82% 105 38.18% 

La magdalena 
Contreras 

48 108 70 60.67% 39.33% 31 64.58% 17 35.42% 

Miguel Hidalgo 89 189 97 66.08% 33.92% 55 66.27% 28 33.73% 

Milpa Alta 1 6 7 46.15% 53.85% 0 0.00% 1 100.00% 

Tláhuac 52 95 56 62.91% 37.09% 24 60.00% 16 40.00% 

Tlalpan 171 410 230 64.06% 35.94% 95 58.28% 68 41.72% 

Venustiano 
Carranza 

80 111 55 66.87% 33.13% 54 68.35% 25 31.65% 

Álvaro Obregón 65 122 88 58.10% 41.90% 30 50.00% 30 50.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Los comités de Vigilancia 2020 que se conformaron se componen por 4,929 personas ciudadanas, de las 

cuales 3,085 son mujeres (62.59%) y 1,844 son hombres (37.41%). 

En 15 de las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, el porcentaje de mujeres que integran 

los comités de Vigilancia se encuentra por arriba del 58%. 

Solamente en la demarcación territorial Milpa Alta el porcentaje de hombres que conforman los comités 

de Vigilancia fue superior al de las mujeres con un 53.85%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres en la conformación de los 

comités de Vigilancia son Cuauhtémoc con el 68.64%, Venustiano Carranza con el 66.87%, Miguel 

Hidalgo con un 66.08%, Benito Juárez con el 64.76% y Tlalpan con el 64.06%. 
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Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la conformación de 

los comités de Vigilancia son Milpa Alta con el 46.15%, Xochimilco con el 58.10%, Cuajimalpa de 

Morelos con el 58.89%, Álvaro Obregón con un 60.16% y La Magdalena Contreras con el 60.67%. 

En cuanto a la representación de los comités de Vigilancia 2020, se informa que son 1598 personas 

quienes ostentan esa calidad, de las cuales 964 son mujeres (60.33%) y 634 son hombres (39.67%). 

En 15 de las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, la representación de las mujeres en 

los comités de Vigilancia se encuentra por encima del 50%. 

Únicamente en la demarcación territorial Milpa Alta, no se cuenta con ninguna mujer en la representación 

del Comité. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres que ostentan la 

representación de los comités de Vigilancia son Cuauhtémoc con el 69.23%, Venustiano Carranza con 

el 68.35%, Miguel Hidalgo con un 66.27%, Benito Juárez con el 65.96% y La Magdalena Contreras con 

el 64.58%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la representación de 

los comités de Vigilancia son Milpa Alta con el 0%, Xochimilco con el 50%, Cuajimalpa de Morelos 

con el 55.56%, Álvaro Obregón con un 57.26% y Tlalpan con el 58.28%. 

Tabla 6: Representación de mujeres en los comités de Vigilancia 2021 

Demarcación 

territorial 

Unidades 

territoriales 

Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje 

de Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje de 

Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje 

de 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 
Vigilancia 

del PP2021 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje 

de 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 
Vigilancia 

del PP2021 

Álvaro Obregón 250 421 242 63.50% 36.50% 154 62.86% 91 37.14% 

Azcapotzalco 111 145 80 64.44% 35.56% 67 67.68% 32 32.32% 

Benito Juárez 64 69 58 54.33% 45.67% 25 52.08% 23 47.92% 

Coyoacán 153 316 206 60.54% 39.46% 81 59.12% 56 40.88% 

Cuajimalpa de 
Morelos 

39 107 80 57.22% 42.78% 21 60.00% 14 40.00% 

Cuauhtémoc 64 101 34 74.81% 25.19% 31 79.49% 8 20.51% 

Gustavo a. 
Madero 

232 383 215 64.05% 35.95% 113 60.43% 74 39.57% 

Iztacalco 55 139 82 62.90% 37.10% 31 57.41% 23 42.59% 

Iztapalapa 293 595 367 61.85% 38.15% 167 61.40% 105 38.60% 

La magdalena 

Contreras 
48 123 75 62.12% 37.88% 33 68.75% 15 31.25% 

Miguel Hidalgo 89 201 93 68.37% 31.63% 55 66.27% 28 33.73% 

Milpa Alta 1 6 9 40.00% 60.00% 0 0.00% 1 100.00% 

Tláhuac 52 99 58 63.06% 36.94% 26 66.67% 13 33.33% 
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Demarcación 

territorial 

Unidades 

territoriales 

Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje 

de Mujeres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje de 

Hombres 

integrantes 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje 

de 

Representant

es Mujeres 

en los 

comités de 
Vigilancia 

del PP2021 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 

Vigilancia 
del PP2021 

Porcentaje 

de 

Representant

es Hombres 

en los 

comités de 
Vigilancia 

del PP2021 

Tlalpan 171 438 252 63.48% 36.52% 102 62.96% 60 37.04% 

Venustiano 
Carranza 

80 134 53 71.66% 28.34% 61 77.22% 18 22.78% 

Álvaro Obregón 65 137 87 61.16% 38.84% 37 61.67% 23 38.33% 

Fuente: Elaboración propia 

Los comités de Vigilancia 2021 que se conformaron se componen por 5,405 personas ciudadanas, de las 

cuales 3,414 son mujeres (63.16%) y 1,991 son hombres (36.84%). 

En 15 de las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, el porcentaje de mujeres que integran 

los comités de Vigilancia se encuentra por arriba del 54%. 

Solamente en la demarcación territorial Milpa Alta el porcentaje de hombres que conforman los comités 

de Vigilancia fue superior al de las mujeres con un 60%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres en la conformación de los 

comités de Vigilancia son Cuauhtémoc con el 74.81%, Venustiano Carranza con el 71.66%, Miguel 

Hidalgo con un 68.37%, Azcapotzalco con el 64.44% y Gustavo A. Madero con el 64.05%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la conformación de 

los comités de Vigilancia son Milpa Alta con el 40%, Benito Juárez con el 54.33%, Cuajimalpa de 

Morelos con el 57.22%, Coyoacán con el 60.54% y Xochimilco con el 61.16%.  

En cuanto a la representación de los comités de Vigilancia 2020, se informa que son 1,588 personas 

quienes ostentan esa calidad, de las cuales 1004 son mujeres (63.22%) y 584 son hombres (36.78%). 

En las 15 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, la representación de las mujeres en los 

comités de Vigilancia se encuentra por encima del 52%. 

Únicamente en la demarcación territorial Milpa Alta, no se cuenta con ninguna mujer que ostenten la 

representación del Comité. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con mayor porcentaje de mujeres que lideran la 

representación de los comités de Vigilancia son Cuauhtémoc con el 79.49.23%, Venustiano Carranza 

con el 77.22%, La Magdalena Contreras con un 68.75%, Azcapotzalco con el 67.68% y Tláhuac con el 

66.67%. 

Las demarcaciones territoriales que cuentan con un menor porcentaje de mujeres en la representación de 

los comités de Vigilancia son Milpa Alta con el 0%, Benito Juárez con el 52.08%, Iztacalco con el 

57.41%, Coyoacán con un 59.12% y Cuajimalpa de Morelos con el 60%. 
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2. Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas 

 

2.1 Porcentaje de Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas realizadas en cada Unidad 

Territorial por Demarcación 

Conforme a lo establecido en los artículos 120, fracción h) de la Ley de Participación; 68, 69, 70, 71 y 

72 del Reglamento de Asambleas; Apartado 4.3 de la Estrategia de Asambleas y numeral 2 inciso h) de 

la Guía Operativa, se celebraron en las 1,767 unidades territoriales de esta ciudad capital, al menos 1 

Asamblea de Evaluación y Rendición de Cuentas. 

Tabla 7: Asambleas de Evaluación y Rendición de Cuentas realizadas en cada Unidad 

Territorial de las 16 demarcaciones 
 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de Asambleas de 

Evaluación y rendición de 

cuentas realizadas en cada 

Unidad Territorial por 

Demarcación 

Álvaro Obregón 250 99.20% 

Azcapotzalco 111 96.40% 

Benito Juárez 64 84.38% 

Coyoacán 153 95.42% 

Cuajimalpa de Morelos 39 100.00% 

Cuauhtémoc 64 78.13% 

Gustavo A. Madero 232 65.09% 

Iztacalco 55 100.00% 

Iztapalapa 293 92.83% 

La Magdalena Contreras 48 100.00% 

Miguel Hidalgo 89 83.15% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 100.00% 

Tlalpan 171 98.25% 

Venustiano Carranza 80 100.00% 

Xochimilco 65 100.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Se informa que en las demarcaciones territoriales Cuajimalpa de Morelos, Iztacalco, La Magdalena 

Contreras, Milpa Alta, Tláhuac, Venustiano Carranza y Xochimilco, en cada una de las unidades 

territoriales que las conforman, se llevó a cabo al menos una Asamblea de Evaluación y Rendición de 

Cuentas.  

Las demarcaciones territoriales con menor porcentaje de celebración de Asambleas de Ejecución y 

Rendición de Cuentas son: Gustavo A Madero (65.09%), Cuauhtémoc (70.13%) y Miguel Hidalgo 

(83.15%). 
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3. Capacitación 

En el marco de las actividades inherentes a la ejecución del Presupuesto Participativo 2020 y 2021, y 

derivado de lo establecido en los artículos 50, numeral 1 de la Constitución Política de la Ciudad de 

México, artículos 90 y 185 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México y el artículo 

36 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, se programaron 

actividades de capacitación para dar a conocer los derechos y obligaciones político-electorales de la 

ciudadanía en la Democracia Participativa, así como los principios y ejes rectores de la Participación 

Ciudadana. 

Uno de los derechos de las personas habitantes de la Ciudad de México, es recibir capacitación en materia 

de presupuesto participativo y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y 

construcción de ciudadanía. 

Así mismo los artículos 61, fracción V; 83, fracción II, inciso m y 97, fracción I del Código de 

Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, establecen que el Instituto Electoral 

elabora e instrumenta diversos programas institucionales; entre ellos, el Programa Institucional de 

Capacitación, Educación, Asesoría y Comunicación sobre las atribuciones de los órganos de 

representación ciudadana, organizaciones ciudadanas y ciudadanía en general.  

En virtud de lo anterior, este Instituto Electoral, ha desarrollado mecanismos que aseguran y facilitan el 

cumplimiento de este derecho fundamental para el desarrollo democrático de la ciudadanía, mismos que 

permiten posicionar la capacitación presencial y a distancia como una opción idónea para la formación 

ciudadana. 

Derivado de lo anterior se elaboraron diversos cursos y material de apoyo. Ejemplo de este esfuerzo 

institucional son los cursos “Trabajo en equipo para el bienestar comunitario” y “Regulación de 

procedimiento en Materia de Participación Ciudadana y Medios de Impugnación en la Ciudad de 

México”, la estructura de estos cursos se compone por una secuencia didáctica, presentaciones puntuales 

y cuestionarios de evaluación para reforzar lo aprendido en los cursos.  

Dicho material se proporcionó a las Direcciones Distritales para que realicen las sesiones necesarias a 

través de la modalidad presencial y a distancia, mediante el aula virtual para la Formación de 

participación ciudadana interactiva (Fopci) y a través de sesiones presenciales y por videoconferencia 

realizadas por personal de las Direcciones Distritales. 

El Fopci es un espacio de enseñanza en línea que surge como una opción a la necesidad de capacitación 

a distancia, donde de manera didáctica se tratan diversos temas sobre participación ciudadana, dirigido 

para capacitar ciudadanía en general, integrantes de las Comisiones de Participación Comunitaria y 

organizaciones ciudadanas. Con corte al 16 de diciembre de 2021, se tienen los siguientes datos: 
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Se cuenta con un total de 3,158 personas registradas en el aula virtual, 57.47% (1,815) son mujeres y 

42.53% (1,343) hombres. 

En relación con el grupo etario se observa que las personas jóvenes entre 16 y 33 años tienen mayor 

presencia en el aula, obteniendo 44.90% (1,418) de los registros, seguido de la población adulta entre 34 

y 57 años con 38.57% (1,218). 

Favoreciendo el interés y la confianza en la ciudadanía y la confiabilidad de los resultados de los 

procedimientos que organiza este Instituto Electoral las labores de observación también son puestas al 

alcance de la ciudadanía. 

Es así como año con año, se ha dotado a la ciudadanía que participa en labores de observación, de 

conocimientos específicos de cada proceso electoral o instrumentos de participación ciudadana, 

necesarios para realizar sus funciones de manera adecuada e informada, por lo que para el año informado 

la Secretaría Ejecutiva, a solicitud de la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación 

(DEPCyC), emitió la Circular No. 85 relativa a la implementación de un curso autogestivo de la Guía 

Operativa para el ejercicio de los recursos del Presupuesto Participativo 2021 de las 16 alcaldías de la 

Ciudad de México y a toda persona interesadas en realizar ejercicios de observación de los instrumentos 

de participación ciudadana. 

En atención a las medidas sanitarias implementadas por el Consejo General con motivo de la pandemia 

por COVID-19, dicho curso dejo de ofrecerse de manera presencial para prevalecer únicamente la 

modalidad en línea. El curso es abierto a todo público y puede encontrarse en la plataforma de 

capacitación Moodle, en el siguiente enlace:  

https://centrodeformacionydesarrollo.iedf.org.mx/ 

El curso sobre la «Guía Operativa para el Ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo 2020-

2021» con corte el día 22 de febrero de 2022 tuvo el siguiente alcance: 

• Total de personas inscritas: 1,045 

a. Personal de Oficinas Centrales del IECM: 43 

b. Personal de Direcciones Distritales: 386 

c. Ciudadanía en General: 503 

d. Comité de Ejecución: 38 

e. Comité de Vigilancia: 33 

f. COPACO: 35 

g. Funcionariado de alcaldías: 2 

h. Otro: 5 

Personas con calificación aprobatoria: 732, lo que representa un 70% en la probación. 

En esta misma tesitura, y con la finalidad de ampliar el alcance de difusión de la Guía Operativa, en 

conjunto con la Secretaría de Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, el 10 de 

https://centrodeformacionydesarrollo.iedf.org.mx/
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agosto del 2021, se llevó a cabo, de manera virtual, una plática informativa donde se profundizo en los 

principales aspectos acerca de la Guía Operativa. 

En dicha plática participaron el Consejero Electoral Ernesto Ramos Mega (Presidente de la Comisión de 

Participación Ciudadana y Capacitación del IECM) y las Consejeras Erika Estrada Ruiz y Carolina del 

Ángel Cruz (Integrantes de dicha Comisión), la Subsecretaria de Egresos de la Secretaría de 

Administración y Finanzas de la Ciudad de la Ciudad de México, Bertha María Elena Gómez Castro, así 

como Juan Armando Rodríguez y Agustín Rodríguez Bello personas funcionarias de esa dependencia 

del gobierno capitalino. 

Esta actividad fue transmitida a través de las redes sociales del Instituto, su alcance durante la transmisión 

del evento se muestra en la siguiente tabla. 

Tabla 8: Elaboración propia con datos de las citadas redes sociales el 

día de transmisión, proporcionados por la UTCSyD. 

Red social de transmisión Número de reproducciones 

YouTube 5,910 

Twitter 527 

Facebook 2,520 

Total 8,957 

Fuente: Elaboración propia 

Teniendo un alcance de visualizaciones con corte a la fecha de elaboración de este informe el que se 

muestra en la siguiente tabla.  

Tabla 9: Elaboración propia con datos de las citadas redes sociales al 

corte del presente. 

Red social de transmisión Número de reproducciones 

YouTube 14,591 

Twitter 9,858 

Facebook 9,426 

Total 33,875 

Fuente: Elaboración propia 

En la mencionada plática se expuso el contenido de la Guía, dirigida principalmente a la ciudadanía que 

integrará los comités de Ejecución y Vigilancia del Presupuesto Participativo, y se enfatizó que el 

documento basado en la Ley de Participación Ciudadana se desprende de la importancia de ambas 

figuras, para explicar la función de cada Comité en la ejecución de los recursos para realizar los proyectos 

ganadores correspondientes al 2020 y 2021. 

Priorizando en todo momento la constante actualización de los habitantes de la Ciudad de México 

interesados en participar en las diversas actividades de capacitación y en el marco de la aprobación del 

decreto de reforma que adiciona los artículos transitorios vigésimo primero y vigésimo segundo a la Ley 
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de Participación Ciudadana de la Ciudad de México, el 2 de septiembre del 2021 se realizó una segunda 

plática informativa dirigida al mismo público. 

Para esta segunda platica informativa, además del funcionariado que participó en la realizada el 10 de 

agosto, se contó con la presencia del Mtro. Juan José Serrano Mendoza, Secretario de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

De igual manera esta actividad fue transmitida a través de diversas redes sociales del Instituto y cuyo 

alcance al día de la sesión se presenta en la siguiente tabla. 

Tabla 10: Elaboración propia con datos de las citadas redes sociales el 

día de transmisión, proporcionados por la UTCSyD 

Red social de transmisión Número de reproducciones 

YouTube 3,879 

Twitter 210 

Facebook 887 

Total 4,976 

Fuente: Elaboración propia 

El alcance de visualizaciones se muestra en la siguiente tabla.  

Tabla 11: Elaboración propia con datos de las citadas redes sociales el 

día de trasmisión, proporcionados por la UTCSyD con corte a la 

elaboración de este informe 

Red social de transmisión Número de reproducciones 

YouTube 10,969 

Twitter 458 

Facebook 1765 

Total 13,192 

Fuente: Elaboración propia 

Con lo anterior, este Instituto Electoral refrenda el compromiso de dotar a la ciudadanía interesada en 

realizar labores de observación ciudadana de conocimientos específicos relativos a los mecanismos de 

participación ciudadana que van a presenciar.  
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4. Ejecución de los proyectos de presupuesto participativo para el ejercicio fiscal 2020 

Como previamente se señaló, el 12 de noviembre de 2021, la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral 

emitió la Circular 102, a través de la cual se puso a disposición de las personas representantes de los 

comités de Ejecución y Vigilancia, un formato sugerido del documento denominado Informe que 

presenta el Comité de Ejecución y Vigilancia para los ejercicios fiscales 2020 y 2021 a la Asamblea de 

Evaluación y Rendición de Cuentas, con el cual, las personas se encontraban en posibilidad de presentar 

el informe respectivo ante la Asamblea de Evaluación y Rendición de Cuentas. 

Al respecto, es necesario precisar que el formato de informe se elaboró conforme a lo estipulado en la 

Guía Operativa, referente a las obligaciones que tienen las personas que cuentan con la representación 

de los comités de Ejecución y Vigilancia, además se informa que no todas las personas representantes de 

los citados comités utilizaron el formato sugerido para presentar la información con la que contaban ante 

la Asamblea de Evaluación y Rendición de Cuentas. 

Debido a lo anterior, se informa lo siguiente: 

4.1 Porcentajes reportados por el Comité de Ejecución 

4.1.1 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que participaron en los 

procesos de contratación de las alcaldías 

Conforme a los artículos 131, párrafo segundo y NOVENO TRANSITORIO de la Ley de Participación 

y numerales 10, párrafo segundo y 11 de la Guía Operativa, el ejercicio del presupuesto participativo 

estará sujeto a las disposiciones establecidas en la Guía Operativa, que para ello elaboró la Secretaría de 

Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, además se estableció que dicha 

Secretaría debía informar por escrito a las alcaldías y al Instituto Electoral sobre el proceso para la 

ejecución de los procesos de compra y contratación pública a los que hace alusión el citado artículo 131, 

hasta en tanto, no esté en operación la Plataforma Transaccional de Contrataciones Públicas a la que hace 

referencia el artículo 20 de la Ley de Operación e Innovación Digital para la Ciudad de México.  

Cabe precisar que este Instituto Electoral a la fecha de la presentación de este informe no recibió la 

información a la cual se hace alusión en el mencionado artículo NOVENO TRANSITORIO de la Ley de 

Participación. 

Asimismo, en el párrafo segundo de los numerales 10 y 11 de la Guía Operativa, se establece que el 

Comité de Ejecución a través de su representante verifica la correcta administración de los recursos 

asignados al presupuesto participativo de su unidad territorial, para ello participa en los procedimientos 

que lleva a cabo la Alcaldía para la contratación de los bienes, servicios u obra pública, además interviene 

en la adjudicación y contratación hasta su conclusión. 

Debido a lo anterior, se informa lo siguiente: 



 
 
 
 

37 
 

Tabla 12 comités de Ejecución por Demarcación que participaron en los procesos 

de contratación 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

participaron en los procesos de 

contratación de las alcaldías 

Álvaro Obregón 250 30.00% 

Azcapotzalco 111 9.91% 

Benito Juárez 64 71.88% 

Coyoacán 153 7.84% 

Cuajimalpa de Morelos 39 64.10% 

Cuauhtémoc 64 39.06% 

Gustavo A. Madero 232 25.43% 

Iztacalco 55 38.18% 

Iztapalapa 293 25.94% 

La Magdalena Contreras 48 29.17% 

Miguel Hidalgo 89 24.72% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 55.77% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 44.62% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje de participación en los procesos de contratación de las alcaldías corresponden a Milpa 

Alta (100%), Benito Juárez (71.88%), Cuajimalpa de Morelos (64.10%), Venustiano Carranza (61.25%) 

y Tláhuac (55.77%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje de participación en los procesos de contratación de las alcaldías corresponden a Tlalpan 

(2.34%), Coyoacán (7.84%), Azcapotzalco (9.91%), Miguel Hidalgo (24.72%) y Gustavo A. Madero 

(25.43%). 

4.1.2 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que firmaron algún 

instrumento jurídico de los procesos de adjudicación de las alcaldías 

En los numerales 10, párrafo segundo y 11 párrafo segundo de la Guía Operativa se dispone que el 

Comité de Ejecución a través de su persona representante acompañará a la Alcaldía en la firma de los 

instrumentos jurídicos que deriven de los procesos de adjudicación, para ello firmará los documentos 

administrativos y legales que den cuenta de los actos realizados y de la contratación realizada. 

En ese sentido, se da cuenta de lo siguiente: 
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Tabla 13 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que firmaron algún 

instrumento jurídico de los procesos de adjudicación 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

firmaron algún instrumento 

jurídico de los procesos de 

adjudicación de las alcaldías 

Álvaro Obregón 250 30.40% 

Azcapotzalco 111 11.71% 

Benito Juárez 64 67.19% 

Coyoacán 153 9.80% 

Cuajimalpa de Morelos 39 58.97% 

Cuauhtémoc 64 37.50% 

Gustavo A. Madero 232 19.40% 

Iztacalco 55 38.18% 

Iztapalapa 293 23.89% 

La Magdalena Contreras 48 31.25% 

Miguel Hidalgo 89 25.84% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 55.77% 

Tlalpan 171 1.17% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 44.62% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje de participación en la firma de algún instrumento jurídico en los procesos de 

adjudicación de las alcaldías corresponde a Milpa Alta (100%), Benito Juárez (67.19%), Venustiano 

Carranza (61.25%), Cuajimalpa de Morelos (58.97%) y Tláhuac (55.77%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje de participación en la firma de algún instrumento jurídico en los procesos de 

adjudicación de las alcaldías son los comités instalados en Tlalpan (1.17%), Coyoacán (9.80%), 

Azcapotzalco (11.71%), Gustavo A. Madero (19.40%) e Iztapalapa (23.89%). 

4.1.3 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que inspeccionaron la 

ejecución del proyecto ganador 

En la Guía Operativa en los numerales 2, inciso g) y 13 se estipula que los comités de Ejecución llevarán 

a cabo el seguimiento y la supervisión del proyecto ganador que se ejecutará en cada unidad territorial, 

asimismo inspeccionarán la ejecución de dicho proyecto. 

En ese sentido, se presenta lo siguiente: 
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Tabla 14 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que inspeccionaron la 

ejecución del proyecto ganador 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

inspeccionaron la ejecución del 

proyecto ganador 

Álvaro Obregón 250 68.00% 

Azcapotzalco 111 14.41% 

Benito Juárez 64 48.44% 

Coyoacán 153 25.49% 

Cuajimalpa de Morelos 39 46.15% 

Cuauhtémoc 64 43.75% 

Gustavo A. Madero 232 33.19% 

Iztacalco 55 45.45% 

Iztapalapa 293 55.29% 

La Magdalena Contreras 48 35.42% 

Miguel Hidalgo 89 35.96% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 69.23% 

Tlalpan 171 8.19% 

Venustiano Carranza 80 63.75% 

Xochimilco 65 46.15% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje de inspección en la ejecución del proyecto ganador corresponde a Milpa Alta (100%), 

Tláhuac (69.23%), Álvaro Obregón (68%), Venustiano Carranza (63.75%) e Iztapalapa (55.29%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje de inspección en la ejecución del proyecto ganador corresponde a Tlalpan (8.19%), 

Azcapotzalco (14.41%), Coyoacán (25.49%), Gustavo A. Madero (33.19%) y La Magdalena Contreras 

(35.42%). 

4.1.4 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que intervinieron en la 

verificación de bienes o servicios contratados 

En el numeral 10 párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante intervendrá en la verificación de la recepción de los bienes adquiridos y 

servicios contratados. 

Con fundamento en lo anterior se muestra lo siguiente: 
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Tabla 15 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que intervinieron en 

la verificación de bienes o servicios contratados 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

intervinieron en la verificación 

de bienes o servicios 

contratados 

Álvaro Obregón 250 42.40% 

Azcapotzalco 111 5.41% 

Benito Juárez 64 37.50% 

Coyoacán 153 13.07% 

Cuajimalpa de Morelos 39 17.95% 

Cuauhtémoc 64 32.81% 

Gustavo A. Madero 232 20.69% 

Iztacalco 55 20.00% 

Iztapalapa 293 31.06% 

La Magdalena Contreras 48 16.67% 

Miguel Hidalgo 89 25.84% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 42.31% 

Tlalpan 171 5.85% 

Venustiano Carranza 80 62.50% 

Xochimilco 65 27.69% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje de intervención en la verificación de bienes o servicios contratados corresponde a 

Milpa Alta (100%), Venustiano Carranza (62.50%), Álvaro Obregón (42.40%), Tláhuac (42.31%) y 

Benito Juárez (37.50%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje de intervención en la verificación de bienes o servicios contratados se identifican en 

Azcapotzalco (5.41%), Tlalpan (5.85%), Coyoacán (13.07%), La Magdalena Contreras (16.67%) y 

Cuajimalpa de Morelos (17.95%). 

4.1.5 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que realizaron la constatación 

de las obras contratadas 

En el numeral 10, párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante intervendrá en la constatación de las obras contratadas por la Alcaldía. 

Enseguida, se informa lo siguiente: 
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Tabla 16 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que realizaron la 

constatación de las obras contratadas 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

realizaron la constatación de las 

obras contratadas 

Álvaro Obregón 250 48.00% 

Azcapotzalco 111 7.21% 

Benito Juárez 64 39.06% 

Coyoacán 153 17.65% 

Cuajimalpa de Morelos 39 30.77% 

Cuauhtémoc 64 35.94% 

Gustavo A. Madero 232 27.16% 

Iztacalco 55 29.09% 

Iztapalapa 293 40.61% 

La Magdalena Contreras 48 25.00% 

Miguel Hidalgo 89 32.58% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 61.54% 

Tlalpan 171 5.26% 

Venustiano Carranza 80 62.50% 

Xochimilco 65 36.92% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje de intervención en la constatación de las obras contratadas corresponde a Milpa Alta 

(100%), Venustiano Carranza (62.50%), Tláhuac (61.54%), Álvaro Obregón (48%) e Iztapalapa 

(40.61%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje de intervención en la constatación de las obras contratadas corresponde a Tlalpan 

(5.26%), Azcapotzalco (7.21%), Coyoacán (17.65%), La Magdalena Contreras (25%) y Gustavo A. 

Madero (27.16%). 

4.1.6 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que supervisaron los trabajos 

conforme a las especificaciones y calendarios 

En los numerales 2, inciso g) y 10, párrafo segundo de la Guía Operativa se estipula que los comités de 

Ejecución a través de su persona representante, supervisarán que los bienes adquiridos y los servicios 

contratados, así como la constatación de las obras realizadas transcurran conforme a las especificaciones 

y calendarios contenidos en los instrumentos legales suscritos. 

Conforme a lo anterior, se informa lo siguiente: 
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Tabla 17 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que supervisaron 

los trabajos conforme a las especificaciones y calendarios 

2020 

Demarcación 

Territorial 

Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de Ejecución 

de cada Unidad Territorial por 

Demarcación que supervisaron los 

trabajos conforme a las 

especificaciones y calendarios 

Álvaro Obregón 250 38.40% 

Azcapotzalco 111 9.91% 

Benito Juárez 64 39.06% 

Coyoacán 153 15.03% 

Cuajimalpa de 

Morelos 
39 28.21% 

Cuauhtémoc 64 39.06% 

Gustavo A. Madero 232 22.84% 

Iztacalco 55 30.91% 

Iztapalapa 293 33.79% 

La Magdalena 

Contreras 
48 31.25% 

Miguel Hidalgo 89 29.21% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 51.92% 

Tlalpan 171 8.19% 

Venustiano Carranza 80 62.50% 

Xochimilco 65 35.38% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje de supervisión de los trabajos realizados conforme a las especificaciones y calendarios 

contenidos en los instrumentos legales suscritos corresponde a Milpa Alta (100%), Venustiano Carranza 

(62.50%) y Tláhuac (51.92%) 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje de supervisión de los trabajos realizados conforme a las especificaciones y calendarios 

contenidos en los instrumentos legales suscritos corresponde a Tlalpan (8.19%), Azcapotzalco (9.91%) 

y Coyoacán (15.03%). 

4.1.7 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que sugirieron alguna medida 

que privilegiara la conclusión del proyecto 

En el numerales 10, párrafo segundo de la Guía Operativa se dispone que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante, en su caso, puede sugerir medidas que privilegien la conclusión del proyecto 

en tiempo y forma. 



 
 
 
 

43 
 

Conforme a lo anterior se presenta lo siguiente: 

Tabla 18 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que sugirieron 

alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

sugirieron alguna medida que 

privilegiara la conclusión del 

proyecto 

Álvaro Obregón 250 40.80% 

Azcapotzalco 111 11.71% 

Benito Juárez 64 32.81% 

Coyoacán 153 16.34% 

Cuajimalpa de Morelos 39 23.08% 

Cuauhtémoc 64 29.69% 

Gustavo A. Madero 232 19.40% 

Iztacalco 55 29.09% 

Iztapalapa 293 33.11% 

La Magdalena Contreras 48 22.92% 

Miguel Hidalgo 89 22.47% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 30.77% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 16.25% 

Xochimilco 65 21.54% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto en tiempo y forma 

corresponde a Milpa Alta (100%), Álvaro Obregón (40.80%), Iztapalapa (33.11%), Benito Juárez 

(32.81%) y Tláhuac (30.77%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto en tiempo y forma 

corresponde a Tlalpan (2.34%), Azcapotzalco (11.71%), Venustiano Carranza (16.25%), Coyoacán 

(16.34%) y Gustavo A. Madero (19.40%). 

4.1.8 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que verificaron las gestiones 

para solventar compromisos establecidos por la Alcaldía 

En el numeral 10, párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que los comités de Ejecución a 

través de su persona representante verificaron que se llevaron a cabo las gestiones para solventar los 

compromisos establecidos por la Alcaldía. 

En razón de lo expuesto se informa lo siguiente: 
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Tabla 19: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que verificaron las 

gestiones para solventar compromisos establecidos por la Alcaldía 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

verificaron las gestiones para 

solventar compromisos 

establecidos por la Alcaldía 

Álvaro Obregón 250 37.20% 

Azcapotzalco 111 9.91% 

Benito Juárez 64 56.25% 

Coyoacán 153 14.38% 

Cuajimalpa de Morelos 39 41.03% 

Cuauhtémoc 64 39.06% 

Gustavo A. Madero 232 21.12% 

Iztacalco 55 34.55% 

Iztapalapa 293 33.79% 

La Magdalena Contreras 48 35.42% 

Miguel Hidalgo 89 30.34% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 51.92% 

Tlalpan 171 7.02% 

Venustiano Carranza 80 62.50% 

Xochimilco 65 41.54% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje al verificar que se llevaron a cabo las gestiones para solventar los compromisos 

establecidos por la Alcaldía corresponde a Milpa Alta (100%), Venustiano Carranza (62.50%), Benito 

Juárez (56.25%), Tláhuac (51.92%) y Xochimilco (41.54%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje al verificar que se llevaron a cabo las gestiones para solventar los compromisos 

establecidos por la Alcaldía corresponde a Tlalpan (7.02%), Azcapotzalco (9.91%), Coyoacán (14.38%), 

Gustavo A. Madero (21.12%) y Miguel Hidalgo (30.34%). 

4.1.9 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que manifestaron que se 

realizaron los pagos a paso y medida 

En el numeral 10, párrafo segundo de la Guía Operativa, se estipula que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante manifestará que se realizaron los pagos a paso y medida en la ejecución del 

proyecto de presupuesto participativo. 

Acorde con lo dispuesto se informa lo siguiente: 
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Tabla 20: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que manifestaron 

que se realizaron los pagos a paso y medida 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

manifestaron que se realizaron 

los pagos a paso y medida 

Álvaro Obregón 250 15.60% 

Azcapotzalco 111 4.50% 

Benito Juárez 64 23.44% 

Coyoacán 153 7.19% 

Cuajimalpa de Morelos 39 17.95% 

Cuauhtémoc 64 7.81% 

Gustavo A. Madero 232 5.60% 

Iztacalco 55 14.55% 

Iztapalapa 293 9.56% 

La Magdalena Contreras 48 8.33% 

Miguel Hidalgo 89 13.48% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 21.15% 

Tlalpan 171 3.51% 

Venustiano Carranza 80 60.00% 

Xochimilco 65 7.69% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje al manifestar que los pagos se realizaron a paso y medida por la Alcaldía corresponde 

a Venustiano Carranza (60%), Benito Juárez (23.44%), Tláhuac (21.15%), Cuajimalpa de Morelos 

(17.95%) y Álvaro Obregón (15.60%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje al manifestar que los pagos se realizaron a paso y medida por la Alcaldía corresponde 

a Milpa Alta (0%), Tlalpan (3.51%), Azcapotzalco (4.50%), Gustavo A. Madero (5.60%) y Coyoacán 

(7.19%). 

4.1.10 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que solicitaron a la Alcaldía 

la información y soporte 

Conforme a lo establecido en el numeral 11, párrafo tercero de la Guía Operativa, el Comité de Ejecución 

a través de su persona representante, puede solicitar a la Alcaldía que le proporcione la información y 

soporte que sea requerida referente a la ejecución del proyecto de presupuesto participativo 

De acuerdo con lo manifestado se da cuenta de lo siguiente: 
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Tabla 21: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que solicitaron a la 

Alcaldía la información y soporte 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

solicitaron a la Alcaldía la 

información y soporte 

Álvaro Obregón 250 44.00% 

Azcapotzalco 111 17.12% 

Benito Juárez 64 42.19% 

Coyoacán 153 14.38% 

Cuajimalpa de Morelos 39 69.23% 

Cuauhtémoc 64 34.38% 

Gustavo A. Madero 232 21.98% 

Iztacalco 55 40.00% 

Iztapalapa 293 31.74% 

La Magdalena Contreras 48 20.83% 

Miguel Hidalgo 89 31.46% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 67.31% 

Tlalpan 171 8.19% 

Venustiano Carranza 80 60.00% 

Xochimilco 65 26.15% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje al solicitar a la Alcaldía la información y soporte referente a la ejecución del proyecto 

de presupuesto participativo corresponde a Cuajimalpa de Morelos (69.23%), Tláhuac (67.31%), 

Venustiano Carranza (60%), Álvaro Obregón (44%) y Benito Juárez (42.19%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje al solicitar a la Alcaldía la información y soporte referente a la ejecución del proyecto 

de presupuesto participativo corresponde a Milpa Alta (0%), Tlalpan (8.19%), Coyoacán (14.38%), 

Azcapotzalco (17.12%) y La Magdalena Contreras (20.83%). 

4.2 Porcentajes reportados por el Comité de Vigilancia 

4.2.1 Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que verificaron recursos, 

avance y calidad 

En el numeral 10, párrafo tercero de la Guía Operativa, se dispuso que el Comité de Vigilancia a través 

de su persona representante verificará la correcta aplicación del recurso autorizado, el avance y la calidad 

de la obra, mediante la solicitud de informes que presente a la Alcaldía. 

En relación a lo anterior se informa lo siguiente: 



 
 
 
 

47 
 

Tabla 22: Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que verificaron 

recursos, avance y calidad 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Vigilancia por Demarcación 

que verificaron recursos, 

avance y calidad 

Álvaro Obregón 250 40.00% 

Azcapotzalco 111 12.61% 

Benito Juárez 64 42.19% 

Coyoacán 153 15.03% 

Cuajimalpa de Morelos 39 38.46% 

Cuauhtémoc 64 29.69% 

Gustavo A. Madero 232 18.97% 

Iztacalco 55 30.91% 

Iztapalapa 293 32.76% 

La Magdalena Contreras 48 20.83% 

Miguel Hidalgo 89 26.97% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 51.92% 

Tlalpan 171 8.19% 

Venustiano Carranza 80 58.75% 

Xochimilco 65 27.69% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje al solicitar a la Alcaldía los informes en los cuales se pueda verificar la correcta 

aplicación de los recursos, avance y calidad del proyecto de presupuesto participativo corresponde a 

Venustiano Carranza (58.75%), Tláhuac (51.92%), Benito Juárez (42.19%), Álvaro Obregón (40%) y 

Cuajimalpa de Morelos (38.46%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje al solicitar a la Alcaldía los informes en los cuales se pueda verificar la correcta 

aplicación de los recursos, avance y calidad del proyecto de presupuesto participativo corresponde a 

Milpa Alta (0.00%), Tlalpan (8.19%), Azcapotzalco (12.61%), Coyoacán (15.03%) y Gustavo A. Madero 

(18.97%). 

4.2.2 Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que sugirieron alguna medida 

que privilegiara la conclusión del proyecto 

En el numeral 13, párrafo primero de la Guía Operativa, se establece que el Comité de Vigilancia a través 

de su persona representante, podrá sugerir alguna medida que privilegiará la conclusión del proyecto de 

presupuesto participativo. 

De acuerdo a lo establecido se informa lo siguiente: 
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Tabla 23: Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que sugirieron 

alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Vigilancia por Demarcación 

que sugirieron alguna medida 

que privilegiara la conclusión 

del proyecto 

Álvaro Obregón 250 34.80% 

Azcapotzalco 111 10.81% 

Benito Juárez 64 34.38% 

Coyoacán 153 15.03% 

Cuajimalpa de Morelos 39 28.21% 

Cuauhtémoc 64 26.56% 

Gustavo A. Madero 232 18.10% 

Iztacalco 55 23.64% 

Iztapalapa 293 28.67% 

La Magdalena Contreras 48 10.42% 

Miguel Hidalgo 89 20.22% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 26.92% 

Tlalpan 171 3.51% 

Venustiano Carranza 80 10.00% 

Xochimilco 65 16.92% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

mayor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del de presupuesto participativo 

corresponde a Álvaro Obregón (34.80%), Benito Juárez (34.38%), Iztapalapa (28.67%), Cuajimalpa de 

Morelos (28.21%) y Tláhuac (26.92%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 tuvieron un 

menor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del de presupuesto participativo 

corresponde a Milpa Alta (0%), Tlalpan (3.51%), Venustiano Carranza (10.00%), La Magdalena 

Contreras (10.42%) y Azcapotzalco (10.81%). 

4.3 Porcentajes reportados por los comités de Ejecución y Vigilancia 

4.3.1 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona Contralora Ciudadana que participó 

en la dictaminación del proyecto 

Acorde con lo dispuesto en el numeral 10, último párrafo de la Guía Operativa, los comités de Ejecución 

y Vigilancia a través de sus personas representantes, mantendrán comunicación estrecha con la persona 

Contralora Ciudadana que participó en la dictaminación del proyecto. 
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A continuación, se informa lo siguiente: 

Tabla 24: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona Contralora Ciudadana que 

participó en la dictaminación del proyecto 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que mantuvieron 

comunicación estrecha con la 

persona Contralora Ciudadana 

que participó en la 

dictaminación del proyecto 

Álvaro Obregón 250 20.40% 

Azcapotzalco 111 10.81% 

Benito Juárez 64 40.63% 

Coyoacán 153 7.84% 

Cuajimalpa de Morelos 39 7.69% 

Cuauhtémoc 64 7.81% 

Gustavo A. Madero 232 13.36% 

Iztacalco 55 25.45% 

Iztapalapa 293 15.36% 

La Magdalena Contreras 48 18.75% 

Miguel Hidalgo 89 19.10% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 25.00% 

Tlalpan 171 2.92% 

Venustiano Carranza 80 62.50% 

Xochimilco 65 21.54% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un mayor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona Contralora 

Ciudadana que participó en la dictaminación del proyecto corresponde a Venustiano Carranza (62.50%), 

Benito Juárez (40.63%), Iztacalco (25.45%), Tláhuac (25%) y Xochimilco (21.54%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un menor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona Contralora 

Ciudadana que participó en la dictaminación del proyecto corresponde a Milpa Alta (0%), Tlalpan 

(2.92%), Cuajimalpa de Morelos (7.69%), Cuauhtémoc (7.81%) y Azcapotzalco (7.84%). 
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4.3.2 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona integrante de la Red de Contralorías 

Ciudadanas 

En el numeral 13, párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que los comités de Ejecución y 

Vigilancia a través de sus personas representantes, mantendrán comunicación directa con la persona 

integrante de la Red de Contralorías Ciudadanas y le comunicarán formalmente las irregularidades, 

atrasos, incumplimientos o mal uso de los recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto 

participativo. 

Por lo cual, se informa lo siguiente: 

Tabla 25: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona integrante de la Red de 

Contralorías Ciudadanas 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que mantuvieron 

comunicación estrecha con la 

persona integrante de la Red de 

Contralorías Ciudadanas 

Álvaro Obregón 250 15.20% 

Azcapotzalco 111 6.31% 

Benito Juárez 64 34.38% 

Coyoacán 153 5.23% 

Cuajimalpa de Morelos 39 2.56% 

Cuauhtémoc 64 6.25% 

Gustavo A. Madero 232 9.91% 

Iztacalco 55 16.36% 

Iztapalapa 293 13.99% 

La Magdalena Contreras 48 18.75% 

Miguel Hidalgo 89 15.73% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 15.38% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 12.31% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un mayor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona integrante de la Red 

de Contralorías Ciudadanas para comunicarle formalmente las irregularidades, atrasos, incumplimientos 

o mal uso de los recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a 
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Venustiano Carranza (61.25%), Benito Juárez (34.38%), La Magdalena Contreras (18.75%), Iztacalco 

(16.36%) y Miguel Hidalgo (15.73%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un menor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona integrante de la Red 

de Contralorías Ciudadanas para comunicarle formalmente las irregularidades, atrasos, incumplimientos 

o mal uso de los recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a 

Milpa Alta (0.00%), Tlalpan (2.34%), Cuajimalpa de Morelos (2.56%), Coyoacán (5.23%) y 

Cuauhtémoc (6.25%). 

4.3.3 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que firmaron 

el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia del inicio de los trabajos 

Conforme a lo estipulado en el numeral 11, último párrafo de la Guía Operativa, la Alcaldía dejará 

constancia del inicio de los trabajos a través del Acta Circunstanciada, en la cual intervienen y firman las 

personas representantes de los comités de Ejecución y Vigilancia. 

A continuación, se presenta la información siguiente: 

Tabla 26: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

firmaron el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia del inicio 

de los trabajos 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que firmaron el 

Acta Circunstanciada con la 

cual la Alcaldía dejó constancia 

del inicio de los trabajos 

Álvaro Obregón 250 51.20% 

Azcapotzalco 111 16.22% 

Benito Juárez 64 43.75% 

Coyoacán 153 10.46% 

Cuajimalpa de Morelos 39 66.67% 

Cuauhtémoc 64 29.69% 

Gustavo A. Madero 232 21.12% 

Iztacalco 55 29.09% 

Iztapalapa 293 41.64% 

La Magdalena Contreras 48 41.67% 

Miguel Hidalgo 89 30.34% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 53.85% 

Tlalpan 171 8.19% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 52.31% 

Fuente: Elaboración propia 



 
 
 
 

52 
 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un mayor porcentaje al firmar el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia 

del inicio de los trabajos de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Milpa Alta (100%), 

Cuajimalpa de Morelos (66.67%), Venustiano Carranza (61.25%), Tláhuac (53.85%) y Xochimilco 

(52.31%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un menor porcentaje al firmar el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia 

del inicio de los trabajos de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Tlalpan (8.19%), 

Coyoacán (10.46%), Azcapotzalco (16.22%), Gustavo A. Madero (21.12%) e Iztacalco (29.09%). 

4.3.4 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

consideraron que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los recursos 

En concordancia a lo establecido en el numeral 10, último párrafo de la Guía Operativa, las personas 

representantes de los comités de Ejecución y Vigilancia comunicarán a la Secretaría de la Contraloría de 

la Ciudad de México sobre los atrasos, incumplimientos o mal uso de los recursos en la ejecución de los 

recursos de presupuesto participativo. 

Debido a lo expuesto, se informa lo siguiente: 

 

Tabla 27: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

consideraron que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los recursos 

2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia l por 

Demarcación que consideraron 

que hubo incumplimiento, 

irregularidad o mal uso de los 

recursos 

Álvaro Obregón 250 33.20% 

Azcapotzalco 111 10.81% 

Benito Juárez 64 31.25% 

Coyoacán 153 4.58% 

Cuajimalpa de Morelos 39 5.13% 

Cuauhtémoc 64 14.06% 

Gustavo A. Madero 232 14.66% 

Iztacalco 55 38.18% 

Iztapalapa 293 17.06% 

La Magdalena Contreras 48 33.33% 

Miguel Hidalgo 89 12.36% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 30.77% 
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2020 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia l por 

Demarcación que consideraron 

que hubo incumplimiento, 

irregularidad o mal uso de los 

recursos 

Tlalpan 171 4.09% 

Venustiano Carranza 80 8.75% 

Xochimilco 65 15.38% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un mayor porcentaje al considerar que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los 

recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Iztacalco (38.18%), 

La Magdalena Contreras (33.33%), Álvaro Obregón (33.20%), Benito Juárez (31.25%) y Tláhuac 

(30.77%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2020 

tuvieron un menor porcentaje al considerar que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los 

recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Milpa Alta (0.00%), 

Tlalpan (4.09%), Coyoacán (4.58%), Cuajimalpa de Morelos (5.13%) y Venustiano Carranza (8.75%). 

5. Ejecución de los proyectos de presupuesto participativo para el ejercicio Fiscal 2021 

5.1 Porcentajes reportados por el Comité de Ejecución 

5.1.1 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que participaron en los procesos de 

contratación de las alcaldías 

Conforme a los artículos 131, párrafo segundo y NOVENO TRANSITORIO de la Ley de Participación 

y numerales 10, párrafo segundo y 11 de la Guía Operativa, el ejercicio del presupuesto participativo 

estará sujeto a las disposiciones establecidas en la Guía Operativa, que para ello elaboró la Secretaría de 

Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, además se estableció dicha Secretaría 

debía informar por escrito a las alcaldías y al Instituto Electoral sobre el proceso para la ejecución de los 

procesos de compra y contratación pública a los que hace alusión el citado artículo 131, hasta en tanto, 

no esté en operación la Plataforma Transaccional de Contrataciones Públicas a la que hace referencia el 

artículo 20 de la Ley de Operación e Innovación Digital para la Ciudad de México.  

Asimismo, en el párrafo segundo de los numerales 10 y 11 de la Guía Operativa, se establece que el 

Comité de Ejecución a través de su representante verifica la correcta administración de los recursos 

asignados al presupuesto participativo de su unidad territorial, para ello participa en los procedimientos 

que lleva a cabo la Alcaldía para la contratación de los bienes, servicios u obra pública, además interviene 

en la adjudicación y contratación hasta su conclusión. 
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En razón de lo anterior, en la tabla siguiente se informa: 

Tabla 28: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que participaron en 

los procesos de contratación de las alcaldías 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

participaron en los procesos de 

contratación de las alcaldías 

Álvaro Obregón 250 24.80% 

Azcapotzalco 111 12.61% 

Benito Juárez 64 67.19% 

Coyoacán 153 7.19% 

Cuajimalpa de Morelos 39 69.23% 

Cuauhtémoc 64 34.38% 

Gustavo A. Madero 232 22.41% 

Iztacalco 55 32.73% 

Iztapalapa 293 26.28% 

La Magdalena Contreras 48 27.08% 

Miguel Hidalgo 89 17.98% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 23.08% 

Tlalpan 171 2.92% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 35.38% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje de participación en los procesos de contratación de las alcaldías corresponde a Milpa 

Alta (100%), Cuajimalpa de Morelos (69.23%), Benito Juárez (67.19%), Venustiano Carranza (61.25%) 

y Xochimilco (35.38%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje de participación en los procesos de contratación de las alcaldías corresponde a Tlalpan 

(2.92%), Coyoacán (7.19%), Azcapotzalco (12.61%), Miguel Hidalgo (17.98%) y Gustavo A. Madero 

(22.41%). 

5.1.2 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que firmaron algún instrumento 

jurídico de los procesos de adjudicación de las alcaldías 

En los numerales 10, párrafo segundo y 11 párrafo segundo de la Guía Operativa se dispone que el 

Comité de Ejecución a través de su persona representante acompañará a la Alcaldía en la firma de los 

instrumentos jurídicos que deriven de los procesos de adjudicación, para ello firmará los documentos 

administrativos y legales que den cuenta de los actos realizados y de la contratación realizada. 
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En ese sentido, se da cuenta de lo siguiente: 

Tabla 29: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que firmaron algún 

instrumento jurídico de los procesos de adjudicación de las alcaldías 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

firmaron algún instrumento 

jurídico de los procesos de 

adjudicación de las alcaldías 

Álvaro Obregón 250 24.40% 

Azcapotzalco 111 12.61% 

Benito Juárez 64 67.19% 

Coyoacán 153 9.15% 

Cuajimalpa de Morelos 39 66.67% 

Cuauhtémoc 64 31.25% 

Gustavo A. Madero 232 18.10% 

Iztacalco 55 30.91% 

Iztapalapa 293 23.89% 

La Magdalena Contreras 48 35.42% 

Miguel Hidalgo 89 16.85% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 19.23% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 58.75% 

Xochimilco 65 36.92% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje de participación en la firma de algún instrumento jurídico en los procesos de 

adjudicación de las alcaldías corresponde a Milpa Alta (100%), Benito Juárez (67.19%), Cuajimalpa de 

Morelos (66.67%), Venustiano Carranza (58.75%), y Xochimilco (36.92%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje de participación en la firma de algún instrumento jurídico en los procesos de 

adjudicación de las alcaldías corresponde a Tlalpan (2.34%), Coyoacán (9.15%), Azcapotzalco (12.61%), 

Miguel Hidalgo (16.85%) y Gustavo A. Madero (18.10%). 

5.1.3 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que inspeccionaron la ejecución del 

proyecto ganador 

En la Guía Operativa en los numerales 2, inciso g) y 13 se estipuló que los comités de Ejecución llevarán 

a cabo el seguimiento y la supervisión del proyecto ganador que se ejecutarán en cada unidad territorial, 

asimismo inspeccionarán la ejecución del proyecto. 



 
 
 
 

56 
 

A continuación, en se informa lo siguiente: 

Tabla 30: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que inspeccionaron 

la ejecución del proyecto ganador 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

inspeccionaron la ejecución del 

proyecto ganador 

Álvaro Obregón 250 55.20% 

Azcapotzalco 111 13.51% 

Benito Juárez 64 43.75% 

Coyoacán 153 19.61% 

Cuajimalpa de Morelos 39 43.59% 

Cuauhtémoc 64 34.38% 

Gustavo A. Madero 232 32.76% 

Iztacalco 55 36.36% 

Iztapalapa 293 55.29% 

La Magdalena Contreras 48 39.58% 

Miguel Hidalgo 89 26.97% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 34.62% 

Tlalpan 171 7.60% 

Venustiano Carranza 80 60.00% 

Xochimilco 65 40.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje de inspección en la ejecución del proyecto ganador corresponden a Milpa Alta (100%), 

Venustiano Carranza (60%), Iztapalapa (55.29%), Álvaro Obregón (55.20%) y Benito Juárez (43.75%) 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje de inspección en la ejecución del proyecto ganador corresponden a Tlalpan (7.60%), 

Azcapotzalco (13.51%), Coyoacán (19.61%), Miguel Hidalgo (26.97%) y Gustavo A. Madero (32.76%). 

5.1.4 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que intervinieron en la verificación 

de bienes o servicios contratados 

En el numeral 10 párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante intervendrá en la verificación de la recepción de los bienes adquiridos y 

servicios contratados. 

Con fundamento en lo anterior se muestra lo siguiente: 
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Tabla 31: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que intervinieron 

en la verificación de bienes o servicios contratados 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

intervinieron en la verificación 

de bienes o servicios 

contratados 

Álvaro Obregón 250 31.20% 

Azcapotzalco 111 8.11% 

Benito Juárez 64 37.50% 

Coyoacán 153 12.42% 

Cuajimalpa de Morelos 39 28.21% 

Cuauhtémoc 64 26.56% 

Gustavo A. Madero 232 23.28% 

Iztacalco 55 23.64% 

Iztapalapa 293 27.99% 

La Magdalena Contreras 48 25.00% 

Miguel Hidalgo 89 19.10% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 7.69% 

Tlalpan 171 4.09% 

Venustiano Carranza 80 58.75% 

Xochimilco 65 26.15% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje de intervención en la verificación de bienes o servicios contratados corresponde a 

Milpa Alta (100%), Venustiano Carranza (58.75%), Benito Juárez (37.50%), Álvaro Obregón (31.20%), 

y Cuajimalpa de Morelos (28.21%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje de intervención en la verificación de bienes o servicios contratados corresponde a 

Tlalpan (4.09%), Tláhuac (7.69%), Azcapotzalco (8.11%), Coyoacán (12.42%), y Miguel Hidalgo 

(19.10%). 

5.1.5 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que realizaron la constatación de las 

obras contratadas 

En el numeral 10, párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante intervendrá en la constatación de las obras contratadas por la Alcaldía. 

Enseguida, se informa lo siguiente: 

Tabla 32: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que realizaron la 

constatación de las obras contratadas 
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2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

realizaron la constatación de las 

obras contratadas 

Álvaro Obregón 250 39.20% 

Azcapotzalco 111 12.61% 

Benito Juárez 64 35.94% 

Coyoacán 153 16.34% 

Cuajimalpa de Morelos 39 35.90% 

Cuauhtémoc 64 31.25% 

Gustavo A. Madero 232 25.43% 

Iztacalco 55 27.27% 

Iztapalapa 293 38.91% 

La Magdalena Contreras 48 14.58% 

Miguel Hidalgo 89 19.10% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 13.46% 

Tlalpan 171 3.51% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 27.69% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje de intervención en la constatación de las obras contratadas corresponde a Milpa Alta 

(100%), Venustiano Carranza (61.25%), Álvaro Obregón (39.20%), Iztapalapa (38.91%) y Benito Juárez 

(35.94%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje de intervención en la constatación de las obras contratadas corresponde a Tlalpan 

(3.51%), Azcapotzalco (12.61%), Tláhuac (13.46%), La Magdalena Contreras (14.58%) y Coyoacán 

(16.34%). 

5.1.6 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que supervisaron los trabajos 

conforme a las especificaciones y calendarios 

En los numerales 2, inciso g) y 10, párrafo segundo de la Guía Operativa se estipula que los comités de 

Ejecución a través de su persona representante, supervisarán que los bienes adquiridos y los servicios 

contratados, así como la constatación de las obras realizadas transcurran conforme a las especificaciones 

y calendarios contenidos en los instrumentos legales suscritos. 

Conforme a lo anterior, se informa lo siguiente: 

Tabla 33: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que supervisaron los 

trabajos conforme a las especificaciones y calendarios 
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2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de Ejecución 

de cada Unidad Territorial por 

Demarcación que supervisaron los 

trabajos conforme a las 

especificaciones y calendarios 

Álvaro Obregón 250 33.60% 

Azcapotzalco 111 9.01% 

Benito Juárez 64 35.94% 

Coyoacán 153 12.42% 

Cuajimalpa de Morelos 39 33.33% 

Cuauhtémoc 64 34.38% 

Gustavo A. Madero 232 23.28% 

Iztacalco 55 30.91% 

Iztapalapa 293 37.20% 

La Magdalena Contreras 48 29.17% 

Miguel Hidalgo 89 21.35% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 17.31% 

Tlalpan 171 5.85% 

Venustiano Carranza 80 60.00% 

Xochimilco 65 23.08% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje de supervisión de los trabajos realizados conforme a las especificaciones y calendarios 

contenidos en los instrumentos legales suscritos corresponde a Milpa Alta (100%) y Venustiano Carranza 

(60%) 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje de supervisión de los trabajos realizados conforme a las especificaciones y calendarios 

contenidos en los instrumentos legales suscritos corresponde a Tlalpan (5.85%), Azcapotzalco (9.01%), 

Coyoacán (12.42%) y Tláhuac (17.31%) 

5.1.7 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que sugirieron alguna medida que 

privilegiara la conclusión del proyecto 

En el numerales 10, párrafo segundo de la Guía Operativa se dispone que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante, en su caso, puede sugerir medidas que privilegien la conclusión del proyecto 

en tiempo y forma. 

Conforme a lo anterior se presenta lo siguiente: 

Tabla 34: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que sugirieron 

alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto 

2021 
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Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

sugirieron alguna medida que 

privilegiara la conclusión del 

proyecto 

Álvaro Obregón 250 32.00% 

Azcapotzalco 111 15.32% 

Benito Juárez 64 37.50% 

Coyoacán 153 13.73% 

Cuajimalpa de Morelos 39 23.08% 

Cuauhtémoc 64 21.88% 

Gustavo A. Madero 232 21.12% 

Iztacalco 55 25.45% 

Iztapalapa 293 26.96% 

La Magdalena Contreras 48 22.92% 

Miguel Hidalgo 89 14.61% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 15.38% 

Tlalpan 171 1.75% 

Venustiano Carranza 80 18.75% 

Xochimilco 65 24.62% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto en tiempo y forma 

corresponde a Milpa Alta (100%), Benito Juárez (37.50%), Álvaro Obregón (32.00%), Iztapalapa 

(26.96%) e Iztacalco (25.45%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto en tiempo y forma 

corresponde a Tlalpan (1.75%), Coyoacán (13.73%), Miguel Hidalgo (14.61%), Azcapotzalco (15.32%) 

y Tláhuac (15.38%). 

5.1.8 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que verificaron las gestiones para 

solventar compromisos establecidos por la Alcaldía 

En el numeral 10, párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que los comités de Ejecución a 

través de su persona representante verificaron que se llevaron a cabo las gestiones para solventar los 

compromisos establecidos por la Alcaldía. 

Debido a lo expuesto se informa lo siguiente: 

Tabla 35: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que verificaron las 

gestiones para solventar compromisos establecidos por la Alcaldía 

2021 
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Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

verificaron las gestiones para 

solventar compromisos 

establecidos por la Alcaldía 

Álvaro Obregón 250 33.60% 

Azcapotzalco 111 12.61% 

Benito Juárez 64 57.81% 

Coyoacán 153 13.73% 

Cuajimalpa de Morelos 39 35.90% 

Cuauhtémoc 64 32.81% 

Gustavo A. Madero 232 19.83% 

Iztacalco 55 29.09% 

Iztapalapa 293 35.49% 

La Magdalena Contreras 48 22.92% 

Miguel Hidalgo 89 22.47% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 19.23% 

Tlalpan 171 6.43% 

Venustiano Carranza 80 61.25% 

Xochimilco 65 33.85% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje al verificar que se llevaron a cabo las gestiones para solventar los compromisos 

establecidos por la Alcaldía corresponde a Milpa Alta (100%), Venustiano Carranza (61.25%), Benito 

Juárez (57.81%), Cuajimalpa de Morelos (35.90%) e Iztapalapa Xochimilco (35.49%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje al verificar que se llevaron a cabo las gestiones para solventar los compromisos 

establecidos por la Alcaldía corresponde a Tlalpan (6.43%), Azcapotzalco (12.61%), Coyoacán 

(13.73%), Gustavo A. Madero (19.83%) y Miguel Hidalgo (22.47%). 

5.1.9 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que manifestaron que se realizaron 

los pagos a paso y medida 

En el numeral 10, párrafo segundo de la Guía Operativa, se estipula que el Comité de Ejecución a través 

de su persona representante manifestará que se realizaron los pagos a paso y medida en la ejecución del 

proyecto de presupuesto participativo. 

Acorde con lo dispuesto se informa lo siguiente: 

Tabla 36: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que manifestaron 

que se realizaron los pagos a paso y medida 

2021 
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Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

manifestaron que se realizaron 

los pagos a paso y medida 

Álvaro Obregón 250 11.20% 

Azcapotzalco 111 5.41% 

Benito Juárez 64 23.44% 

Coyoacán 153 5.88% 

Cuajimalpa de Morelos 39 25.64% 

Cuauhtémoc 64 6.25% 

Gustavo A. Madero 232 5.17% 

Iztacalco 55 12.73% 

Iztapalapa 293 10.24% 

La Magdalena Contreras 48 8.33% 

Miguel Hidalgo 89 8.99% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 3.85% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 56.25% 

Xochimilco 65 7.69% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje al manifestar que los pagos se realizaron a paso y medida por la Alcaldía corresponde 

a Venustiano Carranza (56.25%), Cuajimalpa de Morelos (25.64%), Benito Juárez (23.44%), Iztacalco 

(12.73%) y Álvaro Obregón (11.20%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje al manifestar que los pagos se realizaron a paso y medida por la Alcaldía corresponde 

a Milpa Alta (0%), Tlalpan (2.34%), Tláhuac (3.85%), Gustavo A. Madero (5.17%) y Azcapotzalco 

(5.41%). 

5.1.10 Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que solicitaron a la Alcaldía la 

información y soporte 

Conforme a lo establecido en el numeral 11, párrafo tercero de la Guía Operativa, el Comité de Ejecución 

a través de su persona representante, puede solicitar a la Alcaldía que le proporcione la información y 

soporte que sea requerida referente a la ejecución del proyecto de presupuesto participativo 

De acuerdo con lo manifestado se da cuenta de lo siguiente: 

Tabla 37: Porcentaje de comités de Ejecución por Demarcación que solicitaron a la 

Alcaldía la información y soporte 

2021 
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Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución por Demarcación que 

solicitaron a la Alcaldía la 

información y soporte 

Álvaro Obregón 250 29.60% 

Azcapotzalco 111 14.41% 

Benito Juárez 64 42.19% 

Coyoacán 153 13.07% 

Cuajimalpa de Morelos 39 64.10% 

Cuauhtémoc 64 34.38% 

Gustavo A. Madero 232 18.97% 

Iztacalco 55 47.27% 

Iztapalapa 293 27.65% 

La Magdalena Contreras 48 35.42% 

Miguel Hidalgo 89 21.35% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 34.62% 

Tlalpan 171 7.02% 

Venustiano Carranza 80 58.75% 

Xochimilco 65 30.77% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje al solicitar a la Alcaldía la información y soporte referente a la ejecución del proyecto 

de presupuesto participativo corresponde a Cuajimalpa de Morelos (64.10%), Venustiano Carranza 

(58.75%), Iztacalco (47.27%), Benito Juárez (42.19%) y Tláhuac (34.62%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje al solicitar a la Alcaldía la información y soporte referente a la ejecución del proyecto 

de presupuesto participativo corresponde a Milpa Alta (0.00%), Tlalpan (7.02%), Coyoacán (13.07%), 

Azcapotzalco (14.41%) y Gustavo A. Madero (18.97%). 

5.2 Porcentajes reportados por el Comité de Vigilancia 

5.2.1 Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que verificaron recursos, 

avance y calidad 

En el numeral 10, párrafo tercero de la Guía Operativa, se dispuso que el Comité de Vigilancia a través 

de su persona representante verificará la correcta aplicación del recurso autorizado, el avance y la calidad 

de la obra, mediante la solicitud de informes que presente a la Alcaldía. 

En relación a lo anterior se informa lo siguiente: 

Tabla 38: Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que verificaron 

recursos, avance y calidad 
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2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Vigilancia por Demarcación 

que verificaron recursos, 

avance y calidad 

Álvaro Obregón 250 33.20% 

Azcapotzalco 111 14.41% 

Benito Juárez 64 34.38% 

Coyoacán 153 13.07% 

Cuajimalpa de Morelos 39 33.33% 

Cuauhtémoc 64 31.25% 

Gustavo A. Madero 232 16.81% 

Iztacalco 55 27.27% 

Iztapalapa 293 31.74% 

La Magdalena Contreras 48 10.42% 

Miguel Hidalgo 89 21.35% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 23.08% 

Tlalpan 171 7.02% 

Venustiano Carranza 80 62.50% 

Xochimilco 65 26.15% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje al solicitar a la Alcaldía los informes en los cuales se pueda verificar la correcta 

aplicación de los recursos, avance y calidad del proyecto de presupuesto participativo corresponde a 

Venustiano Carranza (62.50%), Benito Juárez (34.38%), Cuajimalpa de Morelos (33.33%), Álvaro 

Obregón (33.20%) e Iztapalapa (31.74%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje al solicitar a la Alcaldía los informes en los cuales se pueda verificar la correcta 

aplicación de los recursos, avance y calidad del proyecto de presupuesto participativo corresponde a 

Milpa Alta (0%), Tlalpan (7.02%), La Magdalena Contreras (10.42%), Coyoacán (13.07%) y 

Azcapotzalco (14.41%). 

5.2.2 Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que sugirieron alguna medida que 

privilegiara la conclusión del proyecto 

En el numeral 13, párrafo primero de la Guía Operativa, se establece que el Comité de Vigilancia a través 

de su persona representante, podrá sugerir alguna medida que privilegiará la conclusión del proyecto de 

presupuesto participativo. 

De acuerdo con lo establecido se informa lo siguiente: 

Tabla 39: Porcentaje de comités de Vigilancia por Demarcación que sugirieron 

alguna medida que privilegiara la conclusión del proyecto 
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2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Vigilancia por Demarcación 

que sugirieron alguna medida 

que privilegiara la conclusión 

del proyecto 

Álvaro Obregón 250 29.60% 

Azcapotzalco 111 12.61% 

Benito Juárez 64 37.50% 

Coyoacán 153 13.73% 

Cuajimalpa de Morelos 39 25.64% 

Cuauhtémoc 64 21.88% 

Gustavo A. Madero 232 17.24% 

Iztacalco 55 21.82% 

Iztapalapa 293 25.60% 

La Magdalena Contreras 48 12.50% 

Miguel Hidalgo 89 12.36% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 11.54% 

Tlalpan 171 1.75% 

Venustiano Carranza 80 15.00% 

Xochimilco 65 20.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

mayor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del de presupuesto participativo 

corresponde a Benito Juárez (37.50%), Álvaro Obregón (29.60%), Cuajimalpa de Morelos (25.64%), 

Iztapalapa (25.60%), y Cuauhtémoc (21.88%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 tuvieron un 

menor porcentaje al sugerir alguna medida que privilegiara la conclusión del de presupuesto participativo 

corresponde a Milpa Alta (0.00%), Tlalpan (1.75%), Tláhuac (11.54%), Miguel Hidalgo (12.36%) y La 

Magdalena Contreras (12.50%). 

5.3 Porcentajes reportados por los comités de Ejecución y Vigilancia 

5.3.1 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona Contralora Ciudadana que participó 

en la dictaminación del proyecto 

Acorde con lo dispuesto en el numeral 10, último párrafo de la Guía Operativa, los comités de Ejecución 

y Vigilancia a través de sus personas representantes, mantendrán comunicación estrecha con la persona 

Contralora Ciudadana que participó en la dictaminación del proyecto. 

A continuación, se informa lo siguiente: 
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Tabla 40: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona Contralora Ciudadana que 

participó en la dictaminación del proyecto 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que mantuvieron 

comunicación estrecha con la 

persona Contralora Ciudadana 

que participó en la 

dictaminación del proyecto 

Álvaro Obregón 250 15.20% 

Azcapotzalco 111 9.01% 

Benito Juárez 64 35.94% 

Coyoacán 153 4.58% 

Cuajimalpa de Morelos 39 7.69% 

Cuauhtémoc 64 6.25% 

Gustavo A. Madero 232 11.64% 

Iztacalco 55 20.00% 

Iztapalapa 293 18.43% 

La Magdalena Contreras 48 20.83% 

Miguel Hidalgo 89 13.48% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 7.69% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 60.00% 

Xochimilco 65 13.85% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un mayor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona Contralora 

Ciudadana que participó en la dictaminación del proyecto corresponde a Venustiano Carranza (60%), 

Benito Juárez (35.94%), La Magdalena Contreras (20.83%), Iztacalco (20%) e Iztapalapa (18.43%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un menor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona Contralora 

Ciudadana que participó en la dictaminación del proyecto corresponde a Milpa Alta (0%), Tlalpan 

(2.34%), Coyoacán (4.58%), Cuauhtémoc (6.25%) así como Cuajimalpa de Morelos (7.69%) y Tláhuac 

(7.69%). 

5.3.2 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que mantuvieron 

comunicación estrecha con la persona integrante de la Red de Contralorías Ciudadanas 

En el numeral 13, párrafo segundo de la Guía Operativa, se establece que los comités de Ejecución y 

Vigilancia a través de sus personas representantes, mantendrán comunicación directa con la persona 

integrante de la Red de Contralorías Ciudadanas y le comunicarán formalmente las irregularidades, 
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atrasos, incumplimientos o mal uso de los recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto 

participativo. 

Por lo cual, se informa lo siguiente: 

Tabla 41: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona integrante de la Red de 

Contralorías Ciudadanas 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que mantuvieron 

comunicación estrecha con la 

persona integrante de la Red de 

Contralorías Ciudadanas 

Álvaro Obregón 250 9.20% 

Azcapotzalco 111 8.11% 

Benito Juárez 64 37.50% 

Coyoacán 153 3.27% 

Cuajimalpa de Morelos 39 0.00% 

Cuauhtémoc 64 6.25% 

Gustavo A. Madero 232 8.62% 

Iztacalco 55 10.91% 

Iztapalapa 293 16.04% 

La Magdalena Contreras 48 18.75% 

Miguel Hidalgo 89 7.87% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 3.85% 

Tlalpan 171 2.34% 

Venustiano Carranza 80 58.75% 

Xochimilco 65 7.69% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un mayor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona integrante de la Red 

de Contralorías Ciudadanas para comunicarle formalmente las irregularidades, atrasos, incumplimientos 

o mal uso de los recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a 

Venustiano Carranza (58.75%), Benito Juárez (37.50%), La Magdalena Contreras (18.75%), Iztapalapa 

(16.04%) y Iztacalco (10.91%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un menor porcentaje al mantener una estrecha comunicación con la persona integrante de la Red 

de Contralorías Ciudadanas para comunicarle formalmente las irregularidades, atrasos, incumplimientos 

o mal uso de los recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a 

Milpa Alta (0%), Cuajimalpa de Morelos (0%), Tlalpan (2.34%), Coyoacán (3.27%) y Tláhuac (3.85%). 
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5.3.3 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que firmaron el Acta 

Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia del inicio de los trabajos 

Conforme a lo estipulado en el numeral 11, último párrafo de la Guía Operativa, la Alcaldía dejará 

constancia del inicio de los trabajos a través del Acta Circunstanciada, en la cual intervienen y firman las 

personas representantes de los comités de Ejecución y Vigilancia. 

A continuación, se presenta la información siguiente: 

Tabla 42: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia Demarcación que 

firmaron el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia del inicio 

de los trabajos 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que firmaron el 

Acta Circunstanciada con la 

cual la Alcaldía dejó constancia 

del inicio de los trabajos 

Álvaro Obregón 250 39.60% 

Azcapotzalco 111 13.51% 

Benito Juárez 64 40.63% 

Coyoacán 153 10.46% 

Cuajimalpa de Morelos 39 66.67% 

Cuauhtémoc 64 28.13% 

Gustavo A. Madero 232 18.10% 

Iztacalco 55 27.27% 

Iztapalapa 293 40.61% 

La Magdalena Contreras 48 31.25% 

Miguel Hidalgo 89 19.10% 

Milpa Alta 1 100.00% 

Tláhuac 52 25.00% 

Tlalpan 171 6.43% 

Venustiano Carranza 80 60.00% 

Xochimilco 65 49.23% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un mayor porcentaje al firmar el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia 

del inicio de los trabajos de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Milpa Alta (100%), 

Cuajimalpa de Morelos (66.67%), Venustiano Carranza (60%), Xochimilco (49.23%) y Benito Juárez 

(40.63%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un menor porcentaje al firmar el Acta Circunstanciada con la cual la Alcaldía dejó constancia 
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del inicio de los trabajos de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Tlalpan (6.43%), 

Coyoacán (10.46%), Azcapotzalco (13.51%), Gustavo A. Madero (18.10%) y Tláhuac (25%). 

5.3.4 Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que consideraron que 

hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los recursos 

En concordancia a lo establecido en el numeral 10, último párrafo de la Guía Operativa, las personas 

representantes de los comités de Ejecución y Vigilancia comunicarán a la Secretaría de la Contraloría de 

la Ciudad de México sobre los atrasos, incumplimientos o mal uso de los recursos en la ejecución de los 

recursos de presupuesto participativo. 

En razón de lo expuesto, se informa lo siguiente: 

 

Tabla 43: Porcentaje de comités de Ejecución y de Vigilancia por Demarcación que 

consideraron que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los recursos 

2021 

Demarcación Territorial 
Unidades 

territoriales 

Porcentaje de comités de 

Ejecución y de Vigilancia por 

Demarcación que consideraron 

que hubo incumplimiento, 

irregularidad o mal uso de los 

recursos 

Álvaro Obregón 250 24.40% 

Azcapotzalco 111 10.81% 

Benito Juárez 64 26.56% 

Coyoacán 153 5.23% 

Cuajimalpa de Morelos 39 7.69% 

Cuauhtémoc 64 15.63% 

Gustavo A. Madero 232 12.50% 

Iztacalco 55 29.09% 

Iztapalapa 293 15.70% 

La Magdalena Contreras 48 25.00% 

Miguel Hidalgo 89 5.62% 

Milpa Alta 1 0.00% 

Tláhuac 52 13.46% 

Tlalpan 171 4.09% 

Venustiano Carranza 80 6.25% 

Xochimilco 65 12.31% 

Fuente: Elaboración propia 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un mayor porcentaje al considerar que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los 

recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Iztacalco (29.09%), 
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Benito Juárez (26.56%), La Magdalena Contreras (25%), Álvaro Obregón (24.40%), y Cuauhtémoc 

(15.63%). 

Las demarcaciones territoriales cuyos comités de Ejecución y Vigilancia para el ejercicio fiscal 2021 

tuvieron un menor porcentaje al considerar que hubo incumplimiento, irregularidad o mal uso de los 

recursos en la ejecución de los proyectos de presupuesto participativo corresponde a Milpa Alta (0%), 

Tlalpan (4.09%), Coyoacán (5.23%), Miguel Hidalgo (5.62%) y Venustiano Carranza (6.25%). 
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6. Proyectos reportados al Instituto Electoral por parte de las 16 alcaldías 

En cumplimiento al art 125 de la Ley de Participación Ciudadana, así como de conformidad con lo 

previsto en el artículos 86, fracciones I y XI del Código Electoral, este Instituto Electoral solicitó a las 

16 alcaldías, mediante tres oficios SECG-IECM/248/2022 el 31 de enero de 2022, SECG-

IECM/532/2022 el 3 de marzo de 2022 y SECG-IECM/597/2022 el 11 de marzo, su apoyo para facilitar 

a este Instituto copia de conocimiento de los reportes del avance físico y financiero de los proyectos 

ejecutados de presupuesto participativo 2020 y 2021 que entregan a la Secretaría de Administración y 

Finanzas correspondientes a las unidades territoriales que integran su demarcación territorial. 

Al respecto, las 16 de alcaldías de la Ciudad de México, en atención a los diversos requerimientos 

mencionados en el párrafo anterior, remitieron los informes correspondientes a este Instituto Electoral.  

Los documentos que enviaron las alcaldías corresponden a los informes que éstas remiten a la Secretaría 

de Administración y Finanzas. Sin embargo, la información no se encuentra homologada en todos ellos, 

por lo que se llevó a cabo un análisis de los datos disponibles para poder crear un informe consistente. 

Hubo casos que no contenían específicamente la información relacionada al avance físico y financiero 

de los proyectos. Tal es el caso de Álvaro Obregón, Miguel Hidalgo, Tlalpan y Venustiano Carranza. 

Este informe es un corte al primer trimestre de 2022; no obstante, este Instituto continuará solicitando la 

información correspondiente a todas las alcaldías, y aquella que vaya obteniendo se irá incorporando a 

la Plataforma Digital de Participación Ciudadana y a la base de datos de los proyectos de presupuesto 

participativo que ya está diseñada y está actualmente en proceso de integración. 

A continuación, se presentan 16 fichas, mediante las cuales se reporta el avance físico y financiero 

informado por las alcaldías. Para el caso de los proyectos reportados en pueblos originarios, destaca que 

las seis alcaldías correspondientes reportaron información de la cual no se puede hacer análisis 

comparado de datos ya que cada uno reporta información distinta y no desglosada; se indica por separado 

lo que cada una reportó. 

 

 

 

 

 

 

Álvaro Obregón 
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Fuente de información: oficio CDMX/AAO/DGA/DF/0223/2022 de fecha 15 de febrero de 2022, en el 

que se agregaron reportes de Presupuesto Participativo por comité 2020 y 2021, de la Alcaldía.   

2020 

Proyectos que deben ejecutar 250 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 4 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 6 

Avance físico * 

Avance financiero * 

*No se indica en los reportes enviados por la Alcaldía.               

 

 

Avance físico 

 

El reporte no especifica el avance físico, ni 

contiene elementos suficientes que permita 

su cálculo. 

 

 

 

 

 

Avance financiero 

 

El reporte no especifica avance financiero ni 

contiene elementos suficientes que permita 

su cálculo. 

 

 

 

 

 

 

 

2021 
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Proyectos que deben ejecutar 250 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 67 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico * 

Avance financiero * 

  * No se indica en los reportes enviados por la Alcaldía. 

 

 

Avance físico 

 

El reporte no especifica el avance físico, ni 

contiene elementos suficientes que permita 

su cálculo. 

 

 

 

 

 

Avance financiero 

 

El reporte no especifica el avance 

financiero, ni contiene elementos 

suficientes que permita su cálculo. 
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Azcapotzalco 

Fuente de información: oficio Alcaldía-AZCA/DGPC/2022-065, de fecha 15 de marzo de 2022, en el 

que se adjunta tabla integración Presupuesto Participativo 2020 y 2021, de la Alcaldía.   

2020 

Proyectos que deben ejecutar 111 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 13 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 92.73% 

               

 

 

 

 
 

 

 

 

100%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

92.73%

7.27%
Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 111 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 25 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 94.44% 

   

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

100%

0% Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

94.44%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Benito Juárez 

Fuente de información:  oficio ABJ/DGAyF/DF/260/2022 de fecha 10 de marzo de 2022, en el que se 

agregaron reportes de avance físico de los proyectos ejecutados del Presupuesto Participativo 2020 y 

2021, de la Alcaldía.   

2020 

Proyectos que deben ejecutar 64 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 40.81% 

Avance financiero 42.22% 

   

 

 

 

 
 

 

           

40.81%

-

59.19

%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

42.22%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 64 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 19 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 27.91% 

Avance financiero 28.94% 

   

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

27.91%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

28.94%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Coyoacán 

Fuente de información:  oficio DGOPSU/0226/2022 de fecha 15 de febrero de 2022, en el que se agregó 

reporte de contratos del Presupuesto Participativo 2020 y 2021, de la Alcaldía.              

 

2020 

Proyectos que deben ejecutar 153 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 18 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 19 

Avance físico 87.49% 

Avance financiero 87.49% 

   

 

 

 

 
 

 

           

87.49%

-

12.51

%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

87.49%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 153 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 36 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 17 

Avance físico 86.66% 

Avance financiero 86.58% 

   

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

86.66%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

86.58%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Cuajimalpa de Morelos 

Fuente de información:  oficio ACM/DGAF/0260/2022 de fecha 14 de febrero de 2022, suscrito, en el 

que se agregaron reportes de avance físico y financiero de los proyectos ejecutados del Presupuesto 

Participativo 2020 y 2021. 

2020 

Proyectos que deben ejecutar 39 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador Sin datos* 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 99.77% 

*No se indica la información de los proyectos ejecutados en los reportes de la Alcaldía. 

   

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero 100% 

Reporta 4 proyectos por un monto ejercido de $11,928,125.80 

100%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

99.77%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 39 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador Sin datos* 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 1 

Avance físico 97.13% 

Avance financiero 97.19% 

*No se indica la información de los proyectos ejecutados en los reportes de la Alcaldía. 

 

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero 99.99% 

Reporta 3 proyectos por un monto ejercido de $9, 882,568.65 y no incluye la mención de un pueblo 

originario. 

 

 

97.13%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

97.19%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Cuauhtémoc 

Fuente de información: oficio AC/DGDB/DPC/SPP/0234/2022 de fecha 23 de febrero de 2022, en el que 

se agregaron reportes de Presupuesto Participativo 2020 y 2021. 

2020 

Proyectos que deben ejecutar 64 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 35.20% 

Avance financiero 35.20% 

   

 

 

 

 
               

 

 

 

35.20%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

35.20%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 64 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 1 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 46.64% 

Avance financiero 47.20% 

   

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

46.64%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

47.20%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Gustavo A. Madero 

Fuente de información:  oficio AGAM/DG/0326/2022 fecha 15 de febrero de 2022, en el que se agregó 

listado de los proyectos ejecutados de Presupuesto Participativo 2020 y 2021. 

2020 

Proyectos que deben ejecutar 232 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 23.3% 

Avance financiero 22.9% 

     

 

 

 

 
 

 

 

 

23.30%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

22.90%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 232 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 5 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 17.7% 

Avance financiero 17.6% 

                       

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

17.70%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

17.60%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Iztacalco 

Fuente de información:  oficio AIZT/DGA/0317/2022 de fecha 16 de marzo de 2022, así como reportes 

de avece físico y financiero de Presupuesto Participativo 2020 y 2021, de la alcaldía.   

2020 

Proyectos que deben ejecutar 55 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 90.49% 

Avance financiero 90.03% 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

90.49%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

90.03%

9.97%
Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 55 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 88.25% 

Avance financiero 87.83% 

   

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

88.25%

11.75

% Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

87.83%

12.17

% Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Iztapalapa 

Fuente de información: correo electrónico de fecha 11 de enero de 2022, en el que se agregaron Informes 

de ejecución de Presupuesto Participativo 2020 y 2021. 

2020 

Proyectos que deben ejecutar 293 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 69 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 19.12% 

Avance financiero 15.70% 

   

 

 

 

 
 

 

 

          

19.12%

80.88

%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

15.70%

84.30

%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 293 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 123 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 17.21% 

Avance financiero 14.35% 

   

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

17.21%

82.79

%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

14.35%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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La Magdalena Contreras 

Fuente de información: oficio LMC/DGAF/545/2022 de fecha 15 de febrero de 2022, en el que se 

agregaron reportes de avance físico financiero de los proyectos ejecutados del Presupuesto Participativo 

2020 y 2021.               

2020 

Proyectos que deben ejecutar 48 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 5 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 12% 

Avance financiero 0% 

 

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 0% 

Avance financiero 0% 

Reporta 4 proyectos indicando “Sin suficiencia” 

 

12%

88%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

0%

100%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 48 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 21 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 0% 

Avance financiero 0% 

   

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 0% 

Avance financiero 0% 

Reporta 4 proyectos, en dos de ellos indica “Sin suficiencia” 

 

 

 

0%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

0%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Miguel Hidalgo 

Fuente de información: oficio AMH/DGA/213/2022 de fecha 15 de febrero de 2022, a en el que se 

agregaron reportes de avance físico financiero de los proyectos ejecutados del Presupuesto Participativo 

2020 y 2021.               

2020 

Proyectos que deben ejecutar 89 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 53% 

Avance financiero * 

  *Los datos contenidos en el reporte no son precisos.  

 

 

 

 

 

 

Avance financiero 

 

Los datos del reporte no contienen  

información precisa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

53%

100%
Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 89 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 1 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 40.46% 

Avance financiero * 

  *Los datos contenidos en el reporte no son precisos. 

 

 

 

 

 

 

Avance financiero 

 

Los datos del reporte no contienen 

información precisa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.46%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar
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Milpa Alta 

Fuente de información: oficios AMA/DGE/07/2022 de fecha 07 de enero de 2022 y DPC/239/2022 de 

fecha 10 de marzo de 2022, en el que se agregó Informe adicional sobre acciones relevantes, Ejercicio 

fiscal 2021, apartados correspondientes al Presupuesto Participativo 2020 y 2021.               

2020 

Proyectos que deben ejecutar 1 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 76% 

   

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico * 

Avance financiero * 

*El informe presentado por la Alcaldía no indica expresamente el pueblo originario y por otra parte, 

no se cuenta con el nombre del proyecto respectivo, por tal motivo, no se podría determinar los 

porcentajes de avance de ejecución y físico de cada pueblo originario. 

100%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

76%

24%
Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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2021 

Proyectos que deben ejecutar 1 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 67.02% 

   

 

 

 
    

Pueblos originarios 

Avance físico * 

Avance financiero * 

*El informe presentado por la alcaldía no indica expresamente el pueblo originario y por otra parte, no 

se cuenta con el nombre del proyecto respectivo, por tal motivo, no se podría determinar los porcentajes 

de avance de ejecución y físico de cada pueblo originario. 

 

 

 

100%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

67.02%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Tláhuac 

Fuente de información: correo electrónico de fecha 15 de febrero de 2022, en el que se agregaron 

informes de avance físico financiero de los proyectos ejecutados del Presupuesto Participativo 2020 y 

2021.          

2020 

Proyectos que deben ejecutar 52 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 2 

Avance físico 96.14% 

Avance financiero 92.64% 

   

   

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero 86.54% 

Reporta 7 proyectos por un monto ejercido de $9, 639,9593.05 

96.14%

3.86%
Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

92.64%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar



 
 
 
 

97 
 

2021 

Proyectos que deben ejecutar 52 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 20 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 98% 

   

 

 

 
 

 

Pueblos originarios 

Avance físico 85.71% 

Avance financiero 73.76% 

Reporta 7 proyectos por un monto ejercido de $8,130,565.66 

 

 

 

100%

0%
Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

98%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Tlalpan 

Fuente de información: oficio AT/DGPC/218/2022 de fecha 10 de marzo de 2022, así como reportes 

avances de los proyectos ejecutados del presupuesto participativo para los ejercicios fiscales 2020 y 2021.           

2020 

Proyectos que deben ejecutar 171 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 11 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 1 

Avance físico 98% 

Avance financiero * 

*No se indica la información en los reportes de la Alcaldía. 

   

 

 

 

 

 

Avance financiero 

 

El reporte no especifica el avance 

financiero, ni contiene elementos 

suficientes que permita su cálculo. 

 

 

 

 

 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero * 

*El reporte no indica porcentaje de avance financiero, ni cuenta con información suficiente para 

determinarlo. Asimismo, el reporte incluye 7 proyectos. 

98%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar
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 2021 

Proyectos que deben ejecutar 171 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 107 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 99% 

Avance financiero * 

  *No se indica la información en los reportes.   

 

 

 

 

 

 

 

Avance financiero 

 

El reporte no especifica el avance 

financiero, ni contiene elementos 

suficientes que permita su cálculo. 

 

 

 

 

 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero * 

*El reporte no indica porcentaje de avance financiero, ni cuenta con información suficiente para 

determinarlo. Asimismo, el reporte incluye 8 proyectos. 

 

Venustiano Carranza 

99%

Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar
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Fuente de información: oficio AVC/DGA/399/2022 de fecha 10 de febrero de 2022, en el que se 

agregaron informes trimestrales del Presupuesto Participativo 2020 y 2021.              

2020 

Proyectos que deben ejecutar 80 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico * 

Avance financiero 95.04% 

    *No se indica la información en los reportes de la Alcaldía. 

 

 

Avance físico 

 

El reporte no especifica el avance físico, ni 

contiene elementos suficientes que permita 

su cálculo. 

 

 
 

 

 

 

2021 

Proyectos que deben ejecutar 80 

95.04%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar



 
 
 
 

101 
 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 7 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico * 

Avance financiero 95.85% 

  *No se indica la información en los reportes de la Alcaldía. 

 

 

Avance físico 

 

El reporte no especifica el avance físico, ni 

contiene elementos suficientes que permita 

su cálculo. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Xochimilco 

95.85%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Fuente de información: oficio XOCH13-DGP/0213/2022 de fecha 15 de febrero de 2022, en el que se 

agregaron informes relacionados al Presupuesto Participativo 2020 y 2021.               

2020 

Proyectos que deben ejecutar 67 

Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 100% 

Avance financiero 97.9% 

 

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero 100% 

Reportan un total de $22,564,738.00. Los proyectos reportados son: 
• REHABILITACIÓN A CENTRO DEPORTIVO XOCHIMILCO (PRIMERA ETAPA), ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD DE MÉXICO 

• REHABILITACIÓN DE INFRAESTRUCTURA EN AV. NUEVO LEÓN, ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD DE MÉXICO 

 

2021 

Proyectos que deben ejecutar 65 

100%

0%
Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

97.90%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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Proyectos reportados que no coinciden con el ganador 0 

Unidades territoriales no incluidas en el reporte 0 

Avance físico 98% 

Avance financiero 98.86% 

   

 

 

 
 

Pueblos originarios 

Avance físico 100% 

Avance financiero 100% 

Reportan un total de $22,061,274.00. Los proyectos reportados son: 
• REHABILITACIÓN A CENTRO DEPORTIVO XOCHIMILCO (SEGUNDA ETAPA), ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD DE MÉXICO 

• REHABILITACIÓN A CENTRO DEPORTIVO SAN GREGORIO ATLAPULCO, ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD DE MÉXICO 

• REHABILITACIÓN A CENTRO DEPORTIVO SANTIAGO TULYEHUALCO, ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD DE MÉXICO 

• CONTINUACIÓN DE LA REHABILITACIÓN DE INFRAESTRUCTURA EN AV. NUEVO LEÓN, ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD DE 

MÉXICO 

• REHABILITACIÓN DE DRENAJE SANITARIO EN CALLEJÓN PINITOS, BARRIO SAN ESTEBAN, ALCALDIA XOCHIMILCO, CIUDAD 

DE MÉXICO 

 

98%

2%
Avance físico

Ejecutado Sin ejecutar

98.86%

Avance financiero

Ejecutado Sin ejecutar
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7. Áreas de oportunidad del ejercicio del presupuesto participativo 

A continuación, se muestran las situaciones que se presentaron para realizar la ejecución de los proyectos 

de presupuesto participativo para los ejercicios fiscales 2020 y 2021: 

• Como consecuencia de la pandemia de COVID-19, el 29 de julio de 2020, se publicó en la 

Gaceta Oficial el decreto por el cual se adiciona el artículo TRANSITORIO VIGÉSIMO a la 

Ley de Participación y el artículo DÉCIMO NOVENO al decreto por el que se expide el 

presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2020. Mediante el 

decreto, el Congreso de la Ciudad de México determinó que se presentó una imposibilidad real 

para continuar con el proceso de presupuesto participativo 2020, por lo que estableció que los 

proyectos ganadores para el ejercicio fiscal 2020, se ejecutarían en 2021. 

• Debido a que durante el primer semestre de 2021 en la Ciudad de México se llevó a cabo el 

Proceso Electoral Local 2020-2021, la celebración de las Asambleas para la Atención de Casos 

Especiales y de Información y Selección se llevaron a cabo a partir de junio de 2021, por lo 

que la ejecución de los proyectos correspondientes a los ejercicios fiscales 2020 y 2021 

comenzó a partir del segundo semestre del año. 

• En 2021, como resultado del Proceso Electoral Local, se presentaron cambios de 

administración en 10 de las 16 alcaldías de la Ciudad de México, con excepción de Benito 

Juárez, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa y Xochimilco, cuyos Alcaldes y 

Alcaldesas fueron reelectos para un nuevo período. 

• El 18 de agosto de 2021, se publicó en la Gaceta Oficial, el decreto por el que se adicionan los 

artículos TRANSITORIOS VIGÉSIMO PRIMERO y VIGÉSIMO SEGUNDO a la Ley de 

Participación Ciudadana de la Ciudad de México y se adicionan los artículos TRANSITORIOS 

DÉCIMO OCTAVO y DÉCIMO NOVENO al decreto por el que se expide el presupuesto de 

egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2021, en el cual se estableció que en 

caso de que exista alguna circunstancia de índole jurídica, formal o material que impida llevar 

a cabo la ejecución del proyecto ganador del presupuesto participativo para los años 2020 o 

2021, se liberarán inmediatamente los recursos, con lo cual, la persona titular de la Alcaldía 

podrá de manera excepcional destinar dichos recursos al proyecto que tenga como finalidad el 

fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y acción comunitaria que contribuya 

a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes de 

su demarcación territorial. 

• Ante el contexto que se describe, se presentó una situación inédita en la ejecución de los 

proyectos de presupuesto participativo para los ejercicios fiscales 2020 y 2021. Por primera 

vez, los proyectos de dos años, se tuvieron que ejecutar simultáneamente, después de un 

proceso electoral, en los últimos meses del año y en medio de una transición de poderes en la 

mayoría de las alcaldías de la Ciudad de México. 
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Por lo expuesto, el planteamiento de acciones de mejora para la implementación del presupuesto 

participativo es una forma de reiterar el compromiso de adaptación ante los cambios y las dificultades 

que enfrenta nuestra ciudad.  

Con base en el desarrollo de las diversas etapas del ejercicio de presupuesto participativo 2020 y 2021, 

se han detectado las siguientes propuestas de mejora para la ejecución del presupuesto participativo: 

Difusión: 

• Es importante no comparar la participación en los procesos de democracia participativa con los 

procesos electorales ordinarios. En los procesos de participación ciudadana, como lo es el 

Presupuesto Participativo, el IECM es la principal autoridad encargada de promover los 

instrumentos, sin embargo, al tener recursos más limitados, no cuenta con la misma difusión que 

en los procesos electorales. Ante tal situación, es indispensable que, con el apoyo y coadyuvancia 

de todas las autoridades involucradas en el presupuesto participativo, se genere una estrategia 

conjunta, integral y coordinada, más eficiente y de máxima publicidad, pudiendo contemplarse 

en las partidas presupuestales de cada autoridad, un recurso mínimo para tal efecto. 

 

Rendición de cuentas y transparencia: 

• Se debe implementar un mecanismo para que la ciudadanía conozca el antes, el durante y el 

después de los proyectos que se están ejecutando en sus comunidades. 

• La información que las alcaldías generen sobre la ejecución de los proyectos de presupuesto 

participativo se debe presentar sistematizada, desglosada y en formatos accesibles, con la 

finalidad de que la ciudadanía pueda conocerla de forma oportuna, clara y precisa. 

• Con objeto de que la ciudadanía acceda de manera fácil a la información relacionada con los 

proyectos de presupuesto participativo, el Instituto Electoral está desarrollando una base de datos 

que será publicada en su Plataforma Digital de Participación Ciudadana, en la que se podrá 

consultar diversa información de los proyectos de presupuesto participativo de cada Unidad 

Territorial. Dicha base será alimentada con la información que brinden las alcaldías. Cada 

proyecto tendrá la información general correspondiente (nombre, año, avance físico, avance 

financiero, localización, estatus, reporte y evidencia fotográfica). En ese sentido, incluirá un 

desglose como se muestra a continuación: 

o Avance físico 

▪ Enlace al informe entregado por las alcaldías 

▪ Ficha que incluya: Nombre del proyecto, Demarcación Territorial, Unidad 

Territorial, clave de UT, año de ejecución 

▪ Estatus (consultado en unidad territorial, en ejecución, finalizado) 

▪ Desglose de actividades programadas y por ejecutar 

▪ Porcentajes de avance 
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o Avance financiero 

▪ Enlace al informe entregado por las alcaldías 

▪ Ficha que incluya: Nombre del proyecto, Demarcación Territorial, Unidad 

Territorial, clave de UT, año de ejecución 

▪ Monto total asignado 

▪ Monto devengado y porcentaje de avance devengado 

▪ Importe ejercido y por ejercer  

▪ Importe pagado 

▪ Porcentajes de avance 

o Evidencia fotográfica y de video 

• Armonizar la Ley de Participación y la Guía Operativa que emita la Secretaría de Administración 

y Finanzas para la ejecución del presupuesto participativo con relación a las atribuciones que les 

corresponden a las personas integrantes y representantes de los comités de Ejecución y 

Vigilancia. 

• Atender la necesidad de generar un vínculo de comunicación inmediato y permanente entre el 

Instituto Electoral, la Secretaría de Administración y Finanzas y las 16 alcaldías, a efecto de 

atender conjuntamente las inquietudes y demandas de la población, relacionadas principalmente 

con la ejecución de los proyectos ganadores en las respectivas Consultas Ciudadanas, conocer 

qué empresa está realizando la ejecución del proyecto ganador, el avance físico que lleva el 

proyecto, los montos que se han erogado en la ejecución del mismo, el tiempo en el cual se tiene 

planeado concluir con el proyecto, etc. 

 

 

Acompañamiento permanente a la ciudadanía: 

• Incentivar a la ciudadanía para que los proyectos de presupuesto participativo que sometan a 

consideración en la consulta estén orientados, como lo establece el art. 117 de la Ley de 

Participación Ciudadana de la CDMX “hacia el fortalecimiento del desarrollo comunitario, (…) 

que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y 

habitantes”. En consecuencia, se estarían incentivando los proyectos enfocados a otras 

necesidades de las comunidades y no a resolver las problemáticas que son responsabilidad de las 

alcaldías o que sólo beneficien a un conjunto limitado de personas. 

• Establecer una estrategia coordinada entre las distintas autoridades en materia de presupuesto 

participativo, que genere un acercamiento con la ciudadanía para explicarle cómo se realizó la 

ejecución de cada proyecto de presupuesto participativo. 

• Con respecto a los pueblos y barrios originarios, resulta fundamental consolidar la normativa que 

regulará la consulta y el ejercicio del presupuesto participativo en su ámbito territorial y tener 

certeza de los actores involucrados. Al respecto, el trabajo conjunto entre el Instituto Electoral y 
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la Secretaría de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indígenas Residentes (SEPI) 

continuará siendo indispensable y deberá fortalecerse para dar certeza a la ciudadanía. 

• Se necesita facilitar a la ciudadanía el acceso a todas las etapas del proceso de presupuesto 

participativo, esto se puede hacer a través de la promoción de herramientas que permitan que más 

personas sean parte de los procesos sin tener que invertir mucho de su tiempo personal, 

promoviendo el uso de tecnologías se puede transitar hacia esa meta, como lo es con el voto 

electrónico. 

 

Órganos dictaminadores: 

• Sobre los órganos dictaminadores, es importante que tengan un mayor peso y relevancia pues son 

fundamentales para tener un proyecto de calidad y autónomo. En el ejercicio de Presupuesto 

Participativo 2022 que actualmente se está realizando, se buscó mejorar la selección de las 

personas especialistas que conforman los Órganos Dictaminadores al incluir un filtro de 

entrevistas. Lo que se busca generar con este filtro es incentivar que estos órganos estén 

conformados por los mejores perfiles posibles. 

• En relación con la etapa de dictaminación de los proyectos registrados por la ciudadanía, resulta 

importante homologar los criterios de funcionamiento del Órgano Dictaminador que está a cargo 

de dicha tarea. Para lo que es necesario incorporar en la Ley de Participación Ciudadana criterios 

generales a cerca del funcionamiento de este colegiado, con el objetivo de alcanzar un equilibrio 

entre las personas funcionarias y especialistas que lo integran, durante la discusión y votación de 

la viabilidad de los proyectos.  

• En cuanto a la selección de las personas especialistas que este Instituto Electoral debe realizar 

para la conformación de los Órganos Dictaminadores, se observa como ventana de oportunidad 

la modificación del proceso de designación. Se sugiere cambiar la insaculación establecida en la 

Ley de Participación Ciudadana, por la designación con base en el conocimiento especializado 

que deriva de las calificaciones obtenidas durante el proceso de selección desarrollado por este 

órgano autónomo. 

 

 

Seguimiento a la ejecución de los proyectos: 

• Ante los porcentajes de participación de los comités de Ejecución y Vigilancia para los ejercicios 

fiscales 2020 y 2021 que a continuación se presentan, es fundamental incrementar la eficiencia 

del mecanismo de seguimiento y obtención de información en la ejecución del presupuesto 

participativo. Del análisis realizado, deriva la necesidad de diseñar estrategias específicas para 

incrementar los siguientes porcentajes de participación ciudadana dentro de los comités: 

a. Participación de los comités de Ejecución en los procesos de contratación de las alcaldías, 

toda vez que de las 1,767 unidades territoriales que se encuentran determinadas en el 
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Marco Geográfico de Participación aplicable a la Consulta de Presupuesto Participativo 

2020 y 2021, para el ejercicio fiscal 2020, se contó con la participación de 498 comités 

(28.18%) y para el ejercicio fiscal 2021, se contó con la participación de 445 comités 

(25.18%). 

b. Participación de los comités de Ejecución que inspeccionaron la ejecución del proyecto 

ganador, toda vez que para el ejercicio fiscal 2020 se contó con la participación de 747 

comités (42.28%) y para el ejercicio fiscal 2021, se contó con la participación de 657 

comités (37.18%).  

c. Participación de los comités de Ejecución que intervinieron en la verificación de bienes y 

servicios contratados, ya que para ambos ejercicios fiscales se contó con la participación 

de entre 23.32% y 26.37% de los comités. Así mismo, para ambos ejercicios, solo entre 

27.56% y 32.26% realizaron la constatación de las obras contratadas.  

d. Participación de los comités de Ejecución que verificaron las gestiones para solventar los 

compromisos establecidos por la Alcaldía, toda vez que para el ejercicio fiscal 2020, se 

contó con la participación de 531 comités (30.05%) y para el ejercicio fiscal 2021, con la 

participación de 481 comités (27.22%). 

e. Cercanía entre los comités de Ejecución y las alcaldías, ya que para ambos ejercicios 

únicamente entre el 26.49% y el 30.84% de los comités de Ejecución solicitaron a la 

Alcaldía la información y soporte de la ejecución de los proyectos de presupuesto 

participativo.  

f. Participación de los comités de Vigilancia que verificaron los recursos, avance y calidad 

de los proyectos de presupuesto participativo, toda vez que para el ejercicio fiscal 2020, 

se contó con la participación de 495 comités (28.01%) y para el ejercicio fiscal 2021, con 

436 comités (24.67%). 

g. Participación de los comités de Ejecución y Vigilancia que consideraron que hubo 

incumplimiento, irregularidad o mal uso de los recursos de los proyectos de presupuesto 

participativo, ya que para el ejercicio fiscal 2020, se contó únicamente con la participación 

de 305 comités, (17.26%) y para el ejercicio fiscal 2021 se contó con la participación de 

246 comités (13.92%). En este tenor, es crucial que aumente el porcentaje de aquellos que 

mantuvieron comunicación estrecha con la persona integrante de la Red de Contralorías 

Ciudadanas, toda vez que para el ejercicio fiscal 2020, se contó con la participación 

únicamente de 13.86% de los comités y para el ejercicio fiscal 2021, con 12%. 

 


