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PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

PRESUNTO RESPONSABLE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

México, Distrito Federal a veintidés de marzo de dos mil. VISTO el
estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal resuelve la queja interpuesta por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por e! presuntc incumplimiento grave de sus obligaciones
constitucionales y legales, en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

. Por escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mii, recibido el
mismo dia por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el Partido de la Revolucién Democratica
por conducto del C. Mauricio del Valle Morales en su caracter de
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, presentd queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en los términos siguientes:

“Que con fundamento en los articulos 8 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 60 fracciones X, Xl y XiI; 238, 239;
240; 274 inciso g); 275 incisos a) y f); 277 y demas
relativos y aplicables del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, VENGO A PRESENTAR QUEJA
POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS, por el incumplimiento grave
de las obligaciones constitucionales y legales a
que esta sujefo el PARTIDO REVOLUCIONARIO
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INSTITUCIONAL, para el efecto de Ila
determinacion y aplicacién de las sanciones que
correspondan, lo cual se desprende al tenor de las
siguientes consideraciones de hecho y de
derecho.

HECHOS

1. El dia once de febrero de dos mil, siendo
aproximadamente las seis horas con cuarenta y
cinco minutos, el C. Jesus Silva Flores, “alias
“Jestis Silva Herzog Flores”, (a quien en lo
sucesivo se le denominara Jesus Silva),
destacado y publico miembro del Partido
Revolucionario Institucional, y candidato del
mismo a Jefe de Gobiemo del Distrito Federal,
(electo segun la normatividad de dicho partido
politico y quien el dia siete de noviembre del afio
proximo pasado se somelié al proceso de
seleccion al que el Partido Revolucionario
institucional convocé el dieciséis de julio del
mismo afio, a efecto de elegir a su candidato a la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal proceso
del que resulté triunfador el C. Jesus Silva, quien
el veinte de noviembre del referido afio, rindid
protesta ante el Consejo Politico de su partido
como candidato al cargo aludido con la presencia
de simpatizantes y medios de comunicacion),
quien con tal calidad se present6é al local de la
lecheria LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle
de Pescadores, entre la Calle de Herreros y
Mercaderes, Unidad Habitacional El Rosario,
Delegacion Azcapotzalco, en México, Distrito
Federal, lugar donde repartié, a fas personas que
se encontraban en el mismo, durante
aproximadamente veinte minutos, bolsas que
contenian producto lacteo subsidiado por ese
organismo que forma parte del Programa Federal
del Combate a la Pobreza, coordinado por la
Secretarfa de Desarrollo Social, dependiente del
Poder Ejecutivo Federal.

2. Ademéas del hecho anterior, debe destacarse
que el multicitado miembro del Partido
Revolucionario Institucional, y que se ostenta
como candidato del mismo a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal, el C. Jestis Siiva,
distribuy6 entre los asistentes cubetas de plastico
con su fotografia y el emblema del Partido
Revolucionatio Institucional.
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3. Al mismo tiempo, fuera del inmueble antes
sefialado, el C. Manuel Barros Nock, quien se
ostenté como Coordinador de Giras del C. Jesus
Silva, quien es publicamente conocido como
candidato de ese partido politico a la Jefatura de
Gobiemo del Distrito Federal, invité a los
asistentes al lugar a emitir su voto a favor del
Partido Revolucionario Institucional.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

De lo anterior se desprende que con la conducta
realizada tanto por el C. Jesus Silva, como por
quien dijo ser su Coordinador de Giras, el C.
Manuel Barros Nock, claramente pretenden,
sirviéndose de un programa del gobierno federal
destinado al combate a la pobreza, obtener un
beneficio politico y electoral a través del reparto de
un producto lacteo subsidiado por el Gobierno
Federal con fondos publicos, mismo que,
insistimos, forma parte del Programa Federal del
Combate a la Pobreza, induciendo a Ilos
beneficiarios de dicho producto a votar por el
Partido Revolucionario Institucional y quien
inclusive es publicamente reconocido como su
candidato a la Jefatura de Gobiemo del Distrito
Federal, electo bajo las normas internas de dicho
partido, violando con ello lo dispuesto en los
articulos 41 fraccién | de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 25 inciso a} y
157 gltimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal; ya que con su actuar, lejos de contribuir a
edificar una cultura democratica que fomente la
més amplia y libre participacion de los electores,
intentan confundir y manipular la voluntad del
electorado  sirviéndose de un  programa
gubernamental para hacer proselitismo a favor de
su partido y del propio C. Jesus Silva, como ya es
uso y costumbre afieja en ese partido.

No debe pasarse por aito que, con fundamento en
lo previsto por el articulo 25, inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, los partidos politicos
se encuentran obligados a: “conducir sus
actividades dentro de los causes legales asi como
de sus normas internas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacion
politica de las demas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos”; y el motivo que sirve
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de base a esta queja, es justamente manifestar las
claras violaciones Constitucionales y legales def
Partido Revolucionario Institucional que se
empefia, a través de sus miembros, en medrar
politica y electoralmente con las necesidades de
los sectores de la poblacion mas desprotegidos.
Més aun, de manera irresponsable intentan pasar
por alto la normatividad a que se encuentran
sujetas sus actividades, y burlar asi a la autoridad
electoral del Distrito Federal.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las
siguientes:

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la
convocatoria realizada para la eleccion del
candidato para la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, por el Partido Revolucionario Institucional,
el dia dieciséis de julio de mil novecientos noventa
y nueve. (ANEXO 1)

2. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes
en los reportajes publicados en; la pagina 66
seccién La Capital del periédico “La Jormada®, el
periédico “La Crénica de Hoy” en la seccion
Ciudad, en el periédico “Reforma” en la seccion
Ciudad y Metrépoli, los tres de fecha veintiuno de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve en
los que el C. Jests Silva se ostenta como
candidato del Partido Revolucionario Institucional
a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.
(ANEXOS 2,3y 4)

3. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje realizado por Gabriela Romero Sanchez,
y con fotografia de Jerénimo Arteaga el once de
febrero de dos mil gue con fecha doce de febrero
del afio en curso fue publicado en el nimero 5547
del periédico “La Jornada”, en la pagina 51, bajo el
rubro “SILVA HERZOG SE ARREPIENTE DE SU
PAPEL DE APRENDIZ”, en donde se describen
las conductas seftaladas en lodos y cada uno de
los hechos y consideraciones de derecho de la
presente queja. (ANEXO 5)

4. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reporfaje que con fecha once de febrero del
presente afio, fue realizado por Algjandra Bordon y
publicado al dia siguiente, doce de febrero en la
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péagina 7-B de la Seccién Ciudad y Metropoli del
periédico “Reforma’, bajo el rubro. "REALIZA
CAMPANA CON LECHE”, en la que se
demuestran las conductas sefialadas en cada uno
de los hechos y consideraciones de derecho de la
presente queja. (ANEXO 6)

5. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia tomada por Jerénimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mil, en el gue aparece el
C. Jesus Silva con dos bolsas de leche que esta
repattiendo en una lecheria de la Unidad
Habitacional El Rosario. (ANEXO 7)

6. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia tomada por Jerénimo Arfteaga el dia
once de febrero de dos mil en el que aparece el C.
Jestis Silva con una bolsa de leche que esla
depositando en la cubeta a una sefiora en la
mencionada lecheria de LICONSA en la Unidad
Habitacional EI Rosario. (ANEXO 8)

7. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia hecha publica por la agencia Notimex el
dia doce de febrero de dos mil en la seccion
Ciudad y Metropoli, pagina 7-B en la que aparece
el C. Jesus Silva entregando a una sefiora, leche
de LICONSA en la Unidad Habitacional EI Rosario.
(ANEXO 9)

8. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje realizado por los reporteros Raul Lianos,
B. Teresa Ramirez, Gabriela Romero y José Gil,
publicado en el numero 5551 del periodico ‘La
Jomada” el dia dieciséis de febrero de dos mil en
el que el presidente Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y Coordinador del
mismo en la Asamblea lLegislativa del Distrito
Federal, en la que admite que el precandidato a la
Jefatura del Gobiero del Distrito Federal por su
partido, el C. Jests Silva, realizo aunque “de
buena fe” la entrega de leche LICONSA, asi como,
cubetas para leche con su fotografia. (ANEXQO 10).

9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en ftodas y cada una de Ilas
constancias que obran en el expediente que se
forme con motivo del presente recurso, en todo lo
que beneficie a los interese de quien represento.
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10. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto
legal y humana en todo lo que beneficie a los
interese de quien interpone.”

. Con fecha veintiuno de febrero de dos mil, se dicté Acuerdo de
radicacion admitiéndose los medios de prueba ofrecidos por el Partido
de la Revolucién Democratica e iniciandose procedimiento de Queja,
ordenando realizar las actuaciones siguientes:

a) Requerir al Partido de la Revolucion Democratica a efecto de que
perfeccionara las pruebas ofrecidas en su escrito de queja,
requerimiento que desahogd en tiempo y forma el veinticuatro de
febrero del afio en curso.

b) Correr traslado al Partido Revolucionario Institucional a efecto de
que dentro de un plazo de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se practicara la notificacién, contestara por
escrito lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las
pruebas que considerara pertinentes, en relacion con los hechos que
le imputa el Partido de la Revolucion Democratica.

c) Dar vista al C. JesUs Silva Herzog Flores, a efecto de que
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y en su caso
aportara las pruebas que considerara pertinentes, en razon de que en
el escrito de queja, el promovente le imputa directamente el desarrollo
de las irregularidades que consigna en su escrito.

d) Dar vista al C. Manuel Barros Nock, a efecto de que manifestara
por escrito lo que a su derecho conviniera y en su caso aporiara las
pruebas que considerara pertinentes, en razén de que segun el dicho
del promovente, invitd a los asistentes al local de la lecherfa LICONSA
ubicada en la Unidad Habitacional El Rosario, para que emitieran su
voto a favor del Partido Revolucionario Institucional.

e) Girar oficio al responsable y/o deméas encargados de la lecheria
LICONSA, ubicada en la Unidad Habitacional El Rosario, en la
Delegacion Azcapotzalco, a efecto de que informaran por escrito los
hechos que les constaran en relacién con el asunto que nos ocupa, en
razén de que segun el dicho del promovente, el C. Jesus Silva Herzog
Flores acudié a las instalaciones de la referida lecheria el pasado once
de febrero de dos mil, aproximadamente a las seis horas con cuarenta
minutos, para distribuir entre los ahi presentes bolsas de leche y
cubetas de plastico con su fotografia y el emblema del Partido
Revolucionario Institucional.
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f) Girar oficio a los CC. Gabriela Romero Sanchez y Jeronimo
Arteaga, reporteros del periédico "La Jornada" a efecto que informaran
los hechos que al respecto les constaran en relacion con el asunto que
nos ocupa, en razén de que publicaron el doce de febrero del afio en
curso un reportaje denominado "SILVA HERZOG SE ARREPIENTE
DE SU PAPEL DE APRENDIZ".

g) Girar oficio a la C. Alejandra Borddn, reportera del periddico
"Reforma" a efecto de que informara sobre los hechos que al respecto
le constaran en relacion con el asunto que nos ocupa, en razdén de que
publicé el doce de febrero del presente afio un reportaje bajo el rubro
"REALIZA CAMPANA CON LECHE".

h) Girar oficio a los CC. Raul Llanos, B. Teresa Ramirez, Gabriela
Romero y José Gil, reporteros del periédico "La Jornada" a efecto de
que informaran sobre los hechos que al respecto les constaran en
relacion con el asunto que nos ocupa, en razén de que publicaron un

"articulo alusivo a que el C. JesUs Silva Herzog Flores realizé de

"huyena fe" la entrega de leche de "LICONSA" y cubetas con su
fotografia.

. Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil, mediante escrito de
veintitrés de! mismo mes y afio, el C. Mauricio del Valle Morales en
representacion del Partido de la Revolucién Democratica, en tiempo y
forma desahogd el requerimiento que se le ordend en el Acuerdo de
fecha veintiuno de febrero del afic en curso, perfeccionando las
pruebas que ofrecid y aportd en su escrito inicial de queja, en los
términos siguientes:

“Que por medio del presente escrifo, estando en
tiempo y forma, vengo a desahogar la vista que se
me mando dar por auto de fecha veintiuno de
Febrero de dos mil, mismo que me fue nolificado
el dia veintidés del mismo mes y afio, haciéndolo,
en los términos siguientes:

Anexo al ocurso de cuenta se servira enconlrar las
siguientes probanzas, mismas que fueron
requeridas:

a) Documental Privada, consistente en el original
del Diario “La Jomada” publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cuya seccion * La Capital”
pagina 66, en la que aparecen reportaje y
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fotografia de las que se desprende la toma de
protesta como candidato priista al Gobierno del
Distrito Federal del sefior Jests Silva; misma que
se describe en el punto 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito inicial: dicha documental se identifica
como Anexo (1).

b) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Crénica de Hoy” publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cuya seccion “ Primera
Ciudad” paginas 1B y 2B, se desprenden
reportajes y fotografias en las que el sefior Jesus
Silva toma protesta como candidato priista al
gobiemo del Distrito Federal y se ostenta como tal;
misma que se describe en el punto 2 del capitulo
de pruebas de mi escrito inicial, dicha documental
se identifica como Anexo (2).

¢) Por lo que hace a la documental privada
consistente en el diario “Reforma” de fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, manifestamos bajo protesta de
decir verdad que no nos fue posible adquiririo, en
virtud de estar agotado, ya que los ejemplares de
este periddico se destruyen cada tres meses; en
consecuencia, se solicita a esta Secretaria
Ejecutiva nombre a una persona a gque se
constituya en la hemeroteca del diario “Reforma”
ubicado en Avenida México Coyoacan, numero 40,
Colonia Santa Cruz Afoyac, Delegacién Benito
Jugrez Codigo Postal 033310 a efectos de
certifique la existencia de dicho diario y reportaje
indicado en el numeral 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito inicial.

d) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Jornada” publicado en fecha doce
de febrero de dos mil, en cuya seccion “ La
Capital” pagina 51, se desprenden el reportaje y
fotografias titulados “Silva Herzog se arrepiente de
su papel de aprendiz de grafitero”; ésta
documental es la citada en el numeral 3 del
capitulo de pruebas de mi escrito inicial, dicha
documental se identifica como Anexo (3).

e) Documental privada, consistente en el original
del Diario “Reforma” publicado en fecha doce de
febrero de dos mil, en cuya seccion B “Ciudad y
Metrépoli ” pagina 7-B, se desprenden reportaje y
fotografia denominados “‘Realiza campafia con

ARPN/ADG/GGR/RLCH 8



EXPEDIENTE: QCG/001/00

leche”: ésta documental es la citada en el numeral
4 del capitulo de pruebas de mi escrito inicial;
dicha documental se identifica como Anexo (4).

f) Documental privada, consistente en ef original
del Diario “La Crénica de Hoy” publicado en fecha
doce de febrero de dos mil, en cuya seccibn
“Primera Ciudad ~ pagina 3-B, se desprenden
reportaje y fotografia denominados ‘La sancion fue
un claro aprovechamiento con tintes politicos:
Silva Herzog; las amonestaciones no son parejas,
subrraya” (sic) dicha documental se identifica
como Anexo (5).

g) Documental privada, consistente en el original
de! Diario ‘“La Jorada” publicado en fecha
dieciséis de febrero de dos mil, en cuya seccion
“ L.a Capital” pagina 60, se desprende el reportaje
titulado “Silva Herzog quedaria fuera de la
contienda: PRD”; ésta documental es la citada en
el numeral 8 del capitulo de pruebas de mi escrito
inicial; dicha documental se identifica como Anexo

(6).

h) Por lo que hace a las pruebas técnicas
sefialadas en los numerales 5, 6 y 7 del capitulo
de pruebas del escrito inicial de queja, anexo los
originales impresos en papel fotogréafico; asi
mismo, es de manifestarse que las fotografias
anexadas al escrito inicial también son originales
con la salvedad de que fueron impresas
electronicamente y no en papel fotografico como
ahora exhibo, dichas probanzas se identifica como
Anexos 7 (del 7A al 7D).

i) Porlo que respecta a la “muestra” de la cubeta
de plastico que se nos requiere, es de manifestar
que no se cuenta con la misma pero con el fin de
acreditar la existencia de las mismas, me permito
anexar la prueba técnica consistente en
documento videogréafico en formato VHS, marca
Sony, mismo que contiene grabacion de imagen y
sonido del dia 11 de febrero de dos mil, en el cual
aparece el Sefior Jesus Silva Flores en el interior
de la distribuidora de leche Liconsa y en
determinado momento se obsetva como se
introduce en dicho local y reparte a diversas
personas jarras y cubetas de plastico que
contienen emblemas del Partido Revolucionario
institucional asi como fotograffa del sefior Jesus
Silva Flores; asi mismo, que éste Ultimo reparte
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bolsas de Leche Lic onsa (sic) dentro de dicho
local y hace entrega a la vez de los citados
objetos; con lo cual queda plenamente acreditada
la existencia de la propaganda y del proselitismo
en el interior de dicho local tal y como se ha hecho
referencia. Anexo (8)”

IV. Mediante Acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil, se
tuvo por cumplido en tiempo y forma el requerimiento que se le formulé
al Partido de Ja Revolucion Democratica, en consecuencia, se
admitieron los originales de los periédicos y fotografias que cita y
acompana a su escrito de fecha veintitrés de febrero del afno en curso
asi como el video cassette que contiene escenas de la visita del C.
Jests Silva Herzog Flores en las instalaciones de la lecheria
“LICONSA” ubicada en la Unidad Habitacional El Rosario.

En ese mismo Acuerdo, se negé con fundamento en el articulo 253
fraccion | inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la solicitud
del promovente en el sentido de que la Secretaria Ejecutiva designara
a una persona para gue se constituyera en la hemeroteca del diario
“Reforma”, a fin de certificar la existencia de un reportaje que no
precisd, publicado en ese diario el veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, lo anterior, atendiendo a que no justifico
haberlo solicitado por escrito y oportunamente a esa hemeroteca y no
se le hubiere entregado.

V. Por escrito de fecha veintitrés de febrero de dos mil, recibido en
la Oficialia de Partes de este Instituio el veinticinco del mismo mes y
afio, la C. Alejandra Bordéon reportera del periddico "Reforma”, rindié
en tiempo y forma el informe ordenado en el Acuerdo de fecha
veintiuno de febrero de dos mil, en los términos siguientes:

“Cn contestacién a su atento oficio No. SECG-
IEDF/1738/00, de fecha 22 de febrero del presente
afio, que me fué entregado el mismo dia, en
tiempo, rindo el informe pormenorizado que se me
solicita, ratificando en todas y cada una de sus
partes y de manera integra, el contenido del
articulo periodistico, publicado en el diario
REFORMA, CORAZON DE MEXICO, del dfa 11
de febrero del presente ario, bajo mi nombre.”

VI. Mediante escrito de fecha veinticinco de febrero de dos mil,
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintiséis del
mismo mes y afio, el C. Ignacio Leén Corona ostentandose como
concesionario de la Lecheria 20-0137, ubicada en la Unidad
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Habitacional El Rosario, presenté el informe que le fue requerido
mediante Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en los
términos siguientes:

“Segun el officio SECG-IEDF/1736/00, siendo
aproximadamente entre las 6:30 y 7:00 AM, me
doy cuenta que afuera de la lecheria, la cual tengo
a mi cargo se encuentra el Sr. Jesus Silva Herzog,
y algunos beneficiarios lo invitaron a pasar al
establecimiento, permaneciendo sélo en el area de
venta de leche, sin haberse trasladado al érea de
béasicos, que es dénde yo me encuentro. Me pude
percatar que el Lic. Silva dialogé con varias
sefioras que acudia a recoger su leche, y que
ademés les entregd un bote de plastico en donde
depositaron las consumidoras su dotacion, que él
mismo les hizo entrega. Esto sucedié por espacio
de 30 minutos aproximadamente, ya que
postetiormente se retird de la lecheria. Quiero
hacerle mencioén que cada beneficiaria me pago el
importe de $ 12..00 por la dotacion de leche que
recogieron.”

VIl. Mediante escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil,
recibido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de este
Instituto, el dia veintiséis del mismo mes y afio, el C. Luis Miguel Ortiz
Haro Amieva en su caracter de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal del Partido
Revolucionario Institucional, en tiempo y forma contestdé la queja
presentada en su contra por el Partido de la Revolucidn Democratica,
en los términos siguientes:

“Fl Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, por conducto del suscrito,
contesta en tiempo y forma el escrito o
demanda de queja interpuesto en su contra por
el Partido de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal, oponiéndose a la pretension
deducida y por ende, desde este momento se
hacen valer las siguientes excepciones por las
que se destruyen los efectos juridicos de dicha
pretension.

1.- La de falta de acciéon y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 147 y
148 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y
401, fracciones I, I, Il y IV, del Cédigo Penal
Federal y del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, asi como del articulo 108 de la
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Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, los preceplos legales
invocados a la letra disponen:

Articulo 147.- “La campafia electoral, para los
efectos de este Codigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del volo”.

“Se entiende por actos de campafia las reuniones
publicas, debates, asambleas, visitas, marchas y
en general aquéllos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas”.

“Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas”.

“Tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicién,
desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos Y,
particularmente, en la plataforma electoral que

Q para la eleccion en cuestion hubieren registrado”.

Articulo 148.- “Las campafias eleclorales de los
partidos politicos se iniciardn a partir del dia
siguiente al de la sesiéon de registro de
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo
concluir tres dfas antes de celebrarse la jornada
electoral’.

“El dia de fa jomada electoral y durarite los tres
dias anteriores no se permitira la celebracion ni la
difusion de reuniones o actos publicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo
electorales’.

Articulos 401.- “Para los efectos de este capitulo,
se entiende por”:

“], Servidores Publicos, las personas que se
encuentren dentro de los supuestos establecidos
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por el articulo 212 de esle codigo”. “Se entendera
también como Servidores Publicos a los
funcionarios y empleados de la Administracion
Publica Estatal y Municipal”.

“Il. Funcionarios Electorales, quienes en los
términos de la legislacion federal electoral integren
los o6rganos que cumplen funciones publicas
electorales”.

“IIl. Funcionarios Partidistas, los dirigenfes de
los partidos politicos nacionales y de las
agrupaciones politicas, y sus representantes ante
los é6rganos electorales, en los términos de la
legislacion federal electoral”.

“IVV. Candidatos, los ciudadanos regfstrados
formalmente como tales por la autoridad
competente”.

Articulo 212 del Cédigo Penal Federal.- “ Para
los efectos de este titulo y el subsecuente es
servidor publico toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracion publica federal centralizada o
en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Union, o en los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, o que
manejen recursos econémicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a
los diputados a las legislaturas locales y a los
magistrados de los tribunales de justicia locales,
por la comision de los delitos previstos en este
titulo, en materia federal”. “Se impondran las
mismas sanciones previstas para el delito de que
se trate a cualquier persona que participe en la
perpetracion de alguno de los delitos previstos en
este titulo o el subsecuente”.

Articulo 212 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.- “Para los efectos de este Titulo y, en
general, para cualquier delito comefido por algtn
servidor publico, es servidor publico del Distrito
Federal foda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Puablica del Distrito Federal, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los
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organos que ejercen la funcion judicial del fuero
comtin en el Distrito Federal’.

Articulo 108 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- “Para los efecfos
de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a foda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones’.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, solo podré ser acusado por traicion
a la patria y delitos graves del orden comun’”.

“ os gobernadores de los Estados, los diputados a
las legislaturas locales, los magistrados de los
tribunales superiores de justicia locales y, en su
caso, los miembros de los consegjos de las
judicaturas locales, serdn responsables por
violaciones a esta Constitucién y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales”.

‘1 as Constituciones de Jlos Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del
primer péarrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el cardcler de
servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios”.

La parte quejosa, afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el Licenciado Jestis Silva Herzog Flores y el sefior
Manuel Barros Nock, en el evento del dia once del
mes en curso, violaron lo dispuesto por el articulo
157, ditimo parrafo, del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

Dicha afirmacién, es infundada e inoperante y
asi debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
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primer lugar, dicho precepto se encuentra en el
“TITULO TERCERO” “De Ilas Campahas
Electorales” “Capitulo I’ “Disposiciones
Generales”. El evenlto del dia once del mes en
curso, no constituyé un acto de campafia electoral,
porque éstas se inician a partir del dia siguiente al
de la sesién de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluirse tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral, atento lo
dispuesto por el articulo 148 del Codigo Electoral
invocado. En el caso que nos ocupa, ho se han
iniciado las camparias electorales de los partidos
politicos y de sus candidatos para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, porque el registro de
éstos ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, inciso a) del Codigo
Electoral en cita, comenzara el dia veintinueve de
marzo del afio en curso y concluiria el cuatro de
abril proximo. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito

Federal, el Licenciado Jesds Silva Herzog
Flores y el sefior Manuel Barros Nock, en
ningtin momento violaron lo dispuesto por el

articulo 157, daltimo parrafo, del Codigo
Electoral del Distrito Federal o algin otro
precepto legal de dicho Cédigo.

En segundo, porque el Licenciado Jesus Silva

Herzog Flores, no ha sido registrado ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
o

Federal, como candidato del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
a la Jefatura de Gobiero del Distrito Federal, y
por ende, no se le puede considerar “candidato”,
atento lo dispuesto por los articulos 401,
fracciones IV, de los Cdédigos Penal Federal y
Penal para el Distrito Federal, y mucho menos
funcionario electoral o funcionario partidista.
En esa virtud, el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el
Licenciado Jests Silva Herzog Flores y el
sefior Manuel Barros Nock, en ningun
momento violaron lo dispuesto por el articulo
157, ultimo parrafo, del Codigo Electoral del
Distrito Federal o algiin otro precepto legal de
dicho Caédigo.

En tercero, porque el Partido Revolucionario

Institucional en el Distrito Federal, el Licenciado
Jests Silva Herzog Flores y el sefior Manuel
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Barros Nock, en ningin momento se han
adjudicado o utilizado en beneficio propio la
realizacién de obras publicas o programas de
gobierno. En efecto, el hecho de que el
Licenciado Jestus Silva Herzog Flores, haya
asistido a la lecheria Liconsa, ubicada en Plaza
Palomares, Calle de Pescadores, entre la Calle de
Herrero y Mercaderes, Unidad Habitacional EI
Rosario, Delegacion  Azcapotzalco,  Distrito
Federal el dia once del mes en curso, y en ese
lugar haya ayudado a algunas personas en el
trasiego de las bolsas de leche, no constituye
por si mismo la adjudicacién o la utilizaciéon en
beneficio propio de una obra piiblica o de un
programa de gobierno, como es el Programa
para superar la Pobreza 1995-2000, ni supone
Ia violacion de algin precepto legal del Cédigo
Penal Federal o del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, méxime de que el Licenciado
Jesis Silva Herzog Flores, no es funcionario o
servidor publico. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el Licenciado Jesus Silva Herzog
Flores y el sefior Manuel Barros Nock, en
ningtin momento violaron lo dispuesto por el
articulo 157, daltimo parrafo, del Cddigo
Electoral del Distrito Federal o algin otro
precepto legal de dicho Cédigo.

En cuarto, porque atento lo dispuesto por el
articulo 3o., parrafo tercero, del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, fa interpretacién y aplicacion
de dicho Cédigo se hara conforme a la letra, o
interpretacion juridica de la misma. En el caso que
nos ocupa, el articulo 157, parrafo tercero o ulfimo
pérrafo, del Cédigo invocado, no tiene vigencia ni
aplicabilidad para los efectos de la prefension
deducida por la parte quejosa, ya que como ha
quedado precisado 'y fundamentado, dicho
precepto se encuentra en el “TITULO TERCERO”
“De las Camparias Electorales” “Capitulo I”
“Disposiciones Generales” y solo tendra
vigencia y aplicabilidad cuando empiecen las
campafias politicas de los partidos politicos,
existan candidatos y se hayan registrado sus
respectivas plataformas electorales, y dentro de
esas campafias se de conocimiento de la
realizacién de la hipdtesis normativa que establece
dicho precepto en su dltimo péarrafo. En esa
virtud, el Partido Revolucionario Institucional
en el Distrito Federal, el Licenciado Jesus Silva
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Herzog Flores y el sefior Manuel Barros Nock,
en ningtin momento violaron lo dispuesto por
el articulo 157, ultimo parrafo del Cdodigo
Electoral del Distrito Federal o algtun oftro
precepto legal de dicho Cédigo. A este
respecto, también es aplicable la tesis relevante
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, denominada: “REGIMEN
ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS
JURIDICOS  APLICABLES”. \Visible Sala
Superior. S3EL 055/98. Recursc de apelacion
SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de septiembre de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva
Adaya.

2.- La de falta de accién y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 3o.,
parrafo tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, y 401,
fracciones I, Il, il y IV, del Cédigo Penal Federal
y del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi
como del articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el Licenciado Jestis Silva Herzog Flores y el sefior
Manuel Barros Nock, violaron lo dispuesto por los
articulos 41, base I, de fa Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso a) y 275,
inciso aj, del Codigo Efectoral del Distrifo Federal,
a que a la letra disponen:

Articulo 41, base Il.- “El pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unidn,
en los casos de fa competencia de éstos, y por los
de los estados, en lo que foca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal
y las particulares de los estados, las que en
ningtin caso podrén contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”.

“ & renovacion de Jlos poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizaré mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, conforme a las siguientes
bases”:
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“I. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinaré las formas especificas
de su intervencién en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales y
municipales”.

“L os partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de esfos al efercicio def
poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente

a los partidos politicos”.

El articulo 25, inciso a). “Son obligaciones de las
asociaciones polfticas”: “a) Conducir sus
actividades dentro de los causes legales asi como
de sus normas infernas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacion

politica de las demds asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos”.

El articulo 275, inciso a). ‘Las asociaciones
politicas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, seran sancionados por
las causas siguientes”: “a) Incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de
este Cédigo”.

Dicha afirmacién, es infundada e inoperante y
asi debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrifo Federal, ya que en
primer lugar, quedé acreditado en la excepcion
que antecede, que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el Licenciado
Jestus Silva Herzog Flores y el sefior Manuel
Barros Nock, en ningun momento violaron lo
dispuesto por el articulo 157, Gltimo pérrafo, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal o alguna ofra
disposicion legal contenida en dicho Cédigo o en
los Cédigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal.
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En segundo, porque el inciso b) del articulo 25,
transcrito, establece que las asociaciones politicas
y sus militantes, deben respetar la libre
participacién politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos. En
este sentido, la parte quejosa en ningin momento
da a conocer los hechos necesarios en que se
funda para argumentar que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y el sefior
Manuel Barros Nock, han sido irrespetuosos o han
impedido la libre participacion politica de Jas
demas asociaciones politicas y los derechos de
los ciudadanos, lo que deja al partido que
represento, asi como al Licenciado Jests Silva
Herzog Flores y al sefior Manuel Barros Nock,
en estado de indefension, por lo que también

se hace valer de excepcion de irregularidad del

escrito de queja instaurada por el Partido de la

Revolucion Democriética.

En tercero, porque el inciso a) del articulo 275,
% transcrito, refiere al  incumplimiento  de

obligaciones. En el caso que nos ocupa, la parte
quejosa no expone los hechos por los que afirma
que el partido que represento, asi como el
Licenciado Jestis Silva Herzog Flores y el sefior
Manuel Barros Nock, han incumplido con sus
obligaciones, lo que nos deja en estado de
indefensién y por ende, también se hace valer
la excepcién de irregularidad del escrito de
queja instaurada por el Partido de Ja
Revolucion Democrética.

En cuarto, porque la parte quejosa no expone los
hechos por los que afirma que mi partido y los
sefiores Licenciado Jests Silva Herzog Flores y
Manuel Barros Nock, han violado el articulo 41,
base I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En toda la exposicién de las
excepciones opuestas  por el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
ha quedado claro y fundamentado que éste no
violo precepto legal alguno del Coédigo Electoral
del Distrito Federal, del Codigo Penal Federal, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal o de la
misma Constitucion Federal. La no exposicion de
esos hechos, deja a mi partido y a las personas
mencionadas en estado de indefensién, por lo
gue también se hace valer la excepcion de
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irregularidad del escrito de queja instaurada
por el Partido de la Revolucién Democratica.

Los hechos de la queja se contestan como sigue:

1.« El correlativo por contener diversos hechos, se
contesta de la siguiente forma:

1.1.- Es cierto que el Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores, es miembro del Partido
Revolucionario Institucional.

1.2.- Es cierto que el dia siete de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, se celebro un
proceso democrético de seleccion interna del
Partido Revolucionario Institucional, para elegir a
la persona que debera registrarse en su
oportunidad legal como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

1.3.- Es cierto que de dicho proceso resultd
triunfador el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores;
sin embargo, no debe ser considerado
“candidato” porque no ha sido registrado como
tal ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal. En todo caso, se hacen
valer las excepciones opuestas en el cuerpo de
esta contestacion, asi como las demas que se
desprendan de la misma.

1.4.- Es cierto que el dia once de febrero del afio
dos mil, el Licenciado Jests Silva Herzog Flores,
se presenté en la lecheria que cita la parte
quejosa, pero no es cierto que haya repartido
leche como dolosamente lo afirma el partido
quejoso. En todo caso se hacen valer las
excepciones opuestas en el cuerpo de esta
contestacion, asi como las deméas que se
desprendan de la misma.

2.- El hecho dos de la queja, por la forma dolosa y
confusa en que se encuentra redactado, se niega
y en todo caso se hacen valer las excepciones
opuestas en el cuerpo de esta contestacion,
asi como las deméas que se desprendan de la
misma.

3.- El hecho tres de la queja, no es un hecho
propio de mi representado, por lo que ni lo
afirmo ni lo niego y en todo caso se hacen
valer las excepciones opuestas en el cuerpo de
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esta contestacién, asi como las demas que se
desprendan de la misma.

En mérito de las excepciones opuestas y de
los fundamentos juridicos en que se apoyan,
se niega la aplicabilidad del derecho invocado
por la parte quejosa.

OBJECIONES A LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS A LA PARTE QUEJOSA

Todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte quejosa y que le fueron admifidas, se
objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio,
ya que en primer lugar, las mismas se exhibieron
en fotocopia simples, ademas de ser ilegibles las
marcadas con los nameros dos, fres, cualtro y
ocho.

En segundo, porque en el supuesto sin conceder
de que se hubiesen exhibido los originales de
todas las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte
quejosa, éstas en ningin momento acreditan
conducta irregular alguna por parte del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como de los sefiores Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores y Manuel Barros Nock. En efecto,
las documentales marcadas con los numerales
uno y dos, en ningtin momento y por ningan
motivo legal acreditan que el Licenciado Jesus
Silva Herzog Flores, sea “candidato” porque tal
calidad sélo la da su registro ante el Consgjo
General de Instituto Electoral del Distrifo Federal,
atento lo dispuesto por los articulos 143, inciso a)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y 401,
fraccion IV, de los Codigos Penal Federal y Penal
para el Distrito Federal, por lo que dichas pruebas
por su naturaleza, no tienen el valor y el alcance
que pretende darle la parte quejosa.

En tercero, porgue las pruebas técnicas o
fotograffas, marcadas con los numerales cinco,
seis y siete, solo prueban lo que se ve y por su
propia naturaleza, no acreditan conducta irregular
alguna del partido que represento o de los sefiores
Licenciado Jestis Silva Herzog Flores y Manuel
Barros Nock.

En cuarto, porque las documentales privadas que
se citan como reportajes en los numerales lres,
cuatro y ocho, no fueron confeccionadas con la
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participacion del partido que represento, ademas
de no estar firmadas por persona alguna. Con
ellas, tampoco se acredita conducta irreqular
alguna por parte de mi partido o de los sefiores
Licenciado Jestis Silva Herzog Flores y Manuel
Barros Nock. Los reportajes tinicamente prueban
opiniones o apreciaciones subjetivas vertidas por
los entrevistados o por el mismo o los mismos
reporteros. En ningtin momento, demostraran que
el Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, asi como los sefiores Licenciado Jesus
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, hayan
cometido alguna conducta irregular en el evento
del dia once de febrero del afio en curso.

En quinto, porque en el supuesto de que los
reporteros de las notas periodisticas a que se
refieren los numerales tres, cuafro y ocho,
ratifiquen los reportajes, como se solicité en la
resolucién admisoria de queja de veintiuno del
mes en curso; dicha ratificacién anicamente

confirmaria esas opiniones o apreciaciones
subjetivas. Ademas, a dicha ratificacion no puede
dérsele valor legal y probatorio alguno, porque fa
ratificacién hace Jas veces de una prueba
e ratificacion, se viola la garantia de audiencia de mi

P

testimonial, misma que debe recibirse con citacion
contraria. En la forma que se ordend recibir esa

representado y de los sefiores Licenciado Jesus
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, dado
que se recibe sin nuestra citacion para repreguntar
a dichos testigos, violédndose, asimismo el derecho
de contradiccion reconocido a las partes en todo
proceso judicial o administrativo, ademas de
violarse el articulo 261, inciso f) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, que ordena que la
prueba testimonial s6lo se admita cuando las
declaraciones de los testigos consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya
recibido directamente de los declarantes, y
siempre que estos Ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razén de su dicho, lo
que nho acontece en la especie. Por ello, se insiste
en que dichas pruebas carecen de valor probatorio
y no puede dérseles el alcance que pretende la
parte quejosa, porque ademas dichos reportajes
no fueron ni han sido ratificados con las
formalidades de ley por los entrevistados.

ARPN/ADG/GGR/RLCH 22



EXPEDIENTE: QCG/001/00

PRUEBAS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL

1.- La instrumental de acluaciones, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos
litigiosos y de las excepciones opuestas y
objeciones hechas valer a las pruebas de la parte
quejosa.

2.- La presuncional legal y humana en todo lo que
favorezca a mi representado, asi como a los
sefiores Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y
Manue! Barros Nock, misma que se relaciona con
fodos y cada uno de los hechos litigiosos y de las
excepciones opuestas y objeciones hechas valer a
las pruebas de la parte quejosa.”

VHI. Mediante escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil,
recibido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de este
Instituto el veintiséis del mismo mes y afio, el C. Jesus Silva Herzog
Flores, por su propio derecho desahogé en tiempo y forma la vista
ordenada en e! Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en
los términos siguientes:

“En tiempo y forma contesto el escrito o
demanda de queja interpuesta por el Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, oponiéndome a Ia pretension
deducida y por ende, desde este momento se
hacen valer Ias siguientes excepciones por las
que se destruyen los efectos juridicos de dicha
pretension.

1.- La de falta de accién y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 147 y
148 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y
401, fracciones I, II, lll y IV, del Cédigo Penal
Federal y del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, asi como del articulo 108 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, los preceptos legales
invocados a la letra disponen:

Articulo 147.- “La campaiia electoral, para los
efectos de este Codigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los parlidos
politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto”.
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“Se entiende por actos de campafia las reuniones
pliblicas, debates, asambleas, visitas, marchas y
en general aquéllos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas”.

“Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas’.

“Tanto Ila propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberén propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documenifos basicos Y,
particularmente, en la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestion hubieren registrado”.

Articulo 148.- “Las campafias electorales de los
partidos politicos se iniciaran a partir del dia
siguiente al de la sesién de registro de
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo
concluir tres dias antes de celebrarse la jomada
electoral”.

“El dia de la jomada electoral y durante los tres
dias anteriores no se permitiré la celebracién ni la
difusion de reuniones o actos publicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo
eleclorales”.

Articulos 401.- “Para los efectos de este capitulo,
se entiende por’:

“l. Servidores Publicos, las personas que se
encuentren dentro de los supuestos establecidos
por el articulo 212 de este codigo”. “Se entendera
también como Servidores Publicos a los
funcionarios y empleados de la Administracion
Publica Estatal y Municipal’.

“il. Funcionarios Electorales, quienes en los
términos de la legislacion federal electoral integren
fos 6rganos que cumplen funciones ptblicas
electorales’.
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“lll. Funcionarios Partidistas, los dirigentes de
los partidos politicos nacionales y de las
agrupaciones politicas, y sus representantes ante
los 6rganos electorales, en los términos de la
legislacion federal electoral”.

“I\V. Candidatos, los ciudadanos registrados
formalmente como tales por la autoridad
competente”.

Articulo 212 del Cédigo Penal Federal.- "Para
los efectos de este fitulo y el subsecuente es
servidor publico toda persona que desemperie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracion publica federal centralizada o
en la del Distrito Federal, organismos
descenlralizados, empresas de participacion

estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial

Federal y Judicial del Distrito Federal, o que
manejen recursos econdémicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a
los diputados a las legislaturas locales y a los
magistrados de los ftribunales de justicia locales,
por la comision de los delitos previstos en este
titulo, en materia federal”. “Se impondran las
mismas sanciones previstas para el delito de que
se trate a cualquier persona que participe en la

- perpetracion de alguno de los delitos previstos en
este titulo o el subsecuente”.

Articulo 212 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.- “Para los efectos de este Titulo y, en
general, para cualquier delito cometido por algin
servidor publico, es servidor puablico del Distrito
Federal toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica del Distrito Federal, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los
6rganos que ejercen la funcién judicial del fuero
comun en el Distrito Federal”.

Articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- “Para los efectos
de las responsabilidades a que alude este Titulo
se repufaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
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empleados, y, en general, a foda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones”.

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, sélo podra ser acusado por traicion
a la patria y delitos graves del orden comun’”.

“l os gobernadores de los Estados, los diputados a
las legislaturas locales, los magistrados de los
tribunales superiores de jusficia locales y, en su
caso, los miembros de los consejos de las

judicaturas locales, seran responsables por

violaciones a esta Constitucién y a las leyes

federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales”.

“las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del
primer péarrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desemperien
T

empleo, cargo o comisién en los Estados y en los
Municipios”.

La parte quejosa, afima que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, en el evento del dia once del mes en
curso, violamos lo dispuesto por el articulo 157,
ultimo pérrafo, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Dicha afirmacion, es infundada e inoperante y
asi debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, dicho precepto se encuentra en el
“TITULO TERCERO” “De las Campafias
Electorales” “Capitulo 1” “Disposiciones
Generales”. El evento del dia once del mes en
curso, no constituyé un acto de campafia electoral,
porque éstas se inician a partir del dia siguiente al
de la sesién de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluirse fres dias
antes de celebrarse la jornada electoral, atenfo lo
dispuesto por el articulo 148 del Codigo Electoral
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invocado. En el caso que nos ocupa, no se han
iniciado las camparias electorales de los partidos
politicos y de sus candidatos para Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal, porque el registro de
éstos ante el Consejo General del Instituto
Flectoral del Distrito Federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, inciso a) del Cédigo
Electoral en cita, comenzara el dia veintinueve de
marzo del afio en curso y concluiria el cuatro de
abril préximo. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, en ningin momento violamos lo
dispuesto por el articulo 157, dltimo parrafo,
del Cédigo Electoral del Distrito Federal o
algun otro precepto legal de dicho Cédigo.

En segundo, porque el suscrito no ha sido
\ registrado ante el Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal, como “candidato”
del Partido Revolucionario Institucional en el

Distrito Federal, a la Jefatura de Gobiemo del
Distrito Federal, y por ende, legalmente no se me
puede considerar “candidato”, atento o
dispuesto por los articulos 401, fracciones IV, de
los Cédigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal, y mucho menos funcionario electoral o
funcionario partidista. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, en ningin momento violamos Jo
dispuesto por el articulo 157, ultimo parrafo,
del Codigo Electoral del Distrito Federal o
algan otro precepto legal de dicho Codigo.

En tercero, porque el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Manuel
Barros Nock y el suscrito, en ningtin momento nos
adjudicamos o utilizamos en beneficio propio la
realizacién de obras publicas o programas de
gobierno. En efecto, el hecho de que el suscrito
haya asistido a la lecheria Liconsa, ubicada en
Plaza Palomares, Calle de Pescadores, entre Ja
Calle de Herrero y Mercaderes, Unidad
Habitacional El Rosario, Delegacién Azcapolzalco,
Distrito Federal, el dia once del mes en curso, y en
ese lugar haya ayudado a algunas personas en el
trasiego de las bolsas de leche, no constituye
por si mismo la adjudicacion o Ia utilizacion en
beneficio propio de una obra ptblica o de un
programa de gobierno, como es el Programa

ARPN/ADG/GGR/RLCH 27



EXPEDIENTE: QCG/001/00

para superar la Pobreza 1995-2000, ni supone
la violacién de algan precepto legal del Cédigo
Penal Federal o del Codigo Penal para el
Distrito Federal, maxime de que el que
suscribe no es funcionario o servidor pablico.
En esa virtud, el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior
Manuel Barros Nock y el suscrito, en ningin
momento violamos lo dispuesto por el articulo
157, dltimo parrafo, del Cédigo Electoral del
Distrito Federal o algtin otro precepto legal de
dicho Caédigo.

En cuarto, porque atento lo dispuesto por el
articulo 3o., parrafo tercero, del Codigo Electoral
del Distrito Federal, la interpretacion y aplicacion
de dicho Cddigo se hara conforme a la letra, o

interpretacién juridica de la misma. En el caso que
nos ocupa, el articulo 157, parrafo tercero o titimo
parrafo, del Cédigo invocado, no tiene vigencia ni

aplicabilidad para los efectos de la pretension
deducida por la parfe quejosa, ya que como ha
quedado precisado y fundamentado, dicho
precepto se encuentra en el “TITULO TERCERO”

“De las Campahnas Electorales” “Capitulo I”

“Disposiciones Generales” y solo tendra

vigencia y aplicabilidad cuando empiecen las
/ ’

camparias politicas de los partidos politicos,
existan candidatos y se hayan registrado sus
respectivas plataformas electorales, y dentro de
esas campafias se de conocimiento de la
realizacion de la hipbtesis normativa que establece
dicho precepto en su dltimo parrafo. En esa
virtud, el Partido Revolucionario Institucional
en el Distrito Federal, el sefior Manuel Barros
Nock y el suscrito, en ningiin momento
violamos lo dispuesto por el articulo 157,
ultimo parrafo, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal o algtin otro precepto legal de dicho
Cédigo. A este respecto, también es aplicable la
tesis relevante del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la  Federacion, denominada:
“REGIMEN ELECTORAL  DISCIPLINARIO.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES?”. Visible
Sala Superior. S3EL 055/98. Rectrso de apelacion
SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de septiembre de 1998.
Unanimidad de vofos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva
Adaya.
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2.- La de falta de accion y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 3o.,
parrafo tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, y 401,
fracciones I, I, lll y IV, del Cédigo Penal Federal
y del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi
como del articulo 108 de Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el sefior Manuel Barros Nock y el suscrito,
violamos lo dispuesto por los articulos 41, base |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25, inciso a) y 275, inciso a), del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, que a fa letra
disponen:

Articulo 41, base I- “El pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal
y las particulares de los estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”.

“la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y pericdicas, conforme a las siguientes
bases”:

‘. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinaré las formas especificas
de su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales y
municipales”.

“L os partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos”.
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El articulo 25, inciso a). “Son obligaciones de las
asociaciones  politicas”> “a) Conducir  sus
actividades dentro de los causes legales asi como
de sus normas internas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacion
politica de las demds asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos”.

El articulo 275, inciso a). ‘Las asociaciones
politicas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, seran sancionados por
las causas siguientes” "a) Incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demés disposiciones aplicables de
este Codigo”.

Dicha afirmacién, es infundada e inoperante y
asi debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, quedé acreditado en la excepcion
que antecede, que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Manuel
Barros Nock y el suscrito, en ningun momento
violamos lo dispuesto por el articulo 157, dltimo
parrafo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal o
alguna oftra disposicién legal contenida en dicho
Cédigo o en los Cédigos Penal Federal y Penal
para el Distrito Federal.

En segundo, porque el inciso b) del articulo 25,
transcrito, establece que las asociaciones politicas
y sus militantes, deben respetar la libre
participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos. En
este sentido, la parte quejosa en ningin momento
da a conocer los hechos necesarios en que se
funda para argumentar que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrifo Federal,
el sefior Manuel Barros Nock y el suscrito,
hayamos sido irrespetuosos o hayamos impedido
la libre participacion politica de las demas
asociaciones politicas y los derechos de los
ciudadanos, lo que deja al Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, asi como al sefior Manuel Barros Nock
y al suscrito, en estado de indefensién, por lo
que también se hace valer la excepcién de
irregularidad del escrito de queja instaurada
por el Partido de la Revolucién Democratica.

o=
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En tercero, porque el inciso a) del articulo 275,
transcrito, refiere al  incumplimiento  de
obligaciones. En el caso que nos ocupa, la parte
quejosa no expone los hechos por los que afirma
que el Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, asi como el sefior Manuel Barros
Nock y el suscrito, hayamos incumplido con
nuestras obligaciones, lo que nos deja en estado
de indefension y por ende, también se hace
valer la excepcién de irregularidad del escrito
de queja instaurada por el Part:do de la
Revolucion Democratica.

En cuarto, porque la parte quejosa no expone los
hechos por los que afirma que mi partido, asi
como el sefior Manuel Barros Nock y el suscrito,
hayamos violado el articulo 41, base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. En toda la exposicién de las
excepciones opuestas por el suscrito, ha quedado
claro y fundamentado que el Partido

Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, no violamos precepto legal alguno del

Cédigo Electoral del Distrito Federal, del Cédigo

Penal Federal, del Cédigo Penal para el Distrito

Federal o de la misma Constitucion Federal. La no
/ g

exposicién de esos hechos, deja a mi partido, asi
como al sefior Manuel Barros Nock y al
suscrito, en estado de indefension, por lo que
también se hace valer la excepcion de
irregularidad del escrito de queja instaurada
por el Partido de la Revolucién Democrética.

Los hechos de la queja se contestan como sigue:

1.- El correlativo por contener diversos hechos, se
contesta de la siguiente forma:

1.1.- Es cierto que el suscrito es miembro del
Partido Revolucionario Institucional.

1.2.- Es cierto que el dia siete de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, se celebro un
proceso democrético de seleccion interna del
Partido Revolucionario Institucional, para elegir a
la persona que deberd registrarse en su
oportunidad legal como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.
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1.3.- Es cierto que de dicho proceso resulté
triunfador. Sin embargo, no se me puede
considerar legalmente “candidato” porque no he
sido registrado como tal ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal. En todo
caso, se hacen valer las excepciones opuestas
en el cuerpo de esta contestacion, asi como las
demas que se desprendan de la misma

1.4.- Es cierto que el dia once de febrero del afio
dos mil, me presenté en la lecheria que cita la
parte quejosa, pero no es cierto que haya
repartido leche como dolosamente lo afirma dicha
parte. En todo caso se hacen valer las
excepciones opuestas en el cuerpo de esta
contestaciéon, asi como las demas que se
desprendan de la misma.

2.- El hecho dos de la queja, por la forma dolosa y
confusa en que se encuentra redactado, se niega
y en todo caso se hacen valer las excepciones
opuestas en el cuerpo de esta contestacion,
asi como las demas que se desprendan de la
misma.

3.- El hecho lres de la queja, no es un hecho
propio del suscrito, por lo que ni lo afirmo ni lo
niego y en todo caso se hacen valer las
excepciones opuestas en el cuerpo de esta
contestaciéon, asi como las demas que se
desprendan de la misma. Aclaro que el sefior
Manuel Barros Nock, no es mi coordinador de
giras, sino un simpatizante del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal.

En mérito de las excepciones opuestas y de
los fundamentos juridicos en que se apoyan,
se niega la aplicabilidad del derecho invocado
por la parte quejosa.

OBJECIONES A LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS A LA PARTE QUEJOSA

Todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte quejosa y que le fueron admitidas, se
objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio,
ya que en primer lugar, las mismas se exhibieron
en fotocopia simple, ademés de ser ilegibles las
marcadas con los numeros dos, tres, cualro y
ocho.
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En segundo, porque en el supuesto sin conceder
de que se hubiesen exhibido los originales de
todas las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte
quejosa, éstas en ningun momento acreditan
conducta irregular alguna por parte del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como del sefior Manuel Barros Nock y del
suscrito. En efecto, las documentales marcadas
con los numerales uno y dos, en ningtn momento
y por ningun motivo legal acreditan que el suscrito
sea “candidato” porque tal calidad la obtendré en
el momento en que quede registrado ante el
Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, atento lo dispuesto por los articulos 143,
inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
y 401, fraccion 1V, de los Cédigos Penal Federal y
Penal para el Distrito Federal, por lo que dichas
pruebas por su naturaleza, no tienen el valor y el
alcance que pretende darle la parte quejosa.

En tercero, porque las pruebas técnicas o
fotografias, marcadas con los numerales cinco,
seis y siete, s6lo prueban lo que se ve y por su
propia naturaleza, no acreditan conducta irregular
alguna de mi partido, asi como del sefior Manuel
Barros Nock y del suscrito.

En cuarto, porque las documentales privadas que
se citan como reportajes en los numerales ftres,
cuatro y ocho, no fueron confeccionadas con la
participacién de mi partido, ademas de no estar
firmadas por persona alguna. Con ellas, tampoco
se acredita conducta irregular alguna por parte de
mi partido o del sefior Manuel Barros Nock o del
suscrito. Los reportajes dnicamente prueban
opiniones o apreciaciones subjetivas vertidas por
los entrevistados o por el mismo o los mismos
reporteros. En ningiin momento, demostraran que
el Partido  Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, asi como el sefior Manuel Barros
Nock y el suscrifo, hayamos cometido alguna
conducta irregular en el evento del dia once de
febrero del afio en curso.

En quinto, porque en el supuesto de que los
reporteros de las notas periodisticas a que se
refieren los numerales tres, cuatro y ocho,
ratifiquen los reportajes, como se solicité en la
resolucién admisoria de queja de veintiuno del
mes en curso; dicha ratificacion unicamente
confirmaria esas opiniones 0 apreciaciones
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subjetivas. Ademas, a dicha ratificacién no puede
dérsele valor legal y probatorio alguno, porque la
ratificaciéon hace las veces de una prueba
testimonial, misma que debe recibirse con citacion
contraria. En la forma que se ordené recibir esa
ratificacion, se viola fa garantia de audiencia del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrifo
Federal, del sefior Manuel Barros Nock y del
suscrifo, dado que se recibe sin nuestra citacion
para repreguntar a dichos testigos, violandose,
asimismo el derecho de confradiccion reconocido
a las partes en ftodo proceso judicial ©
administrativo, ademdés de violarse el articulo 261,
inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal,
que ordena que la prueba testimonial sélo se
‘admita cuando las declaraciones de los testigos
consten en acta levantada ante fedatario publico
que las haya recibido directamente de los

. declarantes, y siempre que estos uUlfimos queden
debidamente identificados y asienten la razon de
su dicho, lo que no acontece en la especie. Por
ello, se insiste en que dichas pruebas carecen de
valor probatorio y no puede déarseles el alcance
que pretende la parte quejosa, porque ademas
dichos reportajes no fueron ni han sido ratificados
con las formalidades de ley por los entrevistados.

//

El suscrito ofrece de su parte las siguientes
pruebas:

1.- La instrumental de actuaciones, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos
litigiosos y de las excepciones opuestas y
objeciones hechas valer a las pruebas de la parte
quejosa.

2.- La presuncional legal y humana en todo lo que
favorezca a mi partido, asi como al seffor Manuel
Barros Nock y al suscrito, misma que se relaciona
con todos y cada uno de los hechos litigiosos y de
las excepciones opuestas y objeciones hechas
valer a las pruebas de la parte quejosa.”

IX. Mediante escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil,
recibido por el Titular de !la Unidad de Asuntos Juridicos de este
Instituto e! veintiséis del mismo mes y afio, el C. Manuel Barros Nock,
por su propio derecho desahogé en tiempo y forma la vista ordenada
en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en los
términos siguientes:
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“En tiempo contesto la queja del Partido de la
Revolucién Democratica, en los siguientes
términos:

HECHOS

1.- El hecho uno de la queja, se impula
directamente al sefior Jestis Silva Herzog Flores,
no siendo en estricto derecho, propio del que
suscribe, por lo que en principio ni lo niego ni lo
afirmo, ya que no me consta la forma y términos
en que se celebré el proceso por el que resulto
triunfador a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal por ef Partido Revolucionario Institucional,
el sefior Jesus Silva Herzog Flores.

Me consta que el sefior Jestis Silva Herzog Flores,
estuvo presente en la lecheria Liconsa de la
Unidad Habitacional El Rosario, el dia once de
este mes, pero en hingtin momento dicha persona
o el que suscribe, se sirvieron de algun programa
del gobierno federal destinado al combate a la
pobreza.

2.- El hecho dos de la queja, por no ser propio del
que contesta, ni se niega ni se afirma.

3.- El hecho tres no es cierlto.

Niego la aplicabilidad del derecho que invoca el
Partido de la Revolucién Democratica, por que si
bien el dia once de este mes, estuve presente en
la lecheria Liconsa, sita en Plaza Palomares,
calles de Pescadores, entre la calle de Herreros y
Mercaderes, Unidad Habitacional EI Rosario,
Delegacién Azcapotzalco, en México, Distrito
Federal, también lo es de que en ningun momento
el sefior Jesus Silva Herzog y el que suscribe, nos
servimos de algin programa del gobierno federal
destinado al combate a la pobreza y mucho menos
pretendimos obtener un beneficio politico y
electoral a través del reparto de un producto lacteo
subsidiado por el gobiemo federal con fondos
publicos, por lo que hago valer las siguientes
excepciones:

l.- La de falta de accion y de derecho de la parte
quejosa, derivada de los articulos 3, parrafo
tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, y 212 y 401,
fracciones I, ll, Il y IV, del Cédigo Penal Federal y
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del Cédigo Penal para el Distrifo Federal, asf como
del articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa, afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como el sefior Jestis Silva Herzog Flores y el
que suscribe, en el evento del dia once del mes en
curso, violamos lo dispuesto por el articulo 157,
ultimo parrafo, del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Dicha afirmacion, es infundada e inoperante y asi
debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, dicho precepto se encuentra en el
“TITULO TERCERQO” “De las Campahas
Electorales” “Capitulo I “Disposiciones
Generales”. El evento del dia once del mes en
curso, no constituyé un acto de campafia electoral,
porque éstas se inician a partir del dia siguiente al
de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluirse tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral, atento lo
dispuesto por el articulo 148 del Codigo Electoral
invocado. En el caso que nos ocupa, no se han
iniciado las campanias electorales de los partidos
politicos y de sus candidatos para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, porque el registro de
éstos ante el Consejo General del Instifuto
Electoral del Distrito Federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, inciso a) del Codigo
Electoral en cita, comenzaré el dia veintinueve de
marzo del afio en curso y concluiria el cuatro de
abril  préximo. En esa vitud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el seflor Jestus Silva Herzog Flores y el que
suscribe, en ningdn momento violamos o
dispuesto por el articulo 157, dltimo parrafo, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal o algtin otro
precepto legal de dicho Cédigo.

En segundo, porque tengo conocimiento que el
sefior Jesus Silva Herzog Flores, no ha sido
registrado ante el Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal, como “candidato” del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, y por ende, legalmente no se le puede
considerar “candidato”, atento lo dispuesto por los
articulos 401, fracciones IV, de los Coédigos Penal
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Federal y Penal para el Distrito Federal, y mucho
menos funcionario electoral o funcionario
partidista. En esa virtud, el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jesus
Silva Herzog Flores y el suscrito, en ningin
momento violamos lo dispuesto por el articulo 157,
ultimo pérrafo, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal o algtin otro precepto legal de dicho
Cédigo.

En tercero, porque el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jesus
Silva Herzog Flores y el suscrifo, en ningtn
momento nos adjudicamos o ulilizamos en
beneficio propio la realizacion de obras publicas o
programas de gobjemo. En efecto, el hecho de
que el sefior Jestis Silva Herzog Flores, haya
asistido a la lecheria Liconsa, ubicada en Plaza
Palomares, Calle de Pescadores, entre fa Calle de
Herrero y Mercaderes, Unidad Habitacional El
Rosario, Delegacién  Azcapotzalco,  Distrito
Federal, el dia once del mes en curso, y en ese
lugar haya ayudado a algunas personas en el
trasiego de las bolsas de leche, no constituye por
si mismo fa adjudicacion o la utilizacion en
beneficio propio de una obra publica o de un
programa de gobierno, como es el Programa para
superar la Pobreza 1995-2000, ni supone la
violacién de algun precepto legal del Cédigo Penal

e Federal o del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, méxime de que el sefior Jests Silva
Herzog Flores, tengo conocimiento que no es
funcionario o servidor publico. En esa virtud, el
Partido Revolucionario Institucional en el Distrifo
Federal, el sefior Jesus Silva Herzog Flores y el
que suscribe, en ningin momento viclamos lo
dispuesto por el articulo 157, ultimo parrafo, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal del Distrito
Federal o algin otro precepto legal de dicho
Cédigo.

En cuarto, porque atento lo dispuesto por el
articulo 3o., parrafo tercero, del Codigo Electoral
del Distrito Federal, la interpretacién y aplicacion
de dicho Cédigo se haré conforme a la lefra, o
interpretacion juridica de Ja misma. En el caso que
nos ocupa, el articulo 157, parrafo tercero o uifimo
parrafo, del Cédigo invocado, no tiene vigencia ni
aplicabilidad para los efectos de la pretension
deducida por la parte quejosa, ya que como ha
quedado precisado y fundamentando, dicho
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precepto se encuentra en el “TITULO TERCERO”
“De las Campafas Electorales”™ “Capitulo I’
“Disposiciones Generales” y solo tendra vigencia y
aplicabilidad cuando empiecen las camparnas
politicas de los partidos politicos, existan
candidatos y se hayan registrado sus respectivas
plataformas electorales, y dentro de esas
campafias se de conocimiento de la realizacién de
la hipotesis normativa que establece dicho
precepto en su Ultimo parrafo. En esa virtud, el
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el sefior Jests Silva Herzog Flores y el
que suscribe, en ningun momento violamos fo
dispuesto por el articulo 157, tltimo parrafo, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal o algin oftro
precepto legal de dicho Cddigo. A este respeclo,
también es aplicable la tesis relevante del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
denominada: ‘REGIMEN ELECTORAL
DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS  JURIDICOS
APLICABLES". Visible Sala Superior. S3EL
055/98. Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.
Partido Revolucionario  Institucional. 24 de
sepltiembre de 1998. Unanimidad de volos.
Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez.
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Il.- La de falta de accién y de derecho de la parte
quejosa, derivada de flos articulos 3, parrafo
tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del Coédigo
Electoral del Distrito Federal, y 212 y 401,
fracciones I, I, Il y 1V, del Cédigo Penal Federal y
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como
del articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el sefior Jestus Silva Herzog Flores y el que
suscribe, violamos lo dispuesfo por los articulos
41, base I de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso a) y 275,
inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Dicha afirmacién, es infundada e inoperante y asi
debe declararse por el Consegjo General del
Instituto Electoral del Distrifo Federal, ya que en
primer lugar, quedé acreditado en la excepcion
que antecede, que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jesus
Silva Herzog Flores y el que suscribe, en ningin
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momento violamos lo dispuesto por el articulo 157,
aftimo pérrafo, del Codigo Electoral del Distrito
Federal o alguna otra disposicion legal contenida
en dicho Cédigo o en los Cédigos Penal Federal y
Penal para el Distrito Federal.

En segundo, porque el inciso b) del articulo 25,
establece que las asociaciones politicas y sus
militantes, deben respetar la libre participacion
politica de las demas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos. En este sentido, la
parte quejosa en ningtin momento da a conocer
los derechos necesarios en que se funda para
argumentar que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jests
Silva Herzog Flores y el que suscribe, hayamos
sido irrespetuosos o hayamos impedido la libre
participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos lo que
deja al Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, asi como al sefior Jesus Silva
Herzog Flores y al que suscribe, en estado de
indefension, por lo que también se hace valer la
excepcion de irregularidad del escrifo de queja
instaurada por el Partido de la Revolucion
Democrética.
/

En tercero, porque el inciso a) del articulo 275,
refiere al incumplimiento de obligaciones. En el
caso que nos ocupa, la parte quejosa no expone
los hechos por los que afirma que el Partido
Revolucionatio Institucional en el Distrito Federal,
asi como el sefior Jesus Silva Herzog Flores y el
que suscribe, hayamos incumplido con nuestras
obligaciones, lo que nos deja en estado de
indefensién y por ende, también se hace valer la
excepcion de irregularidad del escrifo de queja
instaurada por el Partido de la Revolucion
Democrética.

En cuarto, porque la parte quejosa no expone los
hechos por los que afirma que el Partido
Revolucionario Institucional, asi como el sefior
Jesus Silva Herzog Flores y el que suscribe,
hayamos violado el articulo 41, base [, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En toda la exposicién de las
excepciones opuestas por el suscrito, ha quedado
claro y fundamentado que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como el sefior Jests Silva Herzog Flores y el
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que suscribe, no violamos preceplo legal alguno
del Codigo Electoral del Distrito Federal, del
Cédigo Penal Federal, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal o de la misma Constitucion
Federal. La no exposicién de esos hechos, deja a
dicho partido, asi como al sefior Jestis Silva
Herzog Flores y al que suscribe, en estado de
indefensién, por lo que también se hace valer la
excepcion de irregularidad del escrito de queja
instaurada por el Parfido de la Revolucion
Democrética.

OBJECIONES A LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS A LA PARTE QUEJOSA

Todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte quejosa y que le fueron admitidas, se
objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio,
ya que en primer lugar, las mismas se exhibieron
en fotocopia simple, ademas de ser ilegibles las
marcadas con los numeros dos, tres, cuatro y
ocho.

En segundo, porque en el supuesto sin conceder
de que se hubiesen exhibido los originales de
todas las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte
quejosa, ésfas en ningun momento acreditan
conducta irreqular alguna por parte del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrifo Federal,
asi como del sefior Jesus Silva Herzog Flores y
del que suscribe. En efecto, las documentales
marcadas con los numerales uno y dos, en ningun
momento y por ningun motivo legal acreditan que
el seflor Jesus Silva Herzog Flores, sea
“candidato” porque tal calidad sélo la da su
registro ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, atento lo dispuesto
por los articulos 143, inciso a) del Codigo Electoral
del Distrito Federal, y 401, fraccion 1V, de los
Cédigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal, por lo que dichas pruebas por su
naturaleza, no tienen el valor y el alcance que
pretende darle la parte quejosa.

En tercero, porgue las pruebas ftécnicas ©
fotografias, marcadas con los numerales cinco,
seis y siete, sblo prueban lo que se ve y por su
propia naturaleza, no acreditan conducta irregular
alguna de dicho partido, asi como del sefior Jesus
Silva Herzog Flores y del que suscribe.
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En cuarfo, porque las documentales privadas que
se citan como reportajes en los numerales tres,
cuatro y ocho, no fueron confeccionadas con la
participacion del  Partido Revolucionario
Institucional, ademas de no estar firmadas por
persona alguna. Con ellas, tampoco se acredita
conducta irregular alguna por parte de dicho
partido o del sefior Jesis Silva Herzog Flores o del
que suscribe. Los reportajes tnicamente prueban
opiniones o apreciaciones subjetivas vertidas por
los entrevistados o por el mismo o los mismos
reporteros. En ningtn momento, demostraran que
el Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, asi como el sefior Jests Silva Herzog
Flores y el que suscribe, hayamos cometido
alguna conducta irregular en ef evento del dia
once de febrero del afio en curso.

En quinto, porque en el supuesto de que los
reporteros de las notas periodisticas a que se
refieren los numerales ftres, cuatro y ocho,
ratifiqguen los reportajes, como se solicité en la
resolucion admisoria de queja de veintiuno del
mes en curso; dicha ratificacion tGnicamente
confirmaria esas opiniones 0 apreciaciones
subjetivas. Ademas, a dicha ratificacién no puede
déarsele valor legal y probatorio alguno, porque la
ratificacién hace las veces de una prueba
testimonial, misma que debe recibirse con citacion
contraria. En la forma que se ordend recibir esa
ratificacion, se viola la garantia de audiencia del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, del sefior Jestis Silva Herzog Flores y del
que suscribe, dado que se recibe sin nuestra
citacién para repreguntar a dichos lestigos,
violandose, asimismo el derecho de contradiccion
reconocido a las partes en todo proceso judicial o
administrativo, ademas de violarse el articulo 261,
inciso ) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
que ordena que la prueba testimonial sblo se
admita cuando las declaraciones de los testigos
consten en acta levantada ante fedatario publico
que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos uftimos quederi
debidamente identificados y asienten la razon de
su dicho, lo que no acontece en la especie. Por
ello, se insiste en que dichas pruebas carecen de
valor probatorio y no puede darseles el alcance
que pretende la parte quejosa, porque ademas
dichos reportajes no fueron ni han sido ratificados
con las formalidades de ley por los entrevistados.
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De mi parte se ofrecen las siguientes pruebas:

.- La instrumental de actuaciones, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos
litigiosos y de las excepciones opuestas y
objeciones hechas valer a las pruebas de la parte
quejosa.

I1.- La presuncional legal y humana en todo lo que
favorezca al Partido Revolucionario Instifucional,
asi como al sefior Jests Silva Herzog Flores y al
que suscribe, misma que se relaciona con todos y
cada uno de los hechos litigiosos y de las
excepciones opuestas y objeciones hechas valer a
las pruebas de la parte quejosa.”

X. Mediante oficio SE-UAJ/075/00 de fecha veintiocho de febrero
de dos mil, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, requirié al encargado de la Oficialia de
Partes de este Instituto, un informe de presentacion de escritos o
promociones con relacion al expediente que nos ocupa, durante el
periodo del veintitrés al veintisiete de febrero de dos mil, para el efecto
de tener certeza sobre el cumplimiento de los requerimientos
ordenados en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil.

Xl. Mediante oficio SECG-IEDF/2006/00 de fecha veintiocho de
febrero de dos mil, la encargada de la Oficialia de Partes de este
Instituto, dio cumplimiento al requerimiento efectuado por el Titular de
la Unidad de Asuntos Juridicos, precisando que durante el periodo del
veintitrés al veintisiete de febrero de dos mil no se present6 escrito o
promocion alguna con relacion al asunto que nos ocupa.

XIl. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil, se dictd Acuerdo
para los efectos siguientes:

a) Tener a la C. Alejandra Bordén reportera del periédico “Reforma’,
cumpliendo en tiempo y forma el requerimiento ordenado en el
Acuerdo de fecha veintiuno de febrero del afio en curso.

b) Tener al encargado de la lecheria “LICONSA” ubicada en la Unidad
Habitacional El Rosario, cumpliendo en tiempo y forma con el informe
que le fue requerido mediante Acuerdo de fecha veintiuno de febrero
del afio en curso.
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¢) Tener al Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, contestando en tiempo y forma la queja
instaurada en su contra por el Partido de la Revolucién Democratica.

d) Tener al C. JesUs Silva Herzog Flores por su propio derecho,
desahogando la vista ordenada en el Acuerdo de fecha veintiuno de
febrero de dos mil.

e) Tener al C. Manuel Barros Nock por su propio derecho
desahogando la vista ordenada en el Acuerdo de fecha veintiuno de
febrero de dos mil.

f) Tener por incumplido el informe requerido mediante Acuerdo de
fecha veintiuno de febrero de dos mil, a los reporteros del periddico
“{ a Jornada”, los CC. Gabriela Romero Sanchez, Jerénimo Arteaga,
Radl Llanos, B. Teresa Ramirez y José Gil; y

g) Desahogar la prueba técnica consistente en el video cassette
aportado por el Partido de la Revolucion Democratica en
perfeccionamiento de prueba.

XIll. Mediante escrito de fecha veintinueve de febrero de dos mil,
suscrito por el C. Luis Miguel Ortiz Haro Amieva en su caracter de

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, objeté en

cuanto a su admisién, valor y alcance probatorio las pruebas que
exhibid el Partido de la Revolucién Democratica en su escrito de fecha
veintitrés de febrero de dos mil, en los términos siguientes:

“Para todos los efectos legales a que haya lugar,
se objetan en cuanto a su admision, valor y
alcance probatorio las pruebas que exhibio la
parte quejosa con su escrifo de veinticuatro del
: mes en curso, marcadas con los incisos f) e i), por

las siguientes razones:

La marcada con el inciso f), consistente -
transcribo- “Documental Privada, consistente en
el original del Diario “La Crbnica de Hoy” publicado
en fecha doce de febrero de dos mil, en cuya
seccién “Primera Ciudad” pagina 3-B, se
desprenden reportaje y fotografia denominados
‘1 a sancion fue un claro aprovechamiento con
tintes politicos: Silva Herzog; las amonestaciones

ARPN/ADG/GGR/RLCH 43



\>®%

EXPEDIENTE: QCG/001/00

no son parejas, subraya” dicha documental se
identifica como Anexo (5)".

Dicha prueba la obfeta el Partido que represento,
en primer lugar, porque no fue ofrecida en tiempo
y forma por la parte quejosa. Esto es, no se ofrecio
y mucho menos se exhibié junto con el escrito de
queja, origen del expediente al rubro citado. En
consecuencia, su admisién por auto de
veinticinco del mes en curso, viola lo
dispuesto por el articulo 277, inciso b) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En segundo, por que al ser una prueba
extemporanea, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no la debe tomar en
consideraciéon, atento lo dispuesto por el
articulo 277, inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, esto es, en la resolucion
definitiva que se emita, no debe darsele
alcance y valor probatorio alguno.

En tercero, por que dicha prueba no tiene relacion
con la litis planteada por la parte quejosa, ya que
en esencia ésta basa su queja en el articulo 157,
ultimo pérrafo, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, por una supuesta adjudicacién y
utilizacion de un programa del gobiemo federal.
En todo caso, para los efectos de la presente
objecion, el Partido que represento reproduce
en todas y cada una de sus partes los
razonamientos técnico  juridicos que
conforman las excepciones hechas valer en el
escrito de contestacion a la queja planteada y
que en obvio de repeticiones innecesarias,
solicito se tengan por reproducidos en este
acto, como si se insertaran a la letra.

la marcada con el inciso i), consistente -
transcribo- “Por lo que respecta a la ‘muestra” de
la cubeta de plastico que se nos requiere, es de
manifestar que no se cuenta con la misma pero
con el fin de acreditar la existencia de las mismas,
me permito anexar la prueba técnica consistente
en documento videografico VHS, marca Sony,
mismo que contiene grabacién de imagen y sonido
del dia 11 de febrero de dos mil, en el cual
aparece el Sefior Jesus Silva Flores en el interior
de la distribuidora de leche Liconsa y en
determinado momento se observa como se
introduce en dicho local y reparte a diversas
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personas jarras y cubetas de plastico que
contienen emblemas del Partido Revolucionario
Institucional asi como fotograffa del Sefior Jesus
Silva Flores; asimismo, que éste ultimo reparte
bolsas de leche Liconsa dentro de dicho local y
hace entrega a la vez de los citados objelos, con
lo cual queda plenamente acreditada la existencia
de la propaganda y del proselitismo en el interior
de dicho local tal y como se ha hecho referencia.
Anexo (8)”.

Dicha prueba la objeta el Partido que represento,
en primer lugar, porque no fue ofrecida en tiempo
y forma por la parte quejosa. Esfo es, no se ofreci6
y mucho menos se exhibio junto con el escrito de
queja, origen del expediente al rubro citado. En
consecuencia, su admisiéon por auto de
veinticinco del mes en curso, viola lo
dispuesto por el articulo 277, inciso b) del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

En segundo, porque al ser una prueba
extemporanea, el Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal, no la debe tomar en
consideracién, atento lo dispuesto por el
articulo 277, inciso b) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal, esto es, en la resolucién
definitiva que se emita, no debe darsele
alcance y valor probatorio alguno.

dicha resolucién de veintiuno de febrero del ario
en curso, claramente especificé y requirié al
partido quejoso -transcribo- ... “SE

REQUIERE AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA por conducto del C. Mauricio del
Valie Morales, para que dentro de un plazo de
cuarenta y ocho horas confadas a partir del
momento en que se le practique la notificacion
personal del presente Acuerdo, perfecciones las
pruebas que cita con los nimeros 2, 3,4, 5,6, 7y
8, del capitulo correspondiente de su escrito de
queja’ ...sic..." para tal efecto deberd remitir
por escrito y a la Secretaria Ejecutiva, lo
siguiente”: “a).....”; “b).....”; y “c) Una ‘muestra”
de la cubeta de plastico que segiin su dicho
ostenta la fotografia del C. Jests Silva Herzog y el
emblema del Partido Revolucionario Institucional,
como cita en los puntos 2 def capitulo de Hechos y

En tercero, porque la resolucién admisoria de la
queja, que admite pruebas a la quejosa y las
: manda preparar en los términos que consta en
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8 del capitulo de Pruebas del multicitado escrito de
referencia, apercibido que en caso de
incumplimiento, se resolvera el presente
asunto tnicamente con los elementos que
obren en el expediente”.......

Al haberse admitido la prueba que se objeta, por
resolucion de veinticinco del mes en curso, el
Partido que represento insiste en que se violo lo
dispuesto por el articulo 277, inciso b), del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, ya que a mayor
abundamiento:

1.- La cubeta de plastico, no fue ofrecida ni
exhibida en tiempo y forma por el partido
quejoso.

2.- No se trata de una prueba superveniente,
porque no es un medio de conviccion surgido
después del plazo legal en que deben aportarse
los elementos probalorios, esto es, en el momento

de presentarse ef escrito de queja.
No se trata de una prueba superveniente,
porque el partido quejoso pudo haberla ofrecido en

el momento de presentar su queja. En ningtn
momento, dicho quejoso manifesté desconocer fa
existencia de esa prueba o la existencia de

obstaculos para aportaria.

3.- La resolucién de veintiuno del mes en curso,

mando requerir al quejoso para que exhibiera
L

dicha cubeta, no para que ofreciera ofra prueba
como el documento videogréfico en formato VHS,
marca Sony. En esa virtud, la autoridad electoral,
con fundamento en el articulo 277, inciso b) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, debio
desechar dicho documento videografico y no
admitirlo, y mucho menos mandar reproducir su
imagen y sonido. En todo caso, en la resolucion
definitiva que se emita, no debe dérsele valor y
alcance probatorio alguno, atento lo dispuesto
por el precepto legal invocado.

4.- La admision y preparaciéon del documento
videogréfico en formato VHS, marca Sony, asi
como su reproduccion de imagen y sonido, viola
las formalidades esenciales del procedimiento
estatuido por el propio articulo 277 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, asi como lo
dispuesto por el articulo 3o. de dicho Cédigo,
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ya que en primer lugar, no se respeta la propia
resolucion de veintiuno del mes en curso. En
segundo, porque las normas del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, son de estricta observancia y
cumplimiento, debiendo las autoridades
electorales, regirse por los principios de certeza y
legalidad. En el caso que nos ocupa, se violaron
dichos principios, ya que se admite una prueba
que no fue ofrecida por el quejoso. Asimismo,
se admite una prueba que no fue requerida por
la autoridad electoral. En consecuencia, la
autoridad violé el articulo 277, inciso b) del
Cédigo Electoral en cita y violé su propia
resolucién de veintiuno de febrero del afio en
curso.

En esa virtud, se solicita que en la sentencia de

fondo, atento lo dispuesto por los articulos 30

y 277, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, y en base a los principios de certeza y

legalidad, no se tome en cuenta la prueba

objetada y por ende, no se le de alcance y valor
probatorio alguno,

En cuarto, porque a todo lo manifestado por el
partido quejoso en el inciso i) de la prueba
objetada “documento videogréfico en formato
VHS, marca Sony”, no se le puede otorgar valor
probatorio alguno por constituir apreciaciones
subjetivas del quejoso, sin que se acredite con
éstas conducta irregular alguna de mi Partido o
de los sefnores Jesus Silva Herzog Flores o
Manuel Barros Nock.”

XIV. Con fecha veintinueve de febrero de dos mil, mediante Acta
Circunstanciada se desahogé el contenido del video cassette ofrecido
en perfeccionamiento de prueba por el Partido de la Revolucién
Democratica, certificando lo actuado el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

XV. Con fecha uno de marzo de dos m|| se dicté Acuerdo para los
efectos siguientes:

a) Tener por hechas las manifestaciones que en via de objecion de

pruebas del Partido de la Revolucién Democratica, expresdé el Partido
Revolucionario Institucional.
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b) Tener por desahogada en perfeccionamiento de prueba el video
cassette aportado por el Partido de la Revolucion Democratica, con
base en el Acta Circunstanciada de fecha veintinueve de febrero de
dos mil; y

¢) Tener por recibido el contrato de concesién mercantil celebrado
entre Liconsa S.A. de C.V. y el C. Ignacio Ledn Corona, relativo a la
lecheria 20-0137 ubicada en la Unidad Habitacional El Rosario,
Delegacion de Azcapotzalco.

XVI. Mediante escritos de fecha tres de marzo de dos mil, el C. Luis
Miguel Ortiz Haro Amieva en su caracter de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
este Instituto formuld objecién al perfeccionamiento de las pruebas
ordenado en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en
los términos siguientes:

uitimo, presentado el dia siguiente, marcada con el
inciso i), fa que se desahogo en la forma y
términos que aparece en el acta de veintinueve de
febrero citado, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque en ningin momento se
especifica la identidad de la persona fisica o moral
de, la que se obtuvo el videocasete o cinta de
video, la fecha de su elaboraciéon y la
especificacion concreta respecto de quien o
quienes realizaron la filmacion.

“Para todos los efectos legales a que haya lugar,
se objeta en cuanto a su desahogo, valor y
alcance probatorio la prueba que exhibio la parte
quejosa con su escrito de veintitrés de febrero

En segundo, porque no se sefialé el dia, hora y
lugar para la reproduccién de imagenes y sonido,
contenidos supuestamente en el videocasete o
cinta de video, ni el tipo de aparato a utilizar para
dicha reproduccion, violéndose en todo momento
el principio o derecho de contradiccion reconocido
a las partes en todo proceso judicial o
administrativo, para que los sefiores, Licenciado
Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock,
asi como el Partido que represento, hicieran las
observaciones pertinentes e inclusive para aportar
los elementos periciales que identificaran
plenamente a los personajes, paisajes, calles y
lugares que intervienen o forman parte del video.
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En tercero, la supuesta reproduccion de figuras y
sonidos, como puede verse de autos, se realiz6
sin citacion de las partes y en especial de los
sefiores, Licenciado Jests Silva Herzog Flores y
Manuel Barros Nock, asi como de mi Partido,
violandose el principio juridico o derecho de
contradiccién reconocido a las partes en todo
proceso administrativo o judicial, por lo que fanto
los sefiores, Licenciado Jesus Silva Herzog Flores
y Manuel Barros Nock, asi como el Partido que
represento, no tuvimos la oportunidad de hacer
observaciones al contenido del videocasete o cinta
de video, ademas de que en ningun momento se
especifican los medios por los que se establece Ja
identificacion del Licenciado Jests Silva Herzog
Flores, o los motivos o razones por los que se
afirma que determinada persona es el Licenciado
Jesiis Silva Herzog Flores.

En cuarto, porque como puede apreciarse del
acta circunstanciada levantada con motivo de la
reproduccion de imagenes y sonidos del

videocasete o cinta de video, éste se encuentra
editado o alterado a conveniencia de la parte
quejosa, por lo que en la sentencia de fondo, no

debera darsele alcance o valor probatorio alguno.
Decimos que la cinta de video se- encuentra
editada o afferada, porque aparecen imagenes

congeladas y ofras en camara lenta, tal y como se

asienta en el acta -transcribo- ........ “Acto

seguido - - - 00:42” - - - se aprecia que la
-

imagen se congela por un tiempo de once
segundos” ........ “Acto seguido - -- 01":13” - - -
en este momento se aprecia la mano de una
persona de sexo masculino que tiene agarrada
una jarra de las mismas caracteristicas de las ya
sefialadas y que es entregada a ofra persona de
sexo también masculino, se vuelve a congelar la
escena al minuto con veintiun segundos y en
este momento se aprecia que en el exterior de
dicha jarra”........ “Acto sequido - - -01°:21” - - -
por tercera vez se aprecia que se congela la
imagen para después correr en camara lenta
tanto con fa escena contigua como para
retroceder las imagenes, esto sucede durante
veinticuatro segundos sin sonido” ........ “Acto
seguido - - - 04:20” - - ~ en este momento la
proyeccion de las escenas corre a camara
lenta y sin sonido por un tiempo de veintidos
segundos. Acto seguido - - - 05’:07” - - - cambia
la escena” ........
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En quinto, porque como puede apreciarse del
acta circunstanciada, de la reproduccion de
imagenes y sonidos de ese videocasete editado o
alterado, no se identifica el lugar o sea, la lecheria
en la que se dice estuvo el sefior Licenciado Jesus
Silva Herzog Flores, tampoco se especifica su
direccion y mucho menos el dia y la hora. No se
identifican a las personas o al grupo de personas o
a las personas de sexo masculino y mamas que
se dice estuvieron con el Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores y que igualmente se dice recibieron
un recipiente en forma de jarra al parecer de
plastico transparente, asi como a las personas que
se dice se entregaron de uno a otro dos paquetes
grandes con envoltura transparente conteniendo
en su interior varios recipientes de los que se dice
entrego el Licenciado Jests Silva Herzog Flores.

En sexto, porque no se especifican los medios por
los que se afirma que en los recipientes en forma
de jarra al parecer de plastico {transparente,
aparece un fotografia y que ésta corresponde a los
rasgos fisonémicos del C. Jesus Silva Herzog

Flores. Esto consfituye una apreciacion subjetiva
de los servidores publicos que presenciaron la
reproduccion de imagenes y sonidos del
videocasete alterado, sin valor probatorio alguno,
ya que ninguno de los presentes manifesto ser
perito en materia de fotografia y mucho menos en
materia de rasgos fisonémicos, por lo que al no
haberse apoyado la reproduccién de imagenes y
sonidos con la prueba pericial respectiva, misma
que no fue ofrecida por la quejosa, carece de
alcance y fuerza probatoria esa afirmacién. Lo
mismo se hace valer respecto al logotipo que se

o dice corresponde al emblema oficial que utiliza el
PRI, amen de que no se describe el emblema.

En séptimo, porque de todo el videocasete
editado o alterado, reproducido en la forma y
términos en que aparece en el acla
circunstanciada, no se desprende que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
haya organizado el evento en donde
supuestamente aparece el Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores, en ese video; que mi Partido haya
participado directamente en dicho evento o que en
éste hubiese estado presente el Comité Directivo
del Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, o alguno de sus representantes
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ante los 6rganos electorales o alguno de sus
dirigentes o directamente su Presidente, Diputado
Licenciado Manuel Aguilera Gomez.”

“Para todos los efectfos legales a que haya lugar,
se objeta en cuanto a su admisién, valor y alcance
probatorio la prueba de fotografia que exhibio la
parte quejosa con su escrito de veintitrés de
febrero uffimo, presentado al dia siguiente,
marcada como “7C”, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque no fue ofrecida en tiempo
y forma por la parte qusjosa. Esto es, no se ofrecio
y mucho menos se exhibié junto con el escrito de
queja, origen del expediente al rubro citado. En
consecuencia, su admision por auto de
veinticinco de febrero citado, viola lo dispuesto
por el articulo 277, inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

En segundo, porque al ser una prueba
extemporanea el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no la debe tomar en
consideracion, atento lo dispuesto por el
articulo 277, inciso b) del Codigo Electoral del
Distrito Federal, esto es, en la resolucion
definitiva que se emita, no debe darsele
alcance y valor probatorio alguno.

En tercero, porque no se frata de una prueba
superveniente, ya que no es un medio de
conviccién surgido después del plazo legal en que
deben aportarse los elementos probatorios, esto
es, en el momento de presentarse el escrito de
queja, y porque el partido quejoso pudo haberla
ofrecida en el momento de presentar su queja. En
ningin momento, dicho quejoso manifesto
desconocer la existencia de esa prueba o0 la
existencia de obstéaculos para aportaria.

En esa virtud, se solicita que en la sentencia de
fondo, atento lo dispuesto por los articulos 30.
y 277, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y en base a los principios de certeza y
legalidad, no se tome en cuenta la prueba
objetada y por ende, no se le de alcance y valor
probatorio alguno.

Asimismo, se objetan a mayor abundamiento
las fotografias que exhibié la parte quejosa en
el escrito de referencia, marcadas como
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anexos 7A, 7B, 7C y 7D, ya que en primer lugar,
no se dice el nombre de la persona que
supuestamente las tomé. En segundo, porque no
se encuentran firmadas por su autor o por alguna
ofra persona. En tercero, porque no se establece
el dia, hora y lugar en que supuestamente fueron
fomadas. En cuarto, porque tampoco se indica el
tino de camara con el que supuestamente fueron
tomadas y la técnica que se utiliz6 para su
reproduccion o revelado, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su
revelado y el nombre y firma de la persona que las
revelo, y en quinto, porque a final de cuentas,
como se afirmoé en las objeciones hechas valer por
el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores, el sefior
Manuel Barros Nock y mi Partido, en los
respectivos escritos de contestacion a la infundada
e inoperante queja del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, las fotografias
en el altimo de los casos sélo prueban lo que se
ve y por su propia naturaleza, no acreditan
conducta irregular alguna de las personas
mencionadas y de mi Partido.”

“En apoyo a las objeciones hechas valer en contra
de las notas periodisticas o reportajes y fotografias
que cila la parle quejosa en los numerales lres,
cuatro, cinco, seis, siete y ocho del capitulo de
pruebas de su escrito de queja, origen del
expediente al rubro citado, asi como a las
objeciones hechas valer en contra de Ios
reportajes y fotografias a que se refiere dicha
quejosa en su escrito de veintifres de febrero
pasado y a las objeciones hechas valer en contra
de la forma y términos por la que oficiosamente se
ordené su perfeccionamiento, se invocan y son
aplicables al caso que nos ocupa, las
siguientes jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra
disponen:

"DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE
TERCERO, QUE SON OBJETADQOS". "Basta que
sean objetados en su contenido por la parte a
quien perjudican, para que los documentos
simples provenientes de tercero, presentados en
juicio como prueba, pierdan su valor probatorio. En
tal caso la parte que los presento tiene la carga de
la prueba de su contenido, mediante otras
pruebas. En caso de que sean ratificados por su
autor, pero sin sujecion a las reglas de la prueba
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testimonial, se estara frente a un ftestimonio
singular carente de fuerza probatoria, rendido
ademas con violacién al derecho de la parte
contraria para repreguntar; finalmente, si la
declaracién del suscriptor del documento se
recibi6 en el juicio contradictorio respectivo,
ajustandose a las reglas procesales, el valor
probatorio deberd ser apreciado como el de un
testigo”. Jurisprudencia visible Sexta Epoca,
Cuarta Parte: Vol. XIX, Pag. 98. A.D. 4718/55.
Mateos Solana Gutiérrez. 5 votos; Vol. XX,
Pag. 224. A.D. 3794/58. Sucesién de Rosario
Robles Valderrama. 5 votos; Vol. XXX1V, Pag.
96. A. D. 6197/58. Compafiia Mexicana de Gas,
S. A. Unanimidad de 4 votos; Vol. XXXIX, Pag.
30. Queja 176/60. Eduardo Pardo Aguirre.

Unanimidad de 4 votos; Vol. XC, Pag. 45. A. D.
6986/61. Margarita Méndez. Unanimidad de 4
votos.

"TESTIGOS, APRECIACION DE SU DICHO". "No
es bastante la afirmacion de los festigos en el

sentido de que lo declarado por eflos lo saben y
les consta de vista y de oidas, sino que es
menester que manifiesten en que circunstancias y
por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusieron, sin que obste que no
hayan sido tachados por la parte contraria, pues a
pesar de ello, el Tribunal esté facultado para
apreciar libremente segtn su criterio el valor de los
testimonios rendidos”. Jurisprudencia visible
Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXXIV, P4g. 51.
A. D. 2181/60. Bahena Hermanos de México,
S.A. Unanimidad de 4 votos; Séptima Epoca,
Cuarta Parte: Vol. 8, Pag. 83. A. D. 5947/68. J.
Carmen Mendiola Roldan. Unanimidad de 4
votos; Vol. 19, Pag. 74. A. D. 6378/64.
Constantino Suérez Ramos. Unanimidad de 4
votos; Vol. 30, Pag. 78. A. D. 3581/69. Marcela
Colin Vda. de Salas. 5 votos; Vol. 32, Pag. 45.
A. D. 3769/70. Julia Vargas Luna. Unanimidad
de 4 votos.”

XVII. Mediante Acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil, se declard
cerrada la instruccion en el presente asunto, por lo que con
fundamento en los articulos 74 inciso k) y 277 inciso d) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, formuld dictamen en el que se sustenta
la presente resolucién de conformidad con los siguientes:
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CONSIDERANDOS

1. Que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
con fundamento en los articulos 123, 124, 127 y 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal: 1°, 2° 3° 60 fracciones Xl y XV, 275
inciso a) y 277 del Cédigo Electoral del Distrito Federal es competente
para conocer y resolver la queja presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica por presunto incumplimiento grave de las
obligaciones constitucionales y legales del Partido Revolucionario
Institucional.

2. Que el Partido de la Revolucion Democratica, con fundamento en
los articulos 238, 245 inciso a), 246 fraccion | y 277 del Coédigo
Electoral del Distrito Federal se encuentra legitimado para interponer
la queja materia de la presente Resolucion, en virtud de que es el
titular del derecho sustantivo tutelado, especificamente previsto en el
articulo 24 fraccion | inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
en el sentido de que en su caracter de partido politico, goza de las
garantias que dicho Codigo le otorga para realizar liboremente sus
actividades (legitimatio ad causam).

Asimismo, también es el titular del derecho adjetivo previsto en el
articulo 277 del Cédigo antes citado, en el sentido de que en su
caracter de partido politico, puede aportando elementos de prueba,
pedir al Consejo General del Instituto Electoral de! Distrito Federal, se
investiguen las actividades de otros partidos politicos cuando
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica (lfegitimatio
ad processum).

3. Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, las disposiciones en
él contenidas son de orden publico y de observancia general en el
territorio del Distrito Federal, por tanto, es necesario que de oficio o en
sy caso si lo hace valer el presunto infractor, se determinen en primer
lugar las causales de improcedencia que en el presente asunto
pudieran actualizarse, toda vez que por ser de orden publico su
estudio y resolucion es de previo y especial pronunciamiento.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional en su escrito de
contestacion a la queja instaurada en su contra por el Partido de la
Revolucion Democratica, los CC. Jesus Silva Herzog Flores y Manuel
Barros Nock, por su propio derecho y como desahogo a la vista que se
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les formulé respecto del presente asunto, hacen valer como causal de
improcedencia la falta de accién y derecho del quejoso, expresando de
manera conjunta la contestacion a los hechos y las excepciones que
consideraron pertinentes para desvirtuar lo argumentado en la queja
que hos ocupa.

En tal virtud y por razén de método, el Consejo General considera
procedente separar la causal de improcedencia que hacen valer los
presuntos infractores del resto de sus argumentos, porque en técnica
procesal, las causales de improcedencia se estudian de manera
independiente a las razones que en via de excepcion, defensa,
contestacion o precision de hechos se hagan valer en el escrito de
contestacion.

En este sentido, del estudio integral de los escritos presentados por el
Partido Revolucionario Institucional a través de su Representante
Propietario ante el Consejo General de este Instituto, por el C. Jesus
Silva Herzog Flores por su propio derecho y por el C. Manuel Barros
Nock por su propio derecho, en contestacion a la queja interpuesta por
el Partido de la Revolucibn Democratica, se advierte que
sustancialmente se hace valer como causal de improcedencia, la falta
de accion y derecho de la parte quejosa.

En razon de lo anterior, el Consejo General considera que no les
asiste la razon, en virtud de que en términos de los articulos 238, 245
inciso a), 246 fraccion |, 251, inciso a) aplicado contrario sensu 'y 277
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
la Revolucidon Democratica al ser un instituto politico y entidad de
interés publico con personalidad juridica propia de conformidad con lo
establecido por los articuios 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 18 y 19 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es el titular
del derecho sustantivo especificamente tutelado en el articulo 24
fraccion | inciso b) del Codigo de la materia, que textualmente
establece lo siguiente:

“ARTICULO 24. Son derechos de:
I. Los Partidos Politicos:

...b} Gozar de las garantias que este Cdédigo les
oforga para realizar libremente sus actividades; ..."

Con base en la transcripcion que antecede y de conformidad con los
principios generales del derecho procesal, aplicados al presente caso
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con fundamento en el articulo 3° parrafo tercero del citado Cddigo,
resulta claro que el Partido de la Revolucibn Democratica puede
validamente ejercitar las acciones que para todo partido politico
establece el Codigo Electoral del Distrito Federal, especificamente
para el caso que nos ocupa, la prevista en el articulo 277 parrafo
primero del multicitado Cédigo en comento, toda vez que dicho
precepto legal inicamente requiere para tal efecto lo siguiente:

“ARTICULO 277. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podra pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrifo Federal
se investiguen las actividades de ofros Partidos
Politicos o de una agrupacion politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave 0
sistemética, ...” '

Por lo antes expuesto es oportuno aclarar que no debe confundirse el
ejercicio de la accion, esto es, el derecho adjetivo que en este caso
tiene el Partido de la Revolucién Democratica para soficitar a la
autoridad el inicio del procedimiento de queja al que se refiere el
articulo 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, con el derecho
sustantivo que en todo caso se hace consistir en la validez de la
pretension que genera la litis, hipdtesis ésta Ultima que sera materia
de! analisis de fondo en la presente Resolucion.

En congruencia con lo anterior, el Consejo General estima infundada
la causal de improcedencia gque hace valer el Partido Revolucionario
Institucional, sin prejuzgar sobre el fondo de la litis planteada, toda vez
que esto sera materia de los considerandos siguientes.

4. Que para efectos de método se analizaran en primer lugar los
hechos, consideraciones de derecho y pruebas aportadas por el
Partido de la Revolucion Democratica en sus escritos de fecha
dieciocho y veintitrés de febrero de dos mil, estudidndose cada uno de
los argumentos vertidos para posteriormente analizar y valorar todas y
cada una de las pruebas ofrecidas por el quejoso.

En principio, cabe destacar que como se desprende del parrafo
segundo, en la hoja uno del escrito de queja de fecha dieciocho de
fepbrero de dos mil, el Partido de la Revolucién Democratica
expresamente manifiesta lo siguiente:

“ VENGO A PRESENTAR QUEJA POR IRREGULARIDADES Y
FALTAS ADMINISTRATIVAS, por el incumplimiento grave de las
obligaciones constitucionales y legales a que esta sujeto el PARTIDO
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REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, para el efecto de Ia
determinacion y aplicacién de las sanciones que correspondan, lo cual
se desprende al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho.”

En tal virtud, esta autoridad administrativa se encuentra ante la
pretension de un partido politico nacional, como lo es el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de otfro partido politico nacional,
como lo es el Partido Revolucionario Institucional, esto es, de
conformidad con el escrito inicial se estad en presencia de una litis en
donde tanto el actor o quejoso como el demandadoc o presunto
infractor son partidos politicos nacionales.

Lo anterior cobra relevancia, en razén de ubicar el caso que nos
ocupa, dentro de! procedimiento de queja al que se refiere el articulo
277 del Cédigo de la materia, para una vez precisada la litis, estar en
aptitud de entrar al analisis de fondo respecto a los argumentos que
sustentan la queja y posteriormente, en su caso, a las excepciones y
defensas que hace valer el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, es de destacar que el presente procedimiento de
queja no puede contemplar a los CC. Jesus Silva Herzog Flores y
Manuel Barros Nock, con el caracter de presuntos infractores, toda vez
que la naturaleza de la queja como ya se ha dicho con antelacion,
implica forzosamente, que el presunto infractor de la misma sea un
partido politico 0 una agrupacion politica, amén de que el propio
quejosc endereza su accion en contra del Partido Revolucionario
institucional como ha quedado de manifiesto en el segundo parrafo,
hoja uno de la queja inicial.

En este orden de ideas y toda vez que esta autoridad esta obligada a
analizar a detalle los hechos motivo de la queja respectiva, de los
cuales se desprenden imputaciones directas en contra de los CC.
Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, desde ahora se
hace la salvedad de que por lo que respecta a las dos personas fisicas
antes mencionadas, esta autoridad se limitara a estudiar si las mismas
en su caracter de militantes del Partido Revolucionario Institucional
transgredieron el contenido del articulo 25 inciso a) del Cédigo
Electorai del Distrito Federal, sélo para el caso de verificar si el
instituto politico de referencia en tanto a asociacién politica incumplié
con la obligacion contenida en el precepto citado.

Esto no significa en forma alguna, que esta autoridad deje de hacer un
analisis respecto a sf los hechos que han motivado Ia presente queja
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transgreden el contenido del articulo 1567 uitimo parrafo del Codigo
Electoral de! Distrito Federal, toda vez que resultard indispensable
establecer si en el caso que nos ocupa el Partido Revolucionario
Institucional o los CC. Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barros
Nock violentaron la prohibicion a la que se refiere el precepto referido.

5. Ahora bien, de los tres hechos que conforman el capitulo respectivo
del escrito de queja de fecha dieciocho de febrero de dos mil, se
desprende lo siguiente:

Que e! dia once de febrero de dos mil, siendo aproximadamente las
seis horas con cuarenta y cinco minutos, el C. Licenciado JesUs Silva
Herzog Flores, candidato del Partido Revolucionario Institucional a la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal se presentd al local de la
lecheria LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores,
entre la Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional El
Rosario, Delegacién Azcapotzalco, México, Distrito Federal, lugar
donde reparti6, a las personas que se encontraban en el mismo,
durante aproximadamente veinte minutos, bolsas que contenian
producto lacteo, subsidiado por ese organismo que forma parte del
Programa Federal de Combate a la Pobreza, coordinado por la
Secretaria de Desarrollo Social, dependiente del Poder Ejecutivo
Federal, distribuyendo entre los asistentes cubetas de plastico con su
fotografia y el emblema del Partido Revolucionario Institucional y al
mismo tiempo, fuera del inmueble antes sefialado, el C. Manuel Barros
Nock, quien se ostent6 como coordinador de giras del Licenciado
Jesus Silva Herzog Flores, invité a los asistentes al lugar a emitir su
voto a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Por lo que hace a las consideraciones de derecho en las que el
Partido de la Revolucién Democratica funda su escrito de queja cabe
destacar lo siguiente:

El quejoso advierte que las conductas realizadas por los CC. Jesus
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, el primero como candidato
del Partido Revolucionario Institucional y el segundo como coordinador
de giras del citado candidato, claramente pretenden sirviendose de un
Programa del Gobierno Federal destinado al Combate a la Pobreza,
obtener un beneficio politico y electoral a través del reparto de un
producto lacteo subsidiado por el Gobierno Federal con fondos
publicos que pertenecen al Programa Federal del Combate a la
Pobreza, induciendo a los beneficiarios de dicho producto a votar por
el Partido Revolucionario Institucional, violando con ello lo dispuesto
en los articulos 41 fraccion | de la Constituciéon Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, 25 inciso a) y 157 dltimo parrafo del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, intentando confundir y manipular la
voluntad del electorado sirviendose de un programa gubernamental
para hacer proselitismo a favor del Partido Revolucionario Institucional
y del propio C. Jesus Silva Herzog Flores.

Senalando, de manera enfatica, la obligacién a cargo de los partidos
politicos, de conducir sus actividades dentro de los cauces legales asi
como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de las demas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos, en términos de lo establecido por el
articulo 25 inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

De la mayor relevancia resuita recoger la manifestacion expresa que
en este capitulo de consideraciones de derecho hace el Partido de la
Revolucién Democratica en la parte final del ultimo parrafo del citado
capituio en la hoja tres, cuando dice: “...el motivo que sirve de base a
esta queja, es justamente manifestar las claras violaciones
Constitucionales y legales del Partido Revolucionario Institucional que
se empefia, a lravés de sus miembros, en medrar politica y
electoralmente con las necesidades de los sectores de la poblacién
més desprotegidos. Mas aiin, de manera irresponsable intentan pasar
por alto la normatividad a que se encuentran sujetas sus actividades, y
burlar asi a la autoridad electoral del Distrito Federal.” Esto es,
nuevamente el Partido de la Revoiucion Democratica pone de
manifiesto que la acusacion se encausa en contra del Partido
Revolucionario Institucional.

Las pruebas que ofrecié el Partido de la Revolucion Democratica para
acreditar fos hechos y las presuntas violaciones a la ley que han
quedado referidas con antelacion, fueron ofrecidas en el propio escrito
de queja de fecha dieciocho de febrero de dos mil y perfeccionadas, a
solicitud expresa de la autoridad administrativa electoral, por escrito de
fecha veintitrés de febrero de dos mil, haciéndose consistir en las

siguientes:
Por lo que hace al escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil:

1. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la
convocatoria realizada para la eleccion del
candidato para la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, por el Partido Revolucionario Institucional,
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el dia dieciséis de julio de mil novecientos noventa
y nueve. (ANEXO 1)

2. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes
en los reportajes publicados en; la péagina 66
seccion La Capital del periédico “La Jornada®, el
periédico “La Crénica de Hoy” en la seccion
Ciudad, en el periédico “Reforma” en la seccion
Ciudad y Metrdpoli, los tres de fecha veintiuno de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve en
los que el C. Jests Silva se ostenta como
candidato del Partido Revolucionario Institucional
a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.
(ANEXOS 2,3y 4)

3. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje realizado por Gabriela Romero Sanchez,
y con fotografia de Jerénimo Arteaga el once de
febrero de dos mil que con fecha doce de febrero
del afio en curso fue publicado en el niimero 5547
del periodico “La Jornada”, en la pagina 51, bgjo el
rubro “SILVA HERZOG SE ARREPIENTE DE SU
PAPEL DE APRENDIZ”, en donde se describen
las conductas sefialadas en todos y cada uno de

los hechos y consideraciones de derecho de la
presente queja. (ANEXO 5)

4. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje que con fecha once de febrero del
presente afio, fue realizado por Alejandra Bordon y
publicado al dia siguiente, doce de febrero en la

“ pégina 7-B de la Seccién Ciudad y Metropoli del
periédico “Reforma”, bajo el rubro. “REALIZA
CAMPANA CON LECHE”, en la que se
demuestran las conductas sefialadas en cada uno
de los hechos y consideraciones de derecho de la
presente queja. (ANEXO 6)

5. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia tomada por Jerénimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mil, en el que aparece el
C. Jests Silva con dos bolsas de leche que esta
repartiendo en una lecherfa de la Unidad
Habitacional El Rosario. (ANEXQO 7)

6. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia tomada por Jerénimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mil en el que aparece el C.
Jestis Silva con una bolsa de leche que esta
depositando en la cubeta a una sefiora en la
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mencionada lecheria de LICONSA en la Unidad
Habitacional El Rosario. (ANEXO 8)

7. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia hecha publica por la agencia Notimex el
dia doce de febrero de dos mil en la seccion
Ciudad y Metropoli, pagina 7-B en la que aparece
el C. Jestis Silva entregando a una sefiora, leche
de LICONSA en la Unidad Habitacional EI Rosario.
(ANEXO 9)

8. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje realizado por los reporteros Raul Llanos,
B. Teresa Ramirez, Gabriela Romero y José Gil,
publicado en el numero 5551 del periédico ‘La
Jornada” el dia dieciséis de febrero de dos mil en
el que el presidente Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y Coordinador del
mismo en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en la que admite que el precandidato a la
Jefatura del Gobierno del Distrito Federal por su
partido, el C. Jestis Silva, realizo aunque ‘de
buena fe” la entrega de leche LICONSA, asi como,
cubetas para leche con su fotografia. (ANEXO 10).
9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente que se
-

forme con motivo del presente recurso, en fodo lo
que beneficie a los interese de quien represento.

10. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto
legal y humana en todo lo que beneficie a los
interese de quien interpone.”

En cuanto al perfeccionamiento de las probanzas anteriores realizado
mediante escrito de fecha veintitrés de febrero de dos mil, se hicieron

consistir en:

a) Documental Privada, consistente en el original
del Diario “La Jorada” publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cuya seccion “ La Capital”
pagina 66, en la que aparecen reporlaje y
fotografia de las que se desprende la toma de
protesta como candidato priista al Gobiemno del
Distrito Federal del sefior Jests Silva; misma que
se describe en el punto 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito inicial: dicha documental se identifica
como Anexo (1).
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b) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Crénica de Hoy” publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cuya seccidoh “ Primera
Ciudad” paginas 1B y 2B, se desprenden
reportajes y fotografias en las que el sefior Jesus
Silva toma protesta como candidato priista al
gobierno del Distrito Federal y se ostenta como tal;
misma que se describe en el punto 2 del capitulo
de pruebas de mi escrito inicial, dicha documental
se identifica como Anexo (2).

¢) Por lo que hace a la documental privada
consistente en el diario “Reforma” de fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, manifestamos bajo protesta de
decir verdad que no nos fue posible adquirirlo, en
virtud de estar agotado, ya que los ejemplares de
este periddico se destruyen cada tres meses; en
consecuencia, se solicita a esta Secretaria
Ejecutiva nombre a una persona a que Sse
constituya en la hemeroteca del diario “Reforma”
ubicado en Avenida México Coyoacén, numero 40,
Colonia Santa Cruz Afoyac, Delegacion Benito
Judrez Coédigo Postal 033310 a efectos de
certifique la existencia de dicho diario y reportaje
indicado en el numeral 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito inicial.

T

d) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Jornada” publicado en fecha doce
de febrero de dos mil, en cuya seccién “ La
Capital” pagina 51, se desprenden el reportaje y
fotografias titulados “Silva Herzog se arrepiente de
su papel de aprendiz de grafitero”, ésta
documental es la citada en el numeral 3 del
capitulo de pruebas de mi escrito inicial; dicha
documental se identifica como Anexo (3).

e) Documental privada, consistente en el original
del Diario “Reforma” publicado en fecha doce de
febrero de dos mil, en cuya seccion B “Ciudad y
Metrdpoli ” pagina 7-B, se desprenden reportaje y
fotograffa denominados ‘Realiza campafia con
leche” ésta documental es Ja citada en el numeral
4 del capitulo de pruebas de mi escrito inicial;
dicha documental se identifica como Anexo (4).

f) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Cronica de Hoy” publicado en fecha
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doce de febrero de dos mil en cuya Seccién
“Primera Ciudad " pagina 3-B, se desprenden
reportaje y fotografia denominados “L.a sancion fue
un claro aprovechamiento con tintes politicos:
Silva Herzog; las amonestaciones no son parejas,
subrraya” (sic) dicha documental se identifica
como Anexo (5).

g) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Jomada” publicado en fecha
dieciséis de febrero de dos mil, en cuya seccién
“[a Capital” pagina 60, se desprende el reportaje
titulado “Silva Herzog quedaria fuera de la
contienda: PRD”; ésta documental es la citada en
el numeral 8 del capitulo de pruebas de mi escrito
inicial; dicha documental se identifica como Anexo

(6).

h) Por lo que hace a las pruebas técnicas
sefialadas en los numerales 5, 6 y 7 del capitulo
de pruebas del escrito inicial de queja, anexo los
originales impresos en papel fotografico;, asf
mismo, es de manifestarse que las fotografias
anexadas al escrito inicial también son originales
con la salvedad de que fueron Iimpresas
electrénicamente y no en papel fotogréfico como
ahora exhibo, dichas probanzas se identifica como
Anexos 7 (del 7A al 7D).

i) Porlo que respecta a la "‘muestra” de la cubeta
de plastico que se nos requiere, es de manifestar
que no se cuenta con la misma pero con el fin de
acreditar la existencia de las mismas, me permito
anexar la prueba técnica consistente en
documento videogréfico en formato VHS, marca
Sony, mismo que contiene grabacién de imagen y
sonido del dia 11 de febrero de dos mil, en el cual
aparece el Sefior Jesus Silva Flores en el interior
de la distribuidora de’ leche Liconsa y en
determinado momento se observa como se
introduce en dicho local y reparte a diversas
personas jarras y cubetas de plastico que
contienen emblemas del Partido Revolucionario
Institucional asi como fotografia del sefior Jesus
Silva Flores; asi mismo, que éste Ultimo reparte
bolsas de Leche Lic onsa (sic) dentro de dicho
Jocal y hace entrega a la vez de los citados
objetos; con lo cual queda plenamente acreditada
la existencia de la propaganda y del proselitismo
en el interior de dicho local tal y como se ha hecho
referencia. Anexo (8)”
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Una vez transcritos los hechos, consideraciones de derecho y pruebas
ofrecidas por el quejoso y establecida la litis que se hace consistir en:

Que el Partido Revolucionario Institucional ha incumplido de manera
grave las obligaciones constitucionales y legales a que esta sujeto.

Esta autoridad estima que dicha imputacién, no encuentra sustento
alguno en los hechos, en las consideraciones de derecho y mucho
menos encuentra apoyo en las pruebas ofrecidas por el Partido de la
Revolucién Democratica, en razén de las consideraciones que a
continuacion se expresan:

Como ha quedado de manifiesto, a pesar de que el Partido de la
Revolucidon Democratica formula queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por incumplimiento grave de las
obligaciones constitucionales y legales a que esta sujeto, en la
narrativa de los tres hechos contenidos en el capitulo respectivo y en
los argumentos y razonamientos en los que se sustenta su capitulo de
consideraciones de derecho, el propio quejoso endereza su acusacion
en contra de dos personas fisicas, que si bien pertenecen al Partido
Revolucionario Institucional, por confesion expresa de las mismas, no
son en si mismas el citado partido, esto es, de la mayor relevancia
resulta distinguir al Partido Revolucionario Institucional como entidad
de interés publico y personalidad juridica propia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 41 fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que desde luego es sujeto de derechos y
obligaciones, de las personas fisicas que militan en él y lo conforman,
que también son sujetos de derecho y obligaciones.

Lo antes expuesto, lleva a esta autoridad, en principio, a analizar si en
el caso que nos ocupa, se encuentra acreditada la responsabilidad del
Partido Revolucionario Institucional como entidad de interés publico
con personalidad juridica propia, en los hechos que segun el Partido
de la Revolucién Democratica son constitutivos de violaciones a los
articulos 41 fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25 inciso a) y 157 ultimo parrafo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

Asi, tenemos que las pruebas ofrecidas y perfeccionadas por el
Partido de la Revolucion Democratica, en sus escritos de fecha
dieciocho y veintitrés de febrero de dos mil, respectivamente, que se
hacen consistir basicamente, en la convocatoria realizada para la
eleccion del candidato a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
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por el Partido Revolucionario Institucional de fecha dieciséis de julio de
mil novecientos noventa y nueve, sendos reportajes periodisticos
publicados en los diarios “La Jornada”, “La Cronica de Hoy” vy
“Reforma”, asi como diversas fotografias, un videocasete, Ia
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
probanzas que han quedado ampliamente detalladas con antelacion
en este CONSIDERANDO, analizadas y valoradas en términos de lo
dispuesto por el articulo 265 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
acreditan que el C. JesUs Silva Herzog Flores, candidato del Partido
Revolucionario Institucional a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal y el C. Manuel Barros Nock, militante de dicho partido,
estuvieron presentes el dia once de febrero de dos mil en las
instalaciones de la lecheria LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle
de Pescadores, entre la Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad
Habitacional El Rosario, Delegacion Azcapotzalco, en México, Distrito
Federal, e incluso queda de manifiesto que el C. Licenciado Jesus
Silva Herzog Flores repartid a las personas que se encontraban en
dicho lugar bolsas que contenian producto lacteo, subsidiado por el
Programa Federal del Combate a la Pobreza. Sin embargo, las citadas
pruebas en forma alguna acreditan que el Partido Revolucionario
Institucional como tal, esto es en su caracter de entidad de interés
publico y personalidad juridica propia, hubiese intervenido en la
organizacién y ejecucién de los hechos respectivos, toda vez que los
reportajes periodisticos, las fotografias e incluso el videocasete,
ofrecido por el Partido de la Revolucion Democrética, lo que acreditan
es que los hechos imputados si se lievaron a cabo por los CC. Jesus
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, pero de ninguno de estos
elementos de conviccion se encuentra corroborada la participacion en
los mismos del Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, nos encontramos ante un hecho a cargo de personas
fisicas diversas a la persona juridica denominada Partido
Revolucionario Institucional, que si bien es cierto militan en él, no son
en si mismos el instituto politico de referencia, distincion que es
absolutamente fundamental para fincar responsabilidad en la presente
queja.

A mayor abundamiento el Partido de la Revolucion Democratica
imputa al Partido Revolucionario Institucional la violacion de los
articulos 41 fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25 inciso a) y 157 Ultimo parrafo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, razén que lleva a esta autoridad a estudiar las
hipotesis normativas contenidas en dichos preceptos al tenor de los
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hechos, consideraciones de derecho y prueba que se expusieron y
ofrecieron por el quejoso.

De esta forma tenemos que el articulo 41 fraccidn | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos expresamente establece:

“ . Articulo 41. ..

I. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinarg las formas especificas
de su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales y
municipales.
Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion
. nacional y como organizaciones de ciudadaros,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
= principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos...”

Analizando la hipétesis legal a la que se refiere el precepto
constitucional aludido, esta autoridad considera que las obligaciones a
cargo de los institutos politicos se hacen consistir en acatar las formas
legales de su intervencion en los procesos electorales y promover la
participacién del pueblo en la vida democratica contribuyendo a la
integracién de la representacion nacional y haciendo posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, hipétesis legales que
no se encuentran violentadas por el Partido Revolucionario
Institucional como entidad de interés publico con personalidad juridica
propia, de conformidad con los hechos narrados y las pruebas al
efecto ofrecidas por el Partido de la Revolucién Democratica, en razon
de que como ha quedado de manifiesto, de los hechos que sustentan
la queja y las pruebas con las que se pretende acreditar los mismos,
sdlo se desprende la participaciéon de dos personas fisicas distintas a
la persona juridica denominada Partido Revolucionario Institucional,
gue en todo caso estarian sujetos a su propia responsabilidad, amén
de que no existe elemento alguno que genere conviccion en esta
autoridad en €l sentido de que el Partido Revolucionario Institucional
hubiese organizado y ejecutado el hecho imputado.
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Ahora bien, por lo que hace a la violacién a los articulos 25 inciso a) y
157 ultimo parrafo del Cédigo Eiectoral del Distrito Federal, es
conveniente ubicar expresamente las hipétesis legales contenidas en
dichos preceptos.

El articulo 25 inciso a) del Cédigo de la materia a la letra dice:

“ Articulo 25. Son obligaciones de las
asociaciones politicas:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales asi como de sus normas internas y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democréatico, respetando la libre
participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos...”

Esta autoridad considera que al no estar acreditada la participacion del
Partido Revolucionario Institucional como entidad de interés puablico
con personalidad juridica propia, en los hechos que sustentan la queja
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, como ha
quedado especificado en los razonamientos anteriores que forman
parte del presente considerando, no es posible tener por cierta la
afirmacién del quejoso en el sentido de que el citado instituto politico
transgredio el mencionado precepto legal.

Sin embargo, resulta por demas necesario analizar, si en el caso que
nos ocupa el Partido Revolucionario Institucional en su caracter de
asociacion politica violent6 a través de sus militantes, en este caso los
CC. Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barrros Nock, los principios
del Estado democratico, dejando de respetar la libre participacion
politica de las demas asociaciones politicas y los derechos de los
ciudadanos, tal como lo establece el multicitado articulo 25 inciso a)
del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

En este sentido, es imprescindible hacer un analisis y valoracion
integral de los hechos, las consideraciones de derecho y las pruebas
aportadas por el quejoso, a fin de determinar si fa conducta de los CC.
JesUs Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en su caracter de
militantes del Partido Revolucionario Institucional, no se ajust6é a los
principios del Estado democratico, con la consecuente transgresion a
la libre participacién politica de las demas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos. |
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Lo anterior, al tenor de la queja en comento, se vincula de manera
indisoluble con el contenido del articulo 157 ultimo parrafo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal que establece lo siguiente:

“..Articulo 157....

Queda prohibido a los Parlidos Politicos y sus
candidatos adjudicarse o utilizar en beneficio
propio la realizacion de obras publicas o0
programas de gobiemo, la violacion a esta
prohibicion seré sancionada en los términos de
este Cédigo.”

Asi, dentro del estudio integral de los articulos 25 inciso a) y 157
dltimo parrafo del Codigo Electoral del Distrito Federal encontramos
que el primero de los preceptos citados constrifie a los partidos
politicos a:

v Conducir sus actividades dentro de los cauces legales asi como de
sus normas internas; y

v’ Ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacidn politica de las demas
asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos.

De esta misma forma, el citado articulo 157 ultimo pérrafo del Codigo
Eilectoral del Distrito Federal, establece expresamente que:

v Queda prohibido a los partidos politicos y sus candidatos
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno.

Ahora bien, nuevamente encontramos que de la narrativa de los
hechos y de las pruebas aportadas por el Partido de la Revolucion
Democratica, no se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional como entidad de interés plblico con personalidad juridica
propia, hubiese conducido sus actividades fuera de los cauces legales
0 en contravencion a sus normas internas, ni tampoco que se hubiese
adjudicado o utilizado en beneficio propio la realizacién de obras
publicas o programas de gobierno, toda vez que como ha quedado de
manifiesto los hechos y las pruebas aportados por el Partido de la
Revoluciéon Democratica, en forma alguna acreditan la participacion
del Partide Revolucionario Institucional en los hechos referidos, ni
tampoco encuentra esta autoridad elemento de conviccion que le
permita tener certeza respecto a la responsabilidad del citado instituto
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politico como organizador del evento acontecido el once de febrero de
dos mil.

De lo antes expuesto se concluye que no se encuentra acreditado que
el Partido Revolucionario [nstitucional como entidad de interés publico
con personalidad juridica propia hubiese transgredido los articulos 25
inciso a) y 157 ultimo parrafo del Cédigo Electoral det Distrito Federal.

Una vez concluido el andlisis respecto a la presunta responsabilidad
en que, segin la imputacion del quejoso, incurri6 el Partido
Revoiucionario Institucional y determinada que ha sido por esta
autoridad la falta de elementos de conviccién que hagan posible la
acreditacion de la imputacién vertida en contra del citado instituto
politico, es menester realizar el analisis respecto a si los CC. Jesus
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en su caracter de
militantes del Partido Revolucionario Institucional, no ajustaron su
conducta a los principios del Estado democratico, dejando de respetar
con ello la libre participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos, haciendo con ello que el
Partido Revolucionario Institucional como asociacién politica
transgrediera el articulo 25 inciso a) del Codigo de la materia.

Ahora bien, en términos del articulo 3° parrafo tercero del Cddigo
Electoral del Distrito Federal en una interpretacién conforme a la letra
de Ia ley, la obligacién a cargo de las asociaciones politicas a la que
se refiere el articulo 25 inciso a) del citado Cédigo, en el sentido de
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de las demas
asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos, no puede
llevarse a cabo sin correlacionar las hipétesis siguientes:

= Ajustar la conducta de sus militantes a los principios del Estado
democratico; y

= Respetar la libre participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos.

Esto es, si bien las asociaciones politicas estan obligadas a ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
esta obligacién tiene por fin el respeto a la libre participacion de las
demas asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos, en
otras palabras, se trata de una obligacién con fines especificos, pues
de otra forma tal ordenamiento quedaria en abstracto.
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.o anterior cobra relevancia, toda vez que de los hechos y las pruebas
ofrecidas por el Partido de la Revolucién Democratica en la queja que
nos ocupa, no se desprende que con la participacion de los CC. JesUs
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en los hechos imputados,
se hubiesen vuinerado los principios del Estado democratico en
relacién con el respeto a la libre participacion politica de las demas
asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos, por las
razones siguientes:

La prueba documental, consistente en la convocatoria realizada para
la eleccion del candidato para la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, por el Partido Revolucionario Institucional, el dia dieciséis de
julio de mil novecientos noventa y nueve, que se ofrece como anexo 1,
por el Partido de la Revoluciéon Democréatica, lo que acredita es
Unicamente que el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
Comité Ejecutivo Nacional, emitié la convocatoria de referencia,
especificando bases para: el proceso de consulta, el registro de
precandidatos, las campafias, la jornada de consulta, los coémputos de
consulta y la protesta del candidato.

Esto es, la prueba referida con antelacion no es idénea para acreditar
que la conducta de los CC. Jesus Siiva Herzog Flores y Manuel Barros
Nock, hubiese sido violatoria de lo dispuesto por el articulo 25 inciso a)
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que sdlo acredita las
bases a las que se sujetd la eleccion del candidato para la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal por el Partido Revolucionario
Institucional.

Por lo que hace a los reportajes publicados en los periddicos “La
Jornada®, “La Cronica de Hoy”, “Reforma”, los tres de fecha veintiuno
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, a los que se refiere
el Partido de ia Revolucion Democratica en el numeral 2 del capitulo
de pruebas de su escrito de queja de fecha dieciocho de febrero de
dos mil y en los incisos a), b) y ¢) de su diverso escrito de fecha
veintitrés de febrero de dos mil, esta autoridad considera que como se
desprende de los mismos lo que ahi se acredita es que el C. JesUs
Silva Herzog Flores, en la fecha aludida tomé protesta como candidato
del Partido Revolucionario Institucional a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal. Sin embargo, estas probanzas no acreditan en forma
alguna que con la conducta imputada a los CC. JesUs Silva Herzog
Flores y Manuel Barros Nock, se hubiese transgredido la libre
participacion de otras asociaciones politicas o los derechos
ciudadanos.
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En cuanto al reportaje realizado por Gabriela Romero Sanchez, con
fotografia de Jeronimo Arteaga, el once de febrero de dos mil, que fue
publicado el doce de febrero del afio en curso en el periddico “La
Jornada”, bajo el rubro “SILVA HERZOG SE ARREPIENTE DE SU
PAPEL DE APRENDIZ", a la que se refiere el numeral 3 del capitulo
de pruebas del escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil y el
inciso d) del escrito de fecha veintitrés de febrero del afio en curso,
presentados por el Partido de la Revolucion Democratica, cabe
destacar que dichas pruebas hacen referencia, en lo conducente, a
que “El exsecretario de Hacienda y de Turismo comenzo su gira de
proselitismo por la Delegacion de Azcapotzalco a las 6:45 horas frente
a una lecheria de LICONSA ubicada en la Unidad Habitacional El
Rosario, donde regalé alrededor de un centenar de jarras de plastico
blanco con una calcomania de su imagen. Apenas habian pasado
unos minutos de su llegada al lugar cuando algunas de las personas
que esperaba su tumo pidieron, ‘que él sirva la leche’. El candidato
priista acepté y mientras depositaba las dos bolsas en las cubetas u
ollas que le ponian las amas de casa enfrente escuchaba sus
problemas que iban desde la inseguridad hasta el desempleo...” Lo
anterior, amén de no haber sido ratificado por Gabriela Romero
Sanchez, periodista que hizo el reportaje en comento, no genera
conviccién en esta autoridad respecto a la pretendida violacion del
contenido de! inciso a) del articulo 25 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Por lo que respecta al reportaje de fecha once de febrero de dos mil,
realizado por Alejandra Bordon y publicado al dia siguiente, doce de
febrero de dos mil, en el periddico “Reforma”, bajo el rubro ‘REALIZA
CAMPANA CON LECHE’, ofrecido en el numeral 4 del escrito de fecha
dieciocho de febrero de dos mil, asi como en el inciso e) del diverso de
fecha veintitrés de febrero de dos mil, por €l Partido de la Revolucion
Democratica, que fue incluso ratificado por la citada periodista como
consta en su escrito de fecha veintitrés de febrero de dos mil, esta
autoridad al analizar el reportaje encuentra que en el mismo se sefala,
en lo conducente, lo siguiente: “Ayer, a las 6:45 DE LA MANANA,
JESUS Silva Herzog hizo proselitismo politico para su campafia a la
Jefatura de Gobierno del D.F. ‘despachando’ personalmente la leche
subsidiada que Liconsa vende a cientos de personas en la Unidad
Habitacional El Rosario en Azcapotzalco. A cada cuatro litros de leche
que entregaba por persona - a peticion de las despachadoras Rosa y
Enriqueta — el abanderado priista regalaba a los beneficiarios del
producto lacteo que forma parte del Programa Federal del Combate a
la Pobreza, una jarra de plastico con su fotografia y el emblema de su
campafia. * Pero a ver, qué la entregue el candidato’ pidieron al
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abanderado priista a quien se le helaron las manos luego de mas de
20 minutos de jalar y depositar las bolsas de leche en las cubetas que
extendian los vecinos, algunas de las cuales ostentaban viefas
leyendas de las campafias de Ernesto Zedillo a la presidencia y de
Hugo Castro como candidato a asambleistas. Mientras en el exterior
amanecia su coordinador de giras Manuel Barros Nock, convidaba a
los madrugadores habitantes del Rosario a saludar ‘al candidato’ y les
aseguraba que ‘esperaban contar con su voto’...".

De lo antes transcrito, esta autoridad no encuentra elemento alguno
que haga suponer gue los hechos ahi narrados transgreden el
contenido del articulo 25 inciso a) del Coédigo Electoral del Distrito
Federal, puesto que de esta prueba no se desprende la violacion al
respeto de la libre participacion de otras asociaciones politicas ni a los
derechos ciudadanos.

En cuanto a las fotografias tomadas por Jerdnimo Arteaga y a la
hecha publica en la agencia Notimex, a las que se refiere en los
numerales 5, 6 y 7 del escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil
y en el inciso h) del diverso de fecha veintitrés del mismo mes y afio, el
Partido de la Revolucién Democratica, esta autoridad al tener a la vista
las mismas, se percata que se trata de cuatro fotografias, tres en
blanco y negro y una a color en las que aparece en todas ellas e C.
Jesus Silva Herzog Flores, a quien esta autoridad reconoce por ser un
personaje publico y en las que se ve que la citada persona esta
tomando en sus manos bolsas de plastico con un contenido liquido de
color blanco, en la fotografia a color se aprecia que una mujer junto
con el C. JesUs Silva Herzog Flores toma un recipiente al parecer de
plastico transparente con el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional habiendo dos de estos mismos recipientes en el
mostrador del citado lugar.

De la mayor importancia resulta sefialar que las fotografias referidas
ho hacen ver a esta autoridad el lugar en el que se suscitaron los
hechos, esto es no ubican circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin
embargo adminiculadas con las deméas probanzas gue obran en el
expediente si se genera conviccién respecto al lugar en el que este
hecho se llevd a cabo y el modo en el que se desarroliaron los
mismos.

A mayor abundamiento, cabe destacar que esta autoridad a fin de
agotar el principio de exhaustividad al que esta obligada solicitd
mediante oficio SECG-IEDF/1736/00, al concesionario de la lecheria
LICONSA sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores, entre la
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Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional E! Rosario,
Delegacion Azcapotzalco en Meéxico, Distrito Federal, un informe
respecto a los hechos que le pudieran constar en relacion con la
presunta visita del C. Jesus Silva Herzog Flores a las instalaciones de
la citada lecheria el dia once de febrero de dos mil.

En tal virtud, mediante escrito de fecha veinticinco de febrero de dos
mil, recibido el dia veintiséis del mismo mes y afio, el C. Ignacio Leén
Corona, concesionario de la lecheria LICONSA ya referida, informoé lo
siguiente:

“..Siendo aproximadamente entre las 6:30 y 7:00
AM, me doy cuenta que afuera de la lecheria la
cual tengo a mi cargo se encuentra el Sr. Jesus
Silva Herzog, y algunos beneficiarios lo invitaron a

pasar al establecimiento, permaneciendo sélo en
el drea de venta de leche, sin haberse trasladado
al drea de basicos, que es dbnde yo me
encuentro. Me pude percatar que el Lic. Silva
dialogé con varias sefioras que acudia a recoger
su leche, y que ademas les eniregé un bote de
plastico en donde depositaron las consumidoras
su dotacion que él mismo les hizo enirega. Esto
sucedié6  por espacio de 30 minutos
aproximadamente, ya que posteriormente se retir6
de la lecheria. Quiero hacerle mencién que cada
beneficiaria me pag6 el importe de $12.00 por la
dotacién de leche que recogieron...”

Todos estos elementos probatorios, si bien acreditan la presencia del
C. JesUs Silva Herzog Flores en la lecheria LICONSA a la que refiere
con precisién el Partido de la Revolucion Democratica, el dia once de
febrero del afio en curso, no generan conviccion en esta autoridad, por
carecer de la idoneidad respectiva, en el sentido que se hubiese
transgredido el articulo 25 inciso a) del Codigo Eiectoral del Distrito
Federal, impidiendo la libre participacion de otras asociaciones
politicas o violentando los derechos ciudadanos.

Es importante sefialar, que la consideracion a la que llega esta
autoridad administrativa, en el sentido de que en el caso que nos
ocupa ho se configura infraccion alguna en relacion con la violacion al
articulo 25 inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, se hace
con base en {os siguientes razonamientos:

La obligacibn a cargo de una asociacion politica, contenida en el
precepto legal antes citado, se hace consistir en ajustar su conducta y
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la de sus militantes a los principios del Estadc democratico,
respetando la libre participacion de otras asociaciones politicas y los
derechos ciudadanos.

Ahora bien, se considera que el hecho que ha motivado esta litis no
atentd contra las dos premisas en las que descansa la obligacion de
cuenta, esto es, no se transgredié la libre participacion de otras
asociaciones politicas y tampoco se transgredieron los derechos
ciudadanos, toda vez que no existe prueba alguna que asi lo acredite.

En tal sentido, es conveniente precisar que el razonamiento en el que
se concluye, se circunscribe exclusivamente al punto de saber si la
conducta de los CC. Jesus Silva Herzog Flores y Manue! Barros Nock,
que ha sido motivo del presente analisis violentd de alguna forma la
libre participacion de otras asociaciones politicas, impidiéndole la
consumacion de algin acto o la realizacion de algin evento o
atentando contra el derecho ciudadano a votar y ser votado, a tener
preferencia en iguaidad de circunstancias para ocupar cargos,
empleos o desempefiar comisiones de caracter publico, a asociarse
individual, libre y pacificamente en asuntos politicos del Distrito
Federal o a la posibilidad de ser observador en un proceso electoral,
en franca violacion a los articulos 41 fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 20 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y 4° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, situacién que en la especie no acontece por todas las
razones y fundamentos antes expuestos.

De lo antes expuesto, esta autoridad considera que los hechos
narrados por el Partido de la Revolucién Democratica en su escrito
inicial de queja, quedan acreditados con las pruebas ofrecidas por el
propio quejoso, sblo en cuanto a que el C. Jesus Silva Herzog Fiores
estuvo presente el dia once de febrero de dos mil, aproximadamente a
las seis horas con cuarenta y cinco minutos, en las instalaciones de la
lecheria LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores,
entre la Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional El
Rosario, Delegacién Azcapotzalco, en México, Distrito Federal, lugar
donde entregé a las personas que se encontraban en el mismo, bolsas
que contenian producto lacteo, subsidiado por ese organismo que
forma parte del Programa Federal del Combate a la Pobreza,
coordinado por la Secretaria de Desarrollo Social dependiente del
Poder Ejecutivo Federal, entregando a algunas personas también
presentes en ese mismo lugar, cubetas de plastico con su fotografia y
el emblema del Partido Revolucionario Institucional, sin que este
hecho constituya en si mismo transgresion al articulo 25 inciso a) del
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Codigo Electoral del Distrito Federal por las razones y motivos que se
han expuesto con antelacion.

Cabe sefialar que en cuanto a la imputacién a cargo del C. Manuel
Barros Nock, en el sentido de que el dia de los hechos se encontraba
a las afueras de la lecheria LICONSA en comento, induciendo al voto
a favor del Partido Revolucionario Institucional a los beneficiarios del
producto lacteo distribuido en la citada lecheria, es importante -
destacar que de las pruebas ofrecidas por el Partido de la Revolucion
Democratica, que se hicieron consistir en reportajes periodisticos,
fotografias y un videocasete, sélo se desprende de los reportajes
periodisticos que el C. Manuel Barros Nock estuvo presente el dia
once de febrero de dos mil en la citada lecheria ya que incluso existe
confesion expresa en tal sentido por parte de éste en su escrito de
fecha veintisiete de febrero del afio en curso, mediante el que
desahog6 la vista ordenada al efecto. Sin embargo, no existe elemento
de conviccion alguno que acredite que el C. Manuel Barros Nock
indujo al voto a favor del Partido Revolucionario Institucional a persona
alguna en dicho lugar, por lo que la imputacion de referencia se
desestima.

En cuanto al analisis del articulo 157 ultimo parrafo del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, es imprescindible considerar que dicho
precepto legal, si bien establece una prohibicion a cargo de los
partidos politicos y sus candidatos para adjudicarse o utilizar en
beneficio propio la realizacion de obras publicas o programas de
gobierno, también lo es que dicho precepto se encuentra inmerso en el
Libro Quinto, Titulo Tercero “De las Camparias Electorales’.

La trascendencia de lo antes expuesto, tiene que ver con que el
Partido Revolucionario Institucional a la fecha no ha registrado al C.
JesUs Silva Herzog Flores ante el Instituto Electoral del Distrito Federal
como su candidato a la Jefatura de Gobierno en el Distrito Federal, tal
y como lo disponen los articulos 143 parrafo primero inciso a), 144 y
145 parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, razén por
la que dicha persona a pesar de tener el caracter de candidato electo
de su partido, no tiene el caracter de candidato registrado, en términos
de la ley de la materia.

En este orden de ideas y en reiteracion del argumento antes expuesto,
si bien es cierto que el C. Jesus Silva Herzog Flores es el militante del
Partido Revolucionario Institucional electo segun las disposiciones
internas de dicho instituto politico, como su candidato a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal en |las préximas elecciones a celebrarse
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el dos de julio del afio en curso, tal y como se acredita con la prueba
documental privada exhibida con el numeral 1 (ANEXO 1) del escrito
de queja de fecha dieciocho de febrero de dos mil, también lo es que
dicha candidatura no se encuentra registrada en el Instituto Electoral
del Distrito Federal en términos de lo establecido por el articulo 145
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior cobra relevancia toda vez que el articulo 148 primer parrafo
del Codigo Electoral del Distrito Federal expresamente sefiala que las
campafias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del
dia siguiente al de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de la
celebracion de la jornada electoral, razén por la que la conducta del C.
Jesus Silva Herzog Flores no atenta contra la prohibicioén contenida en
el Gltimo parrafo del articulo 157 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Esto es, el hecho en el que participd el C. JesUs Silva Herzog Flores,
el dia once de febrero de dos mil, no se puede considerar como un
acto de campafia electoral, por las razones y fundamenios antes
expuestos. Sin embargo, en el caso hipotético de que el mismo, se
hubiese realizado por el candidato registrado por el Partido
Revolucionario Institucional a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, ubicandose en la temporalidad de los actos de campaifia,
seria indiscutible la transgresién a la prohibicién contenida en el
articulo 157 Gltimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Es decir, es innegable que el C. Jesls Silva Herzog Flores, estuvo
presente el once de febrero de dos mil, aproximadamente a las seis
horas con cuarenta y cinco minutos en las instalaciones de Ia lecheria
LINCONSA, sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores, entre la
Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional El Rosario,
Delegacion Azcapotzalco, en México, Distrito Federal, habiendo
entregado a diversas personas que se encontraban en el mismo,
bolsas que contenian producto lacteo, subsidiado por ese organismo
que forma parte del Programa Federal del Combate a la Pobreza,
coordinado por la Secretaria de Desarrollo Social, dependiente del
Poder Ejecutivo Federal, entregando también recipientes de plastico
con el emblema del Partido Revolucionario Institucional, hecho que se
encuentra acreditado con todas y cada una de las pruebas ofrecidas
por el Partido de la Revoluciéon Democratica en los numerales 1, 2, 3,
4.5 6,7, 8 9y 10 de su escrito de fecha dieciocho de febrero de dos
mil, asi como con el perfeccionamiento que de las mismas se hizo en
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los incisos a), b), ¢), d), e), f), g), h) e i) de su escrito de fecha veintitrés
de febrero de dos mil.

Sin embargo, este hecho al haber sido realizado fuera de la
temporalidad especifica de las campafias electorales, a la que se
refiere el ultimo parrafo del articulo 157 del Coédigo Electoral del
Distrito Federal que se encuentra inserto en el Libro Quinto, Titulo
Tercero “De las Campaiias Electorales”, y por ese sélo motivo, no es
constitutivo de sancién, en cuanto que se insiste, exclusivamente por
su temporalidad, se trata de un hecho realizado por un candidato
electo de un partido politico, no registrado ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal que por esta razén no puede realizar actos de
campafia y que al no poder realizar actos de campafia no puede
atentar contra la letra del multicitado articulo 157 Gltimo parrafo del
Cédigo citado, lo anterior con fundamento en los articulos 143 parrafo
primero inciso a), 144, 145 parrafo primero y 148 del Codigo Electoral
del Distrito Federal.

De la mayor importancia resulta en una interpretacion juridica,
haciendo uso del método sistematico y funcional, conforme al articulo
3° parrafo tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, sefialar que
el articulo 157 Cltimo parrafo del Codigo en comento, no puede
desvincularse de! Titulo Tercero “‘De las Campafias Electorales” en el
que se encuentra inmerso.

Como consecuencia de todo lo expuesto, esta autoridad se encuentra
ante un hecho que a! haberse realizado fuera de la temporalidad que
marca la Ley para las campafias electorales y por un candidato no
registrado como tal ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, no
puede ser sancionado, toda vez que atendiendo al principio de
legalidad esta autoridad se encuentra impedida, exclusivamente por la
razén de temporalidad que ha quedado de manifiesto, a considerar
violado el articulo 157 ultimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Lo anterior no es obstaculo para que este Consejo General haga un
llamamiento a los Partidos Politicos y a sus candidatos electos, que
contenderan en el proceso electoral del Distrito Federal del afio dos
mil, a fin de que invariablemente se abstengan de transgredir la
prohibicién contenida en el articulo 157 dltimo parrafo del Codigo de la
Materia.

Ahora bien, esta autoridad considera que en una correcta técnica
procesal y con base en la conclusion antes expuesta, resulta
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innecesario entrar al estudio de las excepciones y defensas opuestas
por el Partido Revolucionario Institucional y por los CC. Jesus Silva
Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en razén de que en nada
variaria el sentido de la determinacién a la que se ha llegado, sin que
tampoco esto constituya violacién alguna a los derechos de las partes
en la presente queja toda vez que en términos de la Jurisprudencia
visible en la Sexta Epoca, de la Tercera Sala, del Apéndice de 1995,
Tomo |V, Tesis 7, Pagina 6, que aunque no obligatoria en materia
electoral, si ilustrativa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
94, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘ Mexicanos en relacion con el articulo 235 de la Ley Organica de Poder
\ Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

constitutivos de su accién, es indudable que,
cuando no los prueba, su accién no puede
prosperar, independientemente de que la parte
demandada haya o no opuesto excepciones y
defensas.

ACCION, FALTA DE PRUEBA DE LA. Dado que
Q la ley ordena que el actor debe probar los hechos
../

Mas alin, existe criterio en materia electoral, por tanto aplicable,
establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, como Tesis Relevante, con la clave S3LA001/97, que a
continuacién se transcribe:

ACCIONES.- SU PROCEDENCIA ES OBJETO
DE ESTUDIO OFICIOSO.- Es principio general de
derecho que en la resolucién de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encueniran
colmados, ya que de no ser asi, existiria
impedimento para dictar sentencia condenatoria, a
pesar de que la parte demandada se haya
defendido defectucsamente o, inclusive, ninguna
excepciéon haya opuesto.

En ta! virtud es perfectamente aplicable el criterio asumido por esta
autoridad al considerar que cuando no se prueba la accién, como es
en el caso de la queja que nos ocupa, resulta innecesario entrar al
estudio de las excepciones y defensas planteadas.

En consecuencia, se concluye que en la presente queja, no se

acredita la responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional en
los hechos que se estudian, toda vez que el Partido de la Revolucion
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Democratica no aportd en términos de los articulos 263 y 264 parrafo
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, prueba alguna para
acreditar el incumplimiento grave o sistematico de las obligaciones a
cargo del citado instituto politico de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 277 dei Codigo Electora! del Distrito Federal, razén por la que
no ha lugar a sancionar al citado partido politico.

Asimismo, esta autoridad concluye respecto a la conducta de los CC,
JesUs Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, con apoyo en las
razones y fundamentaciones vertidas en los CONSIDERANDOS que
anteceden que no ha lugar a sancionarios, para los efecios de la
presente queja.

Por todo lo expuesto y fundamentado, con apoyo ademas en los
articulos 41 fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 123, 124, 127 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1° parrafo primero, 2°, 3°, 25 inciso a), 60 fracciones Xil y XV,
74 inciso k), 143 parrafo primero inciso a), 145 parrafo primero, 148
parrafo primero, 238, 245 inciso a), 246 fraccion |, 263, 264, 265, 275
inciso a) y 277 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO.- No ha lugar a sancionar al Partido Revolucionario
Institucional, al C. Jesus Silva Herzog Flores y al C. Manuel Barros
Nock, por los hechos que les imputé el Partido de la Revolucion
Democratica por las razones y fundamentos expuestos en los
CONSIDERANDOS 4 y 5 de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se hace un llamamiento al Partido Revolucionario
Institucional y a sus candidatos, que contenderan en el proceso
electoral del Distrito Federal del afio dos mil, para que invariablemente
se abstengan de transgredir la prohibicion contenida en el articulo 157
ultimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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NOTIFIQUESE, personalmente la presente resolucion al Partido de la
Revolucion Democratica a través de su representante acreditado ante
el Consejo General de este Instituto, al Partido Revolucionario
Institucional a través de su representante acreditado ante el Consejo
Genera! de este Instituto, asi como a los CC. Jesus Silva Herzog
Flores y Manuel Barros Nock, en los domicilios que obran en el
expediente, respectivamente. De igual forma, en cumplimiento al
principio de publicidad procesal, publiquese esta resolucion en los
estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal por un término de
setenta y dos horas, con fundamento en lo establecido por el articulo
3°, parrafo tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Asi lo aprobaron en lo general por seis votos a favor de los CC.
Consejeros Electorales Emilio Alvarez lcaza Longoria, Rubén Lara
Ledn, Rosa Maria Mirén Lince, Rodrigo A. Morales Manzanares, Javier
Santiago Castillo, Leonardo Valdés Zurita, y un voto en contra del
Consejero Electoral Eduardo Huchim May; y en lo particular respecto
del segundo punto resolutivo por cuatro votos a favor de los CC.
Consejeros Electorales Emilio Alvarez Icaza Longoria, Rubén Lara
Ledn, Javier Santiago Castillo, Leonardo Vaidés Zurita y tres votos en
contra de los Consejeros Eduardo Huchim May, Rosa Maria Miron
Lince, Rodrigo Morales Manzanares, quienes integran el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en Sesion publica
de fecha veintidds de marzo de dos mil, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario del Consejo Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso
g)y 74 inciso n) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretario Ejecutivo
e o 5(“&-\_@
Lic. Javi ntiago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
INSTITUTO ELECTORAL REVOLUCION DEMOCRATICA

DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

PRESUNTO RESPONSABLE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DICTAMEN

Meéxico, Distrito Federal a dieciséis de marzo de dos mil. VISTO el
estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, esta Secretarla Ejecutiva del Instituto
Electoral del Distritc Federal dictamina_la queja interpuesta por el
Partido de la Revolucion Democratica en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por el presunto incumplimiento grave de
sus obligaciones constitucionales .y legales, en atencién a los
siguientes:

RESULTANDOS

l. Por escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil, recibido el
mismo dia por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el Partido de la Revoluciéon Democratica
por conducto del C, Mauricio del Valle Morales en su caracter de
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, presentd queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en los términos siguientes:

“Que con fundamento en los artfculos 8 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 60 fracciones X, Xl y Xll; 238; 239;
240; 274 inciso g); 275 incisos a) y f); 277 y demas
relativos y aplicables del Coédigo Electoral del
Distrito Federal, VENGO A PRESENTAR QUEJA
POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS, por el incumplimiento grave
de las obligaciones constitucionales y legales a .
que esta sujeto el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, para ,el efecto de [a
determinacion y aplicacion de las sanciones que
correspondan, lo cual se desprende al tenor de las
" siguientes consideraciones de hecho y de
derecho;

HECHOS

1. El dia once de febrero de dos mil, siendo
aproximadamente las seis horas con cuarenta y
cinco minutos, el C. Jestus Silva Flores, “alias
‘Jesus Silva Herzog Flores”, (a quien en lo
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sucesivo se e denominaré Jesus Silva),
destacado y publico miembro del Partido
Revolucionario Institucional, y candidato del
mismo a Jefe de Gobiemno del Distritc Federal,
(electo segun la normatividad de dicho partido
politico y quien el dia siete de noviembre del afio
proximo pasado se sometié al proceso de
seleccion al que el Partido Revolucionario
Institucional convocod el dieciséis de julio del
mismo afio, a efecto de elegir a su candidato a Ia
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal proceso
del que resuité triunfador el C. Jesus Silva, quien
el veinte de noviembre del referido afio, rindié
protesta ante el Consejo Politico de su partido
como candidalo al cargo aludido con la presencia
de simpatizantes y medios de comunicacion),
quien con tal calidad se presenté al local de la
lacherla LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle
de Pescadores, entre la Calle de Herreros y
Mercaderes, Unidad Habitacional EI Rosario,
Delegacion Azcapotzalco,« en México, Distrito
Federal, lugar donde repartié, a las personas que
se encontraban en el mismo, durante
aproximadamente veinte minutos, bolsas que
contenian producto lacteo subsidiado por ese
organismo que forma parte del Programa Federal
del Combate a la Pobreza, coordinado por la
Secretaria de Desarrolfo Social, dependiente del
Poder Ejecutivo Federal.

2. Ademés del hecho anterior, debe destacarse
que - el multicitado miembre del Partido
Revolucionario Institucional, y que se ostenta
como candidato del mismo a la Jefatura de
Gobiernc del Distrito Federal, el C. Jests Silva,
distribuyo entre los asistentes cubetas de plastico
con su fotograffa y el emblema del Partido
Revolucionario Institucional.

3. Al mismo tiempo, fuera del Inmueble antes
seflalado, el C. Manuel Barros Nock, quien se
ostenté como Coordinador de Giras del C. Jestis
Silva, quien es publicamente conocido como
candidato de ese partido politico a la Jefatura de
Gobierno del Distrito  Federal, invité a los
asistentes al lugar a emitir su voto a favor del
Partido Revolucionario institucional.
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

De lo anterior se desprende que con la conducta
realizada- tanto por el C. Jests Silva, como por
quien dijo ser su Coordinador de Giras, el C.
Manuel Barros Nock, claramente pretenden,
sirviéndose de un programa del gobierno federal
destinado al combate a la pobreza, obtener un
beneficio politico y electoral a través del reparto de
un producto lacteo subsidiado por ef Gobierno
Federal con fondos publicos, mismo que,
insistimos, forma parte del Programa Federal de/
Combate a la Pobreza, induciendo a los
beneéficiarios de dicho producto a votar por el
Partido Revolucionario Institucional y quien
Inclusive es publicamente reconocido como su
candidato a la Jefatura de Gobiemo del Distrito
Federal, electo bajo las normas internas de dicho
partido, violando con ello lo dispuesto en los
articulos 41 fraccién | de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 25 inciso a) y
167 ultimo parrafo del Codigo Electoral del Distrito
Federal; ya que con su actuar, lejos de contribuir a
edificar una cultura democrética que fomente la
mas amplia y libre participacion de los electorss,
intentan confundir y manipular la voluntad del
electorado  sirviéndose de un  programa
gubernamental para hacer proselitismo a favor de
su partide y del propio C. Jests Silva, como ya es
uso y costumbre afigja en ese partido,

No debe pasarse por alto que, con fundamento en
lo previsto por el articulo 25, Inclso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, los partidos politicos
se encueniran obligados a: ‘“conducir sus
actividades dentro de los causes legales asf como
de sus normas internas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion
politica de las demas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos”; y el motivo que sirve
de base a esta queja, es justamente manifestar las
claras violaciones Constitucionales y legales del
Partido Revolucionario Institucional que se
empefia, a través de sus mlembros, en medrar
politica y electoralmente con las necesidades de
los sectores de fla poblacién més desprotegidos.
Mas aun, de manera irresponsable intentan pasar
por alfo la normatividad a que se encuentran
Sujetas sus actividades, y burlar asf a la autoridad
electoral del Distrito Federal.

4
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A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las
siguientes: ‘

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la
convocatoria realizada para la eleccion del
candidato para la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, por el Partido Revolucionario Institucional,
el dia dieciséis de julio de mil novecientos noventa
y nueve. (ANEXO 1)

2. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes
en los' reportajes publicados en; la pédgina 66
seccion La Capital del periddico “La Jornada®, el
periodico “La Cronjca de Hoy” en la seccion
Ciudad, en el periddico "“Reforma” en la seccién
Ciudad y Metropoli, los tres de fecha veintiuno de
noviembre de mil hovecientos noventa y nueve en
los que el C. Jestus Silva se ostenta como
candidato del Partido Revolucionario Institucional
a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.
(ANEXOS 2, 3y 4)

3. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en ef
reportaje realizado por Gabriela Romero Sanchez,
y con fotografia de Jerénimo Arteaga el once de
febrero de dos mil que con fecha doce de febrero
del arfio en curso fue publicado en el numero 5547
del periodico “La Jornada”, en la pagina 51, bajo el
rubro “SILVA HERZOG SE ARREPIENTE DE SU
PAPEL DE APRENDIZ”, en donde se describen
las conductas sefialadas en todos y cada uno de
los hechos y consideraciofies de derecho de la
presente queja. (ANEXQO 5)

4, DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje que con fecha once de febrero del

v presente afio, fue realizado por Alefandra Bordon y
publicado al dia siguiente, doce de febrero en la
pagina 7-8 de la Seccidn Ciudad y Metrépoli del
periédico “Reforma”, bajo el rubro. “REALIZA
CAMPANA CON LECHE”, en la que se
demuestran las conductas sefaladas en cada uno
de los hechos y consideraciones de derecho de la
presente queja. (ANEXQO 6}

5. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una

fotografia tomada por Jerdnimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mil, en el que aparece el

] 4
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C. Jests Silva con dos bolsas dé leche que esta
repartiendo en una lecheria de la Unidad
Habitacional El Rosario. (ANEXO 7)

6. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia tomada por Jerénimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mif en el que aparece el C.
Jesus Silva con una bolsa de leche que esta
depositando en la cubeta a una sefiora en la
mencionada lecheria de LICONSA en la Unidad
Habitacional EI Rosario. (ANEXQ 8)

7. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia hecha ptiblica por la agencia Notimex el
dia doce de febrero de dos mil en la seccién
Ciudad y Metrépoll, pagina 7-B en la que aparece
el C. Jesus Silva entregando a una sefiora, leche
de LICONSA en la Unidad Habitacional El Rosario.
(ANEXO 9)

8. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje realizado por los reporteros Raul Llanos,
B, Teresa Ramirez, Gabriela Romero y José G,
publicado en el numero 5651 del periddico “La
Jornada” el dia dieciseis de febrero de dos mil en
el que el presidente Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y Coordinador del
mismo en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en la que admite que el precandidato a la
Jefatura .del Gobierno del Distrito Federal por su
partido, el C. Jests Silva, realizo aunque “de
buena fo” la enfrega de leche LICONSA, asi como,
cubetlas para leche con su fotografia. (ANEXO 10).

9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente que se
e forme con motivo del presente recurso, en todo lo
que beneficie a los interese de quien represento.

10. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto
lfegal y humana en todo le gue beneficie a los
interese de quien interpone,”

II.  Con fecha veintiuno de febrero de dos mil, se dicté Acuerdo de
radicacion admitiéndose los medios de prueba ofrecidos por el Partido
de la Revolucién Democratica e iniciandose procedimiento de Queja,
ordenando realizar las actuaciones siguientes:

¥
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a) Requerir al Partido de la Revolucién Democratica a efecto de que
perfeccionara las pruebas ofrecidas en -su escrito de queja,
requerimiento que desahogd en tiempo y forma el veinticuatro de
febrero del afio en curso,

b) Correr traslado al Partido Revolucionario Institucional a efecto de
que dentro de un plazo de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se practicara la notificacién, contestara por
escrito lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las
pruebas que considerara pertinentes, en relaciéon con los hechos que
le imputa el Partido de la Revolucién Democratica.

c) Dar vista al C. Jests Silva Herzog Flores, a efecto de que
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y en su caso
aportara las pruebas que considerara pertinentes, en razén de que en
el escrito de queja, el promovente le imputa directamente el desarrollo
de las irregularidades que consigna en su escrito.

d) Dar vista al C. Manuel Barros Nock, a efecto de que manifestara
por escrito lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las
pruebas que considerara pertinentes, en razén de que segin el dicho
del promovente, invitdé a los asistentes al local de la lecheria LICONSA
ubicada en la Unidad Habitacional El Rosario, para que emitieran su
voto a favor del Partido Revolucionario Institucional.

e) Girar oficio al responsable y/o demas encargados de la lecheria
LICONSA, ubicada en la Unidad Habitacional El Rosario, en la
Delegacién Azcapotzalco, a efecto de que informaran por escrito los
hechos que les constaran en relacién con el asunto que nos ocupa; en”
razén de que segun el dicho del promovente, el C. JesuUs Silva Herzog
Flores acudié a las instalaciones de la referida lecheria el pasado once
de febrero de dos mil, aproximadamente a las seis horas con cuarenta
minutos, para distribuir entre los ahi presentes bolsas de leche vy

~ cubetas de plastico con su fotografia y el emblema del Partido

Revolucionario Institucional.

f) Girar oficio a los CC. Gabriela Romero Sanchez y Jerdnimo
Arteaga, reporteros del periddico "La Jornada" a efecto que informaran
los hechos que al respecto les constaran en relacién con el asunto que
nos ocupa, en razén de que publicaron el doce de febrero del afio en
curso un reportaje denominado "SILVA HERZOG SE ARREPIENTE
DE SU PAPEL DE APRENDIZ".

b . b]
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o‘uoos% | EXPEDIENTE: QCG/001/00

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

g) Girar oficio a la C. Alejandra Bordén, reportera del periédico
"Reforma” a efecto de que informara sobre los hechos que al respecto
le constaran en relacion con el asunto que nos ocupa, en razéh de que
publico el doce de febrero del presente aflo un reportaje bajo el rubro
"REALIZA CAMPANA CON LECHE",

h) Girar oficio a los 'CC. Raul Llanos, B. Teresa Ramirez, Gabriela
Romero y José Gil, réporteros del periddico “L.a Jornada" a efecto de
que informaran sobre los hechos que al respecto les constaran en
relacién con el asunto que nos ocupa, en razén de que publicaron un
articulo alusivo a que el C. Jests Silva Herzog Flores realizd de
‘buena fe" la entrega de leche de "LICONSA" y cubetas con su
fotografia. :

lll.  Con fecha veinticuatro de febrerc-de dos mil, mediante escrito de
veintitrés del mismo mes y afio, el £, Mauricio del Valle Morales en
representacion del Partido de la Revolucion Democratica, en tiempo vy
forma desahogo el requerimiento que se le ordend en el Acuerdo de
fecha veintiuno de febrero del afio en curso, perfeccionando las
pruebas que ofrecid vy aportdé en su escrito inicial de queja, en los
términos siguientes:

"“Que por medio del prasente escrito, estando en
tiempo y forma, vengo a desahogar la vista que se
me mando dar por auto de fecha veintiuno de
Febrero de dos mil, mismo que me fue notificado
el dia veintidds del mismo mes y afio, haciéndolo,
en los términos siguientes:

Anexo al ocurso de cuenta se servirg encontrar fas
siguientes probanzas, mismas que fueron
requeridas:

a) Documental Privada, consistente en el original
del Diario “La Jormmada” publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cuya seccion “ La Capital”
pagina 66, en la que aparecen reportaje y
fotografia de las que se desprende la foma de
protesta como candidato priista al Gobierno del
Distrito Federal del sefior Jesus Silva; misma que
se describe en ef punto 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito inicial, dicha documental se identifica
como Anexo (1).

\

b) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Crénica de Hoy” publicado en fecha

i ‘ %
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veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y hueve, en cuya seccion “ Primera
Ciudad” paginas 18 y 2B, se desprenden
reportajes y fotografias en las que el sefior Jesis
Silva toma protesta como candidato prilsta al
goblerno del Distrito Federal y se ostenta como tal;
misma que se describe en el punto 2 del capitulo
de pruebas de mi escrito iniclal, dicha documental
se identifica como Anexo (2).

¢) Por lo que hace a la documental privada
consistente en el diario "Reforma” de fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, manifestamos bajo protesta de
decir verdad que no nos fue posible adquiririo, en
virtud de estar agotado, ya que los ejemplares de
este periddico se destruyen cada fres meses, en
consecuencia, se solicita a esta Secretaria
Efecutiva .nombre a una persona a que se
constituya en la hemeroteca del diario “Reforma”
ubicado en Avenida México Coyoacan, nimero 40,
Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacién Benito
Juarez Cddigo Postal 033310 a efectos de
certifique la existencia de dicho diario y reportaje
indicado en el numeral 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito inicial.

d) Documental privada, consistente en el original
del Diario*La Jornada" pudlicado en fecha doce
de febrero de dos mil, en cuya seccion “ La
Capital” pagina 571, se desprenden el reportaje y
fotografias titiiados "Silva Herzog se arrepiente de
su papel de aprendiz de grafitero”; ésta
documental es la citada en el numeral 3 del
capitulo de pruebas de mi escrito inicial, dicha
documental se identifica como Anexo (3).

8) Documental privada, consistente en el original
del Diario "Reforma” publicido en fecha doce de
febrero de dos mil, en cuya seccién B “Ciudad y
Metropoli " pagina 7-B, se desprenden repottaje y
fotografia denominados “Realiza campafia con
leche”; ésta documental es la citada en el numeral
4 del capitulo de pruebas de mi escrito inicial;
dicha documental se identifica como Anexo (4).

f) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Crodnica de Hoy" publicado en fecha
doce de febrero de dos mil, en cuya seccion
“Primera Ciudad " pagina 3-B, se desprenden
reportaje y fotografia denominados “La sancién fue

4
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un claro aprovechamiento con tintes pollticos:
Silva Herzog; las amonestaciones no son parejas,
subrraya” (sic) dicha documental se identifica
como Anexo (5). b

9) Documental privada, consistente en el original
del Diario "La Jornada” publicado en fecha
dieciseis de febrero de dos mil, en cuya seccion
“{a Capital” pagina 60, se desprende el reportaje
titulado “Silva Herzog quedarla fuera de la
contienda: PRD"; ésta documental es la citada en
el numeral 8 del capitulo de pruebas de mi escrito
inicial; dicha documental se identifica como Anexo

(6).

h}) Por lo que hace a las pruebas técnicas
seflaladas en los numerales 5, 6 y 7 del capitulo
de pruebas del escrito inicial de queja, anexo los
originales impresos en papel fotografico, asi
mismo, es de manifestarse que las fofografias
anexadas al escrito inicial también son originales
con fla salvedad de que fueron impresas
electronicamente y no en papel fotografico como
ahora exhibo, dichas probanzas se identifica como
Anexos 7 (del 7A al 7D),

) Porlo que respecta a la “muestra” de la cubeta
de plastico que se nos requiere, es de manifestar
que no se cuenta con la misma pero con el fin de
acreditar la existencia de las mismas, me permito
anexar {a prueba tecnica consistente en
documento videografico en formato VHS, marca
Sony, mismo que contiene grabacion de imagen y
sonido def dia 11 de febrero de dos mil, en el cual
aparece el Serior Jesus Silva Flores en el interior
de fla distribuidora de leche Liconsa y en
determinado momento se observa como se
introduce en dicho local y reparte a diversas
personas jarras y cubetas de plastico que
contienen emblemas del Partido Revolucionario
Institucional asi como fotcyrafia del sefior Jesus

~ Silva Flores; asi mismo, que éste ultimo reparte
bolsas de Leche Lic onsa (sic) dentro de dicho
local y hace entrega a la vez de los citados
objetos; con lo cual queda plenamente acreditada
la existencia de la propaganda y del proselitismo
en el interior de dicho local tal y como se ha hecho
referencia. Anexo (8)”

f 3
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IV. . Mediante Acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil, se
tuvo por cumplido en tiempo y forma el requerimiento que se le formuld
al Partido de la Revolucion Democratica, en consecuencia, se
admitieron los originales de los periédicos y fotografias que cita y
acompana a su escrito de fecha veintitrés de febrero de! afio en curso
asl como el video cassette que contiene escenas de la visita del C.
JesUs Silva Herzog Flores en las instalaciones de la lecheria
‘LICONSA” ubicada en la Unidad Habitaciona! El Rosario.

En ese mismo Acuerdo, se negé con fundamento en el articulo 253
fraccion 1 inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la solicitud
del promovente en el sentido de que la Secretaria Ejecutiva designara
a una persona para que se constitUyera en la hemeroteca del diario
‘Reforma”, a fin de certificar la existencia de un reportaje que no
preciso, publicado en ese diario el veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, lo anterior, atendiendo a que no justificd
haberlo solicitado por escrito y oportunamente a esa hemeroteca Y No
se le hubiere entregado.

V.  Por escrito de fecha veintitrés de febrero de dos mil, recibido en
la Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de! mismo mes y
aflo, la C. Alejandra Borddn reportera del periddico "Reforma”, rindio
en tiempo y forma el informe ordenado en el Acuerdo de fecha
veintiuno de febrero de dos mil, en los términos siguientes:

“En contestacion a su atento oficio No. SECG-
IEDF/1738/00, de fecha 22 de febrero del presente

afio, que me fué entregado el mismo dia, en
tiempo, rindo el informe pormenorizado que se me
solicita, ratificando en todas y cada una de sus
partes y de manera integra, el contenido del ‘
articulo periodistico, publicado en el diario
REFORMA, CORAZON DE MEXICO, del dia 11

de febrero del presente ario, bajo mi nombre.”

VI. Mediante escrito de fecha veinticinco de febrero de dos mil,
recibido en la Oficialla de Partes de este Instituto el veintiséis del
mismo mes y afio, el C. Ignacio Ledn Corona ostentandose como
ull conceslonario de la Lecheria 20-0137, ubicada en la Unidad
Habitacional EI Rosario, presentd el informe que le fue requerido
mediante Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en los
términos siguientes: '

‘Segun el oficio SECG-IEDF/1736/00, siendo
aproximadamente entre las 6:30 y 7:00 AM, me
doy cuenta que afuera de la lecheria, la cual tengo

3
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a mi cargo se encuentra el Sr, Jesuds Silva Herzog,
y algunos beneficiarios lo invitaron.-a pasar al
establecimiento, permaneciendo sélo en el drea de
venta de leche, sin haberse trasladado al 4rea de
basicos, que es donde yo me encuentro. Me pude
percatar que el Lic. Silva dialogé con varias
sefioras que acudia a recoger su leche, y que
ademas les entrego un bote de plastico en donde
depositaron las consumidoras su dotacién, que é!
mismo les hizo entrega. Esto sucedié por espacio
de 30 minutos aproximadamente, ya que
posteriormente se retird de la lecherla. Quiero
hacerle mencion que cada beneficlaria me pagé e/
importe de § 12,.00 por la dotacién de leche que
recogieron.”

VIl. Mediante escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil,
recibido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de este
Instituto, el dfa veintiséis del mismo mes y afio, el C. Luis Miguel Ortiz
Haro Amieva en su cardcter de representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal del Partido
Revolucionario Institucional, en tiempo y forma contestdé la queja
presentada en su contra por el Partido de la Revolucién Democratica,
en los términos siguientes:

“El Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, por conducto del suscrito,
contesta en tiempo y forma el escrito o
demanda de queja interpuesto en su contra por
el Partide de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal, oponiéndose a la pretensién
deducida y por ende, desde este momento se
hacen valer las siguientes oxcepciones por las
que se destruyen los efectos juridicos de dicha
pretension.

1.- La de falta de accién y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 147 y
148 del Cdodigo Electoral del Distrito Federal, y
401, fracciones I, Ii, lll y IV, del Cédigo Penal
Federal y del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, asi como del articulo 108 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, los preceptos legales
Invocados a la letra disponen:

Articulo 147.- “La campafia electoral, para los

efectos de esle Cdédigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos

‘ 3
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politicas, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencién del voto™:

“Se entiende por actos de campaiia las reuniones
publicas, debates, asambleas, visitas, marchas y
en general aquéllos en que los candidatos o©
voceros de los partidos politicos se ditigen al
electorado para promover sus candidaturas”,

“‘Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la
camparia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas”,

“Tanfo la propaganda electoral como. las
actividades de camparfia a que se refiere el
presente articulo, deberéan Rropiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos bésicos v,
particufarmente, en la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestion hubieren registrado”,

Articulo 148.- “Las campafas electorales de los
partidos politiccs se iniciaran a partir del dia
siguiente al de /a sesion de registro de
candidaturas para la eleccién respectiva, deblendo
concluir tres dias antes de celebrarse la jornada
electoral”.

“El dia de la jornada electoral y durante los tres
dias anteriores no se permitira la celebracion ni la
difusion de reuniones o actos publicos de
camparia, de propaganda o de proselitismo
elactorales”. '

Articulos 401.- “Para los efectos de este capitulo,
se entiende por™

" “I, Servidores Publicos, las personas que se
encuentren dentro de los supuestos establecidos
por el artlculo 212 de este cédlga”. “Se entenderd
tambien como Servidores Publicos a los
funcionarios y empleados. da la Administracion
Publica Estatal y Municipal”.

“lI. Funcionarios Electorales, quienes en los
términos de la legislacion federal electoral integren

. 4
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los Organos que cumplen funciones publicas
electorales”.

“lll. Funcionarios Partidistas, los dirigentes de
los partidos politicos naclonales y de las
agrupaciones politicas, y sus representantes ante
los organos electorales, en flos términos de la
legislacion federal electoral”.

“IV. Candidatos, los ciudadanos registrados
formalmente como tales por la autoridad
competente”.

Articulo 212 del Cédigo Penal Federal.- “ Para
los efectos de este titulo y el subsecuente es
servidor publico toda persona que desemperie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracion publica federal centralizada o
en Jla ~del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Union, o en los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, o que
manejen recursos econdémicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a
los diputados a las legislaturas locales y a los
magistrados de los tribunalos de justicia locales,
por la comision de los delitos previstos en este
titulo, en materia federal”. “Se impondrén las
mismas sanciones previstas para el delito de que
se lrate a cualquier persona que participe en la
perpetracion de alguno de los delitos previstos en
este titulo o el subsecuente”.

Articulo 212 del Coédigo Penal para el Distrito
Federal.- "Para los efectos de este Titulo y, en
general, para cualquier delito cometido por algun
servidor publico, es servidor publico del Distrito

" Federal toda persona que desemperie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica del Distrifo Federal, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los
organos que efercen la funcién Judiclal del fuero
comtin en el Distrito Federal”,

Articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- “Para los efectos
de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputardn como Servidores publicos a los

¥
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representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funclonarios y
empleados, y, en general, a toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administraciéon Publica
Federal o en el Distrito Federal, as/ como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempfio de sus respectivas
funciones”.

“El Presidente de la Repdblica, durante el tiempo
de su encargo, solo podré ser acusado por traicion
a la patria y delitos graves del orden comun”,

“Los gobernadores de los Estados, los diputados a
las legislaturas locales, los magistrados de los
tribunafes superiores de justicia locales y, en su
caso, los miembros de los consejos de las
judicaturas locales, serdn responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales”.

“Las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos def
primer pérrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de qulenes desemperien
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los
Municipios”.

La parte quejosa, afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y el sefior
Manue! Barros Nock, en el evento del dia once def
mes en curso, violaron lo dispuesto por el articulo
187, ditimo pérrafo, del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

Dicha afirmacion, es infundada e inoperante y
as/ debe declararse por el Consefo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, dicho precepto se encuenira en el
“TITULO TERCERO” “De las Campaiias
Electorales” ‘“Capitulo 1" “Disposiciones
Generales”. £/ ovento del din once del mes en
curso, no constituyé un acto de campana electoral,
porque éstas se Inician a partir del dfa siguiente al
de la seslon de registro de candidaturas para la

1
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eleccion respectiva, deblendo concluirse tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral, atento lo
dispuesto por el articulo 148 del Cédigo Electoral
invocado. En el caso que nos ocupa, no se han
iniciado las camparias electorales de los partidos
politicos y de sus candidatos para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, porque el registro de
éstos ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Dislrito Federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, inciso a) del Cédigo
Electoral en cita, comenzaré el dia veintinusve de
marzo del affo en curso y concluirla el cuatro de
abril  proximo. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el Licenciado Jests Silva Herzog
Flores y el seiior Manuel Barros Nock, en
ningin momento violaron lo dispuesto por el
articulo 157, daltimo pdrrafo, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal o algin otro
precepto legal de dicho Cédigo.

En segundo, porque el Licenciado Jests Siiva
Herzog Flores, no ha sido registrado ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, como  candidato  del  Partido
Revolucionario institucional en el Distrito Federal,
a la Jefatura de Gobierno, del Distrito Federal, y
por ende, no se le puede considerar “candidato”,
atento lo dispuesto por los articulos 401,
fracciones 1V, de los Codigos Fenal Federal y
Penal para el Distrito Federal, y mucho menos
funclonario electoral o funcionarlo partidista,
En esa virtud, el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal el
Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y el
; sefior Manuel Barros Nock, en ningun
e ‘ momento violaron Jo dispuesto por el articulo
: 157, ditimo pdérrafo, del Cédigo Electoral del
Distrito Federal o algtin otro precepto legal de
dicho Cédigo.

En tercero, porque el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el Licenciado
Jesus Silva Herzog Flores y el sefior Manuel
Barros Nock, en ningun momento se han
adfudicado o utilizado en beneficio propio la
realizacion. de obras publicas o programas de
goblerno. En efecto, el hecho de que el
Licenciado Jesis Silva Herzog Flores, haya
asistido a la lecheria Liconsa, ubicada en Plaza
Palomares, Calle de Pescadores, entre la Calle de

-4
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Herrero y Mercaderes, Unidad Habitacional El
Rosario, Delegacion  Azcapotzalco, Distrito
Federal, el dia once del mes en curso, y en ese
lugar haya ayudado a algunas personas en el
traslego de las bolsas de leche, no constituye
por sl mismo Ia adjudicacién o Ia utilizacién en
beneficio propio de una ebia pablica o de un
programa de gobierno, como es el Programa
para superar la Pobreza 1995-2000, ni supone
la violacion de algin precepto legal del Cédigo
Penal Federal o del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, méxime de que el Licenciado
Jesus Silva Herzog Flores, no es funcionario o
servidor ptblico. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el Licenciado Jesiis Silva Herzog
Flores y el seiior Manuel Barros Nock, en
ningin momento violaron lo dispuesto por el
artfculo 157, dltimo pérrafo, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal o algin otro
precepto legal de dicho Cédigo.

En cuarto, porque atento lo dispuesto por el

articulo 3o., parrafo tercero, del Cédigo Elsctoral
del Distrifo Federal, la Interpretacién y aplicacion
de dicho Codigo se haré conforme a la letra, o
interpretacion juridica de la misma, En el caso que
nos ocupa, el articulfo 157, parrafo tercero o ultimo
parrafo, de] Codigo invocado, no tiene vigencia ni
aplicabilidad para los efectos de la pretension
deducida por la parte quejosa, ya que como ha
quedado precisado y fundamentado, dicho
precepto se encuenira en el “TITULO TERCERQ”
“De las Campafias Electorales” “Capitulo |”
“Disposiciones Generales” y s6lo tendré
vigencia y aplicabilidad cuando empiecen las
campafias politicas de los partidos politicos,
existan candidatos y se hayan registrado sus
respectivas plataformas electorales, y dentro de
esas camparias se de " conocimiento de la
realfzacion de la hipbtesis normativa que establece
dicho precepto en su. dftimo pérrafo. En esa
virtud, el Partido Revolucionario Institucional
en el Distrito Federal, el Licenclado Jestis Silva
Herzog Flores y el sefior Manuel Barros Nock,
en ningin momento violaron lo dispuesto por
el articulo 157, ultimo pérrafo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal o algtin otro
precepto legal de dicho Cédigo, A este
respecto, también es aplicable la tesis relevante
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

4
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Federacion, denominada: “REGIMEN
ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS
JURIDICOS  APLICABLES”, Visible Sala
Superior. S3EL 055/98. Recurso de apelacion
SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de septiembre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva
Adaya,

2.- La de falta de accién y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 3o,
pdrrafo tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del
Cddigo Electoral del Distrifo Federal, y 401,
fracciones I, Il, Ill y IV, del Cédigo Penal Federal
y del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi
como del articulo 108 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y el serior
Manuel Barros Nock, violaron lo dispuesto por los
articulos 41, base I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso a) y 275,
inciso a), del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
a que a la letra disponen:

Articulo 41, base |- "El pueblo ejerce su

soberanfa por medio de los Poderes de la Unidn,

en los casos de la competencia de éstos, y por los

. de los estados, en lo que toca a sus regimenes

interiores, en los lérminos respectivamente

establecidos por la presente Constitucion Federal

> y las particulares de los estados, las que en

ningtin caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”,

“ta renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes
bases™

4, Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinaré las formas especificas
de su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
particlpar en las elecciones estatales y
municipales”.

. A
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“L.os partidos politicos tienen como fin promover /a
participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracién de la representacion
naclonal y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principlos e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, Sélo fos
cludadanos podran afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos*,

El articulo 25, inciso a). “Son obligaciones de las
asociaciones  politicas™ “g) Conducir sus
actividades dentro de los causes legales asi como
de sus normas internas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion
politica de las demés asociaciones polfticas y los
derechos de los ciudadanos”.

El articulo 275, inciso a), ‘Las asociaciones
polfticas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, seran sancionados por
las causas sigulentes™ “a) Incumplan con las
obligaciones, o por cualquler medio violen las
prohibiciones y demads disposiciones aplicables de
este Cddigo”,

Dicha afirmacidn, es Infundada e inoperante y
asi debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, quedo acreditado en la excepcion
que antecede, que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el Licenciado
Jesus Silva Herzog Flores y el sefior Manue!
Barros Nock, en ningin momento violaron lo
dispuesto por el articulo 187, Gltimo pérrafo, del
Codigo Efectoral del Distrito Federal o alguna otra
disposicién legal contenida en dicho Cédigo o en
los Codigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal.

En segundo, porque el inclso b) del articulo 25,
transcrito, establece que las asoclaciones politicas
y sus militantes, deben respetar la libre
participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos., En
este sentido, la parte quefosa en ningun momento
da a conocer los hechos necesarios en que se
funda para argumentar que el Partido

¥
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Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y el serior
Manuel Barros Nock, han sido irrespetuosos o han
impedido la libre participacién politica de las
demds asociaciones polfticas y los derechos de
los ciudadanos, lo que deja al partido que
represento, asi como al Licenciado Jesuds Silva
Herzog Flores y al sefior Manuel Barros Nock,
en estado de indefension, por lo que también
se hace valer de excepcidn de irregularidad del
escrito de queja instaurada por el Partido de la
Revolucion Democrética,

En tercero, porque el inciso a} del articulo 275,
transcrito, refiere  al  incumplimiento  de
obligaciones. En el caso que nos ocupa, la parte
quejosa no expone los hechos por los que afirma
que el partido que represento, asi como el
Licenciado Jestis Silva Herzog Flores y el sefior
Manuel Barros Nock, han incumplido con sus
obligaciones, lo que nos defa en estado de
indefension y por ende, también se hace valer
la excepcion de irregularidad del escrito de
queja instaurada por el Partido de la
Revolucién Democrética.

En cuarto, porque la parte quejosa no expone los
hechos por los que afirma que mi partido y los
sefiores Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y
Manuel Barros Nock, han violado el artfculo 41,
base I, de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos. En toda la exposicion de las
excepciones  opuestas por el  Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
ha quedado claro y fundamentado que éste no
P viold precepto legal algunq del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, del Cédigo Penal Federal, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal o de la
misma Constitucion Federal. La no exposicién de
esos hechos, deja a mi partido y a las personas
mencionadas en estado de indefension, por lo
que también se hace valer la excepcion de
irregularidad del escrito de queja instaurada
por el Partido de la Revolucién Democratica.

Los hechos de la queja se contestan como sigue:

1.~ El correlativo por contener diversos hechos, se
contesta de la siguiente forma:

g
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1.1.- Es cierto que el Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores, es miembro del Partido
Revolucionario Institucional.

1.2.- Es cierto que el dia slete de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, se celebrdé un
proceso democratico de seleccion interna del
Partido Revolucionario Institucional, para elegir a
la persona que debera registrarse en su
oportunidad legal como candidato a Jefe de
Goblerno del Distrito Federal,

1.3.- Es cierto que de dicho proceso resultd
triunfador el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores;
sin embargo, no debe ser considerado
“candidato” porque no ha sido registrado como
tal ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrifto Federal. En todo caso, se hacen
valer las excepciones opuestas en el cuerpo de
esta contestacion, asi coino las demds que se
desprendan de la misma.
.

1.4.- Es cierto que el dfa once de febrero del afio
dos mil, el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores,
se presento en la lecherfa que cita la parte
quejosa, pero no es cierto que haya repartido
leche como dolosamente lo afirma el partido
quejoso. En todo caso se hacen valer las
excepciones opuestas en el cuerpo de esta
contestacién, asi como las demds que se
desprendan de la misma.

2.~ El hecho dos de la quefa, por la forma dolosa y
confusa en que se encuentra redactado, se niega
y en todo caso se hacen valer las excepciones

e opuestas en el cuerpo de esta contestacion,
asfi como las demas que se desprendan de la
misma.

3,- El hecho tres de la queja, ho es un hecho
propio de mi representado, por lo que ni lo
afirmo ni lo niego y en todo caso se hacen
valer las excepciones opuestas en el cuerpo de
esta contestacion, as/ como las demas que se
desprendan de la misma.

En mérito de las excepciones opuestas y de
los fundamentos juridicos en que se apoyan,
se niega la aplicabilidad del derecho invocado
por la parte quejosa.

4
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OBJECIONES A LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS A LA PARTE QUEJOSA

Todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte quejosa y que le fueron admitidas, se
objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio,
ya que en primer lugar, las mismas se exhibieron
en fotocopia simples, ademas de ser ilegibles las
marcadas con los numeros dos, tres, cuatro y
ocho.

En segundo, porque en el supuesto sin conceder
de que se hubiesen exhibido los originales de
todas las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte
quejosa, éstas en ningtn momento acreditan
conducta irreqular alguna por parte def Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
as/ como de los seriores Licenciado Jests Silva
Herzog Flores y Manuel Barros Nock. En efecto,
las documentales marcadas con los numerales
uno y dos, en ningtin momento y por ningin
motivo legal acreditan que el Licenciado Jests
Silva Herzog Flores, sea “candidato” porque tal
calidad solo la da su registro ante el Consefo
General de Instituto Electoral del Distrito Federal,
atento lo dispuesto por los articulos 143, inciso a)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, y 401,
fraccion IV, de los Cddigos Penal Federal y Penal
para el Distrito Federal, por lo que dichas pruebas
por su naturaleza, no tienen el valor y el alcance
que pretende darle la parte quejosa.

En tercero, porque las pruebas técnicas o
fotografias, marcadas con los numerales cinco,
seis y siete, sélo prueban lo que se ve y por su
propia naturaleza, no acreditan conducta irregular
alguna del partido que represento o de los sefiores
Licenclado Jesus Silva Herzog Flores y Manuel
Barros Nock. -

En cuarto, porque las documentales privadas que
se citan como reportajes en los numerales tres,
cuatro y ocho, no fueron confec¢cionadas con la
participacion del partido que represento, ademas
de no estar firmadas por persona alguna., Con
ellas, tampoco se acredifa conducta irregular
alguna por parte de mi partide o de los seriores
Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y Manuel
Barros Nock. Los reportajes dnicamente prueban
opiniones © apreciaciones subjetivas vertidas por
los entrevistados o por el mismo o los mismos
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reporteros. £n ningin momento, demostrarén que

- el Partido Revolucionario Institucional en el Distrito

Federal, as/ como los sefiores Licenciado Jestis
Silva Herzog Flores y Manyel Barros Nock, hayan
cometido alguna conducta Irregular en el evento
del dia once de febrero del afio en curso.

En quinto, porque en el supuesto de que los
reporteros de las notas periodisticas a que se
refleren los numerales tres, cuatro y ocho,
ratifiquen Jos reportajes, como se solicitd en la
resolucion admisoria de queja de veintiuno del
mes en curso; dicha ratificacién Unicamente
confirmarfa esas opiniones o apreciaciones
subjelivas. Ademas, a dicha ratificacién no puede
darsele valor legal y probatorio alguno, porque la
ratfficacion hace las veces de una prueba
testimonial, misma que debe recibirse con citacion
contraria. En la forma que se ordend recibir esa
ratificacion, se viola la garantia de audiencia de mi
representado y de los sefiores Licenciado Jests
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, dado
que se recibe sin nuestra citacién para repreguntar
a dichos festigos, violandose, asimismo el derecho
de contradiccion reconocido a las partes en todo
proceso judiclal o administrativo, ademés de
violarse el artfculo 261, inciso f del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, que ordena que la
prueba testimonial sélo se .admita cuando las
declaraciones de los testigos consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya
recibido directamente de los declarantes, y
sfempre que estos ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razén de su dicho, Io
que no acontece en la especie. Por ello, se insiste
en que dichas pruebas carecen de valor probatorio
Yy no puede ddrseles el alcance que prefende la
parte quejosa, porque ademés dichos reportajes
no fueron ni han sido ratificados con las
formalidades de ley por los entrevistados.

PRUEBAS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL

1.- La insfrumental de actuaciones, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos
litigiosos y de las excepciones opuestas y
objeciones hechas valer a las pruebas de la parte
quejosa.

’ 3
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2.- La presuncional legal y humana en todo lo que
favorezca a mi representado, asi como a los
sefiores Licenciado Jesus Silva Herzog Fiores y
Manuse! Barros Nock, misma que se relaciona con
‘todos y cada uno de los hechos litigiosos y de las
excepciones opuestas y objeciones hechas valer a
las pruebas de la parte quejosa.”

VIIIl. Mediante escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil,
recibido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de este
Instituto el veintiséis del mismo mes y afio, el C. Jesus Silva Herzog
Flores, por su propio derecho desahogé en tiempo y forma la vista
ordenada en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en
los términos siguientes; |

“En tiempo y forma contesto el escrito o
demanda de queja interpuesta por el Partido de
fa Revolucién Democrdtica en el Distrito
Federal, oponiéndome a la pretensién
deducida y por ende, desde. este momento se
hacen valer las siguientes excepciones por las
que se destruyen los efectos juridicos de dicha
pretensién.

1. La de falta de accién y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 147 y
148 del Codigo Electoral del Distrito Federal, y
401, fracciones I, Il, lll y IV, del Cédigo Penal
Federal y del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, asi como del articulo 108 de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
, Mexicanos. En efecto, los preceptos legales
/ invocados a la letra disponen:

Articulo 147.- “La campafa electoral, para los
efectos de este Codigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto”.

“Se entiende por actos de campafia las reuniones
publicas, debates, asambleas, visitas, marchas y
en general aquéllos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas”,

“Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los

4
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partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante
la cludadania las candidaturas registradas’.

“Tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberdn propiciar la exposicién,
desarrollo.y discusion ante el electorado de los
pbrogramas y acciones fifados por los partidos
politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que
para la eleccién en cuestidn hubieren registrado”.

Articulo 148.- “L.as camparias electorales de los
partidos politicos se iniciaran a partir del dia
siguiente al de la sesiébn de registro de
candidaturas para la eleccién respectiva, debiendo
concluir tres dias antes de.celebrarse la jornada
electoral”,

“El dia de la jornada electoral y durante los tres
dias anterfores no se permitira la celebracién ni la
difusién de reuniones o actos plblicos de
campana, de propaganda o de proselitismo
electorales”.

Articulos 401.- “Para los efectos de este capiiulo,
se entiende por”:

“I. Servidores Publicos, las personas que se
encuentren dentro de los supuestos establecidos
por el articulo 212 de este codigo”. “Se entendera
también como Servidores Publicos a los
funcionarios y empleados de la Administracién
Publica Estatal y Municipal”.

“il. Funcionarios Electorales, quienes en los
términos de la legislacion federal electoral integren
los drganos que cumplen funciones publicas
electorales”.

“lll. Funcionarios Partidistas, los dirigentes de
los partidos polfticos nacionales y de las
agrupaciones politicas, y sus representantes ante
los oOrganos electorales, en los términos de la
legislacién federal electoral”.

“IV. Candidatos, los ciudadanos registrados
formalmente como tales por la auforidad
competenta”,

¥
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Articulo 212 del Codigo Penal Federal,- “Para
los efecios de este tftulo y el subsecuente es
servidor publico toda persona que desemperie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracion publica federal centralizada o
en la del Distrifo Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion
estatal mayorflaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a ésias, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, o que
manejen .recursos economicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a,
los diputados a las legislaturas Jocales y a los
magistrados de los tribunales de justicia locales,
por la comisién de los delftos previstos en este
thtulo, en materia federal”. “Se impondrén las
mismas sanciones previstas para el delito de que
se trate a cualquier persona que participe en la
perpetracion de alguno de los delitos previstos en
este titulo o ef subsecuente?®. =

Articulo 212 del Codigo Penal para el Distrito
Federal.- "Para los efectos de este Titulo y, en
general, para cualquier delito cometido por algin
servidor publico, es servidor publico del Distrito
Federal toda persona que desemperie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica del Distrito Federal, en la
Asamblea Legislaliva del Distrito Federal y en los
o

organos que ejercen la funcién judicial del fuero
comun en el Distrito Federal”,

Articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- “Para los efectos
de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que
desemperie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, as/f como a los
servidores ‘del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones”,

4
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“El Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, sélo podra ser acusado por traicion
a la patria y delitos graves del orden comtn’,

it “Los gobernadores de fos Estados, los diputados a
las legislaturas locales, los magistrados de los
tribunales superiores de fusticia locales y, en su
caso, los miembros de los consejos de las
judicaturas locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales”,

“Las Constitucicnes de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios”.

La parte quejosa, afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asl como_el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, en el evento del dia once del mes en
curso, violamos lo dispuesto por el artfculo 157,
ultimo parrafo, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Dicha afirmacion, es infundada e inoperante y
A asl debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, dicho precepto se encuentra en el
L~ “TITULO TERCERO"” “De las Campaiias
Electorales” “Capitulo 1" “Disposiciones
Generales”, El evento del dia once del mes en
curso, no constituyd un acto de campaia electoral,
porque éstas se iniclan a partir del dia siguiente al
de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluirse tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral, atento lo
dispuesto por el articulo 148 del Cédige Electoral
invocado. En el caso que nos ocupa, no se han
iniclado las camparias eleclorales de los partidos
polfticos vy de sus candidatos para Jefe de
Goblerno del Distrito Federal, porque el registro de
éstos ante el Consejo ®eneral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, inciso a) del Codigo
Electoral en cita, comenzara el dia veintinueve de
marzo del ario en curso y concluirfa el cuatro de

|
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abril préximo. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, en ningin momento violamos Io
dispuesto por el articulo 157, 4litimo parrafo,
del Codigo Electoral del Distrito Federal o
algun otro precepto legal de dicho Cédigo.

En segundo, porque el suscrito no ha sido
registrado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, como “candidato”
del Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, a la Jefatura de Gobierno del
Distrfto Federal, y por ende, legaimente no se me
puede considerar “candidato”, atento o
dispuesto por los articulos 401, fracciones IV, de
los Codigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal, y mucho menos funcionario electoral o
funcionario partidista. En esa virtud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, en ningin momento violamos lo
dispuesto por el articulo 157, 4itimo pérrafo,
del Cdédigo Electoral del Distrito Federal o
algtn otro precepto legal de dicho Codigo.

En tercero, porque el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Manue!
Barros Nock y el suscrito, en ningin momento nos
adjudicamos o utilizamos en beneficio propio la
realizacion de obras publicas o programas de
goblerno. En efecto, el hecho de que el suscrito
haya asistido a la lecheria lLiconsa, ubicada en
Plaza Palomares, Calle de Pescadores, entre la
Calle de Herrero y Mercaderes, Unidad
Habitacional El Rosario, Delegacion Azcapotzalco,
Distrito Faderal, el dia once del mes en curso, y en
ese lugar haya ayudado a algunas personas en el
trasiego de las bolsas de leche, no constituye
por si mismo la adjudicacién o Ia utilizacion en
beneficio propio de una obra publica o de un
programa de gobierno, como es el Programa
para superar la Pobreza 1995-2000, ni supone
la violacion de algtn precepto legal del Codigo
Penal Federal o del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, midxime de que el que
suscribe no es funcionarfo 9 servidor publico.
En esa virtud, el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el seiior
Manuel Barros Nock y el suscrito, en ningdn
momento violamos lo dispuesto por el articulo
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167, Ultimo pdrrafo, del Cédigo Electoral del
Distrifo Federal o algtn ofro precepto legal de
dicho Cddigo.

En cuarto, porque atento lo dispuesto por el
artfculo 3o., parrafo tercero, del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, la intefpretacion y aplicacién
de dicho Cddigo se hara conforme a la letra, o
interpretacion juridica de la misma. En el caso que
nos ocupa, el articulo 157, parrafo tercero o ultimo
parrafo, del Codigo invocado, no tiene vigencia ni
aplicabilidad para los efectos de la pretension
deducida por la parte quejosa, ya que como ha
quedado precisado y fundamentado, dicho
precepto se encuentra en el “TITULO TERCERO”
“De las Campanas Electorales” *“Capitulo 1”
“Disposiciones Generales” y solo tendra
vigencia y aplicabilidad cuando empiecen las
campafias politicas de los partidos politicos,
existan candidatos y se hayan registrado sus
respectivas plataformas electorales, y dentro de
esas campafas se de. conocimiento de fa
realizacion de la hipStesis normativa que establece
dicho precepto en su ultimo parrafo. En esa
virtud, el Partido Revolucionaria Institucional
en el Distrito Federal, el sefior Manuel Barros
Nock y el suscrito, en ningun momento
violamos lo dispuesto por el articulo 157,
ultimo pédrrafo, del Codigo Electoral del Distrito
Federal o algtin otro precepto legal de dicho
Cédigo. A este respecto, también es aplicable la
tesis relevante del Tribunal Electoral del Poder
Judicial - de la Federacidn, denominada:

- “REGIMEN  ELECTORAL  DISCIPLINARIO,
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”, Visible
Sala Superior. S3EL 055/98. Recurso de apelacion
SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de septiembre de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez. Secretarfo: Juan Carlos Silva
Adaya.

2.- La de falta de accién y de derecho de la
parte quejosa, derivada de los articulos 3o.,
parrafo tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, y 401,
fracciones I, Il Il y 1V, del Cédigo Penal Federal
y del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi
como del articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La parte quejosa afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el sefior Manuel Barros Nock y el suscrito,
violamos lo dispuesto por los artfculos 41, base |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25, inciso a) y 275, inciso a), de!
Codigo Electoral del Distrito Federal, que a la letra
disponen.

Articulo 41, base [- "El pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de fa Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los estados, en lo que foca a sus regimenes
Interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal
y las pariiculares de los estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”,

“La renovacién de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizaré mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes
bases":

“I. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinaré las formas especificas
de su intervencidn en el proceso electoral, Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales y
municipales”.

“Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir' a la integracion de la representacion
nacional y- como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
ptincipios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, Sélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos”.

El articulo 25, inciso a). “Son obligaciones de las
asoclaciones  politicas™ “a} Conducir sus
actividades dentro de los ceuses legales asl como
de sus normas Internas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion
politica de las demas asociaciones polfticas y los
derechos de los ciudadanos”,

s
ARPNL%GGRIRLCH 29



EXPEDIENTE: QCG/001/00

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

El articulo 275, inciso a). ‘Las asociaciones
politicas, independientemente . de las
responsabilidades en que Incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, seran sancionados por
las causas siguientes” “a) Incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio vioclen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de
este Codigo”.

Dicha afirmacion, es infundada e inoperante y
asf debe declararse por el Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, quedd acreditado en la excepcion
que antecede, que el Partido Revolucionatio
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Manuel
Barros Nock y el suscrifo, en ningtin momento
violamos lo dispuesto por el articulo 157, uitimo
parrafo, del Codigo Electoral del Distrito Federal o
alguna otra disposicion legal contenida en dicho
Cddigo o en fos Cddigos Penal Federal y Penal
para el Distrito Federal.

En segundo, porque el inciso b} del articulo 25,
transcrito, establece que las asociaciones politicas
y sus militantes, deben respetar la libre
participacién paolitica de las demés asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos. En
este sentido, la parte quejosa en ningun momento
da a conocer los hechos necesarios en que se
funda para argumentar que el _Partido
Revolucionario institucional en el Distrito Federal,
el sefior Manue! Barros Nock y el suscrito,
~ | hayamos sido irrespetuosos o hayamos impedido
la libre participacion polftica de las demas
asociaciones politicas y Ibs  derechos de los
ciudadanos, lo que deja al Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, asi como al sefior Manuel Barros Nock
y al suscrito, en estado de Indefension, por lo
que también se hace valer la excepcion de
irregularidad del escrito de queja instaurada
por el Partido de fa Revolucién Democritica.

En tercero, porque el inciso a) del articulo 275,
transcrito, refiere  al  Incumplimiento  de
obligaciones. En el caso que nos ocupa, la parte
quejosa no expone los hechos por los que afirma
que el Partido Revolucionario Instituclonal en el
Distrito Federal, asf como el sefior Manuel Barros
Nock y el suscrito, hayamos incumplido con
nuestras obligaciones, lo que nos deja en estado

f ¥
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de indefension y por ende, también se hace
valer la excepcién de irregularidad. del escrito
de quefa instaurada por el Partido de Ia
Revolucion Democritica.,

En cuarto, porque la parte quejosa no expone los
hechos por los que afirma que mi partido, asi
como el serior Manuel Barros Nock y el suscrito,
hayamos violado el articulo 41, base I, de Ia
Constitucion  Politica de« los Estados Unidos
Mexicanos. En toda la exposicién de las
excepciones cpuestas por el suscrito, ha quedado
claro y fundamentado que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asl como el sefior Manuel Barros Nock y el
suscrito, no violamos precepto legal alguno del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, del Cddigo
Penal Federal, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal o de la misma Constitucién Federal. La no
exposicion de esos hechos, deja a mi partido, asf
como al sefior Manuel Barros Nock y al
suscrito, en estado de indefensién, por lo que
también se hace valer la excepcion de
irregularidad del escrito de queja instaurada
por el Partido de la Revolucién Democrética.

Los hechos de la queja se contestan como sigue:

1.~ El correlativo por contener diversos hechos, se

contesta de la siguiente forma:

1.1.- Es cierto que el suscrito es miembro del
> Partido Revolucionario Institucional,

1.2.- Es cierfo que el dia siete de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, se celebro un
proceso democréatico de seleccién interna del
Partido Revolucionario Institucional, para elegir a
la persona que deberé registrarse en su
oportunidad legal como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

1.3.- Es cierto que de dicho proceso resulté
triunfador. Sin embargo, no se me puede
considerar legalmente “candidato” porque no he
sido regisirado como tal ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal. En todo
caso, se hacen valer las excepciones opueslas
en el cuerpo de esta contestacion, asi como las
demas que se desprendan de la misma

4
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1.4.- Es cierto que el dia once de febrero del afio
dos mil, me presenté en la lecherfa- que cita la
parte quejosa, pero no es clerto que haya
repartido leche como dolosamente lo afirma dicha
parte. En todo caso se hacen valer las
excepciones opuestas en el cuerpo de esta
contestacion, asi como las demds que se
desprendan de la misma.

2.- El hecho dos de la quefa, por la forma dolosa y
confusa en que se encuentra redactado, se niega
y en todo caso se hacen valer las excepciones
opuestas en ef cuerpo de esta contestacién,
as/ como las demds que se desprendan de /a
misma.

3.- El hecho tres de la queja, no es un hecho
propio del suscrito, por lo que ni lo afirmo ni lo
niego y en todo caso se hacen valer las
excepciones opuestas en el cuerpo de esta
contestacion, asi como las demds que se
desprendan de la misma. Aclaro que el sefior
Manuel Barros Nock, no es mi coordinador de
. giras, sino un simpatizante del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,

En mérito de las excepclones opuestas y de
los fundamentos juridiccs en que se apoyan,
se niega la aplicabilidad del derecho invocado
por la parte quefosa. '

- OBJECIONES A LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS A LA PARTE QUEJOSA

Todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte quejosa y que le fueron admitidas, se
obfetan en cuanto a su alcance y valor probatorio,
ya que en primer lugar, las mismas se exhibieron
en fotocopia simple, ademés de ser ilegibles las
marcadas con los numeros dos, fres, cuatro y
ocho.
o e

En segundo, porque en el supuesto sin conceder
de que se hublesen exhibido los originales de
todas las prusbas ofrecidas y admitidas a la parte
quejosa, éstas en ningin momento acreditan +
conducta irregular alguna por parte del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como del sefior Manuel Barros Nock y del
suscrito, En efecto, las documentales marcadas
con los numerales uno y dos, en ningun momento

-3
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y por ningun motivo legal acreditan que el suscrito
sea “candidato” porque tal calidad la obtendré en
el momento en que quede registrado ante el
Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, alento lo dispuesto por los articulos 143,
inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal,
y 401, fraccion IV, de los Codigos Penal Federal y
Penal para el Distrito Federal, por lo que dichas
pruebas por su naturaleza, no tienen el valor y el
alcance que pretende darle la parte quejosa.

En tercero, porque /las pruebas fécnicas o
fotografias, marcadas con los numerales cinco,
seis y siete, sélo prueban lo que se ve y por su
propia naturaleza, no acreditan conducta irregular
alguna de mi partido, asl como del sefior Manuel
Barros Nock y del suscrito,

En cuarto, porque las documentales privadas que
se cifan como reportajes en los numerales tres,
cuatro y ocho, no fueron confeccionadas con la
particinacion de mi partido, ademas de no estar
firmadas por perscna alguna, Con ellas, tampoco
se acredita conducta irregular alguna por parte de
mi partido o del serfior Manuel Barros Nock o del
suscrito. Los reportajes unicamente prueban
opiniones o apreciaciones subjetivas vertidas por
los enitrevistados o por el mismo o Jos mismos
reporteros. En ningiin momento, demostraran que
el Partido  Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, asi como el sefor Manue! Barros

- Nock y el suscrito, hayamos cometido alguna
conducta irregular en el evento'del dfa once de
febrero del ario en curso.

En quinto, porque en el supuesto de que los
reporteros de las notas periodisticas a que se
refieren los numerales ftres, cuatro y ocho,
ratifiquen’ los reportajes, como se solicitd en la
resolucion admisoria de queja de veintiuno del
mes en curso;, dicha ratificacion unicamente
confirmaria esas opiniones © apreciaciones
subjetivas. Ademas, a dicha ratificacién no puede
darsele valor legal y probatorio alguno, porque la
ratificacién hace las veces de una prucha
testimonial, misma que debe recibirse con cltacion
contraria. En la forma que se ordend recibir esa
ratificacion, se viola la garantia de audiencia del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, del sefor Manuel Barros Nock y del
suscrito, dado que se recibe sin nuestra citacion

' b
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para repreguntar a dichos testigos, violandose,
asimismo el derecho de cpntradiccién reconocido
a las pares en lodo proceso judicial o
administrativo, ademas de violarse el articulo 261,
Inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
que ordena que la prueba testimonial sdélo se
admita cuando las declaraciones de los testigos
consten en acta levantada ante fedatario publico
que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos Uftimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de
su dicho, lo que no acontece en la especie. Por
ello, se insiste en que dichas pruebas carecen de
valor probatorio y no puede darseles el alcance
que pretende la parte quefosa, porque ademds
dichos reportajes no fueron ni han- sido ratificados
con las formalidades de ley por los entrevistados.

El suscrito ofrece de su parte las siguientes
pruebas:

1.- La instrumental de actuaciones, misma que se
relaciona con fodos y cada uno de los hechos
litigiosos y de las excepciones opuestas y
objeciones hechas valer a las pruebas de la parte
quejosa.

2.- La presuncional fegal y humana en todo lo que
. favorezca a mi partido, asi como al sefior Manue!
~ Barros Nock y al suscrito, misma que se relaciona
con todos y cada uno de los hechos litigiosos y de
las excepciones opuestas y objeciones hechas

valer a las pruebas de la parte quejosa.”

IX. Mediante escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil,
recibido por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de este
Instituto el veintiséis del mismo mes y afio, el C. Manuel Barros Nock,
por su propio derecho desahogd en tiempo y forma la vista ordenada
en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en los
términos siguientes:

“En tiempo confesto la queja del Partido de la
Revolucion Democratica, en los siguientes
terminos:

HECHOS

1.- El hecho uno de la queja, se imputa
directamente al sefior Jests Silva Herzog Flores,
no siendo en estricto derecho, propio del que

-4
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suscribe, por lo que en principio ni lo niego ni lo
afirmo, ya que no me consta la forma y términos
en que se celebrd el proceso por el que resultd
triunfador a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal por el Partido Revolucionarlo Institucional,
el sefior Jesus Silva Herzog Flores.

Me consta que el sefior Jests Silva Herzog Flores,
estuvo . presente en la-lecheria Liconsa de la
Unidad Habitacional EI Rosario, el dia once de
este mes, pero en ningtin momento dicha persona
o el que suscribe, se sirvieron de algin programa
del gobierno federal destinado al combate a la
pobreza.

2.- El hecho dos de la queja, por no ser propio del
que conlesta, ni se niega ni se afirma.

3.- El hecho tres no es cietto.

Niego la aplicabifidad del«derecho que invoca el
Partido de la Revolucion Democratica, por que si
bien el dia once de este mes, estuve presente en
la lecheria Liconsa, sita en Plaza Palomares,
calles de Pescadores, entre la calle de Herreros y
Mercaderes, Unidad Habitacional ElI Rosario,
Delegacion Azcapotzalco, en Meéxico, Distrito
Federal, también lo es de que en ningin momento
el serfior Jests Silva Herzog y el que suscribe, nos
servimos de algtn programa del gobierno federal
destinado al combate a la pobreza y mucho menos
pretendimos obtener un beneficio politico y
electoral a través del reparto de un producto lacteo
subsidiado por el gobierno federal con fondos
publicos, por lo que hago valer las siguientes
excepciones,

l.- La de falta de accion y de derecho de la parte
quejosa, derivada de los articulos 3, parrafo
tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, y 212 y 401,
fracciones |, I, Il y IV, del Cddigo Penal Federal y
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como
del articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa, affrma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asf como el sefior Jesus Silva Herzog Flores y el
que suscribe, en el evento del dla once del mes en
curso, viclamos fo dispuesto por el articulo 157,

4
ARPNI%GGRIRLCH 35



EXPEDIENTE: QCG/001/00

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

ultimo parrafo, del Codigo Electoral del Distrito
Federal, .

Dicha afirmacién, es infundada e Inoperante y asf
debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, dicho precepto se encuentra en el
“TITULO  TERCERO” “De las Campafias
Electorales” “Capitulo I “Disposiciones
Generales”. El evenio del dia once del mes en
curso, no constituyo un acto de camparia electoral,
porque estas se inician a partir del dia siguiente al
de la sesion de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluirse tres dias
antes de celebrarse la jornada electoral, atento lo
dispuesto por el articulo 148 del Cddigo Electoral
invocado. £n el caso que nos ocupa, no se han
iniciado las camparias electorales de los partidos
politicos y de sus candidatos para Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, porque el registro de
éstos ante el Consejo  General del Instituto
Electoral "del Distrito Federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 143, inciso a) del Cédigo
Electoral en cita, comenzara el dla veintinueve de
marzo del arfio en curso y concluirfa el cuatro de
abrif proximo. En esa virud, el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el sefior Jestis Silva Herzog Flores y el que
suscribe, en ningin momento violamos Io
dispuesto por el articulo 187, dltimo parrafo, del
Cddigo Electoral del Distritp Federal o algun otro
precepto legal de dicho Cédigo.

e ] ‘ En segundo, porque tengo conocimiento que el
serior Jesus Silva Herzog Flores, no ha sido
registrado ante el Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal, como “candidato” def
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, y por ende, legalmente no se le puede
considerar “candidato®, atento lo dispuesto por los
articulos 401, fracciones IV, de los Codigos Penal
Federal y Penal para el Distrito Federal, y mucho
menos funcionarfo electoral o© funcionario
partidista. En esa virtud, el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jesus
Silva Herzog Flores y el suscrifo, en ningin
momento violamos lo dispuesto por el articulo 157,
ultimo parrafo, del Coadigo Electoral del Distrito
Federal o algin otro precepto legal de dicho
Codigo.
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En tercero, porque el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jesus
Silva Herzog Flores y el suscrito, en ningtn
momento nos adjudicamos o utilizamos en
beneficio propio la realizacidn de obras publicas o
programas de goblerno. En efecto, el hecho de
que el serior Jesus Silva Herzog Flores, haya
asistido a la lecheria Liconsa, ubicada en Plaza
Palomares, Calle de Pescadores, entre la Calle de
Herrero y Mercaderes, Unidad Habitacional El
Rosario, Delegacién  Azcapoizalco, Distrito
Federal, el dia once del mes en curso, y en ese
lugar haya ayudado a algunas personas en el
frasiego de las bolsas de leche, no constituye por
s mismo la adjudicaciébn o la utflizacion en
beneficio .propio de una obra ptblica o de un
programa de gobierno, como es el Programa para
Superar la Pobreza 1995-2000, ni supone la
violacion de algtin precepto legal del Cédigo Penal
Federal o del Codigo Penal para el Distrito
Federal, maxime de que el sefior Jestus Silva
Herzog Flores, tengo conocimiento que no es
funcionario o servidor publico. En esa virtud, el
 Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, e/ sefior Jesus Silva Herzog Flores y el
que suscribe, en ningun ~momento violamos lo
dispuesto por el articulo 187, ultimo pérrafo, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal del Distrifo
Federal o algun ofro precepto legal de dicho
L Codigo.

En cuarto, porque atento lo dispuesto por el
artfculo 3o0., parrafo tercero, del Codigo Electoral
del Distrito Federal, la interpretacion y aplicacion
de dicho Codigo se hara conforme a la letra, o
interpretacion juridica de la misma. En el caso que
nos ocupa, el articulo 157, parrafo tercero o uitimo
parrafo, del Codigo invocado, no tiene vigencia ni
aplicabilidad para los efectos de la pretension
deducida ‘por la parte quejosa, ya que como ha
quedado precisado y fundamentando, dicho
precepto se encuentra en el “TITULO TERCERO”
“De las Camparias Electorales” ‘“Capftulo "
“Disposiciones Generales” y sélo tendra vigencia y
aplicabifidad cuando emplecen las campaiias
politicas de los partidos politicos, existan
candidatos y se hayan registrado sus respectivas . -
plataformas electorales, y dentro de esas
camparias se de conocimiento de la realizacion de
la hipétesis normativa 'que establece dicho
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precepto en su uUltimo pérrafo. En esa virtud, el
Partido Revolucionario institucional en el Distrito
Federal, el sefor Jests Silva Herzog Flores y el
que suscribe, en ningun .momento violamos o
dispuesto por el articulo 167, altimo parrafo, def
Cddigo Electoral det Distrito Federal o algtun otro
precepto legal de dicho Cdédigo. A este respeclo,
también es aplicable la tesis relevante del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
denominada: “‘REGIMEN . ELECTORAL
DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS  JURIDICOS
APLICABLES". Visible Sala Superior, S3EL
055/98. Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.
Partldo  Revolucionario  Institucional. 24 de
septiembre de 1998, Unanimidad de vofos.
Ponente: José de Jests OQrozco Henrlquez.
Secretario; Juan Carlos Silva Adaya.

il.- La de falta de accidén y de derecho de la parte

quejosa, derivada de los articulos 3, péarrafo

tercero, 143, inciso a), 147 y 148 del Codigo

Electoral del Distrito Federal, y 212 y 401,

fracciones 1, Il, Il y {V, del Cddigo Penal Federal y

del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como
) del artfculo 108 de la Constitucidn Polltica de los
) Estados Unidos Mexicanos.

La parte quejosa afirma que el Partido
Ravolucionario Institucional en el Distrito Federal,
el serior Jests Silva Herzog Flores y el que
suscribe, violamos lo dispuesto por los articulos
/ 41, base [, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso a} y 275,
inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Dicha afirmacion, es infundada e inoperante y asi
debe declararse por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que en
primer lugar, quedd acreditadlo en la excepcion
que anfecede, que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jests
Silva Herzog Flores y el que suscribe, en ningun
momento violamos lo dispuesto por el articulo 157,
Ultimo parrafo, del Codige Electoral del Distrito
Federal o alguna otra disposicion legal contenida
en dicho Codigo o en los Cédigos Penal Federal y
Penal para el Distrito Federal,

En segundo, porque el inciso b) del articulo 25,
establece que las asoclaciones politicas y sus
militantes, deben respetar la libre participacion

¥
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politica de las demdas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos. En este sentido, la
parte quejosa en ningun momento da a conocer
los hechos necesarios en que se funda para
argumentar que el Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, el sefior Jesus
Silva Herzog Flores y el que suscribe, hayamos
sido irrespetuosos o hayamos impedido la libre
participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos, lo que
deja al Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal;, asi como al sefior Jests Silva
Herzog Flores y al que suscribe, en estado de
indefensién, por lo que también se hace valer la
excepcion de irregularidad del escrito de queja
instaurada por el Partido de la Revolucion
Democratica.

En tercero, porque el inciso a) del articulo 275,
refiere al incumplimiento de obligaciones. En el
caso que nos ocupa, la parte quejosa no expone” .
los hechos por los que afirma que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asi como el serior Jesus Silva Herzog Flores y el
que suscribe, hayamos incumplido con nuestras
oblfgaciones, lo que nos defa en estado de
indefension y por ende, también se hace valer la
excepcion de irregularidad del escrito de queja
instaurada por el Partido de la Revolucion
Democratica.

En cuarto, porque la parte quejosa no expone fos
hechos por los que afirma que el Partido
Revolucionario [Institucional, asi como el sefior
Jests Silva Herzog Flores y el que suscribe,
hayamos violado el articulo 41, base I, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos
. Mexicanos. En toda la exposicion de las
excepciones opuesias por el suscrito, ha quedado
claro 'y fundamentadoe que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
asl como el sefior Jestis Silva Herzog Flores y el
que suscribe, no violamos precepto legal alguno
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, del
Cédigo Penal Federal, del Cédigo Penal para el
Distrifo Federal o de la misma Constitucion
Federal, La no exposicién de esos hechos, defa a
dicho partido, as/ como al sefior Jesds Silva
Herzog Flores y al que suscribe, en estado de
indefension, por lo que también se hace valer la
excepcion de irregularidad del escrito de queja
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instaurada por el Partido de la Revolucién
Democratica, .

OBJECIONES A LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y
ADMITIDAS A LA PARTE QUEJOSA

Todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la
parte quejosa y que le fueron admitidas, se
objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio,
ya que en primer lugar, las mismas se exhibieron
en fotocopia simple, ademas de ser ilegibles las
marcadas con los numeros dos, fres, cuatro y °
ocho.

En segundo, porque en el supuesto sin conceder
de que se hubiesen exhibido los originales de
todas las pruebas ofrecidas y admitidas a la parte
quejosa, éstas en ningun momento acreditan
conducta irreqular alguna por parte del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
as/ como del serior Jesus Silva Herzog Flores y
del que suscribe. En efecto, las documentales
marcadas con los numerales uno y dos, en ningtn
momento 'y por ningun motivo legal acreditan que
el serfor Jesus Silva Herzog Flores, sea
“candidato” porque tal calidad sélo la da su
registro ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, atento lo dispuesto
por los articulos 143, inclso a) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, y 401, fraccién IV, de los
Codigos Penal Federal y Penal para el Distrito
Federal, por lo que dichas pruebas por su
naturaleza, no tienen el valor y el alcance que
pretende darle la parte quejosa.

En tercero, porque las pruebas técnicas o
fotografias, marcadas con los numerales cinco,
sels y slete, solo prueban lo que se ve y por su
propla naturaleza, no acreditan conducta irregular
alguna de dicho partido, asi como del sefor Jesus
Silva Herzog Flores y del que suscribe.

En cuarto, porque las documentales privadas que
se oitan como reportafes en los numerales tres,
cuatro y ocho, no fueron confeccionadas con la
participacion del  Partide  Revolucionario
Institucional, ademas de no estar firmadas por
persona alguna. Con ellas, tampoco se acredita
conducta irregular alguna por parte de dicho
partido o del sefior Jesus Silva Herzog Flores o del
que suscribe. Los reportajes Unicamente prueban

i
ARPNIA%GGRIRLCH 40



EXPEDIENTE: QCG/001/00

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

opiniones o apreciaciones subjetivas vertidas por
los entrevistados o por el mismo o.los mismos
reporteros. En ningtin momento, demostraran que
el Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, asi como el sefior Jests Silva Herzog
Flores y el que suscribe, hayamos cometido
alguna conducta irregular en el evento del dia
once de febrero del ario en curso.

En quinto, porque en el supuesto de que los
reportercs de las notas periodisticas a que se
refleren los numerales tres, cuatro y ocho,
ratifiquen los reportajes, como se solicité en la
resolucion admisoria de queja de veintiuno del
mes en curso; dicha ralificacién Gnicamente
confirmaria esas opiniones o apreciaclones
subjetivas. Ademas, a dicha ratificacién no puede
darsele valor legal y probatorio alguno, porque la
ratificacion  hace las veces de una prueba
testimonial, misma que debe recibirse con citacion
contraria. £n la forma que se ordenc recibir esa
ratificacion, se viola la garantia de audiencia del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, del seficr Jesus Silva Herzog Flores y del
que suscribe, dado que se recibe sin nuestra
citacion para repreguntar a dichos testigos,
violdndose, asimismo el derecho de contradiccion
reconocido a las partes en todo proceso judicial o
administrativo, ademés de violarse el articulo 261,
Inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
que ordena que la prueba testimonial sélo se -
L~ admita cuando las declaraciones de los testigos
consten en acta levantada, ante fedatario pyblico
que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos Ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de
su dicho, lo que no acontece en la especie. Por
ello, se insiste en que dichas pruebas carecen de
valor probatorio y no puede dérseles el alcance
que pretende la parte quefosa, porque ademés
dichos reportajes no fueron ni han sido ratificados
con las formalidades de ley por los entrevistados,

De mi parte se ofrecen las siguientes pruebas:

l.- La Instrumental de actuaciones, misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos
litigiosos y de las excepciones opuestas y
objeciones hechas valer a las pruebas de la parte
quejosa,

: !
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ll.- La presuncional legal y humana en todo lo que
favorezca al Partido Revolucionario Institucional,
as/ como al sefior Jesus Silva Herzog Flores y al
que suscribe, misma que se relaciona con todos y
cada uno de los hechos litigiosos y de las
excepciones opuestas y objeclones hechas valer a
las pruebas de la parte quejosa.”

X.  Mediante oficio SE-UAJ/075/00 de fecha veintiocho de febrero
de dos mil, el Titular de la Unidad de Asuntos Jurfdicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, requirié al encargado de la Oficialia de
Partes de este Instituto, un informe de presentacion de escritos o
promociones con relacién al expediente que nos ocupa, durante el
periodo del veintitrés al veintisiete de febrero de dos mil, para el efecto
de tener certeza 'sobre el cumplimiento de los requerimientos
ordenados en el Acuerdo de fecha veintiunoc de febrero de dos mil.

Xl. Mediante oficio SECG-IEDF/2006/00 de fecha veintiocho de
febrero de dos mil, la encargada de la Oficialia de Partes de este
Instituto, dio cumplimiento al requerimiento efectuado por el Titular de
la Unidad de Asuntos Juridicos, precisando que durante el periodo del .
veintitrés al veintisiete de febrero de dos mil no se presenté escrito o
promocion alguna con relacion al asunto que nos ocupa. "

Xll. Con fecha veintiocho de febrero-de dos mil, se dictd Acuerdo
para los efectos siguientes:

a) Tener a la C. Alejandra Bordén reportera del periddico “Reforma”,
v cumpliendo en tiempo y forma el requerimiento ordenado en el
Acuerdo de fecha veintiuno de febrero del afio en curso.

b) Tener al encargado de la lecheria “LICONSA” ubicada en la Unidad
Habitacional El Rosario, cumpliendo en tiempo y forma con el informe
que le fue requerido mediante Acuerdo de fecha veintiuno de febrero
del afio en curso,

c) Tener al Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
representante propietario anté el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, contestando en tiempo y forma la queja
instaurada en su contra por el Partido de la Revolucién Democratica.

d) Tener al C. Jesls Silva Herzog Flores por su propio derecho,

desahogando la vista ordenada en el Acuerdo de fecha veintiuno de
febrero de dos mil.

: ¥
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e) Tener al C. Manuel Barros Nock por su propio derecho
desahogando la vista ordenada en el Acuerdo de fecha veintiuno de
febrero de dos mil.

f) Tener por incumplido el informe requerido mediante Acuerdo de
fecha veintiuno de febrero de dos mil, a los reporteros de! periddico
‘La Jornada”, los CC. Gabriela Romero Sanchez, Jerdnimo Arteaga,
Radl Llanos, B. Teresa Ramirez y José Gil; y

g) Desahogar la prueba técnica consistente en el video cassette
aportado por el Partido de la Revolucién Democréatica en
perfeccionamiento de prueba.

Xlll. Mediante escrito de fecha veintinueve de febrero de dos mil,
suscrito por el C. Luis Miguel Ortiz Haro Amieva en su caracter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, objeté en
cuanto a su admisién, valor y alcance probatorio las pruebas que
exhibi6 el Partido de la Revolucion Democratica en su escrito de fecha
veintitrés de febrero de dos mil, en los términos siguientes:;

“Para todos los efectos legales a que haya lugar,
se objetan en cuanto a su admisién, valor y
alcance probaltorio las pruebas que exhibid la
parte quejosa con su escrito de veinticuatro del
mes en curso, marcadas con los incisos f) e i), por
las siguientes razones:

. La marcada con el inciso §, consistente -
/ transcribo~ “Documental Privada, consistente en
el original del Diario “La Crénica de Hoy” publicado
en fecha doce de febrero de dos mil, en cuya
seccidn  “Primera Ciudad” pégina 3-B, se
desprenden reportaje y fotografla denominados
“La sancion fue un claro aprovechamiento con
tintes politicos: Silva Herzog; las amonestaciones
no son parefas, subraya” dicha documental se
identifica como Anexo (5)”,
Dicha prueba la objeta el Partido que represento,
en primer lugar, porque no fue ofrecida en tiempo
y forma por la parte quejosa. Esto es, no se ofrecid
y mucho menos se exhibié junto con el escrito de
quefa, origen del expediente al rubro citado. En
consecuencia, su admisién por auto de
veinticinco del mes en curso, viola lo
dispuesto por el articulo 277, inciso b) del
Codigo Electoral del Distrito Federal.
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En segundo, por que al ser una prueba
extemporanea, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no la debe tomar en
consideracion, atento lo dispuesto por el
articulo 277, inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, esto es, en la resolucién
definitiva que se emita, no debe dérsele
alcance y valor probatorio alguno.

En tercero, por que dicha prueba no tiene relacion
con la litis planteada por la parte quejosa, ya que
en esencia ésta basa su queja en el articulo 157,
ultimo pérrafo, del Codigo Electoral del Distrito
Federal, por wuna supuesta adjudicacion y
utifizacion de un programa del gobierno federal.
En todo caso, para los efectos de la presente
objecion, el Partido que represento reproduce
en todas y cada una de sus partes los
razonamientos técnico  juridicos que
conforman las excepciones hechas valer en el
escrito de contestacion a la queja planteada y
que en obvio de repeticiones innecesarias,
solicito se tengan por reproducidos en este
acto, como si se insertaran a la letra.

La marcada con el inciso 1), consistente
transcribo- “Por [o que respecta a la “muestra” de
la cubeta de pléstico que se nos requiere, es de
manifestar que no se cuenta con fa misma pero
con el fin de acreditar la existencia de las mismas,
me permito anexar la prueba técnica consistente
en documento videografico VHS, marca Sony,
mismo que contiene grabacion de imagen y sonido
del dia 11 de febrero de dos mil, en el cual
aparece el Serior Jesus Silva Flores en el interior
de la distribuidora de leche Liconsa y en
determinado momento se observa como se
introduce en dicho local y reparte a diversas
personas jarras y cubelas de plastico que
contienen emblemas del Partido Revolucionario
Institucional asi como fotografia del Sefior Jests
Silva Flores; asimismo, que éste uUltimo reparte
bolsas de leche Liconsa dentro de dicho local y
hace entrega a la vez de los citados objetos, con
lo cual queda plenamente acreditada la existencia
de la propaganda y del proselitismo en el interior
de dicho jocal tal y como se ha hecho referencia,
Anexo (8)".

Dicha pruéba la objeta el Pariido que represento,
en primer lugar, porque no fue ofrecida en tiempo
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y forma por la parte quejosa. Esto es, no se ofrecié
y mucho menos se exhiblé junfo con el escrito de
queja, origen del expediente al rubro citado. En
consecuencia, su admisién por auto de
veinticinco del mes en curso, viola lo
dispuesto por el articulo 277, inciso b) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En segundo, porque al ser una prueba
extemporanea, el Consejo General del Instituto
Electoral de! Distrito Federal, no la debe tomar en
consideracién, atento lo dispuesto por el
-articulo 277, inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, esto es, en la resolucion
definitiva. que se emita, no debe darsele
alcance y valor probatorio alguno.

En tercero, porque la resolucién admisoria de la
quefa, que admite pruebas a la quejosa y las
manda preparar eén los terminos que consta en
dicha resolucion de veintiuno de febrero del afio
en curso, claramente especificé y requirié al
partido quejoso -transcribo- veerens "SE

REQUIERE AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA por conditefo del C. Mauricio del
Valle Morales, para que dentro de un plazo de

cuarenta y ocho horas contadas a partir del
momento en que se le praclique la notificacion
: personal del presente Acuerdo, perfecciones las

pruebas que cita con los nimeros 2, 3,4, 5,6, 7y
8, del capitulo correspondiente de su escrito de
quefa” ...sic...” para tal efecto debera remitir
por escrito y a la Secretarfa Ejecutiva, lo
siguiente”: “a)....."; “b)....."; y “¢) Una “muestra”
de la cubeta de plastico que segltn su dicho
ostenta fa fotografia def C. Jests Silva Herzog y ef
emblema del Partido Revolugionario Institucional,
como cita en los puntos 2 del capitulo de Hechos y
8 del capitulo de Pruebas del multicitado escrito de
referencia, apercibido que en caso de
incumplimiento, se resolverd el presente
asunto unicamente con los elementos que
obren en el expediente”........

Al haberse admitido la prueba que se objeta, por
resolucién de veinticinco del mes en curso, el
Partido que represento insiste en que se viold lo
dispuesto por el articulo 277, inciso b), del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, ya que a mayor
abundamiento:
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1.- La cubeta de pléstico, no fue ofrecida ni
exhibida en tiempo y forma por.el partido
quejoso, ‘

2.- No se trata de una prueba superveniente,
porque no es un medio de conviccidn surgfdo
“después del plazo legal en que deben aportarse
los elementos probatorios, esto es, en el momento
de presentarse el escrito de queja.

No se trata de una prueba superveniente,
porque el partido quejoso pudo haberla ofrecido en
el momento de presentar su queja. En ningun
momento, dicho quejoso manifestdé desconocer la
existencia de esa prueba © la existencla de
obstaculos para aportar/a.

3.- La resolucidn de veintiuno del mes en curso,
mandé requerir al quejoso para que exhibiera
dicha cubeta, no para que ofreciera otra prueba
como el documento videogidtico en formato VHS,
marca Sony. En esa virtud, la autoridad electoral,
con fundamento en el articulo 277, inciso b) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, debid
desechar dicho documento videogréfico y no
admitirlo, y mucho menos mandar reproducir su
imagen y sonido. En todo caso, en la resolucién
definitiva que se emita, no debe darsele valor y
alcance probatorio alguno, atento lo dispuesto
por el precepto legal invocado.

4.- La admision y preparacion del documento
videografico en formato VHS, marca Sony, asi
- como su reproduccion de imagen y sonido, viola
las formalidades esenciales del procedimiento
estatuido por el propio articulo 277 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asi como lo
dispuesto por el articulo 30. de dicho Cddigo,
ya que en primer lugar, no se respeta la propia
resolucion de veintiuno del mes en curso. En
segundo, porque fas normas del Codigo Electoral
del Distrito Federal, son de estricta observancia y
cumplimiento, debiendo fas  autoridades
electorales, regirse por los principios de certeza y
legalidad. En el caso que nos ocupa, se violaron
dichos principios, ya que se admite una prueba
que no fue ofrecida por el quejoso. Asimismo,
se admite una prueba que no fue requerida por
fa autoridad electoral. En consecuencia, la
autoridad violé el articulo 277, inciso b} del
Cédigo Electoral en cita y violé su propia
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resolucion de veintiuno de febrero del afio en
curso. :

En esa virtud, se solicita que en la sentencia de
fondo, atento lo dispuesto por los articulos 3o.
y 277, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y en base a los principios de certeza y
legalidad, no se tome en cuenta la prueba
objetada y por ende, no se le de alcance y valor
probatorio alguno,

En cuarto, porque a todo lo manifestado por el
partido quejoso en el inciso i) de la prueba
objetada ‘“documento videogréfico en formato
VHS, marca Sony", no se le puede otorgar valor
probatorio alguno por constituir apreciaciones
subjetivas del quejoso, sin que se acredite con
éstas conducta irregular glauna de mi Partido o
de los seiiores Jests Silva Herzog Flores o
Manuel Barros Nock,”

XIV. Con fecha veintinueve de febrero de dos mil, mediante Acta
Circunstanciada se desahogt el contenido del video cassette ofrecido
en perfeccionamiento de prueba por el Partido de la Revolucion
Democratica, certificando o actuado el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

XV. Con fecha uno de marzo de dos mil, se dicté Acuerdo para los
efectos siguientes:

a) Tener por hechas las manifestaciones que en via de objecion de
pruebas del Partido de la Revolucion Democrética, expreso el Partido
Revolucionario Institucional.

b) Tener por desahogada en perfeccionamiento de prueba el video
cassette aportado por el Partido de la Revolucion Democratica, con
base en el Acta Circunstanciada de fecha veintinueve de febrero de
dos mil; y

c) Tener por recibido el contrato de concesién mercantil celebrado
entre Liconsa S.A. de C.V. y el C. Ignacio Leén Corona, relativo a la
lecherla 20-0137 ubicada en la Unidad Habitacional El' Rosario,
Delegacion de Azcapotzalco.

XVI. Mediante escritos de fecha tres de marzo de dos mil, el C. Luis
Miguel Ortiz Haro Amieva en su caracter de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
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este Instituto formuld objecion al perfeccionamiento de las pruebas
ordenado en el Acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil, en
los terminos siguientes:

“Para todos los efectos legales a que haya lugar,
se objeta en cuanto a su desahogo, valor y
alcance probatorio la prueba que exhibié la parte
quefosa con su escrito de veintitrés de febrero
ultimo, presentado el dia siguiente, marcada con e/
Inciso 1), la que se desahogé en la forma y
términos que aparece en el acta de veintinueve de
febrero citado, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque en ningtin momento se
especifica la identidad de la persona fisica o moral
de, la que se obtuvo el videocasete o cinta de
video, la fecha de su elaboracion y Ia
gspecificacion concreta respecto de qu:en )
quienes realizaron la filmacién.

En segundo, porque no se sefiald el dia, hora y
lugar para la reproduccion de imagenes y sonido,
contenidos supuestamente en el videocasete o
cinta de video, ni el tipo de aparato a utilizar para
dicha reproduccion, violandose en todo momento
el principio o derecho de contradiccion reconocido
a las partes en todo proceso judicial o
administrativo, para que los sefiores, Licenciado
Jestis Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock,
asi como el Parlido que represento, hicieran las
observaciones pertinentes e inclusive para aportar
los elementos periciales que identificaran
plenamente a los personajes, paisajes, calles y
lugares que intervienen o forman parte del video.

— En tercero, la supuesta reproduccién de figuras y
sonidos, como puede verse de autos, se realizé
sin citacion de las partes y en especial de los
sefiores, Licenciado Jesus Silva Herzog Flores y
Manuel Barros Nock, asi como de mi Partido,
violandose el principio juridico o derecho de
contradiccion reconocido a las partes en todo
proceso administrativo o judicial, por lo que tanto
los sefiores, Licenciado Jests Silva Herzog Flores
y Manue! Barros Nock, asl como el Partido que
represento, no tuvimos la oportunidad de hacer
observaciones al contenido del videocasete o cinta
de video, ademas de que en ningin momento se
especifican los medios por los que se establece /a
identificacion del Licenciado Jesus Silva Herzog
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Flores, o los motivos o razones por los que se
afirma que determinada persona es el Licenciado
Jesus Silva Herzog Flores.

En cuarto, porque como puede apreciarse del
acta circunstanciada levantada con motivo de la
reproduccion de iméagenes y sonidos def
videocasete o cinta de video, éste se encuentra
editado o alterado a conveniencia de la parte
quejosa, por lo que en la sentencla de fondo, no
debera darsele alcance o valor probatorio alguno,
Decimos que la cinta de video se encuentra
edffada o alterada, porque aparecen imdagenes
congeladas y ofras en camara lenta, tal y como se
aslenta en el acta -transeribo- ........ “Acto
seguido - - - 00:42” « « = se aprecia que la
imagen se congela por un tiempo de once
segundos” ........ “Acto seguido - - - 01°:13" - - -
en esle momento se aprecia la mano de una
persona de sexo masculino que tiene agarrada
una farra de las mismas caracteristicas de las ya
sefialadas y que es entregada a ofra persona de
sexo también masculino, se vuelve a congelar fa
escena al minuto con veintiin segundos y en
este momento se aprecia que en el exterior de
dicha farra”........ “Acto seguido - - -017:21" - - «
por tercera vez se aprecla que se congela la
imagen para después correr en camara lenta
tanto con la escena contigua como para
retroceder las imagenes, esto sucede durante
veinticuatro segundos sin sonido” ........ “Acto
seguido - - - 04:20” - - « en este momento la
proyeccién de las escenas corre a camara
lenta y sin sonido por un tiempo de veintidés
segundos. Acto seguido « =« 05°:07" - - - cambia
la escena” ........

En quinto, porgue como puede apreciarse def
acta circunstanciada, de la reproduccién de
imagenes y sonidos de ese videocasete editado o
alterado, no se identifica el lugar o sea, la lecherfa
en la que se dice estuvo el sefor Licenciado Jestis
Silva Herzog Flores, tampoco se especifica su
direccion y mucho menos el dfa y la hora. No se
Identifican a las personas o al grupo de personas ¢
a las personas de sexo masculino y mamdas que
se dice estuvieron con el Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores y que igualmente se dice recibieron
un recipiente en forma de jarra al parecer de
plastico transparente, asi como a las personas que
se dice se eniregaron de uno a otro dos paquetes
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grandes con envoltura transparente conteniendo
en su interior varios recipientes de los que se dice
entreg6 el Licenciado Jesus Silva Herzog Flores.

En sexto, porque no se especifican los medios por
los que se afirma que en los reciplentes en forma
de jarra al parecer de plastico transparente,
aparece un fotografia y que ésta corresponde a los
rasgos fisonémicos del C, Jesus Silva Herzog
Flores. Esto constituye uné apreciacion subjetiva
de los servidores publicos que presenciaron la
reproduccion de imagenes y sonidos del
videocasele alterado, sin valor probatorio alguno,
ya que ninguno de los presentes manifestd ser
perito en materia de fotografla y mucho menos en
materia de rasgos fisonémicos, por lo que al no
haberse apoyado la reproduccion de imagenes y
sonidos con la prueba pericial respectiva, misma
que no fue ofrecida por la quejosa, carece de
alcance y fuerza probatoria esa afirmacion, Lo
mismo se hace valer respecto al logotipo que se
dice corresponde al emblema oficial que utiliza el
PRI, amen de que no se describe ef emblema,

En séptimo, porque de todo el videocasete
editado o alterado, reproducido en la forma y
términos en que aparece en el acla
circunstanciada, no se desprende que el Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal,
haya organizado el evenfo en donde
supuestamente aparece el Licenciado Jesus Silva
Herzog Flores, en ese video, que mi Partido haya
participado directamente en dicho evento o que en
éste hubiese estado presente el Comité Directivo
del Partido Revolucionario Institucional en el
/ Distrito Federal, o alguno de sus representantes
ante los organos electorales o alguno de sus
dirigentes o directamente su Presidente, Diputado

Licenciado Manuel Aguilera Gémez.”

“Para todos los efectos legales a que haya lugar,
se objeta en cuanto a su admisién, valor y alcance
probatorio la prueba de fotograffa que exhibié la
parte quejosa con su escrifo de veintitrés de
febrero uitimo, presentado al dfa sigujents,
marcada como “7C”, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque no fue ofrecida en tiempo
y forma por la parte quejosa. Esto es, no se ofrecio
y mucho menos se exhibio junto con el escrito de
quefa, origen del expediente al rubro citado. En
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consecuencia, su admisidn por auto de
veinticinco de febrero citado, viola lo dispuesto
por el articulo 277, inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal,

En segundo, porque al ser una prueba
extemporéanea el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no la debe tomar en
consideracién, atento lo dispuesto por el
artfeulo 277, inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, esto es, en la resolucion
deflnitiva que se emita, no debe dérsele
alcance y valor probatorio alguno.

En tercero, porque no se trata de una prueba
superveniente, ya que no. es un medio de
convjecién surgido después del plazo legal en que
deben aportarse los elementos probatorios, esto
es, en el momento de presentarse el escrito de
queja, y porque el partido quejoso pudo haberla
ofrecida en el momento de presentar su queja. En
ningan momento, dicho quejoso manifesté
desconocer la existencia de esa prueba o la
existencla de obstaculos para aportarla

En esa virtud, se solicita que en la sentencia de
fondo, atento lo dispuesto por los articulos 3o.
y 277, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y en base a los principios de certeza y
legalidad, no se tome en cuenta la prueba
objetada y por ende, no se le de alcance y valor
probatorio alguno,

Asimismo, se objetan a mayor abundamiento

las fotografias que exhibié la parte quejosa en

el escrito de referencia, marcadas como

- . anexos 7A, 7B, 7C y 7D, ya que en primer lugar,
: no se dice el nombre de la persona que
supuestamente fas tomd. En segundo, porque no

se encuentran firmadas por su aufor o por alguna

otra persona. En tercero, porque no se establece

ol dfa, hora y lugar en que supuestamente fueron

tomadas. En cuarto, porque tampoco se indica el

tino de camara con el que supuestamente fueron

tomadas y la técnica que se ulllizé para su
reproduccién o revelado, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su

revelado y el nombre y firma de la persona que las

reveld, y en quinto, porque a final de cuentas,

como se afirmo en las objecionss hechas valer por

el Licenclado Jesus Silva Herzog Flores, el sefior
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Manuel Barros Nock y mi Partido, en los
raspectivos escritos de contestacion a la infundada
@ Inoperante quefa del Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal, las fotografias

~en el dltimo de los casos sélo prueban lo que se
ve y por su propia naturaleza, no acreditan
conducta irregular alguna de las personas
mencionadas y de mi Partido.,”

“En apoyo a las objeciones hechas valer en contra
de las notas periodisticas o reportajes y fotografias
que cita la parte quejosa en los numerales tres,
cuatro, cinco, seis, sfete y ocho del capftulo de
pruebas de su escrito de queja, origen def
expediente al rubro citado, asl como a las
obfeciones hechas valer en contra de los
reportajes y folograffas a que se refiere dicha
quejosa en su escrifo de veintltrés de febrero
pasado y a las obfeciones hechas valer en contra
de la forma y términos por la que oficiosamente se
ordend su perfeccionamiento, se invocan y son
aplicables al caso que nos ocupa, Ilas
siguientes jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra
disponen:

"DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE
TERCERO, QUE SON OBJETADOS". "Basta que
sean objetados en su contenido por fa parte a
quien perjudican, para que los documentos
simples provenientes de tercero, presentados en
o Julcio como prueba, pierdan su valor probatotio. En
fal caso la parte que los presentd tiene fa carga de
la prueba de su contenido, mediante otras
pruebas. En caso de que sean ralificados por su
- autor, pero sin sujecion a ias reglas de la prueba
testimonial, se estara frente a un testimonlo
singular carente de fuerza probatoria, rendido
ademas con violacién al derecho de la parte
contraria para repreguntar; finalmente, si Ja
declaracion del suscriptor del documento se
recibio en el juicio contradictorio respectivo,
ajustéandose a fas reglas procesales, el valor
probatorio deberd ser apreciado como el de un
testigo”. Jurisprudencia visible Sexta Epoca,
Cuarta Parte: Vol. XIX, Pdg. 98, A.D. 4718/55,
Mateos Solana Gutiérrez. 5 votos; Vol. XXlI,
Pdg. 224, A.D. 3794/58. Sucesién de Rosario
Robles Valderrama. 5 votos; Vol. XXXIV, P4g.
96. A. D, 6197/58, Compaiifa Mexicana de Gas,
S. A. Unanimidad de 4 votos; Vol. XXXIX, Pég.
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30. Quefa 176/60. Eduardo Pardo Aguirre,
Unanimidad de 4 votos; Vol. XC, P4g. 45. A. D,
6986/61. Margarita Méndez. Unanimidad de 4
votos.

“TESTIGOS, APRECIACION DE SU DICHO", "No
es bastante la afirmacién de los testigos en ef
sentido de que lo declarado por ellos fo saben y
les consta de vista y de oidas, sino que es
menester que manifiesten en que circunstancias y
por qué medios se dieron cuenta de los hechos
sobre los que depusleron, sin que obste que no
hayan sido tachados por la parte contraria, pues a
pesar de ello, e/ Tribunal estd facultado para
apreclar libremente segtin su criterio el valor de los
testimonlos rendidos”, Jurisprudencia visible
Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol, LXXIV, P4g. 51.
A. D, 2181/60. Bahena Hermanos de México,
S.A. Unanimidad de 4 votos; Séptima Epoca,

. Cuarta Parte: Vol, 8, Pég. 83. A. D. 5947/68. J,
Carmen Mendiola Roldan. Unanimidad de 4
votos; Vol. 19, Pdg. 74. A. D. 6378/64,
Constantino Sudrez Ramos. Unanimidad de 4
votos; Vol, 30, Pdg. 78. A, D. 3581/69. Marcela
Colin Vda. de Salas. 5 votos; Vol. 32, P4g. 45.
A. D. 3769/70. Julia Vargas Luna. Unanimidad
de 4 votos.”

XVIl. Mediante Acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil, se declaré
cerrada la instruccién en el presente asunto, por lo que con
fundamento en los articulos 74 intiso k) y 277 inciso d) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, esta Secretaria Ejecutiva formula el
presente Dictamen de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

\

1. Que esta Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito
Federal, con fundamento en los articulos 123, 124, 127 y 134 del
Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal; 1°, 2°, 3°, 74 inciso k), 275
-Inciso a) y 277 Inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y dictaminar la queja presentada por el
Partido de la Revolucién Democrética por presunto incumplimiento
grave de las obligaciones constitucionales y legales del Partido
Revolucionario Institucional.
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2. Que el Partido de la Revolucién Democrética, con fundamento en
los articulos 238, 245 inciso a), 246 fraccién | y 277 del Coédigo
Electoral del Distrito Federal se encuentra legitimado para interponer
la queja materia del presente Dictamen, en virtud de que es el titular
del derecho sustantivo tutelado, especificamente previsto en el articulo
24 fraccion | inciso b) del Cédigo Eiectoral de! Distrito Federal, en e
sentido de que en su caracter de partido politico, goza de las garantias
que dicho Cédigo le otorga para realizar libremente sus actividades
(legitimatio ad causam). '

Asimismo, también es el titular del derecho adjetivo previsto en el
articulo 277 del Cédigo antes citado, en el sentido de que en su
caracter de partido politico, puede aportando elementos de prueba,
pedir al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, se
investiguen las actividades de otros partidos politicos cuando
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica (legitimatio
ad processum),

3. Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1° parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, las disposiciones en
él contenidas son de orden publico y de observancia general en el
territorio de| Distrito Federal, por tanto, es necesario que de oficio o en
su.caso si lo hace valer el presunto infractor, se determinen en primer
lugar las causales de improcedencia que en el presente asunto
pudieran -actualizarse, toda vez que por ser de orden publico su
estudio y resolucion es de previo yespecial pronunciamiento.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional en su escrito de
contestacion a la queja instaurada en su contra por el Partido de la
Revolucién Democrética, los CC. JesUs Silva Herzog Flores y Manuel
Barros Nock, por su propio derecho y como desahogo a la vista que se

~ les formuld respecto del presente asunto, hacen valer como causal de

improcedencia la falta de accién y derecho del quejoso, expresando de
manera conjunta la contestacion a los hechos vy las excepciones que
consideraron pertinentes para desvirtuar lo argumentado en la queja
que hos ocupa.

En tal virtud y por razdén de método, esta Secretaria Ejecutiva
considera procedente separar la causal de improcedencia que hacen
valer los presuntos infractores del resto de sus argumentos, porque en
tecnica procesal, las causales de improcedencia se estudian de
manera independiente a las razones que en via de excepcion,
defensa, contestacién o precision de hechos se hagan valer en el
escrito de contestaciép. '
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En este sentido, del estudio integral de los escritos presentados por el
Partido Revolucionario Institucional a través de su Representante
Propietario. ante el Consejo General de este Instituto, por el C. Jesus
Silva Herzog Flores por su propio derecho y por el C. Manuel Barros
Nock por su propio derecho, en contestacién a la queja interpuesta por
el Partido de la Revolucién Democrética, se advierte que
sustancialmente se hace valer como causal de improcedencia, la falta
de accion y derecho de la parte quejosa.

En razén de lo anterior, esta Secretaria Ejecutiva considera que no les
asiste la razén, en virtud de que en términos de los articulos 238, 245
inciso a), 246 fraccion 1, 251, inciso a) aplicado contrario sensu y 277
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
la Revolucién Democratica al ser un ‘instituto politico y entidad de
interés publico con personalidad juridica propia de conformidad con lo
establecido por los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estddos Unidos Mexicanos; 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 18 y 19 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es el titular
del derecho sustantivo especificamente tutelado en el articulo 24
fraccion | inclso b) del Cédigo de la materia, que textualmente
establece lo siguiente:

“ARTICULO 24. Son derechos de:
. Los Partidos Polfticos:

..b) Gozar de las garantias que este Cédigo les
oforga para realizar libremente sus actividades; ...”

Con base en la transcripcion que antecede y de conformidad con los
principios generales de! derecho procesal, aplicados al presente caso
e con fundamento en el articulo 3° parrafo tercero del citado Cédigo,
resulta claro que el Partido de la Revolucién Democratica puede
vélidamente ejercitar las acciones que para todo partido politico
establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal, especificamente
para el caso que nos ocupa, la prevista en el articulo 277 parrafo
primero del multicitado Cédigo en comento, toda vez que dicho
precepto legal Unicamente requiere para tal efecto lo siguiente:

. "ARTICULO 277. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podré pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
se Investiguen las actividades de otros Partidos
Pollticos o de una agrupacién politica cuando se
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incumplan sus obligaciones de manera grave o
sistematica, ...”

Por lo antes expuesto, es oportuno aclarar que no debe confundirse el
ejercicio de la accién, esto es, el derecho adjetivo que en este caso
tiene el Partido de la Revolucién Democrética para solicitar a la
autoridad el inicio del procedimiento de queja al que se refiere el
articulo 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, con el derecho
sustantivo que en todo caso se hace consistir en la validez de Ia
pretension-que genera la litis, hipétesis ésta Ultima que serd materia
del andlisis de fondo én el presente dictamen.

En congruencia con lo anterior, esta Secretaria Ejecutiva estima
infundada la causal de improcedencia que hace valer el Partido
Revolucionario institucional, sin prejuzgar sobre el fondo de la litis
planteada, toda vez que esto serd materia de los considerandos
siguientes, .

4. Que para efectos de método sg analizardn en primer lugar los
hechos, consideraciones de derecho y pruebas aportadas por el
Partido de ia Revolucion Democratica en sus escritos de fecha
dieclocho y veintitrés de febrero de dos mil, estudidndose cada uno de
los argumentos vertidos para posteriormente analizar y valorar todas y
cada.una de las pruebas ofrecidas por el quejoso.

En principlo, cabe destacar que como se desprende del parrafo
segundo, en la hoja uno del escrito de queja de fecha dieciocho de
febrero de dos mil, el Partido de la Revolucién Democréatica
expresamente manifiesta lo siguiente:

- “..VENGO A PRESENTAR QUEJA POR IRREGULARIDADES Y
"FALTAS ADMINISTRATIVAS, por el incumplimiento grave de las
obligaciones constitucionales y legales a que esté sujeto e/ PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, para el efecto de Ia
‘determinacion y aplicacién de las sanciones que correspondan, lo cual
se desprende al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho.”

En fal virtud, esta autoridad administrativa se encuentra ante la
pretension de un partido politico nacional, como lo es el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de otro partido politico nacional,
como lo es el Partido Revolucionario Institucional, esto es, de
conformidad con el escrito inicial se est4 en presencia de una litis en
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donde tanto el actor o quejoso como el demandado o presunto
infractor son partidos politicos nacionales.

Lo anterior cobra relevancia, en razén de ubicar el caso que nos
ocupa, dentro del procedimiento de queja al que se refiere el articulo
277 del Codigo de la materia, para una vez precisada la litis, estar en
aptitud de entrar al andlisis de fondo respecto a los argumentos que

“ sustentan la queja y posteriormente, en su caso, a las excepciones y

defensas que hace valer el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, es de destacar que el presente procedimiento de
queja no puede contemplar a los CC. Jesus Silva Herzog Flores y
Manuel Barros Nock, con el carécter de presuntos infractores, toda vez
que la naturaleza de la queja como ya se ha dicho con antelacion,
Implica forzosamente, que el presunto infractor de la misma sea un
partido politico o una agrupacién politica, amén de que el propio
quejoso endereza su accién en contra del Partido Revolucionario
Institucional como ha quedado de manifiesto en el segundo parrafo,
hoja uno de la queja inicial.

En este orden de ideas y toda vez que esta autoridad esta obligada a
analizar a detalle los hechos motivo de la queja respectiva, de los
cuales se desprenden imputaciones directas en contra de los CC.
Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, desde ahora se
hace la salvedad de que por lo que respecta a las dos personas fisicas
antes menclonadas, esta autoridad se limitara a estudiar si las mismas
en su caracter de militantes del Partido Revolucionario Institucional
transgredieron el contenido del articulo 25 inciso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, sélo para el caso de verificar si el
instituto politico de referencia en tanto a ascciacién politica incumplié

- con la obligacién contenida en el precepto citado.

Esto no significa en forma alguna, que ‘esta autoridad deje de hacer un
analisis respecto a sl los hechos que han motivado la presente queja
transgreden el contenido del articulo 157 Ultimo parrafo del Cédigo
Electoral istrito Federal, -toda vez que resultard indispensable
estableqé@n el caso que nos ocupa el Partido Revolucionario
Institucionatd los CC. Jesls Silva Herzog Flores y Manuel Barros
Nock violentaron la prohibicion a la que se refiere el precepto referido.

5. Ahora bien, de los tres hechos que conforman el capitulo respectivo

del escrito de queja de fecha dieciocho de febrero de dos mil, se
desprende lo siguiente:
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. Que el dia once de febrero de dos mil, siendo aproximadamente las
seis horas con cuarenta y cinco minutos, el C. Licenciado Jests Silva
Herzog Flores, candidato del Partido Revolucionario Institucional a la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal se presenté al local de Ia
lecheria LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores,
entre la Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional El
Rosario, Delegacién Azcapotzalco, México, Distrito Federal, lugar
donde repartid, a las personas que se encontraban en el mismo,
durante aproximadamente veinte minutos, bolsas que contenlan
producto lacteo, subsidiado por ese organismo que forma parte del
Programa Federal de Combate a la Pobreza, coordinado por la
Secretarfa de Desarrollo Social, dependiente del Poder Ejecutivo
Federal, distribuyendo entre los asistentes cubetas de plastico con su
fotografla. y el emblema del Partido Revolucionario Institucional y al
mismo tiempo, fuera del inmueble antes sefialado, el C. Manue! Barros
Nock, quien se ostentdé como coordinador de giras del Licenciado
JesUs Silva Herzog Flores, invitd a los asistentes al lugar a emitir su
voto a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Por lo que hace a las consideraciones de derecho en las que el
Partido de la Revolucion Democratica funda su escrito de queja cabe
destacar lo siguiente:

El quejoso advierte que las conductas realizadas por los CC. JesUs
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, el primero como candidato
del Partido Revolucionario Institucional y el segundo como coordinador
de giras del citado candidato, claramente pretenden sirviéndose de un
Programa del Gobierno Federal destinado al Combate a la Pobreza,
obtener un beneficio politico y electoral a través del reparto de un
producto lacteo subsidiado por el Gobierno Federal con fondos
publicos que pertenecen al Programa Federal del Combate a la
Pobreza, induciendo a los beneficiarios de dicho producto a votar por
el Parlido Revolucionario Institucional, violando con ello lo dispuesto
en los articulos 41 fraccidn | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25 inciso a) y 157 dltimo parrafo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, intentando confundir y manipular la
voluntad del electorado sirviéndose de un programa gubernamental
para hacer proselitismo a favor del Partido Revolucionario Institucional
"y del propio C. Jesus Silva Herzog Flores.

Sefialando, de manera enfética, la obligaciéon a cargo de los partides
polfticos, de conducir sus actividades dentro de los cauces legales as/
como de sus normas internas y alustar su conducta y la de sus
militantes a. los principios del Estado democrético, respetando la libre
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participacion politica de las demés asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanocs, en términos de lo establecido por el
articulo 25 inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

De la mayor relevancia resulta recoger la manifestacién expresa que
en este capitulo de consideraciones de derecho hace el Partido de Ia
Revolucién Democrética en la parte final del Gltimo parrafo del citado
capltulo en la hoja tres, cuando dice: “...ef motivo que sirve de base a
esta queja, es justamente manifestar las claras violaciones
Constifucionales y legales del Partido Revolucionario Institucional que
se empeiia, a través de sus miembros, en medrar politica y
electoralmente con las necesidades de los sectores de la poblacién
mas desprotegidos. Més aln, de manera irresponsable intentan pasar
por alto la normatividad a que se encuentran sujetas sus actividades, y
burlar asi a la autoridad electoral del Distrito Federal.” Esto es,
nuevamente el Partido de la Revolucién Democratica pone de
manifiesto que la acusacién se encausa en contra del Partido
Revolucionario Institucional,

. Las pruebas que ofrecié ef Partido de la Revolucion Democratica para
acreditar los hechos y las presuntas violaciones a la ley que han
quedado referidas con antelacidn, fueron ofrecidas en el propio escrito
de queja de fecha dieciocho de febrero de dos mil y perfeccionadas, a
solicitud expresa de la autoridad administrativa electoral, por escrito de
fecha veintitrés de febrero de dos mil, haciéndose consistir en las
siguientes:

Por lo que hace al escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil:

1. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la
convocaloria realfzada para /a eleccion del
candidato para la Jefatura de Gobierno del Distrito

S Federal, por el Partido Revolucionario Institucional,
el dia dieciséis de julio de mil novecientos noventa
y nueve. (ANEXO 1)

2. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes
en los reportajes publicados en; la pégina 66
seccion La Capital del periédico “La Jornada®, el
“periddico “La Crénica de Hoy” en la seccién
Cludad, en el periddico “Reforma” en la seccion
Ciudad y Metrépoli, los tres de fecha veintiuno de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve en
los que el C. Jesus Silva se ostenta como
candidato del Paritido Revolucionario Institucional

ARPNIA%G'GRIRLCH 59



EXPEDIENTE: QCG/001/00

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

a la Jefatura de Gobierno del Distr:to Fedsral.
(ANEXOS 2, 3y 4)

3. DOCUMENTAL PRIVABA:- Consistente en el
reportaje realizado por Gabriela Romero Sénchez,
y con fotograffa de Jerénimo Arteaga el once de
febrero de dos mil que con fecha doce de febrero
del afio en curso fue publicado en el niimero 5547
del periddico “La Jornada®, en la pégina 51, bajo e/
rubro “SILVA HERZOG SE ARREPIENTE DE SU
PAPEL DE APRENDIZ", en donde se describen
las ¢conductas seﬁa!adas en todos y cada uno de
los hechos y consideraciones de derecho de la
presents quefa. (ANEXQ §)

4. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje que con fecha once de febrero del
presente ario, fue realfzado por Alejandra Bordén y
publicado al dia siguiente, doce de febrero en fa
pagina 7-B de la Seccién Ciudad y Metropoli del
periddico “Reforma”, bajo el rubro. “REALIZA
CAMPANA CON LECHE”, en Ia que se
demuestran las conductas seﬁa!adas enh cada uno
de los hechos y consideraciones de derecho de la
presente queja. (ANEXO 6)

5. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotograffa tomada por Jerénimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mil, en el que aparece el
C. Jesus Silva con dos bolsas de leche que esta
repartiendo en una lecheria de la Unidad
Habitacional El Rosario, (ANEXO 7)

6. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una
fotografia tomada por Jerénimo Arteaga el dia
once de febrero de dos mil en el que aparece sl C.
Joests Sllva con una bolsa de leche que ests

_ "depositando en la cubeta a una sefiora en la
menclonada lecheria de LICONSA en la Unidad
Habltacional EI Rosario. (ANEXO 8)

7. PRUEBA TECNICA.- Consistente en una

fotografia hecha ptiblica por la agencia.Notimex el

dia doce de febrero de dos mil en la seccion

-Cludad y Metrépoli, pagina 7B en la que aparece

el C. Jests Silva entregando a una sefiora, leche

de LICONSA en la Unidad Habitacional El Rosario.
- (ANEXO 9)

8. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
reportaje realizado por los reporteros Raul Lianos,
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B. Terosa Ramirez, Gabriela Romero y José Gil,
publicado en el nimero 5551 del periddico “La
Jornada” el dia dieciséis de febrero de dos mil en
el que el presidente Estatal del Partido
Revolucionarlo Institucional y Coordinador del
mismo en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en la que admite que el precandidato a la
Jefatura del Goblerno del Distrito Federal por su
partido, el C. Jesus Silva, realizo aunque “de
buena fe” la entrega de leche LICONSA, asi como,
cubetas para leche con su fotografia. (ANEXO 10).

9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todas y cada una de las
constanclas que obran en el expediente que se
forme con motivo del presente recurse, en todo lo
que beneficle a los interese de quien represento.

10. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto
legal y humana en todo lo que beneficie a los
interese de quien interpone.”

En cuanto al perfeccionamiento de las probanzas anteriores realizado
mediante esctito de fecha veintitrés de febrero de dos mil, se hicieron
consistir en;

a) Documental Privada, consistente en el original
del Diarioc “La Jornada" publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en cuya seccién “ La Capital”
pagina 66, en la que aparecen reportaje y
fotografia de las que se desprende la toma de
protesta como candidato priista al Goblerno del
Distrito Federal del sefior Jesus Silva; misma que
se describe en el punio 2 del capitulo de pruebas
- de ml escrifo injcial; dicha documental se identifica
“como Anexo (1), -

b} Documental privada, consistente en el original
del Diario "L.a Crénica: de Hoy” publicado en fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
hoventa y nueve, en cuya seccién “ Primera
Ciudad” paginas 1B y 2B, se desprenden
reportajes y fotografias en las que el sefor Jesus
Silva toma protesta como candidato priista al
gobierno del Distrito Federal y se ostenta como tal;
misma que se describe en el.punto 2 del capitulo
de pruebas de mi escrito Inicial, dicha documental
se Identifica como Anexo (2).

§
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¢) Por lo que hace a la documental privada

. consistente en el diario “Reforma” de fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, manifestamos bajo protesta de
decir verdad que no nos fue posible adquirirlo, en
virfud de estar agotado, ya que los efemplares de
este periodico se destruyen cada tres meses; en
consecuencla, se solicita a esta Secretaria
-Efecutiva nombre a una persona a que se
constituya en la hemeroteca del diario “Reforma”
ublcado en Avenida México Coyoacén, niimero 40,
Colonfa Santa Cruz Atoyac, Delegacién Benito
Judrez Codigo Postal 033310 a efectos de
certifique la existencia de dicho diario y reportaje
Indicado en el numeral 2 del capitulo de pruebas
de mi escrito injclal.

d) Documental privada, consistente en el original
del Diario ‘La Jornada" publicado en fecha doce
de febrero de dos mil, en cuya seccién “ La
Capital” pagina 51, se desprenden el reportaje y
fotografias titulados “Silva Herzog se arrepiente de
su papel de aprendiz de grafitero™ ésta
documental es la citada en el numeral 3 del
capitulo de pruebas de mi escrito inicial: dicha
documental se identifica como Anexo (3).

e) Documental privada, consistente en el original
del Diario “Reforma” publicado en fecha doce de
febrero de dos mil, en cuya seccién B “Cludad y
Metrépoli * pagina 7-B, se desprenden reportaje y
fotografia denominados ‘Realiza camparia con
leche’; ésta documental es la citada en el numeral
4 del capitulo de pruebas de mi escrito inicial:
-~ dicha documeéntal se identifica como Anexo (4).

) Documental privada, consistente en el original
del Diario “La Crénica de Hoy" publicado en fecha
doce de febrero de dos mil, en cuya seccién
‘Primera Ciudad " pagina 3-B, se desprenden
reportaje y fotografia denominados “La sancién fue
un claro aprovechamiento con fintes politicos:
Silva-Herzog; las amonestaciones no son parejas,
subrraya” (sic) dicha documental se lIdentifica
coma Anexo (5).

g) Documental privada, consistente en el original
del Diario ‘La Jorada” publicado en fecha
dieclséls de febrero de dos mil, en cuya seccién
“La Capital” pagina 60, se desprende el reportaje
titulado “Silva Herzog quedaria fuera de |a
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contienda: PRD”; ésta documental es la citada en
ef numeral 8 del capitufo de pruebas de mi escrito
iniclal; dicha documental se identifica como Anexo

(6). 6o

h) Por lo que hace a las pruebas técnicas
sefialadas en los numerales 5, 6 y 7 del capitulo
de pruebas del escrito inicidl de queja, anexo los
originales impresos en papel fotografico; asf
mismo, es de manifestarse que las fotografias
anexadas al escrito inicial también son originales
con la salvedad de que fueron impresas
electronicamente y no en papel fotografico como
ahora exhibo, dichas probanzas se identifica como
Anexos 7 (del 7TA al 7D).

i} Porlo qus respecta a la “muestra” de la cubeta
de plastico que se nos requiers, es de manifestar
que no se cuenta con fa misma pero con el fin de
acreditar la existencia de las mismas, me permito
anexar la prueba técnica consistente en
documento videogréfico en formato VHS, marca
Sony, mismo que contiene grabacién de imagen y
sonido del dia 11 de febrero de dos mil, en el cual
aparece el Serior Jesus Silva Flores en el interior
de la distribuidora de leche Liconsa y en
determinado momento se observa como se
introduce en dicho local y reparte a diversas
personas jarras y- cubetas de plastico que
contienen emblemas del Partido Revolucionario
Institucional asi como fotografia del sefior Jesus
Silva Flores; asi mismo, que éste Uitimo reparte

g bolsas de Leche Lic onsa (sic) dentro de dicho
local y hace entrega a la vez de los citados
objetos; con lo cual queda plenamente acreditada
la existencia de la propaganda y del proselitismo
en el interior de dicho local tal y como se ha hecho
referencla. Anexo (8)”

\

Una vez transcritos los hechos} consideraciones de derecho y pruebas
ofrecidas por el quejoso y establecida la litis que se hace consistir en:

Que el Partido Revolucionario Institucional ha incumplido de manera
grave las obligaciones constitucionales y legales a que esta sujeto.

Esta autoridad estima que dicha imputacion, no encuentra sustento

alguno en los hechos, en las consideraciones de derecho y mucho
menos encuentra apoyo en las pruebas ofrecidas por el Partido de la

[ : 3
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Revolucién Democratica, en razén de las consideraciones que a
continuacién se expresan:

Como ha quedado de manifiesto, a pesar de que el Partido de la
Revolucién Democratica formula queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por incumplimiento grave de las
obligaciones constitucionales y legales a que estd sujeto, en la
narrativa de los tres hechos contenidos en el capitulo respectivo y en
los argumentos y razonamientos en los que se sustenta su capitulo de
consideraciones de derecho, el propio quejoso endereza su acusacion
en contra de dos personas fisicas, que si bien pertenecen al Partido
Revolucionario Institucional, por confesion expresa de las mismas, no
son en si mismas el citado partido, esto es, de la mayor relevancia
resulta distinguir al Partido Revolucionario Institucional como entidad
de interés plblico y personalidad juridica propia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 41 fraccién | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que desde luego es sujeto de derechos”y
obligaciones, de las personas fisicas que militan en él y lo conforman,
que también son sujetos de derecho y obligaciones.

Lo antes expuesto, lleva a esta autoridad, en principio, a analizan
el caso que nos ocupa, se encuentra acreditada la responsabilidad del
Partido Revolucionario Institucional como entidad de interés publico
con personalidad jurfdica propia, en los hechos que segtin el Partido
de la Revolucién Democratica son constitutivos de violaciones a los
artfculos 41 fraccién | de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25 inciso a) y 157 Ultimo péarrafo del Cddigo Electoral del
Distrito Federal.

Asl, tenemos que las pruebas ofrecidas y perfeccionadas por el
Partido de la Revolucién Democratica, en sus escritos de fecha
dieciocho y veintitrés de febrero de dos mil, respectivamente, que se
hacen consistir basicamente, en la convocatoria realizada para la
eleccion del candidato a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
por el Partido Revolucionario Institucional de fecha dieciséis de julio de
mil novecientos noventa y nueve, sendos reportajes periodisticos
publicados en los diarios “La Jornada”, “La Crénica de Hoy” vy
‘Reforma®, asl como diversas fotograffas, un videocasete, la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
probanzas que han quedado ampliamente detalladas con antelacion
en este CONSIDERANDO, analizadas y valoradas en términos de lo
dispuesto por el articulo 265 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
acreditan que el C. Jesus Silva Herzog Flores, candidato del Partido
Revolucionario Institucional a {a Jefatura de Gobierno del! Distrito
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Federal y el C. Manuel Barros Nock, militante de dicho partido,
estuvieron presentes el dia once de febrero de dos mil en las
instalaciones de la lecherfa LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle
de Pescadores, entre la Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad
Habitacional El Rosario, Delegacién Azcapotzalco, en México, Distrito
Federal, e incluso queda de manifiesto que el C. Licenciado Jesus
Silva Herzog Flores repartié a las personas que s& encontraban en
dicho lugar bolsas que contenfan producto l&cteo, subsidiado por el
Programa Federal del Combate a la'Pobreza. Sin embargo, las citadas
pruebas en forma alguna acreditan que el Partido Revolucionario
[nstitucional como fal, esto es en su caracter de entidad de interés
publico y personalidad juridica propia, hubiese intervenido en la
organizacion y ejecucion de los hechos respectivos, toda vez que los
reportajes period(sticos, las fotografias e incluso el videocasete,
ofrecido por el Partido de la Revolucién Democratica, lo que acreditan
es que los hechos imputados s! se llevaron a cabo por los CC. JesUs
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, pero de ninguno de estos
elementos de conviccidn se encuentra corroborada la participacion en
los mismos del Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, nos encontramos ante un hecho a cargo de personas
fisicas diversas a la persona juridica denominada Partido
Revolucionario Institucional, que si bien es cierto militan en él, no son
en sl mismos el instituto politico de referencia, distincion que es

[l absolutamente fundamental para fincar responsabilidad en la presente
queja.

A mayor abundamiento el Partido de la Revolucién Democratica
_~ imputa al Partido Revolucionario Institucional la violacién de los
articulos 41 fraccidn | de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25 inciso a) y 157 titimo parrafo del Codigo Electoral del
Distrito Federal, razén que lleva a esta autoridad a estudiar las
hipétesis normativas contenidas en dichos preceptos al tenor de los
hechos, consideraciones de derecho y prueba que se expusieron y
ofrecieron por el quejoso.

De esta forma tenemos que el articulo 41 fraccién 1 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos expresamente establece:

“...Articulo 41...

I Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinara las formas especificas
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de su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendrén derecho a
participar * en las elecciones estatales y
municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover fa
pariicipacion del pueblo en la vida democrética,
contribulr a la integracién de la representacion
naclonal y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejerciclo del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principlos e ideas que postulan y mediante el
sufraglo universal, libre, secreto y directo. Sélo los
cludadanos podréan afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos...”

Analizando la hipdtesis legal a la que se refiere el precepto
constitucional aludido, esta autoridad considera que las obligaciones a
cargo de los institutos politicos se hacen consistir en acatar las formas
legales de su intervencién en los procesos electorales y promover la
participacion del pueblo en la vida democratica contribuyendo a la
integracion de la representacion nacional y haciendo posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder plblico, hipétesis legales que
no se encuentran violentadas por el Partido Revolucionario
Institucional como entidad de interés plblico con personalidad juridica
propia, de conformidad con los hechos narrados y las pruebas al
efecto ofrecidas por el Partido de la Revolucién Democrética, en razén
de que como ha quedado de manifiesto, de los hechos que sustentan
la queja y las pruebas con las que se pretende acreditar los mismos,
s6lo se desprende la participacién de dos personas fisicas distintas a
la persona jurfdica denominada Partido Revolucionario Institucional,
que en todo caso estarfan sujetos a su propia responsabilidad, amén
de que no existe elemento alguno que genere conviccién en esta
autoridad en el sentido de que el Partido Revolucionario Institucional
hubiese organizado y ejecutado el hecho imputado.

Ahora bien, por lo que hace a la violacién a los articulos 25 inciso a) y
167 Ultimo parrafo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es
conveniente ubicar expresamente las hipotesis legales contenidas en
dichos preceptos.

El articulo 25 inciso a) del Cédigo de la materia a la letra dice:

“..Articulo 25. Son obligaciones de las
asociaciones polfticas:

b
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a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales asi como de sus normas internas y ajustar
su conducta y la de sus mifitantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre
participacién polftica de las demds asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos...”

Esta autoridad considera que al no estar acreditada la participacion del
Partido Revolucionario Institucional como entidad de interés publico
con personalidad juridica propia, en los hechos que sustentan la queja
promovida por el Partido de la Revolucién Democratica, como ha
quedado especificado en los.razonamientos anteriores que forman
parte del presente considerando, no es posible tener por cierta la
afirmacién del quejoso en el sentido de que el citado instituto politico
transgredio el mencionado precepto legal.

Sin embargo, resulta por demas necesario anali el caso que
nos ocupa el Partido Revolucgionario Institucion caracter de
asociacién politica violento a través de sus militantés, én este caso los
CC. Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barrros Nock, los principios
del Estado democratico, dejando de respetar la libre participacién
politica de las demas asociaciones politicas y los derechos de los
ciudadanos, tal como lo establece el multicitado articulo 25 inciso a)

del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

-
<l

En este sentido, es imprescindible hacer un analisis y valoracién
integral de los hechos, las consideraciones ge derecho y las pruebas
cOnducta de los CC.

Nock, en su caracter de

aportadas por el quejoso, a fin de determin
JesUs Silva Herzog Flores y Manuel Barros
militantes del Partido Revolucionario Institucional, no se ajusté a los
principios del Estado democratico, con la consecuente transgresion a
Ja libre participacion politica de las demas asociaciones politicas y los
derechos de los ciudadanos.

Lo anterior, al tenor de la queja en comento, se vincula de manera
indisoluble con el contenido del articulo 157 dltimo parrafo del Codigo
Electoral del Distrito Federal que establece lo siguiente:

“ . Articulo 157....

Queda prohibido a los Partidos Politicos y sus
candidatos adjudicarse o utilizar en beneficio
propio la realizacién de obras publicas o
programas de gobjerno, la violacion a esta
prohibicién seré sancionada en los términos de
este Cdodigo.” :
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Asi, dentro del estudio integral de los articulos 25 inciso a) y 157
Uitimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal encontramos
que el primero de los preceptos citados constrifie a los partidos
politicos a:

v" Conducir sus actividades dentro de los cauces legales asi como de
sus normas internas; y

v" Ajustar su conducta vy la de sus militantes a los principios de! Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de las demas
asoclaciones polfticas y los derechos de los ciudadanos.

De esta misma forma, el citado articulo 157 Ultimo parrafo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, establece expresamente que:

v' Queda prohibido a los partidos politicos y sus candidatos
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacidon de obras
publicas o programas de gobierno.

Ahora bien, nuevameénte encontramos que de la narrativa de los
hechos y de las pruebas aportadas por el Partido de la Revolucién
Democratica, nc se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional como entidad de interés publico con personalidad juridica
propia, hublese conducido sus actividades fuera de los cauces legales
o en contravencion a sus normas internas, ni tampoco que se hubiese
adjudicado o utilizado en beneficio propio la realizacién de obras
plblicas o programas de gobierno, toda vez que como ha quedado de
manifiesto los hechos y las pruebas aportados por el Partido de la
Revolucion Democratica, en forma alguna acreditan la participacion
del Partido Revolucionario Institucional en los hechos referidos, ni
tampoco encuentra esta autoridad elemento de conviccion que le
permita tener certeza respecto a la responsabilidad del citado instituto
politico como organizador del evento acontecido el once de febrero de
dos mil.

De lo antes expuesto se concluye que no se encuentra acreditado que
el Partido Revolucionario Institucional como entidad de interés publico
con personalldad jurfdica propia hublese transgredido los articulos 25
inciso a) y 157 dltimo pérrafo del Cdodigo Electoral del Distrito Federal.

Una vez concluido el anélisis respecto a la presunta responsabilidad
en que, segin la imputacidén del quejoso, incurrié el Partido
Revolucionaric Institucional y determinada que ha sido por esta
autoridad la falta de elementos de conviccién que hagan posible la
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acreditacidén de la imputacion vertida en contra del citado instituto
palitico, es menester realizar el analisis respecto a si los CC. JesUs
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en su caracter de
militantes del Partido Revolucionario Institucional, no ajustaron su
conducta a los principios del Estado democratico, dejando de respetar
con ello la libre participacion politica de las demas asoclaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos, haciendo con ello que el
Partido Revolucionario Institucional como asociacién  politica
transgrediera el articulo 25 inciso a) del Codigo de la materia.

Ahora bien, términos del articulo 3° parrafo tercero del Cédigo
Electoral del Distrito Federal en una interpretacién conforme a la letra
de la ley, la obligacién a cargo de las asociaciones politicas a la que
se reflere el articulo 25 inciso a) del citado Cédigo, en el sentido de
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de las demas
asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos, no puede
llevarse a cabo sin correlacionar las hipétesis siguientes:

» Ajustar la conducta de sus milfiaia‘ntes a los principios del Estado
democratico; y

* Respetar la libre participacion politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos.

Esto es, si bien las asociaciones politicas estan obligadas a ajustar su
conducta y Ia de sus militantes a los principios del Estado democratico,
esta obligacién tiene por fin el respeto a ta libre participacién de las
deméas asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos, en
ofras palabras, se trata de una obligacion con fines especificos, pues
de otra forma tal ordenamiento quedaria en abstracto.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que de los hechos y las pruebas
ofrecidas por el Partido de la Revolucién Democratica en la queja que
nos ocupa, no se desprende que con la participacion de los CC. Jests
Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en los hechos imputados,
se hubiesen vuinerado los principios del Estado democratico en
relacion con el respeto a la libre participacién politica de las demas
asociaciones politicas vy los derechos de los ciudadanos, por las
razones siguientes:

La prueba documental, consistente en la convocatoria realizada para
la eleccion del candidato para la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, por el Partido Revolucionario Institucional, el dia dieciséis de
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julio de mil novecientos noventa y nueve, que se ofrece como anexo 1,
por el Partido de la Revolucién Democrética, lo que acredita es
Unicamente que el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
Comité Ejecutivo Nacional, emiti6 la convocatoria de referencia,
especificando bases para: el proceso de consulta, el registro de
precandidatos, las campafias, la jornada de consuita, los cémputos de
consulta y la protesta del candidato.

Esto es, la prueba referida con antelacién no es idénea para acreditar
que la conducta de los CC. Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barros
Nock, hubiese sido violatoria de lo dispuesto por el articulo 25 inciso a)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que sélo acredita las
bases a las que se sujeto la eleccidon del candidato para la Jefatura de
Gobierno . del Distrito Federal por el ' Partido Revolucionario
Institucional. '

Por lo que hace a los reportajes publicados en los periddicos “La
Jornada®, “La Crénica de Hoy’, “Reforma”, los tres de fecha veintiuno
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, a los que se refiere
el Partido de la Revoluciéon Democratica en el numeral 2 del capitulo
de pruebas de su escrito de queja de fecha dieciocho de febrero de
dos mil y en los incisos a), b) y ¢) de su diverso escrito de fecha
veintitrés de febrero de dos mil, esta autoridad considera que como se
desprende los mismos 10 que ahi se acredita es que el C. Jesus Silva
Herzog, Flores, en la fecha aludida tomé protesta como candidato del
Partido Revolucionario Institucional a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal. Sin embargo, estas probanzas no acreditan en forma
alguna que con la conducta imputada a los CC. JesUs Silva Herzog
Flores y Manuel Barros Nock, se hubiese ftransgredido la libre
participacion de ofras asociaciones politicas © los derechos
ciudadanos.

En cuanto al reportaje realizado por Gabriela Romero Sanchez, con
fotografia de Jerdnimo Arteaga, el once de febrero de dos mil, que fue
publicado el doce de febrero del afio en curso en el periédico “La
Jornada”, bajo el rubro “SILVA HERZOG SE ARREPIENTE DE SU
PAPEL DE APRENDIZ", a la que se refiere el numeral 3 del capitulo
de pruebas del escrito de fecha dieclocho de febrero de dos mil y el
inciso d) del escrito de fecha veintitrés de febrero del afio en curso,
presentados por el Partido de la Revolucién Democratica, cabe
destacar que dichas pruebas hacen referencia, en lo conducente, a
que “El exsecretario de Hacienda y de Turismo comenzé su gira de
proselitismo por la Delegacion de Azcapotzalco a las 6:45 horas frente
a una lecheria de LICONSA ubicada en la Unidad Habitacional E
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Rosario, donde regalé alrededor de un centenar de jarras de plastico
blanco con una calcomania de su imagen. -Apenas habian pasado
unos minutos de su llegada al lugar cuando algunas de las personas
que esperaba su turno pidieron, ‘que él sirva la leche’. El candidato
prilsta aceptd y mientras depositaba las dos bolsas en las cubetas u
ollas que le ponfan las amas de casa enfrente escuchaba sus
problemas que iban desde la inseguridad hasta el desempleo...” Lo
anterior, amen de no haber sido ratificado por Gabriela Romero
Sanchez, periodista que hizo el reportaje en comento, no genera
conviccién en esta autoridad respecto a la pretendida violacién del
contenido del inciso a) del articulo 25 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Por lo que respecta al reportaje de fecha once de febrero de dos mil,
realizado por Alejandra Bordén y publicado al dia siguiente, doce de
febrero de dos mil, en el periodico “Reforma”, bajo el rubro ‘REALIZA
CAMPANA CON LECHE’, ofrecido en el numeral 4 del escrito de fecha
dieciocho de febrero de dos mil, asf como en el inciso e) del diverso de
fecha veintitrés de febrero de dos mil, por el Partido de la Revolucion.
Democratica, que fue incluso ratificado por la citada periodista como
consta en su escrito de fecha veintitrés de febrero de dos mil, esta
autoridad al analizar el reportaje encuentra que en el mismo se sefala,
en lo conducente, lo sigulente: “Ayer, a las 6:45 DE LA MANANA,
JESUS Silva Herzog hizo proselitismo politico para su campafia a la
Jefatura de Gobierno del D.F. ‘despachando’ personalmente la leche
subsidiada que Liconsa vende a cientos de personas en la Unidad
Habitacional £l Rosario en Azcapotzalco. A cada cuatro litros de leche
que entregaba por persona - a peticion de las despachadoras Rosa y
Enriqueta —~ el abanderado priista regalaba a los beneficiarios del

. producto lécteo que forma parte del Programa Federal del Combate a
la Pobreza, una jarra de plastico con su fotografia y el emblema de su
campafia. * Pero a ver, qué la entregue el candidato’ pidieron al
abanderado prifsta a quien se le helaron las manos luego de mas de
20 minutos de jalar y depositar las bolsas de leche en las cubetas que
extendlan los vecinos, algunas de las cuales ostentaban viejas
leyendas de las camparias de Ermesto Zedillo a la presidencia y de
Hugo Castro como candidato a asamblefstas. Mientras en el extetrior
amanecla su coordinador de giras Manuel Barros Nock, convidaba a
los madrugadores habitantes del Rosario a saludar ‘al candidato’ y les
aseguraba que 'esperaban contar con su voto’...”

De lo antes transcrito, esta autoridad no encuentra elemento alguno
que haga suponer que los hechos ahi narrados transgreden el
contenido del articulo 25 inciso a) del Codigo Electoral del Distrito
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Federal, puesto que de esta prueba no se desprende la violacion al
respeto de la libre participacion de otras asociaciones politicas ni a los
derechos ciudadanos.

En cuanto a fas fotografias tomadas por Jerénimo Arteaga y a Ia
hecha publica en la agencia Notimex, a las que se refiere en los
numerales 5, 6 y 7 del escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil
y en el inciso h) del diverso de fecha veintitrés del mismo mes y afio, el
Partido de la Revolucion Democratica, esta autoridad al tener a la vista
las mismas, se percata que se trata de cuatro fotografias, tres en
blanco y negro y una a color en las que aparece en todas ellas el C.
Jesls Silva Herzog Flores, a quien esta autoridad reconoce por ser un
personaje publico y en las que se ve que la citada persona esta
tomando en sus manos bolsas de plastico con un contenido lfquido de
color blanco, en la fotograffa a color se aprecia que una mujer junto
con el C, JesUs Silva Herzog Flores toma un recipiente al parecer de
plastico transparente con el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional habiendo dos de estos mismos recipientes en el
mostrador del citado lugar.

De la mayor importancia resulta sefialar que las fotografias referidas
no hacen ver a esta autoridad el Jugar en el que se suscitaron los
hechos, esto es no ubican circunstancias de tiempo, modo vy lugar, sin
embargo adminiculadas con las demés probanzas que obran en el
expediente sl se genera conviccién respecto al lugar en el que este
hecho se llevd a cabo y el modo en el que se desarrollaron los
mismos.

A mayor abundamiento, cabe destacar que esta autoridad a fin de
agotar el principio de exhaustividad al que estd obligada solicité
mediante oficio SECG-IEDF/1736/00, al concesionario de la lecheria
LICONSA sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores, entre la
Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional El Rosario,
Delegacién Azcapotzalco en México, Distrito Federal, un informe
respecto a los hechos que le pudieran constar en relacién con la
presunta visita del C. Jesus Silva Herzog Flores a las instalaciones de
la citada lecheria el dia once de febrero de dos mil.

En tal virtud, mediante escrito de fecha veinticinco de febrero de dos
mil, recibido el dfa veintiséis del mismo mes y afio, el C. Ignacio Leén
Corona, concesionario de la lecherfa LICONSA vya referida, informé lo
siguiente:
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“...Slendo aproximadamente entre las 6:30 y 7:00

AM, me doy cuenta que afuera de la lecheria la

cual tengo a mi cargo se encuenira ef Sr, Jesus

Silva Herzog, y algunos beneficiarios lo invitaron a -
pasar al establecimiento, permaneciendo sdélo en

el drea de venta de leche, sin haberse trasladado

al area de bdsicos, que es dénde yo me

encuentro. Me pude percatar que el Lic. Silva

dialogd con varias sefioras que acudfa a recoger
su leche, y que ademés les entregé un bote de

plastico en donde depositaron las consumidoras

su dotacion que él mismo les hizo entrega. Esto

sucedio  por espaclo de 30 minutos

aproximadamente, ya que posteriormente se retiré

de la lecherla. Quisro hacerle mencién que cada

beneficiaria me pagé el importe de $12.00 por la

dotacién de leche que recogieron...”

Todos estos elementos probatorios, si bien acreditan Ia presencia del
C. Jesus Silva Herzog Flores en la lecherla LICONSA a la que refiere
con precision el Partido de la Revolucion Democratica, el dia once de
febrero del afio en curso, no generan conviccién en esta autoridad, por
carecer de la idoneidad respectiva, en el sentido que se hubiese
transgredido el articulo 25 inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, impidiendo la libre participacion de otras asociaciones
politicas o violentando los derechos ciudadanos.

Es importante sefialar, que la consideracién a la que llega esta
autoridad administrativa, en el sentido de que en el caso que nos
ocupa no se configura infraccion algiina en relacion con la violacién al
articulo 25 inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se hace
con base en los siguientes. razonamientos:

l.a obligacién a cargo de una asociacién politica, contenida en el
precepto legal antes citado, se hace consistir en ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion de otras asociaciones politicas y los
derechos cludadanos.

Ahora bien, se considera que el hecho que ha motivado esta litis no
atentd contra las dos premisas en las que descansa la obligacién de
cuenta, esto es, no se transgredié la libre participacién de otras
asociaciones pollticas y tampoco se transgredieron los derechos
ciudadanos, toda vez que no existe prueba alguna que asi lo acredite.
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En tal sentido, es conveniente precisar que el razonamiento en el que
se concluye, se circunscribe exclusivamente -al punto de saber si |a
conducta de los CC. Jesls Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock,
que ha sido motivo del presente andlisis viclentd de alguna forma la
libre participacién de ofras asociaciones politicas, impidiéndole Ia
consumacion de algin acto o la realizacion de algin evento o
atentando contra el derecho ciudadano a votar y ser votado, a tener
preferencia en igualdad de circunstancias para ocupar cargos,
empleos o desempefiar comisiones de caracter plblico, a asociarse
individual, libre y pacificamente en asuntos politicos del Distrito
Federal o a la posibilidad de ser observador en un proceso electoral,
en franca violacién a los articulos 41 fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 20 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y 4° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, situacién que en la especie no acontece por todas las
razones y fundamentos antes expuestos,

De lo antes expuesto, esta autoridad considera que los hechos
narrados por el Partido de la Revolucién Democratica en su escrito
inicial de queja quedan acreditados con las pruebas ofrecidas por el
propio quejoso, so6lo en cuanto a que el C. Jesls Silva Herzog Flores
estuvo presente el dia once de febrero de dos mil, aproximadamente a
las seis horas con cuarenta y cinco minutos, en las instalaciones de Ia
lecheria LICONSA, sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores,
entre la Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional E
Rosario, Delegacion Azcapotzalco, en México, Distrito Federal, lugar
donde entregé a las personas que se encontraban en el mismo, bolsas
que contenian producto lacteo, subsidiado por ese organismo que
forma parte del Programa Federal del Combate a la Pobreza,
coordinado por la Secretaria de Desarrollo Social dependiente del
Poder Ejecutivo Federal, entregando a algunas personas también
presentes en ese mismo lugar, cubetas de plastico con su fotografia y
el emblema del Partido Revolucionario Institucional, sin que este
hecho constituya en s mismo transgresién al articulo 25 inciso a) del
Cddigo Electoral del Distrito Federal por las razones y motivos que se
han expuesto con antelacion.

Cabe sefialar que en cuanto a la imputacion a cargo del C. Manuel
Barros Nock, en el sentido de que el dia de los hechos se encontraba
a las afueras de la lecherfa LICONSA en comento, induciendo al voto
a favor del Partido Revolucionario Institucional a los beneficiarios del
producto lacteo distribuido en la citada lecheria, es importante
destacar que de las pruebas ofrecidas por el Partido de la Revolucidn
Democratica, que se hicieron consistir en reportajes periodisticos,
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fotograflas y un videocasete, sélo se desprende de los reportajes
periodisticos que el C. Manuel Barros Nock.estuvo presente el dia
once de febrero de dos mil en la citada lecheria ya que incluso existe
confesion expresa en tal sentido por parte de éste en su escrito de
fecha veintisiete de febrero del &fi6 en curso, mediante el que
desahogt la vista ordenada al efecto. Sin embargo, no existe elemento
de conviccién alguno que acredite que el C. Manue! Barros Nock
indujo al voto a favor del Partido Revolucionario Institucional a persona
alguna en dicho lugar, por lo que la imputacion de referencia se
desestima.

En cuanto al analisis del articulo 157 Ultime parrafo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es imprescindible considerar que dicho
precepto legal, si bien establece una prohibicion a cargo de los
partidos politicos y sus candidatos para adjudicarse o utilizar en
beneficio propio la realizacion de obras publicas o programas de
gobierno, también lo es que dicho precepto se encuentra inmerso en el
Libro Quinto, Titule Tercero “De las Campafias Electorales”.

La trascendencia de lo antes expuesto, tiene que ver con que el

Partido Revolucionario Institucional a la fecha no ha registrado al C.

Jesus Silva Herzog Flores ante el Instituto Electoral del Distrito Federal

como su candidato a la Jefatura de Gobierno en el Distrito Federal, tal
‘ y como lo disponen los articulos 143 parrafo primero inciso a), 144 y
) 145 pérrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, razon por

la que dicha persona a pesar de tener el caracter de candidato electo

de su partido, no tiene el caracter de candidato registrado, en términos
/ de la ley de la materia.

- En este orden de ideas y en reiteracion del argumento antes expuesto,
sl bien es cierto que el C. JesUs Silva Herzog Flores es el militante del
Partido Revolucionario Institucional electo segin las disposiciones
internas de dicho instituto politico, como su candidato a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal en las proximas elecciones a celebrarse
el dos de julio del afio en curso, tal y como se acredita con la prueba
documental privada exhibida con el numeral 1 (ANEXO 1) del escrito
de queja de fecha dieciocho de febrero de dos mil, también lo es que
dicha candidatura no se encuentra registrada en el Instituto Electoral
del Distrito Federal en términos de lo establecido por el articulo 145
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior cobra relevancia toda vez que el articulo 148 primer pérrafo
del Cddigo Electoral del Distrito Federal expresamente sefiala que las
campafias electorales de los patrtidos politicos se iniciaran a partir del
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dia siguiente al de la sesién de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de Ia
celebracion de la jornada electoral, razdn por la que la conducta del C,
JesUs Silva Herzog Flores no atenta contra la prohibiciéon contenida en
el dltimo pérrafo del articulo 157 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Esto es, el hecho en el que participd el C. Jesus Silva Herzog Flores,
el dia once de febrero de dos mil, no se puede considerar como un
acto de campafia electoral, por las razones y fundamentos antes
expuestos. Sin embargo, en el caso hipotético de que el mismo, se
hubiese realizado por el candidato registrado por el Partido
Revolucionario Institucional a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, ubicandose en la temporalidad de los actos de campafa,
seria indiscutible la transgresion a la prohibicién contenida en el
articulo 157 Gltimo pérrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Es decir, es innegable que el C, Jesls Silva Herzog Flores, estuvo
presente el once de febrero de dos mil, aproximadamente a las seis
horas con cuarenta y cinco minutos en las instalaciones de la lecheria
LINCONSA, sita en Plaza Palomares, Calle de Pescadores, entre Ia
Calle de Herreros y Mercaderes, Unidad Habitacional EI Rosario,
Delegacion Azcapotzalco, en México, Distrito Federal, habiendo
entregado a diversas personas que se encontraban en el mismo,
bolsas que contenfan producto lacteo, subsidiado por ese organismo
que forma parte del Programa Federal del Combate a la Pobreza,
coordinado por la Secretaria de Desarrollo Social, dependiente del
Poder Ejecutivo Federal, entregando también recipientes de plastico
con-el emblema del Partido Revolucionario Institucional, hecho que se
encuentra acreditado con todas y cada una de las pruebas ofrecidas
por el Partido de la Revolucién Democratica en los numerales 1, 2, 3,
4,5,6,7, 8,9y 10 de su escrito de fecha dieciocho de febrero de dos
mil, asf como con el perfeccionamiento que de las mismas se hizo en
los incisos a), b), ¢), d), e), f), g), h) e i) de su escrito de fecha veintitrés
de febrero de dos mil,

Sin embargo, este hecho al haber sido realizado fuera de la
temporalidad especifica de las campafias electorales, a la que se
reflere el Ultimo parrafo del artfculo 157 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal que se encuentra inserto en el Libro Quinto, Titulo
Tercero “De las Camparias Electorales”, y por ese sélo motivo, no es
constitutivo de sancién, en cuanto que se insiste, exclusivamente por
su temporalidad, se trata de un hecho realizado por un candidato
electo de un partido politico, no registrado ante el Instituto Electoral del
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Distrito Federal que por esta razén no puede realizar actos de
campafia y que al no poder realizar actos de campafia no puede
atentar contra la letra del multicitado articulo 157 Gltimo parrafo del
Cédigo citado, lo anterior con fundamento en los articulos 143 péarrafo
primero inciso a), 144, 145 parrafo primero y 148 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

De la mayor importancia resulta en una interpretaciéon juridica,
haciendo uso del meétodo sistematico. y funcional, conforme al articulo
3° parrafo tercero del Cddigo Electoral del Distrito Federal, sefialar que
el articulo 157 Ultimo parrafo del Cddigo en comento, no puede
desvincularse del Titulo Tercero “De las Campafias Electorales” en el
que se encuentra inmerso,

Como consecuencia de todo lo expuesto, esta autoridad se encuentra
ante un hecho que al haberse realizado fuera de la temporalidad que
marca la Ley para las campaiias electorales y por un candidato no
registrado como tal ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, no
puede ser sancionado, toda vez que atendiendo al principio de
legalidad esta autoridad se encuentra impedida, exclusivamente por la
razéon de temporalidad que ha quedado de manifiesto, a considerar
violado el articulo 157 ultimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal. '

Ahora bien, esta autoridad considera que en una correcta técnica
procesal y con base en la conclusién antes expuesta, resulta
innecesario entrar al estudio de las excepciones y defensas opuestas
por el Partido Revolucionario Institucional y por los CC. Jesls Silva
Herzog Flores y Manuel Barros Nock, en razén de que -en nada
variarfa el sentido de la determinacién a la que se ha llegado, sin que
tampoco esto constituya violacidn alguna a los derechos de las partes
en la presente queja toda vez que en términos de la Jurisprudencia
visible en la Sexta Epoca, de la Tercera Sala, del Apéndice de 1995,
Tomo IV, Tesis 7, Pagina 6, que aunque no obligatoria en materia
electoral, si ilustrativa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo |
94, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el articulo 235 de la Ley Organica de Poder
Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

ACCION, FALTA DE PRUEBA DE LA. Dado que
la ley ordena que el actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion, es indudable que,
cuando no los prueba, su accion no puede
prosperar, independientemente de que la parte
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demandada haya o no opuesto excepciones y
defensas. .

Més adn, existe criterio en materia electoral, por tanto obligatorio,
establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como Tesis Relevante, con la clave S3LA001/97, que a
continuacién se transcribe:

ACCIONES.- SU PROCEDENCIA ES OBJETO
DE ESTUDIO OFICIOSO.- Es principio general de
derecho que en la resolucién de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existiria
impedimento para dictar sentencia condenatoria, a
pesar de que la parte demandada se haya
defendido defectuosamente o, inclusive, nmguna
excepcion haya opuesto.

En tal virtud es perfectamente aplicable el criterio asumido por esta
autoridad al considerar que cuando no se prugeba la accidén, como es
en el caso de la queja que nos ocupa, resulta innecesario entrar al
estudio de las excepciones y defensas planteadas.

En consecuencia, se concluye que en la presente queja, no se
acredita la responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional en
los hechos que se estudian, toda vez que el Partido de la Revolucién
Democratica no aportd en términos de los articulos 263 y 264 parrafo
segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, prueba alguna para
acreditar el incumplimiento grave o sistematico de las obligaciones a
cargo del citado instituto politico de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, razén por la que
no ha lugar a sancionar al citado partido politico.

Asimismo, esta autoridad concluye respecto a la conducta de los CC.
Jesus Silva Herzog Flores y Manuel Barros Nock, con apoyo en las
razones y fundamentaciones vertidas en los CONSIDERANDOS que
anteceden que no ha lugar a sancionarlos, para los efectos de.
dictaminacidn de la presente queja.

Por todo lo expuesto y fundamentado, con apoyo adem&s en los
articulos 41 fraccidn | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 123, 124, 127 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1° parrafo primero, 2°, 3°, 25 inciso a), 60 fracciones Xl y XV,
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74 inciso k), 143 parrafo primero inciso a), 145 pérrafo primero, 148
parrafo primero, 238, 245 inciso a), 246 fraccién |, 263, 264, 265, 275
inciso a) y 277 péarrafo segundo inciso d) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, esta Secretaria Ejecutiva;

DICTAMINA

UNICO.- Proponer al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que no ha lugar a sancionar al Partido Revolucionario
Institucional, al C. Jesus Silva Herzog Flores y al C. Manuel Barros
Nock, por los hechos que les imputd el Partido de la Revolucion
Democratica en la queja que se dictamina, por las razones vy
fundamentos expuestos en los CONSIDERANDOS 4 y 5 del presente
Dictamen.

Asli, lo dictamina y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

del Distrito Federal.
A 2 @ (S

LIC. ADOLFO RIVA PALACIO NERI
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