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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO DEL. TRABAJO EN EL. DISTRITO FEDERAL.

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia del
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones instaurado en
contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, ordenado con fecha treinta
de octubre de dos mil dos, mediante Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal con motivo de las irregularidades dictaminadas
por la Comisién de Fiscalizacion, como resultado del proceso de revision del
informe anual del origen, destino y monto de los ingresos correspondientes al
ejercicio de dos mil uno de la citada Asociacion Politica, y

RESULTANDO

1. Que por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
recibiéo los informes anuales presentados por los Partidos Politicos
respecto de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio de dos
mil uno, procediendo a su analisis y revisién, de conformidad con los
articulos 37, 38, 39, 66 incisos e) y 1), y 77 inciso h) del Codigo Electoral
del Distrito Federal, asi como en términos de lo que disponen los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

2. Que de conformidad con lo establecido en las fracciones | y Il del articulo
38 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la Comision de Fiscalizacion
a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, notificé mediante oficio identificado con la
clave DEAP/1935.02 de fecha doce de septiembre de dos mil dos, al
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Partido del Trabajo en el Distrito Federal, los errores u omisiones
técnicas que advirtié derivados de la revisidn efectuada a su informe
anua! del origen, destino y monto de los ingresos correspondiente al
ejercicio dos mil uno, para que dentro del plazo de diez dias habiles,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

Que con fecha veintisiete de septiembre de dos mil dos, el Responsable
de la Obtencidn y Administracion de los Recursos Generales y de
Campanfia del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, presentd escrito
de respuesta al oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas,
determinadas en la fiscalizacion del informe anual presentado por el
Partido Politico en comento respecto de sus ingresos y egresos
correspondientes al ejercicio de dos mil uno.

Que una vez agotado el procedimiento descrito en los Resultandos que
anteceden y cumpliendo con lo dispuesto en las fracciones I, IV y V del
articulo 38 del Codigo de la materia, en sesién de Consejo General de
fecha treinta de octubre de dos mil dos, la Comisién de Fiscalizacion
present6 al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
Dictamen Consolidado que contiene los resultados y las conclusiones de
la revision de los informes de los Partidos Politicos, la mencién de los
errores o irregularidades encontradas, el sefialamiento de los
requerimientos y notificaciones realizados, asi como las aclaraciones o
rectificaciones presentadas por éstos.

Que una vez presentado dicho Dictamen Consolidado, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal acordd, en sesion
publica de fecha treinta de octubre de dos mil dos, con fundamento en el
articulo 38, fraccion VI del Codigo Eilectoral del Distrito Federal, el inicio
del procedimiento para la determinacién e imposicion de sanciones en
contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con motivo de las
irregularidades dictaminadas por la Comision de Fiscalizacion, las cuales



RS-44-03

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

se tienen por reproducidas en su totalidad y forman parte integral del
cuerpo de la presente Resolucion.

Que con fecha seis de noviembre de dos mil dos, la autoridad electoral
notific6 mediante cédula al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, el
inicio del procedimiento para la determinacion e imposicion de sanciones
que se alude en el Resultando que antecede de la presente Resolucion,
emplazandolo para que dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacién contestara lo que a su derecho conviniera y aportara las
pruebas que considerara pertinentes.

Que en respuesta a o anterior, mediante escrito presentado en fecha
veintiuno de noviembre de dos mil dos, el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal contesté el emplazamiento efectuado por esta autoridad
electoral, llevando a cabo diversas manifestaciones tendentes a realizar
las aclaraciones que consideré pertinentes.

Que mediante acuerdo de fecha primero de abril de dos mil tres, la
Comision de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal,
declaré cerrada la instruccién en el presente procedimiento.

Que una vez agotado el procedimiento y, en virtud de que las
irregularidades dictaminadas por la Comision de Fiscalizacién en contra
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, constituyeron violaciones a
la normatividad en materia de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, establecida en el Cddigo de la materia, asi como en
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, dicho érgano
electoral propone al Consejo General del Instituio Electoral del Distrito
Federal, que en ejercicio de sus atribuciones emita la presente

Resolucién con base en los siguientes:
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CONSIDERANDOS

De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124, 127 y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 1°; 3°; 38 fraccion VI,
parrafo tercero; 60 fracciones Xl y XV; 274 inciso g); 275 parrafo primero,
incisos a) y e), y 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es facultad
de este Consejo General conocer de las infracciones, y en su caso,
imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos en el
Cédigo de la materia, asi como vigilar que las actividades y prerrogativas
de los Partidos Politicos se desarrollen con apego a este ordenamiento y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

Con base en las conclusiones contenidas en el Dictamen Consolidado y
la valoracién hecha en la Resolucién que nos ocupa de los elementos
que obran en las presentes actuaciones, corresponde a este Consejo
General pronunciarse exclusivamenie sobre las irregularidades
detectadas con motivo de la revisién de los informes anuales de los
Partidos Politicos, en cuanto al origen, destino y monto de sus ingresos
de! ejercicio dos mil uno, sefialadas por la Comisidén de Fiscalizacion,
para en consecuencia determinar la procedencia en la imposicion de
sanciones al citado Partido Politico por las infracciones que se analizan
en los siguientes Considerandos.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn VI,
parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal fue emplazado con fecha seis de
noviembre de dos mil dos, contando asi con un plazo de diez dias
habiles siguientes a la notificacion, para contestar lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, es decir,
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el plazo que tuvo el Partido en cita corrié a partir del siete de noviembre
de dos mil dos y fenecié el veintiuno de noviembre de dos mil dos, tal y
como se desprende de la transcripcion que se realiza a continuacion:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los seis dias
del mes de noviembre de dos mil dos, siendo las once
horas con cuarenta minutos del dia de Ia fecha, el suscrito
notificador me constitui en el inmueble ubicado en la Calle
de Huizaches nimero 25, Primer Piso, Colonia Rancho los
Colorines, Delegacién Tlalapan (sic), en esta ciudad, en
busca del C. Juvenal Alejandro Nifiez Mercado,
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
a efecto de que se le notifique, con fundamento en el
articulo 38, fracciones V y Vi del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, el inicio del  procedimiento
correspondiente, que ha Iugar con motivo de las
irregularidades dictaminadas por Jla Comision de
Fiscalizaciéon del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal al Partido del Trabajo, mismas que se
expresan en la parte relativa de las conclusiones del
Dictamen Consolidado respectivo, haciéndole saber a
dicho Partido Politico que goza de un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al de la fecha de
la presente notificacion, para que conteste por escrito lo
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes; corriéndole traslado para tal efecto,
con la copia certificada de los documentos siguientes:
‘Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Fiscalizacion al Consejo General sobre el Informe Anual
del Origen, Destino y Monto de los Ingresos de los Partidos
Politicos correspondiente al ejercicio 2001" y el ‘Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se aprueba el Dictamen Consolidado
que presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo
General sobre el Informe Anual del Origen, Destino y
Monto de los Ingresos de Ilos Partidos Politicos
correspondiente al ejercicio 2001, y se ordena a la citada
Comision iniciar procedimiento de determinacién e
imposicién de sanciones en contra del Partido Accién
Nacional, Partido Revolucionario Institucional, Partido de
la Revolucion Democréatica, Partido del Trabajo,
Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional
(hoy Convergencia), Partido de la Sociedad Nacionalista y
Partido Alianza Social, todos ellos en el Distrito Federal’,
de fecha treinta de octubre de dos mil dos. Cerciorado de
ser este el domicilio antes citado, por asi constar en la
nomenciatura y en el namero del inmueble, procedi a
desahogar la presente diligencia con quien dijo lfamarse C.
Victor (sic) Hugo Martinez (sic) y que desempefia el cargo
de Representante Suplente quien se identific6 con: IFE -
152022321323 documento que se le devuelve en este acto.
A continuacion, procedi con fundamento en lo dispuesto
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por los articulos 3° y 249 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal a notificarle personalmente el Dictamen y el
Acuerdo de referencia en copia certificada. CONSTE.”

Con fecha veintiuno de noviembre de dos mil dos, el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion VI, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distritc Federal,
presentd en tiempo su escrito de contestacidn a las irregularidades que
dieron origen al procedimiento en el que se actia, exhibiendo Ila
documentacidén que considerd pertinente para sustentar sus argumentos.

Con relacioén a lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal al
contestar el requerimiento efectuado por la autoridad electoral, 1o hizo
dentro del plazo legalmente establecido, hecho que consta en el acuerdo
de cierre de instruccion realizado con fecha primero de abril de dos mil
tres, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI,
parrafo primero, del Cédigo de la materia, motivo por el que, con
fundamento en lo establecido por los articulos 38, fraccion VI, parrafo
segundo, 265 y 268 inciso d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal,
este 6rgano colegiado procede al estudio de las probanzas exhibidas por
el Partido infractor en su escrito de fecha veintiuno de noviembre de dos
mil dos, cuya valoracidon sustentara la Resolucion que conforme a
derecho corresponde.

Dentro del Capitulo de Conclusiones del Dictamen Consolidado,
referente a las observaciones que no fueron solventadas por el Partido
en comento, literalmente se establece lo siguiente:

“8.1 GASTOS EN  ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES

El Partido no proporcioné el soporte documental para
verificar la correccién de fa diferencia por $74,516.45
{(setenta y cuatro mil quinientos dieciséis pesos 45/100
M.N.), entre el Informe Anual de 2001 y la balanza de
comprobacién respectiva, en el rubro de Gastos en
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Actividades Ordinarias Permanentes, y tampoco entregé
los folios cancelados a que hace referencia en su respuesta
a la notificacién de errores u omisiones técnicas.

Asimismo, no remitié la documentacién que respalda las
modificaciones a los saldos de la balanza de comprobacion
de fecha 4 de abril de 2002, incumpliendo lo que establece
el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
fos Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

8.2 SERVICIOS PERSONALES

Se determinaron erogaciones realizadas en 9 casos por un
total de $640,535.88 (seiscientos cuarenta mil quinientos
treinta y cinco pesos 88100 M.N.), que fueron
documentadas con recibos de reconocimientos por
actividades politicas (RERAPS), que exceden los 1500 dias
de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, para una sola persona fisica dentro del transcurso
de un afo, Los excesos ascendieron a $95,810.88 (noventa
y cinco mil ochocientos diez pesos 88/100 M.N.),
incumpliendo lo que establece el numeral 15.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

Se determinaron erogaciones realizadas en 16 casos por un
total de $161,367.44 (ciento sesenta y un mil trescientos
sesenta y siete pesos 44/100 M.N.), que fueron
documentadas con recibos de reconocimientos por
actividades politicas (RERAPS), que exceden los 200 dias
de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, para una sola persona fisica dentro del transcurso
de un mes. Los excesos ascendieron a $32,247.44 (treinta y
dos mil doscientos cuarenta siete pesos 44/100 M.N.),
incumpliendo lo que establece el numeral 15.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

Se determinaron 2 recibos de reconocimientos por
actividades politicas por $10,750.62 (diez mil setecientos
cincuenta pesos 62/100 M.N.), que carecen de las firmas de
la persona beneficiaria y del funcionario del drea que
autorizé el pago por dicho importe, incumpliendo lo que
establece el numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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Esta irregularidad es sancionable.

El Partido no expidié en forma consecutiva los recibos de
reconocimientos por actividades politicas (RERAPS) y
unicamente los imprimié en original. Del total de 1530
recibos impresos, existen 414 folios que no se utilizaron y
que no fueron cancelados, incumpliendo lo que establece el
numeral 15.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

8.3 SERVICIOS GENERALES

El Partido realiz6 erogaciones por un importe de
$399,448.27 (trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 27/100 M.N.), por concepto de viajes
fuera del Distrito Federal, los cuales estan registrados
contablemente en la cuenta de Comisiones a los Estados,
subcuenta Boletos de Avién.

Al respecto el Partido proporcioné un Calendario de
Elecciones Locales en las Entidades de la Republica
Mexicana del 2001 y una relacion de los viajes realizados;
sin embargo, no aporté la documentacion interna del
Partido en la que conste que los viajes de referencia se
realizaron con fines del Partido.

Por lo anterior, el Instituto Politico no acredité Ila
justificacién de los viajes conforme a los fines partidistas,
como lo establece el numeral 12.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de [os Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

8.4 ACTIVO FIJO

El Partido no proporcioné el inventario fisico por un
importe de $618,890.81 (seiscientos dieciocho mil
ochocientos noventa pesos 81/100 M.N.}, por lo que no se
cuenta con los elementos necesarios para confrontario con
el importe del saldo de la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2001.

Asimismo, el bien inmueble por $2,535,000.00 (dos millones
quinientos treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) se refleja
en cuentas de orden en la balanza de comprobacion al 31
de diciembre de 2001; sin embargo, no se refleja en el
estado de situacion financiera respectivo, incumpliendo lo
que establecen los numerales 264 y 26.6 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

8.5 ASPECTOS GENERALES

El Partido registré contablemente gastos por $70,660.00
(setenta mil seiscientos sesenta pesos 00/100 M.N.) en la
cuenta 525-5251 Gastos en Investigacién Socioeconémica,
subcuenta 525-5251-001 Reuniones de Trabajo; sin
embargo la documentacion comprobatoria que los
respalda, es por concepto de consumo de alimentos y
recibos de reconocimientos por actividades politicas, que
no comprueban que se haya destinado el gasto para el
desarrollo de fundaciones o institutos de investigacion.

En consecuencia, del financiamiento publico que recibié
para Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendi6 a
la cantidad de $3,337,759.38 (tres millones ftrescientos
treinta y siete mil setecientos cincuenta y nueve pesos
38/100 M.N.), el Partido no destiné por lo menos el 2% al
desarrollo de sus Fundaciones o Institutos de
Investigacion, el cual ascenderia a $66,755.19 (sesenfa y
seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 19/100 M.N.),
incumpliendo lo que establece el articulo 30, fraccién I,
inciso c¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para Ia Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

El Partido no presenté en el Informe Anual sobre el Origen,
Destino y Monto de los Ingresos que obtuvo durante 2001,
Ia integracion detallada del pasivo por $23,240.36 (veintitrés
mil doscientos cuarenta pesos 36/100 M.N.) al cierre del
efercicio, mencionando montos, nombres, concepto y
fechas, como lo establece el numeral 17.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En tal virtud, se procede a analizar en los siguientes Considerandos, las
irregularidades materia de este procedimiento en forma individualizada,
de acuerdo con el orden en gue fueron determinadas en el Dictamen
Consolidado.



&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Vi. En el Dictamen Consolidado emitido por la Comisién de Fiscalizacion,
se determind producto de la revisibn a las cuentas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, como conclusion 8.1, la siguiente
irregularidad:

“81 GASTOS EN  ACTIVIDADES  ORDINARIAS
PERMANENTES

El Partido no proporciond el soporte documental para
verificar la correcciéon de la diferencia por $74,516.45
(setenta y cuatro mil quinientos dieciséis pesos 45/100
M.N.), entre el Informe Anual de 2001 y la balanza de
comprobaciéon respectiva, en el rubro de Gastos en
Actividades Ordinarias Permanentes, y tampoco entregé6
los folios cancelados a que hace referencia en su respuesta
a la notificacion de errores u omisiones técnicas.

Asimismo, no remitié la documentacion que respalda las
modificaciones a lfos saldos de la balanza de comprobacién
de fecha 4 de abril de 2002, incumpliendo lo que establece
el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en su
escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
electoral, sefialé lo siguiente:

% “De lo antes narrado, la Comision de Fiscalizacién atribuye
una irregularidad al Partido del Trabajo, lo que se concluye
es incorrecto e inexacto, ya que si bien en dicho numeraf se
establece que ‘no se presento el soporte documental para
verificar Ia correccién de una diferencia en el Informe Anual
2001°; al respecto hay que sefalar que dicho soporte
documental del cual se desprende esa diferencia, se
encuentra sustentado en 31 folios de apoyos que fueron
debidamente cancelados y entregados mediante escrito de
fecha 26 de Septiembre del 2002, mismo que fuera
presentado y recibido el dia 27 del mismo mes y afio, ante
la Oficialia de Partes de ese Instituto, (escrito el cual se
anexa con el numero 1, con su respectivo acuse y relacién
de folios no contabilizados), de lo que se concluye que toda
vez que si se hizo entrega de toda la documentacion
correspondiente, resulta innecesaria e inaplicable Ia
observacién que nos ha sido sefalada.

10
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Ahora bien, a fin que aclarar el porque de la existencia de
una diferencia en el Informe Anual, nuestro Partido
presenta, anexo a este escrito con el numeral 2, el Informe
Anual 2001 debidamente corregido, ya que se habian
considerado $74,516.45 (setenta mil quinientos dieciséis
pesos 45/100 M.N.) como excedente en dicho informe,
cantidad que no fue contabilizada porque son partidas no
correspondidas por Oficinas Nacionales, por lo tanto dicha
cantidad corresponde a formatos de RERAPS elaborados
de manera erronea y los cuales fueron debidamente
cancelados, tal como ha quedado debidamente sefialado en
el parrafo anterior. Se anexa al presente escrito, bajo el
numeral 3, relacion de folios no contabilizados que suman
el iImporte antes mencionado.

£n lo que corresponde a la observacion que nos fuera
hecha en éste punto, en lo que se refiere a que nuestro
Partido no remiti6 la documentacién que respalda las
modificaciones a los saldos de balanza de comprobacion
de fecha 4 de abril de 2002, queremos sefialar que en el
documento sefialado como anexo 23 del Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General sobre el Informe Anual del Origen, Destino
y Monto de Jos Ingresos de los Partidos Politicos
correspondientes al Ejercicio 2001; que fuera incluido y
aprobado en el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal en Sesién Ordinaria del 30 de
Octubre de 2002, en lo que se refiere al Partido del Trabajo,
se establece en el recuadro correspondiente a
Documentacién Proporcionada, que si fue entregada y
recibida en su totalidad por la Comisién de Fiscalizacion, la
documentacion que respalda los saldos de balanza de
comprobacién, con lo que resulta demostrado que la
observacion que nos fuera hecha al respecto carece de
aplicacién a nuestro Partido.

El numeral 8.1 en su parrafo segundo indica que ‘el Partido
no remiti6 Ila documentacion que respalda Ias
modificaciones a los saldos de la balanza de comprobacién
de fecha de abril del 2002’. Lo anterior es inexacto ya que el
anexo 23 del dictamen consolidado (anexo numero 4) indica
y reconoce que si se entrego y reviso documentacion a
respecto a este punto fal como lo muestra el recuadro de
esfe documento en lJla seccion de ‘Documentacion
Proporcionada’

Por ofro lado cabe hacer notar a esta comisién de
fiscalizacién, que dicho documento indica diferencia
existente en la cuenta 115-0000-00-000 equipo de computo
por la cantidad de $21,275.00 (veintiun mil doscientos
setenta y cinco pesos 00/100 M. N.), apreciacion que es
incorrecta ya que por otro lado el mismo cuerpo del
dictamen en su apartado 6. ACTIVO FIJO, en el cuadro
donde indica adquisiciones 2001 y en el parrafo inmediato
indica ” se reviso el importe de $77,963.49 { setenta y siete
mil novecientos sesenfa y tres pesos 49/100 M. N.) “ que
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representa el 100% de las adquisiciones del 2001°. De lo
que de desprende que si se revisé el 100% de dicho rubro
es por que se tenia toda su documentacién comprobatoria.

Continuando con la observaciéon al anexo 23 del Dictamen,
la cuenta 525-0000-00-000 Gastos de Fundaciones o
Instituciones, indica documentacién no proporcionada por
Ia cantidad de $70,660.00 ( setenta mil seiscientos sesenta
pesos 00/100 M. N.), lo cual es totalmente incorrecto ya que
en el aparto 7 del mismo dictamen, en su segundo parrafo
sefiala: ‘El partido registro contablemente gastos por
$70,660.00 ( setenta mil seiscientos sesenta pesos 00/100
M. N. ) en la cuenta 525-5251 *. Lo cual demuestra una total
contrariedad al sefalar faltante de documentacion por una
parte y por Ia otra al decir que registramos contablemente
gastos es por que de alguna forma tienen a la vista la
comprobacion respectiva

Se hace mencién también sobre la cuenta 118-0000-00-000
equipo de offset que nuestro paquete contable tuvo fallas
por lo cual no corrié correctamente los saldos, pero si se
remiten a su histérico de activos fijos, estos reflejan el
importe de $56,810.00 (cincuenta y seis mil ochocientos
diez pesos 00/100 M. N.) que es el saldo de este activo
desde el gjercicio del 2000

Otro punto que es inexacto es el de anticipo para gastos,
cuenta 107-0000-00-000 en el que sehalan que la diferencia
es de $18,660.00 ( dieciocho mil seiscientos sesenta pesos
00/100 M. N.) y que se comproboé el importe de $12,000.00
(doce mil pesos 00/100 M. N.), por lo que en consecuencia
fa diferencia a comprobar seria de $6,600.00 ( seis mil
seiscientos pesos 00/100 M. N.) y no de $30,660.00 ( treinta
mil seiscientos sesenta pesos 00/100 M. N.

En éste punto, también se nos observa que no se entrego la
documentacién que respaldara las diferencias que pudieran
haber existido en la balanza de comprobacién de fecha 4 de
Abril de 2002, a este respecto queremos sefialar que
durante los trabajos de fiscalizaciébn, se nos hizo un
requerimiento de documentacion a través del oficio
DEAP/2421.02 de fecha 25 de octubre del afio en curso,
mismo que se anexa bajo el numeral 5, y del cual se
desprende que respecto de documentacién que respalde
diferencia en la balanza, no se nos hizo requerimiento
alguno, por lo que en consecuencia habrian quedado
debidamente solventadas.

Por uitimo, con el fin de solventar las diferencias que se
senalan por esa Comisién de Fiscalizacion, y a pesar de
que su cuadro que figura bajo el anexo 23 del Dictamen, es
incorrecto y no se especifican las pdlizas faltantes, nos
permitimos remitir nuevamente, con el anexo sefialado bajo
el numeral 10, toda la documentacion que sustenta las
modificaciones a la balanza de comprobacion de fecha 4 de
abril de 2002.

RS-44-03
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Por lo que esa Comision de Fiscalizacién debe de
reconsiderar y dejar sin efecto su propuesta de sancién en
cuanto a este punto se refiere.”

En este sentido y después de realizar un analisis exhaustivo y una
valoracion juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se desprende que en la especie, se trata
de una omisién de tipo contable que vulnera lo establecido en el numerai
11.1 de los Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esto es asi, debido a que el informe anual de ingresos y egresos del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, arrojdé una diferencia contra la
respectiva balanza de comprobacion del ejercicio dos mil uno, en el
rubro denominado “Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes”, por
la cantidad de $74,516.45 (setenta y cuatro mil quinientos dieciséis
pesos 45/100 M.N.), tal y como se detalla a continuacion:

SEGUN INFORME | SEGUN BALANZA DE
RUBRO ANUAL coMPROBACION | PIFERENCIA
Gastos Ordinarios | $ 3,717,91869( $ 3,643,402.24| $ 74,516.45

Al respecto, es preciso aclarar que si bien el Partido Politico con el
objeto de solventar dicha irregularidad, proporciond un informe anual de
ingresos y egresos del afio dos mil uno y la respectiva balanza de
comprobacién, corrigiendo la diferencia que existia entre ambos en el
rubro de “Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes”, también lo es
que no aporto los elementos de conviccion que permitieran acreditar la

correccion de la modificacion en comento.

En efecto, tal y como se colige de las constancias que obran en el
expediente respectivo, el Partido Politico anexé en su escrifo de
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respuesta, una modificacion al informe anual de egresos y egresos del
afio dos mil uno, asi como la respectiva balanza de comprobacidn,
exhibiendo para tal efecto, una relacion de folios concernientes a
diversos recibos de reconocimientos por actividades politicas (RERAPSs),
no contabilizados por un importe de $74,516.45 (setenta y cuatro mil
quinientos dieciséis pesos 45/100 M.N.}.

Sin embargo, este 6rgano electoral no puede tener por solventada la
iregularidad en analisis, en virtud de que dichos recibos de
reconocimiento no se encuentran debidamente cancelados por el Patrtido
Politico, circunstancia que en la especie, no permite corroborar el
correcto ajuste a la balanza de comprobacién, toda vez que no basta
cuadrar aritméticamente dicha balanza con el informe anual de los
ingresos y egresos que presenten los institutos Politicos, sino que por ei
contrario, se necesita soportar fehacientemente con la documentacion
respectiva todas aquellas modificaciones que se realizan para tal efecto.

No obstante io anterior, es conveniente mencionar que el Partido Poiitico
entregé una relaciéon de poélizas de registro contable, mencionando
ndmero, fecha y concepto de carge; lo cual, es insuficiente para tener
por solventada a irregularidad en cita, debido a que el Instituto Politico
no presentd la integracion de los importes relacionados con las
modificaciones a la balanza de comprobacion del ejercicio dos mil uno
en el rubro de “Gastos por Actividades Ordinarias Permanentes”.

Por consiguiente, se desprende incuestionablemente que la omisién
referida en los parrafos que anteceden, transgrede el numeral 11.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, por las razones
expuestas con anterioridad.

14
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Ahora bien, es oportuno sedalar que de conformidad con los articulos
41, fraccion ll, inciso ¢), 116, fraccion IV, inciso h), y 122, apartado c),
BASE PRIMERA, fraccion V, incisos f) de la Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, los Partidos Politicos podran ser
sancionados por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan

en la materia.

En este orden de ideas, este drgano colegiado considera como resultado
del andlisis de las constancias que integran el expediente de mérito y de
los argumentos expuestos por el Partidos Politico, que en el presente
caso, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no cumplié cabalmente
con lo que se estipula en el numeral 11.1 de la normatividad en materia
de fiscalizacion, el cual sefiala en lo medutiar, |a obligacion estipulada en
el sentido de que todos los egresos que se registren contablemente en la
balanza de comprobacién, deberan estar respaidados con la
documentacion fehaciente que soporte dichas erogaciones, disposicion
que incuestionablemente el Instituto Politico en cita no observo.

En tal virtud, este o6rgano colegiado advierte que la sancion que
corresponde imponer por la irregularidad analizada en el Considerando
inmediato anterior, debe ser la minima prevista en el inciso b) del
articulo 276 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, ya que si bien es
cierto no concurren agravantes que pudieran actualizan la hipotesis
normativa prevista en el parrafo terceroc del citado precepto legal,
también lo es que se frata de una falta técnico contable que no permite
acreditar de forma cierta la modificacién al informe anual de ingresos y
egresos del afio dos mil uno del Partido Politico en comento.

Por lo anterior, este 6rgano superior de direccion determina que la
sancién que corresponde imponer por la infraccibn descrita en el
Considerando que antecede, con fundamento en los articulos 274 inciso
g), 275 parrafo primero, incisos a) y f}, y 276 parrafos primero, inciso b) y
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tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, y por el incumplimiento
al numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de fos Recursos de ios Partidos Pofiticos,
es una MULTA.

De esta forma, se observa que el monto de la sancién a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en atencién a la gravedad de
la falta cometida, prevista por el citado inciso b) del articulo 276 del
Codigo de la materia, es de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que
se cometid la infraccion ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta
pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
monto equivalente a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.);
importe que debera ser cubierto por el Partido Politico infractor, con el
apercibimiento a que se refiere el articulo 277, inciso f) de! Codigo de la
materia, en los términos precisados en el Resolutivo correspondiente.

Por lo que respecta a las infracciones determinadas en el rubro de
“Servicios Personales”, identificadas en el apartado de Conclusiones del
Dictamen Consolidado con el numeral 8.2, se advierte lo siguiente:

“8.2 SERVICIOS PERSONALES

Se determinaron erogaciones realizadas en 9 casos por un
total de $640,535.88 (seiscientos cuarenta mil quinientos
freinta y cinco pesos 88/100 M.N.), que fueron
documentadas con recibos de reconocimientos por
actividades politicas (RERAPS), que exceden los 1500 dias
de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, para una sola persona fisica dentro del transcurso
de un afio. Los excesos ascendieron a $95,810.88 (noventa
y cinco mil ochocientos diez pesos 88/100 M.N.),
incumpliendo lo que establece el numeral 15.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
fa Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...
Se determinaron erogaciones realizadas en 16 casos por un
total de $161,367.44 (ciento sesenta y un mil trescientos

sesenta y siete pesos 44/100 M.N.), que fueron
documentadas con recibos de reconocimienfos por
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actividades politicas (RERAPS), que exceden los 200 dias
de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, para una sola persona fisica dentro del transcurso
de un mes. Los excesos ascendieron a $32,247.44 (treinta y
dos mil doscientos cuarenta siete pesos 44/100 M.N.),
incumpliendo lo que establece el numeral 15.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irreqularidad es sancionable...”

Conforme a lo anterior, el Partido de! Trabajo en el Distrito Federal en su
respuesta a la notificacion realizada por esta autoridad electoral, sefial
lo siguiente:

“De lo antes narrado, la Comisién de Fiscalizacion atribuye
una irregularidad al Partido del Trabajo, lo que se concluye
es incorrecto e inexacto, ya que en estas dos
observaciones que nos fueron hechas, en el caso de
erogaciones documentadas con RERAPS, en los cuales
hubo un excedente anual de $ 95,810.88 ( noventa y cinco
mil ochocientos diez pesos 88/100 M. N. ), no fueron
tomados en cuenta la cancelacion de los folios numeros
1220, 198, 1130, 1353 y 1449, los cuales implicaban una
disminucién en tales rebases por la cantidad de $ 1,775.00
(un mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 M. N. ) con
lo cual el exceso sefialado disminuiria a la cantidad de
$94,035.88 ( noventa y cuatro mil treinta y cinco pesos
88/100 M. N. ).

Similar situacién se presenta en el caso de erogaciones
documentadas con RERAPS, en los cuales hubo un
excedente mensual de $32,247.44 ( treinta y dos mil
doscientos cuarenta y siete pesos 44/100 M: N. ), no fueron
tomados en cuenta la cancelacion de los folios niimeros
1220, 198, 1130, 1353 y 1449, los cuales implicaban una
disminucién en tales rebases por la cantidad de $ 2,430.00
(dos mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 M. N. ) con lo
cual el exceso sehfalado disminuiria a la cantidad de
$29,817.44 ( veintinueve mil ochocientos diecisiete pesos
44/100 M. N. ). Atenuante que en su momento y en caso de
considerar sancionable dicha observacibn, tendria que ser
tomado en cuenta junto con los criterios determinados por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, para determinar el
monto de una posible sancién.

También queremos sefalar que la documentacion que a
continuacién se describe, consistente en relacién de
RERAPS, los cuales estan involucrados tanto en los
excesos mensuales como anuales, al fratarse de un mismo
documento, indebidamente se estian proponiendo
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sancionarlo dos veces, lo cual consideramos incorrecto ya
que la irregularidad sefalada es atribuible a un solo
lineamiento, esto es el numeral 15.4

Relacion de folios que se repiten para sanciéon tanto
mensual como anual.

No. De importe importe

Folio Fecha Nombre Mensual Anual

1230 21/12/01 Cecilia Diaz Rubio $3,583.54 $3,583.54
1494  30/12/01 Cecilia Diaz Rubio 5,375.31 5,375.31
1467 15M12/01 Eugenio Zetina Lépez 2,928.75 2,928.75
1487  21/12/01 Eugenio Zetina Lépez 2,928.75 2,928.75
1507 30/12/01 Eugenio Zetina Lépez 2,928.75 2,928.75
418 09/04/01 Genaro Cervantes Vega 2,433.31 2,433.31
419 30/04/01 Genaro Cervantes Vega 2,433.31 2,433.31
459 25/04/01 Genaro Cervantes Vega 5,000.00 5,000.00
598 04/05/01 Héctor Yescas Torres 3,000.00 3,000.00
1233 21/12/01 Roberto Aparicio Barrios 3,683.54 3,583.54
1454  15/12/01 Roberto Aparicio Barrios 5,375.31 5,375.31
40 29/01/02 Ruben Chavez Sanchez 2,375.00 2,375.00
41 18/01/01 Ruben Chavez Sanchez 650.00 650.00
100 15/01/01 Ruben Chavez Sanchez 2,883.00 2,883.00
122 30/01/01 Ruben Chavez Sanchez 2,883.00 2,883.00
1202 12/10/01 Yolanda Cayetano Hernandez 1,000.60 1,000.00
1204 02/10/01 Yolanda Cayetano Hernandez 2,500.00 2,500.00
1207 30/10/01 Yolanda Cayetano Hernandez 2,000.00 2,000.00
1220 30/10/01 Yolanda Cayetano Hernandez 5,000.00 5,000.00

$ 58,861.57 $ 58,861.57

Por o anteriormente expuesto y en virtud de que solo se
observaron excesos que no son significativos solicitamos
que esta Comision de Fiscalizacion debe de reconsiderar y
dejar sin efecto su propuesta de sancion en cuanto a estos
dos puntos se refiere.

De lo antes narrado, la Comision de Fiscalizacién atribuye
una irregularidad al Partido del Trabajo, lo que se concluye
es incorrecto e inexacto, ya que en estas dos
observaciones que nos fueron hechas, en el caso de
erogaciones documentadas con RERAPS, en los cuales
hubo un excedente anual de $ 95,810.88 ( noventa y cinco
mil ochocientos diez pesos 88/100 M. N. ), no fueron
tomados en cuenta la cancelacién de los folios niumeros
1220, 198, 1130, 1353 y 1449, los cuales implicaban una
disminuciéon en tales rebases por la cantidad de $ 1,775.00
(un mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 M. N. ) con
lo cual el exceso sefialado disminuiria a la cantidad de
$94,035.88 ( noventa y cuaftro mil treinta y cinco pesos
88/100 M. N. ).

N —

Similar situaciéon se presenta en el caso de erogaciones
documentadas con RERAPS, en los cuales hubo un
excedente mensual de $ 32,247.44 ( treinta y dos mil
doscientos cuarenta y siete pesos 44/100 M: N. ), no fueron
tomados en cuenta la cancelacién de los folios niimeros
1220, 198, 1130, 1353 y 1449, los cuales implicaban una
disminucién en tales rebases por la cantidad de $ 2,430.00

18



R$-44-03

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

(dos mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 M. N. ) con lo
cual el exceso sehalado disminuiria a la cantidad de
$29,817.44 ( veintinueve mil ochocientos diecisiete pesos
44/100 M. N. ). Afenuante que en su momento y en caso de
considerar sancionable dicha observacién, tendria que ser
tomado en cuenta junto con los criterios determinados por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, para determinar el
monto de una posible sancion.

También queremos sefalar que la documentacién que a
continuacion se describe, consistente en relacién de
RERAPS, los cuales estan involucrados tanto en los
excesos mensuales como anuales, al tratarse de un mismo
documento, indebidamente se estan proponiendo
sancionarlo dos veces, lo cual consideramos incorrecto ya
que la irregularidad sefialada es atribuible a un solo
lineamiento, esto es el numeral 15.4

Relacion de folios que se repiten para sancién tanto
mensual como anual.

No. De Importe importe
Folio Fecha Nombre Mensual Anual
1230 21/12/01 Cecilia Diaz Rubio $ 3,583.54 $ 3,583.54
1494  30/12/01 Cecilia Diaz Rubio 5,375.31 5,375.31
1467  15/12/01 Eugenio Zetina Lépez 2,928.75 2,928.75
1487 21/12/01 Eugenio Zetina Lépexz 2,928.75 2,928.75
1507 30/12/01 Eugenio Zetina Lépez 2,928.75 2,928.75
418 09/04/01 Genaro Cervantes Vega 2,433.31 2,433.31
419 30/04/01 Genarc Cervantes Vega 2,433.31 2,433.31
459 25/04/01 Genaro Cervantes Vega 5,000.00 5,000.00
598 04/05/01 Héctor Yescas Torres 3,000.00 3,000.00
1233 21/12/01 Roberto Aparicio Barrios 3,583.54 3,583.54
1454  15/12/01 Roberto Aparicio Barrios 5,375.31 5,375.31
40 29/01/02 Ruben Chavez Sénchez 2,375.00 2,375.00
41 18/01/01 Ruben Chavez Sanchez 650.00 650.00
100 15/01/01 Ruben Chavez Sanchez 2,883.00 2,883.00
122 30/01/01 Ruben Chavez Sanchez 2,883.00 2,883.00
1202 12/10/01 Yolanda Cayetano Hernandez 1,000.00 1,000.00
1204 02/10/01 Yolanda Cayetano Hernéndez 2,500.00 2,500.00
1207 30/10/01 Yolanda Cayetano Herndndez 2,000.00 2,000.00
1220 30/10/01 Yolanda Cayetano Hernédndez 5.000.00 5,600.00

$ 58,861.57 $ 58,861.57

Por lo anteriormente expuesto y en virtud de que solo se
observaron excesos que no son significativos solicitamos
que esta Comisién de Fiscalizacion debe de reconsiderar y
dejar sin efecto su propuesta de sancién en cuanto a estos
dos puntos se refiere...”

Asi, del estudio realizado al expediente en el que se actla y de los
argumentos del Partido Politico, se observa que en nueve casos que
importan un total de $640,535.88 (seiscientos cuarenta mil quinientos
treinta y cinco pesos 88/100 M.N.), el Partido Politico comprob6 en forma
mensual los pagos con Recibos de Reconocimientos por Actividades
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Politicas (RERAPs) para una sola persona, que exceden los mil
quinientos dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, en donde el exceso ascendié a $95,810.88 (noventa y cinco mil
ochocientos diez pesos 88/100 M.N.), dentro del transcurso del ejercicio
dos mil uno.

Del mismo modo, en dieciséis casos concernientes a los Recibos de
Reconocimiento por Actividades Politicas (RERAPs) por un total de
$161,367.44 (ciento sesenta y un mil trescientos sesenta y siete pesos
44/100 M.N.), el Partido del Trabajo en el Distrito Federal comprob6 en
forma mensual el pago de los servicios a una sola persona fisica, los
cuales rebasaron los doscientos dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y cuyo exceso refleja la cantidad de
$32,247.44 (treinta y dos mil doscientos cuarenta y siete pesos 44/100
M.N.).

A continuacion se muestra la relacidon del personal que aluden los
parrafos anteriores que se encuentra comprendida en el anexo nimero

24 (veinticuatro) del apartado 10 (diez) del Dictamen Consolidado:

NOMERE PAGOS CON REBASE IMPORTE EN EXCESO
MENSUAL ANUAL MENSUAL ANUAL
ALEJANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ. $ 60,729.00 $ 204.00
ANGELES TORRES MARTINEZ. $ 8,500.00 $ 430.00
BLANCA VERA MENDOZA. 11,276.92 3,206.92
CARLOS CORONADO ORTIZ. 10,409.28 2,339.28
CECILIA DIAZ RUBIO. 68,087.33 7,562.33
CECILIA DIAZ RUBIO. 8,958.85 888.85
EFRAIN AGUILAR SANCHEZ. 8,500.00 430.00
EUGENIO ZETINA CALAN. 73,218.00 12,693.00
EUGENIO ZETINA CALAN. 8,786.25 716.25
GENARO CERVANTES VEGA. 65,397.85 4,872.85
GENARO CERVANTES VEGA. 9,866.62 1,796.62
HECTOR YESCAS TORRES. 93,352.83 32,827.83
HECTOR YESCAS TORRES. 9,757.00 1,687.00
JAVIER ARROYO CUEVAS. 13,000.00 4,930.00
JUAN JOSE SALAZAR ANGELES. 9,747.97 1,677.97
MARCOS FARFAN REYES. 9,700.00 1,630.00
ROBERTO APARICIO BARRIOS. 68,087.33 7,562.33
ROBERTO APARICIO BARRIOS. 8,958.85 888.85
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ROSENDO LOPEZ PENA. 60,779.01 254.01
ROSENDO LOPEZ PENA. 10,286.17 2.216.17
RUBEN CHAVEZ SANCHEZ. 88,584.53 28,059.53
RUBEN CHAVEZ SANCHEZ. 8,791.00 721.00
RUBEN CHAVEZ SANCHEZ. 14,328.53 6,258.53
YOLANDA CAYETANO HERNANDEZ. 62,300.00 1,775.00
YOLANDA CAYETANO HERNANDEZ. 10,500.00 2,430.00
TOTAL $ 161,367.44| $ 640,535.88] $ 32,247.44|% 95,810.88

Al respecto, debe sefialarse que con fecha veintiuno de noviembre de
dos mil dos, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en su respuesta
a la cédula de notificacion de seis de noviembre del mismo afio, expone
diversos argumentos con el objeto de solventar las irregularidades en

analisis.

Asi, el Partido infractor manifestd, entre otras cosas, que los recibos de
reconocimiento por actividades politicas (RERAPs), identificados con el
consecutivo de folios nimeros 198 (ciento noventa y ocho), 1,130 (mil
ciento treinta), 1,220 (mil doscientos veinte), 1,353 (mil trescientos
cincuenta y tres) y 1,449 (mil cuatrocientos cuarenta y nueve); a su
juicio, no fueron valorados correctamente por esta autoridad electoral,
para disminuirlos del importe total al que ascendieron los excesos en el

pago a una sola persona fisica por este concepto.

De la misma forma, hace referencia que este érgano colegiado “propone
sancionarlo dos veces” por las observaciones detalladas en el Dictamen
Consolidado en el rubro de “Servicios Personales”, lo cual segin su
argumento, es inadecuado en virtud de que el recibo de reconocimiento

es “un mismo documento”.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente que se
actua, los argumentos vertidos por el infractor carecen de veracidad,
toda vez el Partido del Trabajo en el Distrito Federal aportd una relacion
de recibos de reconocimiento por actividades politicas (RERAPS) que no
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fueron debidamente cancelados, tal y como lo sefiala la normatividad en

materia de fiscalizacion.

En tanto que la suma aritmética que realiza el Partido Politico de las
cantidades que amparan los recibos de reconocimiento por actividades
politicas (RERAPSs), con los folios nimeros 198 (ciento noventa y ocho),
1,130 (mil ciento treinta), 1,220 (mil doscientos veinte), 1,353 (mil
trescientos cincuenta y tres) y 1,449 (mil cuatrocientos cuarenta y
nueve), son discordantes para los dos casos referentes al exceso y
rebase de pago por este concepto estipulados en la normatividad en
materia de fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos.

Ello es asi, debido a que tal y como se desprende del parrafo primero de
la transcripcion advertida con anterioridad se observa lo siguiente:

“.. en el caso de erogaciones documentadas con RERAPS,
en los cuales hubo un excedente anual de $ 95,810.88
(noventa y cinco mil ochocientos diez pesos 88/100 M. N.),
no fueron tomados en cuenta la cancelacién de los folios
ntimeros 1220, 198, 1130, 1353 y 1449, los cuales
implicaban una disminucion en tales rebases por Ila
cantidad de $ 1,775.00 (un mil setecientos setenta y cinco

pesos 00/100 M. N.) ..."”

(énfasis anadido)

En tanto que en el segundo parrafo de la citada transcripcion, y no
obstante que se refieren los mismos nimeros de folios de los recibos de

reconocimiento por actividades politicas, se sefiala lo siguiente:

“ .. en el caso de erogaciones documentadas con RERAPS,
en los cuales hubo un excedente mensual de $32,247.44
(treinta y dos mil doscientos cuarenta y siete pesos 44/100
M: N.), no fueron tomados en cuenta la cancelacién de los
folios numeros 1220, 198, 1130, 1353 y 1449, los cuales
implicaban una disminucién en tales rebases por la
cantidad de $ 2,430.00 (dos mil cuatrocientos treinta pesos

00/100 M. N.) ...”

(énfasis aftadido)
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En esta tesitura, resulta indubitable para esta autoridad electoral que el
Partido Politicc nunca aporté los elementos de conviccibn que
desvirtuaran fehacientemente las irregularidades determinadas en el
Dictamen Consolidado, ello debido a que el infractor no se cifié a ias
disposiciones contenidas en el numeral 15.4 de los citados lineamientos
en materia de fiscalizacién, el cual establece claramente el numero
maximo de salarios minimos generales diarios vigentes en el Distrito
Federal, mediante los cuales los Partidos Politicos pueden realizar
erogaciones destinadas al pago de reconocimientos por actividades
politicas a una sola persona fisica, durante el transcurso de un mes o en
su defecto, durante el ejercicio anual, circunstancias que en el caso
concreto, no realizé cabalmente el Instituto Politico en cita.

Razon por la cual, al no cumplir con dicha obligacion, se considera que
las irregularidades subsisten en todos sus términos, sin que los
argumentos referidos por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en
el sentido de que los excesos consignados en los recibos “no son
significativos”, se consideren una excluyente para la imposicion de una
sola sancion.

Con base en lo que ha guedado detallado, es oportuno sefialar que de
conformidad con los articulos 41, fraccion |, inciso ¢}, 116, fraccion IV,
inciso h), y 122, apartado ¢), BASE PRIMERA, fraccion V, incisos f) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Partidos
Politicos podran ser sancionados por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en la materia.

Cabe destacar que el objetivo de los recibos de reconocimiento por
actividades politicas (RERAPs), esta encaminado a los pagos que
realice el Instituto Politico de forma extraordinaria, a diversos militantes
o simpatizantes por su participacién en actividades relacionadas con el
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apoyo politico. En consecuencia, dichos recibos no pueden constituirse
como instrumentos para el pago de una némina de caracter permanente,
gque incuestionablemente traeria aparejada el cumplimiento a las
disposiciones de caracter fiscal expedidas para tal efecto, asi como, la
creacion de derechos y obligaciones en materia laboral.

En consecuencia, este érgano colegiado advierte que las irregularidades
analizadas en el Considerando inmediato anterior, deben considerarse
como reincidentes respecto del ejercicio dos mil, y que en su momento
el Partido Politico fue sancionado con una multa de 359 (trescientos
cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, asi como particularmente graves, toda vez que ias
infracciones de mérito actualizan la hipétesis normativa prevista en el
articulo 276, parrafos segundo y tercero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Por consiguiente, esta autoridad electoral con base en los
razonamientos vertidos con anterioridad determina que la sancién a
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con fundamento en
los articulos 274 inciso @), 275 parrafo primero, incisos a) y f), y 276
parrafos primero, inciso ¢), segundo y tercero del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, y por el incumplimiento al numeral 15.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, es la
REDUCCION DEL 3% (TRES POR CIENTO) DE LA MINISTRACION
MENSUAL DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE POR CONCEPTO
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES RECIBE DURANTE
EL PRESENTE EJERCICIO, equivalente a $9,547.31 (nueve mil
guinientos cuarenta y siete pesos 31/100 M.N.) por un periodo de dos
meses, monto que sera descontado de la subsecuentes ministraciones a
partir del momento en que la presente Resolucidén cause estado.
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X. En este mismo rubro denominado “Servicios Personales”, el Dictamen
Consolidado arrojo6 las siguientes infracciones:

“Se deferminaron 2 recibos de reconocimientos por
actividades politicas por $10,750.62 (diez mil setecientos
cincuenta pesos 62/100 M.N.), que carecen de las firmas de
la persona beneficiaria y del funcionario del area que
autorizé el pago por dicho importe, incumpliendo lo que
establece el numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...

El Partido no expidié en forma consecutiva los recibos de
reconocimientos por actividades politicas (RERAPS) y
tinicamente los imprimié en original. Del tofal de 1530
recibos impresos, existen 414 folios que no se utilizaron y
que no fueron cancelados, incumpliendo lo que establece el
numeral 15.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable...”

En razon de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en su

escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
electoral, sefialo lo siguiente:
“Sobre esta irregularidad que nos ha sido sefalada, cabe
\ hacer el sefialamiento de dos recibos de RERAPS donde
falta firma de recibido y autorizado, se establece una
irregularidad por la cantidad de $10,750.62 ( diez mil
setecientos cincuenta pesos 62/100 M. N.), por tal motivo se
procedié a solicitar dicho recibos a su equipo de
fiscalizacién, en virtud de que dichos recibos no se
encuentran en la pdéliza correspondiente, sin obtener
respuesta favorable, por lo que Anexamos bajo el numeral
6, documento donde se acredita y reconoce la cantidad

recibida y autorizada.

Por lo que esa Comision de Fiscalizacion debe de
reconsiderar y dejar sin efecto su propuesta de sancion en
cuanto a este punto se refiere...

De lo antes narrado, la Comision de Fiscalizacién atribuye
una omision al Partido del Trabajo, lo que se concluye es
incorrecto, ya que se nos hace el sehalamiento de que los
folios no fueron expedidos en forma consecutiva, y 414 de
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ellos que no fueron utilizados no estdn cancelados. A este
respecto es necesario sefialar que, se nos habia
imposibilitado cancelar dichos folios ya que estaban en
poder del equipo de fiscalizacién, por lo que una vez
recuperados, se acompafian a este escrito bajo el anexo
numero 9, los 414 folios debidamente cancelados y de igual
manera en la respuesta a su oficio de errores y omisiones
aclaramos que los folios no se utilizaron de forma sucesiva
en virtud de que fisicamente se utilizan en tres oficinas
diferentes, estos es en las Oficinas Nacional, Coordinadora
y Administracién, por lo anterior, es necesario hacer notar
que no hubo dolo en el manejo de los folios y que es la
primera ocasién que se nos observa tal situaciéon. Por lo
que a partir del ejercicio del afio 2003, nuestro Partido
tomara las acciones necesarias para regularizar dicha
situacion.

Por lo que esa Comision de Fiscalizacion debe de
reconsiderar y dejar sin efecto su propuesta de sancién en
cuanto a este punto se refiere.”

Conforme a lo anterior y, tras el andlisis efectuado a la irregularidad
concerniente a los recibos de reconocimiento por actividades politicas
(RERAPs) cuyo importe asciende a la cantidad $10,750.62 (diez mil
setecientos cincuenta pesos 62/100 M. N.), se observa que en los
citados recibos no se especifica la firma de las personas gque recibieron
el reconocimiento por el tipo de servicio que supuestamente prestaron y
del funcionario del area que autorizd el pago por este concepto;
infringiendo con ello el nhumeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidén de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Lo anterior, se reafirma con la relacién del personal que se muestra a
continuacion y que se encuentra comprendida en el anexo numero 25
(veinticinco) del apartado 10 (diez) del Dictamen Consolidado:

FOLIOS SIN FIRMA DE LA PERSONA BENEFICIARIA, MISMOS QUE CARECEN DE LA FIRMA

DEL FUNCIONARIO DEL AREA QUE AUTORIZO EL PAGO

CONS.! FOLIO FECHA NOMBRE IMPORTE
1 1256 30/10/01 CECILIA DIAZ RUBIO. $ 5,375.31
2 1494 30/12/01 CECILIA DIAZ RUBIO. 5,375.31
TOTAL $ 10,750.62
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En este sentido, debe sefalarse que el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal en su escrito de respuesta, argumenta que dichos recibos
fueron solicitados al grupc encargado de la fiscalizacion para
requisitarlos correctamente; sin embargo, este argumento carece de
veracidad, en virtud de que en ningin momento se solicitaron los recibos
aludidos ni mucho menos se aporté la documentacién comprobatoria
gue permitiera acreditar de forma cierta dicha solicitud, por lo tanto, se
considera que el Partido Politico no exhibié probanza alguna que
permitiera realizar la aclaracién en torno a la falta de firma en dos
recibos de reconocimiento por actividades politicas.

En tal virtud, se considera que la falta cometida se debe encuadrar como
técnico-administrativa, consistente en la omision de principios, técnicas y
practicas administrativas que tienen como finalidad apoyar la
consecucion de objetivos de una organizacion.

Por otra parte, el Partido Politico imprimié en original un total de mil
guinientos treinta recibos de reconocimientos por actividades politicas
(RERAPSs), de los cuales existen cuatrocientos catorce folios que no se
utilizaron y que no fueron debidamente cancelados, incumpliendo lo que
establece el numeral 15.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Ahora bien, con base en los argumentos vertidos por el Partido Politico y
de las constancias que obran en el expediente de mérito, esta autoridad
electoral considera que la observacién fue solventada parcialmente,
debido a que de los cuatrocientos catorce folios inutilizados y que no
fueron cancelados, tinicamente entregé trescientos setenta y dos con la
correspondiente cancelacion, lo que arroja una diferencia que se traduce
en cuarenta y dos folios que se detalian como sigue:

27



Loeor

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

FOLIOS NO UTILIZADOS NI CANCELADOS
DEL AL TOTAL
464 1
789 808 20
919 920 11
1136 1
1288 1206

TOTAL 42

Aunado a esto, el Partido Politico relacion¢ trescientos cuarenta y cuatro
folios cancelados de los recibos de reconocimientos por actividades
politicas (RERAP’S), que no corresponden a la cantidad- de folios que
entregd fisicamente al grupo de fiscalizaciéon, que en su conjunto
ascienden a trescientos setenta y dos.

Finalmente, el citado Instituto Politico refiere que la expedicion
discontinua de los recibos de reconocimiento por actividades politicas, se
debe a que “los folios no se utilizaron de forma sucesiva en virtud de que
fisicamente se utilizan en tres oficinas diferentes, estos (sic) es en las
Oficinas Nacional, Coordinadora y Administracion, por lo anterior, es
necesario hacer notar que no hubo dolo en el manejo de los folios y que
es la primera ocasién que se nos observa tal situacién’.

Esta autoridad electoral advierte, con base en la transcripcién anterior,
que los argumentos manifestados por el Partidos Politico son
insuficientes para tener por solventada totalmente la observacion que se
analiza, ello en virtud de que no se desvirtia fehacientemente el
indebido manejo contable-administrativo en la expedicion de tfales
recibos. Empero, si bien es cierto que no concurren circunstancias de
dolo o mala fe en la irregularidad que se consigna, también lo es que el
Partido Politico fue omiso en la enirega de los recibos que se han
analizado en el parrafo inmediato anterior, lo que evidentemente arroja
como resultado el incumplimiento a las disposiciones exigidas por la
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normatividad en materia de fiscalizacién de los recursos de los Partidos
Politicos.

Asi las cosas, es oportuno sefialar que de conformidad con los articulos
41, fraccion ll, inciso ¢), 116, fraccién IV, inciso h), y 122, apartado c),
BASE PRIMERA, fraccion V, incisos f) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Partidos Politicos podran ser
sancionados por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan
en la materia.

Asi pues, y por razén de método, este érgano colegiado procede a
imponer la sancion correspondiente por las irregularidades que han
quedado referidas en el Considerando gque antecede de acuerdo al
orden que fueron desglosadas.

Por lo que hace a la infraccién consistente en la falta de firma en dos
recibos de reconocimiento por actividades poiiticas, se advierte que al no
contar con elementos de comprobacién que acrediten fehacientemente la
correcta expedicion de los recibos de reconocimiento por actividades
politicas, esta autoridad electoral no tiene {a certeza absoluta de que el
Partido Politico haya observado las disposiciones en materia de
fiscalizaciéon expedidas para tal efecto.

En consecuencia, este o6rgano colegiado determina que en la
irregularidad referida en el parrafo inmediato anterior, no concurren
agravanies que pudieran actualizar la hipétesis normativa prevista en el
articulo 276, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por consiguiente, esta autoridad electoral considera que la sancién a
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con fundamento en
los articulos 274 inciso g), 275 parrafo primero, incisos a) y f), y 276
parrafo primero, inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal, y por
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el incumplimiento al numeral 15.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para [a Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, es una AMONESTACION PUBLICA.

En torno a la observacion referente a la expedicidén discontinua de los
recibos de reconocimiento por actividades politicas, este 6rgano electoral
destaca que en la especie la infraccion cometida reviste importancia, en
virtud de que los egresos correspondientes al concepto “Servicios
Personales”, deben ser ejercidos en la forma y términos previstos por la
normatividad en materia de fiscalizacién de los recursos de los Partidos
Politicos, sin que de ninguna manera la justificacion realizada por el
Partido Politico en el sentido de que por primera ocasién se le observa
dicha irregularidad, sea una excluyente para que este organo superior de
direccion imponga la sancion correspondiente.

En tal virtud, este érgano colegiado determina que la sancion que
corresponde imponer por la irregularidad detallada en el parrafo que
antecede, debe ser la minima prevista en el inciso b) del articulo 276 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, ya que si bien es cierto no existe
una conducta reincidente que pudiera actualizar la hipétesis normativa
prevista en el parrafo tercero del precepto legal antes referido, también
lo es que estamos en presencia de una observacion en la que se
desconoce si el Partido Politico realizé la expedicién continua de los
recibos de reconocimiento por actividades politicas (RERAPs), que
indubitablemente, nunca desvirtia en sus argumentos.

Por lo anterior, esta autoridad electoral considera que la sancién que
corresponde imponer en el caso que nos ocupa, con fundamento en los
articulos 274 inciso g), 275 parrafo primero, incisos a) y f), y 276 parrafos
primero, inciso b) y tercero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y por
él incumplimiento al numeral 155 de los Lineamientos del Instituto
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Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, es una MULTA.

De esta forma, se observa que el monto\ de la sancién a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en atencién a la gravedad de
la falta cometida, prevista por el citado inciso b) del articulo 276 del
Codigo de la materia, es de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afic en que
se cometid la infraccién, ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta
pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
monto equivalente a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.);
importe que debera ser cubierto por el Partido Politico infractor, con el
apercibimiento a que se refiere el articulo 277, inciso f) del Cddigo de la
materia, en los términos precisados en el Resolutivo correspondiente.

Referente a la infraccion determinada en el manejo de la cuenta
denominada “Servicios Generales”, en el Dictamen Consolidado se
concluyé lo siguiente:

“8.3 SERVICIOS GENERALES

El Partido realiz6 erogaciones por un importe de
$399,448.27 (trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 27/100 M.N.), por concepto de viajes
fuera del Distrito Federal, los cuales estan registrados
contablemente en la cuenta de Comisiones a los Estados,
subcuenta Boletos de Avién.

Al respecto el Partido proporcioné un Calendario de
Elecciones Locales en las Entidades de la Republica
Mexicana del 2001 y una relacién de los viajes realizados;
sin embargo, no aporté la documentacion interna del
Partido en la que conste que los viajes de referencia se
realizaron con fines del Partido.

Por Jo anterior, el Instituto Politico no acredité Ia
justificacion de los viajes conforme a los fines partidistas,
como lo establece el numeral 12.2 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.
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Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en su
respuesta al emplazamiento sefial6 lo siguiente:

“Pe lo antes narrado, la Comision de Fiscalizacién atribuye
una omisioén al Partido del Trabajo, lo que se concluye es
inexacto, ya que cabe hacer mencién que el Partido solo
proporciona boletos de avion a quienes viajan con motivos
partidistas, por ello se anexo calendario electoral 2001 y
también se remitié a la comisiéon de fiscalizacién constancia
que acredita a las personas que realizaron los viajes como
Comisionados Politicos Nacionales. Por ello, el motivo de
los viajes casi siempre es dictado por las fechas que marca
el Calendario Electoral, también Ila necesidad de
movilizacion de algunos de nuestros miembros de
Direccion por reuniones de ftrabajo ordinarias y
Extraordinarias, de igual manera se presenta el caso de
companieros que representan al Partido en eventos
especiales.

Lo anterior justifica ‘el objeto del viaje conforme a fines
Partidistas’ Por otro lado, en los oficios que anfeceden a
este punto nunca fue mencionada ‘La documentacion
Interna del Partido’, por ello es que anexamos a este escrito
como anexo bajo el numeral 7, las convocatorias e
invitaciones hechas a las personas que les fueron
autorizadas dichos viajes. Por lo anterior, es necesario
hacer notar que no hubo dolo ni mala fe en la presentacién
de la documentacion comprobatoria de los viajes y que es
la primera ocasién que se nos observa tal situacién. Por lo
que a partir del ejercicio del afio 2003, nuestro Partido
tomara las acciones necesarias para regularizar dicha
situacion.
Por ofro lado es necesario hacer notar que nuestros
estatutos marcan entre las atribuciones de los
Comisionados Politicos Nacionales, entre otras las
Qg siguientes.: (sic)

‘Articulo _39.-Son_atribuciones de la Comisién Ejecutiva
Nacional:

k) En caso de corrupcién, estancamiento, conflictos,
situaciones politicas graves, indisciplina a la linea general
del Partido o de desacuerdos sistematicos en los érganos
de direccién local que impidan su buen funcionamiento,
nombrard un Comisionado Politico Nacional para
reorganizar, depurar e impulsar el desarrolio del Partido. El
Comisionado Politico Nacional asumira la representacion
politica, administrativa, patrimonial y legal del Partido en la
Entidad Federativa. La Comision Coordinadora Nacional
debera convocar, una vez superados los conflictos, a un
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Congreso Estatal para nombrar a la Comision Ejecutiva
Estatal definitiva. En_los _lugares donde el Partido tenga
necesidad de fortalecerse en el terreno politico, electoral o
de_cualquier otra_indole o_realizar alquna actividad de
importancia partidaria nombrara a Comisionados Politicos
Nacionales para impulsar su_crecimiento y desarroifo. La
Comision Ejecutiva Nacional aprobara el nombramiento y
remocién de los Comisionados Politicos Nacionales y
facultara a la Comisién Coordinadora Nacional para expedir
y revocar los nombramientos correspondientes.’

‘Artculo _(sic) 44.-Son atribuciones de_ _la Comisién

Coordinadora:
a) Ejercer la representacion politica y legal del Partido

del Trabajo en todo tipo de asuntos de caracter judicial,
politico, electoral, administrativo, patrimonial y para delegar
poderes y/o establecer convenios en los marcos de la
legislacién vigente.

e) Representar v nombrar representantes del Partido
ante las autoridades, organismos politicos y sociales,

eventos y organizaciones nacionales e internacionales.

f) La Comision Coordinadora Nacional instrumentara
todos los acuerdos y resoluciones que emanen de la
Comisién Ejecutiva Nacional o del Consejo Politico
Nacional y tendra, ademas la representacion legal y politica
del Partido def Trabajo y de todas las instancias de
direccion Nacional del Partido.’

diferentes tareas que se les asigne. En consecuencia
ejerceran las atribuciones que en su favor se establecen en

el _Articulo 39 inciso_k) de los presentes estatutos. Sus
actividades estardn subordinadas a Ila Comision
Coordinadora Nacional, Ia Comision Ejecutiva Nacional y el
Consejo Politico Nacional (sic)’

“‘CAPITULO X1l
DE LOS COMISIONADOS POLITICOS NACIONALES’
. ‘Articulo 47.-Los _Comisionados Politicos Nacionales son
representantes de la Comision Ejecutiva Nacional para las
‘Articulo 71.-Son atribuciones de la Comision Ejecutiva
Estatal:

p) Representar legal y politicamente_al Partido ante
las autoridades, organismos politicos y sociales, y eventos
estatales. Esta representacién y funcion se instrumentara
por conducto de la Comisién Coordinadora Estatal y en su

caso por el Comisionado Politico Nacional nombrado para
tal efecto.
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Por lo que esa Comisién de Fiscalizacion debe de
reconsiderar y dejar sin efecto su propuesta de sancién en
cuanto a este punto se refiere.’

Asl pues, de los argumentos vertidos por el Partido Politico y de las
documentales que conforman el expediente en el que se actia, esta
autoridad electoral determina que la irregularidad que se consigna debe
quedar firme en todos sus términos; ello en razén de que el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, no justificé que las erogaciones realizadas
por el concepto de viajes al interior de fa Republica y a diversos paises
del extranjero, estuviesen encaminadas a la persecucion y cumplimento
de los fines partidistas, tal y como lo dispone el numeral 12.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

En este orden de ideas, el Partido Politico proporcion6é para solventar
dicha infraccion, diversas documentales privadas consistentes en una
serie de convocatorias e invitaciones de participacién a varios estados
de la RepUblica Mexicana, asi como a los paises de Cuba y Estados
Unidos. Sin embargo, dichos escritos sefialan de manera general como
asuntos a tratar los relacionados con la “direccion del Partido”, sin

‘'mencionar detalladamente los temas especificos abordados en cada

reunion.

No obstante lo anterior, esta autoridad considera que la observacion
debe subsistir, debido a que el Partido Politico no justificd correctamente
las erogaciones realizadas en la subcuenta “Comisiones a los Estados”;
esto es, no acreditd que los viajes realizados hayan sido con la intencién
de perseguir y cumplimentar cada uno de los fines politicos partidistas.

Aunado a esta circunstancia, el Partido Politico en su respuesta a la

cédula de notificacién, hace referencia a los articulos 39, 44, 47 y 71 de
su normatividad estatutaria, con la finalidad de sustentar correctamente
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la comprobacién de los viajes que se aluden en los parrafos que

anteceden.

Sin embargo, resulta inconcuso para esta autoridad electoral que la
justificacion que debid realizar dicha Asociacion Politica respecto de las
erogaciones por el concepto de los viajes realizados a distintos puntos
del pais y otras ciudades del extranjero, debieron cefiirse a las
disposiciones que en materia de fiscalizacion deben observar los
Partidos Politicos, por tal motivo, el argumento que expone el Partido
Politico en el sentido de que las atribuciones y facultades de sus érganos
de direccién, estan plenamente acreditadas para aprobar los viajes en
comento, no es razon suficiente para tener por solventada la
irregularidad en andlisis, toda vez que el gasto realizado por este

concepto nunca se comprobd debidamente.

Ahora bien, es oportuno sefialar que de conformidad con los articulos
41, fraccion I, inciso c), 116, fraccion IV, inciso h), y 122, apartado c),
BASE PRIMERA, fraccion V, incisos f) de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Partidos Politicos podran ser
sancionados por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan

en la materia.

En tal virtud, este 6rgano superior de direcciéon determina que la sancién
que corresponde imponer por la irregularidad detallada en el
Considerando inmediato anterior, si bien es cierto no actualiza la
hipétesis normativa en el parrafo tercero del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, también lo es que, el monto involucrado
que asciende a $399,448.27 (trescientos noventa y nueve mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 27/100 M.N.), reviste particular
importancia, toda vez que representa una cantidad considerable en Ia
que no se observé un manejo adecuado de dichos recursos publicos.
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En consecuencia, se considera que la sancién que corresponde imponer
al Partido infractor, con fundamento en los articulos 274 inciso g), 275
parrafo primero, incisos a) y f), y 276 parrafos primero, inciso b) y tercero
del Codigo Electoral del Distrito Federal, y por el incumplimiento al
numeral 12.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para ia Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos,
es una MULTA.

Conforme a lo anterior, se observa que la sancién a aplicar al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, por la infraccién descrita en los parrafos
que anteceden, ubicado dentro del rango minimo y maximo previstos por
el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y en atencion a la gravedad de la falta cometida, equivale a
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afic en que
se cometid la infraccion, ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta
pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
monto equivalente a $51,930.45 (cincuenta y un mil novecientos freinta
pesos 45/100 M.N.), importe que debera ser cubierto por el Partido
Politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el articulo 277,
inciso f) del Cddigo de la materia, en los términos precisados en el

Resolutivo correspondiente.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral considera oportuno
detallar el origen y determinacién del monto de la sancion administrativa
antes descrita, conforme al desglose aritmético siguiente:

Primeramente se procedidé a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal.
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Acto seguido, v con {a finalidad de determinar la sancién a imponer al
Partido Politico en comento, resulté viable calcular la equidistancia
existente entre el factor obtenido en la operacién anterior y la minima
prevista en el citado inciso b) del precepto legal aludide, arrojando por
tanto, un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por lo que respecta a la infraccion determinada en el rubro de “Activo
Fijo”, identificada en las Conclusiones del Dictamen Consolidado con el

numeral 8.4, la observacién que se realizd consistid en lo siguiente:

“8.4 ACTIVO FIJO

El Partido no proporcioné el inventario fisico por un
importe de $618,890.817 (seiscientos dieciocho mil
ochocientos noventa pesos 81/100 M.N.), por lo que no se
cuenta con los elementos necesarios para confrontario con
el importe del saldo de la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2001.

Asimismo, el bien inmueble por $2,535,000.00 (dos millones
quinientos treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) se refleja
en cuentas de orden en la balanza de comprobacion al 31
de diciembre de 2001; sin embargo, no se refleja en el
estado de situacion financiera respectivo, incumpliendo lo
que establecen los numerales 26.4 y 26.6 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
fa Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

Con base en lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en su
respuesta al emplazamiento literalmente sefiald lo siguiente:

“De lo antes narrado, Ia Comision de Fiscalizacién atribuye
una omision al Partido del Trabajo, lo que se concluye es
incorrecto e inexacto, ya que Para solventar esta
observacién, anexamos bajo el numeral 8 junto con este
escrito, lista de inventario de activos fijos segun lo
- solicitado, debiendo hacer {a aclaracion que en el caso de
las cuentas de mobiliario, equipo de oficina y equipo de
sonido se inicia a partir de los saldos finales del ejercicio
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1997, activos que fueron revisados en su momento por el
instituto Federal Electoral.

Por otro lado cabe sefialar gque afo con afio las compras de
activo han sido fiscalizadas en su totalidad sin que haya
existido observacion alguna, por lo que tomaremos en
cuenta dicha observacion para que a partir del préximo
efercicio no se presente nuevamente.

En este mismo punto se nos observa que el inmueble sede
del Partido en el Distrifo Federal, fue reclasificado a
cuentas de orden y es reflejado en balanza, mas no asi en el
estado financiero, a este respecto es conveniente sefalar
que, dicho inmueble fue adquirido durante el Ejercicio de
1998 y, que los equipos de fiscalizacién que le precedieron
no hicieron a ese respecto observacion alguna, por lo que
dicha irregularidad se dio al reclasificar dicho movimiento
en respuesta al oficio de errores y omisiones que nos fuera
entregado. Por lo anteriormente sefialado nos dimos a la
tarea de solicitar asesoria técnica, de la cual se concluyéb
que el programa contable que manejamos no contempla tal
correccion en estados financieros. Por lo tanto a fin de
solventar la observacion que nos fuera hecha en este
punto, enfregamos nuevamente reportes financieros
elaborados en hoja de calculo donde se indica la citada
reclasificacion.. Lo cual se refleja en el anexo sehalado bajo
ef numeral 2 mismo gue se acompania a este escrito y en el
cual se contiene el Informe Anual 2001 debidamente
corregido.

Esta Comision de Fiscalizacion debe de reconsiderar y
dejar sin efecto su propuesta de sancién en cuanto a este
punto se refiere.”

En este sentido, esta autoridad considera que la observaciéon consignada
referente a los inventarios fisicos se solventd parcialmente por Ilas

razones que a continuacién se exponen.

Inicialmente, el Partido Politico no proporcioné las relaciones del
inventario fisico por un importe de $618,890.81 (seiscientos dieciocho mil
ochocientos noventa pesos 81/100 M.N.), con lo cual esta autoridad
electoral, carecia de los elementos necesarios para confrontarlo con el
importe del saldo de la balanza de comprobacién al treinta y uno de
diciembre del afioc dos mil uno.
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En su respuesta a la cédula de notificacién, el Partido Politico
proporcioné parcialmente las relaciones del inventario fisico de los
rubros denominados “mobiliario y equipo”, “equipo de computo”, “equipo
de sonido” y “equipo de offset’, que en su conjunto reflejan un monto
equivalente a $350,371.16 (trescientos cincuenta mil trescientos setenta
y un pesos 16/100 M.N.), quedando pendiente una diferencia de
$268,519.65 (doscientos sesenta y ocho mil quinientos diecinueve pesos
65/100 M.N.), de los rubros denominados “mobiliario y equipo” y “equipo
de sonido” que; a juicio de esta autoridad electoral, es la Gnica cantidad
que debe relacionarse con la sancion que conforme a derecho proceda,
en virtud de que el Partido Politico no exhibid totalmente la
documentacion comprobatoria que avale de forma cierta el destino del

activo fijo al que se ha hecho referencia en el presente Considerando.

En lo que concierne al bien inmueble que importa un monto de
$2,535,000.00 (dos millones quinientos treinta y cinco mil pesos 00/100
M.N.), el Partido del Trabajo en el Distrito Federal entregé una
modificacion al estado de situacion financiera de fecha ireinta y uno de
diciembre de dos mil uno, en donde se registra contablemente el bien
inmueble en las respectivas cuentas de orden, por lo tanto dicha
infraccion se solvent6 correctamente.

Por lo anterior, se considera que la observacién consistente en la falta de
entrega de las relaciones del inventario fisico de los rubros “mobiliario y
equipo” y “equipo de sonido” del Partido del Trabajo en el Distrito Federal
y que ampara la cantidad de $268,519.65 (doscientos sesenta y ocho mil
quinientos diecinueve pesos 65/100 M.N.), es la Unica que debe
relacionarse con la sancion que corresponde imponer al Instituto Politico
en cita, la cual debe encuadrarse como técnico-administrativa, toda vez
que el Partido Politico en cita fue omiso en el cumpiimiento de principios
y técnicas administrativas que tienen como finalidad apoyar la
consecucion de objetivos de una organizacién, que en el caso que nos
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ocupa, se traduce en la falta de entrega de relaciones del activo fijo

adquirido por el infractor.

Basandose en lo que antes fue narrado, es oportuno sefialar que de
conformidad con los articulos 41, fraccién Il, inciso c), 116, fraccién 1V,
inciso h), y 122, apartado ¢), BASE PRIMERA, fraccién V, incisos f) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Partidos
Politicos podran ser sancionados por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en la materia.

Por consiguiente, esta autoridad determina que es procedente imponer
una sancién por la infraccibn expuesta en el Considerando que
antecede, en virtud de que los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para {a Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos imponen a todas la Asociaciones Politicas, la obligacién de
manejar con estricto control y bajo las formalidades contempladas en
ellos, los recursos destinados al “Activo Fijo”, debido a que este
concepto impacta directamente en el universo patrimonial de los

Institutos Politicos.

En consecuencia, este O6rgano colegiado determina que en la
irregularidad analizada con anterioridad, no concurren agravantes gue
pudieran actualizar la hipétesis normativa prevista en el articulo 276,
parrafo tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Sin embargo, no pasa inadvertido sefialar que el monto involucrado en
la presente irregularidad el cuai asciende a la cantidad de $268,519.65
(doscientos sesenta y ocho mii quinientos diecinueve pesos 65/100
M.N.), no puede considerarse irrelevante, toda vez que el importe
sefialado en este concepto, forma parte inherente del patrimonio del
Partido Politico.
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Por consiguiente, esta autoridad electoral considera que la sancién a
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con fundamento en
los articulos 274 inciso g), 275 parrafo primero, incisos a) y f), y 276
parrafo primero, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y por
el incumplimiento al numeral 26.4 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, es una MULTA.

Conforme a lo anterior, se observa que la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, por la infraccién descrita en los parrafos
que anteceden, ubicado dentro del rango minimo y maximo previstos por
el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, y en atencion a la gravedad de la falta cometida, equivale a 176
(ciento setenta y seis) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que se cometié la
infraccién, ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos 35/100
M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un monto
equivalente a $7,101.60 (siete mil ciento un pesos 60/100 M.N.); importe
que deberda ser cubierto por el Partido Politico infractor, con el
apercibimiento a que se refiere el articulo 277, inciso f) del Codigo de la
materia, en los términos precisados en el Resolutivo correspondiente.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral considera oportuno
detallar el origen y determinacion del monto de la sancion administrativa
antes descrita, conforme al desglose aritmético siguiente:

Primeramente se procedidé a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal.
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Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancién a imponer al Partido Politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido, arrojando por tanto, un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta
y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancién impuesta al citado Partido Politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante de
la ecuacion anterior y la minima prevista en ei inciso b} del articulo 276
del Cédigo de la materia, lo que arrojé un factor equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal.

Posteriormente, se advirti6 que era necesario calcular una vez mas la
equidistancia existente entre al factor resultante de la operacion realizada
en el parrafo inmediato anterior y la minima prevista por el inciso b) del
articulo referido, lo cual reflejéo en términos numéricos un factor de 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal.

Finalmente, y con el objeto de determinar en definitiva la sancién a
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, fue procedente
calcular la equidistancia existente en el factor sefialado en el parrafo
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del articulo 276 de la
ley sustantiva que en materia electoral nos rige, resultado que arroja la
cantidad de 176 (ciento setenta y seis) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.
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XVIl. Dentro del rubro de “Aspectos Generales”, las observaciones
identificadas en las Conclusiones de! Dictamen Consolidado con el
numeral 8.5, consistieron en lo siguiente:

“8.5 ASPECTOS GENERALES

El Partido registré contablemente gastos por $70,660.00
(setenta mil seiscientos sesenta pesos 00/100 M.N.) en la
cuenta 525-5251 Gastos en Investigaciéon Socioeconémica,
subcuenta 525-5251-001 Reuniones de Trabajo; sin
embargo la documentacion comprobatoria que los
respalda, es por concepto de consumo de alimentos y
recibos de reconocimientos por actividades politicas, que
no comprueban que se haya destinado el gasto para el
desarrollo de fundaciones o institutos de investigacion.

En consecuencia, del financiamiento pablico que recibib
para Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendio a
fa cantidad de $3,337,759.38 (tres millones trescientos
treinta y siete mil setecientos cincuenta y nueve pesos
38/100 M.N.), el Partido no destiné por lo menos el 2% al
desarrollo de sus Fundaciones o Institutos de
Investigacién, el cual ascenderia a $66,755.19 (sesenta y
seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 19/100 M.N.),
incumpliendo lo que establece el articulo 30, fraccién |,
inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

) Esta irregularidad es sancionable.
El Partido no presenté en el Informe Anual sobre el Origen,
Destino y Monto de los Ingresos que obtuvo durante 2001,
fa integracion detallada del pasivo por $23,240.36 (veintitrés
mil doscientos cuarenta pesos 36/100 M.N.) al cierre del
ejercicio, mencionando montos, nombres, concepto y
fechas, como Ilo establece el numeral 17.3 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de Iqs Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, et Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en su
escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad

electoral, sefiald lo siguiente:

“Si bien es cierto, que mediante dicha irregularidad. Se
detecté que nuestro Partido no destiné el 2% de su

43



e

Loeor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

financiamiento puablico en el 2001, para el desarrollo sus
Fundaciones o Institutos de Investigacién, atentamente
solicitamos que en caso de que nos sea sancionada dicha
irregularidad, en su momento para determinar el monto de
la misma se tomen en cuenta los criterios establecidos por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, que para tal efecto
han sido establecidos.

De lo antes narrado, la Comisién de Fiscalizacion atribuye
una omisién al Partido del Trabajo, sobre este punto cabe
sefialar que es la primera ocasién que se observa este
rubro, y que Gnicamente las cuentas con movimiento en el
2001 fueron Ila cuenta 202-0000-00-08 y Ia cuenta 202-0000-
00-20, sin embargo, aunque fue presentada en forma
extemporanea, esta informacion si fue presentada a la
Comisién de Fiscalizacion. A este respecto nos permitimos
nuevamente presentar la integraciéon de los pasivos ahi
mencionados, sefalando montos, nombres, conceptos y
fechas, como Io establece el numeral 17.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.
Lo anterior debidamente integrado en el Informe Anual 2001
debidamente corregido, el cual se acompana al presente
escritfo bajo el anexo numero 2,

Por lo que esa Comision de Fiscalizaci6bn debe de
reconsiderar y dejar sin efecto su propuesta de sancion en
cuanto a esfe punto se refiere.”

Como se despren‘de de los argumentos expuestos por el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal y de las constancias que integran el
expediente de mérito, el citado Partido Politico registrd contablemente
erogaciones por la cantidad de $70,660.00 (setenta mil seiscientos
sesenta pesos 00/100 M.N.) en la cuenta 525-5251 denominada “Gastos
en Investigacion Socioecontmica”, subcuenta 525-5251-001 “Reuniones
de Trabajo”.

Sin embargo, en la documentacion comprobatoria que respalda este
concepto, se advierte que el gasto realizado por el Partido Politico se
refiere a diversos consumos por concepto de alimentos y a la expedicién
de recibos de reconocimientos por actividades politicas (RERAPSs), lo
que incuestionablemente no comprueba que la cantidad sefialada en el
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parrafo que antecede, se haya destinado para el desarrollo de sus
fundaciones o institutos de investigacion.

Aunado a esto, es preciso sefialar que del importe total que recibié el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal por concepto de prerrogativas
durante el afio dos mil uno, el cual ascendié a la cantidad de
$3,337,759.38 (tres millones trescientos treinta y siete mil setecientos
cincuenta y nueve pesos 38/100 M.N.), el Partido Politico en cita no
destind por lo menos el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico
para el desarrollc de sus fundaciones o institutos de investigacion; que
en términos monetarios se traduce en la cantidad de $66,755.18
(sesenta y seis mil setecientos cincuenta y cinco pesos 18/100 M.N.),
vulnerando con ello el articulo 30, fracciéon |, inciso c) del Codigo
Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Por ofra parte, el Partido de! Trabajo en el Distrito Federal presentd una
integracion detallada del pasivo del afio dos mil uno, reportada en el
informe anual de origen, destino y monto de sus ingresos, por un monto
$28,292.36 (veintiocho mil doscientos noventa y dos pesos 36/100 M.N.),
sin embargo, la balanza de comprobacién al cierre de este ejercicio,
sefiala un importe de $23,240.36 (veintitrés mil doscientos cuarenta
pesos 36/100 M.N.), arrojando una diferencia contable de $5,052.00
(cinco mil cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.).

De tal suerte que el Partido Politico dejé de registrar contablemente
$5,052.00 (cinco mil cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.), fo que equivale
en la especie, al incumplimiento de la obligacion que tienen las
Asociaciones Politicas para vigilar que su contabilidad sea idbnea en el
manejo de los recursos, circunstancia que en el caso concreto vulnera el
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numeral 17.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por tal razén, se considera que las faltas en las que ha incurrido el
Instituto Politico en cita, se tratan de tipo administrativo y contable, es
decir, fue omiso tanto en el cumplimiento para aportar la totalidad de la
documentacion requerida por la autoridad electoral transcrita en este
Considerando, como en el registro de los activos, ingresos y egresos
correspondientes a las partidas presupuestales asignadas para el
ejercicio dos mil uno.

Conforme a lo que ha quedado debidamente expuesto en el
Considerando que antecede, es oportuno sefialar que de conformidad
con los articulos 41, fraccion ll, inciso c), 116, fracciéon IV, inciso h), y
122, apartado c¢), BASE PRIMERA, fraccion V, incisos f) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Partidos
Politicos podran ser sancionados por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en la materia.

Asi pues, y por razon de método este organo colegiado procede a
imponer la sancion correspondiente por las irregularidades que han
quedado referidas en el Considerando que antecede de acuerdo ai

orden que fueron desglosadas.

En tal virtud, este érgano colegiado determina que en lo que concierne a
la falta sobre el destino de los recursos para el desarrollo de sus
fundaciones e institutos de investigaciéon, es procedente imponer una
sancion administrativa al Partido Politico en comento, debido a que no
observd puntualmente el supuesto juridico contemplado en el articulo
30, fraccion |, inciso ¢) del Cédigo de la materia, el cual establece en lo
que importa, la obligacién de las Asociaciones Politicas para destinar
por lo menos el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico que
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reciban, con el objeto de apoyar el desarrollo de las fundaciones, 0 en
su caso institutos de investigacién, que los Partidos constituyan para tal
efecto.

No es 6bice aclarar que si bien es cierto el Partido Politico registro
contablemente el gasto que efectudé por este concepto, también lo es
que dichas erogaciones no correspondian al rubro que el infractor debid
cargar contablemente para solventar correctamente la irregularidad en
estudio, circunstancia que al no cumplimentarse expresamente, vulnera
también el numeral 11.1 de los lineamientos expedidos para la
fiscalizacién de los recursos de los Partidos Politicos.

En consecuencia, este 6rgano superior de direccién advierte que en la
sancién que corresponde imponer por la irregularidad analizada en el
Considerando inmediato anterior, concurre una agravante que actualiza
la hipotesis normativa prevista en el articulo 276, parrafo tercero del
Cédigo Electoral del Distrito Federai, toda vez que el Partido Politico
reincide en esta misma conducta respecto del ejercicio dos mil, y que en
su momento fue sancionado con una multa de 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

Por consiguiente, este érganc superior de direccion, considera que la
sancion que corresponde imponer al Partido infractor, con fundamento
en los articulos 274 inciso g), 275 parrafo primero, incisos a) y f), y 276
parrafos primero, inciso b) y tercero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y por el incumplimiento al articulo 30, fraccién |, inciso ¢) del
Caédigo de la materia y el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, es una MULTA.
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Conforme a lo anterior, se observa que la sancién a aplicar al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, por la infraccidn descrita en el
Considerando que antecede, ubicado dentro del rango minimo y maximo
previstos por el articulo 276, parrafo primero, inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, y en atencion a la gravedad de la falta
cometida, equivale a 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en el
dos mil uno, afio en que se cometid la infraccion, ascendié a la cantidad
de $40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un monto equivalente a $51,930.45 (cincuenta y
un mil novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), importe que debera ser
cubierto por el Partido Politico infractor, con el apercibimiento a que se
refiere el articulo 277, inciso f) del Cédigo de la materia, en ios términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral considera oportuno
detallar el origen y determinaciéon del monto de la sancién administrativa
antes descrita, conforme al desglose aritmético siguiente:

Primeramente se procedioé a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal.

Acto seguido, y con la finalidad de determinar ia sancién a imponer al
Partido Politico en comento, resulté viable calcular ia equidistancia
existente entre el factor obtenido en la operacién anterior y la minima
prevista en el citado inciso b) del precepto legal aludido, arrojando por
tanto, un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.
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XIX. Ahora bien, referente a la infraccion que cometidé el Partido Politico,

= ==

mediante la cual no proporcioné la integracién detallada del pasivo, es
oportuno mencionar que esta autoridad electoral conforme a la
normatividad en materia de fiscalizacién de los recursos de los Partidos
necesita conocer fehacientemente todos aquellos registros contables
que en dicho informe se plasman referente a este rubro; foda vez que las
caracteristicas del pasivo, comprende obligaciones presentes
provenientes de operaciones o fransacciones pasadas, tales como: la
adquisicion de mercancias o servicios, pérdidas o gastos en que ha
incurrido el Instituto Politico, o por bien por la obtencién de préstamos
para el financiamiento de los bienes que constituyen el activo.

En este orden de ideas, este 6rgano colegiado determina gue la sancion
que corresponde imponer por la irregularidad detailada en e! parrafo que
antecede, debe ser la minima prevista en el inciso b) del articulo 276 del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, ya que si bien es cierto concurre
una agravante que actualiza la hipétesis normativa prevista en el parrafo
tercero del precepto legal antes referido, debido a que el Partido Politico
reincide en esta misma conducia respecto del ejercicio dos mil y que en
su momento fue sancionado con una amonestacién putblica, también lo
es que Unicamente se trata de una falta contable que no representa una
relevancia significativa en razén del monto involucrado, el cual equivale
a $23,240.36 (veintitrés mil doscientos cuarenta pesos 36/100 M.N.).

Con base en lo anterior, este 6rgano superior de direccién considera que
la sancién gque corresponde imponer por la irregularidad en cita, con
fundamento en los articulos 274 inciso g), 275 parrafo primero, incisos a)
y ), y 276 parrafos primero, inciso b) y tercero del Codigo Electoral del
Distrito Federal, y por el incumplimiento al numeral 17.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, es una MULTA.
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De esta forma, se observa gue el monto de la sancion a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en atencion a la gravedad de
la falta cometida, prevista por el citado inciso b) del articulo 276 del
Codigo de la materia, es de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que
se cometid la infraccion, ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta
pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
monto equivalente a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.);
importe que debera ser cubierto por el Partido Politico infractor, con el
apercibimiento a que se refiere el articulo 277, inciso f) del Caodigo de la
materia, en jos términos precisados en el Resolutivo correspondiente.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 41, fraccion I,
inciso c¢), 116, fraccion IV, inciso h), y 122, apartado c), BASE PRIMERA,
fraccién V, incisos f} de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1°, 3° 25 parrafo primero incisos a), f), g) y n), 30 fraccion |,
inciso c¢) asi como tiltimo parrafo, 37 fracciones | inciso b) y Ii, 38 fraccion
V y VI, 60 fracciones Xl y XV, 66 inciso i), 261 incisos a) y b), 262 parrafos
primero inciso b) y segundo, 264, 265, 274 inciso ¢), 275 incisos a) y e),
276 incisos a) y b), y 277 inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en correlacion con los Lineamientos Decimoprimero,
Decimosegundo, Decimoquinto y Vigesimosexto del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federai:

RESUELVE

PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en que
incurrid6 el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, dictaminada por la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
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términos de lo expuesto en los Considerandos VI, VIII, X, XIii, XV y XVII de la

presente Resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 276 inciso a) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federai una
sancion consistente en AMONESTACION PUBLICA, en términos del
Considerando Xl, de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sanci6n administrativa la REDUCCION DEL 3% (TRES POR CIENTO) DE LA
MINISTRACION MENSUAL DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE POR
CONCEPTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES RECIBE
DURANTE EL PRESENTE EJERCICIO, equivalente a $9,547.31 (hueve mil
quinientos cuarenta y siete pesos 31/100 m.n.) por un periodo de dos
meses, en términos del Considerando IX de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancién administrativa en términos del Considerando XIV de la presente
Resolucién, una MULTA de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en el dos
mil uno, afio en que se cometid la infraccién ascendié a la cantidad de
$40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos
factores arroja un importe equivalente a $51,930.45 (cincuenta y un mil
novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la
Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquél en que la presente Resolucién cause

estado.

QUINTO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos del Considerando XVIIl de la presente
Resolucién, una MULTA de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en el dos
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mil uno, afio en que se cometié la infracciéon ascendié a la cantidad de
$40.35 (cuarenta pesos 35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos
factores arroja un importe equivalente a $51,930.45 (cincuenta y un mil
novecientos treinta pesos 45/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la
Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquél en que la presente Resolucidn cause

estado.

SEXTO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos del Considerando XVI de la presente Resolucion,
una MULTA de 176 (ciento setenta y seis) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que
se cometid la infraccién ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos
35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $7,101.60 (siete mil ciento un pesos 60/100 M.N.), ei cual
debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquél en que la
presente Resolucion cause estado.

SEPTIMO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos del Considerando VII de la presente
Resolucion, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que
se cometio la infraccién ascendio a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos
35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquél en que la
presente Resolucion cause estado.
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OCTAVO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos del Considerando Xll de la presente
Resolucién, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que
se cometio la infraccion ascendié a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos
35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracién y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquél en que la
presente Resolucion cause estado.

NOVENOQ.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos del Considerando XIX de la presente
Resolucién, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en el dos mil uno, afio en que
se cometié la infracciéon ascendi6 a la cantidad de $40.35 (cuarenta pesos
35/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,017.50 (dos mil diecisiete pesos 50/100 M.N.), el cuai
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de! siguiente a aquél en que la
presente Resolucion cause estado.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion personalmente al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y por oficio a la
Comisiébn de Fiscalizacion del citado Instituto, para los efectos legales
conducentes.
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Asimismo, PUBLIQUESE esta Resolucién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la
pagina de Internet www.iedf.org.mx y, en su oporiunidad, ARCHIVESE el
presente expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales,
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
sesién publica de fecha veintiocho de abril de dos mil tres, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n)
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

!

El Consajero Presidente El Secretario Ejegutivo
- ™y .
Cal v L/\ e ——
Lic. Javier/Santiago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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