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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL.

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia del
procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones instaurado en
contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, ordenado con fecha
treinta y uno de marzo de dos mil tres, mediante Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con motivo del Dictamen
- que presenta la Comision de Fiscalizacion sobre la auditoria a las finanzas

de dicho Instituto Politico respecto al ejercicio dos mil uno, y

RESULTANDO

1. Que con fecha veinticuatro de abril de dos mil dos, la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, recibié el Informe Anual sobre el Origen, Destino y Monto de
los Ingresos, respecto del ejercicio dos mil uno, presentado por el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, procediendo a su anélisis y
revision, de conformidad con los articulos 37, 38, 39, 66 incisos e) y I),
y 77 inciso h) del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como en
términos de lo que disponen los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

2. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 parrafo tercero,
inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, y en animo de
cumplir con los fines del Instituto Electoral del Distrito Federal, la
Comisién de Fiscalizacion determind en su sesién de fecha siete de
junio del afic dos mil dos, la pertinencia de ordenar la practica de una
auditoria al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, respecto del
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control y destino de los recursos obtenidos durante el ejercicio dos mil

unao.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 62, 64 parrafo cuarto, inciso b) y 66 inciso f) del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, en sesién publica de fecha trece de
junio de dos mil dos, el Consejo General de este Instituto Electoral,
autorizé a ia Comisién de Fiscalizacion para instruir a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, el inicio de una auditoria a las
finanzas del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, respecto al

ejercicio dos mil uno.

Con fecha catorce de junio del afio dos mil dos, el personal del grupo
técnico de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, inicio la
auditoria de referencia en las instalaciones del Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, en el inmueble sito en la calle de Monterrey
ndmero 242, Colonia Roma, codigo postal 06700, en esta Ciudad de

Meéxico.

Con fecha tres de febrero del presente afio, mediante oficio
identificado con la clave DEAP/251.03, signado por el Licenciado
Alfredo Eduardo Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral, y dirigido al
Licenciado Jaime Esparza Frausto, Responsable de la Obtencion de
los Recursos Generales y de Campaiia del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, se hizo de su conocimiento los resultados obtenidos
de la auditoria practicada a las finanzas del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal correspondientes al afio dos mil uno, mismo que se

transcribe a continuacion para mayor precision:

“Gon fundamento en los articulos 25, inciso g), 39 y
66, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrifo
Federal y en cumplimiento al Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
de fecha trece de junio de dos mil dos y al Acuerdo
de la Comisién de Fiscalizacion 25/05/02 de la
misma fecha, Ia Direccibn Ejecutiva de
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Asociaciones Politicas lleva a cabo una auditoria a
las finanzas del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, respecto al ejercicio dos mil uno.

Como parte de los ftrabajos de auditoria a las
finanzas del referido Instituto Politico, respecto al
ejercicio dos mil uno, la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, ha dado instrucciones a esta
Direccién Efecutiva para que se realice la confronta
de los resultados derivados de Ia referida audiforia
con el Partido del Trabajo.

Por lo antes expuesto, solicito su presencia para
llevar a cabo el acta de referencia el diez de febrero
del afio en curso a las 11:00 horas en las oficinas
de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
ubicadas en el inmueble marcado con el nimero 25
de la calle de Huizaches, colonia Rancho los
Colorines, Delegacién Tlalpan, C.P. 14386...”
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6. Con el objeto de desahogar la diligencia concerniente a la confronta

de los resultados obtenidos en la auditoria practicada a las finanzas

del Partido del Trabajo en el Distrito Federal correspondientes al

ejercicio dos mil uno, el diez de febrero del afio dos mil tres,

funcionarios adscritos a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones

Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentaron

puntualmente a la cita pactada, sin que acudiera persona alguna de

dicha Asociacion Politica para que se pudiera llevar a cabo la

diligencia en comento, tal y como consta en el acta circunstanciada

que en ese momento se elabord y que a continuacion se transcribe:

\LUGAR FECHA'Y

HORA

2

“ACTA CIRCUNSTANCIADA DERIVADA DE LA
REUNION DE TRABAJO MEDIANTE LA CUAL SE
REALIZARIA LA CONFRONTA DE LOS
RESULTADOS DE LA AUDITORIA PRACTICADA
A LAS FINANZAS DEL PARTIDO DEL TRABAJO
EN EL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO AL
EJERCICIO 2001.

En la Ciudad de México, siendo las 11:00 horas del
dia 10 de febrero del afio 2003, en las oficinas que
ocupa el Instituto Electoral del Distrito Federal,
ubicadas en el inmueble marcado con el namero 25
de la calle de Huizaches, Colonia Rancho Los
Colorines, Delegaciéon Tlalpan, C.P. 14380, se
reunieron los CC. Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, C.P. Félix Varela Rodriguez, C.P.
Alejandro Castafieda Gonzalez, Lic. Fernando
Sanchez Valdespino, C.P. Mario Huerta Nicoli y el
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C.P. Juan José Rivera Nifiez, funcionarios
adscritos a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal.-

Hacer del conocimiento al Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, los resultados de la ‘Auditoria
practicada a las Finanzas del Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, respecto al ejercicio 2007,
autorizada mediante Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal en sesién
puiblica de fecha 13 de junio de 2002, asi como el
establecimiento de las fechas compromiso para
que el Partido Politico lleve a cabo las acciones
necesarias para la aclaracién y solventacion de las
observaciones determinadas en dicha auditoria,
mismas que se sehalan en el anexo que forma
parte integrante de la presente acta, las cuales no
deberan de exceder el plazo de 10 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente del acto de
referencia.

Mediante oficio ntimero DEAP/1039.02, de fecha 13
de junio de 2002, suscrito por el C. Lic. Alfredo
Eduardo Rios Camarena Rodriguez Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas, acredité a los
funcionarios responsables para practicar la
Auditoria a las Finanzas del Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, respecto del ejercicio
presupuestal 2001, una vez hecha esta aclaracion,
el titular de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas se identifica con credencial expedida por
el Instituto Electoral del Distrito Federal, con
ntmero de folio 000940, para todos los efectos
conducentes.

Siendo las 11:35 horas del dia de la fecha, el Lic.
Alfredo Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas en uso de la
palabra, manifesté6 el inicio de Ila reunion
convocada mediante oficio DEAP/0251.03 de fecha
3 de febrero del afio que trascurre, dirigido al Lic.
Jaime Esparza Frausto, Responsable del Organo
de la Obtencion de los Recursos Generales y de
Campaidia del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, otorgandole la palabra al C.P. Alejandro
Castaiieda Gonzélez, Subdirector de Fiscalizacién,
quien en uso de la voz, informé a los presentes que
siendo Ias 11:20 horas de este mismo dia, recibié
una llamada telefénica del C. Roberto Aparicio
Barrios, Responsable de Ia Operacion
Administrativa del Partido en cita, expresandole su
negativa para asistir a la reunién convocada, en
virtud de que el Lic. Jaime Esparza Frausto,
Responsable del Organo de la Obtencién de los
Recursos Generales y de Campaifia del Partido en
comento, llegaba de un viaje realizado por el
interior de la Republica, con lo cual, estarian
imposibilitados para asistir a esta reunion,

solicitindole de ser posible, diferirla para el .

transcurso de la tarde o en su defecto, programaria
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para el dia 11 de febrero del afio que transcurre; en
este sentido, el C.P. Alejandro Castafieda Gonzalez,
le solicité que dicha peticién fuera transmitida
directamente al C.P. Félix Varela Rodriguez,
Director de Fiscalizacién 6 bien al Lic. Alfredo E.
Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, toda vez que ellos serian
los funcionarios encargados de emitir la respuesta
conducente.

En uso de la palabra el C.P. Félix Varela Rodriguez
manifiesta que, a las 11:27 horas del dia de la
presente, entablé comunicacién con el C. Roberto
Aparicio Barrios, Responsable de la Operacién
Administrativa del Partido del! Trabajo en el Distrito
Federal, informandole que su peticién consistente
en diferir la reunién de la confronta derivada de la
Auditoria a las Finanzas del Partido del Trabajo del
efercicio presupuestal 2001, no era procedente,
debido a que dicho evento le fue notificado con
toda oportunidad al citado Instituto Politico para la
celebracion de esta reunion.
Conforme a lo anterior, el Lic. Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, en uso de la palabra
manifesté que se asentara en la presente acta, las
circunstancias que se han descrito en el cuerpo de
fa presente para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Leida la presente acta por todos los que en ella
intervienen y aceptada en los términos que se
consignan, se firma de conformidad en dos fojas
utiles al margen y al calce para su constancia,
siendo las 11:50 horas del dia de la fecha de Ia
presente acta.”

De lo anteriormente ftranscrito se desprende fehaciente vy
documentalmente que no fue posible llevar a cabo la confronta de las
observaciones determinadas en la auditoria practicada a las finanzas
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, respecto al ejercicio dos

mil uno, por causas imputables al personal del citado Partido Politico.

Con fecha diez de febrero de dos mil tres, el Licenciado Jaime
Esparza Frausto, Responsable de la Obtencién de los Recursos
Generales y de Campafia del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, envid un escrito dirigido al Consejero Electoral Eduardo
Huchim May, Presidente de la Comisién de Fiscalizacion de este
Instituto Electoral, con el propésito de reprogramar la confronta en

comento, convalidando expresamente con este acto su inasistencia a
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la diligencia que con esta misma fecha se habia programado, mismo

que se transcribe a continuacion:

“Por este conducto solicito de su amable
intervencién para reprogramar la reunion citada
segtin oficio numero DEAP/251.03, misma que
debié llevarse a cabo con su equipo de auditoria
en fecha arriba mencionada. Lo anterior con el fin
de dar cumplimiento al procedimiento de
auditoria que se esta llevando a cabo al Partido
del Trabajo y de que me fuera imposible asistir
por causas ajenas fuera de mi alcance.”

9. En razén de lo anterior, y por Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion

de este Instituto Electoral, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, mediante oficio nimero DEAP/338.03, de fecha diecisiete

de febrero del presente afio, negd la peticion planteada por el

Licenciado Jaime Esparza Frausto, Responsable de la Obtencion de

los Recursos Generales y de Campania del Partido del Trabajo en el

Distrito Federal, en el sentido de reprogramar la diligencia consistente

en confronta de los resultados que se obtuvieron en la auditoria

practicada a las finanzas del citado Instituto Politico correspondientes

al ejercicio dos mil uno, tal y como se detalla a continuacion:

“Por instrucciones de la Comisién de Fiscalizacién
del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal y en respuesta a su escrito de
fecha 10 de febrero del afio en que franscurre,
dirigido al Presidente de la Comisién citada, me
permito informarle lo siguiente:

\
|

Mediante oficio DEAP/251.03 de fecha 3 de
febrero de 2003, el que suscribe solicité su

presencia el dia 10 del mismo mes y afio a .

las 11:00 horas en las oficinas de esta
Instancia Ejecutiva, sitas en la calle de
Huizaches No. 25, colonia Rancho los
Colorines, Delegacién Tlalpan, C.P. 14386,
en el Distrito Federal, a efecto de realizar la
Confronta de los resultados derivados de
la auditoria a las Finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, respecto al
ejercicio 2001. Dicho acto no pudo llevarse
a cabo, en virtud que Usted ni
representante alguno del Partido Politico
se presento al mismo.
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. En consecuencia, no ha Ilugar a
reprogramar la diligencia consistente en la
Confronta de los resultados de la Auditoria
practicada a las Finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrifo Federal; respecto al
ejercicio 2001.

. Por otro lado, no omito sefialarle que en el
supuesto de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal,
decidiera iniciar  procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones,
derivado de las conclusiones del Dictamen
que presente la Comisién de Fiscalizacion,
el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
todavia contaréd con 10 dias habiles
posteriores al emplazamiento respectivo,
para contestar lo que a su derecho
convenga y aportar las pruebas que
considere pertinentes.”

Que una vez agotado el procedimiento descrito en los Resultandos
que anteceden y cumpliendo con lo dispuesto en las fracciones lii, IV
y V del articulo 38 del Codigo de la materia, en sesion de Consejo
General de fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres, la Comision
de Fiscalizacién presentd al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el Dictamen que contiene las observaciones
determinadas en la auditoria practicada a las finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal correspondientes al afio dos mil uno, el
sefialamiento de los requerimientos y notificaciones realizados, asi
como las aclaraciones o rectificaciones presentadas por el Partido

Politico en cita.

Que una vez presentado dicho Dictamen, el Consejo General del
Instituto Electoral dei Distrito Federal acordd, en sesion publica de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres, con fundamento en el
articulo 38, fraccion VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el
inicio del procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones en contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con
motivo de las irregularidades dictaminadas por la Comision de
Fiscalizacion, las cuales se tienen por reproducidas en su totalidad y
forman parte integral del cuerpo de la presente Resolucion.
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Que con fecha siete de abril de dos mil tres, la autoridad electoral
notific6 mediante cédula al Partido del Trabajo en el Distrito Federél,
el inicio del procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones a que se alude en el Resultando que antecede,
emplazandolo para que dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion contestara lo que a su derecho conviniera y aportara las

pruebas que considerara pertinentes.

Que en respuesta a lo anterior, mediante escrito presentado en fecha
veintiuno de abril de dos mit tres, el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal contesté el emplazamiento efectuado por esta autoridad
electoral, llevando a cabo diversas manifestaciones tendentes a
realizat las aclaraciones que consider6é pertinentes, dicho escrito se
tiene por reproducido en su totalidad y forma parte integral del cuerpo

de la presente Resolucién.

Que mediante acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil tres, la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
declar6é cerrada la instruccién en el procedimiento que se actua, al

considerar que no quedaba diligencia alguna por desahogar.

Que una vez agotado el procedimiento y, en virtud de que las
irregularidades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion en
contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, constituyeron
violaciones a la normatividad en materia de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, establecida en el Codigo de la
materia, asi como en los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para ia Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, dicho 6rgano electoral propone al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que en ejercicio de sus

atribuciones emita la presente Resolucién con base en los siguientes:
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CONSIDERANDOS

De conformidad con lo establecido en los articuios 120, 121, 122,
123, 124, 127, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1°, 3°, 24, fraccion |, inciso ¢), 25, parrafo primero, incisos a),
9) v k), 34, 37, fraccion |, 38, 39, 52, parrafo tercero, inciso b), 60,
fracciones Xl y XV, 66, 72, 74, incisos d), g), j), k) y n), 77, incisos ¢) y
h), 261, 268, 274, inciso g), 275, parrafo primero, incisos a), b), €) y f),
y 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y en los numerales
11,11.1, 141, 14.2,15.2, 156.4, 16.1, 17.1 y 24.3 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, aprobados por este Consejo
General el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, es atribucion de este érgano superior de direccion el conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion e imposicion de
sanciones, iniciado en contra del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal.

Con base en las conclusiones contenidas en el Dictamen aprobado
mediante Acuerdo de este c')rgano'coiegiado el treinta y uno de marzo
del afio en curso y de la valoracion hecha en la Resolucion que nos
ocupa de los elementos que obran en las presentes actuaciones,
corresponde a esta autoridad electoral pronunciarse exclusivamente
sobre las irregularidades a las que arribé la Comision de Fiscalizacién
del Consejo General de este Instituio Electoral, derivadas de la
auditoria practicada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con
motivo de las observaciones detectadas a sus finanzas respecto al
afio dos mil uno, para en consecuencia determinar la procedencia en
la imposicién de sanciones al citado Partido Politico por las

infracciones que se analizan en los siguientes Considerandos.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion Vi,
parrafo primero del Cadigo Electoral del Distrito Federal, el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal fue emplazado con fecha siete de abril



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-64-03
&IEDF -
A 4

de dos mil tres, contando asi con un plazo de diez dias habiles
siguientes a la notificaciéon, para contestar lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes, con la
finalidad de desvirtuar las observaciones contenidas en el Dictamen
de auditoria, es decir, el plazo que tuvo el Partido en cita transcurrié a
partir del ocho de abril de dos mil tres y fenecié el veintidos de abril
del mismo afio, tal y como se desprende de la cédula de notificacion

personal que se transcribe a continuacion:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los siete
dias del mes de abril de dos mil tres, siendo las once
horas con treinta minutos del dia de la fecha, el suscrito
noftificador me constitui en el inmueble ubicado en la
Calle de Huizachez (sic) niimero veinticinco, Colonia
Rancho los Colorines, Delegacién Tlalpan, en esta
ciudad, en busca del C. Juvenal Alejandro Nufez
Mercado, Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a efecto de que se le notifique, con
fundamento en el articulo 38, fracciones V y VI del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, el inicio del
procedimiento correspondiente, que ha Ilugar con
motivo de las irregularidades dictaminadas por la
Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal al Partido del
Trabajo, mismas que se expresan en la parte relativa de
las conclusiones del Dictamen respectivo, haciéndole
saber a dicho Partido Politico que goza de un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dfa siguiente al
de la fecha de la presente notificacion, para que
conteste por escrito lo que a su derecho convenga y
aporte las pruebas que considere pertinentes;
corriéndole traslado para tal efecto, con la copia
certificada de los documentos siguientes: ‘Dictamen
que presenta la Comision de Fiscalizacién al Consejo
General sobre la Auditoria a las Finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, respecto al ejercicio dos
mil uno’ y el ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el
Dictamen que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General sobre la Auditoria a las Finanzas del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, respecto al
ejercicio dos mil uno, y se ordena a la citada Comision
iniciar procedimiento de determinacién e imposicion de
sanciones en conira de dicho Partido Politico’, de fecha
treinta y uno de marzo de dos mil tres. Cerciorado de
ser este el domicilio antes citado, por asi constar en la
nomenclatura y en el numero del inmueble, procedi a
desahogar la presente diligencia con quien dijo
llamarse Valeria Issel Flores Bello y que desempeiia el
cargo de secretaria de la representacion quien se
identificé con: IFE-230149948406 documento que se le
devuelve en este acto. A continuacién, procedi con

10



=

RS-64-03

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° y 249
del Cédigo Electoral del Distrito Federal a notificarle
personaimente el Dictamen y el Acuerdo de referencia
en copia certificada. CONSTE.”

Con fecha veintiuno de abril de dos mil tres, el Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion VI, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
presentd en tiempo su escrito de contestacion a las irregularidades
que dieron origen al procedimiento en el que se actda, exhibiendo la
documentacion que consideré pertinente para sustentar sus

argumentos.

Con relacién a lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
al contestar el emplazamiento efectuado por la autoridad electoral, lo
hizo dentro del plazo legalmente establecido, hecho que consta en el
acuerdo de cierre de instruccion realizado con fecha cuatro de julio
de dos mil tres, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38
fraccion VI, parrafo primero, del Codigo de la materia, motivo por el
que, con fundamento en lo establecido por los articulos 38, fraccion
VI, parrafo segundo, 265 y 268 inciso d) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, este organo colegiado procedé al estudio de las
probanzas exhibidas por el Partido Politico en su escrito de fecha
veintiuno de abril de dos mil tres, cuya valoracion sustentara la

Resolucién que conforme a derecho corresponde.

Dentro del Capitulo de Conclusiones del Dictamen de la auditoria a
las finanzas del Partido Politico correspondientes al afio dos mil uno
referente a las observaciones que no fueron solventadas, literalmente

se establece lo siguiente:

“14.1 CAJA

a) El Partido Politico no cuenta con un adecuado
esquema de control interno para las operaciones
correspondientes a la cuenta de Caja, esto es
derivado de que el Partido carece de un manual de
normas y procedimientos, lo que incumple con lo
establecido en el numeral 24.3 de los Lineamientos

11
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b)

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

El saldo contable al 31 de diciembre de 2001 de la
cuenta Caja, que ascendié a $61,329.54 (sesenta y
un mil trescientos veintinueve pesos 54/100 M.N.),
corresponde a gastos por comprobar y no cuentan
con la documentacion interna que respalde el
egreso, por lo cual deben registrarse dentro de la
cuenta ‘Gastos a Comprobar’, lo anterior incumple
con jo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Estas irregularidades se consideran sancionables.

14.2 BANCOS

a)

b)

d)

El Partido Politico no presenté un control interno
adecuado para las operaciones correspondientes a
la cuenta de Bancos, esto es derivado de que el
Partido carece de un manual de normas Yy
procedimientos, lo que incumple con lo establecido
en ef numeral 24.3 de los Lineamientos del Institufo
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

De acuerdo con los registros de firmas vigentes, en
tres de las cuatro cuentas utilizadas en 2001;
6133977, 6148699 y 6152955 de Banamex, se
autoriza expedir cheques sin limite de importe con
sbélo una tipo ‘A’, sin ser necesarias dos en forma
mancomunada, incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, en la parte
que corresponde a que el responsable del érgano
interno encargado de la obtencién y administracién
de los recursos generales y de camparsia, maneje en
forma mancomunada la cuenta bancaria.

Las conciliaciones bancarias mensuales no estin
suscritas por quien las formulé, revisé y autorizo,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 1.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, en la parte que corresponde a
que las conciliaciones bancarias mensuales deberan
remitirse al Instituto con las firmas autorizadas de
los funcionarios facultados para ello, como anexo de
los informes anuales o de campana, o bien cuando
éste lo solicite o lo establezcan los lineamientos.

E! Partido no proporcioné la solicitud para obtener
las copias fotostiticas del anverso y reverso de los
cheques detallados a continuacion por un importe

RS-64-03
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de $1,277,834.00 (un millén doscientos setenta y
siete mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100

M.N.):

CHEQUE BANAMEX BENEFICIARIO MPORTE

No FECHA CUENTA

8351 21-10-01 | 514-6112538 Lidia E. Maldonado | $§ 281,175.00
8352 21-10-01 | 514-6112538 Lidia E. Maldonado 238,395.00
16 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 367,080.00
17 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 391,184.00

Al respecto, el C. Lic. Jaime Esparza Frausto,
Responsable de la Administracion de los Recursos
Generales y de Campaiia del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, no proporcioné Ila solicitud
correspondiente que debié suscribir, no obstante que
ésta le fue requerida por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas mediante los oficios nimeros
DEAP/2042.02, y DEAP/2421.02 de fechas el 16 de
septiembre y 25 de octubre de 2002, respectivamente.

Dicha solicitud tiene el propésito de cumplir el
procedimiento de auditoria para la revision de las
operaciones realizadas por el Partido con los ingresos
destinados a Gastos para Actividades Ordinarias
Permanentes y en este caso la aplicacion de los
mismos a erogaciones en Actividades Especificas.

Esta situacién incumple lo dispuesto en el articulo 25,
inciso g) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el
cual establece como obligacién de las Asociaciones
Politicas, ‘Permitir la prdctica de auditorias Yy
verificaciones que ordene la autoridad electoral en
materia de financiamiento, asi como entregar la
documentacién que la propia Comisién les solicite
respecto a sus ingresos y egresos’,

Como puede apreciarse no se conté con la disposicion
del Partido para obtener las fotocopias de los cheques
de referencia por un monto de $1,277,834.00 (un millén
doscientos setenta y siete mil ochocientos treinta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), de la Institucién Bancaria
con la que opera sus cuentas correspondientes, lo cual
denota falta de interés y colaboracién del Partido para

que el Instituto Electoral del Distrito Federal compruebe
con informacién de" terceros, la veracidad y
transparencia de las operaciones reportadas por el
Instituto Politico.

Estas irregularidades se consideran sancionables.

14.3 CUENTAS POR COBRAR

a) De la revisién a los saldos mostrados al 31 de
Diciembre de 2001 en los renglones: ‘Cuentas por
Cobrar’ por un importe de $5,218,571.29 (cinco
millones doscientos dieciocho mil quinientos
setenta y un pesos 29/100 M.N.} y ‘Anticipos para
Gastos’ por un importe de $694,515.47 (seiscientos
noventa y cuatro mil quinientos quince pesos 47/100
M.N.), se determiné que un monto de $1,156,896.31

13



Loreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

(un millén ciento cincuenta y seis mil ochocientos
noventa y seis pesos 31/100 M.N.), carecen de la
documentacion de respaldo interna o de la persona
a la que se efectud el pago incumpliendo con lo
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

|Ver integracion detallada en el anexo 5.

Esta irregularidad se considera sancionable.

b) Asimismo, se determiné que la antigiiedad del

monto de $1,156,896.31 (un millén ciento cincuenta y
seis mil ochocientos noventa y seis pesos 31/100
M.N.), es la siguiente:

RS-64-03

CUENTAS

ANTICIPOS IMPORTE
ANTIGUEDAD POR COBRAR | PARA GASTOS TOTAL
MAYOR A 24 MESES. $ 530,200.00 $§ 530,200.00
MAYOR A 12 MESES, $ 311,691.03 90,185.85 401,876.88
3 A 12 MESES. 150,689.81 74,129.62 224,819.43
TOTAL $ 462,380.84 § 694,515.47 $1,156,896.31

Cabe sehalar que estos recursos corresponden a
Financiamiento Publico no comprobado.

Al respecto, se sugiere que el Partido adopte las
acciones pertinentes para que los saldos de referencia
sean recuperados o comprobados a la brevedad.

Ver integracion detallada en el anexo §.

Esta irregularidad se considera sancionable.

14.4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

a)

b)

El! Partido Politico no cuenta con un adecuado
esquema de control interno para las operaciones
derivadas de Ia adquisicion y distribucién de
materiales correspondientes a las Tareas Editoriales
relativas a sus Actividades Especificas, ya que no
tiene un procedimiento que le permita vigilar que las
adquisiciones se realicen en las mejores
condiciones de calidad, oportunidad y economia.
Asimismo, carece de mecanismos de registro y
control fisico contable de los bienes comprados y
entregados que generen informacién veraz,
oportuna y correcta al respecto, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 24.3 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Para Jos movimientos de entradas y salidas de
almacén de las operaciones derivadas de la
adquisicién y  distribucién de  materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales referentes
a sus Actividades Especificas, se utilizan los
documentos denominados ‘Entradas de Almacén’,

14
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d)

cuyos folios no estan preimpresos, incumpliendo
con lo establecido en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto FElectoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Las ‘Entradas de Almacén’, correspondientes a las
adquisiciones de materiales referentes a las Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta
y seis pesos 50/100 M.N.), no generan certeza de la
entrega al almacén del Partido, ya que carecen de la
firma de recibido, fecha, sello de recepcién,
autorizacién, y no respalda que los referidos
materiales fueron recepcionados por el Instituto
Politico, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del . Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Por los ‘Movimientos de Almacén Salida’, relativos a
la distribucién de materiales correspondientes a las
Tareas Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenfa
y seis pesos 50/100 M.N.), con destino a las
Delegaciones Politicas en el Distrito Federal, no
existen solicitudes por escrito de los folletos y
tomos realizados por parte de las personas
responsables o encargadas de las Delegaciones del
Partido. Asimismo, el Instituto Politico no cuenta
con un programa de las necesidades y fechas de
entrega de los materiales referidos a dichas
Delegaciones, situacion que se deriva de la carencia
de un manual de normas y procedimientos,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 24.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de Ios
Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido no formul6 las requisiciones o pedidos de
compras y los informes para el almacén respecto de
las adquisiciones efectuadas por el importe de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seils pesos 50/100
M.N.) como: fecha de recepcion, cantidades y
condiciones, situacién que se deriva de la carencia
de un manual de normas y procedimientos,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 24.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

No existe evidencia de la revision en el drea de
contabilidad del Partido de fas funciones previas al
pago por la adquisicion de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales por
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.) como: comprobacién de la cantidad recibida
contra la solicitada y la facturada, revision de

RS-64-03
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precios y cumplimiento de requisitos fiscales en las
facturas, situacion que se deriva de la carencia de
un manual de normas y procedimientos,
incumpliendo con lo establecido en el humeral 24.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

No se aplicé un procedimiento para la toma fisica
de inventarios de materiales, correspondientes a las
Tareas Editoriales que contenga: programa del
conteo fisico de las existencias, instructivo,
acomodo, supervisién, costos unitarios e
investigacién de diferencias, situacién que se deriva
de la carencia de un manual de normas y
procedimientos, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

De los siete cheques por el importe total de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.), expedidos para el pago de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales, cinco de
ellos por un monto total de $1,915,394.00 (un mitién
novecientos quince mil trescientos noventa y cuatro
pesos 00/100 M.N.), que representa el 57% de Ia
compra de los materiales se expidieron sin la
feyenda de ‘No negociable’ o ‘Para depdsito en
cuenta del beneficiario’, por lo cual pudieron ser
cobrados por cualquier persona, situacion que se
deriva de la carencia de un manual de normas y
procedimientos, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

El Partido proporcioné una relacién de 26 personas
responsables de la distribucion de los materiales
referentes a las Tareas Editoriales en las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal,
presentando Unicamente a 6 de ellas y
argumentando que las faltantes ya no militaban en el
Partido o se les cité y no se presentaron.

Como resultado de las entrevistas realizadas a las 6
personas, responsables de la distribucion de los
materiales sefialados, en las Delegaciones Politicas
del Distrito Federal, se determind lo siguiente:

e No existe evidencia documental del reparto de
los folletos y tomos por un importe de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta
y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), ya que las personas encargadas de
su entrega en las Delegaciones Politicas del
Distrito Federal, no cuentan con un registro de
fos actos o eventos en los que se
proporcionaron, ni obtienen la firma de recibido
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del receptor final, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

¢ No se operd un control por medio de kardex ni
vales de¢ entradas y salidas de almacén, de los
materiales correspondientes a las Tareas
Editoriales distribuidas durante 2001, en las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal,
incumpliendo con lo establecido en el numeral
14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos.

+ El resguardo fisico del material impreso se tiene
en los domicilios particulares de los encargados
de su distribucién, ya que el Partido no cuenta
con oficinas en sus Delegaciones del Distrito
Federal, de igual forma estas personas no tienen
conocimiento de la cantidad de folletos y tomos
que recibieron durante el ejercicio de 2001 para
su reparto, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

j) En virtud de que no se proporciond Ia
documentacién que evidencie la recepcion del
Partido de los materiales correspondientes a las
Tareas Editoriales que reporté como Actividades
Especificas, asi como la de los proveedores que a
su vez compruebe su entrega al Instituto Politico, no
fue posible corroborar que los diversos materiales
que el Partido Informé haber adquirido por un
importe de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), fueron realmente recibidos por éste,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 14.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacibn de los
Recursos de los Partidos Politicos.

k) Con fecha 16 de septiembre de 2002, mediante el
oficio niimero DEAP/2042.02 se le requiri6 al Partido
fa solicitud dirigida a Banamex con la cual se
solicité copia fotostitica del anverso y reverso de
los cheques con los que el Instituto Politico pagé los

trabajos a los proveedores de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales.

Con fecha 4 de octubre de 2002, el Partido entregé
por escrito al Instituto Electoral del Distrito Federal
copla fotostitica del anverso y reverso de los
cheques 7211, 8136 y 8309, quedando pendientes
los cheques 8351, 8352, 16 y 17 que expidieron al
proveedor Lidia E. Maldonado M. por un monto total
de $1,277,834.00 (un millén doscientos setenta y
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siete mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100

M.N.).
CHEQUE BANAMEX BENEFICIARIO IMPORTE
No FECHA CUENTA

8351 21-10-01 514-6112538 Lidia E. Maldonada 1% 281,175.00

8352 21-10-61 | 514-6112538 Lidia E. Maldonado 238,395.00

18 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 367,080.00

i7 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 391,184.00
TOTAL $ 1,277,834.00

Al respecto, el C. Lic. Jaime Esparza Frausto,
Responsable de la Administracién de jos Recursos
Generales y de Campafia del Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, no proporcioné la solicitud
correspondiente que debié suscribir, no obstante
que ésta le fue requerida por la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas mediante los oficios
ntimeros DEAP/2042.02, y DEAP/2421.02 de fechas el
16 de septiembre y 25 de octubre de 2002,
respectivamente.

Dicha solicitud tiene el proposito de cumplir el
procedimiento de auditoria para la revisién de las
operaciones realizadas por el Partido con Jlos
ingresos destinados a Gastos para Actividades
Ordinarias Permanentes y en este caso la aplicacion
de los mismos a erogaciones en Actividades
Especificas.

Esta situacion incumple lo dispuesto en el articulo
25, inciso g) del Coédigo Electoral del Distrito
Federal, el cual establece como obligacion de las
Asociaciones Politicas, ‘Permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad
electoral en materia de financiamiento, asi como
entregar la documentacién que la propia Comision
les solicite respecto a sus ingresos y egresos’.

Como puede apreciarse no se conté con la disposicién
del Partido Politico para obtener las fotocopias de los
cheques de referencia de la Institucion Bancaria con la
que opera sus cuentas correspondientes, lo cual denota
falta de interés y colaboraciéon del Partido para que el
Instituto Electoral del Distrito Federal compruebe con

informacién de terceros, la veracidad y transparencia de
las operaciones reportadas por el Instituto Politico
Estas irregularidades se consideran sancionables.
14.5 CONFIRMACION DE OPERACIONES CON
PROVEEDORES DE IMPRESOS (TAREAS
/’% EDITORIALES)

A requerimiento de Ja Direcciéon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el dia 3 de septiembre de 2002, se proced:o a
entregar las solicitudes de confirmacién de operaciones
proporcionadas por el Partido, firmadas por el
" Responsable de la Obtencién y Administracién de los
Recursos Generales y de Campafia del Partido, Lic.
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Jaime Esparza Frausto, a los proveedores que durante
el ejercicio de 2001 realizaron trabajos de impresioén de
Tareas Editoriales consistentes en diversos folletos y
tomos, obteniendo el siguiente resultado:

UNIDADES | IMPORTE
IMPRESAS
PROVEEDOR FOLLETQS TOMOS TOTAL RESULTADO

Ma. de Lourdes| 60,000 6,000 $ 637,560.00 | No localizado
Mercado R.
Elsa Yolanda Herrera | 130,000 9,000 1,469,872.50 | No localizado
Garcia,
lﬂ.;dia E. Maldonado | 95,000 9,000 1,277,834.00 | No confesto

Ver integracion detallada en el anexo 6.

No fue posible constatar la existencia de los
proveedores Maria de Lourdes Mercado de la Rosa y
Elsa Yolanda Herrera Garcia, toda vez que no fueron
localizados en los domicilios asentados en las facturas
expedidas por los mismos y pagadas por el Partido.
Asimismo, no se pudo corroborar que cuenten con un
taller de impresién, en el cual se hayan elaborado los
materiales correspondientes a las Tareas Editoriales
adquiridos.

En consecuencia no se realizaron las confirmaciones
correspondientes, por lo cual no se obtuvo informacién
de Jos proveedores para contar con mayores elementos
que permitieran evidenciar las operaciones que el
Partido informé6 haber realizado con los mismos, por un
importe de $2,107,432.50 (dos millones ciento siete mil
cuatrocientos treinta y dos pesos 50/100 M.N.).

El proveedor Lidia Elizabeth Maldonado Monroy, fue
focalizado en el domicilio asentado en las facturas
expedidas por el mismo y pagadas por el Partido, el
cual corresponde al de su casa habitacién, por lo tanto
no se pudo corroborar que cuente con un ftaller de
impresién en el cual se hayan elaborado los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales adquiridos;
aunado a ésto, no contesté la solicitud de confirmacién
de operaciones por $1,277,834.00 (un millén doscientos
setenta y siete mil ochocientos treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.), por lo que no fue posible constatar las
operaciones que el Instituto Politico reporté haber
efectuado con el proveedor mencionado. '

Ver integracion detallada en el anexo 6.
Basado en lo anterior se concluye:

En virtud de que no se cuenta con el contrato, el
pedido, las facturas requisitadas con el nombre y firma
de quien entregé y recibi6 los materiales
correspondientes a Actividades Especificas relativos a
las Tareas Editoriales, u otro documento en el que
consten los datos referidos, no genera certeza a la
autoridad que el Partido recepcioné el material.
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Ademas no se proporcioné la documentaciéon que
evidencie la recepciéon por el Partido del material
correspondiente a las Actividades Especificas relativo a
las Tareas Editoriales de los proveedores Maria de
Lourdes Mercado de la Rosa, Eisa Yolanda Herrera
Garcia y Lidia Elizabeth Maldonado Monroy, asi como la
de éstos que a su vez compruebe su entrega al Instituto
Politico, por lo cual no pudo corrohorarse que los
materiales mencionados que el Partido reporté haber
adquirido por un importe de $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y
seis pesos 50/100 M.N.), fueron realmente recibidos por
éste.

Por la falta de informacion y documentacién que el
Partido no proporcioné, el Instituto Politico incumplié lo
dispuesto en el articulo 25, inciso g} del Coédigo
Electoral del Distrito Federal, el cual establece como
obligacién de las Asociaciones Politicas, ‘Permitir la
préctica de auditorias y verificaciones que ordene la
autoridad electoral en materia de financiamiento, asi
como entregar la documentacién que la propia
Comisién les solicite respecto a sus ingresos y
egresos’, situacién que impidié contar con mayores
elementos de juicio para corroborar la veracidad de los
gastos operativos, reportados en Jlos informes
respectivos. '

Por lo anterior, no se obtuvieron los elementos
necesarios para corroborar que el Partido haya aplicado
e/ financiamiento publico por $3,385,266.50 (tres
millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos
sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en el fin para el que
fe fue otorgado, y en consecuencia haya cumplido con
lo que establece el articulo 25, inciso k) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, sin aclarar el destino de
tales recursos.

Estas irregularidades se consideran sancionables.
14.6 PATRIMONIO

a) Durante el ejercicio de 2001, el Partido afecté
contablemente Ila subcuenta ‘Remanente de
Ejercicios Anteriores’ por la cancelacién de cheques
correspondientes a pagos de Gastos de Campaha
Sujetos a Topes del ejercicio 2000, por un importe
de $513,801.85 (quinientos trece mil ochocientos un
pesos 85/100 M.N.), lo cual modifica el saldo inicial
del Informe Anual del ejercicio 2001, concluyendo
que reporté Gastos de Campafia Sujetos a Topes
que no se realizaron en el gjercicio indicado.

Por o anterior el Partido incumplié con Jo
establecido en el numeral 16.1 y 17.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ia Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.

RS-64-03
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14.7 EGRESOS

‘a) El Partido Politico no cuenta con un adecuado
esquema interno para controlar y registrar las
operaciones en el rubro de egresos, situacion que
se deriva de la falta de un manual de normas y
procedimientos, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaci6én de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.
14.7.1 SERVICIOS PERSONALES

a) El importe de $2,030,422.27 (dos millones treinta mil
cuatrocientos veintidés pesos 27/100 M.N.), que
presenta el Partido en sus registros contables en la
cuenta de ‘Servicios Personales’, no coincide con el
control de folios pagados en el ejerciclo,
proporcionado por el Partido para la auditoria, que
arroja un monto de $2,104,938.72 (dos millones
ciento cuatro mil novecientos treinta y ocho pesos
72/100 M.N.), existiendo una diferencia de $74,516.45
(setenta y cuatro mil quinientos dieciséis pesos
45/100 M.N.), incumpliendo con lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en ef anexo 7.
Esta irregularidad se considera sancionable.

Asimismo, en la revision se determiné que el
importe que deben mostrar sus registros contables
es de $2,130,245.34 (dos millones ciento freinta mil
doscientos cuarenta y cinco pesos 34/100 M.N.),
existiendo una diferencia de $99,823.07 (noventa y
nueve mil ochocientos veintitrés pesos 07/100 M.N.),
la cual estdi pendiente de contabilizarse,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 17.1

de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de Jos
Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 8.

b) Se detecté que el partido realizé movimientos

contables de reclasificaciéon por un importe de
$196,254.41 (ciento noventa y seis mil doscientos
cincuenta y cuatro pesos 41/100 M.N.), de
desembolsos por concepto de Reconocimiento por
Actividades Politicas (RERAPs) durante el ejercicio
de 2001, que originalmente fueron pagados con
cheques nominativos a los militantes José Narro
Céspedes y Roberto Aparicio Barrios y fueron
cargados a varias personas, como puede apreciarse
en el anexo 9: estos desembolsos efectuados a los
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militantes mencionados rebasaban Ilos topes
mensual y anual, contraviniendo lo establecido en el
numeral 154 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Cabe hacer mencién que los recibos de
Reconocimiento  por  Actividades Politicas
involucrados en esta reclasificacion carecen de la
firma de recibido y de autorizaciéon, incumpliendo lo
establecido en el numeral 15.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de Jos Partidos
Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 9.
Esta irregularidad se considera sancionable.
14.7.2 MATERIALES Y SUMINISTROS

a) En la subcuenta ‘Gasolina y Lubricantes’ se
detectaron pagos por $3,266.00 (tres mil doscientos
sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), sin comprobacién
y un importe de $39,804.30 (treinta y nueve mil
ochocientos cuatro pesos 30/100 M.N.), cuya
documentacibn no reune requisitos fiscales
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 12.
Esta irregularidad se considera sancionable.

b) Asimismo la documentacion que ampara el importe
total del saldo de Ia cuenta ‘Materiales y
Suministros’ por $180,073.26 (ciento ochenta mil
setenta y tres pesos 26/100 M.N.), carece del
nombre, cargo y firma de quien recibio el bien o
servicio, asf como de la firma de autorizacion,
incumpliendo lo establecido en el numeral 14.1, de

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ila Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.
Esta irregularidad se considera sancionable.
14.7.3 SERVICIOS GENERALES '
{/{

a) No se localizaron 9 pélizas de registro. contable por
un importe de $55,433.23 (cincuenta y cinco mil
cuatrocientos treinta y tres pesos 23/100 M.N.),
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ia Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 13.
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Esta irregularidad se considera sancionable,

b) Se determinaron comprobantes que ho reunen
requisitos fiscales por un importe de $107,429.68
(ciento siete mil cuatrocientos veintinueve pesos
68/100 M.N.), incumpliendo lo establecido en el
numeral 11.1, de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 14.
Esta irregularidad se considera sancionable.

¢) Se detectaron gastos correspondientes al ejercicio
2000 registrados contablemente y reportados
erréneamente en el 2001 por un importe de
$59,885.56 (cincuenta y nueve mil ochocientos
ochenta y cinco pesos 56/100 M.N.), incumpliendo lo
establecido en el numeral 17.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 15.
Esta irregularidad se considera sancionable.

d) Existen gastos sin documentacion comprobatoria
por un importe de $24,171.00 (veinticuatro mil ciento
setenta y un pesos 00/100 M.N.), incumpliendo io
establecido en el numeral 11.1, de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 16.
Esta irregularidad se considera sancionable.

e) Asimismo, se detecté que la documentacién que
ampara el importe tofal de la cuenta ‘Materiales y

Suministros’ por $1,415,001.26 (un millon
cuatrocientos quince mil un pesos 26/100 M.N.),
carece del nombre, cargo y firma de quien recibié el
, bien o servicio, asi como la firma de autorizacion,
incumpliendo lo establecido en el numeral 14.1, de

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.”

Por razdn de método y a fin de estudiar, y en su caso sancionar ias
irregularidades en las que incurrio el Partido del Trabajo en el Distrito

Federal contenidas en el Dictamen que nos ocupa, este organo
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superior de direccion lo hara de manera individualizada y en
Considerandos independientes, precisando si se acredita o no la
irregularidad respectiva.

Asimismo, la determinacién de la sancion aplicable, se hara en el
tltimo Considerando de la presente Resolucion; lo anterior, para estar
en posibilidad de advertir si en el caso concreto el incumplimiento a
las irregularidades, en las que, en su caso, incurra el mencionado
Partido Politico, fueran particularmente graves o sistematicas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 276, parrafo segundo dei
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ta Comision de Fiscalizacién de este 6rgano colegiado, en el
apartado de Conclusiones de su Dictamen sobre la auditoria a las
finanzas del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en el rubro

relativo a “Caja”, consigno las irregularidades siguientes:

“14.1 CAJA

a) El Partido Politico no cuenta con un adecuado
esquema de control interno para las operaciones
correspondientes a la cuenta de Caja, esto es
derivado de que el Partido carece de un manual de
normas y procedimientos, lo que incumple con lo
establecido en el numeral 24.3 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

b) EI saldo contable al 31 de diciembre de 2001 de la
cuenta Caja, que ascendio a $61,329.54 (sesenta y
un mil trescientos veintinueve pesos 54/100 M.N.},
corresponde a gastos por comprobar y no cuentan
con la documentacion interna que respalde el
egreso, por lo cual deben registrarse dentro de la
cuenta “Gastos a Comprobar”, lo anterior incumple
con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Estas irregularidades se consideran sancionables.”
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En razdn de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en
su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
electoral, sefal6 lo siguiente

“En cuanto a la implantacién de un Manual de Normas y
Procedimientos, acompafiamos a este escrito de
contestacion (anexo 1), el que se tiene implantado
desde el mes de enero del 2002,

En relacién a la observacion sefalada bajo el inciso b)
de este punto, y atendiendo a su recomendacion, se
hace mencién que con fecha 31 de diciembre del 2002,
se esta cancelando esta cuenta con la finalidad de
canalizar los importes a fa cuenta de gastos por
comprobar por el ejercicio de 2003, se anexa pdliza de
reclasificacién correspondiente. (anexo 2)”

En este sentido y después de realizar un andlisis exhaustivo y una
valoracién juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actua, esta autoridad electoral determina que,
las irregularidades subsisten por los razonamientos que se exponen a

continuacion.

Por lo que hace a la observacién consistente en la faita de un
esquema de control interno para las operaciones correspondientes a la
cuenta de “Caja”, se advierte claramente que dicha infraccion dimana
de la carencia de un Manual de Normas y Procedimientos que el
Partido Politico debi6é implementar para el correcto manejo del rubro

en cita.

Es decir, el Manual en comento, tenia como finalidad que la autoridad
fiscalizadora, conociera de forma cierta la correcta aplicacion en las
cuentas respectivas, de los recursos publicos que le fueron entregados
al Partido Politico durante el afio dos mil uno, circunstancia que no

acontecio en el caso concreto.
Por lo tanto, la documentacion y los argumentos presentados por el
Partido Politico en su escrito de contestacion, nunca combaten el

fondo de la observacion, ya que como él mismo lo indica, el Manual de
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Normas y Procedimientos se tiene implantado a partir del ejercicio dos

mil dos.

Por ello, esta autoridad electoral considera que el Partido Politico
durante el afioc auditado, no desvirtia la observacion que se le
reprocha, ni mucho menos cumplié con las disposiciones contenidas
en el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos, particularmente en lo que concierne a la falta de un manual

para el registro de sus operaciones contables.

Ahora bien, referente a la irregularidad de haber registrado en la
cuenta “Caja”, la cantidad de $61,329.54 (sesenta y un mil trescientos
veintinueve pesos 54/100 M.N.), y que no contiene la documentacion
soporte que ampare este egreso, resuita indudable para este organo
electoral que el Partido Politico debid registrar dicho gasto en el rubro

de “Gastos por Comprobar®.

Sin embargo, la reclasificacion contable que el Partido Politico
presentd para tratar de solventar la irregularidad que nos ocupa, la
realiza con la péliza de diario niamero 19 (diecinueve) de fecha treinta
y uno de diciembre de dos mil dos, por un importe de $146,916.45
{ciento cuarenta y seis mil novecientos dieciséis pesos 45/100 M.N.),
sin que nuevamente aportara la documentacién interna que respaide
este egreso, asi como la relacién que guarda con el importe de
$61,329.54 (sesenta y un mil trescientos veintinueve pesos 54/100
M.N.).

De manera tal que, dichas circunstancias vulneran lo establecido en el

numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito

Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,

toda vez que el numeral en cita establece en lo que importa, la
obligacién que se impone a los Partidos Politicos para registrar

contablemente sus egresos, los cuales deberan estar respaldados con

26



RS-64-03

IEDF

INSTITUTO ELECTCORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

la documentacion interna y la que se expida para tal efecto, situacién

gue no cumplié a cabalidad el Instituto Politico en comento.

VI, Por lo que respecta a las infracciones determinadas en el rubro de
“Bancos”, identificadas en el apartado de Conclusiones del Dictamen

con el numeral 14.2, se sefialé (o siguiente

“14.2 BANCOS

a) El Partido Politico no presento un control interno
adecuado para las operaciones correspondientes
a la cuenta de Bancos, esto es derivado de que el
Partido carece de un manual de normas y
procedimientos, Ilo que incumple con Ilo
establecido en el numeral 243 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
fos Partidos Politicos.

b) De acuerdo con los registros de firmas vigentes,
en tres de las cuafro cuentas utilizadas en 2001;
6133977, 6148699 y 6152955 de Banamex, se
autoriza expedir cheques sin limite de importe
con sélo una tipo ‘A’, sin ser necesarias dos en
forma mancomunada, incumpliendo lo dispuesto
en el numeral 1.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, en la parte que corresponde a que el
responsable del érgano interno encargado de la
obtencién y administracion de los recursos
generales y de campaiia, maneje en forma
mancomunada la cuenta bancatia.

¢) Las conciliaciones bancarias mensuales no
estdn suscritas por quien las formuld, revisé y
autoriz6, incumpliendo lo dispuesto en el

numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién

. de los Recursos de los Partidos Politicos, en la
parte que corresponde a que las conciliaciones

" bancarias mensuales deberan remitirse al

Instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultados para ello, como anexo de
los informes anuales o de campafa, o bien
cuando éste lo solicite o lo establezcan los
lineamientos.

d) El Partido no proporcioné la solicitud para
obtener las copias fotostiticas del anverso y
reverso de los cheques detallados a
continuacién por un importe de $1,277,834.00 (un
millén doscientos setenta y siete mil ochocientos
treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.):
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CHEQUE BANAMEX BENEFICIARIQ IMPORTE

No FECHA CUENTA

8351 21-10-01 | 514-6112538 Lidia E. Maldonado $ 281,175.00
8352 21-10-01 | 514-6112538 Lidia E. Maldonado 238,395.00
16 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 367,080.00
17 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 391,184.00

Al respecto, el C. Lic. Jaime Esparza Frausto,
Responsable de Ila Administracion de los
Recursos Generales y de Camparia del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal, no proporcioné
la solicitud correspondiente que debié suscribir,
no obstante que ésta le fue requerida por la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
mediante los oficios ntiimeros DEAP/2042.02, y
DEAP/2421.02 de fechas el 16 de septiembre y 25
de octubre de 2002, respectivamente.

Dicha solicitud tiene el propésito de cumplir el
procedimiento de auditoria para la revision de las
operaciones realizadas por el Partido con los
ingresos destinados a Gastos para Actividades
Ordinarias Permanentes y en este caso la
aplicacién de Jos mismos a erogaciones en
Actividades Especificas.

Esta situacién incumple lo dispuesto en el
articulo 25, inciso g) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, el cual establece como
obligacibn de las Asociaciones Politicas,
‘Permitir la practica de auditorias y verificaciones
que ordene la autoridad electoral en materia de
financiamiento, asi como entregar fa
documentacion que la propia Comision les
solicite respecto a sus ingresos y egresos’,

Como puede apreciarse no se conté con la
disposicién del Partido para obtener las fotocopias

de los cheques de referencia por un monto de
$1,277,834.00 (un millén doscientos setenta y siete

mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.),
de la Institucion Bancaria con la que opera sus
cuentas correspondientes, lo cual denota falta de
interés y colaboracion del Partido para que el
Instituto Electoral del Distrito Federal compruebe
transparencia de las operaciones reportadas por el

con informacién de terceros, la veracidad y
Instituto Politico.

Estas irregularidades se consideran sancionables.”

En razon de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en
su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad

electoral sefialé lo siguiente:
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“En relacion a la implantacion de un Manual de
Normas y Procedimientos, le anexamos al presente
el que se tiene implantado desde el mes de enero del
2002.

En cuanto a la observacion referente a las firmas,
para dar respuesta a este punfo, anexamos Ja
documentacién presentada por el Banco (Banamex)
(anexo 8), en Io referente al sistema de
administracion de firmas de cheques, esto con la
finalidad de acreditar que no se maneja dentro de la
misma informacién la expediciéon sin limite de
importe de cheque, por otro lado la naturaleza de la
cuenta en cuanto a las firmas es mancomunada, y
como complemento de la misma, se da la opcién de
que en casos de emergencia a nivel interno dentro
del Partido del Trabajo la firma tipo ‘a’, pueda
realizar operaciones en forma individual, y no
expedir cheques, dicho que se puede corroborar en
todos los estados de cuenta bancarios en donde se
demuestra que todas las salidas de dinero de las
cuentas bancarias se hace por medio de cheque.

En cuanto a que se expiden cheques sin limite por
parte de los responsables que manejan las cuentas
de cheques, hacemos mencion que cada uno de
ellos, aunque no tiene una cantidad definida para
manejar sus cuentas bancarias, esto se realiza por
medio de un presupuesto que es autorizado por el
Comisionado Politico Nacional del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal y, en cuanto a que en
dichas cuentas bancarias se pueden cobrar cheques
con una sola firma, es una situacién que no se
realiza dentro del Partido toda vez que los cheques
que se expiden siempre llevan las dos firmas para
su cobro, en todo caso si el Banco llega a pagar
algtin cheque con una sola firma, es una situacion
que ya no esta a nuestro alcance.

En cuanto a Ila observacion referente a las
conciliaciones bancarias, hacemos mencién que las
citadas conciliaciones bancarias por el periodo
revisado fueron presentadas en forma oportuna
junto con el informe anual correspondiente al gasto
ordinario en el ejercicio del 2001, en relacién con la
observacién que se nos hace, en lo referente a que
carecen de firmas de formulacién, revision y
autorizacién, incumpliendo lo dispuesto en el
numeral: 1.1 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, hacemos mencién de lo que sehala dicho
numeral: ‘... los registros contables de las cuentas
bancarias deberan conciliarse mensualmente con
los estados de cuenta respectivos, remitiéndose al
’ instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultados para ello, como anexo de los
informes anuales o de campaia, o bien cuando este
lo solicite o lo establezcan los presentes
lineamientos’: Como podemos notar en dicho
numeral no se establece literalmente la obligacién
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“de que deben de llevar las firmas de formulacion,

revisién y autorizacion, por lo cual no se esta
incumpliendo el numeral antes mencionado. En
relacion a esta observacién, no obstante lo anterior
estamos anexando una vez mas las conciliaciones
bancarias por el periodo auditado en donde consta
la firma de los funcionarios facultados para ello
(anexo 10), por parte del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, asi como el escrito en donde de les
nombra para dicho cargo. (Anexo 11).

En relaciéon a este punto, referente a proporcionar
copias fotostiticas de los cheques defallados en el
inciso que se contesta, hacemos mencion que la
solicitud antes mencionada, siguié el tramite normal
con el banco (Banamex), debido a los tiempos tanto
de recepciéon como de entrega por parte de la
Institucién Bancaria, esto ocasiono un retraso en la
entrega de las mismas, situacion que si en
determinado momento la Comisién de Fiscalizacién
manejé como una violacion al articulo 25, inciso g)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que dentro
de su contenido sefiala: ‘permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad
electoral en materia de financiamiento, asi como
entregar la documentacién que la propia comisién
les solicite respecto a sus ingresos y egresos’. En la
actualidad dicha hipotesis deja de actualizarse al
cumplir, nuestro Instituto Politico, con la entrega de
Ia documentacion, para tal efecto, requerida.

Por tal motivo, una vez completado el tramite de
solicitud de cheques por parte de nuestro Partido a
la institucién bancaria (Banamex), se anexan a la
presente contestacion, (anexo 12) las copias
fotostdticas de los cheques solicitados por fla
Comisién de Fiscalizacién, con lo cual deberd de
tenerse por solventada dicha observacién.”

RS-64-03

Al respecto, es conveniente precisar que, con base en los argumentos

expuestos por el Partido infractor y después de realizar una valoracion

juridico contable de las constancias que integran el expediente de

mérito, esta autoridad electoral observa que las irregularidades

sefialadas en la transcripcién que antecede, no fueron solventadas

por ias razones que se asientan a continuacion.

a)

Respecto a la irregularidad consistente en la falta de un Manual

de Normas y Procedimientos durante el ejercicio dos mil uno,

refleje un manejo adecuado para las operaciones

correspondientes a este rubro, el Partido Politico arguments y
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anexd a su escrito de contestacion a la cédula de notificacion,
el Manual correspondiente al ejercicio dos mil dos, en
consecuencia, vulnera lo establecido en el numeral 24.3 de los
Lineamientos del instituto Electoral del Distritoc Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez
que el ejercicio auditado es el dos mil uno y no contaba con el

Manual de referencia.

Por io que hace a la irregularidad concerniente a la obligacion
que dejd de cumplir el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en el sentido de mancomunar las cuentas bancarias con las
firmas del encargado del érgano de finanzas y de la persona
que el propio Partido Politico hubiera designado para tal
propdsito en sus cuentas bancarias de cheques, el Instituto
Politico argumenta en su escrito de respuesta al
emplazamiento, que existe la opcidon de que “en casos de
emergencias”, a nivel interno dentro del Partido Politico, se
puedan expedir cheques con una sola firma tipo “A”, tal y como
lo realiz6 en las cuentas de cheques numeros 6133977,
6148699 y 6152955 de la institucion bancaria “Banamex’,
hipotesis que incuestionablemente no se contempla en el
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

En consecuencia, este organo colegiado advierte que, el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal nunca solventa
fehacientemente la irregularidad dictaminada sobre el manejo
de las cuentas operadas durante el gjercicio auditado, en virtud
de que el numeral 1.1 de los Lineamientos antes referidos, es
de orden publico y por lo tanto es de observancia obligatoria, de
manera tal que imposibilita la adecuacién que pretende

acreditar el instituto Politico para el caso concreto.
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En cuanto a las conciliaciones bancarias que carecen de la
firma de quien las formuld, revisé y autorizo, el Partido infractor
en respuesta a la cédula de notificacién personal, remitié a esta
autoridad electoral, la documentacién con las firmas de los
funcionarios facultados para ello, dando asi cumplimiento a lo
dispuesto por el numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos en el Distrito Federal, por io

que solventa la irregularidad de estudio.

Ahora bien, por lo que hace a la observaciéon en la que el
Partido del Trabajo no proporcioné en el momento de la
practica de ia auditoria, la solicitud dirigida a Banamex, con el
objeto de requeritle copia fotostatica de los cheques numeros
8351 (ocho mil trescientos cincuenta y uno), 8352 (ocho mil
trescientos cincuenta y dos), 16 (dieciséis) y 17 (diecisiete), atin
y' cuando, le fue requerida en dos ocasiones por medio de los
oficios identificados bajo las claves DEAP/2042.02 vy
DEAP/2421.02, de fechas dieciséis de septiembre y veinticinco
de octubre, ambos del afio préximo pasado, respectivamente,
signados por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas; el
Partido Politico en respuesta al emplazamiento realizado por la
autoridad electoral, sélo adjunté la copia de los cheques
anteriormente sefialados, siendo omiso en la presentacion de la

solicitud dirigida a la institucién bancaria aludida.

Por ello, no bastaba que el Instituto Politico aportara las
documentales privadas consistentes en la copia fotostatica de
los cheques en comento, esto debido a que la solicitud
requerida constituye un elemento fundamental para que el
personal asignado a la auditoria pueda personalmente entregar
dicha solicitud a la institucion bancaria e igualmente recoger en
la misma, la documentacién requerida para asi poder cumplir

con el procedimiento de auditoria aplicable al presente caso.
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En consecuencia, este érgano electoral no puede tener por
subsanada la infraccién en estudio, ya que el articulo 25, inciso
. g) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece como

_obligacidn de las Asociaciones Politicas:

“Permitir la prictica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de
financiamiento, asi como entregar la documentacion
que la propia Comision les solicite respecto a sus
ingresos y egresos”.

Por tanto, se colige sin lugar a dudas, que el Partido Politico no
proporcioné a la autoridad fiscalizadora la documentacion
pertinente e idonea para solventar la observacion en comento,
y que se insiste, no sélo ia que el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal exhibi6é a este 6rgano electoral.

Dentro del Capitulo de Conclusiones del Dictamen de la auditoria, la
Comisién de Fiscalizacién sefialé con el numeral 14.3, lo siguiente:

“14.3 CUENTAS POR COBRAR

a) De la revision a los saldos mostrados al 31 de
diciembre de 2001 en los renglones: ‘Cuentas por
Cobrar’ por un importe de $5,218,571.29 (cinco
millones doscientos dieciocho mil quinientos
setenta y un pesos 29/100 M.N.) y ‘Anticipos para
Gastos’ por un importe de $694,515.47 (seiscientos
noventa y cuatro mil quinientos quince pesos
47/100 M.N.), se determiné que un monto de
$1,156,896.31 (un millén ciento cincuenta y seis mil
ochocientos noventa y seis pesos 31/100 M.N.),
carecen de la documentacion de respaldo interna o
de la persona a la que se efectué el pago
incumpliendo con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 5.

Esta irregularidad se considera sancionable.

b) Asimismo, se determiné que la antigiiedad del
monto de $1,156,896.31 (un millén ciento cincuenta

y seis mil ochocientos noventa y seis pesos 31/100
M.N.), es la siguiente:
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CUENTAS ANTICIPOS IMPORTE

ANTIGUEDAD POR COBRAR PARA GASTOS TOTAL
MAYOR A 24 MESES. ¥ 530,200.00 $ 530,200.00
MAYOR A 12 MESES. $§ 311,601.03 90,185.85 401,876.88
3 A 12 MESES. 150,669.81 74,129.62 224,819.43
TOTAL § 462,380.64 $ 694,615.47 $1,156,896.31

Cabe senalar que estos recursos corresponden a
Financiamiento Publico no comprobado.

Al respecto, se sugiere que el Partido adopte Ias
acciones pertinentes para que los saldos de referencia
sean recuperados o comprobados a la brevedad.

Ver integracién detallada en el anexo 5.

Esta irregularidad se considera sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
electoral sehalo lo siguiente:

A fin de solventar Ila presente observacion
manifestamos lo siguiente: en relacién a la partida de
$1,156,896.31 (un millén ciento cincuenta y seis mil
ochocientos noventa y seis pesos 31/M.N.), en donde se
solicita la documentacion que respalde y justifique los
importes de las subcuentas que integran el rubro de
“cuentas por cobrar”, asi como la relativa a su
recuperacion o comprobacién, manifestamos lo
siguiente:

(1) en relacion a la partida de $530,200.00 (quinientos
treinta mil doscientos pesos 00/M.N.), anexamos la
poliza de diario no. 9, de fecha 31 de enero del 2002,
(anexo 13) en donde se realiza la cancelacién de Ilos
movimientos que se efectuaron con las oficinas

nacionales de nuestro Partido, en virtud de que ésta no
presento los soportes necesarios para la realizacién de
las operaciones sefaladas.

Asf mismo, se acompafia (anexo 14), de fecha 4 de
noviembre de 2002, como el escrito dirigido al Lic.

Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, en donde se
mencionan las causas por las cuales se estan
cancelando estas partidas y los movimientos o
registros que se realizan dentro de la contabilidad del
Partido.

Con respecto a la diferencia por la cantidad de
$626,696.31 (seiscientos veintiséis mil seiscientos
noventa y seis pesos 31/100 M.N.), en relacion a cuentas
por cobrar y anticipo para gastos y, de acuerdo a las
recomendaciones sefialadas por la Comision de
Fiscalizacién, se procede a circular internamente el total
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de los adeudos, esto con la finalidad de que a mas
tardar en el mes de junio de 2003, estos saldos queden
cancelados, se anexa (anexo 15), oficio dirigido al
Instituto Electoral del Distrito Federal, firnada por el
Responsable del Organo interno de la obtencién y
Administracion de Jlos Recursos Generales y de
Campatia del Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
asi como algunos escritos recibidos por los
destinatarios.

Conforme a lo expuesto y de los documentos ofrecidos a esta
autoridad electoral, se concluye con base en la valoracion juridico
contable realizada a las probanzas exhibidas que, el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal no aporté la documentacion interna que
respalde las erogaciones a los rubros de “Cuentas por Cobrar” y
“Anticipos para Gastos”, ni mucho menos proporciond los documentos
que sefalen el nombre de las personas a las que se efectud el pago
en estos conceptos y que en su conjunto amparan un monto de
$1,156,896.31 (un milidn ciento cincuenta y seis mil ochocientos
noventa y seis pesos 31/100 M.N.), vulnerando con ello, o
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de

los Partidos Politicos, que a la letra dispone:

“Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacién interna y la que
expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien
se efectué el pago. Dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables debidamente requisitada, con
excepcion de lo sefalado en los siguientes parrafos.”

Bajo este contexto, el hecho que nos ocupa transgrede claramente la
hipdtesis normativa anteriormente transcrita, en virtud de que el
Partido Politico no aporté la documentacion comprobatoria que
respaldara los gastos efectuados en este rubro, deviniendo con ello,
una omisién de cardcter técnico-administrativa, consistente en la
omision de principios, técnicas y practicas administrativas que tienen
como finalidad apoyar la consecucion de objetivos de una

organizacion.
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Aunado a lo anterior, la cancelacion de movimientos contables
realizada mediante la pdliza de diario nimero 9 (nueve) de fecha
treinta y uno de enero de dos mil dos, que el Partido Politico adjunta a
su escrito de respuesta, se refiere a un traspaso entre las subcuentas
103-1030-00-001 “Oficinas Nacionales” y las: 107-0001-00-008
Fernando Braz Baun, 107-0001-011 Luis Guillermo de la Rosa, 107-
0001-00-013 Maria del Pilar Ramirez y 107-0002-00-006 Asuntos
Lahorales del rubro de “Cuentas por Cobrar”, lo cual arroja como
consecuencia que, los adeudos que durante la auditoria fueron

detectados, atin continGien sin comprobar.

Ahora bien, respecto de la documental privada aportada por el Partido
Politico, de fecha cuatro de noviembre de dos mil dos, dirigido al
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas, por medio del cual,
segun el dicho del Partido del Trabajo, informa a la Instancia Ejecutiva
sobre la cancelacion de partidas, movimientos y registros contables,
claramente se advierte que, en el cuerpo del documento, no es visible
el sello del acuse respectivo, por lo cual no genera certeza ni
evidencia suficiente de que se haya recibido en la citada Instancia
Ejecutiva o de la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, tal y

como lo senala el Partido Politico.

En consecuencia, no bastaba que el Instituto Politico exhibiera
Unicamente la pdliza de diario que amparara el traspaso referido en
las cuentas que manejo en este rubro, ello, debido a que era
necesaria la documentacion comprobatoria que soportara dichas

transferencias para tener por solventada la infraccion en estudio.

Por lo que hace a la observacién sefialada por la Comision de
Fiscalizacion, en cuanto a la antigliedad de las cuentas “Anticipo para

Gastos” y “Cuentas por Cobrar”, que se integra como sigue:
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CUENTAS ANTICIPOS IMPORTE

ANTIGUEDAD POR COBRAR PARA GASTOS TOTAL
MAYOR A 24 MESES. $ 530,200.00 $ 530,200.00
MAYOR A 12 MESES. ¥ 311,691.03 90,185.85 401,876.88
3 A 12 MESES. 150,689.81 74,129.62 224,819.43
TOTAL| % 462,380.84 $ 694,515.47 $1,156,896.31

El Partido infractor, en respuesta a lo anterior, aporta documentacion
de donde se desprende, la solicitud de pago realizada a sus
deudores, 0 en su caso, la que corresponde para la comprobacion de
los adeudos y la recuperacion de los saldos; sin embargo, los
documentos en cuestibn no generan certeza ni conviccidbn a este
organo superior de direccion, ya que no existe evidencia plena de que
dichos documentos hayan sido recibidos por los deudores, por lo que
la irregularidad que nos ocupa subsiste en todos sus términos.

En el Dictamen emitido por la Comisibn de Fiscalizacion, se
determiné producto de la revision a las cuentas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, en el rubro de “Gastos por Amortizar”

inciso a), la siguiente irregularidad:

“14.4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

a) El Partido Politico no cuenta con un adecuado
esquema de control interno para las operaciones
derivadas de la adquisicion y distribucion de
materiales correspondientes a las Tareas Editoriales
relativas a sus Actividades Especificas, ya que no
tiene un procedimiento que le permita vigilar que las
adquisiciones se realicen en Ilas mejores
condiciones de calidad, oportunidad y economia.
Asimismo, carece de mecanismos de registro y
control fisico contable de los bienes comprados y
entregados que generen informacién veraz,
oportuna y correcta al respecto, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 24.3 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.”

En este sentido, es conveniente aclarar que el Partido Politico no
emiti6 la respuesta conducente a la irregularidad transcrita
anteriormente, con lo cual acepta tacitamente el incumplimiento al
numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
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Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Esto es asi, en virtud de que el instituio Politico en cita no demostré
tener un adecuado control interno para las operaciones derivadas de
la adquisicion y distribucién de los materiales correspondientes a las

Tareas Editoriales.

En efecto, para subsanar la irregularidad en estudio, el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal tendria que haber demostrado poseer
un procedimiento mediante el cual se hubiera vigilado que las
adquisiciones realizadas en este concepto, contaban con las mejores
condiciones de calidad, oportunidad y economia; circunstancia que

en el caso concreto no acontecio.

Asimismo, el Partido Politico tampoco contaba con un mecanismo de
registro y control fisico contable de los bienes comprados vy
entregados, lo cual se traduce en una falta de informacion veraz,

oportuna y correcta.

Esto debido a que dichos instrumentos son indispensables para
identificar y distinguir a los responsables de las funciohes de
administracién financiera, y de recursos materiales y humanos en sus
diferentes fases de obtencién, registro, control y aplicaciéon de los
recursos que durante el afio dos mit uno destiné el Partido Politico en

el concepto de Tareas Editoriales.

De manera tal que el Partido Politico incurre en una irregularidad que
puede catalogarse en dos vertientes, es decir, como técnico-
administrativa y como técnico-contable, toda vez que el infractor no
fue acucioso en la observancia del numeral 24.3 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.
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XIl.  Por cuanto hace a la infracciéon determinada en el inciso b) del rubro
“Gastos por Amortizar”, en el Dictamen sobre la auditoria se concluyo
lo siguiente;

“14.4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

b) Para los movimientos de entradas y salidas de
almacén de las operaciones derivadas de la
adquisicion y  distribucion de  materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales referentes
a sus Actividades Especificas, se utilizan los
documentos denominados ‘Entradas de Almacén’,
cuyos folios no estian preimpresos, incumpliendo
con lo establecido en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.”

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en
su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
electoral sefiald lo siguiente:

“En relacién a las (sic) observacién que se nos hacen
respecto del rubro de Gastos por Amortizar (Almacén);
manifestamos lo siguiente: se sefialan irregularidades
en los documentos relacionados a las entradas y
salidas de almacén, por lo que respecta a este punto

hacemos mencién que las Unicas entradas y salidas
que afectan a nuestros almacenes, es lo relacionado a
tareas editoriales relativas a las actividades especificas
, y en relacién a esta observacién que se nos hace por
la Comision de Fiscalizacién, queremos hacer mencion
de lo que se sefala en el Informe que presenta la
Comisién de Asociaciones Poljticas, al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto a la
estimacion del financiamiento publico por concepto de
actividades especificas para el ejercicio 2002,
correspondiente a las erogaciones realizadas por los
partidos politicos en el Distrito Federal durante el afio
2001; dicho informe que forma parte integral del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
' Distrito Federal, por el que se determina el
Financiamiento Publico para el afio 2002 por el
concepto de actividades especificas, desarrolladas
durante el ejercicio 2001 por los Partidos Politicos en el
Distrito Federal como entidades de interés publico;

(anexo 20) en dicho informe en el capitulo 3.4 Partido
del Trabajo, se establece literalmente lo siguiente:
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3.4.2.2 Gastos Improcedentes.

‘En consecuencia de la verificacion realizada a los
gastos presentados por el Partido del Trabajo, se
determiné que no existe monto alguno que no haya
cumplido con los requerimientos establecidos por el
reglamento’.

3.4.3 Resumen:

‘Finalmente, para el Partido del Trabajo, el monto de la
documentacion susceptible de financiamiento por
Actividades Especificas a considerar en el afio de 2002,
por los gastos relacionados durante el ejercicio de
2001, es de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), la que, se remiti6 en los términos
establecidos por el reglamento de la materia, quedando
debidamente comprobada....... '

Asi mismo, en el Informe derivado de la revision de los
Gastos por Actividades Especificas de los Partidos
Politicos, correspondientes al ejercicio 2001, que
presenta la DEAP a la Comisién de Fiscalizacion, {(anexo
20); en el capitulo 3.4. Partido del Trabajo, se establece
fiteralmente lo siguiente:

3.4.2 Alcance

‘De acuerdo a los datos reportados en su Informe Anual
de Actividades Especificas, el Partido del Trabajo
realizo gastos por este concepto por un monto de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en Ia
actividad de Gastos en Tareas Editoriales’;

‘Del total de los gastos reportados en el rubro de
Actividades Especificas, la revision se realizé en un
100%, lo que permitié al grupo de fiscalizacion evaluar
los conceptos y las cifras presentadas......... !

3.4.6 Conclusiones

Derivado de Ia revisién y el anélisis a la documentacion
que el Partido del Trabajo remitié se desprenden las
siguientes conclusiones:

3.4.6.1 Gastos en Tareas Editoriales

Por lo que hace al rubro de Gastos en Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), no se determiné observacién alguna, por
lo que ésta actividad quedo debidamente comprobada.

Con base en lo anterior, el importe de $3,385,266.50
(tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), que el
Partido del Trabajo presentd, se remitié en los términos
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establecidos en el Codigo Electoral del Distrito Federal

'y el Reglamento para el financiamiento a los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por actividades
especificas como Entidades de Interés Publico,
quedando debidamente comprobado;

En relacién a lo antes citado, se desprende que toda la
documentacion fue revisada al 100%, por la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, como consta en su
informe a Ja Comisiébn de Fiscalizacién, en
consecuencia las observaciones de que hemos sido
objeto, carecen de todo fundamento legal, solicitando.
desde éste momento a esa Comision de Fiscalizacién
se remita a lo establecido en los citados informes; en
consecuencia se deje sin efectos todas las
observaciones que aqui se confestan y se reconsidere
la propuesta de sancion;

En relacién a Ia observacion de que somos objeto por la
Comisién de Fiscalizacién, referente a que las ordenes
de entrada y salida de almacén de los materiales
relativos a las tareas editoriales, no tienen el folio
preimpreso, hacemos mencién que en el momento en
que son entregadas dichas ordenes de entrada al
almacén, para la verificacion de las actividades
especificas, el mencionado folio si se encuentra
impreso, careciendo de fundamento legal el
sefialamiento que al respecto se nos hace por esa
Comision de Fiscalizacién, por lo que nuevamente nos
remitimos a lo que sefiala en el Informe que presenta la
Comisién de Asociaciones Politicas, al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto a la
estimacién del financiamiento ptiblico por concepto de
actividades especificas para el ejercicio 2002,
correspondiente a las erogaciones realizadas por Ilos
partidos politicos en el Distrito Federal durante el afio
2001; dicho informe que forma parte integral del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se determina el
Financiamiento Publico para el afio 2002 por el
concepto de actividades especificas, desarrolladas
durante el efercicio 2001 por los Partidos Politicos en el
Distrito Federal como entidades de interés publico;
(anexo 20) en dicho informe en el capitulo 3.4 Partido
del Trabajo, se establece literalmente lo siguiente:

3.4.2.2 Gastos Improcedentes.

‘En consecuencia de la verificacion realizada a los
gastos presentados por el Partido del Trabajo, se
determiné que no existe monto alguno que no haya
cumplido con los requerimientos establecidos por el
reglamento’.

3.4.3 Resumen:
‘Finalmente, para el Partido del Trabajo, el monto de la
documentacién susceptible de financiamiento por

Actividades Especificas a considerar en el afio de 2002,
por los gastos relacionados durante el ejercicio de
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2001, es de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), la que, se remiti6 en los términos
establecidos por el reglamento de fa materia, quedando
debidamente comprobada........ ’

Asi mismo, en el Informe derivado de Ia revisién de los
Gastos por Actividades Especificas de los Partidos
Politicos, correspondientes al ejercicio 2001, que
presenta la DEAP a la Comision de Fiscalizacion, (anexo
20); en el capitulo 3.4. Partido del Trabajo, se establece
literalmente lo siguiente:

3.4.2 Alcance

‘De acuerdo a los datos reportados en su Informe Anual
de Actividades Especificas, el Partido del Trabajo
realizo gastos por este concepto por un monto de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en la
actividad de Gastos en Tareas Editoriales’;

‘Del total de los gastos reportados en el rubro de
Actividades Especificas, la revision se realiz6 en un
100%, lo que permitié al grupo de fiscalizacion evaluar
los conceptos y las cifras presentadas......... !

3.4.6 Conclusiones

Derivado de la revision y el anélisis a la documentacién
que el Partido del Trabajo remitié se desprenden las
siguientes conclusiones:

3.4.6.1 Gastos en Tareas Editoriales

Por lo que hace al rubro de Gastos en Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), no se determiné observaciéon alguna, por
lo que ésta actividad quedo debidamente comprobada.

Con base en lo anterior, el importe de $3,385,266.50

(tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), que el
Partido del Trabajo presenté, se remitié en los términos
establecidos en el Codigo Electoral del Distrito Federal
y el Reglamento para el financlamiento a los Partidos
especificas como Entidades de Interés Publico,

Politicos en el Distrito Federal, por actividades
quedando debidamente comprobado;

En relacién a lo antes citado, se desprende que foda la
documentacion fue revisada al 100%, por la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, como consta en su
informe a la Comisibn de Fiscalizacion, en
consecuencia las observaciones de que hemos sido
objeto, carecen de todo fundamento legal, solicitando
desde éste momento a esa Comision de Fiscalizacion
se remita a lo establecido en los citados informes; y se
dejen sin efectos todas las observaciones que aqui se
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contestan y se reconsidere la propuesta de sancién
referente a este punto.

En este contexto y después de realizar un analisis exhaustivo y una
valoracién juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se desprende que en la especie, se
trata de una omisidén de tipo técnico administrativa y contable que
vulnera lo establecido en el numeral 14.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Al respecto, debe puntualizarse que esta autoridad electoral considera
que la observacién no fue solventada, en virtud de que el Partido
Politico en su escrito de respuesta, manifiesta una serie de
argumentos con los que pretende subsanar la infraccion que le fue
sefialada en el Dictamen de auditoria, sin aportar la documentacion

comprobatoria para tal efecto.

Asi, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal basa su defensa,
argumentando que de acuerdo con el “Reglamento para el
Financiamiento Puablico a los Partidos Politicos en el Distrito Federal
por Actividades Especificas como Entidades de Interés Publico”
mediante el cual se determiné el financiamiento publico concerniente
a las Actividades Especificas reportadas durante el afio dos mil uno,
no puede ser sancionado, debido a que en el Informe que presento la
Comisién de Asociaciones Politicas a este Consejo General respecto
a la estimacion del financiamiento publico por concepto de Actividades
Especificas para el ejercicio dos mil dos, correspondiente a las
erogaciones realizadas en el afio dos mil uno, se concluy6 que en el
rubro de Gastos en Tareas Editoriales, no se determiné observacion
alguna referente a la cantidad de $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.).
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Sin embargo, es menester aclarar que si bien es cierto que el rubro
de Actividades Especificas en lo que concierne a los gastos
realizados por el Partido Politico en el concepto de Tareas Editoriales,
fue revisado por esta autoridad electoral, también lo es que dicha
revision se concretd a verificar lo que dispone expresamente el
Reglamento expedido para tal efecto.

Por ello, resulta evidente para este drgano colegiado que el Partido
Politico si presentd su informe de gastos por Actividades Especificas
del ejercicio dos mil uno, de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Reglamento en cita; hecho del todo ajeno a la
auditoria practicada por la Comision de Fiscalizacion a las finanzas

del Partido del Trabajo en el Distrito Federal del afio dos mil uno.

En efecto, el Reglamento en comento, Gnicamente se circunscribe a la
revisioh de la documentacion comprobatoria consistente en las
facturas originales, copia del cheque mediante el cual se cubrio el
gasto, asi como los elementos de conviccion que generen certeza
respecto de las actividades realizadas en el ejercicio correspondiente.
Situacién que no guarda concordancia con la auditoria practicada a
las finanzas de! Partido del Trabajo en el Distrito Federal, foda vez
que en ésta, se aplican diversos procedimientos para realizar un
analisis y estudio exhaustivo del esquema de control interno existente
y de la documentacion comprobatoria que soportan sus registros
contables, ademas de corroborar la veracidad y autenticidad entre lo

reportado y la documentacion que obra en los archivos respectivo.

Por ello, no le asiste la razén al Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, cuando argumenta que “las observaciones de que hemos
sido objeto, carecen de todo fundamento legal”, ello en virtud de que
la auditoria que se practicé a sus finanzas, fue sustentada en el
Codigo Electoral del Distrito Federal y se realizé6 con base en los
términos y condiciones establecidas en los Lineamientos del Instiiuto

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
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los Partidos Politicos, en los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados, asi como en las Practicas y Técnicas de Auditoria

expedidas por el Colegio de Contadores Publicos.

Por los razonamientos antes expuestos, resulta inconcuso para este
organo superior de direccion que son insuficientes los argumentos
vertidos por el Partido Politico para desvirtuar la irregularidad que nos
ocupa, y por el contrario se corrobora lo ya sefialado en el Dictamen
aprobado en fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres. Prueba de
ello es que en los documentos empleados para las “Entradas de

Almacén”, no estan preimpresos los folios respectivos.

No es ébice advertir que el Partido Politico también manifiesta en su
escrito de respuesta que “en e/ momento en que son entregadas
dichas 6rdenes de entrada al almacén, para la verificacion de las
actividades especificas, el mencionado folio si se encuentra impreso”,
lo cual a juicio de este érgano colegiado, tampoco le asiste la razén al
Instituto Politico en comento, toda vez que, si se hubiese cumplido
con la obligacién impuesta para que los documentos utilizados para la
“Entradas de Almacén’ tuvieran el folio preimpreso, se fortaleceria el
control de las operaciones, permitiendo con eilo conocer con
antelacion los documentos que se utilizarian; debido a que hacerlo de
otra manera, posibilita que las entradas y salidas al almaceén sean

utilizadas a conveniencia de los responsables de estas operaciones.

Con base en lo detallado anteriormente, este o6rgano colegiado
considera que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, incumplié
sin lugar a dudas, con el numeral 14.2 de la normatividad expedida

para ia fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos.
En el Dictamen de la auditoria practicada a las finanzas del Partido

del Trabajo, se observé en el inciso ¢) del rubro “Gastos por

Amortizar”, la irregularidad que se transcribe a continuacion:
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«“14,4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

¢) Las ‘Entradas de Almacén’, correspondientes a las
adquisiciones de materiales referentes a las Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta
y seis pesos 50/100 M.N.), no generan certeza de la
entrega al almacén del Partido, ya que carecen de la
firma de recibido, fecha, sello de recepcion,
autorizacién, y no respalda que los referidos
materiales fueron recepcionados por el Instituto
Politico, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con base en lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en

su escrito de respuesta al emplazamiento sefial6 lo siguiente:

En cuanto a la observacién referente al rubro de las
‘entradas de almacén’, consistente en la presunta falta
de documentacién comprobatoria que soporte que,
efectivamente en el Partido del Trabajo, fueron
recibidos los materiales correspondientes a tareas
editoriales, anexamos al presente los documentos en
donde consta la recepcién de los mencionados
materiales asi como la firma, fecha y nombre de quien
recibe dichos materiales asi como la verificacién fisica
de cada uno de los mismos. (Anexo 16), esto se
desprende de un control interno que, en forma
econémica, se maneja tanto por el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, asi como por todos y cada uno de
los proveedores que prestan sus servicios al mismo.

Asi. del estudio realizado al expediente en el que se actia y de los
argumentos que se consignan en la respuesta al emplazamiento, esta
autoridad electoral observa que el Partido Politico exhibi6 las
documentales privadas consistentes en copias fotostaticas de las
relaciones de los materiales supuestamente recibidos en el propio
Instituto Politico, en pape! membretado de los siguientes proveedores:
Maria de Lourdes Mercado de la Rosa, Lidia Elizabeth Maldonado
Monroy y Elsa Yolanda Herrera Garcia.

Ahora bien, es importante precisar que teniendo a la vista las
relaciones de materiales contratadas con el proveedor Maria de

Lourdes Mercado de la Rosa, se observa que éstas consignan un
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sello del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con el nombre de

la persona que recibié dicho material y su respectiva firma al calce.

Sin embargo, en los casos de los proveedores, Lidia Elizabeth
Maldonado Monroy y Elsa Yolanda Herrera Garcia, Unicamente se
reflejan en las relaciones aludidas un selio del Partido Politico en cita,
con la firma de la persona que recibid los materiales, sin sefalar

fehacientemente los nombres y cargos correspondientes.

En este orden de ideas, no pasa inadvertido sefialar que en razon de
la importancia que revisten las operaciones de que se trata, este
érgano colegiado estima que la irregularidad no fue solventada
correctamente, debido a que el Partido Politico en su respuesta, no
proporcioné la documentacion comprobatoria que aportara los
elementos de conviccion iddneos, relativos al correcto manejo del

concepto “Gastos por Amortizar”.

En el ambito del derecho procesal, especificamente referido a las -
probanzas, el término ‘idoneo” permite identificar el elemento de
conviccién que resulta adecuado para probar determinado hecho,
verbigratia, para subsanar la irregularidad en analisis, el Partido
Politico debid proporcionar las facturas que soportan la entrada al
almacén debidamente requisitadas, con independencia de las notas
de “Entradas al Almacén” y las relaciones de material aportadas por

éste.

De tal suerte que, este érgano electoral considera que en la especie,
el Partido Politico debié implementar un esquema de control interno
formalmente establecido, y no como ha quedado detallado, de un
simple control econémico que imposibilita la correcta fiscalizacion del .

material que ingres6 mediante las “Entradas al Almacén”.

Se concluye pues que en la infraccion en comento, el Partido del

Trabajo en el Distrito Federal, fue omiso en el cumplimiento del
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numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral dei Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, el cual establece la obligacién a la que se debid cefir el
Instituto Politico consistente en sefialar ¢l nombre, cargo y firma de
quien recibi6 y quien autorizo, los materiales correspondientes a las
Tareas Editoriales por un importe de $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.).

En el inciso d) de este mismo rubro denominado “Gastos por

Amortizar’, el Dictamen de auditoria arrojo la siguiente infraccion:

“14.4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

d) Por los ‘Movimientos de Almacén Salida’, relativos a
la distribucion de materiales correspondientes a las
Tareas Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta
y seis pesos 50/100 M.N.), con destino a las
Delegaciones Politicas en el Distrito Federal, no
existen solicitudes por escrito de los folletos y
tomos realizados por parte de las personas
responsables o encargadas de las Delegaciones del
Partido. Asimismo, el Instituto Politico no cuenta
con un programa de las necesidades y fechas de
entrega de los materiales referidos a dichas
Delegaciones, situacién que se deriva de la carencia
de un manual de normas y procedimientos,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 24.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para Ia Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos.”

El Partido del Trabajo en el Distrito Federal, mediante su escrito de
respuesta presentado ante esta autoridad electoral consigno lo que se

detalla a continuacion:

“En cuanto a la observacion relativa a las salidas de
almacén, en relacién a este punto y de acuerdo con las
observaciones planteadas en funcién a los controles de
almacén, se anexan las cartas dirigidas a los
responsables del Partido del Trabajo en las
Delegaciones Politicas en donde se entregan los
materiales de tareas especificas, para la difusion y
distribucion de los titulos proporcionados por la

- +
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Comisién de Difusion Ideolégica de nuestro Instituto
Politico. (anexo 17)”

Al respecto, conviene sefialar que este drgano superior de direccion
determina que la irregularidad transcrita con anterioridad no fue
solventada por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, ya que
ademas que en el gjercicio auditado concerniente al afic dos mil uno,
el Instituto Politico no contd con un programa de las necesidades y
fechas de entréga de los materiales editoriales en las Delegaciones
Politicas en el Distrito Federal, situacién que se derivé de la carencia
de un Manual de Normas y Procedimientos que pudiera demostrar de
forma fehaciente el procedimiento utilizado para el destino de las
publicaciones del ejercicio auditado, tampoco demostro a esta
autoridad electoral la evidencia documental que generara certidumbre
sobre la distribucion y destino final del material correspondiente a las
Tareas Editoriales por un importe de $3,385,266.50 (tres miliones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), ya que si bien el Partido Politico aport6 dieciséis cartas
junto con su escrito de respuesta a la cédula de notificacion del inicio
del procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones,
fechadas en el periodo comprendido entre el primero de marzo y el
diez de noviembre del afio dos mil uno, en las que se instruyd a los
responsables politicos del propio Partido en las Delegaciones
Politicas en el Distrito Federal para el reparto de los materiales
editoriales adquiridos en el afio dos mil uno entre sus militantes,
simpatizantes y afiliados, también lo es que de esas no se desprende
fehacientemente la distribucién y el destino final de los insumos

editoriales que nos ocupan.

Lo anterior se reafirma debido a que durante la realizacion de la
auditoria, lo que el Partido Politico exhibié a la autoridad fiscalizadora
fue una relacion de veintiséis personas que, segun su dicho, se
responsabilizaron de la distribucion de los materiales referentes a las
Tareas Editoriales en las Delegaciones Politicas del Distrito Federal,
de las cuales Gnicamente seis requisitaron un cuestionario referente
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al procedimiento seguido para la recepcion y distribucion de los

materiales a su cargo, argumentando el propio Partido Politico que el

resto de las personas encargadas en ese tiempo de esta tarea, ya no

militaban en el Partido del Trabajo en el Distrito Federal o que incluso,

fueron citadas y no se presentaron.

Como resultado de las entrevistas realizadas a las seis personas que

se presentaron y que presuntamente fungieron como responsables de

la distribucién de los materiales sefialados en las Delegaciones

Politicas del Distrito Federal a su cargo, esta autoridad electoral

advirtié lo siguiente:

a)

b)

No existié evidencia documental del reparto de los folletos y
tomos del Partido Politico por un importe de $3,385,266.50 (tres
millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y
seis pesos 50/100 M.N.), ya que las personas encargadas de
su entrega en las Delegaciones Politicas del Distrito Federal, no
contaron con un regisiro de los actos o eventos en los que se
proporciona'ron, ni mucho menos se obtuvo la firma del receptor
final de los materiales editoriales.

No se operdé un control de kardex, ni a través de vales de
entradas y salidas de almacén, de los materiales

correspondientes a las Tareas Editoriales distribuidas durante el

~afio dos mil uno en las Delegaciones Politicas del Distrito

d)

Federal.

El material impreso, aparentemente fue resguardado en los
domicilios particulares de los encargados de su distribucion, ya
que el Partido Politico no contaba con oficinas en jas distintas
Delegaciones Politicas del Distrito Federal.

De igual forma, estas personas no tehian conocimiento de la
cantidad de folletos y tomos que recibieron durante el ejercicio

dos mil uno para su reparto.
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Sin embargo, en su respuesta a la cédula de notificacion sobre el
inicio del procedimiento de determinaciéon e imposicion de sanciones,
como se sefiald anteriormente, el Partido Politico exhibe dieciséis
cartas signadas por el ciudadano Roberto Aparicio Barrios,
Responsable Administrativo del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, dirigidas a los Responsables Politicos del citado Instituto en
las Delegaciones de Azcapotzalco, Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo
A. Madero, Iztacalco, |ztapalapa, Tlahuac, Venustiano Carranza y
Xochimilco en el Distrito Federal, mediante las cuales se les
entregaron diversos folletos y tomos concernientes al rubro de Tareas

Editoriales del afio dos mil uno, tal y como se aprecia en el cuadro

que se detalla a continuacion:

324,000 15,000

En este contexto, es importante hacer mencion que en las
Delegaciones Politicas de Cuauhtémoc, Coyoacan, Venustiano
Carranza y Xochimilco, el Partido Politico envié diversas remesas que
en su conjunto amparan la cantidad de 234,000 (doscientos treinta y
cuatro mil) ejemplares supuestamente recibidos por los militantes,
simpatizantes y afiliados del Partido del Trabajo en el Distrito Federal

en el afo dos mil uno.

Asimismo, resulta conveniente puntualizar que el contenido de las
cartas aportadas por el Partido Politico, es similar en todos los casos
y en ellas se aprecia (inicamente una firma supuestamente del
Responsable Politico que recibio los materiales editoriales aludidbs,

sin que se haya acreditado fehacientemente tal recepcion.

Légicamente, existe una incongruencia entre lo que argumentd el
Partido Politico en el curso de la auditoria y lo que pretende acreditar
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en su escrito de respuesta a la mencionada notificacion, en virtud de
que anteriormente solo exhibié un listado de veintiséis personas
responsables de la distribucidon de los materiales editoriales que
reporté el Partido Politico en el afio dos mil uno y entre io que
argumenta en su descargo una vez que fue emplazado por esta
autoridad electoral, toda vez que la cantidad que en su conjunto
amparan las cartas en comento es de 324,000 (frescientos
veinticuatro mil) ejemplares, distinta al monto de 309,000 (trescientos
nueve mil) que son resultado de la sumatoria de las facturas que el
Partido Politico proporciond, y que equivalen a $3,385,266.50 (tres
millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis
pesos 50/100 M.N.); arrojando una diferencia de 15,000 (guince mil)
ejemplares que robustece la falta de certeza de este 6rgano electoral
para conocer el destino final de los materiales editoriales que por
actividades especificas reporté el Partido del Trabajo en el Distrito

Federal en el ejercicio dos mil uno.

Dichas circunstancias denotan sin lugar a dudas un manejo irregular
de la supuesta distribucion y reparto de los materiales editoriales del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en lo relativo al rubro que
nos ocupa, lo cual es un reflejo de la falta de certeza en las
operaciones reportadas, aunado a la emision de informacién
incorrecta que no permite a esta autoridad electoral identificar las
transacciones que, segin su dicho, fueron realizadas por los
responsables de la distribucion de los insumos editoriales para sus
Actividades Especificas por la cantidad de $3,385,266.50 (tres
millones trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis
pesos 50/100 M.N.) y con ello conocer el destino final de los
materiales reportados como editados por el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, asi como el destino de los recursos que informd

haber utilizado.
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Federacién con el rubro S3EL 168/2002, que al tenor refiere:

TAREAS EDITORIALES. EL ORIGEN Y DESTINO DE LAS
PUBLICACIONES DEBE ACREDITARSE
DOCUMENTALMENTE HASTA EL PUNTO FINAL DE SU
ENTREGA.—De conformidad con los articulos 5.7, 6.1, 6.2,
6.3 y 6.4 del Reglamento para e! Financiamiento Publico de
las Actividades Especificas que realicen los Partidos Politicos
Nacionales como Entidades de Interés Publico; ademas de
los articulos 13.2 y 13.4 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas
y Guia Contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, en términos de lo dispuesto
por los articulos 3, péarrafo 2, de! Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, claramente se puede advertir, en primer lugar, que
existe la obligacién para los partidos politicos nacionales, de
que en las cuentas que deben utilizar para acreditar las
tareas editoriales, se debe llevar un control de notas de
entradas y salidas de almacén, debidamente foliadas y
autorizadas, sefialando su origen y destino, asi como quién
entrega y recibe. En segundo lugar, cabe precisar que la
obligacion antes aludida, para efectos de la acreditacion de
las tareas editoriales, debe entenderse en el sentido de que
los partidos deben acreditar documentalmente, desde su
recepcién hasta que salen definitivamente de Ja organizacion
administrativa partidista, es decir, desde el principio hasta el
punto final que tuvieron sus publicaciones. Lo anterior,
tomando en cuenta que las tareas editoriales por su propia
naturaleza, se dirigen primordialmente a la difusion de la
cultura politica en el pais, con el objeto de beneficiar al mayor
nimero de personas, ya sean militantes del propio partido
politico, afiliados, simpatizantes o ciudadanos en general,
razén por la cual, si el instituto politico no presentara ios
kardex, notas de entrada y de salida de los almacenes de las
cinco circunscripciones, asi como de cada una de sus
respectivas entidades federativas y/o comités estatales ylo
algun otro 6rgano equivalente, donde hayan sido distribuidas
las publicaciones, se le negara la acreditacién con que
pretenda hacer procedente el pago de financiamiento publico
por actividades especificas.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-016/2002.—Partido de la
Sociedad Nacionalista.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario:
Rafael Elizondo Gasperin.

Sobre el particular, sirve como criterio orientador la siguiente tesis
relevante emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Asi, puede afirmarse validamente que los Partidos Politicos deben
acreditar documentaimente, desde su recepcion hasta que salen
definitivamente de la organizacién administrativa partidista, el punto
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final que tuvieron sus publicaciones, circunstancia que en el presente

caso no demostré el Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

En consecuencia, es evidente que el Partido Politico no solvento la
irregularidad dictaminada por la Comisién de Fiscalizacion de este
6rgano electoral, misma que ha quedado analizada en el presente
Considerando; por lo que, al no demostrar fehacientemente el destino
final de sus publicaciones en el concepto de Tareas Editoriales
infringié la normatividad que en materia de fiscalizacion de los
recursos del Partidos Politicos fue expedida por esta autoridad

electoral, particularmente en lo que concierne a su numeral 24.3.

El Dictamen de la auditoria practicada a las finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal determina en el inciso €) del rubro

“Gastos por Amortizar” ia siguiente irregularidad:

“14,4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

e) El Partido no formulé las requisiciones o pedidos de
compras y los informes para el almacén respecto de
las adquisiciones efectuadas por el importe de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.) como: fecha de recepcién, cantidades y
condiciones, situacion que se deriva de la carencia
de un manual de normas y procedimientos,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 24.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral def
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

A efecto de contestar el emplazamiento realizado por este o6rgano
colegiado el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, argument6 lo

siguiente:

En cuanto a la observacion referente a que el Partido
del Trabajo en el Distrito Federal, no formulo las
requisiciones o pedidos de compras y los informes al
almacén respecto de Jas compras efectuadas de
referencia, fecha de recepcion, cantidades y
condiciones, manifestamos que: en relacion a las
actividades especificas, el procedimiento que se utiliza
para solicitar el material que se requiere para el
desarrollo de nuestras actividades politicas, anexamos
al presente escrito de contestacion, en respuesta al Lic.
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Alfredo E. Rios Camarena, se presenta oficio dirigido,
en el cual se detalla en forma pormenorizada, el
procedimiento que se utiliza para la seleccion,
elaboracion, distribucién y entrega del material
correspondiente a tareas editoriales, asi como Ia
documentacion que sustentara cada etapa de dicho
procedimiento. (Anexo 18).

Como se desprende de lo establecido en el documento
anexo al presente punto, se desprende que en el
almacén del Partido del Trabajo en el Distrito todo un
procedimiento que culmina con la recepcion de los
materiales requeridos, por lo que una vez mas le
anexamos las documentales en donde consta la
recepcién de los mismos para su verificaciébn con
control de acuerdo a nuestros documentos de trabajo.
(anexo 18); en consecuencia, solicitamos se deje sin
efectos la observacion que aqui se contesta y se deje
sin efecto la propuesta de sancién referente a este
punto.

De la trascripcidn que antecede, este érgano superior de direccion
advierte que no se desvirtda la irregularidad materia de analisis, en
razon de que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, no combatié
la infraccién consistente en la falta de requisiciones o pedidos de
compras Y los informes para el almacén respecto de las adquisiciones
efectuadas por el importe de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.).

La conclusion antes expuesta no se desvirtiia por el hecho de que el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal en su contestacion, refiera
que a partir del afio dos mil dos, implementé un Manual de Normas y
Procedimientos contables, toda vez que el ejercicio auditado fue

durante el afio dos mil uno.

De la misma forma y tomando como base ias constancias que
integran el expediente de mérito, esta autoridad electoral considera
que el Partido Politico en su respuesta al emplazamiento, exhibio a
través de! anexo 18 (dieciocho), las documentales privadas
consistentes en: el procedimiento para realizar sus Tareas Editoriales,
en la peticion dirigida al H. Consejo Editorial de la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo por la Comisién de Difusion

Ideoldgica, por medio del cual solicita la aprobacion del material
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seleccionado para Tareas Editoriales, asi como las relaciones en
papel membretado de las eniregas de los proveedores, las entradas
de almacén y las cartas dirigidas a los responsables de la distribucion

de los materiales en las Delegaciones Politicas.

No obstante, las probanzas ofrecidas por el Partido Politico no
guardan concordancia ni corresponden a lo sefialado en este punto
como parte de la irregularidad en cita, con lo cual se evidencia
indubitablemente que e! Partido del Trabajo en el Distrito Federal no
generé certeza sobre el correcto cumplimiento de la obligacion
impuesta en e} numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, que en su parte medular dispone que los Institutos
Politicos deberan contar con un Manual de Normas y Procedimientos
contables en donde se detalle para el caso que nos ocupa, la fecha de
recepcion, cantidades y condiciones de las requisiciones o pedidos de
compras de las publicaciones que durante el afio dos mil uno realizo el
Partido Politico aludido.

En atencion a lo anterior, es claro que el Partido Politico no aporté los
elementos de conviccidon necesarios para tener por solventacia la
irregularidad en estudio, de modo tal que ésta subsiste en todos sus
términos, de conformidad con el Dictamen aprobado el treinta y uno de

marzo del afio dos mil tres.

En el Dictamen emitido por la Comision de Fiscalizacion, en los
incisos f) y g) se determind producto de la revision a las cuentas del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal en el rubro de “Gastos por

Amortizar’, las siguientes irregularidades:

«“14.4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

f) No existe evidencia de la revision en el drea de
contabilidad del Partido de las funciones previas al
pago por la adquisicion de los materiales
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correspondientes a las Tareas Editoriales por
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.) como: comprobacién de la cantidad recibida
contra la solicitada y la facturada, revision de
precios y cumplimiento de requisitos fiscales en las
facturas, situacion que se deriva de la carencia de
un manual de normas y procedimientos,
incumpliendo con Io establecido en el numeral 24.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

g) No se aplicé un procedimiento para la toma fisica de
" inventarios de materiales, correspondientes a las
Tareas Editoriales que contenga: programa del
conteo fisico de las existencias, instructivo,
acomodo, supervisiéon, costos unitarios e
investigacion de diferencias, situacion que se deriva
de la carencia de un manual de normas Yy
procedimientos, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
fos Recursos de los Partidos Politicos.

Con la finalidad de responder el emplazamiento realizado por este
érgano electoral, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, contest6
lo que se transcribe a continuacion: '

En lo que respecta a la observacion relativa a que no
existe evidencia de la revisién en contabilidad de las
funciones previas al pago por la adquisicion de
materiales correspondientes a tareas editoriales de
referencia como: comprobacioén de la cantidad recibida
contra la solicitada, al cantidad recibida contra la
facturada, revision de precios y cumplimiento de
requisitos fiscales de las facturas; a fin de solventar
ésta observacién, manifestamos lo siguiente: la

verificacién a que se alude en esta observacién se
realiza tomando como base los documentos en donde
se firma de recibido el material, mismos que son
cotejados con las ordenes de entrada, los cuales se
cotefan contra las facturas expedidas por los
proveedores, para una vez realizado este procedimiento

se procede a su pago, cabe hacer mencién que las
normas y principios de auditoria sefialan que se deben
de hacer o poner marcasen los documentos de trabajo
de aquellas operaciones que esta realizando el Partido,
pero en el caso particular como se trata de documentos
propiedad del Instituto Electoral del Distrito Federal,
decidimos hacer dichas marcas, en relaciéon a lo aqui
manifestado, nos apoyamos en el Informe que presenta
la Comisién de Asociaciones Politicas, al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
respecto a la estimacion del financiamiento publico por
concepto de actividades especificas para el ejercicio
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2002, correspondiente a las erogaciones realizadas por
los partidos politicos en el Distrito Federal durante el
afio 2001; dicho informe que forma parte integral del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se determina el
Financiamiento Publico para el afio 2002 por el
concepto de actividades especificas, desarrolladas
durante el ejercicio 2001 por los Partidos Politicos en el
Distrito Federal como entidades de interés publico;
(anexo 20} en dicho informe en el capitulo 3.4 Partido
del Trabajo, se establece literalmente lo siguiente:

3.4.2.2 Gastos Improcedentes.

‘En consecuencia de la verificacion realizada a los
gastos presentados por el Partido del Trabajo, se
determiné que no existe monto alguno que no haya
cumplido con los requerimientos establecidos por el
reglamento’.

3.4.3 Resumen:

‘Finalmente, para el Partido del Trabajo, el monto de la
documentacién susceptible de financiamiento por
Actividades Especificas a considerar en el afio de 2002,
por los gastos relacionados durante el ejercicio de
2001, es de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscienfos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), la que, se remiti6 en los términos
establecidos por el reglamento de la materia, quedando
debidamente comprobada........";

Asi mismo, en el Informe derivado de la revision de Ilos
Gastos por Actividades Especificas de los Partidos
Politicos, correspondientes al ejercicio 2001, que
presenta la DEAP a la Comision de Fiscalizacion, (anexo
20); en el capitulo 3.4. Partido del Trabajo, se establece
literalmente lo siguiente:

3.4.2 Alcance

‘De acuerdo a los datos reportados en su Informe Anual
de Actividades Especificas, el Partido del Trabajo
realizo gastos por este concepto por un monto de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en Ia
actividad de Gastos en Tareas Editoriales’;

‘Del total de los gastos reportados en el rubro de
Actividades Especificas, la revisiéon se realizé en un
100%, lo que permiti6 al grupo de fiscalizacion evaluar
los conceptos y las cifras presentadas......... ’

3.4.6 Conclusiones
Derivado de la revision y el anélisis a la documentacion

que el Partido del Trabajo remitié6 se desprenden las
siguientes conclusiones:
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3.4.6.1 Gastos en Tareas Editoriales

Por lo que hace al rubro de Gastos en Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones frescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), no se determiné observacién alguna, por
lo que ésta actividad quedo debidamente comprobada.

Con base en lo anterior, el importe de $3,385,266.50
(tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), que el
Partido del Trabajo present6, se remitié en los términos
establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal
y el Reglamento para el financiamiento a los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por actividades
especificas como Entidades de Interés Publico,
quedando debidamente comprobado;

Para acreditar nuestra solicitud de dejar sin efecto la
observacién aqui contestada, y su consecuente retiro
de propuesta de sancién, anexamos como soporte
adicional las hojas de recepcién de los materiales, las
ordenes de entrada de las mismas, asi como las
facturas soporte de las operaciones, para una mejor
compren_sion (sic) del procedimiento. (anexo 20)

En cuanto a la observacion referente a que el Partido
del Trabajo en el Distrito Federal, no aplico un
procedimiento para la toma de inventarios fisicos de
materiales correspondientes a tareas editoriales que
contenga: Programa de la toma fisica de inventarios,
instructivo, acomodo, supervision, costo e
investigacién de diferencias, a fin de dejar solventada
dicha observacion, manifestamos que de acuerdo a los
auxiliares proporcionados en el momento de presentar
la informacién y documentacién para ser aprobados los

montos por actividades especificas reportadas por el
Partido del Trabajo, se presenta la entrada y salida de

los folletos o tomos correspondienfes a estos
movimientos (anexo 19) y ademds para considerar que
dicha observacién se debe de tener debidamente
solventada, hacemos referencia al informe que presenta

la Comision de Asociaciones Politicas, al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,

. respecto a la estimacién del financiamiento publico por
concepto de actividades especificas para el ejercicio
2002, correspondiente a las erogaciones realizadas por

los partidos politicos en el Distrito Federal durante el

afio 2001; dicho informe que forma parte integral del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se defermina el
Financiamiento Publico para el afio 2002 por el
concepto de actividades especificas, desarrolladas
durante el ejercicio 2001 por los Partidos Politicos en el
Distrito Federal como entidades de interés piiblico;

(anexo 20) en dicho informe en el capitulo 3.4 Partido
del Trabajo, se establece literalmente lo siguiente:
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3.4.2.2 Gastos Improcedentes.

‘En consecuencia de la verificacion realizada a los
gastos presentados por el Partido del Trabajo, se
determiné que no existe monto alguno que no haya
cumplido con los requerimientos establecidos por el
reglamento’.

3.4.3 Resumen:

‘Finalmente, para el Partido del Trabajo, el monto de la
documentacion susceptible de financiamiento por
Actividades Especificas a considerar en el aiio de 2002,
por los gastos relacionados durante el ejercicio de
2001, es de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N,), la que, se remiti6 en los términos
establecidos por el reglamento de la materia, quedando
debidamente comprobada........ ’;

Asi mismo, en el Informe derivado de la revision de los
Gastos por Actividades Especificas de los Partidos
Politicos, correspondientes al ejercicio 2001, que
presenta la DEAP a la Comisién de Fiscalizacion, (anexo
20); en el capitulo 3.4. Partido del Trabajo, se establece
literalmente lo siguiente:

3.4.2 Alcance

‘De acuerdo a los datos reportados en su Informe Anual
de Actividades Especificas, el Partido del Trabajo
realizo gastos por este concepto por un monto de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en la

~ actividad de Gastos en Tareas Editoriales’;

‘Del total de los gastos reportados en el rubro de
Actividades Especificas, la revisiéon se realizé en un
100%, lo que permitié al grupo de fiscalizacion evaluar
los conceptos y las cifras presentadas......... !

3.4.6 Conclusiones

Derivado de Ia revision y el andlisis a la documentacion
que el Partido del Trabajo remitio se desprenden las
siguientes conclusiones:

3.4.6.1 Gastos en Tareas Editoriales

Por lo que hace al rubro de Gastos en Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), no se determiné observacién alguna, por
lo que ésta actividad quedo debidamente comprobada.

Con base en lo anterior, el importe de $3,385,266.50
(tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), que el
Partido del Trabajo present6, se remitié en los términos
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establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal
y el Reglamento para el financiamiento a los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por actividades
especificas como Entidades de Interés Publico,
quedando debidamente comprobado;

En apoyo a todo lo antes manifestado y acreditado, se
acompaiia (anexo 21) la balanza de comprobacion al 31
de diciembre del 2001, en donde los saldos de la cuenta
105-0004-00-000 almacén de especificas tiene un saldo
de $ .25 (veinticinco centavos), motivo por el cual la
Comisién de Fiscalizacién nos solicita que se presente
un procedimiento para la toma de inventarios fisicos de
materiales correspondientes a tareas editoriales que
contenga: programa de la toma fisica de inventarios,
instructivos, acomodo, supervision, costo e
investigacion de diferencias, esto de una cuenta que
préacticamente esta en ceros, ademas debemos recordar
que el propésito de imprimir estos folletos o tomos, es
con la finalidad de estar en posibilidades de
distribuirlos en todas las reuniones que se realizan
dentro del Partido del Trabajo, a todos los militantes
que asistan al mismo, esto con la finalidad de impulsar
el desarrolio politico de todos y cada uno de los
militantes, por lo que con lo que hemos manifestado a
este respecto, se debe tener por solventada dicha
observacion.

De la trascripcion que antecede, se advierte que no se desvirttian las
irregularidades en comento, toda vez que el Partido del Trabajo en el
Distritoc Federal, expone nuevamente en su respuesta al
emplazamiento hecho por esta autoridad electoral, una serie de
argumentos que incuestionablemente no combaten el fondo de las

observaciones dictaminadas.

En efecto, el Partido Politico mediante anexos 19 (diecinueve) y 20
(veinte) aporta en su contestacion, copia certificada del Acuerdo del
Consejo General de Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que
se determina el Financiamiento Publico para el afio dos mil dos por
concepto de Actividades Especificas, desarrolladas durante el
ejercicio dos mil uno; el Informe derivado de la revision de los gastos
por Actividades Especificas de los Partidos Politicos correspondientes
al ejercicio dos mil uno y el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se autoriza a la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal ordene a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas que
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lleve a cabo, a través de la Direccion de Fiscalizacion, una auditoria a
las finanzas del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, respecto ali
ejercicio de dos mil uno, asi como un reporte de auxiliares contables
de la cuenta de Almacén de ias Actividades Especificas desarrolladas

de enero a diciembre de dos mil uno.

Sin embargo, los documentos exhibidos por el Partido Politico no
tienen concordancia con las infracciones que le fueron observadas en
el respectivo Dictamen y que el citado Instituto Politico pretende hacer
valer como parte de las probanzas ofrecidas para solventar dichas

irregularidades.

A mayor abundamiento, este érgano electoral considera conveniente
puntualizar que las observaciones que se le reprochan al Partido
Politico, estan relacionadas en pfimer lugar, con la falta de evidencia
de la revision realizada por el area de contabilidad del Partido dei
Trabajo en el Distrito Federal respecto del pago por la adquisicién de
los materiales correspondientes a las “Tareas Editoriales” por un
importe de $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.) y que entre ofros
elementos, debieron sefialarse la comprobacion de la cantidad
recibida contra la solicitada y la facturada asi como la revision de
precios y cumplimienio de requisitos fiscales en las facturas

correspondientes a la adquisicion de diversos insumos editoriales.

Adicionalmente, el Partido Politico no aplicé un procedimiento para la
toma fisica de inventarios de materiales, concernientes al concepto de
“Tareas Editoriales” que contenga: el programa del conteo fisico de
las existencias, instructivo, acomodo, supervision, costos unitarios e

investigacion de diferencias.

Conforme a lo anterior, se desprende que ambas circunstancias
fueron producto de la carencia de un Manual de Normas vy

Procedimientos que e! Instituto Politico debié implementar durante el
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afio dos mil uno, mediante el cual este 6rganc colegiado tuviera la
certeza para identificar y distinguir la correcta aplicacion de los
recursos erogados en este concepto denominado “Tareas Editoriales”

en sus diferentes fases de obtencion, registro y control.

Lo anterior se corrobora, con el reconocimiento expreso del Partido
Politico respecto de que el Manual citado en el parrafo que antecede
se implementd a partir del aiio dos mil dos, con estos elementos,
queda claro que el Partido Politico en ambas irregularidades, no se
cifi6 a las disposiciones contenidas en el numeral 24.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de ios Partidos Politicos, por lo tanto
resulta claro para esta autoridad electoral que, no existe certeza sobre
la correcta aplicacion de los recursos que le fueron otorgados para sus
“Tareas Editoriales” durante el afio dos mil uno.

Una mas de las observaciones dictaminadas en el rubro de “Gastos
por Amortizar’, se encuentra sefialada en el inciso h) que hace

referencia a lo siguiente:

“14.4 GASTOS POR AMORTIZAR (ALMACEN)

h) De los siete cheques por el importe total de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.), expedidos para el pago de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales, cinco de
ellos por un monto total de $1,915,394.00 (un millén
novecientos quince mil trescientos noventa y cuatro
pesos 00/100 M.N.), que representa el 57% de la
compra de los materiales se expidieron sin la
leyenda de ‘No negociable’ o ‘Para depésito en
cuenta del beneficiario’, por lo cual pudieron ser
cobrados por cualquier persona, situacion que se
deriva de Ia carencia de un manual de normas y
procedimientos, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.”
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En su respuesta, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal sefialé

lo que a continuacién se transcribe:

“En cuanto a la observacion referente a la expedicion
de siete cheques expedidos para el pago de materiales
correspondientes a tareas editoriales, cinco por un
importe total de $1,915,394.00 (un miilén novecientos
quince mil trescientos noventa y cuatro pesos 00/100
M.N.), 47% del total, se expidieron sin la leyenda de “no
negociable” o “para deposito en cuenta del
beneficiario”, por lo cual pudieron ser cobrados por
cualquier persona y se relacionan a continuacion:

CHEQUE BANAMEX BENEFICIARIO IMPORTE
No FECHA CUENTA
7211 21-03-01 514-6112538  Marfa L. Mercado $ 637,560.00
8351 21-10-01  514-67112538  Lidia E. Maldonado 281,175.00
8352 21-10-01  514-6712538  Lidia E. Maldonado 238,395.00
16 11-01-02  514-6164341 Lidia E. Maldonado 367,080.00
17 11-01-02  514-6164341 Lidia E. Maldonado 391,184.00

En cuanto a la relacién de los cinco cheques antes
mencionados, que se sefiala hacen falta la leyenda de
‘no negociable’ o ‘para deposito en cuenta del
beneficiario’, y en los cuales la Comision de
Fiscalizaci6n manifiesta tener duda de que esfos
pudieran haber sido cobrados por cualquier persona,
anexamos copias fotostdticas (anexo 22) enviadas por
el banco que maneja nuestras cuenias de cheques
(Banamex), esto con la finalidad de acreditar que,
aunque no contienen la leyenda de ‘no negociable’ o
para ‘abono en cuenta del beneficiario’, si fueron
depositados en la cuenta bancaria que corresponde al
beneficiario del mismo.”

En atencion a los argumentos que expone el Partido Politico y de
conformidad con las constancias que integran ei expediente que se
actia, se desprende que en la especie, esta autoridad electoral
determina que la irregularidad en comento no fue solventada

totalmente, la cual puede encuadrarse como iécnico contable.

Esto es asi, debido a que el Partido Politico durante el ejercicio de
dos mil uno, no implementé un Manual de Normas y Procedimientos
contables que pudiera demostrar de forma fehaciente, la correcta
aplicacion de las disposiciones expedidas para el libramiento de los

titulos de crédito a favor de dos proveedores.

64



INSTIYUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Es decir, de los siete cheques expedidos por el Partido Politico para
el pago de materiales correspondientes a Tareas Editoriales, cinco de
ellos que amparan en su conjunto un monto de $1,915,394.00 (un
millén novecientos quince mil trescientos noventa y cuatro pesos
00/100 M.N.), fueron librados sin las leyendas “No negociable” o en

su defecto “Para abono en cuenta del beneficiario”.

En este contexto, la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
es clara, cuando sefiala que para el pago de pasivos con cheque
librado de forma nominativa, en este caso un proveedor, el Partido
Politico debid incluir en el cuerpo del titulo de crédito, las leyendas
citadas en el parrafo inmediato anterior, con el objeto de brindar

seguridad juridica para su respectivo cobro.

Ahora bien, resulta importante ;jestacar que si bien es cierto el Partido
Politico aporté copia fotostatica por anverso y reverso de los cheques
en comento y que de su andlisis se desprende que éstos fueron
depositados en las cuentas de los beneficiarios, también es cierto que
la irregularidad que se le reprocha al Instituto Politico, dimana de
inadecuado control sobre la expedicion de los titulos de credito en

estudio.

Por ello, no puede soslayarse el hecho de que el Partido Poiitico
exhibié como elementos de conviccidn, las documentales privadas
consistentes en la copia fotostatica de los cheques aludidos, toda vez
que. la irregularidad en cita dimana de la carencia de un Manual de
Normas y Procedimientos contables tal y como lo prevé el numeral
24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por lo anterior, esta autoridad electoral arriba a la conclusion de que,
la irregularidad de cuenta no fue subsanada correctamente por el
Partido Politico, en virtud de que existié un desfase en la aplicacion
del Manual antes advertido en sus practicas contables.
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XVIl. La observacion identificada en el inciso i) dei rubro “Gastos por

Amortizar’hace alusién a lo siguiente:

i} El Partido proporcioné una relacion de 26 personas
responsables de la distribucion de los materiales
referentes a las Tareas Editoriales en las
Delegaciones Politicas del Distrito  Federal,
presentando Unicamente a 6 de ellas y
argumentando que las faltantes ya no militaban en el
Partido o se les citb y no se presentaron.

Como resultado de las entrevistas realizadas a las 6
personas, responsables de la distribucion de los
materiales sefalados, en las Delegaciones Politicas
del Distrito Federal, se determiné lo siguiente:

+ No existe evidencia documental del reparto de
los folletos y tomos por un Iimporte de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta
y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.}, ya que las personas encargadas de
su entrega en las Delegaciones Politicas del
Distrito Federal, no cuentan con un registro de
los actos o eventos en Jlos que se
proporcionaron, ni obtienen la firma de recibido
del receptor final, incumpliendo con Io
establecido en el numeral 14.2 de los
Lineamijentos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
fos Partidos Politicos.

e No se operé un control por medio de kardex ni
vales de entradas y salidas de almacén, de los
materiales correspondientes a las Tareas
Editoriales distribuidas durante 2001, en las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal,
incumpliendo con lo establecido en el numeral
14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

. El resguardo fisico del material impreso se tiene
en los domicilios particulares de los encargados
de su distribucién, ya que el Partido no cuenta
con oficinas en sus Delegaciones del Distrito
Federal, de igual forma esfas personas no tienen

conocimiento de Ila cantidad de folletos y tomos
que recibieron durante el ejercicio de 2001 para
su reparto, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.
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En razo6n de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en

su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad

electoral sefiald lo siguiente:

Al respecto de la observacion que sehiala que en el
Partido del Trabajo, no presenté evidencia documental
de Ia distribucion de los folletos y tomos por un importe
de $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.),
ya que los encargados de su distribucion en las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal, no Hevaban
un registro de los actos o eventos en los que se
distribuyen, ni se obtiene la firma de recibido del
receptor final; queremos manifestar y acreditar que en
relacibn al manejo de los folletos y tomos
correspondientes a tareas editoriales distribuidas
durante 2001, cada uno de nuestros responsables en
las Delegaciones Politicas, se hacen cargo de la forma
de como habrén de distribuir los mismos, en el caso del
numeral 14.2 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, sefiala:

14.2.- Para efectos de propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se utilizara
la cuenta “gastos por amortizar” como cuenfa de
almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto
en estas cuentas, como en las correspondientes a
materiales y suministros. Los bienes adquiridos
deberan inventariarse, y llevarse un control mediante
notas de entradas y salidas de almacén debidamente
foliadas y autorizadas, seflalando su origen y destino,
asi como quien entrega o recibe, se deberd llevar un
control adecuado a través de kardex de almacén y
practicar un inventario fisico, al cierre del ejercicio.

En apoyo a nuestra contestacion a éste punto y, de
acuerdo a lo sefalado en el citado numeral, que sefiala
Hlevar controles de almacén, mismo que se llevo en su
momento y fue presentado por nuestro Instituto Politico
a éste Instituto Electoral del Distrito Federal, al

momento de solicitar el reembolso del gasto efectuado
en el rubro de actividades especificas en el afio 2001, y
que fuera corroborado por el mismo Instituto, segun se
corrobora en el Informe que presenta la Comisién de
Asociaciones Politicas, al Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal, respecto a la estimacion
del financiamiento publico por concepto de actividades
especificas para el ejercicio 2002, correspondiente a las
erogaciones realizadas por fos partidos politicos en el
Distrito Federal durante el afio 2001; dicho informe que
forma parte integral del acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se
determina el Financiamiento Publico para el afio 2002
por el concepto de actividades especificas,
desarrolladas durante el ejercicio 2001 por los Partidos
Politicos en el Distrito Federal como entidades de
interés publico; (anexo 20) en dicho informe en el
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capitulo 3.4 Partido del Trabajo, se establece
literalmente lo siguiente:

3.4.2.2 Gastos Improcedentes.

‘En consecuencia de la verificacién realizada a los
gastos presentados por el Partido del Trabajo, se
determiné que no existe monto alguno que no haya
cumplido con los requerimientos establecidos por el
reglamento’.

3.4.3 Resumen:

“Finalmente, para el Partido del Trabajo, el monto de la
documentacién susceptible de financiamiento por
Actividades Especificas a considerar en el afio de 2002,
por los gastos relacionados durante el gjercicio de
2001, es de $3,385,266.50 (tres millones frescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), la que, se remiti6 en los términos
establecidos por el reglamento de la materia, quedando
debidamente comprobada........ s

Asi mismo, en el Informe derivado de la revisién de los
Gastos por Actividades Especificas de los Partidos
Politicos, correspondientes al ejercicio 2001, que
presenta la DEAP a la Comision de Fiscalizacion, (anexo
20); en el capitulo 3.4. Partido del Trabajo, se establece
literalmente lo siguiente:

3.4.2 Alcance

“De acuerdo a los datos reportados en su Informe Anual
de Actividades Especificas, el Partido del Trabajo
realizo gastos por este concepto por un monto de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en la
actividad de Gastos en Tareas Editoriales™;

“Del total de los gastos reportados en el rubro de
Actividades Especificas, la revision se realiz6 en un
100%, lo que permiti6 al grupo de fiscalizacion evaluar
los conceptos y las cifras presentadas......... ”

3.4.6 Conclusiones

Derivado de Ia revision y el andlisis a la documentacion
que el Partido del Trabajo remitié se desprenden las
siguientes conclusiones:

3.4.6.1 Gastos en Tareas Editoriales

Por lo que hace al rubro de Gastos en Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones frescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), no se determiné observacién alguna, por
lo que ésta actividad quedo debidamente comprobada.

Con base en lo anterior, el importe de $3,385,266.50
(tres millones trescientos ochenta y cinco mil
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doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), que el
Partido del Trabajo present6, se remitié en los términos
establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal
y el Reglamento para el financiamiento a los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por actividades
especificas como Entidades de Interés Publico,
quedando debidamente comprobado;

Por lo antes expuesto y acreditado, solicitamos se deje
sin efecto la propuesta de sancién referente a la
observacion que aquif se contesta;

En lo referente a la observacién gque se nos seiiala,
relativa a que en el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, no se opero un control por medio del kardex ni
vales de entradas y salidas de almacén de los
materiales correspondientes a las tareas editoriales
distribuidas durante 2001, en las Delegaciones Politicas
del Distrito Federal; a fin de dejar por solventada dicha
observacién, sefialamos que en relacion a Ia
distribucion de folletos y tomos correspondientes a
tareas editoriales distribuidas durante 2001, en cada
una de las Delegaciones Politicas, en los Lineamientos
de Fiscalizacion de los Recursos de Partidos Politicos,
no sefialan en ninguno de sus apartados, la obligacion
de Ilos Partidos Politicos, de llevar un control de Kardex
en el caso de que los Partidos Politicos carezcan de
oficinas en todas las Delegaciones Politicas; por lo que
carece de fundamento legal la observacién que al
respecto se nos seifiala, ya que el numeral 14.2,
establece control de almacén, el cual se maneja dentro
de las Oficinas Centrales del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal: En el caso de las publicaciones
entregadas a los responsables del Partido en cada una
de las Delegaciones Poljticas, debido a los programas
de asistencia a cada uno de los militantes; el proposito
del Partido es el de difundir las ideas politicas del
mismo, dejando la cuestién administrativa directamente
en las oficinas centrales del Partido; por lo que en
consecuencia debe de dejarse sin efecto dicha
observacién.

En cuanto a la observacién consistente en que el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, el resguardo
fisico del material impreso se tiene en los domicilios
particulares de los encargados de su distribucion, ya
que el Partido no cuenta con oficinas en la localidad de
las Delegaciones del Distrito Federal, igualmente que
esas personas no tienen idea de que cantidad de
folletos y tomos recibieron durante el ejercicio de 2001
para su distribucion; a fin de dejar por solventada dicha
observacién, manifestamos que cada uno de Jlos
responsables del Partido del Trabajo en cada una de las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal, utilizan sus
domicilios particulares para resguardar los materiales
entregados porque ellos son los responsables, ademas
en caso de que algtin militante tenga alguna necesidad
de materiales, saber a donde recurrir para solicitarlo,
por otro lado la Comisién de Fiscalizacion, sefiala que
dichos responsables no tienen idea de que cantidad de
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folletos y tomos recibieron durante el ejercicio del 2001
para su distribucién, es otra aseveracion que carece de
sustento, ya que como se ha mencionado, estos
informes fueron presentados mucho antes de la
practica de la auditoria, se presenfaron para la
autorizacion del reembolso del gasto destinado a las
actividades especificas y, ademas, en las ordenes de
salida de almacén, aparecen los nombres, cantidades y
firma de recibido de los responsables del Partido
asignados de cada Delegacién Politica, tal como se
desprende de o establecido en el Informe que presenta
la Comisién de Asociaciones Politicas, al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
respecto a la estimacion del financiamiento publico por
concepto de actividades especificas para el ejercicio
2002, correspondiente a las erogaciones realizadas por
los partidos politicos en el Distrito Federal durante el
afio 2001; dicho informe que forma parte integral del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se determina el
Financiamiento Publico para el afo 2002 por el
concepto de actividades especificas, desarrolladas
durante el ejercicio 2001 por los Partidos Politicos en el
Distrito Federal como entidades de interés publico;
(anexo 20) en dicho informe en el capitulo 3.4 Partido
del Trabajo, se establece literalmente lo siguiente:

3.4.2.2 Gastos Improcedentes.

“En consecuencia de la verificacion realizada a los
gastos presentados por el Partido del Trabajo, se
determiné que no existe monfo alguno que no haya
cumplido con los requerimientos establecidos por el
reglamento”.

3.4.3 Resumen:

“Finalmente, para el Partido del Trabajo, el monto de la
documentacion susceptible de financiamiento por
Actividades Especificas a considerar en el aiio de 2002,
por los gastos relacionados durante el ejercicio de
2001, es de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos

50/100 M.N.), la que, se remiti6 en los términos
establecidos por el reglamento de la materia, quedando
debidamente comprobada........ ”

Asi mismo, en el Informe derivado de la revisién de los
Gastos por Actividades Especificas de los Partidos

Politicos, correspondientes al ejercicio 2001, que
presenta la DEAP a la Comisién de Fiscalizacion, (anexo
20); en el capitulo 3.4. Partido del Trabajo, se establece
literalmente lo siguiente:

3.4.2 Alcance
“De acuerdo a los datos reportados en su Informe Anual
de Actividades Especificas, el Partido del Trabajo

realizo gastos por este concepto por un monto de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
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mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.}, en la
actividad de Gastos en Tareas Editoriales”;

“Del total de los gastos reportados en el rubro de
Actividades Especificas, la revision se realizé6 en un
100%, lo que permitié al grupo de fiscalizacion evaluar
los conceptos y las cifras presentadas......... "

3.4.6 Conclusiones

Derivado de la revision y el anélisis a la documentacién
que el Partido del Trabajo remiti6 se desprenden las
siguientes conclusiones:

3.4.6.1 Gastos en Tareas Editoriales

Por lo que hace al rubro de Gastos en Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones frescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y sels pesos
50/100 M.N.), no se determiné observacion alguna, por
lo que ésta actividad quedo debidamente comprobada.

Con base en lo anterior, el importe de $3,385,266.50
(tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), que el
Partido del Trabajo presentd, se remitié en los términos
establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal
y el Reglamento para el financiamiento a los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por actividades
especificas como Entidades de Interés Publico,
gquedando debidamente comprobado;

Por lo antes expuesto y acreditado, solicitamos se deje
sin efecto la propuesta de sancién referente a la
observacioén que aqui se contesta;

De la lectura de la trascripcion que antecede, se advierte claramente
que no le asiste la razén al Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
al pretender tener por cumplida ia obligacién prevista en el numeral
14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
concemiente a que en todo caso, la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se deberan utilizar en la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén, y los bienes
adquiridos deberan inventariarse, llevando un control mediante notas
de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas,
sefialando su origen y destino, asi como quien entrega o recibe, las
cuales deberan concentrarse en el kardex respectivo. Circunstancias
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que el Partido Politico no cumplié a cabalidad por las razonamientos

que se exponen a continuacion.

Primeramente, no puede tenerse por acreditada tal obligacion,
Unicamente con la manifestacion subjetiva y genérica de que la
distribucion de los folletos y tomos referentes a las Tareas Editoriales
que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal reportdé con un
importe de $3,385,266.50 (tres millones frescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), corrié por cuenta

de las Delegaciones Politicas de ese Partido Politico.

Lo anterior, porque en términos de los articulos 262, parrafos
segundo v tercero y 265 del Cddigo Electoral del Distrito Federal,
dicha argumentacion no genera certidumbre respecto del
cumplimiento de la obligacién que nos ocupa, ya que para tenerla por
legaimente acreditada, se requiere la aportaciéon de los elementos
objetivos necesarios que la sustenten, situacién que no ocurrié en el
presente caso, en virtud de que Unicamente seis de las veintiseis
personas responsables de la distribucién de los materiales editoriales
del Partido del Trabajo respondieron a los requerimientos realizados
por la Comisién de Fiscalizacion durante el desarrollo de la auditoria y
que de sus manifestaciones no se desprenden los eiementos de
conviccion que permitan corroborar la distribucion de los insumos
editoriales gue supuestamente se publicaron durante el afio dos mil

uno.

Por otra parte y respecto a que el Partido del Trabajo en ei Distrito
Federal, no oper6é un control por medio de kardex, ni de vales de
entradas y salidas de almacén de los materiales correspondientes a
las Tareas Editoriales distribuidas en el afio dos mil uno, claramente
se desprende del escrito de respuesta que el Instituto Politico intenta
combatir la irregularidad en estudio, argumentando una situacion

distinta a la que nos ocupa.
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En este orden de ideas, debe sefialarse que el escrito en comento
incurre en imprecisiones que demeritan la certeza de su contenido, en
virtud de que hace alusiéon al Informe que presentd la Comisiéon de
Asociaciones Politicas -a este 6rgano colegiado respecto de la
estimacion del financiamiento piblico por concepto de actividades
especificas para el afio dos mil dos, cuando en realidad la auditoria
esta destinada a la fiscalizacion de las finanzas del Partido del

Trabajo en el Distrito Federal, correspondientes al afio dos mil uno.

A mayor abundamiento, resuita oportuno precisar que el cumplimiento
de la obligacion aludida, Gnicamente se puede tener por acreditada
cuando los bienes adquiridos sean inventariados y lievados mediante
notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y
autorizadas, sefalando su origen y destino, asi como quien entrega o
recibe, control que sera manejado mediante un kardex de almaceén e
inventario fisico al cierre del ejercicio que corresponda, situacion que
no fue cumplida a cabalidad por el Partido Politico, sin que el
argumento que sefiala en el sentido de que el control de almacén, se
manejo dentro de las Oficinas Centrales del Partido del Trabajo en el

Distrito Federal, sea una eximente en la infraccion en estudio.

Finalmente, resulta inconcuso para esta autoridad electoral que el
Partido Politico, tampoco subsana la irregularidad referente a que el
resguardo fisico del material impreso se encontraba en los domicilios
particulares de los encargados de su distribucion, debido a que el
Partido Politico no cuenta con oficinas en las Delegaciones del
Distrito Federal, y que de igual forma estas personas no tenian
conocimiento de la cantidad de folletos y tomos que recibieron

durante el ejercicio dos mil uno para su reparto.

En efecto, la conclusion antes expuesta no se desvirtia por el hecho
de que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya manifestado
que los materiales editoriales fueron resguardados en los domicilios

particulares de los encargados del reparto dado que las publicaciones
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estaban bajo su estricta responsabilidad, esto debido a que el escrito
de respuesta al emplazamiento efectuado por este érgano superior de
direccion, incurre en una serie de imprecisiones gue Nno generan

conviccidn y certeza para solventar la irregularidad aludida.

Lo anterior, porque los argumentos vertidos por el Partido Politico,
son meras manifestaciones subjetivas carentes de toda validez legal,
que en términos del articulo 264, parrafo segundo del Caédigo
Electoral del Distrito Federal, no aportan los elementos necesarios
para acreditar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, no
incurri® en la irregularidad que ha quedado estudiada en este

Considerando.

No es ébice sefialar que el Partido Palitico, en su escrito de respuesta
al emplazamiento pretende desconocer ias irregularidades antes
descritas, sin combatirlas de manera puntual, ya que de los
comentarios que emiti6 no se desprende un razonamiento logico
juridico que permita tenerlas por subsanadas, y por el contrario, sélo
hace referencia a otros informes de fiscalizacién aprobados por este
6rgano colegiado, que no guardan relacion alguna con los hechos

materia de analisis.

Con motivo de las irregularidades expuestas, esta autoridad electoral
considera que el Partido dél Trabajo en el Distrito Federal, transgredio
el numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que en su parte conducente dispone los terminos vy
condiciones a las que se deben sujetar los Partidos Politicos para el
registro y contro! de la cuenta “Gastos por Amortizar’ en especifico

sobre las Tareas Editoriales.

La Comision de Fiscalizacion del Consejo General de este Instituto
Electoral, en el Capitulo de Conclusiones de su Dictamen sobre la
auditoria a las finanzas del Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
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irregularidad siguiente:

j) En virtud de que no se proporciono Ila
documentacién que evidencie la recepcién del
Partido de los materiales correspondientes a las
Tareas Editoriales que reporté como Actividades
Especificas, asf como la de los proveedores que a
su vez compruebe su entrega al Instituto Politico, no
fue posible corroborar que los diversos materiales
que el Partido informé haber adquirido por un
importe de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), fueron realmente recibidos por éste,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 14.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de [os
Recursos de los Partidos Politicos.

electoral, sefiald lo siguiente:

En cuanto a la observacion referente a que el Partido
del Trabajo en el Distrito Federal, no proporcioné la
documentacién que evidencie Ila recepcion de
materiales correspondientes a tareas editoriales que se
reportaron como actividades especificas, asf como la de
los proveedores que a su vez comprueben su entrega y,
que no se pudo corroborar que los diversos materiales
correspondientes a tareas editoriales que dentro de sus
actividades especificas se reportaron haber adquirido
por un importe de $3,385266.50 (tres millones
{rescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y
seis pesos 50/100 M.N.), fueron realmente recibidos; a
este respecto seflalamos que en relacion a la falta de
documentacién comprobatoria que soporte que
efectivamente en el Partido del Trabajo del Distrito
Federal, fueron recibidos fos materiales
correspondientes a las tareas editoriales que fueron
reportados, anexos a este escrito de contestacion, se
presentan las documentales en donde se acredita la
recepcién de los mencionados materiales y en los
cuales consta la firma, fecha y nombre de quien recibe
dichos materiales, asi como la verificacién fisica de
cada uno de los mismos. (Anexo 23); Esto se desprende
de un control interno en forma econdomica que se
maneja tanto por el Partido del Trabajo, asi como por
todos y cada uno de los proveedores que prestan sus
servicios al mismo; Asi mismo queremos hacer
menciéon que dicha informacién siempre estuvo a
disposicion del personal de Ila Comision de
Fiscalizacion que llevé a cabo los trabajos de auditoria,
por o que desconocemos los motivos por los cuales se
nos observa que no existe tal evidencia.

RS-64-03

relativo a la cuenta “Gastos por Amortizar” en el inciso j) consigné la

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en
su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
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En esta tesitura, a juicio de este 6rgano electoral, la irregularidad en
cita no fue solventada totalmente por el Partido Politico, en virtud de
gue adminiculando las probanzas que proporciondé en su escrito de
respuesta, se colige que no aportd la documentacién comprobatoria
para respaldar sus argumentos y con ello dejar sin efectos

sancionatorios la infraccion aludida.

Al respecto, no pasa inadvertido mencionar que no es suficiente para
este 6rgano colegiado, las notas de entradas al almacén y las
relaciones que aportd el Partido Politico para subsanar la observacion

en comento.

Esto es asi, debido a que del importe facturado y que amparan las
erogaciones en el rubro de Tareas Editoriales, el Partido Politico debid
requisitar las facturas que soportan la entrada al almacén, conforme a
o sefialado en el numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, mismas que debieron contener entre otros
datos, el nombre, cargo y firma de quien recibié el bien asi como de
quien realiz6 la autorizacién respectiva; situacion que el Partido
Politico nunca desvirtla y que Iincluso tampoco se exhibe

documentacion alguna al respecto.

Sin embargo, el Partido Politico en un intento por combatir la
irregularidad en andlisis, exhibe las documentales privadas
consistentes en las copias fotostaticas de las relaciones de los
materiales editoriales supuestamente recibidos en el mismo Instituto
Politico, formuladas en papel membretado de los proveedores: Maria
de Lourdes Mercado de ia Rosa, Lidia Elizabeth Maldonado Monroy y

Elsa Yolanda Herrera Garcia.

Ahora bien, teniendo a la vista las relaciones del proveedor Maria de
Lourdes Mercado de ia Rosa, se advierte que éstas consignan un sello
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del Partido del Trabajo,. asi como la firma y el nombre de quien recibié
los materiales, en tanto que para los casos de Lidia Elizabeth
Maldonado Monroy y Elsa. Yolanda Herrera Garcia, reflejan un sello
del Instituto Politico en comento y uUnicamente la firma de quien
recibid, sin que se sefialen los nombres correspondientes.

No obstante, las relaciones sefialadas en el parrafo que antecede le
fueron solicitadas al Partido Politico reiteradamente durante ei curso
de la auditoria practicada a sus finanzas correspondientes al ano dos
mil uno, tal y como se especifica en el Dictamen aprobado por este

6rgano superior de direccion.

De manera tal que, el Partido Politico no exhibié la documentacion
comprobatoria idénea para tener por solventada la irregularidad que se
le reprocha en el presente Considerando y que incuestionablemente
no aporta los elementos de convicciéon ni genera certeza sobre el
correcto destino y recepcion de los materiales editoriales que amparan
la cantidad de $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.).

Resulta de la mayor importancia, dejar constancia nuevamente que en
el ambito del derecho procesal, particutarmente en lo conducente a las
probanzas, el término “idéneo” permite identificar el elemento de
conviccién que resulta adecuado para probar determinado hecho,
circunstancia que nunca exhibié fehacientemente el Partido Politico en

la irregularidad en analisis.

Ademas de lo anterior, el Partido Politico funda su escrito de
respuesta, en el “Reglamento para el Financiamiento a los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por Actividades Especificas como
Entidades de Interés Publico” expedido para la revision de una
actividad que en principio proviene del financiamiento publico que
originalmente se otorga a los Partidos Politicos para la realizacion de
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sus actividades especificas, el cual esta sujeto a otro tipo de revision,

que sin lugar a dudas es distinta a la auditoria que nos ocupa.

Lo mas trascendente de las copias fotostaticas que relacionan los
materiales recibidos por el Partido Politico, es que servirian para
advertir qué persona recibié y quien autorizé su entrada, comprobando
con ello, si lo reportado y registrado fue veraz y por tanto correspondia
a la realidad, mas aun, cuando la transacciones y erogaciones por

este concepto ascienden a mas de tres millones de pesos.

Por todo lo expuesto, se concluye pues que el Partido del Trabajo en
el Distrito Federal no fue acucioso en el cumplimiento del numeral 14.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos.

En el Capitulo de Conclusiones del Dictamen emitido por la Comisién
de Fiscalizacion, referente al rubro “Gastos por Amortizar” en el inciso

k) se advirtié la irregularidad siguiente:

k) Con fecha 16 de septiembre de 2002, mediante el
oficio niimero DEAP/2042.02 se le requirié al Partido
la solicitud dirigida a Banamex con la cual se
solicité copia fotostitica del anverso y reverso de
los cheques con los que el Instituto Politico pag6 los
trabajos a los proveedores de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales.

Con fecha 4 de octubre de 2002, el Partido entregd
por escrito al Instituto Electoral del Distrito Federal
copia fotostitica del anverso y reverso de los
cheques 7211, 8136 y 8309, quedando pendientes
los cheques 8351, 8352, 16 y 17 que expidieron al
proveedor Lidia E. Maldonado M. por un monto total
de $1,277,834.00 (un milion doscientos setenta y
siete mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100

M.N.).
CHEQUE BANAMEX BENEFICIARIO IMPORTE
No FECHA CUENTA
83561 21-10-01 | 514-6112538 | Lidia E. Maldonado | $ 281,175.00
8352 21-10-01 | 514-6112638 | Lidia £. Maldonado 238,395.00
16 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 367,080.00
17 11-01-02 | 514-6164341 | Lidia E. Maldonado 391,184.00
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CHEQUE BANAMEX BENEFICIARIO IMPORTE
No FECHA CUENTA

TOTAL ¥ 1,277,834.00

Al respecto, el C. Lic. Jaime Esparza Frausto,
Responsable de la Administracion de los Recursos
Generales y de Campaha del Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, no proporcioné la solicitud
correspondiente que debié suscribir, no obstante
que ésta le fue requerida por la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas mediante los oficios
numeros DEAP/2042.02, y DEAP/2421.02 de fechas el
16 de septiembre y 25 de octubre de 2002,
respectivamente.

Dicha solicitud tiene el propdsito de cumplir el
procedimiento de auditoria para la revision de las
operaciones realizadas por el Partido con los
ingresos destinados a Gastos para Actividades
Ordinarias Permanentes y en este caso la aplicacién
de los mismos a erogaciones en Actividades
Especificas.

Esta situacién incumple lo dispuesto en el articulo
25, inciso g) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el cual establece como obligacion de las
Asociaciones Politicas, “Permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad
electoral en materia de financiamiento, asi como
entregar la documentacién que la propia Comisién
les solicite respecto a sus ingresos y egresos”.

Como puede apreciarse no se contd con la disposicion
del Partido Politico para obtener las fotocopias de los
cheques de referencia, de la Institucion Bancaria con la
que opera sus cuentas correspondientes, lo cual denofa
falta de interés y colaboraciéon del Partido para que el
Instituto Electoral del Distrito Federal compruebe con
informacién de terceros, la veracidad y transparencia de
las operaciones reportadas por el Instituto Politico.

electoral, sefalé lo siguiente:

En cuanto a Ila observacion referente a la falta de
entrega de cuatro copias de cheques, los cuales fueron
solicitados por el personal que realizé los trabajos de
Auditoria de la Comisién de Fiscalizacion, los cuales no
fueron entregados en su momento por la Institucion
Bancaria con la que operamos (Banamex), a pesar de
que esto ya nos fue observado en el punto anterior que
ya fue solventado, manifestamos de nueva cuenta que
anexos a esfe escrito, se acompahan los cheques en
copias fotostaticas por el anverso y reverso, solicitando

RS-64-03

En razén de lo anterior, el Partido de! Trabajo en el Distrito Federal, en

su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad

79



=~

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

que con ello se nos tenga por solventada dicha
observacion. (anexo 24)

En este contexto, esta autoridad electoral considera que la
irregularidad en comento subsiste, en virtud de que el Partido Politico
en su respuesta al emplazamiento, no proporciond la solicitud para
obtener las copias fotostaticas del anverso y reverso de los cheques

que se sefialan a continuacion:

CHEQUE BANAMEX
FECHA BENEFICIARIO IMPORTE

No CUENTA
8351 21-10-01 |514-6112538 | Lidia E. Maldonado |$ 281,175.00
8352 24-10-01 |514-6112538 | Lidia E. Maldonado 238,395.00
16 11-01-02 | 514-6164341 Lidia E. Maldonado 367,080.00
17 11-01-02 | 514-8184341 Lidia E. Maldonado 391,184.00
TOTAL $ 1,277,834.00

Por ello, no bastaba que el Instituto Politico aportara las
documentales privadas consistentes en la copia fotostatica de los
cheques en comento, esto debido a que la solicitud requerida
constituye un elemento fundamental para que el personal asignado a
la auditoria pueda personalmente eniregar dicha solicitud a la
institucion bancaria e igualmente recoger en la misma, Ila
documentacion requerida para asi poder cumplir con el procedimiento

de auditoria aplicable al presente caso.

En consecuencia, este o6rgano electoral no puede tener por
subsanada la infraccién en estudio, ya que el articulo 25, inciso g} del
Codigo Electoral del Distrito Federal, establece como obligacion de

las Asociaciones Politicas:

“Permitir lIa practica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de
financiamiento, asi como entregar la documentacion
que la propia Comisién les solicite respecto a sus
ingresos y egresos”.

Por tanto, se colige sin lugar a dudas, que el Partido Politico no

proporciond a la autoridad fiscalizadora la documentacion pertinente e
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idbneas para solventar la observacion, y que se insiste, no sélo la que
el Partido del Trabajo en el Distrito Federal exhibié a este 6rgano
electoral.

XX. Por cuanto hace a las infracciones determinadas en el apartado de
conclusiones del Dictamen, bajo el numeral 14.5, se concluy6 lo
siguiente:

14.5 CONFIRMACION DE OPERACIONES CON
PROVEEDORES DE IMPRESOS (TAREAS
EDITORIALES)

A requerimiento de Ila Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el dia 3 de septiembre de 2002, se procedié a
entregar las solicitudes de confirmacion de operaciones
proporcionadas por el Partido, firmadas por el
Responsable de la Obtencion y Administracién de los
Recursos Generales y de Campaiia del Partido, Lic.
Jaime Esparza Frausto, a los proveedores que durante
el ejercicio de 2001 realizaron trabajos de impresion de
Tareas Editoriales consistentes en diversos folletos y
tomos, obteniendo el siguiente resuitado:

UNIDADES IMPORTE

IMPRESAS
PROVEEDOR FOLLETOS TOMOS TOTAL RESULTADO
Ma. de  Lourdes| 60,000 6,000 $ No localizado
Mercado R. 637,560.00
glsa Yolanda Herrera | 130,000 9,000 1,469,872.50 | No lecalizado

arcia.

Lidia E. Maldonado M. | 95,000 9,000 1,277,834.00 | No contesto

Ver integracion detallada en el anexo 6.

No fue posible constatar la existencia de los’
proveedores Maria de Lourdes Mercado de la Rosa y
Elsa Yolanda Herrera Garcia, toda vez que no fueron

localizados en los domicilios asentados en las facturas
expedidas por los mismos y pagadas por el Partido.
Asimismo, no se pudo corroborar que cuenten con un
taller de impresién, en el cual se hayan elaborado los
materiales correspondientes a las Tareas Editoriales
adquiridos.

En consecuencia no se realizaron las confirmaciones
correspondientes, por lo cual no se obtuvo informacion
de los proveedores para contar con mayores elementos
que permitieran evidenciar las operaciones que el
Partido informé haber realizado con los mismos, por un

importe de $2,107,432.50 (dos millones ciento siete mil
cuatrocientos treinta y dos pesos 50/100 M.N.).

El proveedor Lidia Elizabeth Maldonado Monroy, fue

localizado en el domicilio asentado en las facturas
expedidas por el mismo y pagadas por el Partido, el
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cual corresponde al de su casa habitacion, por lo tanto
no se pudo corroborar que cuente con un ftaller de
impresion en el cual se hayan elaborado los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales adquiridos;
aunado a ésto, no contesté la solicitud de confirmacién
de operaciones por $1,277,834.00 (un millén doscientos
setenta y siete mil ochocientos treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.), por lo que no fue posible constatar las
operaciones que el Instituto Politico reporté haber
efectuado con el proveedor mencionado.

Ver integracion detallada en el anexo 6.
Basado en lo anterior se concluye:

En virtud de que no se cuenta con el contrato, el
pedido, las facturas requisitadas con el nombre y firma
de quien entregé y recibio los materiales
correspondientes a Actividades Especificas relativos a
las Tareas Editoriales, u otro documento en el que
consten los datos referidos, no genera certeza a la
autoridad que el Partido recepcioné el material.

Ademds no se proporcioné la documentacién que
evidencie la recepcion por el Partido del material
correspondiente a las Actividades Especificas relativo a
fas Tareas Editoriales de los proveedores Maria de
Lourdes Mercado de la Rosa, Elsa Yolanda Herrera
Garcia y Lidia Elizabeth Maldonado Monroy, asi como la
de éstos que a su vez compruebe su entrega al Instituto
Politico, por lo cual no pudo corroborarse que los
materiales mencionados que el Partido reporté haber
adquirido por un importe de $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y
seis pesos 50/100 M.N.), fueron realmente recibidos por
éste.

Por la falta de informaciéon y documentacion que el
Partido no proporcioné, el Instituto Politico incumplié lo
dispuesto en el articulo 25, inciso g) del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, el cual establece como
obligacién de las Asociaciones Politicas, “Permitir la
préctica de auditorias y verificaciones que ordene la
autoridad electoral en materia de financiamiento, asi
como entregar la documentacion que la propia
Comisién les solicite respecto a sus ingresos y
egresos”, situacion que impidié contar con mayores
elementos de juicio para corroborar la veracidad de los
gastos operativos, reportados en los informes
respectivos.

Por lo anterior, no se obtuvieron los elementos
necesarios para corroborar que el Partido haya aplicado
el financiamiento publico por $3,385,266.50 (tres
millones ftrescientos ochenta y cinco mil doscientos
sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), en el fin para el que
le fue otorgado, y en consecuencia haya cumplido con
lo que establece el articulo 25, inciso k) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, sin aclarar el destino de
tales rectrsos.

RS-64-03
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Estas Irregularidades se consideran sancionables.

En razon de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta
autoridad electoral sefald lo siguiente:

“A fin de dar contestacion puntual a todas y cada una
de las observaciones que se nos han hecho respecto de
la confirmacién de las operaciones realizadas con los
proveedores, nos permitimos manifestar lo siguiente:

En relacién al proveedor de nombre Ma. de Lourdes
Mercado R. Manifestamos lo siguiente: En cuanto a lo
asentado en la pagina 47 del Dictamen que presenta la
Comision de Fiscalizacion a Consejo General sobre la
auditoria a las finanzas del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, respecto al ejercicio 2001; la Comisién
de Fiscalizacion, manifiesta lo siguiente: “...de lo
anterior, se desprende que no fue posible constatar que
los proveedores Maria de Lourdes Mercado de la Rosa y
Elsa Yolanda Herrera Garcia estén en operaciones, toda
vez que no fueron localizados en los domicilios
asentados en las facturas expedidas por los mismos y
pagadas por el Partido y no se pudo corroborar que
cuenten con un taller de impresion, en el cual se hayan
elaborado los materiales correspondientes a las tareas
editoriales adquiridos”.

En respuesta y consecuente  contestacion,
manifestamos que éste proveedor (Ma. de Lourdes
Mercado R.), no fue posible su localizacion en la fecha
sefialada de verificacion de datos por parte de la
comision de fiscalizacién, toda vez que el citado
proveedor, presentd su aviso de cambio de domicilio a
fa Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el dia 15 de
marzo del 2001, del cual le anexo copia para su
verificacién, y con el fin de acreditar la existencia de

dicho proveedor y del propio ftaller en el cual se
elaboraron los materiales que fueron reportados como
Tareas Editoriales por el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, acompanhamos las siguientes pruebas
documentales:

s Facturas de compra de maquinaria por parte del

proveedor Ma. de Lourdes Mercado R, que se utilizaron
en la elaboracion de los materiales realizados al Partido
del Trabajo del Distrito Federal. (anexo 25)

« Escrito de confirmacion de operaciones realizadas por
el proveedor Maria de Lourdes Mercado de la Rosa, con
el Partido del Trabajo dirigido al Lic. Jaime Esparza
Frausto, en su caracter de Coordinador Administrativo
del Partido del Trabajo, con el objeto de confirmacion
de las mismas. (anexo 26)
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¢ Una fotografia de la maquinaria que en ese momento
tenia en su poder el proveedor y que fue utilizada para
la maquila de los materiales entregados al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal; (anexo 27)

Hacemos mencién, por otra parte que, el motivo por el
cual se realizo el cambio de domicilio de parte de este
proveedor se debié a que el local comercial fue
traspasado, y al parecer a la persona que originalmente
se le traspaso, esta a su vez lo volvio a traspasar,
motivo por el cual las personas que poseen el local en
la actualidad, desconocen las operaciones realizadas
por el proveedor Maria de Lourdes Mercado de la Rosa
con el Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Como parte de nuestro argumento para solventar ésta
observacién, sefialamos que mediante escrito de fecha
18 de junio de 2001, el cual fue recibido por el Instituto
Electoral del Distrito Federal de fecha 22 de junio de
2001, la c¢. Maria de Lourdes Mercado de la Rosa, hizo
del conocimiento la confirmacion de las operaciones
realizadas con el Partido del Trabajo del Distrito Federal
en el afio 2001, del cual se anexa copia a fin de acreditar
fa existencia de dicho proveedor y la razén por la cual
no se Jocalizo es por el cambio de domicilio que ya se
' sefialo. (anexo 28).

Con lo anteriormente expuesto y probado, queda
debidamente demostrada la existencia de dicho
proveedor y la consecuente produccion de materiales
de tareas editoriales al partido del trabajo en el Distrito
Federal.

En lo que respecta al proveedor Elsa Yolanda Herrera
Garcfa, manifestamos lo siguiente: En. cuanto a lo
asentado en la pagina 47 del Dictamen que presenta la
Comisién de Fiscalizacién a Consejo General sobre la
Auditoria a las Finanzas del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, respecto al ejercicio 2001; la Comisién
de Fiscalizacién, manifiesta lo siguiente: “...de lo
anterior, se desprende que no fue posible constatar que
los proveedores Maria de Lourdes Mercado de la Rosa y

Elsa Yolanda Herrera Garcia estén en operaciones, toda
vez que no fueron localizados en los domicilios
asentados en las facturas expedidas por los mismos y
pagadas por el partido y no se pudo corroborar que
cuenten con un taller de impresion, en el cual se hayan
elaborado los materiales correspondientes a las fareas
ediforiales adquiridos”.
En respuesta a lo sehalado anteriormente por la
Comisién de Fiscalizacién respecto de éste proveedor,
gueremos manifestar que dicho proveedor presento
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico su
aviso de suspencién de actividades, asi como su
cambio de domicilio, del cual anexamos copia (anexo
29), motivo por el cual no se localizé6 ya en ese
domicilio, ya que para cualquier notificacion o

aclaracion esta su domicilio actual, pese a esa situacion
le anexamos copia en donde se esta entregando el
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escrito de respuesta a la informacién solicitada en su
oportunidad a la C. Claudia Camarena Diaz en su
cardcter de personal de la Comision de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en donde consta
su firma de recibido para su conocimiento, (anexo 30),
ante tal circunstancia desconocemos el porque de la
observacion en la que se asegura por parte de esa
Comisién que dicho proveedor no existe o bien que no
tiene la capacidad para poder realizar los ftrabajos
solicitados por parte de este Partido.

Mediante escrito de fecha 9 de abril del afio en curso,
dirigido a la C. Elsa Yolanda Herrera Garcia, en su
caracter de responsable de la empresa Articulos
Promocionales Litograf, signado por el C. Lic. Jaime
Esparza Frausto, en su cardcter de Coordinador
Administrativo, el cual se anexa, (anexo 31), en el cual
se solicita informacién sobre la operaciones realizadas
en el afio 2001, con el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal y se les solicita informacion sobre los talleres
en los cuales se realizo la produccién de los materiales
de fareas editoriales;

En relacién al oficio antes citado, la C. Elsa Yolanda
Herrera Garcia, en su cardcter de responsable de la
empresa Articulos Promocionales Litograf, en fecha 16
de abril del afio en curso, presento la contestacién a
dicha solicitud, anexando ademas los siguientes
documentos (anexo 31)

Relacién de Operaciones realizadas con el Organo
Directivo del Distrito Federal en el efjercicio del 2001;
Por otro lado, hago de su conocimiento que todos los
trabajos de maquila fueron realizados en el Taller
denominado “Jorge Romo Artes Gréficas, S.A. de C.V.,”
ubicado en la calle carrillo Puerto No. 509 de la Colonia
Tacuba, en Ja delegacion Miguel Hidalgo de ésta
Ciudad;

Se acompania también, escrito dirigido a la suscrita y
recibido en fecha 15 de abril del afio en curso, mediante
el cual el Representante Legal del Taller denominado
“Jorge Romo Artes Grédficas S.A de C.V.,” confirma la
produccion e Impreston de Folletos y catalogos por
encargo de la suscrita mismos que fueron entregados al
Organo del Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Copia de las facturas de Jorge Romo Artes Gréficas,
S.A. de C.V. que amparan la produccién de los
materiales sefialados.

Copia del Contrato celebrado por la suscrita con Jorge
Romo Artes Gréficos, S.A. de C.V. que amparan la
produccién de los materiales sefialados;

Copia del Acta constitutiva de la Empresa denominada
Jorge Romo Artes Gréficos, 8.A. de C.V.

En apoyo a lo anfes manifestado se acomparia escrito,
signado por el C. Jorge Romo de Artes Gréficas, S.A. de

RS-64-03
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C.V. mediante el cual se confirma que en dichos talleres
se llevaron a cabo los trabajos de maquila de los
materiales de tareas editoriales adquiridos y
reportados; ademds se acompafian copias de las
facturas que amparan dicha produccion; (anexo 32)

En lo que respecta al proveedor Lidia Elizabeth
Maldonado Monroy, manifestamos lo siguiente: En
cuanto a lo asentado en la pagina 47 del Dictamen que
presenta la Comisiéon de Fiscalizacion a Consejo
General sobre la Auditoria a las Finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, respecto al ejercicio 2001;
fa comisioén de Fiscalizacion, Manifiesta lo siguiente: “
el proveedor Lidia Elizabeth Maldonado Monroy fue
localizada en el domicilio asentado en las facturas
expedidas por el mismo y pagadas por el Partido, el
cual corresponde al de su casa habitacion, por lo tanto
no se pudo corroborar que cuente con un ftaller de
impresién en el cual se hayan elaborado los materiales
correspondientes a las tareas editoriales adquiridos;
aunado a esto no contesto Ia solicitud de confirmacion
de operaciones por $1,277,834.00 (un millén ciento siete
mil cuatrocientos treinta y dos pesos 50/100 M.N.), por
lo que no fue posible constatar estas operaciones que
el Partido reporto haber efectuado con el proveedor
mencionado”.

Mediante escrito de fecha 9 de abril del afio en curso,
dirigido a la C. Lidia Elizabeth Maldonado Monroy en su
cardcter de responsable de la empresa Colors Imagen
Visual, signado por el C. Lic. Jaime Esparza Frausto, en
su cardcter de Coordinador Administrativo, el cual se
anexa, (anexo 33), en el cual se solicita informacion
sobre la operaciénes realizadas en el afio 2001, con el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal y se les solicita
informacioén sobre los talleres en los cuales se realizo la
produccion de los materiales de tareas editoriales;

En relacién al oficio ates citado, fa C. Lidia Elizabeth
Maldonado Monroy, en su carécter de responsable de la
empresa Colors Imagen Visual, en fecha 16 de abril del
afilo en curso, presento la contestacion a dicha

solicitud, anexando ademas los siguientes documentos
{anexo 33)

Relacién de operaciones realizadas con el Organo
Directivo del Distrito Federal en el ejercicio del 2001.

Por otro lado, hago de su conocimiento que todos los

trabajos de maquila fueron realizados en el Taller

denominado *“Grafimex y/o Juan Sebastian Navarro
Montoya”, ubicado en la calle de Melchor Ocampo No.
288-Local B, de la Colonia Cuauhtemoc en Ila
Delegacion Cuauhtemoc de ésta Ciudad;

Se acomparia también, escrito de fecha 11 de abril del
afio en curso, mediante el cual el Responsable del Taller
denominado “Grafimex”, confirma Ila produccion e
Impresién de Folletos a pedido de la suscrita, los cuales
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fueron entregados al Partido del Trabajo en el Distrito
Federal.

En apoyo a lo antes citado, adjunto a este escrito, se
acompafa escrito firmado por el C. Juan Sebastian
Navarro Montoya en su caridcter de responsable del
taller denominado “grafimex”, en el cual se confirma la
maquila de los materiales de tareas editoriales
adquiridos y reportados. (anexo 34)

Por lo anteriormente expuesto y con las probanzas que
acreditan los argumentos antes vertidos, solicitamos a
esa H. Comisién de Fiscalizacién del Instituto Electoral
del Distrito Federal; reconsiderar y dejar sin efecto su
propuesta de sancién en cuanto a este punto se refiere,
foda vez que ha quedado debidamente demostrada la
existencia de los proveedores y talleres en los cuales se
produjeron los materiales de tareas editoriales
reportados por el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal.”

En este sentido y después de realizar un analisis exhaustivo y una
valoracion juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se desprende que en la especie, el
Partido Politico en cita, transgrede lo establecido en el articulo 25
incisos @) y k) del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, por las

razones que en los proximos parrafos se exponen.

Con base en lo anterior, esta autoridad electoral considera no pudo
tener certeza de la existencia de los proveedores identificados con los
nombres: Maria de Lourdes Mercado de la Rosa y Elsa Yolanda
Herrera Garcia, que el Partido Politico reportd para la realizacién de
diversos trabajos de impresién de sus Tareas Editoriales, respecto ai
ejercicio dos mil uno y que consistieron en diversos folletos y tomos
con propaganda partidista, toda vez que, tal y como se colige de su
escrito de respuesta a la cédula de notificacion, no proporciond la
documentacién comprobatoria respecto a las confirmaciones de

operaciones que reportd durante el ejercicio de dos mil uno.

De la misma manera, fue omiso en la presentacion de los contratos,
los pedidos y las facturas que soportan la entrada al almacén

requisitadas de acuerdo a lo sefialado en el numeral 14.1 de los

. Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
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Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, consistentes
en: nombre, cargo y firma de quien recibié el bien y de quien lo

autorizo.

Asimismo, el Partido Politico solo aporté como anexo copia del
cambio de domicilio y suspension de actividades del proveedor Elsa
Yolanda Herrera Garcia, sin aclarar la situacion del proveedor Maria
de Lourdes Mercado de la Rosa.

De igual forma, el escrito de confirmacion de operaciones realizadas
por el proveedor Maria de Lourdes Mercado de la Rosa, esta fechado
el dia treinta de mayo de dos mil dos, y que corresponde a la
confirmacion realizada para efectos de la fiscalizacion al Informe
Anual del ejercicio dos mil uno, siendo que la auditoria a las finanzas
del Partido Politico, referentes al ejercicio dos mil uno, inici6é el dia
catorce de junio de dos mil dos, y los escritos de confirmacion de
operaciones con los proveedores para efectos de la auditoria se
formularon con fecha doce de agosto de dos mil dos, por lo que de
acuerdo a las fechas el escrito proporcionado por el Partido del
Trabajo en el Distritoc Federal en su contestacién no corresponde al

periodo de la auditoria.

En abono a lo anterior, el infractor anexa copia del cambio de
domicilio y suspension de actividades del proveedor Elsa Yolanda
Herrera Garcia, no siendo legible la fecha de recepcién por parte del
Sistema de Administracion Tributaria, por lo tanto, resulta inconcuso
para esta autoridad electoral, que no se conoce si la fecha en que
realizé el tramite el proveedor de referencia, fue durante el periodo de

la auditoria.

Asi las cosas, el Partido Politco presenta un escrito mas de
confirmacion de operaciones, respecto del proveedor Elsa Yolanda
Herrera Garcia, el cual esta fechado el dia treinta y uno de mayo de
dos mil dos, y corresponde a la confirmacién realizada para efectos
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de la fiscalizacién al Informe Anual del ejercicio dos mil uno, siendo
que la auditoria a las finanzas del Partido del Trabajo, respecto al
ejercicio dos mil uno, inici6 el dia catorce de junio de dos mil dos, y el
escrito de confirmacion de operaciones con el proveedor para estos
efectos, se formulé con fecha doce de agosto de dos mil dos, por lo
gue de acuerdo a las fechas el escrito proporcionado por el Partido
Politico en su contestacion no corresponde al periodo de la auditoria.

Por todo lo anterior, el Partido infractor nunca desvirtia la
irregularidad en comento que le fue sefialada en este rubro, toda vez
que, no aportd elementos de conviccion que generaran certeza sobre
la correcta aplicacion de las prerrogativas y del financiamiento publico

que se otorga conforme a las disposiciones del Codigo de la materia.

Por lo que hace a la irregularidad sefialada en el Dictamen de la
auditoria practicada a las finanzas de Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, en el numeral 14.6 se observé la siguiente

irregularidad:

14.6 PATRIMONIO

a) Durante el ejercicio de 2001, el Partido afecté
contablemente la subcuenta “Remanente de
Ejercicios Anteriores” por la cancelacion de
cheques correspondientes a pagos de Gastos de
Campaiia Sujetos a Topes del ejercicio 2000, por un
importe de $513,801.85 (quinientos trece mil
ochocientos un pesos 85/100 M.N.), lo cual modifica
el saldo inicial del Informe Anual del ejercicio 2001,
concluyendo que reporté Gastos de Campaha
Sujetos a Topes que no se realizaron en el gjercicio
indicado.

Por lo anterior el Partido incumpli6 con lo
establecido en el numeral 16.1 y 17.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ia Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.”
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En razon de lo anterior, el Instituto Politico en comento, en su escrito
de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad electoral
sefialod lo siguiente:

“En contestacion a ésta observaciéon manifestamos lo
siguiente: El numeral 16.1 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Recursos de loa Partidos Politicos,
establece que: “los Partidos Politicos deberan entregar
a la Comision, a través de la DEAP, el informe del origen
y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion; Dicho informe incluira el saldo inicial, el cual
correspondera a la diferencia entre los ingresos y
egresos reportados en el informe anual del ejercicio
inmediato anterior”.

En relacién a Ila realizaciéon de los gastos antes
mencionados les anexamos 13 polizas de cheques, en
original con su correspondiente comprobacion, en
donde se incluyen los comprobantes que soportan la
realizacién de dichas operaciones, como justificacion a
dichos movimientos. (anexo 46)

Se anexa ademas, carta aclaratoria dirigida al Lic.
Alfredo Rios Camarena sobre esta observacion. (anexo
47)

Asi mismo y por separado, se anexan los originales de
los cheques que no fueron cobrados por los prestados
de servicios, mismos que fueron cancelados por parte
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, asi como
la pbliza de diario del mes de enero de 2001, en donde
se afecta al remanente del ¢jercicio de 2000; (anexo 48)

Ademds, queremos sefialar que el motivo por el cual se
cancelan estos movimientos contra la cuenta  de
remanente del 2000, se debe a que ya no se conté con
los recursos para cubrir dichos importes, por lo que se
les envia documentacion original que sustenta estos
importes, la cual ya fue descrita en los pdérrafos
anteriores.

Por otro anexamos las conciliaciones bancarias al 31 de
diciembre del 2000, en donde los cheques antes
mencionados aparecen en partidas en conciliacién no
cobradas a esa fecha, esto como soporte de que dichos
cheques nunca fueron cobrados. (anexo 49).”

De lo que ha quedado anteriormente transcrito, esta autoridad
electoral determina que con base en los elementos que obran en el
expediente respéctivo y de los argumentos vertidos por el Partido
infractor incumple con las hipétesis normativas descritas en los
numerales 16.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
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Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos en el Distrito Federal, por las consideraciones que a

continuacién se exponen.

Con base en el sefialamiento hecho por ia autoridad electoral, el
Partido Politico, presentd junto con su escrito de contestacion a la
cédula de notificacion, diez pélizas de egresos con la documentacion
correspondiente que ascienden a un importe total de $95,987.00
{noventa y cinco mil novecientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.),
quedando pendiente la cantidad de $417,814.85 {(cuatrocientos
diecisiete mil ochocienios catorce pesos 85/100 M.N.) del importe de
$513,801.85 (quinientos trece mil ochocientos un pesos 85/100 M.N.),

que fue observado en el Dictamen respectivo.

En cuanto a la carta aclaratoria que aporta el Partido del Trabajo,
dirigida al titular de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas
del Instituto, no es visible algin sello de la Instancia Ejecutiva o de la
Oficialia de Partes, que genere certeza de que se haya recibido por la

autoridad electoral.

Ahora bien, si bien es cierto que aportd los cheques originales por un
importe total de $513,801.85 (quinientos trece mil ochocientos un
pesos 85/100 M.N.), también Ic; es que, los titulos de crédito en cita
confirman la irregularidad de cuenta, en el sentido de que el Instituto
Politico reportd6 gastos de Campafa Sujetos a Topes que no se
ejercieron en el afio dos mil, lo que en consecuencia modifica el saldo
inicial del Informe Anual del afio dos mil uno, sin que éste se haya

corregido.

Asi las cosas, el saldo inicial del Informe Anual del dos mil uno, es
incorrecto en $513,801.85 (quinientos trece mil ochocientos un
pesos 85/100 M.N.), toda vez que éste, se vio afectado por los
movimientos contables realizados en la cuenta “Remanente de

ejercicios anteriores”, los cuales, no fueron reportados en el
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informe Anual; hecho que se encuadra como una falta técnico-
contable, consistente en la omisién de principios y técnicas
contables utilizadas en el establecimiento y analisis de las cuentas
que registran tanto los activos, pasivos capital o patrimonio,
ingresos, costos y gastos, lo que incuestionablemente vulnera la
normatividad aplicable en materia de fiscalizaciéon de los recursos
de los Partidos Politicos.

XXIl. En el apartado de Conclusiones del Dictamen, se identificé bajo la

cuenta de “Egresos”, la siguiente irregularidad:

“14.7 EGRESOS

a) El Partido Politico no cuenta con un adecuado
esquema interno para controlar y registrar las
operaciones en el rubro de egresos, situacién que
se deriva de la falta de un manual de normas y
procedimientos, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en su escrito de respuesta a la cédula de notificacion, sefialé lo
siguiente:

“En cuanto a la observacion referente al Rubro de
Egresos referente a la falta de un adecuado esquema de
control interno, derivado de la falta de un manual de

normas y procedimientos, en relaciéon a dicha
observacién manifestamos que existe un sistema de
control interno en forma econdémica, ¢l cual se sujeta a
un _procedimiento establecido, por citar un ejemplo,
tenemos el caso de:

(1) Falta de evidencia de la revision en contabilidad de las

funciones previas al pago por mercancias o servicios
como comprobacion de la cantidad recibida contra la
pedida, cantidad recibida contra facturada, revisién de
precios y descuentos y cumplimiento de requisitos
fiscales de las facturas.

En relacién a este punto encontramos respuestas a la

verificacién de las actividades especificas en donde se
esta cotejando la entrega de los materiales para
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después ser afectados en el almacén, el kardex, asi
como las salidas de cada uno de los folletos y tomos
que son entregados a los militantes. Para tal fin le
anexamos copias del procedimiento completo. (anexo
54)

En lo que respecta a la falta de un manual de normas y
procedimientos, se acompafia al presente escrito de
contestacion (anexo 1), mismo que se tiene implantado
desde el mes de enero de 2002, el cual no fue solicitado
por el personal de la Comisién de Fiscalizacién que
llevo a cabo los trabajos de auditoria, asi como el
escrito de autorizaciéon del mismo por el Comisionado
Politico Nacional responsable en el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con las probanzas que
acreditan los argumentos antes vertidos, solicitamos a
esa H. Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal; reconsiderar y dejar sin efecto su
propuesta de sancion en cuanto a este punto se
refiere;”

Con base en el analisis de los argumentos vertidos por el infractor y
de las probanzas que aporta, esta autoridad arriba a la conclusion de
que el infractor transgrede lo establecido en el numeral 24.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Asi las cosas, resulta incuestionable para este Organo Superior de
Direccion que el manual de procedimientos que presenta con la
intencién de desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, es aplicado
desde del mes de enero del afio dos mil dos, cuando el objeto de la
auditoria es a las finanzas del ejercicio dos mil uno, por lo cual,

subsiste la irregularidad materia del presente analisis.

No es oObice sefialar que el Partido Politico proporcioné las
documentales privadas consistentes en copias fotostaticas de la
balanza de comprobacién al treinta y uno de diciembre de dos mil
uno, asi como de los escritos dirigidos a sus responsables en las
Delegaciones Politicas del Distrito Federal para comunicarles la

entrega del material concerniente a las Tareas Editoriales;
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documentaciéon que no guarda relacion alguna con la irregularidad
tratada en este punto, aln y cuando esta autoridad electoral realizé la
valoracion correspondiente sin que pudieran subsanar la observacion
en comento.

En el rubro de “Servicios Personales’, la infraccién identificada en las
Conclusiones del Dictamen Consolidado con el numeral 14.7.1,

consistio en lo siguiente:

“14.7.1 SERVICIOS PERSONALES

a) El importe de $2,030,422.27 (dos millones treinta mil
cuatrocientos veintidés pesos 27/100 M.N.), que
presenta el Partido en sus registros contables en la
cuenta de ‘Servicios Personales’, no coincide con el
control de folios pagados en el ejercicio,
proporcionado por el Partido para la auditoria, que
arrofa un monto de $2,104,938.72 (dos millones
ciento cuatro mil novecientos treinta y ocho pesos
72/100 M.N.), existiendo una diferencia de $74,516.45
(setenta y cuatro mil quinientos dieciséis pesos
45/100 M.N.), incumpliendo con lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 7.
Esta irregularidad se considera sancionable.

Asimismo, en Ila revision se determiné que el importe
que deben mostrar sus registros contables es de
$2,130,245.34 (dos millones ciento ftreinta mil
doscientos cuarenta y cinco pesos 34/100 M.N.),
existiendo una diferencia de $99,823.07 (noventa y
nueve mil ochocientos veintitrés pesos 07/100 M.N.), la
cual esta pendiente de contabilizarse, incumpliendo con
lo establecido en el numeral 17.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 8.

b) Se detecté que el partido realizé movimientos
contables de reclasificacion por un importe de
$196,254.41 (ciento noventa y seis mil doscientos
cincuenta y cuatro pesos 41/100 M.N.), de
desembolsos por concepto de Reconocimiento por
Actividades Politicas (RERAPs) durante el ejercicio
de 2001, que originalmente fueron pagados con
cheques nominativos a los militantes José Narro
Céspedes y Roberto Aparicio Barrios y fueron
cargados a varias personas, como puede apreciarse
en el anexo 9; estos desembolsos efectuados a los
militantes mencionados rebasaban los topes
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mensual y anual, contraviniendo lo establecido en el
numeral 154 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Cabe hacer mencién que los recibos de
Reconocimiento por  Actividades Politicas
involucrados en esta reclasificacion carecen de la
firma de recibido y de autorizacion, incumpliendo lo
establecido en el numeral 15.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 9.

Esta irregularidad se considera sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en su escrito de respuesta a la cédula de notificacion personal de

fecha siete de abril del presente afio, argumento lo siguiente:

Con el objeto de dejar totalmente solventada las -
observaciones antes sefialadas, manifestamos Io
siguiente: al momento de presentar el Informe Anual
relativo al gastos Ordinario referente al ejercicio 2001,
se acompaiio documentacién consistente en un
consecutivo de folios de los RERAPS, de los cuales
algunos que no estan cancelados, situacion que en su
momento se reporto al Instituto Electoral del Distrito
Federal, sin embargo y pese a ello, la Comisiéon de
Fiscalizacién tomé la decision de considerar estos
apoyos como pagos hechos a los compafieros del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, sin que haya
una salida de dinero de por medio o bien el registro de
un pasivo o pago posterior, por lo tanto se presenta
relacién de los folios que deben de considerarse
cancelados y no como recibos pagados, por lo que, una

vez realizada la integracién de los recibos que exceden
fa cantidad que segiin el instituto no registramos la
relacionamos a continuacién: (anexo 55)
Folio Compafiere {mporte Total

1132 Abraham Castro Trefo 4,000.00

1222 Abraham Castro Trefo 5,000.00

1355 Abraham Castro Trefo 4,000.00

1451 Abraham Castro Trejo 4,000.00 17,000.00

1131 Eugenia Flores Herndndez 4,000.00

1354 Eugenia Flores Herndndez 4,000.00
1450 Eugenia Flores Herndndez 4,000.00 12,000.00
1129 José Narro Cespedes 4,000.00
1219 José Narro Cespedes 5,000.00
1352 José Narro Cespedes 4,000.00
1448 José Narro Cespedes 4,000.00 17,000.00
1207 Yolanda Gayetano H. 2,000.00
1130 Yolanda Cayetano H. 4,000.00
1353 Yolanda Cayetano H. 4,000.00
1449 Yolanda Cayetano H. 4,000.00 14,000.00
458 Francisco Guevas I, 5,000.00 5,000.00
276 Javier Arroyo 4,000.00 4,000.00
1305 Onesimo del Olmo 3,000.00 3,000.00
"} Cecilia Diaz 27,823.07
TOTAL 99,823.07
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(*} En relacion a esta Partida por la cantidad de
$94,963.95 (noventa y cuatro mil novecientos sesenta y
tres pesos 65/100 M,N,), que consta en sus documentos
de trabajo, no es posible identificarla en funcion a los
apoyos presentados por el Partido, por lo que
consideramos que nos deja en un estado dificil de
comprobar por parte del Partido del Trabajo, por lo que
solicitamos nos den una integracion mas precisa de
este importe, o bien su integracion.

Lo anterior a fin de tener mas elementos que nos hagan
posible la debida identificacion de la observacién que
nos sefialan y en consecuencia proceder a su
solventacién;

Al respecto de la observacién antes sefialada, hacemos
menciéon que en efecto estos cheques salieron
nominativos a los comparieros José Narro Céspedes y
Roberto Aparicio Barrios, y son con la finalidad de
cubrir gastos varios de las operaciones del Partido, en
este caso los apoyos de varios compaiieros como lo
muestra su anexo 4.

Por otro lado, hacemos mencién que todos los cheques
que salen nominativos, son para el pago de los apoyos
a los compafieros del Partido, asi como para los pagos
de los diversos gastos de se originan, debido a las
operaciones que realiza el Partido, y esto no implica
que los mismos cheques nominativos sean destinados
para los gastos personales de los compafieros antes
mencionados.

En este sentido y por razén de métado, esta autoridad electoral
realizara el analisis de las irregularidades antes sefialadas de acuerdo

al orden en que fueron determinadas en el Dictamen.

En este orden de ideas y después de realizar un analisis exhaustivo y
una valoracién juridico contable de las constancias que integran el
expediente de mérito, se trata en la especie de omisiones de tipo
téchico-contables que infringen lo establecido en los numerales 15.2,
15.4 y 17.1 de los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Partidos Politicos.

Asi, se observa que el Instituto Politico no entregd la documentacion
que aclare a esta autoridad electoral, la diferencia por la cantidad de
$74,516.45 (setenta y cuatro mil quinientos dieciséis pesos 45/100
M.N.), ya que de los resultados que arrojé la auditoria a las finanzas

del Partido Politico, se desprende que, no existe coincidencia entre el
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control de folios pagados durante el gjercicio auditado, con la cantidad
que deben mostrar sus registros contables, incumpliendo asi con lo
establecido en el numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Esto es asi, ya que en el procedimiento de auditoria, se determiné
que el monto que ampara la cantidad de $2,104,938.72 (dos millones
ciento cuatro mil novecientos treinta y ocho pesos 72/100 M.N.), no
coincide con el importe de $2,030,422.27 (dos millones treinta mil
cuatrocientos veintidds pesos 27/100 M.N.), que presenta el Partido

en sus registros contables en la cuenta de “Servicios Personales”.

Por ello, la irregularidad mencionada en los parrafos que anteceden,
a juicio de este dérgano electoral subsiste en todos sus términos en
virud de que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, no
proporciono a esta autoridad electoral documentacién comprobatoria
en virtud de la cual aclarara la diferencia mencionada, no obstante
que el Partido Politico en cita, presenta documentacion consistente
en comprobantes de pago por diversos conceptos, mismos gque no
guardan relacion alguna con el rubro auditado, sin cumplimentar
correctamente lo sefialado en el numeral 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y con ello subsanar la infraccion en

estudio.

No obstante lo anterior, este 6rgano electoral advierte que derivado
de la revisién efectuada a las finanzas del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, existio una diferencia por la cantidad de $99,823.07
(noventa y nueve mil ochocientos veintitrés pesos 07/100 M.N.), la
cual es resultado de la comparacion entre los registros contables y el
importe determinado en la auditoria que deberian de mostrar dichos

registros al treinta y uno de diciembre de dos mil uno.
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Sin embargo, el Partido Politico con el objeto de corregir esta
deficiencia, aporta comprobantes de pago de varios conceptos,
mismos que no tiene relacion alguna con la irregularidad de mérito,
por lo que ésta subsiste en los términos expresados en el Dictamen

respectivo.

En abono a lo anterior, es prudente aclarar que a juicio de este
érganc superior de direccion, la observacion referida sélo podia ser
solventada correctamente, si el Instituto Politico hubiese aportado las
pélizas, auxiliares, balanzas de comprobacion y Recibos de
Reconocimiento por Actividades Politicas (RERAP’s), que mostraran
el registro contable respectivo, circunstancia que en la especie no
acontecid, sobreviniendo una omision de tipo técnico-contable que
incumple, como ya se apuntd , el humeral 17.1 de los Lineamientos

en materia de fiscalizacién de los recursos de los Partidos Politicos.

Continuando con el desahogo de las irregularidades descritas en el
rubro denominado de “Servicios Personales”, esta autoridad electoral
detect6 en la auditoria a las finanzas del Partide del Trabajo en el
Distrito Federal, la existencia de movimientos contables de
reclasificacion por la cantidad de $196,254.41 (ciento noventa y seis
mil doscientos cincuenta y cuatro pesos 41/00 M.N.),
correspondientes a las erogaciones realizadas por el concepto de
Reconocimientos por Actividades Especificas (RERAP’s) durante el
gjercicio dos mi! uno, que originalmente fueron pagados a José Narro
Céspedes y Roberto Aparicio Barrios, sin embargo estos reembolsos
fueron cargados a varias personas como se muestra en el cuadro
comprendido en el anexo 9 (nueve) del Dictamen, mismo que se

trascribe a continuacioéon:

SALDO RECLASIFICACION SALDO

NOMBRE ORIGINAL DEUDOR ACREEDOR FINAL
José Narro Céspedes. $ 162.500,00 $ 12100000 $ 41.500,00
Eugenia Flores Hernandez. 39.000,00 39.000,00
Eliel l.abastida Toro. 4.000,00 4.000,00
Eliel Ramirez Rojas. 5.000,00 5.000,00
Abraham Castro Trejo. 34.000,00 34.000,00
Yolanda Cayetano Hernandez. 39.000,00 39.000,00
Roberto Aparicio Barrios. 143.341,74 75.254,41 68.087,33
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José de Jesus Angeles Jimenez. 3.583,54 3.583,54
José Hernandez Rodriguez. 3.583,54 3.583,54
Cecilia Dfaz Rubio. 68.087,33 68.087,33

TOTAL $ 305.841,74| $ 196.254,41 $ 196.25441) $ 305.841,74

XXIV.

Al respecto debe sefalarse que el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, en su escrito de respuesta al emplazamiento, no aporté la
documentacion comprobatoria debidamente requisitada y que

justifique las reclasificaciones contables detectadas.

Aunado a lo anterior, se debe destacar el hecho de que Ioé Recibos
de Reconocimiento por Actividades Politicas (RERAPs), involucrados
en esta reclasificacién contable, carecen de la firma de recibido y
autorizacion de los mismos, vulnerando lo establecido en el numeral
15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

De manera que, resulta incuestionable para esta autoridad electoral
que, los argumentos vertidos por el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal de ninguna manera son causa suficiente y fundada para tener
por solventadas las observaciones que se consignan en los parrafos
anteriores.

Esto es asi, debido a que si bien es cierto el Partido Politico pretende
acreditar que no fue posible solventar las irregularidades en comento,
debido a que los cheques en cuestion y la correspondiente
reclasificacion se realizé para cubrir diversos “gastos”, también lo es
que, esta circunstancia no lo eximia del cumplimiento de las
obligaciones que imponen los Lineamientos antes sefialados.

Por lo que respecta a las infracciones determinadas en el rubro de
“Materiales y Suministros”, identificadas en el apartado de
conclusiones del Dictamen Consolidado con el numeral 14.7.2, se
advirtié lo siguiente:
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“14.7.2 MATERIALES Y SUMINISTROS

a) En la subcuenta “Gasolina y Lubricantes” se
detectaron pagos por $3,266.00 (tres mil doscientos
sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), sin comprobacién
y un importe de $39,804.30 (treinta y nueve mil
ochocientos cuatro pesos 30/100 M.N.), cuya
documentacion no reune requisitos fiscales
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacioén de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 12.
Esta irregularidad se considera sancionable.

b) Asimismo la documentacion que ampara el importe
total del saldo de la cuenta “Materiales y
Suministros” por $180,073.26 (ciento ochenta mil
setenta y tres pesos 26/100 M.N.), carece del
nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o
servicio, asi como de la firma de autorizacion,
incumpliendo lo establecido en el numeral 14.1, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.”

£n razén de lo anterior el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta

autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

En respuesta a la observaciéon marcada en el inciso a),
manifestamos que de la revision documental interna del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
especificamente en el auxiliar de la cuenta “Materiales y
Suministros”, Subcuenta “Gasolina y Lubricantes” por

la cantidad de $43,746.77 (cuarenta y tres mil
setecientos cuarenta y seis pesos 77/100 M.N.), se
desprende lo siguiente:
521-0001-00-002 Gasolina y Lubricantes  § 25,620.22
521-0002-00-002 Gasolina y Lubricantes 14,620.55
521-0003-00-002 Gasofina y Lubricantes 3,506.00
TOTALES $43,746.77

De la verificacion documental realizada por el personal
contable del Partido a nuestros registros contables, se
determino que toda la documentacién contable
referente al rubro de Materiales y Suministros,
subcuenta “Gasolina y Lubricantes”, retinen todos los
requisitos fiscales necesarios para su comprobacion,
con el fin de acreditar lo antes sefialado, se anexa
auxiliar correspondiente a dicha cuenta, asi como la
documentacién soporte de las operaciones, para su
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verificacién y comprobacion de parte de la Comision de
Fiscalizacion de que toda la documentacion se
encuentra debidamente acreditada reuniendo los
requisitos fiscales exigidos;

Asi mismo manifestamos «que Ila totalidad de Ia
documentacién comprobatoria referente a éste rubro
que se nos observa, junto con sus correspondientes
pélizas, mismas que acreditan su debida solventacién
por parte de nuestro Instituto Politico, se encuentran
incluidas en todos los registros contables del ejercicio
2001, las cuales se anexan como probanzas al presente
escrito de contestacion, (anexo 56);

En lo que respecta a la observacién marcada con el
inciso b) del rubro *“Materiales y Suministros”
manifestamos en relacién a este punfo, que de la
verificacién documental realizada por el personal del
Partido a nuestros registros contables, se determino
que todos la documentacion contable referente al rubro
de Materiales y Suministros, retinen todos los requisitos
fiscales necesarios para su comprobacién, al
encontrarse debidamente requisitados con el nombre,
cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de
quien lo autorizo; en ese mismo sentido y con el fin de
acreditar lo antes sefialado, se anexa auxiliar
correspondiente a dicha cuenta, asi como Ia
documentacién soporte de las operaciones, para su
verificacion y comprobacién de parte de la Comision de
Fiscalizacién de que toda la documentacién se
encuentra debidamente acreditada reuniendo los
requisitos fiscales exigidos;

Asi mismo manifestamos que Ia totalidad de Ia
documentacién comprobatoria referente a éste rubro
que se nos observa, junto con sus correspondientes
pblizas, mismas que acreditan su debida solventacién
por parte de nuestro Instituto Politico, se encuentran
incluidas en todos los registros contables del ejercicio
2001, las cuales se anexan como probanzas al presente
escrito de contestacion, (Anexo 57)

En atencién a lo antes manifestado, solicitamos se
reconsidere y dejas sin efecto su propuesta de sancion
en cuanto a este punto se refiere;”

De lo que ha quedado anteriormente transcrito y derivado de un
analisis juridico contable a las constancias que integran el expediente
de mérito, en lo correspondiente a las presentes irregularidades, esta
autoridad electoral considera que se encuadran como faltas técnico-
contables, toda vez que incumplen con los numerales 11.1 y 14.2 de
los Lineamiento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.
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En este contexto, se advierte que el Partido Politico en su escrito de
respuesta a la cédula de notificacién personal, no proporcioné la
documentacion comprobatoria por el importe de $3,266.00 (tres mil
doscientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), confirmando la

- irregularidad sefialada.

XXV,

AUn mas, por lo que hace al importe de $39,804.30 (treinta y nueve
mil ochocientos cuatro pesos 30/100 M.N.), el Partido Politico
presentd en su escrito de respuesta, fa misma documentacion que se
revisd en el proceso de auditoria, pero con la impresion de un sello de
autorizacién con nombre y firma del responsable de la administracion
del Instituto Politico, lo cual no requisita por si solo la documentacion
fiscalmente, en conclusion, esta autoridad advierte que subsiste fa

irregularidad en comento.

En cuanto a la documentacién que ampara el importe total de
$180,073.26 (ciento ochenta mil setenta y tres pesos 26/100 M.N.), de
la cuenta “Materiales y Suministros”, el Partido Politico en cita,
presentd documentacion identificada en su escrito de respuesta al
emplazamiento, como anexo 57, la misma documentacion que se
revisd en la auditoria sin presentar la integracion correspondiente al
importe en la forma que establece el numeral 14.1, de los
{ ineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos ya que carece
del nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o servicio, por todo
lo anterior, la irregularidad no fue desvirtuada.

En el Dictamen emitido por la Comisiébn de Fiscalizacion, se
determind producto de la auditoria a las finanzas del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, como conclusion, las siguientes

irregularidades:

14.7.3 SERVICIOS GENERALES
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a) No se localizaron 9 pdlizas de registro contable por
un importe de $55,433.23 (cincuenta y cinco mil
cuatrocientos treinta y tres pesos 23/100 M.N.),
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 13.
Esta irregularidad se considera sancionable.

b) Se determinaron comprobantes que no reunen
requisitos fiscales por un importe de $107,429.68
(ciento siete mil cuatrocienfos veintinueve pesos
68/100 M.N.), incumpliendo lo establecido en el
numeral 11.1, de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracion detallada en el anexo 14.
Esta irregularidad se considera sancionable.

¢) Se detectaron gastos correspondientes al ejercicio
2000 registrados contablemente y reportados
errbneamente en el 2001 por un importe de
$59,885.56 (cincuenta y nueve mil ochocientos
ochenta y cinco pesos 56/100 M.N.), incumpliendo lo
establecido en el numeral 17.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 15.
Esta irregularidad se considera sancionable.

d) Existen gastos sin documentacién comprobatoria
por un importe de $24,171.00 (veinticuatro mil ciento
sefenta y un pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo
establecido en el numeral 11.1, de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver integracién detallada en el anexo 16.
Esta irregularidad se considera sancionable.

e) Asimismo, se detecté que la documentacion que
ampara el importe total de la cuenta “Materiales y
Suministros” por $1,415,001.26 (un  milién
cuatrocientos quince mil un pesos 26/100 M.N.),
carece del nombre, cargo y firma de quien recibio el
bien o servicio, asi como Ia firma de autorizacion,
incumpliendo lo establecido en el numeral 14.1, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito

RS-64-03
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Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.”

En razoén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,

en su escrito de respuesta a la cédula de nofificacion sefalo lo

siguiente:

En respuesta a la observacion marcada bajo el inciso a)
del rubro “Servicios Generales”, a fin de su debida
solventacion se anexan las 9 pdlizas que son
requeridas, manifestando que las mismas en todo
momento estuvieron en poder del personal de la
Comisién de Fiscalizacién que llevé a cabo los trabajos
de Auditoria, por lo que desconocemos el motivo o
causa del porque mencionan la falta de las mismas,
hacemos mencién de la relacion que ampara dichas
polizas:

Fecha Péliza Concepto Importe
31-12-01 PD-26 Telefono $ 584.00
04-05-01 PE-1 Prevision S. 1,100.00
23-08-01 PE-96 PrevisionS. 8,213.00
31-12-01 PD-15 PrevisionS. 5,386.20
21-02-01 PE-77 Celulares 23.880.18
19-07-01 PD-10 Celulares 5,000.00
10-08-01 PD-10 Celulares 5,269.85
06-11-01 PD-13 Celulares 3,000.00
06-12-01 PD-04 Celulares 3,000.00

TOTALES $55,433.23

Asi mismo manifestamos que la totalidad de Ia
documentaciéon comprobatoria referente a éste rubro
qgue se nos observa, junto con sus correspondientes
polizas, mismas que acreditan su debida solventacién
por parte de nuestro Instituto Politico, se encuentran
incluidas en todos los registros contables del gjercicio
2001, las cuales se anexan como probanzas al presente
escrito de contestacion, (Anexo 57)

En respuesta a la observacién marcada bajo el inciso b)
del rubro “Servicios Generales”, en relacion a Ia falta de
requisitos en la documentacién que ampara la cantidad
de que se nos sefiala, manifestamos ya a la vez
acreditamos su solventacién, con la totalidad de la
documentacién comprobatoria soporte de las
operaciones realoizadas (sic} por el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal; ademas de sus correspondientes
las pélizas contables (Diario y Egresos) que ampara las
operaciones.antes mencionadas.

Ahora bien, de la verificacion documental realizada por
el personal del Partido a nuestros registros contables,
se determino que todos la documentacion contable
referente al rubro de Materiales y Suministros, reinen
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fodos los requisitos fiscales necesarios para su
comprobacion, al encontrarse debidamente
requisitados con el nombre, cargo y firma de quien
recibié el bien o servicio y de quien lo autorizo; en ese
mismo sentido y con el fin de acreditar lo antes
sefialado, se anexa auxiliar correspondiente a dicha
cuenta, asi como la documentacion soporte de las
operaciones, para su verificacién y comprobacién de
parte de la Comisién de Fiscalizacion de que toda la
documentacion se encuentra debidamente acreditada
reuniendo los requisitos fiscales exigidos;

Asi mismo manifestamos que la totalidad de Ila
documentacion comprobatoria referente a éste rubro
qgue se nos observa, junto con sus correspondientes
pélizas, mismas que acreditan su debida solventacién
por parte de nuestro Instituto Politico, se encuentran
incluidas en todos los registros contables del ejercicio
2001, las cuales se anexan como probanzas al presente
escrito de contestacion, (Anexo 57)

En respuesta a la observacion marcada bajo el inciso c)
del rubro “Servicios Generales”, manifestamos que los
pagos realizados en el ejercicio del gasto ordinario
correspondiente al afio 2000, corresponden a los
cheques que en su momento se cancelaron en el mismo
afio, motivo por el cual al ser exigida dicha partida por
parte de nuestros proveedores, procedimos a su pago;
en apoyo a lo antes manifestado hacemos de su
conocimiento la relacién de dichas operaciones:

Fecha Péliza Beneficiario Importe
22-01-01 PE-07 Demos Desarrolio de M. $ 17,871.00
22.02-01 PE-49 Demos Desarrolio de M: 24,143.56
04-05-01 Pe-03 Demos Desarrolio de M: 17,871.00

En consecuencia de loa (sic) antes citado, solicitamos
se proceda por parte de esa Comision de Fiscalizacién
a la aplicaciéon de dichos comprobantes en cuanto a su
pago y se reconsidere su propuesta de sancién en
cuanto a ésta observacion se refiere, toda vez que
consideramos que de lo antes expuesto y fundado se
debe tener por solventada la misma;

‘ En respuesta a la observacion marcada bajo el inciso d)
del rubro “Servicios Generales”, hacemos mencién que
fa cantidad de $17,871.00 (diecisiete mil ochocientos
setenta y un pesos 00/100 M.N.}, a nombre de “Demos
Desarrollo de Medios”, en su momento fue cancelada
en virtud de no tener fondos para su liquidacién, no
obstante lo anterior el Partido del Trabajo toma la
decisién para el ejercicio de 2001, de pagar estos

& adeudos al momento de su presentacion.

Por ultimo, en cuanto a la observacion marcada con el
inciso e), del Rubro Servicios Generales, en el cual se
nos sefiala por parte de la Comision de Fiscalizacién,
que se detecto que la documentacion que ampara el
importe total de la cuenta Materiales y Suministros por
$1,415,001.26 (un millén cuatrocienfos quince mil un .
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pesos 26/100 M.N.), carece de nombre, cargo y firma de
quien recibio el bien o servicio, asi como la firma de
autorizacion incumpliendo lo establecido en el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

A este respecto y para solventar dicha observacion,
manifestamos que de la verificacion documental
realizada por el personal del Partido a nuestros
registros contables, se defermino que todos Ia
documentacién contable referente al rubro de
Materiales y Suministros, retinen todos los requisitos
fiscales necesarios para su comprobacion, al
encontrarse debidamente requisitados con el nombre,
cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de
quien lo autorizo; en ese mismo sentido y con el fin de
acreditar lo antes sefialado, se anexa auxiliar
correspondiente a dicha cuenta, asi como Ia
documentacién soporte de las operaciones, para su
verificacién y comprobacion de parte de la Comision de
Fiscalizaciéon de que toda la documentacién se
encuentra debidamente acreditada reuniendo los
requisitos fiscales exigidos;

Asi mismo manifestamos que la fotalidad de Ila
documentacion comprobatoria referente a éste rubro
que se nos observa, junto con sus correspondientes
polizas, mismas que acreditan su debida solventacion
por parte de nuestro Instituto Politico, se encuentran
incluidas en todos los registros contables del ejercicio
2001, las cuales se anexan como probanzas al presente
escrito de contestacion, (Anexo 57)

Con base en lo anterior, esta autoridad considera, como resultado del
analisis de las constancias que integran el expediente respectivo, que
las faltas cometidas se deben encuadrar como técnico-
administrativas, consistente en la omisién de principios, técnicas y
practicas administrativas que tienen como finalidad apoyar la
consecucion de objetivos de una organizacion; y técnico-contables,
consistente en la omisién de principios y técnicas contables utilizadas
en el establecimiento y andlisis de las cuentas que registran tanto los

activos, pasivos, capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos.
En este contexto, y en el orden que fueron sefaladas, se procede al

analisis de cada una de las irregularidades detectadas en el rubro de

“Servicios Generales”.
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Por lo que hace a la irregularidad de las nueve pdlizas que amparan
un importe de $55,433.23 (cincuenta y cinco mil cuatrocientos treinta
y tres pesos 23/100M.N.) y que no fueron localizadas al momento en
se que practicé la auditoria, el Partido Politico, en respuesta al
emplazamiento realizado por esta autoridad electoral, remitié la
documentacion que le fue sefialada, solventando de esta forma la

irregularidad dictaminada.

En cuanto a los comprobantes que no relinen los requisitos fiscales,
por un monto de $107,429.68, (ciento siete mil cuatrocientos
veintinueve pesos 68/100 M.N.), el Partido infractor sélo aporta
documentacion comprobatoria que relne dichos requisitos, por la
cantidad de $1,090.00 (un mil noventa pesos 00/100M.N}), en tanto
que el importe restante por la cantidad de $106,339.68 (ciento seis mil
trescientos treinta y nueve pesos 68/100 M.N.), no reune requisitos
exigidos por la normatividad fiscal; por lo anterior, incumple con lo
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para ia Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos del Distrito Federal.

En cuanto a lo sefialado en el inciso c), de la irregularidad de cuenta,
ésta subsiste en virtud de que el Partido en su respuesta, no aportd
las pélizas, auxiliares y balanzas de comprobacién, que muestren el
registro contable de la correccién realizada al respecto, por lo anterior
la documentacién y los argumentos presentados por el Partido
confirman la observacién en el sentido de que el Instituto Politico
reportd gastos que corresponden ai ejercicio dos mil, transgrediendo
con ello, lo establecido en el numeral 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicoé en el Distrito Federal.

En cuanto a la irregularidad que se refiere al importe de $24,171.00
(veinticuatro mil ciento setenta y un pesos 00/100 M.N), que no
cuenta con la documentacién comprobatoria, el Partido Infractor,
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aportd diversos documentos por la cantidad de $17,871.00 (diecisiete
mil ochocientos setenta y un pesos 00/100 M.N), a nombre de la
empresa ‘Demos Desarrollo de Medios”, y argumenta que en su
momento fue cancelada por no contar con fondos para su liquidacion,
lo cual no corresponde al sefialamiento realizado por esta autoridad
electoral, dejando subsistente la observacion en virtud de que no
proporciond la documentacion que compruebe correctamente la

erogacion realizada en este rubro.

Por ultimo, se detectdé que la documentacién por el importe total de
$1,415.001.26 (un millén cuatrocientos quince mil un pesos 26/100
M.N.) de la cuenta “Materiales y Suministros”, carece de nombre,
cargo y firma de quien recibio el bien o servicio, asi como de su
autorizacion, en este sentido, el Partido del Trabajo en su escrito de
respuesta proporcioné en su anexo nimero 57 (cincuenta y siete), los
mismos documentos que se revisaron en la auditoria, pero con la
impresion de un sello con el nombre y firma de la persona
responsable de la administracién del Instituto Politico en el Distrito
Federal, circunstancia que indubitablemente imposibilita que esta
autoridad electoral para tener solventada la irregularidad en comento,
transgrediendo asi lo establecido en el numeral 14.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sin que los
argumentos esgrimidos por el infractor sean causa suficiente y

fundada para desvirtuar dicha observacion.

Por las razones y fundamentos juridicos contenidos en los
Considerandos que anteceden y toda vez que no queda conclusion
sustancial del Dictamen emitido por la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, pendiente
de estudiar y resolver por este 4rgano colegiado, se procede, de
conformidad con lo precisado en el Considerando VI de la presente
Resolucion, a determinar la sancién que conforme a derecho proceda

en contra del Partido del Trabajo en el Distrito Federal.
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Para tal efecto, se debe tener presente el contenido de los articulos
275, parrafo primero, inciso a) y 276 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de sancionar a un Partido Politico, cuando no
observe las obligaciones o que por cualquier medio incumpla las
prohibiciones y disposiciones conducentes del Codigo de la materia,
en relacion con los preceptos contenidos en los ordenamientos
juridicos aplicables a cada caso en patticular, calificando el
incumplimiento, infraccion o prohibicion en que incurra el Partido
Politico que corresponda, a fin de determinar si su actuacion es

particularmente grave o sistematica.

Al respecto, el articulo 276 del Codigo de la materia, contempla las
sanciones que habran de imponerse por la comisién de tales

infracciones, en los siguientes términos:

“Articulo 276.- Las sanciones a que se refieren las

causas del articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal;

¢) Con la reducciéon de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento ptblico que les
corresponda, por el periodo que sefale la
resolucién;

d) Con la supresion total de la entrega de Jas
ministraciones del financiamiento que Ies
corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucién; y

e) A las Agrupaciones Politicas locales, hasta con la
suspensién o cancelacién de su registro.

Las sanciones previstas en los incisos c) al e) se
impondran cuando el incumplimiento o infraccién
sea particularmente grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre
restricciones para las aportaciones de
financiamiento que no provengan del erario publico,
se le podra sancionar con multa de hasta el doble
del monto aportado indebidamente. Si se reincide en
la falta, el monto de la multa podra ser aumentado
hasta en dos tantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en
este Cédigo serdn consideradas graves.”
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Del precepto trascrito, se desprende un catalogo de sanciones para el
caso de incumplimiento a las obligaciones legales, violaciones a las
prohibiciones y demas disposiciones establecidas en el citado
ordenamiento legal; asimismo, se advierte que las sanciones
previstas en los incisos ¢) al e) del articulo en estudio, son aplicables
tratindose de aquellas conductas particularmente graves o

sistematicas.

Asi, de una interpretacion armoénica y funcional de los articulos 275 y
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, es posible aseverar que
en principio, todas aquéllas faltas en que incurren los Partidos
Politicos donde no exista certeza del destino de los recursos publicos
reportados y erogados por éstos, deben ser consideradas como
graves, excepcibn hecha de aquellas en que debido a las
circunstancias especificas en que fueron cometidas, asi como a su
alcance en la afectacion de los valores fundamentales que se
encuentran tutelados en la normatividad aplicable, actualicen la
hipotesis sobre: el adecuado y transparente manejo para el
cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas como
entidades de interés publico, el eficiente control de su
administracion y contabilidad interna, asi como su debida y
fehaciente comprobacién; casos en los que la autoridad
sancionadora debe estimar que se trata de infracciones
particularmente graves, o bien, cuando aun sin concurrir las
circunstancias sefialadas, pero habiéndose acreditado. la comision
reiterada de una infraccidén por parte del mismo Partido Politico, ésta
constituya una conducta sistematica, circunstancias éstas ultimas en
que resultan aplicables las sanciones previstas en los incisos c) al e}

del precepto que nos ocupa.
Luego entonces, es inconcuso para esta autoridad electoral que

concatenando las faltas en las que incurri¢ el Partido Politico y que se

precisaran a detalle en los parrafos que preceden, se ajustan a la
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hipotesis prevista en el inciso ¢) articulo 276 del Cédigo de la materia,
como se advertira con posterioridad

Sentado lo anterior y a fin de estar en posibilidad de determinar la
gravedad de las infracciones que nos ocupan, y en consecuencia, de
imponer las sanciones que en derecho corresponda al Partido
infractor, resulta indispensable tomar en consideracion todas aquellas
circunstancias especificas, razones particulares y causas inmediatas
que concurrieron en su realizaciéon, mismas que han quedado
expuestas en los Considerandos que anteceden, por lo que a fin de
evitar repeticiones innecesarias, se tienen por reproducidas en este

apartado como si se insertasen a ia letra.

En este sentido y para efectos del caso que nos ocupa, este érgano
superior de direccion expondra de manera enunciativa las conductas
en que incurrié el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, y que son
violatorias de aiguna disposicion legal, a fin de proceder a imponer la
sancion que corresponda; lo anterior, porque el estudio y analisis
pormencrizado ya se efectu6 en la parte respectiva de los
Considerandos que constituyen la presente Resolucion, mismas que

se exponen de la manera siguiente:

A. El Partido Politico no implementé un adecuado esquema de

control interno para las operaciones correspondientes a la
cuenta de “Caja”, ni aportd la documentaciéon comprobatoria
que respaldase el saldo contable al treinta y uno de diciembre
del afio dos mil uno, cuyo monto ascendié a $61,329.54
(sesenta y un mil trescientos veintinueve pesos 54/100 M.N.),

circunstancia que permite deducir un ineficiente control en la
contabilidad de Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

B. Ei Partido Politico no presentd un control interno adecuado para
las operaciones correspondientes a la cuenta de Bancos, y en
tres de las cuatro cuentas utilizadas en el afio dos mil uno, se
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autorizé expedir cheques sin limite de importe mediante una
sola firma, omitiendo la disposiciébn concerniente a la
mancomunidad requerida para el libramiento de los titulos de
créditos de las cuentas del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal. Lo anterior, aunado al hecho de que no proporcioné la
solicitud para obtener las copias fotostaticas del anverso y
reverso de cinco cheques que amparan un importe de
$1,277,834.00 (un milldbn doscientos setenta y siete mil
ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), hechos todos
que se traducen, en un inadecuado esquema de control para el

correcto manejo de sus cuentas bancarias.

. De la revisiébn a los saldos mostrados al treinta y uno de

diciembre de dos mil uno en los renglones: “Cuentas por
Cobrar” por un importe de $5,218,571.29 (cinco millones
doscientos dieciocho mil quinientos setenta y un pesos 29/100
M.N.) y “Anticipos para Gastos” por un monto de de
$694,515.47 (seiscientos noventa y cuatro mil quinientos quince
pesos 47/100 M.N.), se determind que la cantidad de
$1,156,896.31 (un millon ciento cincuenta y seis mil
ochocientos noventa y seis pesos 31/100 M.N.), carece de la
documentacion de respaldo interna o de la persona a la que se

efectud el pago correspondiente.

No pasa inadvertido puntualizar que la cantidad que se
relaciona con la irregularidad citada en el parrafo inmediato
anterior y que se le dictaminé al Partido Politico durante la
auditoria, present6 otra deficiencia referente a la antigliedad
mayor a un afio para su recuperacion, lo que trae aparejado un

inadecuado control a la contabilidad en este rubro.

. El Partido Politico no conté con un adecuado esquema de

control interno para las operaciones derivadas de la adquisicion
y distribucion de materiales correspondientes a las Tareas
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Editoriales relativas a sus Actividades Especificas en el afio dos
mil uno, ya que no establecid un procedimiento que le hubiese
permitido vigilar que las adquisiciones realizadas se llevaran a
cabo en las mejores condiciones de calidad, oportunidad y
economia. Asimismo, careci6 de mecanismos de regisiro y
control fisico contable de los bienes comprados y entregados

que arrojen informacién veraz, oportuna y correcta al respecto.

Para los movimientos de entradas y salidas de almacén de las
operaciones derivadas de la adquisicion y distribucion de
materiales correspondientes a las Tareas Editoriales referentes
a sus Actividades Especificas, el Partido Politico no utiliz6 la
preimpresién de los folios en ios documentos denominados
“Entradas de Almacén”; lo cual posibilita que las entradas y
salidas al almacén sean utilizadas a conveniencia de los

responsables de éstas operaciones.

Las “Entradas de Almacén”, correspondientes a las
adquisiciones de materiales referentes a las Tareas Editoriales
por $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), no generan
certeza de la entrega al almacén del Partido Politico, ya que
carecen de la firma de recibido, fecha, sello de recepcion,
autorizacién, y no respalda que los referidos materiales fueron

recepcionados por el Instituto Politico.

" En relacidon con los movimientos de “Salida de Almacén’,

relativos a la distribucién de materiales correspondientes a las
Tareas Editoriales por $3,385,266.50 {tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.), con destino a las Delegaciones en el Distrito Federal del
Partido Politico, no existen solicitudes por escrito de los folletos
y tomos realizados por parte de las personas responsables o
encargadas de su distribucion. Asimismo, el Instituto Politico no
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cuenta con un programa de los requerimientos y fechas de

entrega de los materiales referidos a dichas Delegaciones.

. El Partido no formulé las requisiciones o pedidos de compras y

los informes para el almacén respecto de las adquisiciones
efectuadas por el importe de $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.) inscribiendo en el cuerpo de las mismas la fecha

de recepcion, cantidades y condiciones de compra.

No existié evidencia de la revision en el drea de contabilidad del
Partido Politico, de las funciones previas al pago por la
adquisicién de los materiales correspondientes a las Tareas
Editoriales por $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta
y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), entre
otros elementos, debieron revisarse la comprobacion de la
cantidad recibida contra la solicitada y la facturada, la revision
de precios y el cumplimiento de requisitos fiscales en las

facturas que amparan el egreso.

No se aplico un procedimiento para la toma fisica de inventarios
de materiales, cotrespondientes a las Tareas Editoriales que
hubiese contenido el programa del conteo fisico de las
existencias, instructivo, acomodo, supervisién, costos unitarios

e investigacion de diferencias.

. De los siete cheques por el importe total de $3,385,266.50 (tres

millones frescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y
seis pesos 50/100 M.N.), expedidos para el pago de los
materiales correspondientes a las Tareas Editoriales, cinco de
ellos por un monto total de $1,915,394.00 (un millon
novecientos quince mil trescientos noventa y cuatro pesos
00/100 M.N.), que representa el 57% de la supuesta compra de
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los materiales se expidieron sin la leyenda de “No negociable” o

“Para deposito en cuenta del beneficiario”.

No existe evidencia documental del reparto de los folletos y
tomos por un importe de $3,385,266.50 (ires millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), ya que las personas encargadas de su entrega
en las Delegaciones Politicas del Distrito Federal, no cuentan
con un registro de los actos o eventos en los que se
proporcionaron, ni obtienen la firma de recibido del receptor

final.

£

. Asimismo, no se operd un control por medio de kardex ni vales

de entradas y salidas de almacén, de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales distribuidas durante el
afio dos mil uno, en las Delegaciones Politicas del Distrito
Federal. Ademas, que el resguardo fisico del material impreso
se tenia en los domicilios particulares de los encargados de su
distribucién, ya que el Partido no cuenta con oficinas en sus
Delegaciones del Distrito Federal; de igual forma estas
personas no tienen conocimiento de la cantidad de foiletos y
tomos que recibieron durante el ejercicio dos mil uno para su
reparto.

. En virtud de que no se proporcioné la documentacion que

evidencie la recepcién del Partido Politico de los materiales
correspondientes a las Tareas Editoriales que reporté como
Actividades Especificas, asi como la de los proveedores que a
su vez compruebe su entrega al Instituto Politico, no fue posible
corroborar que los diversos materiales que el Partido informo
haber adquirido por un importe de $3,385,266.50 (tres millones
trescientos ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos
50/100 M.N.), fueron realmente recibidos por éste.
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0. El Partido Politico no remitid la solicitud dirigida a la institucién

bancaria “Banamex” por la cual se le requirié copia fotostatica
del anverso y reverso de los cheques con los que el Instituto
Politico pagé los trabajos a los proveedores de los materiales

correspondientes a las Tareas Editoriales.

. La autoridad fiscalizadora no pudo confirmar las operaciones

con los proveedores contratados por el Partido Politico para las
Tareas Editoriales, arrojando como consecuencia, la falta de
elementos que permitieran evidenciar las operaciones que el
Partido informo haber realizado con los mismos, por un importe
de $2,107,432.50 (dos millones ciento siete mil cuatrocientos
treinta y dos pesos 50/100 M.N.).

. En virtud de que no se cuenta con el contrato, el pedido, las

facturas requisitadas con el nombre y firma de quien entrego y
recibi6 los materiales correspondientes a Actividades
Especificas relativos a las Tareas Editoriales, u otro documento
en el que consten los datos referidos, no genera certeza a la
autoridad que el Partido recepciond el material ni de la

existencia de! mismo.

. No se proporcioné la documentacién que evidencie la recepcion

por el Partido del material correspondiente a las Actividades
Especificas relativo a las Tareas Editoriales de los proveedores
Maria de Lourdes Mercado de la Rosa, Elsa Yolanda Herrera
Garcia y Lidia Elizabeth Maldonado Monroy, asi como la de
éstos que a su vez compruebe su entrega al Instituto Politico,
por lo cual no pudo corroborarse que los materiales
mencionados que el Partido reporté haber adquirido por un
importe de $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y
cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), fueron
reaimente recibidos por éste.
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S. Durante el ejercicio de dos mil uno, el Partido Politico afecto

contablemente la subcuenta “Remanente de Ejercicios
Anteriores” por la cancelacién de cheques correspondientes a
pagos de Gastos de Campafia Sujetos a Topes del ejercicio
dos mil, por un importe de $513,801.85 (quinientos trece mil
ochocientos un pesos 85/100 M.N.), lo cual modifica el saldo
inicial del Informe Anual del ejercicio dos mil uno, concluyendo
que reportd Gastos de Campafia Sujetos a Topes que no se

realizaron en el ejercicio indicado.

. El Partido Politico no cuenta con un adecuado esquema interno

para controlar y registrar las operaciones en el rubro de

egresos, asimismo el importe de $2,030,422.27 (dos millones

treinta mil cuatrocientos veintidés pesos 27/100 M.N.), que
presenta el Partido Politico en sus registros contables en la
cuenta de “Servicios Personales”, no coincide con el control de
folios pagados en el ejercicio, proporcionado por el Partido para
la auditoria, que arroja un monto de $2,104,938.72 (dos
millones ciento cuatro mil novecientos treinta y ocho pesos
72/100 M.N.), existiendo una diferencia de $74,516.45 (setenta
y cuatro mii quinientos dieciséis pesos 45/100 M.N.}.

. En la revisién a este mismo rubro, se determiné que el importe

que deben mostrar sus registros contables es de $2,130,245.34
(dos millones ciento treinta mil doscientos cuarenta y cinco
pesos 34/100 M.N.), existiendo una diferencia de $99,823.07
(noventa y nueve mil ochocientos veintitrés pesos 07/100 M.N.},

la cual esta pendiente de contabilizarse.

Asi las cosas, se arriba a la conclusién que después de hacer un
analisis y valoracion respectiva de ias irregularidades precisadas con
anterioridad, éstas se agravan en virtud de que en la edicion y
publicacién de los materiales elaborados para el rubro de Tareas
Editoriales durante el afio dos mil uno, cuyo importe ascendio a la
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cantidad de $3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco
mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.), el Partido Politico
no aporté los elementos necesarios que, en términos del articulo 265,
parrafo primero del Codigo de la materia, generaran conviccion plena
a esta autoridad electoral para determinar el correcto manejo y

destino de las publicaciones que reportd en este ejercicio.

Por lo anterior, es evidente que el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal no cumplié con los principios de transparencia y legalidad en
el manejo de los recursos publicos que como prerrogativas le otorgé
este Instituto Electoral del Distrito Federal durante el ejercicio dos mil
uno, infracciones gue son graves, ya que no permiten considerar que
el financiamiento otorgado a dicho Partido Politico se haya utilizado
correctamente para los fines establecidos en las disposiciones
aplicables del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Esto es asi, ya que adminiculando las probanzas ofrecidas por el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal y atendiendo a las reglas de
la |6gica, de la sana critica y de la experiencia, se advierte que no
acreditd la existencia de los materiales editoriales que el Instituto
Politico report6 en este rubro durante el ejercicio dos mil uno.

Conforme a lo anterior, esta autoridad electoral estima conveniente
sefialar que la sancién que se propone, dimana de las conductas en
las que incurrié el Partido Politico y, como ya se expreso, se trata de

irregularidades particularmente graves, atendiendo a lo siguiente:

a) El Partido del Trabajo en el Distrito Federal no demostr6
fehacientemente la adquisicion de los materiales editoriales que
reporté para sus gastos en Tareas Editoriales en el afio dos mil
uno, por un monto de $3,385,266.50 (tres millones trescientos
ochenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos 50/100
M.N.), utilizando recursos publicos para tal efecto.
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Con las irregularidades acreditadas, el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal dejo de observar los principios del Estado
Democrético, pues con las conductas analizadas en la presente
Resolucion, no se tuvo certeza sobre el destino de los recursos
provenientes del erario y, en consecuencia, afecto el interés
publico.

Con la transgresion de los articulos 24, fraccion |, inciso ¢); 25,
incisos a), g) ¥ k) en relacion con el articulo 30, fraccion Il y
275, incisos a), b) y f) del Codigo Electoral del Distrito Federal,
el Partido del Trabajo en el Distrito Federal dejé de manejar en
forma adecuada y transparente los recursos que reporté para
sus gastos en Tareas Editoriales referentes al afio dos mil uno,
obligacion que se le impone como entidad de interés puablico
para el cumplimiento de sus Actividades Especificas.

El Partido del Trabajo en el Distrito Federal debi6 ceiirse a las
disposiciones contenidas en el Codigo Electoral del Distrito
Federal, asi como en los Lineamientos del Instituto Electoral del |
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, en todo momento y, por lo tanto debié
cumplirlos, toda vez que son normas de orden publico y de
observancia obligatoria para &l mismo.

Las irregularidades configuradas constituyen violaciones
sustantivas, pues aun cuando existe un cumulo de conductas
que se pudieran considerar en forma aislada como deficiencias
técnicas en sus controles, en su conjunto, se traducen en qué
el Partido del Trabajo en el Distritoc Federal no acredito el
destino de los recursos publicos que erogé en el rubro de
Tareas Editoriales, como se ha hecho ver en la presente
Resolucion.

El Partido del Trabajo en el Distrito Federal, no proporciond la
documentacion completa para llevar a cabo la auditoria a sus
finanzas correspondiente al ejercicio dos mil uno, aun cuando
reiteradamente se le solicitd, asi como tampoco proporcioné los

oficios requeridos para realizar las confirmaciones de
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operaciones con terceros y con ello corroborar la veracidad de
lo reportado.

Aun cuando esta autoridad electoral, actuando bajo el principio
de buena fe, reembolsd al Partido del Trabajo en el Distrito
Federal por concepto de Actividades Especificas en el dos mil
dos, un importe que ascendié a $2,535,949.88 (dos millones
quinientos treinta y cinco mil novecientos cuarenta y nueve
pesos 88/100 M.N.), de la cantidad que originalmente presento
para su comprobacion cuyo monto reflejo un total de
$3,385,266.50 (tres millones trescientos ochenta y cinco mil
doscientos sesenta y seis pesos 50/100 M.N.); el Partido
Politico nunca pudo comprobar fehacientemente el destino final
de los insumos editoriales que supuestamente distribuyé
durante el afio dos mil uno.

Que en las conductas en que incurrié el Partido del Trabajo en
el Distrito Federal existié intencionalidad de confundir a la
autoridad fiscalizadora, tratando de que no realizara una
auditoria exhaustiva.

El Partido del Trabajo en el Distrito Federal usé artilugios
valiéndose de la invocacion del “Reglamento para el
Financiamiento a los Partidos Politicos en el Distrito Federal,
por Actividades Especificas como Entidades de Interés
Publico”, con la finalidad de desvirtuar las irregularidades que
se plasmaron en el apartado de Conclusiones del Dictamen de
auditoria practicada a sus finanzas correspondiente al ejercicio
dos mil uno, ademas de imposibilitar la corroboraciéon de ia
informaciéon consignada en sus registros contables exhibidos

durante el ejercicio auditado.

En esta tesitura y a efecto de determinar la sancién que se impondra
al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, este érgano colegiado,
atendiendo a la potestad sancionadora administrativa (ius punendi),

considera relevante guiarse por la tesis de jurisprudencia identificada
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Federal, cuyo contenido se trascribe:

SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE
LA INFRACGION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL
EFECTO. Tratandose del ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad electoral del Distrito
Federal en materia de faltas administrativas, para
determinar la gravedad de Ila infraccion e
individualizar su sancion, dicha autoridad debe
valorar no sélo las circunstancias en que aquélla se
cometié, sino todos los datos que la agraven o
atenten, tales como el animo con que se condujo, la
realizacién individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectacion de la infraccién,
la mayor o menor facilidad para cumplir con la
norma transgredida, la reincidencia, entre otras; del
modo tal, que ello permita establecer con exactitud
la sancién a imponer entre los parametros que como
minimo y maximo establezca la ley, como acontece
en el caso del articulo 276, inciso b), del Codigo
Electoral del Distrito Federal; que prevé multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal; de manera que no se
ajusta a derecho, por falta de motivacion, la
resolucion que arbitrariamente imponga una sancion
que no cumpla con los requisitos sefalados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido
del Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Delgado
Estévez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido
de la Revolucion Democrética. 7 de junio de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juan Martinez
Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio
Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion  TEDF-REA-011/2001.
Convergencia por la Democracia, Partido Politico
Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana
Rojas.

RS-64-03

con el rubro TEDF/004 emitida por el Tribunal Electoral del Distrito

En consecuencia, este o6rgano colegiado con fundamento en el
articulo 276, inciso ¢) del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
considera procedente sancionar al Partido del Trabajo en el Distrito

con la supresion del cincuenta por ciento de las
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ministraciones que por concepto de financiamiento pablico para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias le correspondan,
por un periodo de dieciocho meses contados a partir del

siguiente a aquel en que la presente Resolucién cause estado.

Lo anterior es asi, debido a que dicha la sancién encuentra
fundamento en lo establecido en el articulo 276, parrafo segundo del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que el legislador
expresamente consideré dentro del catdlogo de sanciones previstas
en el precepto legal citado, que las mas severas deben imponerse
cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente grave o

sistematico, tal y como ocurre en el presente caso.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, 121, 122,
123, 124, 127, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1°, parrafo primero, 3°, 24, fraccion |, inciso c), 25 parrafo primero,
incisos a), 9) v k), 34, 37, fracéiones I, 38, 39, 52 parrafo tercero, inciso
b), 60, fracciones Xl y XV, 66, 72, 74, incisos d), g), j), k) y n), 77, incisos
¢) y h), 261, 262, parrafos segundo y tercero, 264, parrafos primero y
segundo, 265, parrafo primero, 268, 274, inciso g), 275, parrafo
primero, incisos a), b), e) y f) y 276, parrafos primero, inciso c) y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal; en relacién con los
numerales 1.1, 11.1, 14.1, 14.2, 15.2, 15.4, 16.1, 17.1 y 24.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, este Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal;

RESUELVE

PRIMERO.- Se demostré la responsabilidad en que incurrié el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, por las irregularidades precisadas en los

Considerandos VIl al XXV de la presente Resolucion.

122



Oor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

SEGUNDO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, la
sancion consistente en la supresion del cincuenta por ciento de la
entrega de las ministraciones que por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes le correspondan, por un periodo de dieciocho meses
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente Resolucién cause
estado, de conformidad con las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando XXV! de la misma.

NOTIFIQUESE la presente Resolucién personalmente al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, por conducto de su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, y por oficio a la Comisién de Fiscalizacion del citado Instituto, para

los efectos legales conducentes.

Asimismo PUBLIQUESE la presente Resolucién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal, y
en la pagina de Internet: www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE

el presente expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales,
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
en sesion publica de fecha veintidoés de julio de dos mil tres, firmando al
calce, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71
inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretario Ejecutivo

N

) L~
Lic. Ja@tiago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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