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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LA QUEJA
INTERPUESTA POR EL C. JUAN BAUTISTA RESENDIZ,
CANDIDATO PROPIETARIO A DIPUTADO A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL DISTRITO
ELECTORAL UNINOMINAL XL, POSTULADO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

México, Distrito Federal a treinta de septiembre de dos mil tres. VISTO
el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, este Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, resuelve con base en el Dictamen emitido por la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, la Queja interpuesta por el C.
Juan Bautista Reséndiz, en su caracter de Candidato Propietario a
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Distrito
Electoral Uninominal XL postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra del Partido de la Revolucién Democratica por
presuntamente cubrir o destruir propaganda correspondiente a su

candidatura; en atencidn a los siguientes:

nueve minutos, fue presentado en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito de queja suscrito
por el C. Juan Bautista Reséndiz, Candidato Propietario a
Diputado a la.Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el

RESULTANDOS
. Con fecha seis de junio de dos mil tres, a las catorce horas con

Distrito Electoral Uninominal XL, postulado por el Partido

Revolucionario Institucional, en contra del Partido de la
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Revolucién Democratica en cual se transcribe a continuacion:

“ JUAN BAUTISTA RESENDIZ, candidato propietario a diputado a fa Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en el Distrito Electoral Uninominal XL, postulado
por el Partido Revolucionario Institucional, personalidad que acredito con copia
de la constancia de mi registro ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal; sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
documentos y notificaciones el ubicado en la casa de campafia sita en la calle
Lacandones, manzana 21, lote 34, de la colonia Pedregal de las Aguilas,
Delegacién Tlalpan en esta ciudad capital; y autorizando para dichos efectos a
los CC. Gilberto Gonzalez Pimentel, Felipe Sanchez Leos y Juan Luis Cruz
Soto, con el debido respefo comparezca y expongo:

Vengo a denunciar por este conducto y ante este H. Cuerpo Colegiado la
realizacion, en mi perjuicio, de diversos actos que considero Hlegales durante ef
proceso electoral que transcurre, y que se hacen consistir en:

1.- Que cuadrillas de colaboradores del Partido de la Revolucién Democrética,
especificamente del candidato a diputado local por el Distrito XL Rodrigo
Chévez, han cubierto la propaganda correspondiente a mi candidatura,
parcialmente en algunos casos; en otros, se ha hecho en forma fotal y en otros
mas, la han destruido en forma definitiva, la cual se ha puesto, en otros lugares,
en avenida Tlalpan, en el tramo comprendido de la avenida Insurgentes hasta la
calle de Tezoquipa en la colonia La Joya, sentido sur-norle, tal y como se
acreditarg en su momento procesal oportuno.

2.- La deformacion y/o alteracién con pintura amarilfa de una manta de cuatro
por seis metros, que se encontraba ubicada en la calle de Ayuntamiento,
boulevard Fuentes Brotantes, edificio M 15 ntimero 501, Delegacion Tlalpan en
esta ciudad.

3.- La deformacidn y/o alteracién con pintura roja de otra manta de cuatro por
seis metros, que se enconiraba ubicada en la calle de Apaches, esquina con
Quiches, colonia Pedregal de Santa Ursula Xitla, Defegacion Tialpan en esta
ciudad capital.

4.- El robo de otra manta de cuatro por seis metros que fue ubicada en Yaquis y
Tepehuanes, colonia Tlalcoligia, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal.

Fundo o anterior en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho
aplicables:
DERECHO:

Artlculos 1% 7°, y 35 de la Constitucion Politicd de los Estados Unidos
Mexicanos; 60, fracciones, X, XI, XV y XXVI, 147, 152, 153, 154, 155, 156 y 160
del Cédigo Electoral del Distrifo Federal, y demés ordenamientos cuya
normatividad resulte aplicable a la materia;

HECHOS:

1.- Como es del dominio publico y conforme al calendario electoral oficial
expedido por el Instituto Electoral del Distrito Faderal, se iniciaron las campanas
electorales para las elecciones ordinarias del afio 2003.

2.- En acuerdo de doce de mayo del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, me oforgo constancia de registro, como
candidato a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, por ef Distrito Electoral
Uninominal XL; por tal motivo he elaborado y distribuido dentro del mismo
territorio de la Delegacion Tlalpan, propaganda electoral de conformidad con las
disposiciones aplicables del el Codigo Electoral del Distrito Federal y demas
cuerpos normativos de observancia obligatoria.

3.- Que la propaganda politica relativa a mi candidatura, ha sido destruida por
parte de cuadrillas de simpatizantes def Partido de la Revolucion Democratica,
especificamente del candidato a diputado local por el Distrito XL, Rodrigo
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Chévez; pues ha sido obstruido o tapado completamente su contenido, tal y
como ocrrié aproximadamente a las diez horas con freinta minutos, del treinta
y uno de mayo del afio en curso, en la avenida Tlalpan, en el tramo
comprendido de la avenida Insurgentes hasta la calle de Tezoquipa, en la
colonia La Joya, sentido sur-norte, lo que se acredita con el dicho de los
festigos que presenciaron los hechos; asi, como con las impresiones
fotograficas y de video filmacién, tomadas por el coordinador general de mi
campafia seffor Gilberto Gonzédlez Pimentel, quien en ese momenfo se
encontraba presente en el lugar de los hechos, acompafiado por Mayra
Palomino Soberanes y Moisés Rebollar Bustos; pruebas que demuestran las
irregufaridades que se denuncian.

4.- De igual modo, se hace de su conocimiento, la agresion y alteracion, con
pintura amarrilla, de una manta de cuatro por seis metros, que se encontraba
ubicada en la calle Ayuntamiento nimero 501, edificio M 15, de la colonia
Fuentes Brotantes, en la Delegacion Tialpan, respecto de la cual, podriamos
inferir que también fue dafiada por simpatizantes de dicho partido, porque a
pesar de que, como se advierte del dafio ocasionado a mi fotografia, de esa
manta, y partiendo de una primera impresién, se podria atribuir al Partido
Accién Nacional; por la existencia del siguiente texto: “... Viva el PAN nos va a
robar y rata..’, sin embargo, por indagaciones realizadas con algunos vecinos
del lugar, me informaron que, cerca de la manta de que se trata, fueron vistas
camionetas tripuladas por personas que repartian propaganda del Partido de la
Revolucién Democrética, pero que no quisieron proporcionar sus nombres ni
sus domicilios, por temor a las represalias de la gente de ese partido politico.

AGRAVIOS:

De los hechos narrados con anterioridad, se desprende la realizacion de
actividades prohibidas por la legislacion electoral, en el Distrito XL, dignas de la
imposicién de una sancién al Partido de la Revolucion Democratica, conforme a
lo dispuesto en el articulo 60 fracciones X y XI del Cédigo Electoral del Distrito
Federal que sefialan:

‘Articulo 60.- El Consejo General tiene las siguientes atribuciones: ..X.
Investigar por los medios a su alcance, hechos que afecten de modo
relevante los derechos de las asociaciones politicas o en los procesos
electorales, o de participacién ciudadana; ..Xl- Conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en
los términos previstos en el presente Cédigo...".

En atencién a que, con los elementos demostrativos se acredita, sin lugar a
dudas la obstruccién para la apreciacion visual de la propaganda de mi
candidatura, en algunos casos parciaimente o en forma total, y en ofros mas
han procedido a su destruccion en forma deliberada, por parte de cuadriflas de
colaboradores del aspirante a diputado por el Distrito XL del Partido de la
Revolucién Democrética, Rodrigo Chévez, considero que debe de imponerse
una sancion y la reparacion def dafio ocasionado; esto es, el pago en numerario
determinado por ese érgano electoral, por la propaganda destruida o dartada.

A efecto de acreditar los extremosos narrados en el presente esctito, ofrezco los
siguientes medios de prueba:

PRUEBAS
1.- LAS DOCUMENTALES TECNICAS, consistentes en:

a).- Las impresiones fotograficas.
b).- La video filmacién tomada el dia treinta y uno de mayo del afio en curso.

Medios de conviccion, con los que se acredita, que ha sido obstruida para su
apreciacién visual la propaganda de mi candidatura, en algunos ©asos
parcialmente; en otros, en forma total y en otros mas han procedido a su
destruccion en forma deliberada en avenida Tlaipan, en el tramo comprendido
de la avenida Insurgentes hasta la calle de Tezoquipa en la colonia La Joya,
sentido sur-norte.
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2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia fotostatica de nuestro
comunicado de esta misma fecha, dirigido a Jorge A. Lara Rivera, candidato a
diputado local a la Asamblea Legislativa en ef Distrito XL, por el Partido de
Accién Nacional, que se relaciona con el hecho numero cuatro del capftulo
correspondiente

3.- LA INSPECCION OCULAR, consistente en la fe de hechos que personal de
esa institucion realice en los lugares de los acontecimientos denunciados.

Con esta prueba se demuesira y acredita sin lugar a dudas que han sido
obstruidas para su apreciacion visual Ja propaganda de mi candidatura, en
algunos casos parcialments; en otros, en forma total y en ofros mas han
procedido a su destruccion en forma deliberada.

4.- LA TESTIMONIAL, consistente en el cuestionario que deberan desahogar
los CC. Gilberto Gonzélez Pimentel, y Moisés Rehollar Bustos; (a quienes
desde este momento me obligo a presentarios ef dia y hora que esta autoridad
designe para el desahogo de esta probanza) al tenor del cuestionario siguiente:

1.-.-Que diga el testigo sus generales.

2.- Que diga el testigo en donde se encontraba el dfa 31 de mayo del 2003 a las
diez horas.

3.- Que diga el testigo cuél fue la razén por la que se enconiraba en el lugar
indicado en la pregunta anterior.

4.- Que diga el festigo qué observé en el recorrido que realizo en el tramo
indicado.

5.- Que sefiale el testigo el estado en que se encontraba la manta de campafia
del candidato a diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal XL, por
el Partido Revolucionario Institucional, Juan Baufista Reséndiz y que se
encontraba fija en calfe de Ayuntamiento, boulevard Fuentes Brotantes, edificio
M 15 niimero 501.

6.- Que diga el testigo qué fe informaron los vecinos con relacién a la manta
dafiada en que se conlrae la pregunta anterior.

7.- Que diga el testigo la razén de su dicho.

Con esta ptueba se demuestra y acredita sin lugar a dudas que han sido
obstruidas para su apreciacion visual la propaganda de mi candidatura, en
algunos casos parcialmente; en ofros, en forma fotal y en otros mas han
procedido a su destruccion en forma defiberada en fa avenida Tlalpan, en el
tramo comprendido de la avenida Insurgentes hasta la caffe de Tezoquipa en la
colonia La Joya, sentido sur-norte y la destruccién de la manfa que se
encontraba fija en calle de Ayuntamiento, boulevard Fuentes Brotantes, edificio
M 15 nimero 501.

5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficie a mis
intereses y del partido que represenio.

6.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que me favorezca.
A USTED ATENTAMENTE PIDO:

PRIMERO.- Se me tenga por presentando el presente escrito en contra de los
actos realizados por simpatizantes del Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO.- Se realicen las diligencias necesarias de investigacién, conforme
al principio de exhaustividad, respecto de los hechos narrados y se resusiva
conforme a derecho, sancionando al infractor.

TERCERO.- Que de ser procedente, se dé vista a la auforidad competente én el
ambito penal, a efecto que dicha representacion social determine si, de fos
hechos que se narran en este escrito, existe algun delito que perseguir.”

Con fecha once de junio de dos mil tres, la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto dicté Acuerdo de Radicacion en el asunto que
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nos ocupa, se admitid el escrito de queja toda vez que reunid los
requisitos de procedibilidad previsto en el articulo 277 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asimismo, se admitieron las pruebas
técnicas consistentes en cinco fotografias y un video CD-ROOM,
a excepcion de la probanza testimonial en virtud de que no reuni6
los requisitos de Ley, del mismo modo se tuvo como domicilio
para oir y recibir notificaciones asi como toda clase de
documentos el sefialado en el escrito de queja y a las personas
autorizadas para los mismos efectos, y se ordend realizar las

actuaciones siguientes:

a) Formar expediente y registrarse en el Libro de Gobierno con la
ciave IEDF-QCG/020/2003;

b) Girar oficio a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
con la finalidad de que remitiera a la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, copia certificada de la constancia de registro del
promovente, para acreditar su personeria como Candidato
Propietario a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal postulado por el Partido Revolucionario Institucional y

se integrara al expediente la referida certificacion.

¢) Requerir al promovente para que a las diez horas del dia
veinte de junio del afio en curso, proporcionara el equipo
necesario para el desahogo de la prueba técnica consistente
en video de CD-ROOM,;

d) Una inspeccion en los lugares que cita el quejosc al reverso de
las fotografias aportadas como pruebas, a cargo de la Unidad
de Asuntos Juridicos, a fin de corroborar la veracidad de lo

afirmado y la autenticidad de lo reproducido en las fotografias, y
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e) Correr traslado al Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su Representante Propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que en
el plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente al de la
notificaciéon personal del Acuerdo que nos ocupa, contestara
por escrito ante la Secretaria Ejecutiva de este Instituto lo que
a su derecho conviniera, apercibido que en caso de

incumplimiento, se le tendria por perdido ese derecho.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal establecido en
el articulo 3° parrafo tercero y 248 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, con fecha once de junio de dos mil tres, a las doce
horas, quedé fijado en los estrados de este Instituto, copia del
Acuerdo de la misma fecha, retirdandose de los estrados el catorce

de junio de este afio a las doce horas.

Con fecha once de junio de dos mil tres, mediante oficio nimero
SECG-IEDF/1864-BiS/03, en cumplimiento .al punto IiI del
Acuerdo de esa misma fecha, se solicité al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal
enviara a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto copia certificada
de la Constancia de Registro que con fecha trece de mayo del
presente afio, se expidié al C. Juan Bautista Reséndiz como
Candidato Propietario a Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en el Distrito Electoral Uninominal XL, postulado

por el Partido Revolucionario Institucional.

Con fecha once de junio de dos mil tres, mediante oficio namero.
SECG-IEDF/1864/2003 y en cumplimiento al punto VI del Acuerdo
de la misma fecha, se solicité a la Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos, realizara una inspecciéon en los lugares que cita el
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promovente al reverso de las fotografias en el capitulo de

“Hechos” de su escrito de Queja.

Con fecha once de junio de dos mil tres, mediante oficio
DEAP/1465-BIS.03, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas, dio contestacién a lo solicitado en el oficio SECG-
IEDF1864-B1S/03, remitiendo copia certificada de la constancia de
registro del C. Juan Balutista Reséndiz, como candidato
Propietario a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el
Distrito Electoral Uninominal XL, postulado por el Partido

Revolucionario Institucional.

Con fecha doce de junio de dos mil tres, se emiti6 Acuerdo por
medio del cual se tuvo al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de este Instituto, contestando en tiempo y forma lo
solicitado por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto mediante
oficio numero SECG-IEDF/1864-BIS/2003, a través del oficio
namero DEAP/1465-BIS.03, asimismo se tuvo por acreditada la
personeria del quejoso con la copia certificada de su
nombramiento expedido el trece de mayo de dos mil tres. En
cumplimiento al principio de publicidad procesal, se publicé el
Acuerdo de cuenta en los estrados de este Instituto, a las diez
horas de ese mismo dia y se retird el quince de junio de dos mil

tres en la hora ya indicada.

Con fecha doce de junio de dos mil tres, a las quince horas con
treinta minutos, se emplazé al Partido de la Revolucion
Democratica por conducto del C. Froylan Yescas Cedillo,
Representante Suplente de dicho partido ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Distrito Federal, notificandole el Acuerdo

de la misma fecha.
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VIII. Con fecha doce de junio del presente afio, se emitié el oficio

IX.

numero SECG-IEDF/1868/03, mediante el cual en cumplimiento a
los puntos |l y VI del Acuerdo de fecha once de junio de dos mil
tres, se notificé al promovente la diligencia de desahogo de ia

prueba técnica.

Con fecha trece de junio de dos mil tres, mediante oficio nimero
SE-UAJ/883BIS/2003, en atenta respuesta al oficio SECG-
IEDF/1864/2003 del dia once del mismo mes y afio, y en
cumplimiento al punto VI del Acuerdo del dia once de junio del
presente, recaido en el expediente que nos ocupa, la Titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos remitié a la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, el Acta Circunstanciada del recorrido de inspeccion
que con fecha trece de junio de dos mil tres, se realizé con
relacién a las pruebas técnicas que presento el guejoso, Acta que

se transcribe a continuacion:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA DEL RECORRIDO DE INSPECCION CON
RELACION A LOS LUGARES MENCIONADOS EN EL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL C. JUAN BAUTISTA RESENDIZ, CANDIDATO
PROPIETARIO A DIPUTADO A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, EN EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL XL, POR EL
QUE SE FORMO EL EXPEDIENTE IEDF-QCG/020/2003, QUE REALIZA EL
C. SEVERINO ROGELIO FERNANDEZ VILLANUEVA.

En México, Distrito Federal, siendo las quince horas con treinta y siete minutos
del dia trece de junio de dos mil tres, el que suscribe conjuntamente con Ios
tostigos de asistencia, de conformidad con fo dispuesto en el Oficio No. SECG-
IEDF/1864/03 de fecha once del mismo mes y afio, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal y dirigido a la Unidad de
Asuntos Juridicos, realiza una inspeccién en los lugares citados en el escrito de
queja referido, a fin de corroborar la veracidad de lo afirmando por el guejoso, lo
gue se hace constar por escrito en acta circunstanciada, ante la presencia de
los CC. Sergio Carlos Gutiérrez Luna y David Santiago Pérez, Coordinador de
Apoyo Técnico ‘A’ y Lider de Proyecto, respectivamente, personal de este
instituto en su carécter de testigos, procediendo en consecuencia a dar inicio a
la inspeccion ordenada.

Nos trastadamos a la Avenida de Tlalpan, recorriendo la misma en sentido sur-
norte en el tramo que comprende de ia Avenida Insurgentes hasta la Calle
Tezoquipa, en la Colonia La Joya, Delegacion Tlalpan, se trata del primer fugar
a que alude ef promovente en su escrito, donde se observan carteles adheridos
a los postes de luz que se encuentran sobre la Avenida de Tlalpan, referentes al
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Partido Revolucionario Institucional los cuales estan cubiertos parcialmente o en
su totalidad por carfeles de diversa propaganda comercial, o bien, con vestigios
de destruccion de la propaganda de ese Instituto Politico, precisando que
también se encuentran carteles del Partido de la Revolucién Democratica
adheridos a dichos postes de luz, sin embargo, no se observa que cubran la
propaganda del qugjoso.
Posteriormente, nos ubicamos en la Calle de Ayuntamiento, Boulevard Fuentes
Brotantes, edificio M 15 numero 501, Delegacion Tlalpan, se trata del segundo
lugar a que alude el promovente en su escrito, en esle sitio, se encuenire un
edificio de cinco niveles pero no se observa alguna manta con las
caracteristicas que sefiala el quefoso.
Continuando con la inspeccién, nos constituimos en la esquina formada por las
Calfes de Apaches con Quiches, Colonia Pedregal de Santa Ursula Xitla,
Delegacién Tlalpan, se trata del tercer lugar a que alude el promovente en su
escrito, donde se observa en el segundo nivel del lote 3 manzana 17 de la Calle
de Apaches, una manta de aproximadamente cuatro por seis metros con la
imagen de busto del Candidato a Diputado Local por el XL Distrito Electoral el
C. Juan Bautista Reséndiz, dicha manta presenta manchas de pintura de cofor
negra entre Jas cejas, en la nariz y en la mejilla del lado derecho de ia imagen
del rosiro del candidato.
Finalmente, nos desplazamos a la esquina que forman las calles de Yaquis y
Tepehuanes, en el inmueble marcado con el nimero ciento veintiocho de la
calle Tepehuanes (también conocida como Cristébal Colon), Colonia Tlalcoligia,
Delegacién Tlalpan, se trata del cuarto lugar a que alude el promovente en su
escrito, en este sitio, se observa propaganda del Partido Revolucionario
Institucional, consistente en dos mantas, las cuales se encuentran colocadas en
el segundo nivel del inmueble antes citado, una por la calle de Tepehuanes, que
muestra un desprendimiento en su esquina superior del lado derecho y la otra
se ubica por fa calle de Yaquis.
No quedando lugares pendientes de inspeccionar, se cierra la presente acta a
las diecisiste horas con cuarenta y ocho minutos del dia de la fecha, constante
de dos hojfas, firmando al margen y al calce quienes intervinieron en ella, para
dejar constancia de los hechos y para fodos los efectos legales.

i

X. Con fecha catorce de junio de dos mil tres, se emiti6 Acuerdo

1
[

mediante el cual se tuvo a la Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos, con el oficio y Acta Administrativa mencionados en el
resultando inmediato anterior, dando cumplimiento a lo requerido
por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto mediante oficio SECG-
IEDF/1864/03; haciendo del conocimiento publico dicho Acuerdo
el catorce de junio de dos mil tres a las veintiuna horas y
retirandose de los estrados de este Instituto a la misma hora el dia
diecisiete de junio del presente afio, en cumplimiento al principio

de publicidad procesal.

Con fecha diecisiete de junio de dos mil tres, el C. Froylan Yescas
Cedillo, Representante Suplente de! Partido de la Revolucién

Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del
9
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Distrito Federal, presentd a las veinte horas con veintitrés
minutos, en la Oficialia de Partes de este Instituto un escrito
mediante el cual dio contestacién en tiempo y forma a la queja
presentada en su contra por el C Juan Bautista Reséndiz,
Candidato Propietario a Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en el Distrito Electoral Uninominal XL, postulado
por el Partido Revolucionario Institucional, el cual se transcribe en

los términos siguientes:

“FROYLAN YESCAS CEDILLO, en mi caricter de representante suplente del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, personalidad debidamente acreditada ante este
érgano electoral, seflalando como domicilio para oir y recibir notificaciones y
toda clase de documentos el inmueble ubicado en la calle de Hufzachez numero
25 colonia Rancho los Colorines, Delegacién Tlaipan , de la Ciudad de México,
vy autorizando para los mismos efectos al Lic .Luis Manuel Escutia Fierro, a los
CC. Jests Jiménez Martinez, Ana Laura Lagarde Espinoza, Abelardo
Rodriguez, Desales, Erika Victoria Ramirez y Sergio Alberfo Ayala Palacios,
ante Usted, con el debido respeto comparecemaos para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el inciso a) del articulo 277 del Codigo
Electoral del Distrito Federal comparezco a presentar escrito de cuenta, en mi
caracter de presunto responsable sobre la apertura de la investigacion a que dio
origen la infundada queja presenfada ante este H. Instituto Electoral por el
Partido Revolucionario Institucional e identificada con la clave de expediente
IEDF-QCG/020/2003.

Al respecto, me permito hacer valer, conforme a mi derecho conviene,. las
siguientes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El Derecho Electoral en nuestro pais es un producto predominantemente
moderno. Sin embargo, ha quedado de manifiesto, no solo en los lfextos
constitucionales y legales, sino en la propia jurisprudencia de las autoridades
jurisdiccionales de algunas entidades y fundamentalmente de la federal, que se
funda en algunos principios del modelo garantista clasico, a saber, la legalidad,
fa objetividad y la imparcialidad, vafores plasmados en el texto como fruto de
una tradicion juridica ilustrada y liberal.

Mas alld de la heterogeneidad y de la ambivalencia de los presupuestos
tedricos vy filossficos que sustentan dicha fradicion, el principio de fegalidad es
uno de los que se ha consolidado con mayor reqularidad en las constituciones y
las codificaclones modernas, formando en su conjunto un sistema coherente y
unitario. La unitariedad de estos sistemas, depende de que estos principios,
fundamentalmente el de legalidad, configuran un esquema epistemolégico de fa
desviacién sancionada por la ley encaminado a asegurar el méximo grado de
racionabilidad y de fiabilidad del juicio de fa autoridad, y por lo tanto, de
limitacién de la potestad punitiva del Estado y de tutela de la persona contra la
arbitrariedad de sus organos.

Por tanto, podemos considerar que los elementos constitutivos de este
esquema instaurado por el principio de legalidad son dos, uno relativo a la
definicién legisiativa y el otro a la comprobacién jurisdiccional de la desviacion
sancionada.
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El primero de estos elementos es el conocido como principio de estricta
legalidad en la determinacion abstracta de lo que es punible. Este principio
exige dos condiciones: el carécter legal o formal del criterio de definicion de la
desviacién o irregularidad sancionada y el caracter empirico o factico de las
hipdtesis de desviacion legalmente definidas. La desviacion o irregqularidad,
segun la primera condicion, no es la que por caracteristicas infrinsecas es
reconocido como inmoral, como naturalmente amoral, como sociaimente fesiva
o cualquier otro consideracion. Es mas bien lo formalmente indicada por la ley
como presupuesto necesario de la aplicacién de una sancion, segun la clasica
formula nulla poena et nuffum crimen sine crime sine lege. Por ofra parte,
conforme a la segunda condicion, la definicion legal de la desviacion se debe
producir no con referencia a figuras subjetivas de condicién o de autor, sino solo
a figuras de comportamiento emplricas y objetivas, segin la otra maxima
cldsica nuila poena sine crimene et sine culpa.

La primera condicién equivale al principio de la reserva de la ley y del
consiguiente sometimiento de la autoridad a la ley; conforme a ella, la autoridad
que ejercita funciones jurisdiccionales no puede calificar como delitos o en todo
caso, merecedores de sancion, todos los fendmenos que considere inmorales,
que no sean de su agrado o que considere perniciosos, segtin su opinion, sino
sélo los que, con independencia de sus valores, vienen formalmente
designados por la ley como presupuestos de una pena. La segunda condicion
comporta ademas el caracter absoluto de la reserva de ley, por virtud del cuaf el
sometimiento del juez es solamente a la ley; sblo si las definiciones legislativas
de las hipdtesis de desviacién o irregularidad vienen dotfadas de referencias
empiricas y facticas precisas, estaran en realidad en condiciones de determinar
su campo de aplicacion.

Al pronunciarse sobre el principio de legalidad, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de fa Federacién se ha pronunciado en estos terminos:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion IV: 99, parrafo cuarto; 105, fraccion
I, y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articufos 186 y
189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, y 3o. de fa
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se establecié un sistema integral de justicia en materia electoral cuya
trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico
mexicano se prevén los mecanismos para que fodas las leyes, actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucién Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables,
tanto para proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de fa constitucionalidad o, en
su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Sala Superior. S3EL 040/97

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-085/97. Partido
Accién Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de vofos.
Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez.

E! principio de legalidad, por tanto, se conslituye como una técnica legislativa
especifica dirigida a excluir, por arbitrarias y discriminatorias, las convenciones
no referidas a hechos, sino directamente a personas, o a partidos politicos en el
caso presente, De esta forma, el principio de legalidad reside en esta
concepcién al mismo tiempo nominalista y empirista de la irregularidad punible,
que remite a las unicas admisiones taxativamente denotadas por la ley
excluyendo de ella cualquier configuracion extra-legal. Auctoritas, nos veritas
facit legem es el principio de derecho que expresa este fundamento
convencionalista del derecho electoral mexicano: no es la moral, la naturaleza,
ni el criterio subjetivo, sino s6io lo que con autoridad dice la ley lo que confiere a
un fenémeno relevancia juridica.

En este sentido, no se puede aducir un criterio por virtud del cual ley calificaria
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como jurldicamente relevante cualquier hipdtesis de desviacion o irregularidad,
sino s6lo comportamientos empiricos determinados, exactamente identificables
como tales por las hipotesis previstas por ef fegisiador.

De Jo anteriormente expuesto, resultarda claro para esta autoridad [a
improcedencia de una queja que ésta H. Autoridad ha motivado y fundado su
admisién en términos del articulo 277 del Cédigo Electoral, pero de la detenida
revision de la siguiente tesis de jurisprudencia, veremos que descalifica en si
misma la factibilidad procesal del ocurso presentado por el Partido
Revolucionario Institucional:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPETRAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR. Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el
que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
afienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una
recta administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacién obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento def autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que ef
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, vélidamente, interpretar el sentido de lo que
se prefende.

Sala Superior, SSEL048/97

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-074/97. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. Partido Accion Nacional. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos . Ponente: José de Jesus
Orozco Henriquez.

La oracion ‘determinar con exactitud fa intencién del promovente, ya que sélo de
esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia
electoral’, aduce, en el lenguaje jurisdiccional que necesariamente es que ha de
ser empleado en un proceso jurisdiccional como este al que se ha dado el
ntimero de expediente IEDF-QCG/020/2003, a una pretension, es decit, una
peticién a la autoridad jurisdiccional para sancionar una conducta que considera
violatotia de la ley.

Es por efecto de esta intencion del promoverte, que demanda, pide, insta o
solicita a la autoridad electoral a que resuelva en el sentido que considera debe
ser, conforme a derecho, que el promoverte adquiere el caracter de actor, es
decir, quien asume la iniciativa procesal, el que ejercita una accion o entabla
una demanda. El que ejercita una accion judicial es quien pide algo en juicio
que le es debido, conforme a derecho, quien lleva ante una autoridad
jurisdiccional sus pretensiones conira otro.

El objeto o materia de esta accion, plasmado en una demanda, es lo que define
la procedibilidad de una queja. La demanda es el acto procesal por el cual una
persona, que se constituye por el mismo en parte actora o demandante, inicia
su ejercicio y formula su prefensién ante el 6rgano jurisdiccional. La demanda
un es acto procesal, porgue precisamente con ella se va iniciar la constitucion
de la relacién juridica procesal; con ella nace el proceso, pero también con la
demanda se inicia el ejercicio de la accion, por el cual el actor se obliga a
ofrecer y aportar pruebas sobre la violacién a un derecho suyo que ha sufrido
menoscabo o a un precepto legal que haya sido lesionado por lo actos de quien
tiene asi, en materia electoral, el caracter de presunto responsable.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 251 del Cédigo Electoral,
en el que se prevé en que casos se consideraré improcedente un medio de
impugnacion, considerandose en fa hipStesis establecida en el inciso a) de este
precepto, que la autoridad debera desechar de plano un medio de impugnacién
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cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés
juridico dei actor. Es aqui en donde radica la improcedencia, ya que lo que pide
el quejoso, como prevé el criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, es algo sobre lo que no posee interés juridico, toda vez que este
deriva, necesariamente, de la tutela de un bien juridico en la ley, lo que
solamente se logra mediante la prohibicion, la limitacion o la temporalidad
impuesta por el ordenamiento jurfdico emitido con anterioridad a la realizacion
del acto.-

El concepto de interés jurldico tiene dos acepciones: 1) en términos generales,
la pretension que se encuentra reconocida por las normas de derecho y 2) en
materia procesal, la pretension que intenta tutelar un derecho subjetivo
mediante el ejercicio de la accion jurisdiccional.

A falta de un precepto en la ley que haga previsible esta conducta y la
conslituya, de darse su realizacion, en un presupuestos de sancion para su
autor, se concluye que no existe interés juridico para Interponer dicha queja, por
fo que acorde a lo dispuesto en la Ley, esa H. Auforidad deberé desecharla ante
su notoria improcedencia, en virtud del estricto apego al principio de reserva de
ley, que entrafia el sometimiento de la autoridad solamente a la ley; por lo que
al no prever las definiciones legislativas una hipbtesis de conducta sobre fa cual
pueda determinar una sancion, estéd impedida a actuar al respecto.

De lo anterior podemos deducir que el interés juridico en materia procesal
comprende la pretension que se tiene que acudir a la autoridad electoral con el
proposito de hacer valer un derecho violado. En este orden de ideas, por lo que
se refiere a la materia lectoral, los partidos politicos fendran la potestad de
acudir a la autoridad electoral cuando vean afectados sus derechos por
violaciones a la ley, por lo que no se puede derivar de una accion falla de
sustento legal una investigacion que redina los requisitos de legalidad,
objetividad y certeza requeridos por la ley.

Ahora bien, para dejario més claro, en el presente caso, para demostrar que los
partidos politicos tienen interés juridico, el inciso a) del articulo 277 ordena que
el partido que pretenda ser quejoso, una vez que tenga conocimiento de la
irregutaridad, el Instituto Electoral del Distrito Federal emplazara al presunto
responsable para que en el plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, pero ¢Con
base a qué se puede determinar que una sifuacion es irregular? En maleria
electoral, bajo el principio electoral, s6lo es posible llegar a esta condicion de
irrequiaridad cuando la conducta prevista se aparta de lo establecido por la ley.

Es principio general de derecho que en la resolucion de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos de fas acciones intentadas se
encuentran colmados, ya que de no ser asi, existirfa impedimento para dictar
sentencia condenatoria, a pesar de que la parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcién haya opuesto.

En este orden de ideas, el mismo artfculo 277 establece, en su pérrafo inicial,
que los Partidos Polfticos podré pedir al Consejo General def Instituto Electoral
del Distrito Federal se investiguen las actividades de ofros Partidos Politicos o
de una Agrupacién Politica cuando se incumplan sus obligaciones de manera
grave o sistemética . Las obligaciones mencionadas se establecen en el articulo
25 de dicho precepto

Articulo 25.
Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales asf como de
sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democrético, respetando la libre parfticipacion
politica de las demés asociaciones politicas y los derechos de los
ciudadanos;

b) Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que fenga por
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objeto o resultado alterar ef orden publico, perfurbar el goce de las
garantias o impedir el funcionamiento regular de los érganos de gobierno;
¢) Ostentarse con la denominacion, emblema y color o colores que
tengan registrados;

d} Cumplir con las normas de afiliacion;

e) Contar con domicilio social para sus érganos directivos, asi como
comunicar oportunamente los cambios al mismo;

f) Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion, y otra de
caracter tedrico, frimestral;

g} Permitir la préctica de auditorias y verificaciones que ordene la
autoridad elsctoral en materia de financiamiento, asi como enfregar la
documentacién que la propia Comision les solicite respecto a sus
ingresos y egresos; ’

h) Comunicar al Institufo Electoral del Distrito Federal cualquier
modificacién a su declaracién de principios, programa de accién o
estatufos;

i) Comunicar oportunamente al Instituto Electoral del Distrito Federal la
integracion de sus 6rganos directivos;

) Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o subordinacion con
Partidos Politicos, personas fisicas o morales extranjeras, organismos o
entidades internacionales y de ministros de cuffo de cualquier religion o
secta;

k) Utilizar las prerrogativas y apficar el financiamiento pablico de acuerdo
a las disposiciones de este Codigo;

i) Sostener por lo menos un centro de informacion politica para sus
afiliados, infundiendo con ellos el respecto al adversario y a sus derechos
en la lucha politica;

m) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamaciéon o que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas o a ofras asociaciones politicas o candidalos; y

n) Las demas que establezca este Codigo.

De esta forma, es claro que el procedimiento administrativo previsto en el
artfculo 277 del Cédigo Electoral def Distrito Federal constituye la regla general
en materia disciplinaria y de imposicién de sanciones causadas por los actos
cometidos por los partidos y agrupaciones polfticas en relacién con el
incumplimiento de las obligaciones dispuestas por la ley, siendo tnicamente
sobre las limitaciones o restricciones legales que la autoridad electoral pueda
establecer un parémetro de irrequfaridad para determinar la imposicion de una
sancién a los institutos politicos respecto de las infracciones cometidas en esta
materia. En este entendido, la actuacion de la autoridad es sélo legitima una
vez que se dan la verificabilidad de las denostaciones juridicas y de las facticas,
y de la reserva absoluta de ley en materia electoral y la consiguiente stjecion
del juzgador solamente a la ley. La aplicacién de estos principios, de la misma
forma, siendo reconocidos por ef Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién:

REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. Tratdndose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como consecuencia
juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el efercicio del
poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo
organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso
especffico del Instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algun sujefo, para el efecto de
gvitar la supresién fotal de la esfera de derechos polfticos de los
ciudadanos © sus organizaciones politicas con fa consecuente
fransgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza,
méxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta
puntualmente limitado por ef aludido principio de legalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico <<La ley... sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones>> (articulo
41, parrafo segundo, fraccion li, tltimo parrafo, de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general
del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, Stripta et
scticta, aplicable al presente caso en términos de los articulos 3°, pérrafo
2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 2° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen electoral disciplinario
existe: a) Un principio de reserva legal ( fo no prohibido esta permitido),
asf como el caréacter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es,
sbélo las normas juridicas legisiativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El
supuesto normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) la norma
juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanfo ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias jurfdicas que provoca su inobsevancia, o cuaf
da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad ( en
este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esla en
presencia de la Namada garantia de fipicidad), y d) Las normas
disciplinarias requieren una interpretacion y aplicacion estricta (cdiosa
sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.
Sala Superior. S3EL 055/98 Recurso de Apelacion- SUP-RAP-013/98.
Partido Revolucionario Institucional. 24 de Septiembre de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez.
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Asl, podemos concluir que el interés juridico, reputado como un derecho
reconocido por la ley, no es mas que lo que la doctrina juridica conoce con el
nombre de ‘derecho subjetivo’, es decir, la facultad o potestad de exigencia,
cuya institucion consigna la norma objetiva def derecho.

Este derecho subjetivo supone la conjuncién en su esencia de dos elementos
inseparables, a saber: una facultad de exigir una obligacion correlativa traducida
en el deber de cumplir dicha exigencia. Por tanto, no existe derecho subjetivo ni
por o mismo interés juridico, cuando la persona tiene solo una mera facuitad o
potestad, que se da cuando el orden juridico objetivo sofamente concede ©
regula una mera actuacion particular, como es el caso del derechc de queja que
le concede ef articulo 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal a los Partidos
Politicos, sin que ésta tenga la capacidad, oforgada por dicho orden, para
imponerse coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no haya un poder de
exigencia imperativa; como ya hemos visto, cualquier autoridad, incluyendo a fa
que ante elfa se interpone la queja, debe cefiirse al cumplimienfo de o
establecido por la ley para pretender sancionar algo, toda vez que €s el mismo
texto constitucional el que prevé que las conductas, a fin de ser sancionadas,
habrén de encontrar anteriormente previsto por un cuerpo legal, principio
fundamental del derecho penal que, como se ha visto, se considera aplicable
dentro de fos procesos administrativos previstos en maleria electoral.

En virtud de las consideraciones anteriores, de que no se puede exigir algo que
el juzgador no esté facultado a dar, en ofras palabras, que no se puede exigir
una sancién sobre una conducta que no se encuentre plenamente demostrada,
a esta H. Autoridad Electoral, soficitamos se deseche la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, por resultar evidentes las causas de
improcedencia y sumamente frivola su interposicion, la cudl obedece
Unicamente a intereses politicos y no juridicos.

A estas causales de improcedencia, afiado las siguientes:
CONSIDERACIONES LOGICO-JURIDICAS:

1.- La Queja Administrativa interpuesta por el Partido Revolucionatio
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Institucional, en contra el Partido de la Revolucién Democrética, resulta ser
evidentemente frivola y oscura, toda vez que de su meridiana fectura no permite
advertir el fin de la misma, la violacién sistematica que le imputa al Partido que
represento y menos deducir aquelfos que pretende sean investigados por patrte
de la Autoridad Electoral, pues es del conocimiento publico, que las autoridades
administrativas-electorales deben ajustarse al contenido de fos hechos y
agravios que les hayan sido sefialados y confeccionados por los partidos
politicos, sin que sea dable o permitido la suplencia de la deficiencia de la queja
o que la autoridad actie en forma oficiosa, toda vez que la naturaleza juridica
de este medio impugnativo de caracter administrativo es de estricta legalidad,
motivo por el cual solicito a esta H. Autoridad Efectoral que ain cuando admitic
la presentacion de este escrito, determine el desechamiento de fa queja
administrativa depuesta contra el Partido de la Revolucién Democrética, por
acreditarse en fodos sus extremos que es pueril y ligera.

2.- Debe decirse que los hechos consignados en la Queja Administrativa son
‘supuestamente’ probados mediante ei ofrecimiento de diversas priebas
técnicas consistentes en: A) 5 impresiones fotograficas que a decir del partido
politico quejoso consignan los hechos que ahora pretende probar, B) un CD-
ROOM que contiene escenas sobre los hechos que relata esa entidad de
interés pubfico en al queja que ahora se contesta y C) 2 fotograffas tamafio
carta.

Sin embargo, para los efectos gue ahora importan debe sefialarse que es
criterio jurisprudencial sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion con refacion a las pruebas técnicas, que determina que dados
los avances cientfficos y tecnoldgicos y Ja facilidad con la pueden manipularse
este tino de probanzas, no puede olorgérsele valor probatorio pleno, razon por
la cual se hace indispensablemente necesario que ese tipo de pruebas sean
adminiculadas o reforzadas con ofros medios de prueba que permitan al
juzgador, con base en la sana légica y el recto raciocinio, determinar el sentido
y el alcance del hecho que se intenta probar, sin que ello acontezca en la
espacie de la presente queja administrativa, motivo por el cual se solicita a esta
Autoridad Electoral determine la ineficacia y la frivolidad de las pruebas
ofrecidas por el Partido Revolucionario Institucional para sostener su imputacion
al partido politico gue represento.

Lo expuesto en el parrafo anterior, tiene estrecha vinculacién con fo sostenido
por esta H. Autoridad Electoral en el escrito admisorio de este medio de queja,
toda vez que si bien es cierto que pudieran constituir un leve indicio con relacion
a otros medios probatorios, éstos nunca fueron aportados, por lo que al no
cumplirse la segunda hipttesis la primera no puede subsistir.

3.- Por dltimo, vale sefialar que no obstante que el Partido Revolucionario
Institucional no sefalé, en forma expresa y menos de manera implicita ptiede
deducirce, la violacién o violaciones que le imputa af Partido de fa Revolucion
Democrdtica en la queja interpuesta, debe decirse que uno de los grandes
legados de la Revolucién Francesa y pilar fundamental de nuestro sistema
juridico, lo constituye el principio de legalidad.

Asi, el articulo 18 de fa Constitucion General de la Republica impone a las
autoridades, independientemente de la naturaleza juridica a la que pertenecen,
que acten conforme al marco impero-atributivo que expresamente le esta
conferido, fundando y motivando el sentido de los actos o resoluciones que
emitan, que aguellos o éstas queden consignadas por escrito y que sear
suscritas por aquella persona sobre la cual recae dicha responsabilidad.

No obstante lo expuesto en el péarrafo anterior, conviene sefalar que
contrariamente a lo que significa el dispositivo constitucional para fas
autoridades, para los gobemados constituye un derecho publico subjetivo que
implica necesariamente que aquello que no le esté expresaments prohibido o
mandatado le ests conferido o facultado.

En ese contexto, la autoridad electoral debi6 precisar en forma clara y oportuna
los hechos que nos imputa en la Queja Administrativa el Partido Revolucionario
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Institucional, asi como las violaciones sisteméticas sobre las cuales debamos
dar oportuna respuesta en defensa de nuestra esfera juridica, razon que al no
cumplimentarse en todos sus extremos violenta el contenido del articulo
constitucional expuesto, pues por una parte, no actia conforme al marco de la
Constitucién Generai de la Repablica y por ofra parte transgrede
coetdneamente los derechos que nuestro Codigo Politico Fundamental
consagra a favor de fa entidad de interés publico que represento, al ffamarnos
jrrequiarmente a deducir nuestros derecho sobre hechos abierta y
evidentemente 0SCUIos.

CONTESTACION A LOS HECHOS

PRIMERO.- En relacién a éste hecho, ni se afirma ni se niega foda vez que no
resulta relevante dentro de la presente queja.

SEGUNDO.- Ei presente punto no entra a discusion toda vez que no consiste
en hechos propios del partido que represento.

TERCERO.- £l correfativo tercero lo negamos de pleno, toda vez que ef quejoso
no acredita de ninguna manera que supuestos miembros del partido que
represento hayan realizado el hecho que se nos imputa,.

CUARTO.- El presente numeral es totalmente infundado y lo negamos
totalmente, toda vez que no existe refacion alguna entre fas personas que
supuestamente ‘agredieron y alteraron con pintura amarilla’ y el Partido de la
Revolucién Democratica, como temerariamente el quejoso desea hacer valer
ante esa H. Auforidad Electoral.

Por todo lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente escrifo en tiempo y forma, en
términos del articulo 277 del Coédigo Electoral del Distrito Federal, por
reconogida la personalidad de quien suscribe; tenerme por autorizadas a las
personas que menciono en el proemio de la presente contestacién y resolviendo
lo que en el cuerpo de ésta se plantea.

SEGUNDO.- Declarar improcedente la queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional.”

XIl. Con fecha veinte de junio de dos mil tres, siendo las diez horas se

}
g

realizd en las instalaciones que ocupa la Unidad de Asuntos
Juridicos en este Instituto Electoral del Distrito Federal, el
desahogo de la prueba técnica consistente en un CD ROOM,
aportada por el promovente, en contra del Partido de la
Revolucioh Democratica desarrollandose en los términos

siguientes:

"En México, Distrito Federal, siendo las diez horas del dia veinte de junio
de dos mil tres, dia y hora sefalados para el desahogo de la prueba
consistente en un video filmacioén tomada el treinta y uno de mayo del afio
en curso que fue ofrecido como prueba por el promovente Partido
Revolucionario Institucional, diligencia ordenada por acuerdo de fecha once
de junio de 2003 y encontrandose en las oficinas que ocupa fa Unidad de
Asuntos Juridicos, sifo en la calle de Huizaches namero veinticinco, Colonia
Rancho Los Colorines, Delegacién Tlalpan, Codigo Postal 14386, ante fa
presencia del Lic. Adolfo Riva Palacio Neri, en su caracter de Secretario
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Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, y de las CC. Licenciadas
Gloria Athié Morales Directora de la Unidad de Asuntos Jurldicos y Meriba Trejo
Cerda, Directora de Servicios Legales de la Unidad de Asuntos Juridicos
quienes actian en auxilio del Secretario Ejecutivo del Instituto Efectoral del
Distrifo Federal, y contando con la comparecencia del CC. Leopoldo Alfredo
Chavez Montes, mismo que acredita su personalidad en términos def escrito de
fecha 20 de junio del afio en curso suscrito por el C. Juan Bautista Resendiz en
su cardcter de Candidato a Diputado Propietario a la Asamblea Legisfativa del
Distrito Electoral Uninominal XL, en fa Delegacion Tlalpan, por el Partido
Revolucionario Institucional, quien se identifica con credencial de elector para
votar con folografia, con clave SHMNLP60091309H200, cuya fotografia
corresponde a los rasgos fisonémicos de dicha persona, documento que se
tiene a la vista y se devuelve al interesado, integréndose una fotocopia de dicha
identificacién a estas actuaciones, sin comparecencia de persona alguna que
represente al Presunto Responsable Partido de fa Revolucion Democrética.—----

Visto el escrifo de fecha 20 de junio def aiio en curso suscrito por el C. Juan
Bautista Resendiz en su caricter de Candidato a Diputado Propietario a la
Asamblea Legislativa del Distrito Electoral Uninominal XL, en la Delegacion
Tlalpan, por el Partido Revolucionario Institucional, presentado en la Oficialla de
Partes de este Instituto, por el cual autoriza al Licenciado Leopoldo Alfredo
Chavez Montes, para los efectos indicados en el mismo, se Acuerda agréguese
a los autos en que se acitia el original def escrito de referencia, teniéndosefe al
Licenciado Leopoldo Alfredo Chavez Montes por autorizado en los términos
solicitados en el escrito de cuenta.

Acto continuo, se procede a abrir un sobre cerrado glosado al expediente en
que se acliia, en cuyo interior se encuentra un CD ROM de la marca Verbatim
cofor blanco sin ninguna eliquefa.

Continuando con la diligencia sefiala la Lic. Meriba Trejo Cerda que para
efectos del mejor desarrofio de fa misma serd reproducida la video filmacion
contenida en dicho CD ROM en una ocasién de forma ininterrumpida y en una
segunda ocasién se realizaran las pausas necesarias para el analisis del
mismo, y se asentara en esta acta lo que se desprenda de dicho video.----~-------

ANTE LA PRESENCIA DE TODOS LOS QUE INTERVIENEN EN ESTA
DILIGENCIA MISMOS QUE HAN QUEDADO IDENTIFICADOS EN EL
CUERPO DE ESTA ACTA, Se inicia siendo las diez con treinta y cinco minutos
de esta diligencia, aprecidndose lo siguiente: En la video grabacion que se
reproduce no se aprecia fecha ni hora en que fue tomada la misma, ni tampoco
la ubicacion del lugar en el que fueron realizadas dichas tomas y que dicho
video tiene audio; asf también se observa un poste de concreto en el que se
ehcuenira un cartel adherido de propaganda electoral en el que se aprecia en la

parte superior derecha ef emblema del partido de la Revolucion Democratica
PRD la frase’La Fuerza de la Esperanza’ y en la parte inferior el nombre def
candidato Rodrigo Chévez, el cual se encuentra pegado sobre propaganda

elactoral del Partido Revolucionario Institucional, lo anterior se desprende de la
fotograffa que se alcanza a apreciar, ya que se encuentra cubierto parcialmente
por la propaganda electoral del Partido de la Revolucién Democratica. En una
segunda toma se aprecian a cuatro personas del sexo femenino con la
propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democratica mencionada en
lineas anteriores, pegdndola en un poste encima de ofra propaganda de tipo
electoral, apareciendo una persona que retira dicho cartel pegado,
observandose que éste cubria una propaganda electoral refativa af Partido
Revolucionario  Institucional por sus siglas: PRI, adherida al poste.
Identificandose a confinuacion otra propaganda del Partido de la Revolucion
Democrética que cubre un cartel de propaganda electoral el cual no se aprecia
con claridad de que Partido Politico. En la siguiente toma se observa a fas
cuatro personas del sexo femenino colocando propaganda electoral en un poste
relativa al Partido de la Revolucién Democrética del mismo tipo que la descrita
con anfelacion, apreciédndose que no cubren propaganda ya instalada distinfa a
la que llevan dichas personas. En las siguientes tres tomas se puede observar
gue una persona que porta una camiseta con letras rojas y verdes refira de un
poste de madera un cartel de propaganda electoral def Partido de la Revolucion
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Democrética relativa al Candidato de su partido, sin que se aprecie su nombre
tinicamente la frase 'La Fuerza de la Esperanza’ y el emblema, apareciendo a
bajo de la misma una propaganda electoral relativa al Candidato Juan Bautista
Rasendiz del Partido Revolucionario Institucional. En fa Gitima toma se observa
a las cuatro mujeres que continuan pegando en un poste de madera
propaganda del Partido de lfa Revolucion Democrética sin cubrir alguna otra
propaganda electoral. En el video materia de este desahogo, se aprecia
claramente que la propaganda hace referencia al Candidato Rodrigo Ghavez del
Partido de la Revolucion Democrdtica y al candidato Juan Bautista Resendiz del
Partido Revolucionario Institucional. Se hace constar que la reproduccion de
dicho video concluye a las once horas con cincuenta minutos. Asimismo por
economia procesal se hace el sefialamiento que en relacién a la prueba niimero
1 inciso a) del escrito de 3 de junio del afio en curso del mismo oferente, en su
orden de aparicién en el expediente en que se actia: fercera, quinta, sexta y
séptima, éstas adminiculas que son, concuerdan fielmente con las imagenes del
video que se detallé anteriormente, sefialando que las mismas indican la fecha
en que fueron tomadas, siendo esta el 31 de mayo de 2003 .

Con fundamento en el articufo 14 Constitucional, se da el uso de la voz a la
parte compareciente para que manifieste lo que a su derecho convenga.----------

En uso de la voz sefiala: Que de lo considerado en la prueba anteriormente
desahogada se acredita con claridad meridiana que simpatizantes del Partido
de la Revolucion Democratica, ha llevado sistematicamente la destruccion de la
propaganda electoral relativa a la candidatura del C. Juan Bautista Reséndiz por
el Partido Revolucionario Institucional por el Distrito LX en la Delegacion de
Tlalpan, por lo que solicito a este Institufo Electoral se aplique la sancion
correspondiente en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y la reparacion del
dafio acasionado; ello en vista de que en la contienda electoral debe campear
un espiritu de participacion limpia en las selecciones que se llevaran a cabo el
seis de julio del afio que transcurre y que como prueba ante este organismo
electoral, no lo ha sido por parte def Partido de la Revolucién Democrética y en
especial de Rodrigo Chavez aspirante a Diputado por el Distrito LX en esta
misma Delegacion.
SE ACUERDA: Se tiene por desahogada la prueba ofrecida por ef promovente,
marcada con el niimero 1 inciso b), de su escrito de tres de junio de dos mil tres
y con fundamento en el articulo tercero del Cédigo Electoral, publiquese la
presente diligencia por estrados por el término de setenta y dos horas. ------=----
SE HACE CONSTAR que siendo las catorce horas de la misma fecha, se concluye
la presente diligencia, teniéndose por hechas las manifestaciones de la parte
promovente, lo anterior, para los efectos legales a que haya Iugar. --ww=r==m-==--=--

»

inicial, fijandose en los estrados de este Instituto con fecha veinte

de junio de dos mil, a las catorce horas con treinta minutos,

Se hizo del conocimiento publico el Acta elaborada con motivo del
desahogo de la prueba ofrecida por el quejoso en su escrito

)

retirandose a las catorce horas con treinta minutos del dia

veintitrés de junio de afo en curso.

XIll. Con fecha veinte de junio de dos mil tres, la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto emiti® Acuerdo en el expediente que nos ocupa,
en donde se tuvo al Partido de la Revolucion Democratica, por
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conducto de su Representante Suplente, ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el C. Froylan Yescas
Cedillo, contestando, en tiempo y forma, lo que a su derecho
convino, con relacién a los hechos que se le imputan; se tuvo por
acreditada la personeria del C. Froylan Yescas Cedilio, con base
en los documentos que obran los archivos de este Instituto; se
tuvo como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos el mencionado en su escrito de contestacion y por
autorizadas a las personas que menciona en escrito antes citado,
para los mismos efectos; el Acuerdo en mencion se hizo del
conocimiento publico fijandose en los estrados de este Instituto a
las veinte horas con treinta minutos del dia de su emision,
retirandose a las veinte horas con treinta minutos del dia veintitrés
de junio de dos mil tres, en cumplimiento al principio de publicidad

procesal.

Toda vez que en el expediente en que se actia, se encueniran los
elementos necesarios para emitir la Resolucion que conforme a
derecho proceda, y en virtud que no queda diligencia alguna pendiente
por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el expediente
referido mediante Acuerdo de fecha quince de septiembre de dos mil
tres, por lo que con fundamento en los 74, incisos e), k) y s), asi como
277 del Codigo Electoral del Distrito Federal, esta autoridad formula la

presente Resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, con fundamento en lo establecido en los articulos 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 123, 124, 127, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno
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del Distrito Federal: 1°, 2°, 3°, 25, inciso a), 52, 53, segundo parrafo,
54, 60, fracciones Xl y XV, 74, incisos e), k) y s}, 274, inciso g), 275,
inciso a), 276 y 277 del Caddigo Electoral del Distrito Federal, es
competente para conocer y resolver la presente queja interpuesta por
el C. Juan Bautista Reséndiz, Candidato Propietario a Diputado a la
Asamblea Legislativa de Distrito Federal, en el Distrito Electoral
Uninominal XL, Postulado por el Partido Revolucionario Institucional

en contra del Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO.- Que la litis del presente asunto versa en las conductas
imputadas al Partido de la Revolucién Democratica, por candidato del
Partido Revolucionario Institucional, hoy guejoso que en sintesis se
traducen en la presunta violacion a las disposiciones del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, por haber cubierto, “robado”, destruido y
alterado la propaganda electoral de dicho candidato, colocada en

diversos lugares de la Delegacion Tlalpan.

TERCERO.- Que el C. Juan Bautista Reséndiz con fundamento en el
articulo 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal se encuentra
_legitimado para interponer la queja materia de la presente Resolucion,
en virtud de que es titular del derecho adjetivo previsto en dicho
articulo, en el sentido de que cualquier persona aportando elementos
de prueba, puede pedir al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, se investiguen las actividades de los Partidos Politicos

cuando incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica.

En este caso en particular, el C Juan Bautista Reséndiz, en su
caracter de Candidato Propietario a Diputado Local en el Distrito
Electoral Uninominal XL por el Partido Revolucionario Institucional
promovente de la queja, tiene acreditada debidamente su personeria

conforme a los documentos que obran en el archivo de este Instituto,
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por lo que se cumple con lo dispuesto en el articulo 246, fraccion |,
inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, lo que se traduce en
la legitimacion procesal requerida para solicitar el inicio del

procedimiento de queja que nos ocupa.

CUARTO.- Este Consejo General considera de vital importancia
destacar que, con independencia de la posible hipotesis legal en que
pudieran encuadrar los hechos denunciados por el promovente del
asunto que nos ocupa, debe prevalecer lo establecido en el articulo 1°,
parrafo primero, def Codigo Electoral del Distrito Federal, motivo por el
cual, esta Autoridad Electoral, no se pronunciara sobre el fondo de los

hechos narrados en dicho asunto.

Lo anterior, porque el citado precepto legal textualmente establece,
que las disposiciones contenidas en el referido Cédigo Electoral del
Distrito Federal, que es el ordenamiento juridico en el que el
promovente del presente asunto sustenta los hechos que denuncia,
“ . son de orden ptblico y de observancia general en el territorio del
Distrito Federal.”

Por tanto, al ser de orden publico las normas juridicas que reguian a la
materia electoral, el legislador evidencia que el bien juridico que con
ellas tutela, es el interés publico, general o colectivo de todos los
habitantes del Distrito Federal, en consecuencia, su cumplimiento no
queda al arbitrio o voluntad de las autoridades electorales, los Partidos
Politicos, las agrupaciones politicas o los particulares, sino que éstos
estan obligados a cumplirlas puntualmente, lo que se traduce en la
estricta observancia del principio de definitividad de las distintas
etapas de un proceso electoral previstas en el articulo 137 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.
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Asimismo, los articulos 1°, parrafo segundo y 53, parrafo segundo del
citado Cédigo Electoral, establecen que este ordenamiento juridico
reglamenta las normas de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
relativas a la organizacion, funcionamiento y control del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aunadas claro esta, con las establecidas

en el propio Cédigo de la materia.

En este orden de ideas y en cabal cumplimiento a la citada
reglamentacién de las normas de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, para el asunto que nos ocupa este Consejo General debera
regir su actuacion cumpliendo los principios que rigen la materia
electoral, en particular los de certeza, legalidad y definitividad,
previstos en los articulos 41 fracciones Iy 1V, 116 fraccion IV, incisos
b) y e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
120 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 3° parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Para tal efecto, el principio de certeza resulta relevante en el caso que
nos ocupa, toda vez que debe ser entendido como el estudio y
resolucion que realiza la autoridad electoral de los hechos
denunciados por el promovente del asunto de que se trate, con la
particularidad de que en ambos casos, se actuara con estricto apego a

la verdad, realidad y congruencia con los hechos expuestos.

Ahora, el principio de legalidad resulta relevante en el caso que nos
ocupa, toda vez que debe ser entendido como la estricta observancia
del estado de Derecho por parte de los actores electorales, derivado
de la adecuacién de sus conductas a los ordenamientos juridicos
vigentes.
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Y el principio de definitividad, porque tiene como finalidad, garantizar
que los actos y resoluciones correspondientes a cada una de las
etapas en que legalmente se divida el proceso electoral, queden

firmes e inatacables.

En este sentido, de no existir el aludido principio de definitividad de las
distintas etapas de un proceso electoral, los actos y determinaciones
de las autoridades electorales, los Partidos Politicos, las agrupaciones
politicas o los particulares, llegarian ad infinitum de los mismos,
creando procesos obstruccionistas que se prolongarian de manera
indefinida atentando contra los mencionados principios de certeza y
legalidad, que deben regir en todo Estado de Derecho a fin de crear

seguridad juridica.

Esto es asi, porque la aludida seguridad juridica, debe ser entendida
como la certidumbre que tiene el individuo de que su situacion juridica
no serd modificada, mas que con procedimientos legales
especificamente establecidos con anterioridad al hecho o acto, que

sera sometido a la competencia de la autoridad que resulte pertinente.

Por tanto, para el caso que nos ocupa, resulta de vital relevancia tener
presente lo que establece el citado articulo 137 del Codigo Electoral

de! Distrito Federat, mismo que se transcribe a continuacion:

impugnacién que se hubieren interpuesto o cuando se fenga constancia de que
no se presenid ninguno.

“ARTICULO 137. El proceso electoral ordinario se inicia en la primera semana
del mes de enero del afio de la eleccion y concluye una vez que el Tribunal
Efectoral del Distrito Federal haya resuelto el difimo de los medios de
Para los efectos de este Cédigo, el proceso electoral ordinario comprende las

etapas siguientes:
a) Preparacion de fa eleccion, que se inicia con la primera sesién que ef
Consejo General del Instifuto Electoral del Distrito Federal celebre durante
la semana del mes de enero del afio en que deban realizarse las

24



D

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-74-03
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/020/2003
) 4
elecciones ordinarias y concluye al iniciarse la jornada electoral;

b) Jornada electorel, que se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de julio
y concluye con la entrega de los paquetes electorales al Consejo Distrital; y

c) Cémputo y resultados de las elecciones, que se inicia con la recepcion de
los paqueles electorales de las casillas en los Consejos Distritales vy
concluye con los cémputos y entrega de las constancias respectivas, o con
las resoluciones que, en su caso, emita el Tribunal Efectoral del Distrito
Federal o con el bando expedido por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para dar a conocer en el Distrito Federal, la declaracién de Jefe de
Gobierno electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en términos del presente Codigo.”

Con base en la lectura del precepto legal trascrito, se advierte
claramente que los hechos que sustancialmente hace valer el
promovente del asunto que nos ocupa, y que los hace consistir en lo
referido en el Resuitando | de la presente Resolucion, corresponden a

la etapa de preparacion de la eleccion.

Y es el caso que ha concluido el proceso electoral local de 2003,
razén por la cual, en cabal cumplimiento al estudiado principio de
definitividad, este Consejo General considera que no es el momento
procesal oportuno para resolver hechos que, como ya se dijo,

corresponden a la preparacion de la eleccion.

La conclusién antes expuesta, en el sentido de que el Consejo
General no se pronunciara respecto del fondo de los hechos
denunciados por el promovente del asunto que nos ocupa, no
constituye responsabilidad imputable ni al promovente de dicho asunto

ni a esta Autoridad Electoral.

Esto es asi, porque el promovente del asunto en comento, ejercié su
derecho de acceder a los medios de impugnacion previstos en el
Codigo de la materia y cumpli6 su obligacién de denunciar los hechos
realizados por los actores electorales, que a su juicio constituian

violacién a normas electorales, haciéndolos del conocimiento de la
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autoridad que consideré competente, de conformidad con los

presupuestos legalmente establecidos para ello.

La resolucién del fondq de ios hechos denunciados por el promovente
del presente asunto, como ya se dijo, no serd realizado por esta
Autoridad Electoral, toda vez que esta obligada en todos los asuntos
que corresponden a su competencia, a observar puntualmente el
principio de legalidad, esto es, de ajustar el ejercicio de sus
atribuciones a los presupuestos imperativamente establecidos en el
Codigo Electoral del Distrito Federal; por tal motivo, al conocer y
sustanciar el asunto que nos ocupa, gueds obligada a cumplir con el
procedimiento que el legislador consigné de manera general en toda la
normatividad contenida en el aludido Cédigo de la materia, y en
particular en lo establecido en el articulo 277 del mismo ordenamiento

legal.

Asi, al realizar todas las actuaciones que se consideraron necesarias
para reunir los informes y documentos que en términos de los articulos
2° 103, 261, 262, 263, 264 y 265 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, resultaban pertinentes para allegarse los elementos de
conviccion necesarios para generar certeza en esta Autoridad
Electoral a fin de emitir una resolucion debidamente motivada y
fundamentada, cum‘pliendo con ello los principios de legalidad y
certeza juridica, originé que con motivo de la citada sustanciacion, se
rebasara la etapa de preparacién de la eleccion, que fue dentro de la
cual el promovente comparecid ante esta Autoridad Electoral a
denunciar hechos propios de la misma etapa, los cuales ya fueron
referidos con antelacién, para emitir el Dictamen y Resolucion que

conforme a derecho procediera.
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Esto es asi, porque procesalmente fue necesario el tiempo
transcurrido para sustanciar debidamente el asunto que nos ocupa, lo
que se tradujo en la situacién procesal de rebasar la aludida etapa de
preparacion de la eleccién, situacion que dentro del principio de
definitividad en relacion con el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, previstos en el articulo 41, fraccion IV de la
Constitucién General de la RepUblica, se traduce en la imposibilidad
juridica de esta Autoridad Electoral para resolver el fondo de los

hechos sometidos a su competencia.

Toda vez que un acto comprendido dentro de la etapa de preparacion
de la eleccion, por disposicion del dltimo péarrafo de la citada fraccidn
IV del articulo 41 de la Ley Fundamental y 239, parrafo tercero del
Codigo Electoral del Distrito Federal, en materia electoral la
interposicién de los medios de impugnacién no producen efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado, lo que debe
entenderse como la posibilidad juridica de que dicho acto es reparable
material y juridicamente, cuando los plazos electorales asi lo permitan,
esto es, mientras no inicie ia siguiente etapa del proceso comicial, que

en este caso es la Jornada Electoral.

Por tanto, cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las
etapas del proceso electoral, es reparable mientras no se pase a la
siguiente etapa, pues una de las finalidades del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, es el otorgar definitividad a cada

etapa del proceso eilectoral.

En este orden de ideas y en cabal cumplimiento al principio de
definitividad de las distintas etapas que rigen un proceso electoral y en
atencion a los principios de certeza y legalidad, en el presente caso
por seguridad juridica, no debe emitirse resolucion de fondo respecto
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de los hechos denunciados por el promovente, ya que en el caso
hipotético de que asi se hiciera, crearia inseguridad juridica porque
actos que corresponden a una etapa concluida del proceso electoral
2003, se estarian reactivando en una etapa a la que no corresponden
y cuyos efectos, con independencia de la legalidad o ilegalidad que se
acreditara, en este momento del proceso electoral aludido, no resultan
trascendentes para los resultados de las elecciones a Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

Sirven de apoyo al criterio antes expuesto, los textos de las tesis
relevantes emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, mismos que se franscriben a

continuacion:

"PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.—Cuando en
un juicio de revisién constitucional electoral se impugna un acto comprendido
dentro de la etapa de preparacién de la eleccién debe considerarse, por
regla general, que la reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, hasta_en tanto no inicie la
siquiente etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral. Asi se
considera, foda vez que el articulo 41, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que la finalidad del establecimiento de
un sistema de medios de impugnacion es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de fos actos y resoluciones electorales, asi como
dar definitividad y garantizar la legalidad de las distintas etapas de 108 procesos
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos emitidos y
llevados a cabo por las autoridades electorales en relacién con el desarroflo de
un proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las
etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finafidad esencial
de otorgar cerfeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los
participantes en los mismos. De esta forma, si la ley ordinariamente establece
como etapas def proceso electoral la de preparacién de la eleccion, jomada
electoral y de resultados y declaracién de validez, las cuales se desarrollan de
manera continua y sin interrupciones, por lo que fa conclusién de una implica el
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que se suscite
en alguna de las fases de la etapa de preparacion del proceso electoral es
reparable mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado
como limite para el medio impugnativo, al establecerse como una de sus
finalidades otorgar definitividad a cada etapa del proceso electoral, para
estar en condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Asi, cuando se
impugne la negativa de fa auforidad administrativa elecioral de registrar y
aprobar un convenio de coalicion, el hecho de que durante la secuela
impugnativa concluya el pfazo para el registro de candidatos, no puede ftraer
como consecuencia que la reparacién solicitada no resulte posible, porque esta
posibifidad s6lo se actualizaré hasta el momento que inicfe la jornada electorsl,
y en todo caso, la sentencia estimatoria, debera precisar sus efectos y alcances
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para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho infringido.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-057/2000.—Coalicion
Alianza por Leén.—10 de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Leone! Castillo Gonzélez.—Secretario: Juan Garcia Orozco.

Sala Superior, tesis S3EL 112/2002."

"PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS
EN UNA ETAPA ANTERIOR (Legislacion del Estado de Tamaulipas y
similares).—Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, segundo paérrafo,
fraccién 1V, de la Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
fo conducente dispone: Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.
Dicho sistema dard definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales ... y, 20, segundo pérrafo, fraccion I, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y en lo que interesa, sefiala:
La Ley establecera un sistema de medios de impugnacion para garantizar ...
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad ... tomando en cuenta el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales ..., se concluye que las resoluciones y los
actos emitidos y levados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacién con el desarrollo de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusiéon de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con fa finalidad esencial de
otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como seguridad
juridica a los participantes en los mismos. En ese sentido, el acuerdo por el
cual se amplia el plazo para el registro de los representantes de los partidos
politicos ante las mesas directivas de casilla y de sus representantes generales
que pueden actuar ante las mismas por la ausencia de aquellos, forma parte de
ja etapa de preparacion de la eleccion y, toda vez que ésta concluye al inicio
de la jornada electoral, con base en el principio de definitividad de las
etapas electorales constitucionalmente previsto, resulta material y
Juridicamente imposible en la etapa de resultados electorales reparar fa
violacién que, en su caso, se hubiere cometido a través del referido
acuerdo de ampliacién de los correspondientes registros, en virtud de que
no puede revocarse o modificarse una situacién juridica correspondiente
a una etapa anterior ya concluida, como es el caso de la preparacion de la
eleccién, toda vez que fo contrario implicaria afectar el bien juridico
protegido consistente en la certeza en el desarrolio de los comicios y la
seguridad juridica a los participantes en los mismos, ya que, al concluir la
etapa de preparacién de la eleccion, los actos y resoluciones ocurridos
durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se hayan
revocado o modificado dentro de la propia etapa, deberan tenerse por
definitivos y firmes con el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos

vy autoridades electorales se conduzcan conforme a elfos durante las

etapas posteriores, adquiriendo por tales razones el caracter de
irreparables a través del juicio de revisién constitucional electoral, en
términos del articulo 86, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Maleria Electoral.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-146/98—Partido
Revolucionaric Institucional—11 de diciembre de 1998.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: José de Jests Orozco Henriquez.—Secretario: Hugo
Dominguez Balboa.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, paginas 64-
65, Sala Superior, tesis S3EL 040/99.

Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 997-2002,
pagina 655"

RS-74-03
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/020/2003

29



K ==

{)IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITO FEDERAL

"PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR
LAS ELECCIONES.—E! principio de definitividad establecido en el articuio 41
de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos no es aplicable a
actos y resoluciones de autoridades distintas de fas encargadas de organizar
las elecciones. En efecto, el derecho sustantivo es el ejercicio del derecho al
sufragio, activo y pasivo. El proceso electoral no constituye un fin en si mismo,
sino que es un instrumento para que el referido derecho pueda ser ejercido.
Como todo proceso, el proceso electoral se integra con una serie de actos
sucesivos para lograr el fin indicado. La manera mas eficaz para que el
proceso pueda avanzar es que exista definitividad en las distintas etapas
para que en el plazo de ley el derecho al sufragio se ejercite. Esto implica
que los actos del proceso electoral que adquieren definitividad son los
que emiten las autoridades encargadas de organizar los comicios, en cada
una de las etapas que integran dicho proceso. Por tanto, no es posible
legalmente invocar la definitividad respecto de actos provenientes de
autoridades distintas de las que organizan las elecciones, o bien, de acfos de
pariidos politicos, efcetera.

Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumufado.—
Partido de la Revolucién Democratica.—29 de diciembre de 2000.—Mayoria de
cuatro votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata—Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navaro Hidalgo.—El Magistrado José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo no intervino, por excusa.—Secrelario: Juan
Manuel Sénchez Macias.

Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-120/2001—Partido
Revolucionario Institucional.—24 de julio de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Felipe de la Mata Pizana.

Revista Justicia Flectoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 121~
122, Sala Superior, tesis S3EL 012/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 644."

"PARTIDOS POLITICOS. INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LOS
ACTOS DE LA ETAPA DE PREPARACION DEL PROCESO ELECTORAL.—
Conforme a una interpretacion sistemética de la legislacion y de los principios
rectores de la materia electoral federal, los partidos politicos nacionales lienen
inferés legitimo para hacer valer los medios de impugnacion jurisdiccionales
legalments procedentes, contra actos emitidos en la etapa de preparacion del
proceso electoral. Por una parte, porque dichas personas morales no solo
actuan como titulares de su acervo jurfdico propio, sino como entidades de
interés publico con el objeto de preservar las prerrogativas de la ciudadania, de
manera que las acciones que deducen no son puramente individuales, sino que
gozan, en buena medida, de las caracleristicas reconocidas a las Hamadas
acciones de interés publico o colectivas, dentro de las cuales se suelen ubicar
las acciones de clase 0 de grupo, que existen en ofros paises y que se
comienzan a dar en México, o las dirigidas a tutelar los derechos difusos de las
comunidades indeterminadas y amoifas, acciones que se ejercen en favor de
todos los integrantes de cierto grupo, clase o sociedad, que tienen en comun
cierta situacion juridica o estatus, sobre el que recaen los actos impugnados; y
por otra parte, porque conforme al articulo 41, fraccién Hl, de la Constitucion
federal, asf como a los articulos 30., parrafo 1, inciso b), y 72 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cada
acto y etapa del proceso electoral adquiere definitividad, ya sea por el
hecho de no impugnarse a través de los medios legales, o mediante
pronunciamiento de la autoridad que conozca de esos medios que al
respecto se hagan valer, de manera que ya no se podra impugnar
posteriormente, aunque llegue a influir en el resuitado final del proceso
electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/97 —Partido Revolucionario
Institucional.—18 de abril de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzélez. —Secratario: Arturo Fonseca Mendoza.
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Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas 53-
54, Sala Superior, tesis S3EL 007/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
605."

Este Consejo General considera que es procedente sobreseer este
asunto por actualizarse la causa de improcedencia derivada del
principio de definitividad de las distintas etapas de un proceso
electoral, tal y como fue expuesto con antelacién, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 252, inciso c) del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Por todo lo antes expuesto y fundado, con apoyo ademés en los
articulos 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos;120,
123, 124, 127, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
1°, 2°, 3°, 25, inciso a), 52, 53, segundo parrafo, 54, 60, fracciones Xl y
XV, 74, inciso e), k) y s), 252, inciso c), asi como 277 del Codigo
Electoral del Distrito Federal; este Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal:

RESUELVE

UNICO.- Se sobresee el procedimiento de queja, iniciado con motivo
del escrito interpuesto, por el C. Juan Bautista Reséndiz, Candidato
Propietario a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en el Distrito Electoral Uninominal XL, Postulado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Partido de la Revolucién
Democratica por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando CUARTO de la presente Resolucion.
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Asimismo, PUBLIQUESE esta Resolucién en los estrados del Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como en su pagina de Internet
www.iedf.orgmx y en su oportunidad ARCHIVESE el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi fo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales, integrantes del Consejo Generai del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha treinta de septiembre de
dos mil tres, firmando al caice, el Consejero Presidente y el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 71 incisc g) y 74 inciso n) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Consgjero Presidente El Secretario Ejecutivo

/ — i- O | g Y% S

Lic. JavieWago Castillo  Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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