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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LA QUEJA
INTERPUESTA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DEL TRABAJO Y FUERZA
CIUDADANA EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

México, Distrito Federal a treinta de septiembre de dos mil fres. VISTO
el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente acumulado al rubro citado, este Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, resuelve con base en el
Dictamen emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, las

Quejas interpuestas por los Partidos Politicos Revolucionario

| Institucional, del Trabajo y Fuerza Ciudadana, en contra del Partido de

la Revolucidon Democratica por presuntamente difundir ante los medios
de comunicacion electrénica un spot en el cual el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal promovié el voto en favor del Partido de la Revolucién

Democratica, y
RESULTANDO

. Con fecha dieciocho de junio de dos mil tres, el Partido
Revolucionario Institucional por conducto del C. Vicente Gutiérrez
Camposeco, Representante Propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, presenté en la Oficialia
de Partes de este Instituto un escrito de queja en contra del
Partido de la Revoiucion Democratica, escrito que textualmente

contiene lo siguiente:

“VICENTE GUTIERREZ CAMPOSECO, representante propietario, del Partido
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Revolucionario Institucional, personalidad que tengo debidamente acreditada,
ante el Consegjo General del Distrito Federal, o que acredifo con la copia
certificada, que acompafio al presente escrilo, sefialando como domicilio para
olr y recibir toda clase de notificaciones el que se encuenira marcado con el.
ntimero 25, Planta Alta, de la calle de Huizaches, colonia Rancho Los Colorines
Delegacién Tlalpan, de esta Ciudad, y autorizando para tales efectos a los CC.
Licenciados en Derecho: José Luis Dominguez Salguero y Lucio Sdnchez
Gabriel, asi como al C. Vicente Vazquez Franco, con el debido respefo
comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el artfeulo 277. parrafo segundo, inciso
a), dei Cédigo Efectoral del Distrito Federal, vehgo a presentar ESCRITO DE
QUEJA, solicitando se realice una exhaustiva investigacion sobre los hechos
que aqui se denuncian y acreditan, toda vez que son noforiamente violatorios
de diversas disposiciones del ordenamiento juridico electoral invocado,
asimismo violenta la normalidad del proceso electoral al promover una autoridad
administrativa, es decir, un servidor publico como lo es el Jefe de Gobierno, el
voto en favor del Partido de la Revolucion Democrética, haciendo campafia ante
los medios de difusion electrénica, y obteniendo con ello una clara ventaja al
promover lo mismo los avances de las obras de gobierno que se efecutan, y
luego aparecer promoviendo el vofo en favor de su partido, lleva una clara
intencién de alcanzar ventajas los que resulta desleal y rompe el Principio
Constitucional de Equidad que debe imperar en los procesos electorales, sin
embargo, no es asi, debido a la actuacién sistemética del Jefe de Gobierno y de
su partido que realizan todo tipo de acciones que confravienen la sana practica
electoral, en contra de los candidatos de los demas partidos politicos.

Por lo anterior, manifiesto a usted, los hechos, de los cuales se deducen las
violaciones en las que incurrié el Jefe de Goblerno del Distrito Federal, Andrés
Manuel Lépez Obrador, v su partido, en virtud de que considero que ha estado
incumpliendo con sus obligaciones de manera grave y sistematica, desacatando
inclusive, los Acuerdos del H. Consejo General del Instftuto Electoral del Distrito
Federal, fo que acredito conforme a los siguientes:

HECHOS:

1.- El dia miércoles 11 de junio de 2003, en la televisora denominada Televisa,
durante el noticiero ‘El Mafianero’ del canal 4, se transmitié un Spot mediante el
cual aparece la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, invitando a los
televidentes para que volen por el Partido de la Revolucién Democrética,
sefialando que ‘Voten por el PRD, el Partido de la Esperanza’, mientras el logo
de su partido giraba en la parte inferior izquierda de su imagen; dicho spof,
también aparecio en esta fecha, en la noche, en el canal 9 durante el intermedio
de la transmisién del partido de futhol, entre los equipos Morelia y Monlerrey.

2.- Con fecha 12 de junio de 2003, se publicé en la pagina principal de la
Seccién A, del periédico REFORMA, una nota con el contenido siguiente: ... Y
el PRD da voz a AMLO. El mismo dia en que Rosario Robles llamé a los
Gobernadores a no promover sus logros de Gobierno, el CEN perredista
difundié un spot con la imagen del Jefe de Gobierno del DF, Andrés Manuel
Lépez Obrador, en ef que invita al voto en favor de su partido.

El promocional, transmitido durante el programa El Mafianero y a las 20:00
horas en el Canal 2, utiliza imégenes que Lépez Obrador graboé cuando era
presidente nacional def PRD.

Vamos a construir de nuevo nuestro Pafs, mejor dicho, vamos a reconstruirlo, a
renovar la Republica entre todos, que el 6 de julio sea el dia de la esperanza’,
dice. Javier Hidalgo, vocero del CEN perredista, confirmé que el mensaje
pertenece a la época en la que el hoy Jefe de Gobierno capitalino era dirigente
del partido,

César Yénez, vocero del GDF, dijo que Lopez Obrador no fue consultado sobre
el uso de ese spot.
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3.- La misma Seccién A, remite a la Seccién B, denominada Ciudad y
Metrépoli, suscrita por Carolina Pavén de!l Periédico GRUPO REFORMA, con
el siguiente contenido:

‘Recicla PRD nacional un anuncio de 1997.°
‘Enredan a AMLO en las campafias.’

Sefiala el vocero del Gobierno del DF que no se consulté a Lépez
Obrador para transmitir el promocional,

Sin consultérselo, el CEN del PRD metid al Jefe de Gobierno del DF, Andrés
Manuel Lépez Obrador, a la camparia de la eleccion del 6 de julio.

Utilizando la imagen de un spot de televisién grabado para la contienda del 6 de
Julio de 1997, cuando el actual titular del Ejecutivo local era presidente nacional
del PRD, el CEN perredista difundid ayer un promocional en dos canales de
felevision abierta.

En el promocional, Lépez Obrador invita a la ciudadania a participar el 6 de julio
y tener confianza en el PRD, por ser un partido que mantiene una politica de
principios.

En el spot, Lépez Obrador viste traje oscurc y esta en un escenario con fondo
negro. En la parte inferior de la imagen aparece su nombre y en la esquina un
sof azteca girando.

El vocero del CEN perredista, Javier Hidalgo, indicé que la imagen de Lopez
Obrador pertenece a la época en que el ahora fitular del Efecutivo local era
presidente del PRD.

Por esta razon, sostuvo, no se viola ninguna normatividad en cuanto a la
restriccién que tienen los gobernantes para promocionar el voto a favor del
partido al que pertenecen.

‘Estamos de acuerdo en que los gobiernos no hagan camparfia a favor de un
partido, pero los partidos sf pueden hacerio con los Gobiernos’, difo.

Hidalgo informé que el mensaje de Lopez Obrador, que forma parte de la
campaiia institucional del PRD, se difundird en diferentes dias y horarios,
los cuales no quiso revelar por lratarse de ‘una estralegia interna’.

Tampoco proporcioné el costo de fransmision y tnicamente refirié que el spot
difundido ayer en el canal 4 de Televisa, durante el programa El Mafianero,
costoé 13 mil pesos.

Cuestionado sobre si el titular del Ejecutive Local habla dado su anuencia para
que el spot se exhibiera, el vocero perredista indicé, ‘eso hay que preguntarselo
aéf

César Yanez, director de Comunicacion Sacial del Gobierno del Distrito Federal,
dijo que Andrés Manuel Lopez Obrador no habia sido consultado.

Yo le informé al Jefe de Goblerno esta mafiana (ayer) de la difusion del spot y
lo que puedo decir es que a &1 no se le consultd’, aseversd el funcionario’.

‘Seis ahos después repite [lamado al voto’

‘Para las elecciones de 1997, Andrés Manuel Lépez Obrador
grabé un spot en el que invitaba a votar por el PRD. La dirigencia del
partido ‘desempolvé’ ese anuncio ‘

‘Vamos a construir de nuevo nuestro Pais, mejor dicho, vamos a
reconstruirlo, a renovar la Republica entre todos, que el 6 de julio sea el
dia de la esperanza’, dice Lopez Obrador en el mensaje’.
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Como se puede observar, con los acontecimientos sefialados, se contravienen
las disposiciones contenidas en los articulos 1°, 3°, 25 a), 147,157, y 158 del
Cédigo Electoral def Distrito Federal, dejando tanto a mi representado, como a
ofros Institufos Politicos, en clara y lotal desveniaja en la competencia del
proceso elecforal del Distritc Federal, en virtud del proselitismo de la autoridad y
sus acciones de gobierno, con el spot promocional gue se cita, toda vez que,
atenta conira la integridad y limpieza del proceso electoral.

Lo anterior, causa a mi representado y a otros Institutos Politicos los siguientes:
AGRAVIOS

1. Defa tanto a mi representado, como a oftros Institutos Politicos,
francamente en clara y fotal desventaja en la competencia del proceso
electoral del Distrito Federal, en que habran de elegirse Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
en virtud de las patrafias utilizadas por el Gobierno de la Ciudad y el
Partido de la Revolucién Democrédtica, quien ademas de desplegar un
costoso. gasto de propaganda, no respeta con sus acciones el principio de
equidad, atentando en contra de la integridad y la limpieza que del
proceso electoral, esperan los habitantes de la Ciudad de México, dejando
al resto de participantes de la contienda electoral en franca desigualdad, e
irrumpiendo la civilidad politica, que debe prevalecer en todo proceso
electoral.

2. La igualdad de circunstancias que debe de imperar en todo proceso
electoral, muestra diferencias que resultan evidentes y notorias, las que
desde luego favorecen al PRD, que ha realizado un despliegue formidable
de recursos al que se agrega el que hoy se denuncia, y que se encuentra
lleno de hechos que representan una seria, desleal y profunda diferencia
que lesiona de fondo Ia participacion de los partidos politicos nacionales
que contienden en este proceso electoral.

3. debe destacarse que los hechos que mofivan la presente denuncia nos
coloca en una situacién contraria a lo esperado de un proceso electoral, y
con ello, se obliga a los demas partidos politicos a enfrentar en
circunstancias adversas y fuera de 1o normal, a un gobierno y un partido
que en el discurso ofrecen democracia y en los hechos utilizan todo tipo
de argucias en perjuicio de las demds fuerzas politicas, acreditando
intolerancia por la intromision de una autoridad de gobierno en el proceso
electoral, lo que da un bajo nivel a la participacién, e inclusive, no permite
la coexistencia politica, enrareciendo el clima politico, con la amenaza de
una contienda electoral irregular.

Lo anterior, ha propiciado que las circunstancias que prevalecen en el
ambiente politico en el Distrito Federal, sean delicadas, por las
caracteristicas y condiciones que han impuesto tanto el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, y su partido el PRD, que en su exceso de
protagonismo ha realizado proselitismo en favor de su partido el PRD, en
el spot, que originé esta denuncia, a sabiendas que es derecho exclusivo
de los partidos politicos el realizar acciones de campaiia tendientes a la
obtencion del voto.

Motiva nuestra accién ante ese Consejo General, el hecho de que un
partido absorbe los espacios considerados como de uso comin, con el
consentimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, éste utiliza su
imagen personal para promover el voto en favor de su partido, dejando sin
oportunidad a los demas actores politicos.

Por todo lo anterior debe observar las siguientes disposiciones de ley:
ARTICULO 147.- la campafia electoral para los efectos de éste Cédigd, es

el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.
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Se entiende por actos de campafia las reuniones ptblicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden ilos partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto Ia propaganda electoral como las actividades de campaiia a que se
refiere el presente articulo, deberdn propiciar la exposicién, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos béasicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

ARTICULO 148. Las campafias electorales de los partidos politicos se
iniciardn a partir del dia siguiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccién respectiva, debiendo concluir tres dias antes
de celebrarse la jornada electoral.

ARTICULO 152. la propaganda electoral que los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, difundan por medios gréficos o por
conducto de los medios electronicos de comunicacién, no tendrin mas
fimitaciones que las establecidas en la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por ello que, las autoridades electorales, los partidos politicos y las
autoridades administrativas locales y federales deben observar ademis,
las siguientes disposiciones del Cédigo Electoral:

ARTICULO 156. Cualquier infraccion a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral serd sancionada en los términos de este Cédigo.

En caso de violacién a las reglas para la propaganda y la fijacion de
misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital respectivo,
notificard al partido infractor, requiriendo su inmediato refiro, que no
podri exceder de 24 horas; en caso de incumplimiento se notificara a la
autoridad administrativa para el retiro de propaganda y la sancién que se
determine al partido o coalicién responsable considerard el dafio
econbémico coaccionado.

ARTICULO 160. Los gastos que realicen los partidos politicos las
coaliciones y sus candidatos en la propaganda electoral y las actividades
de campanfia, no podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerde
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal previo al
inicio de las campafias.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos denfro de los
topes de gasto los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda, que comprenden jos realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y
salarios del personas eventuales, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal,
vidticos y otros similares;

— ==

¢) Gastos de propaganda en prensa, radio y televisibn que comprenden
los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajfes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a Ia obtencion del voto.
Y
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d) Los destinados con motivo de la contratacion de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

No se considerara dentro de los topes de campafha los gastos que realicen
los partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus
érganos directivos y de sus organizaciones.

Ahora bien, como se desprende de los hechos que se citan, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y el PRD han incurrido en una franca y clara violacién a lo
prescrito en los articulos citados y por ello, es de considerar que el Jefe de
Gobierno ha buscado su provecho y el de su partido el PRD, ya que conociendo
las fallas de dicho ordenamiento, han ufilizado sus argucias y ahora con plena
libertad, se desplaza mafiosamente a operar acciones que rompen con fa
legalidad, y la transparencia del proceso electoral; sin considerar la igualdad y
la equidad, en el entendido que corresponden a principios o conceptos
que van de la mano con la justicia; por lo que esa autoridad administrativa
debe tomar en cuenta que en ese aspecto, la Constitucién sefiala que la
ley garantizara que los Partidos cuenten de manera equitativa con
elementos para realizar sus actividades, lo que se traduce en una realidad
que no sucede como consecuencia de los abusos que hemos sefialado.

Respecto a las notas periodisticas presento a usted las siguientes:

‘NOTAS PERIODISTICAS, ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consisfir en nofas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concrelo. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
6rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si a demds no obra constancia de que el afectado con su contenido
haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noficias se le atribuye, y en el
juicic donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probaforio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
clrcunstancias con la aplicacién de las reglas de la Idgica, la sana critica y las
méximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de medias de impugnacién en Materia Electoral, o de la ley
que sea aplicable, esto permite oforgar mayor calidad indiciaria a fos citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza aprobatoria plena sean menores que en los casos en quée no medien
tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.-
" Partido Revolucionario Institucional.- 6 de Sepfiembre de 2001.-Unanimidad de
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.-
Coalicién por un Gobierno Diferente.- 30 de Diciembre de 2001.~ Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.- Partido Accion
Nacional.- 30 de Enero de 2002.-Unanimidad de vofos.’

Como muestra de lo manifestado, es suficiente y basta con sehalar
algunos ejemplos que acreditan nuestras afirmaciones, con las siguientes:

==

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia cerfificada de mi
nombramientc como Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Instituto Electoral def Distrito Federal.
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2.- DOCUMENTAL TECNICA.- Consistente en el original de Ia nota
periodistica

de la C. Carolina Pavon, publicada en la pagina principal de la seccién A del
periédico REFORMA, de fecha 12 de junio de 2003, que acompafic como
anexo 2.

3.- DOCUMENTAL TECNICA.- Consistente en el original de la nota periodistica
de la C. Carolina Pavén, publicada en fa pagina principal seccién B, Ciudad y
Metrépoli del periddico REFORMA, de fecha 12 de jumo de 2003, que
acompalio como anexo.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que confribuya a
reforzar los hechos denunciados, constitutivos de una sancion.

5.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezea a mi
representado.

Las antsriores pruebas ofrecidas, las relaciono con los hechos vertidos en el
presente escrifo de queja.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentade EL ESCRITO DE QUEJA de mi
representado, en los términos del presente escrito, solicitando se proceda de
manera exhaustiva y a fondo en la investigacion de los hechos denunciados,
requiriendo fa colaboracién y apoyo de la empresa lelevisora, para que
proporcione el spot, que motivé el presente escrito de quefa;

SEGUNDO.- Sustanciar el procedimiento, aplicando la sancién procedente en '
contra del Partido de la Revolucién Democratica, haciendo un flamado al, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, para que respete la ley y saque las manos del
proceso electoral en el Distrito Federal.

TERCERO.- Del resultado de la investigacion, se acumule el costo del
mencionado spot, a fos gastos de camparia del Partido de la Revolucion
Democrética, para efectos de los topes de gastos de camparia.”

Con fecha veintiuno de junio de dos mil tres, y en alcance al
escrito que se menciona en el resultando inmediato anterior, el
Partido Revolucionario Institucional por conducto del Lic. José
Luis Dominguez Salguero, Representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
presentd escrito ante la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, que en su parte conducente dice:

"En relacién con el escrito de Queja, presentado por el C. Lic. Vicente Gutiérrez
Camposeco representante propietario, adjunto remito a usted, en tiempo y
forma, previo al cierre de la instruccidn, un Videocasete SONY VHS, que
contiene ef mensaje videograbado de Andrés Manuel Lépez Obrador Jefe de
Gobierno del distrifo Federal, por el que pide el voto para el PRD, difundido en
ef programa de Brozo en ef canal 4, en el canal 9 durante el infermedio de
futhol, entre los equipos de Monlerrey y Morelia, todos ellos el dia 11 de junio
de 2003, y como consecuencia, tuvo repercusion en diferentes noticieros, lo que
motivé las notas periodisticas del Grupo Reforma, publicadas el dia 12 de junio
de 2003.
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Lo anterior a fin que de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 262, y 265 parrafo cuarto, se considere como prueba superveniente,
foda vez que, represents un liempo para la consecucion de dicho spot.”

Con fecha veintitrés de junio de dos mil tres, el Partido del
Trabajo por conducto del C. Emesto Villarreal Cantd,
Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, presenté en la Oficialia de Partes de
este Instituto un escrito de queja en contra del Partido de la

Revolucion Democratica, documento que textualmente dice:

"ERNESTO VILLARREAL CANTU, representante propietario, del Partido del
Trabajo, personalidad que lengo debidamente acreditada, ante el Consejo
General del Distrito Federal, lo que acredito con la copia certificada, que
acompario al presente escrito, sefialando como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones el que se encuentra marcado con el numero 47 de la
Avenida Cuauhtémoc en la Colonia Roma, Delegacién Cuauhtémoc, de esta
Ciudad, y auforizando para tales efectos a los CC. Licenciados Silvano Garay
Ulloa, Sergio Arrambide Cantu y Ulises Mejia Olvera, con el debido respeto
comparezco para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 277. pérrafo segundo, inciso
a), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vengo a presentar ESCRITO DE
QUEJA, solicitando se realice una exhaustiva investigacion sobre los hechos
que aqui se denuncian y acreditan, toda vez que son notoriamente violatorios
de diversas disposiciones del ordenamiento juridico electoral invocado, asf
mismo violenta la normalidad del proceso elsctoral al promover una autoridac
administrativa, es decir, un servidor publico como lo es el Jefe de Gobierno, el
voto en favor del Partido de la Revolucion Democratica haciendo camparia ante
los medios de difusion electrénica, y obfeniendo con ello una clara ventaja al
promover lo mismo los avances de las obras de gobierno que se ejecutan, y
luego aparecer promoviendo el voto en favor de su partido, lleva una clara
intencién de alcanzar ventajas los que resulta desleal y rompe el Principio
Constitucional de Equidad que debe imperar en los procesos electorales, sin
embargo, no es asi, debido a la actuacion sistematica del Jefe de Gobierno y de
su Partido que realizan todo tipo de acciones que coniravienen la sana préctica
electoral, en contra de los candidalos de los demas partidos politicos.

Por lo anterior, manifiesto a usted, los hechos, de los cuales se deducen las
violaciones en las que incurrié el Jefe de Goblerno del Distrito Federal, Andrés
Manuel Lépez Obrador, y su partido, en virtud de que considero que ha esfado
incumpliendo con sus obligaciones de manera grave y sistemética, desacatando
inclusive, los Acuerdos del H. Consejo General del instituto Electoral def Distrito
Federal, lo que acredifo conforme a los siguientes:

HECHOS:

1.- El dfa miércoles 11 de Junio de 2003, en la televisora denominada Televisa,
durante ef noticiero ‘El Mafianero’ del canal 4, se transmitié un Spot mediante el
cual aparece la imagen de Andrés Manuei Lopez Obrador, invitando a los
felevidentaes para que volen por el Partido de fa Revolucion Democrética,
sefialando que “Voten por el PRD, el Partido de Ia Esperanza’, mientras el logo
de su partido giraba en la parte inferior izquierda de su imagen; dicho spot,
también aparecio en esta focha, en la noche, en el canal 9 durante el intermedio
de la transmision del partido de futbol, entre los equipos Morelia y Monterrey.
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2.~ Con fecha 12 de junio de 2003, se publicé en la péagina principal de fa
Seccion A, del periédico REFORMA, una nota con el contenido siguiente: ... Y
el PRD da voz a AMLO. El mismo dia en que Rosarfo Robles lamd a los
Gobernadores a no promover sus logros de Goblerno, el CEN perredista
difundié un spot con la imagen del Jefe de Gobierno del DF, Andrés Manuel
Lépez Obrador, en eof que invita al voto en favor de su partido.

El promocional, transmitido durante el programa El Mafianero y a las 20:00
horas en ef Canal 2, utiliza imagenes que Lépez Obrador grabé cuando era
presidente nacional def PRD.

Vamos a construir de nuevo nuestro Pafs, mejor dicho, vamos a reconstruirlo, a
renovar la Republica entre todos, que el 6 de jullo sea el dia de la esperanza’,
dice. Javier Hidalgo, vogero del CEN perredista, confimé que el mensaje
pertenece a la época en la que el hoy Jefe de Gobierno capitalino era dirigente
del partido.

César Yanez, vocero del GDF, dijo que Lépez Obrador no fue consultado sobre
el uso de ese spot.

3.- La misma Seccién A, remite a la Seccion B, denominada Ciudad y
Metropoli, suscrita por Carolina Pavén del Periédico GRUPO REFORMA, con
el siguiente confenido:

‘Recicla PRD nacional un anuncio de 1997.°
‘Enredan a AMLO en las camparias.’

Seniala el vocero del Gobierno del DF que no se consulté a Lépez Obrador
para transmitir el promocional.

Sin consultérselo, o CEN del PRD meti6 al Jefe de Gobierno del DF, Andrés
Manuel Lopez Obrador, a la campafia de fa eleccion del 6 de julio.

Utilizando la imagen de un spot de felevision grabado para la contienda del 6 de
julio de 1997, cuando el actual titufar del Ejecutivo local era presidente nacional
del PRD, el CEN perredista difundié ayer un promocional en dos canales de
television abierta.

En el promocional, Lépez Obrador invita a la ciudadania a participar el 6 de julio
y fener confianza en el PRD, por ser un partido que mantiene una politica de
principios.

En ef spot, Lépez Obrador viste fraje oscuro y ésta en un escenario con fondo
negro. En la parte inferior de fa imagen aparece su nombre y en la osquina un
sof azteca girando.

El vocero del CEN perredista, Javier Hidalgo, indicé que la imagen de Lopez
Obrador pertenece a fa época en que el ahora fitufar del Ejecutivo local era
presidente del PRD.

Por esta razén, sostuvo, no se viola ninguna hormatividad en cuanto a la
restriccion que tienen los gobernantes para promocionar el voto a favor del
partido al que pertenecen.

‘Estamos de acuerdo en que los gobiernos no hagan campafia a favor de un
partido, pero los partidos sf pueden hacerla con los Gobiernos’, dijo.

Hidalgo informé que el mensagje de Lopez Obrador, que forma parte de la
camparia institucional def PRD, se difundira en diferentes dias y horarios, los
cuales no quiso revelar por tratarse de ‘una estrategia interna’.

Tampoco proporciond el costo de transmisién y unicamente refirié que el spot
difundido ayer en el canal 4 de Televisa, durante el programa El Mafianero
costé 13 mil pesos.
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Cuestionado sobre si el titular del Efecutivo Local habia dado su anuencia para
que el spot se exhibiera, el vocero perredista indico, ‘eso hay que preguntarselo
aél

César Yanez, Direcfor de Comunicacién Social del Gobierno del Distrito
Federal, dijo que Andrés Manue! Lépez Obrador no habfa sido consultado.

Yo le informé al Jefe de Gobierno esta mafiana (ayer) de la difusién del spot y
lo que puedo decir es que a él no se le consultd’, aseveré el funcionario’.

‘Seis arios después repite llamado al voto’

‘Para las elecciones de 1997, Andrés Manuel Lopez Obrador
grabé un spot en ef que invitaba a votar por el PRD. La dirigencia del partido
‘desempolvé’ ese anuncio.

‘Vamos a construir de nuevo nuestro Pals, mejor dicho, vamos a
reconstruirlo, a renovar la Repiblica entre todos, que el 6 de julio
sea el dia de la esperanza’, dice Lopez Obrador en el mensaje’.

Como se puede observar, con los acontecimientos sefialados, se contravienen
las disposiciones contenidas en los articulos 1°, 3°, 25 a), 147,157, y 158 del
Cédigo Electoral del Distrifo Federal; dejando tanto a mi representado, como a
ofros Institutos Politicos, en clara y total desventaja en la competencia del
proceso electoral del Distrifo Federal, en virtud del proselitismo de la autoridad y
sus acciones de gobierno, con el spot promocional que se cifa, foda vez que,
atenta contra la integridad y fimpieza del proceso electoral.

Lo anterior, causa a mi representado y a otros Institutos Politicos los siguientes:
AGRAVIOS.

1. Deja tanto a mi representado, como a otros Instifutos Politicos,
francamente en clara y total desventaja en la competencia del proceso
electoral del Distrito Federal, en que habrian de elegirse Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en virtud de que las patraiias utilizadas por el Gobierno de la Ciudad y el
Partido de la Revolucién Democritica, quien ademas de desplegar un
costoso gasto de propaganda, no respeta con sus acciones el principio de
equidad, atentando en contra de Ila integridad y la limpieza que del
proceso electoral, esperan los habitantes de la Ciudad de México, dejando
al resto de los participantes de la contienda electoral en franca
desigualdad, e irrumpiendo la civilidad politica, que debe prevalecer en
fodo proceso electoral.

2. La igualdad de circunstancias que debe de imperar en todo proceso
electoral, muestra diferencias que resultan evidentes y nolorias, las que
desde luego favorecen al PRD, que ha realizado un despliegue formidable
de recursos al que se agrega el que hoy se denuncia, y que se encuentra
fleno de hechos que representan una seria, desleal y profunda diferencia
que lesiona de fondo la participacién de los partidos politicos nacionales
que contienden en este proceso electoral.

3. debe destacarse que los hechos que motivan la presente denuncia nos
coloca en una situacion contraria a lo esperado de un proceso electoral, y
con ello, se obliga a los demds partidos politicos a enfrentar en
circunstancias adversas y fuera de lo normal, a un gobierno y un partido
que en el discurso ofrecen democracia y en los hechos utilizan todo tipo
de argucias en perjuicio de las demés fuerzas politicas, acreditando
intolerancia por la infromisién de una autoridad de gobierno en el proceso
electoral, lo que da un bajo nivel a la participacién, e inclusive, no permite
la coexistencia politica, enrareciendo el clima politico, con la amenaza de
una contienda electoral irregular.
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Lo anterior, ha propiciado que las circunsfancias que prevalecen en el
ambiente politico en el Distrito Federal sean delicadas por Ilas
caracteristicas y condiciones que han impuesto tanto el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, y su partido el PRD, que en su exceso de
protagonismo ha realizado proselitismo en favor de su partido el PRD, en
el spot, que originé esta denuncia, a sabiendas que es derecho exclusivo
de los partidos politicos el realizar acciones de campafia tendientes a la
obtencién del voto.

Motiva nuestra accién ante ese Consejo General, el hecho de que un
partido absorbe los espacios considerados como de uso comin, con el
consentimiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, éste ufiliza su
imagen personal para promover el voto en favor de su partido, dejando sin
oportunidad a los demas actores politicos.

Por todo lo anterior debe observar las siguientes disposiciones de ley:

ARTICULO 147.- La campafia electoral para los efectos de éste Codigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campaiia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que Jos candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover
sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunfo de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante fa campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
fos candidatos registrados y sus simpafizantes, con ef propdsifo de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto fa propaganda electoral, como Jas actividades de campaha a que se
refiere el presente articulo, deberdn propiciar la exposicién, desarrolio y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos bdsicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieren registrado.

ARTICULO 148. Las campahas electorales de Jos partidos politicos se
iniciardn a partir del dia siguiente al de la sesién de registro de
candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes
de celebrarse la jornada electoral.

ARTICULO 152. La propaganda electoral que los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, difundan por medios grédficos o por
conducto de los medios electrénicos de comunicacién, no tendran mas
limitaciones que las establecidas en la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por ello que, las auforidades electorales, los partidos politicos y las
autoridades administrativas locales y

federales deben observar ademds, las sigulentes disposiciones del Cédigo
Electoral:

ARTICULO 156. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral sera sancionada en los términos de este Cédigo.

En caso de violacién a las reglas para la propaganda y la fijacién de
misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital respectivo,
notificaréd al partido infractor, requiriendo su inmediato retiro, que no
podra exceder de 24 horas; en caso de incumplimiento se notificara a la
autoridad administrativa para el retiro de propaganda y la sancién que se
determine al partido o coalicion responsable considerara el dafio
econdmico coaccionado.
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ARTICULO 160. Los gastos que realicen los partidos politicos las
coaliciones y sus candidatos en la propaganda electoral y las actividades
de campaiia, no podradn rebasar los topes que para cada eleccion acuerde
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal previo al
inicio de las campanas.

Para .los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los
fopes de gasto los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas,

" mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos

realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gasfos operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y
salarios del personas eventuales, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal, vidticos
y otros similares;

¢) Gastos de propaganda en prensa, radio y television que comprenden
los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto,
Y

d) Los destinados con motivo de la contrataciéon de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral,

No se consideraré dentro de los topes de camparia los gastos que realicen
los partidos para su operacién ordinaria y para el sostenimiento de sus
érganos directivos y de sus organizaciones.

Ahora bien, como se desprende de los hechos que se citan, ef Jefe de Goblerno
del Distrito Federal y el PRD han incurrido en una franca y clara violacién a lo
prescrito en los articufos citados y por elio, es de considerar que ef Jefe de
Gobisrno ha buscado su provecho y el de su partido el PRD, ya que conociendo
las fallas de dicho ordenamiento, han utilizado sus argucias y afiora con plena
libertad, se desplaza mafiosamente a operar acciones que rompen con la
legalidad y la transparencia del proceso electoral; sin considerar la igualdad y
Ia equidad, en el entendido de que corresponden a principios o conceptos
que van de la mano con la justicia; por lo que esa autoridad administrativa
debe tomar en cuenta que en ese aspecto, la Constituciéon sefala que la
ley garantizara que los Partidos cuenten de manera equifafiva, con
elementos para realizar sus actividades, lo que se fraduce en una realidad
que no sucede como consecuencia de los abusos que hemos sefialado.

Respecto a las notas periodisticas presento a usted las siguientes:

‘NOTAS PERIODISTICAS, ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren,
pero para calificar si se Irata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar fas circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asl, si se aportaron varias notas, provenientes de distinfos
érganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su contenido
haya ofrecido algtin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probalorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en elfos, al sopesar todas esas
circunstancias con fa aplicacién de las reglas de la I6gica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1 de fa Ley
General def Sistema de medios de impugnacion en Maleria Electoral, o de Ia ley
que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanfo, a que los efementos faltantes para alcanzar fa
fuerza aprobatoria plena sean menores que en los casos en que no medien
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tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.-

Partido Revolucionario Instifucional.- 6 de Septiembre de 2001.-Unanimidad de
vofos

lluicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.-
Coaligién por un Gobierno Diferente.- 30 de Diciembre de 2001.-Unanimidad de
volos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.-Partido Accion
Nacional.- 30 de Enero de 2002.- Unanimidad de votos.’

Como muestra de lo manifestado, es suficiente y basta con sefialar
algunos efemplos que acreditan nuestras afirmaciones, con las siguientes:

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistenfe en copia certificada de mi
nombramiento como Representante Propiefario del Partido del Trabajo ante el
Instifuto Electoral del Distrito Federal.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en fodo lo que confribuya a
reforzar los hechos denunciados, constitutivos de una sancién.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, en fodo lo que favorezca a mi
representado.

Las anteriores pruebas ofrecidas, las relaciono con los hechos vertidos en el
presente escrito de queja.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente pido se sirva:
PRIMERO.- Tener por presentadc EL ESCRITC DE QUEJA de mi
representado, en los términos del presente escrifo, solicitando se proceda de
manera exhaustiva y a fondo en la investigacién de los hechos denunciados,
requiriendo la colaboracién y apoyo de la empresa lelevisora, para que
proporcione el spot, que motivo el presente escrito de queja;

SEGUNDO.- Sustanciar el procedimiento, aplicando la sancion procedente en
contra del Partido de la Revolucién Democratica, haclendo un llamado al, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, para que respete la ley y saque las manos del
proceso efectoral del Distrito Federal.

TERCERO.- Del resultado de la investigacion, se acumule el costo del

mencionado spot, a fos gastos de campafia del Partido de la Revolucion
Democrética, para efectos de los topes de gastos de camparia.”

IV. Con fecha veintitrés de junio de dos mil tres, el Partido Politico
Nacional Fuerza Ciudadana por conducto del C. Alejandro
Gonzalez-Duran Fernandez, Representante Propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
presentd en la Oficina del Consejero Presidente de este Instituto,
un escrito de queja en contra del Partido de fa Revolucion
Democratica, documento que textualmente dice:
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“ALEJANDRO GONZALEZ-DURAN FERNANDEZ, representante propietatio
de Fuerza Ciudadana, Partido Politico Nacional, personalidad acreditada y
reconocida por el Consejo General del Instituto Efectoral del Distrito Federal,
sefialando como domicilio para olr y recibir toda clase de notificaciones y
documentos ef ublcado en Michoacan nimerp 20, Colonia Condesa, de esia
Ciudad de México, Distrifo Federal, autorizando para el mismo efecto a los C.C.,
Manue! Begné Rébora, Raiil Espinola Gutiérrez y Andrés Chavez, con el debido
respeto, expongo:

Que con fundamento en ef articulo 277 del Cédigo electoral del Distrito Federal,
por medio del presente escrito vengo a presentar formal denuncia de hechos y/o
abstenciones, que podrian constituir irregularidades, hechos ilicitos y/o falias
administrativas, generadoras de dafios y perjuicios que pudieran derivar en
responsabilidad del JEFE DE GOBIERNOQ DEL DISTRITO FEDERAL, asi como
en violaciones al cédigo de la materia del Partido de la Revolucion Democratica.

Lo anterior de conformidad con los sigufentes:
HECHOS

PRIMERO.- El dia 11 de junio del presente afio, en distinfos momentos y
durante la transmision def partido de ida de la final del forneo de apertura de la
primera divisién del fitbol mexicano aparecié un spot del Partido de la
Revolucién Democratica en el que el Jefe de Gobierno, C. Andrés Manuel
Ldépez Obrador convoca a volar por ese partido politico en las elecciones del 6
de julio.

SEGUNDO.- En esta fecha se encuentra instalado un espectacular en donde
aparece el Jefe de Gobierno en compariia de LAURA VELASQUEZ ALZUA,
candidata del PRD a Jefe Delegacional en Azcapotzaico visible de dia y de
noche puesto que cuenta con iluminacién y se ubica en las calles de 22 de
Febrero casi esquina con Recreo en el centro de fa Delegacion Azcapotzalco.
Asimismo, se estan distribuyendo volantes con la misma imagen como se
comprueba con las dos fotografias que se anexan y un volante.

TERCERO.- Estos espectaculares y volantes tamblén los podemos encontrar
en Av Universidad y Félix Cuevas, aludiendo al Jefe Delegacional de Benito
Judrez, incluso con la distribucién de los volantes con la misma propaganda.

CUARTO.- De suyo resulta inexacta la propagada e induce al error al elector
puesto que una cosa es Jefe de Gobierno y otra el Titular de un Organo Politico
Desconcentrado como son las Demarcacionss Terriforiales conocidas
genéricamente como Delegacionales de conformidad con el Estatuto de
Gobierno y la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal.
Pero lo mds grave es que el Jefe de Gobierno como literalmente se aprecia
quiera gobernar como un Jefe Delegacional y auforice la ulilizacion de su
imagen en beneficio de un partido politico, como si ésta le perfeneciera a un
instituto politico.

CONCEPTOS DE AGRAVIO

PRIMERO.- Se viola el articulo 122 BASE SEGUNDA inciso Hl, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendré las facultades y obligaciones
siguientes:

a) Cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrifo Federal que expida el
Congreso de la Unién, en la esfera de compelencia del érgano ejecutivo a su
cargo o de sus dependencias; .

b) Promulgar, publicar y ejecutar las leyes que expida la Asamblea Legislativa,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, mediante la
expedicion de reglamentos, decrefos y acuerdos. Asimismo, podra hacer
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observaciones a las leyes que la Asamblea Legislativa le envie para su
promulgacién, en un plazo no mayor de diez dias habiles. Si el proyecto
observado fuese confirmado por mayoria calificada de dos tercios de fos
dinutados presentes, debera ser promulgadeo por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

c) Presentar iniciativas de leyes o decretos ante la Asamblea Legislativa;

d) Nombrar y remover libremente a los servidores publicos dependientes del
organo ejecutivo local, cuya designacién o destitucion no estén previstas de
manera distinta por esta Constitucién o las leyes correspondientes;

e) Ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad ptibfica de
conformidad con el Estatuto de Goblerno, y

f Las demas que le confiera esta Constitucion, el Estatuto de Gobierno y las
leyes.

Lo anterior en relacion con el articulo 147 del Cédigo Electoral para el Distrito
Federal que define a la campafia electoral como el conjunto de actividades
flevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos para
la obtencion del voto, y a la propaganda electoral como el conjunto escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la camparia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar a fa ciudadania
fas candidaturas registradas.

En el mismo sentido, el segundo parrafo del articulo 152 del multicitado cédigo
establece que la propaganda electoral que realicen los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos a fravés de los medios de comunicacién masiva
deberd evitar cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instifuciones y terceros.

Como puede apreciarse, de la interpretacion sistemética de las dos
disposiciones precedentes puede colegirse que Unicamente pueden desarroffar
campafias electoralos los partidos politicos, las coaliciones y los candidafos y
que Unicamente estos tres actores pueden realizar propaganda electoral. Ei C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal no sélo no recae en ninguna de las tres
cafegorfas sefialadas por lfo que estad imposibilifado de realizar camparia ©
propaganda electoral a favor de cualquier partido politico o candidato, sino que
es el titular del poder ejecutivo del Distrito Federal por lo que fa utilizacién de su
imagen constituye una violacién particularmente grave ya que no existe algtin
ofro ciudadano con ese caracter y su explofacion por un partido politico deja a
los demés parfidos, incluyendo al que represento, en una situacién de
indefensién.

SEGUNDO.- La conducta antes descrita es violatoria fambién de los articulos
33 y 157 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 33 de Cédigo Electoral del
Distrito Federal, el Gobierno del Distrito Federal y sus dependencias tienen
prohibido hacer aportaciones a los partidos politicos en dinero o en especie, por
sf o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia. En el caso que nos
ocupa, se esta utilizando la imagen del Jefe de Gobierno para realizar
proselitismo a favor del Partido de la Revolucion Democrética en medios de
comunicacion masiva,

TERCERO.- En ofro orden de ideas, la conducta desplegada por el Jefe de
Gobierno, contraviene las obligaciones que seflala el articulo 47 de la LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS y
que ha continuacion enumero:

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
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incumplimiento dar4 lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

.- Cumplir con la méxima difigencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso ¢ gjercicia indebido de un empleo, cargo ©
comision;

Xl. Abstenerse de desemperiar algin ofro empleo, cargo o comision oficial o
particutar que la Ley le prohiba.

Xlil.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, famifiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
coényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
o para fterceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o fas
personas antes referidas formen o hayan formado parte.

XVI.- Desempenar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneficics adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o0 para las personas a fas
que se refiere la fraccion XlI;

XXii.- Abstenerse de cuaiquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio pablfico, y

CUARTO.- La conducta del servidor publico JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, podrfa encuadrarse dentro del supuesto delictivo que
prevé el articulo 407 def Codigo Penal Federal y que a Ia letra dice:

Se impondran de dosclenfos a cuatrocientos dias multa y prisiéon de uno a
nueve afios, al servidor publico que:

I Obligue a sus subordinados, de manera expresa y haciendo uso de su
autoridad o jerarqufa, a emitir sus votos en favor de un partido politico 0
candidato;

Ill. Destine, de manera ilegal, fondos, blenes o servicios que ftenga a su
disposicion en virtud de su cargo tales como vehiculos, inmuebles y equipos, al
apoyo de un partido politico o de un candidato, sin perjuicic de las penas que
pueda corresponder por el delito de peculado; o

V. Proporcione apoyo o preste algun servicio a los partidos politicos o a sus
candidatos, a través de sus subordinados, usando el tiempo correspondiente a
sus labores, de manera ilegal.

QUINTO.- Por ultimo la conducta del Jefe de Gobierno podria encuadrarse
dentro del supuesto que se contiene en el articulo tercero de la LEY DE
IMPRENTA en vigor y que consiste en un ataque al orden o a la paz publica,
puesto sus manifestaciones de suyo maliciosas tienen por objeto hechos ificitos
que fienden a destruir las instituciones fundamentales del pais como lo es el
proceso electoral y las normas y leyes electorales en las que descansa nuestro
sistema democratico.

Siendo un funcionario publico foda manifestacibn © expresién hecha
publicamente por cualquiera de los medios de comunicacion masiva, como lo
fue la que realiza el JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, Y LOS
ESPECTACULARES Y VOALANTEO expresamente aconsefe y provoca direcla
o indirectamente a la desobediencia, se aconseje o excite direcfamente al
publico en general a la anarqufa a la desobediencia de fas leyes. Puesto como
ha quedado demostrado los hechos son conductas ilicitas por que son
confratios a los ordenamientos mencionados.
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PRUEBAS

PRIMERA.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia simple del reporte
de monitoreo de television realizado por fa Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal de fecha 11 de junio del
presente afio.

SEGUNDA.- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en fotografias del
espectacular y volante a que se hace referencia en el hecho segundo.

TERCERA.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA en todo lo que favorezca a mi representado.

Todas las pruebas las relaciono con todos los hechos denunciades en ef
presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto:

H. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERL, solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado con el escrito de cuenta realizando la
denuncia de hechos que en la misma se contiene y por expresados los
concepltos de agravios para los efectos legales a que hubiera fugar.”

Con fecha veintitrés de junio de dos mil tres, se emitié Acuerdo de
Radicacion en el expediente IEDF/QCG/021/2003, con el escrito
de queja, los anexos que se acompariaron y el escrito remitido en
alcance, mismos que fueron admitidos, toda vez que reunieron los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 277 del Codigo
Electorai del Distrito Federal, a fin de proceder a su sustanciacion;
se tuvo por acreditada la personeria de los CC. Vicente Gutiérrez
Camposeco y José Luis Dominguez Salguero, como

- Representante Propietario y Suplente, respectivamente del

Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, con base en los
documentos que obran en los archivos de este Instituto; se tuvo
por sefialado el domicilio que se refiere en el primer escrito para
oir y recibir notificaciones, y por autorizadas a las personas que
menciona para los mismos efectos; se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las probanzas aportadas por el promovente a excepcion
de la prueba documental consistente en copia cettificada del

nombramiento del C. Vicente Gutiérrez Camposeco, en virtud de
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no resultar pertinente, conforme al articulo 262 del citado Cddigo;

ordenando realizar las actuaciones siguientes:

a) Formar expediente y registrarse en el Libro de Gobierno con la

clave IEDF-QCG/021/2003,;

b) Correr traslado y emplazar al Partido de la Revolucion

Democratica, por conducto de su Representante Propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que dentro del plazo de cinco dias contestara lo
que a su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas
que considerara pertinentes con relaciéon a los hechos que le
imputa el Partido promovente, apercibiéndole que en caso de

incumplimiento se le tendria por perdido ese derecho, y

c) Se sefialaron las diez horas del dia martes primero de julio del

afio en curso, para que tuviera verificativo el desahogo de la
prueba técnica consistente en un videocasete en formato VHS,
ofrecida por el quejoso, encomendandose la practica de la
diligencia a la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto, en
auxilio de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral del
Distrito Federal, ordenandose notificar personalmente a las
partes.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal establecido en
el articulo 3° parrafo tercero y 248 del Cdodigo Electoral del Distrito
Federal, el veintitrés de junio de dos mil tres a las catorce horas
quedo fijado en los Estrados de este Instituto, copia del Acuerdo
de referencia, asi como del escrito de queja, retirandose a las
catorce horas del dia veintiséis de junio del presente afio.

Con fecha veinticinco de junio de dos mil tres, se emitié Acuerdo
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de Radicacion en el expediente IEDF/QCG/022/2003, en el que se
tuvo por recibido el escrito de queja presentado por ef C. Ernesto
Villareal Cantl, Representante Propietario del Partido del Trabajo
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para su debida sustanciacion, admitiéndose el escrito de queja en
virtud de que reunio los requisitos de procedibilidad previstos en el
articulo 277 del Cddigo Electoral del Distrito Federal; se tuvo por
acreditada la personeria del C. Ernesto Villarreal Cantl, con base
en los documentos que obran en los archivos de este Instituto; se
tuvo por sefialado el domicilio que refiere en el escrito de queja
para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas
que menciona para los mismos efectos; se admitieron las
probanzas aportadas p:or el promovente, a excepcion de fa prueba
documental relativa a su nombramiento, por no resultar pertinente
conforme al articulo 262 del citado Cédigo; ordenando realizar las
actuaciones siguientes:

a) Formar expediente y registrarse en el Libro de Gobierno con la
clave IEDF-QCG/022/2003,

b) Correr traslado y emplazar al Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su Representante Propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que dentro del plazo de cinco dias contestara lo
gue a su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas
que considerara pertinentes con relacién a los hechos que le
imputa el partido promovente, apercibiéndole que en caso de
incumplimiento se le tendria por perdido ese derecho

En cumplimiento al principio de publicidad procesal establecido en
el articuto 3° parrafo tercero y 248 del Codigo Electoral del Distrito

Federal, el dia veinticinco de junio de dos mil tres a las veintiuna
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horas quedd fijado en los Estrados de este Instituto, copia del
Acuerdo de referencia, asi como del escrito de queja, retirandose
a las veintiuna horas del dia veintiocho de junio del presente afto.

VIl. Con fecha veintiséis de junio de dos mil tres, se emiti6 Acuerdo
de Radicacion en el expediente |EDF/QCG/023/2003,
admitiéndose a tramite la queja presentada por Fuerza Ciudadana
Partido Politico Nacional, por conducto del C. Alejando Gonzélez
Duran, Representante Propietario del citado Partido ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federa, para su
debida sustanciacion, en virtud de que reunidé los requisitos de
procedibilidad previstos en el articulo 277 del Codigo Electoral del
Distrito Federal; se tuvo por acreditada la personeria del C.
Alejandro Gonzalez-Duran Fernandez, con los documentos que
obran en los archivos de este Instituto; por sefialado el domicilio
que refiere en el escrito de queja para oir y recibir notificaciones y
por autorizadas a las personas que menciona para los mismos
efectos; se admitieron las probanzas aportadas por el
promovente, a excepcién del volante a que hace referencia en el
punto segundo del capitulo de pruebas, toda vez que no se
acompafié al escrito de queja; ordenando realizar las actuaciones

siguientes:

' a) Formar el expediente y registrarse en el Libro de Gobierno con
la clave |IEDF-QCG/023/2003;

b) Correr iraslado y emplazar al Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto de su Representante Propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, para que dentro del plazo de cinco dias contestara lo
que a su derecho conviniera y en su caso, aportara las
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pruebas que considerara pertinentes con relacién a los hechos
que le imputa el partido promovente, apercibiéndole que en
caso de incumplimiento se le tendria por perdido ese derecho

¢) Girar oficio a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
de este Instituto para que remitiera copia del reporte de
monitoreo de televisidon correspondiente al dia once de junio

del ano en curso.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el dia
veintisiete de junio de dos mil tres a las catorce horas se fij6 en
los Estrados de este Instituto, copia del Acuerdo de referencia, asi
como del escrito de queja, retirandose a las catorce horas del dia
treinta del propio mes y aio.

VIll. Con fecha veintitrés de junio de dos mil tres, y derivado del
Acuerdo de Radicacion emitido en el expediente |EDF-
QCG/021/2003, se realizaron las notificaciones siguientes:

a) Siendo las catorce horas, se notificé al Partido Revolucionario
institucional por conducto del C. Refugio Vicente Vazquez
Franco, quien se ostenté como Asesor de Partido antes citado,

el Acuerdo formado con motivo de su queja presentada en

contra del Partido de la Revolucién Democratica, haciendo de

su conocimiento el dia, hora y lugar fijados para el desahogo
de la prueba técnica ofrecida por su parte.

b) A las quince horas con cero minutos, se emplazé al Partido de
la Revolucion Democratica por conducto del C. Froylan Yescas
Cedillo, Representante Suplente ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, notificandole el Acuerdo

de Radicaciéon emitido en el expediente IEDF-QCG/021/2003,
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formado con motivo del escrito de queja, presentado en su
contra por el Partido Revolucionario Institucional, asimismo, se
hizo de su conocimiento el dia, hora y lugar fijjados para el

desahogo de la prueba técnica admitida.

Con fecha veintiséis de junio del aiio dos mil tres a las veintiuna
horas con cuarenta minutos, se emplazé al Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto del C. Jesus Jiménez
Martinez, quien désempeﬁa el cargo de Asesor Juridico del citado
Partido en el Distrito Federal, notificandole el Acuerdo de
Radicacion emitido en el expediente IEDF-QCG/022/2003,
formado con motivo del escrito de queja, formulado en su contra
por el Partido del Trabajo.

Con fecha veintisiete de junio del afio dos mil tres siendo las
veinte horas con treinta minutos, se emplazé al Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto del C. Jeslis Jiménez
Martinez, quien desempefia el cargo de Asesor Juridico del
citado Partido en el Distrito Federal, notificandole el Acuerdo de
Radicacion emitido en el expediente IEDF-QCG/023/2003,
formado con motivo del escrito de queja, formulado en su contra

por Fuerza Ciudadana Partido Politico Nacional.

Con fecha veintisiete de junio de dos mil tres, mediante oficio
namero SECG-IEDF/2107/03, y en cumplimiento al punto X del
Acuerdo de Radicacion emitido en el expediente IEDF-
QCG/023/2003, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral
del Distrito Federal solicité al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de este Instituto, remitiera copia certificada del reporte de
monitoreo de television realizado con fecha once de junio del afio

en curso.
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XIl. Con fecha veintiocho de junio de dos mil tres, el Partido de la
Revolucién Democratica por conducto de su Representante
Suplente ante el Consejo General de este Instituio Electoral del
Distrito Federal, el C. Froylan Yescas Cedillo, presenté en ia
Oficialia de Partes un escrito de la misma fecha, mediante el cual
dio contestacién en tiempo y forma al escrito de Queja presentado
en su contra en el expediente IEDF/QCG/021/2003, documento .

que se transcribe a continuacion:

"FLOYLAN YESCAS CEDILLO, en mi cardcter de Representante suplente de!
Partido de la Revolucidén Democrética ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, personalidad debidamente acredifada anfe éste
drganc electoral, seflalando como domicilio para oir y recibir notificaciones y
foda clase de documentos el marcado con el numero 25, de la calle de
Huizaches, Col. Rancho de los Colorines, Delegacién Tlalpan de esta Ciudad, y
autorizando para tales efectos a los C. C. Carla Schimitfer Delmar, Maria del
Carmen Céaceres Deligado, Martha Leticia Mercado Ramirez, Abelardo
Rodriguez Desales y Jestis Jiménez Martinez, ante usted con el debido respeto
vengo a exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 277 del Codigo Electoral
del Distrito Federal presento el escrito de cuenta, en mi cardcter de presunto
responsable en la apertura de las investigaciones a que dio origen la infundada,
temeraria y oscura queja presentada ante éste H. Consejo Electoralpor el
Partido Revclucionario Institucional e Identfficada con la clave de expediente
IEDF- QCG/021/2003.

Al respecto, me permito hacer valer, conforme a mi derecho conviene, las

siguientes:
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Es bien sabido que el derecho electoral en nuestro pais, como ha quedado de
claro manifiesto no s6lo en los textos constifucionales y legales, sino en la
propia jurisprudencia de las autoridades jurisdiccionales de algunas entidades y
fundamentaimente de la federal, se funda en algunos principios del modelo
garantista clasico, siendo el principio de legalidad, uno de los que se ha
consolidado con mayor regularidad en las constifuciones y las codificaciones
modernas, siendo el punto neuralgico de lo que en su virtud se torna en un
sistema juridico coherente y unitario.

La unitariedad de tal sistema depende en forma sustancial de que estos
principios, pero fundamentalmente el de legalidad, configura un esquema
epistemolégico de la desviacion sancionada por la ley encaminado a asegurar ef
méximo grado de racionabilidad y de fiabilidad del juicio de la auforidad y, por lo
tanto, de limitacién de la potestad punitiva del Estado y de tutela de la persona
contra la arbitrarledad de sus 6rganos.

Por tanto, podemos considerar que los elementos constifutivos de este
esquema instaurado por el principio de legalidad son dos; unc relativo a la
definicién legisiativa y el otro a la comprobacion jurisdiccional de la desviacion
sancionada. El primero de tales elementos es el conocido como principio de
estricta legalidad en la determinacién abstracta de lo que es punible. Este
principio exige dos condiciones: el cardcter legal ¢ formal def criterio de

23



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

definicion de la desviacién o irregularidad sancionada y el cardcter empirico o
factico de las hipdtesis de desviacion legalmente definidas. La desviacion o
irregularidad, segun la primera condicion, es fo formalmente indicado por la ley
como presupuesto necesario de la aplicacién de una sancion, segun la clasica
formula nufla poena et nullum crimen sine crime sine lege. Esta primera
condicion equivale al principio de la reserva de la ley y del consiguiente
sometimiento de fa auloridad & fa ley; conforme a ella, la autoridad que ejercita
funciones jurisdiccionales no puede calificar como delitos o en todo caso,
merecedores de sancién, todos los fenémenos que considere inmorales, que no
sean de su agrado o que considere perniciosos, segtn su opinion, sino sélo los
que, con independencia de sus valores, vienen formaimente designados por la
fey como presupuestos de una pena.

Conforme a la segunda condicion, la definicion legal de fa desviacion se debe
producir no con referencia a figuras subjetivas de condicion o de autor, sino sélo
a figuras de comportamiento empiricas y objetivas, segun la oifra maxima
clasica nufla poena sine crimene et sine culpa. La segunda condicién comporta
gdemas el carécter absoluto de la reserva de ley, por virtud del cual ef
somelimiento del juez es solamente a la ley; solo si las definiciones legisiativas
de las hipbtesis de desviacion o irregularidad vienen dotadas de referencias
emplricas y facticas precisas, estaran en realidad en condiciones de determinar
su campo de aplicacion.

Al pronunciarse sobre el principio de legalidad, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo ha hecho en los siguientes términos:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas
a los artfculos 41, fraccién IV; 99, pérrafo cuarto; 1085, fraccién l, y 116, fraccidon
IV, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en lérminos de los articulos 186 y 189 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, y 30. de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se establecio un sistema integral de justicia
en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el
orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que fodas las leyes,
actos y resoluciones electorales se sujelen invariablemente a lo previsto en la
Constitucién Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto
para proteger los derechos polftico electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad
de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades elecforales federales y
locales.

Sala Superlor. S3EL 040/97

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accién
Nacional, 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponenle: José de
Jestis Orozco Henriguez.

El principio de legalidad, por tanto, se constituye como una técnica legisiativa
especifica dirigida a excluir, por arbifrarias y discriminatorias, las convenciones
no referidas a hechos, sino directamente a personas o a partidos politicos. De
esta forma, dicho principio, al contar con una concepcion fanto nominalista
como empirista de la irregularidad punible, remite a fas unicas admisiones
taxativamente denotadas por la ley excluyendo de elfa cualquier configuracion
extra-legal.

En este orden de ideas, Auctoritas, nos veritas facit legem es entendido como
el principio de derechc que expresa éste fundamento convencionalista del
derecho electoral mexicano: no es fa moral, la naturaleza, ni el criterio subjetivo,
o que confiere a un fenémeno relevancia juridica, sino sélo lo que con aultoridad
dice Ia fey.

Dicho en otras pafabras, no se puede aducir un criterio por virtud def cual la
fey calificaria como juridicamente relevante cualquier hipblesis de desviacién o
irregularidad, sino sélo comportamientos emplricos delerminados, exactamente
identificables como tales por las hipttesis previstas por el legislador,

Sin embargo, de un analisis escrupuloso del ocurso que inicia esta queja se
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puede deducir la imposibilidad de determinar con exactitud la intencion del
promovente corforme a la ley, sin que haya forma alguna de que en modo
distinto se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral,
dado que cualquier pretensién en materia disciplinaria, es decir, una peticién a
la autoridad jurisdiccional para sanclionar una conducta que se considera
violatoria de la ley, debe encontrar sustento en una violacién a una conducta
prevista con anterioridad en la norma

Esio es asi toda vez que por efecto de esta intencién del promovente que
demanda, pide, insta o solicita a Ia auforidad electoral a que resuelva en el
sentido que considera debe ser, conforme a derecho, el mismo adquiere el
cardcter de actor, es decir, quien asume la iniciativa procesal, ejercita una
accién o entabla una demanda, en el entendido de que quien ejercita una
accién judicial es quien pide algo en juicio que le es debido, conforme a
derecho, llevando anfe una autoridad jurisdiccional sus pretensiones contra otro.

El objeto o materia de esta accion queda plasmado en una demanda y es o
que define la procedibilidad de una queja, entendiendo por demanda el acto
procesal por el cual una persona, que se constituye por el mismo en parte
actora 0 demandante, inicia su ejercicio y formula su pretension ante ef érgano
jurisdiccional. Se le considera un acto procesal porque precisamente con ella se
va a iniclar la constitucion de la relacién juridica procesal; con elfa nace el
proceso, pero también con la demanda se inicia el ejercicio de la accién, por el
cual el actor se obliga a ofrecer y aportar pruebas sobre la violacion a un
derecho suyo que ha sufrido menoscabo o a un precepto legal que haya sido
lesionado por los actos de quien liene, en materia electoral, el caracter de
presunfo responsable.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el arlfculo 251 del Cddigo
Electoral, en el que se prevé en qué casos se considerard improcedente un
medio de impugnacion, se contemplan las hipétesis establecidas en los incisos
a) y g) de este precepto, mismos en que se establece, respectivamente, que la
auforidad deberé desechar de plano un medio de impugnacion cuando se
pretenda impugnar aclos o resoluciones que no afecten el inferés juridico def
actor, asf como porque los agravios manifiestamente no tengan relacion directa
con el acto o resolucion que se pretende combatir, 0 que por falta de hechos o
los gue se expongan, no pueda deducirse agravio alguno.

Es aqui de donde se desprende la improcedencia, ya que lo que pide el
quejoso, como prevé la ley e incluso el criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es algo sobre lo que, en un primer término, no posee
interés juridico, toda vez que éste deriva, necesariamente, de la tutela de un
bien juridico previsto en la ley, lo que solamente se logra mediante Ia
prohibicién, Ia limitacién o la temporalidad impuesta por el ordenamiento juridico
emitido con anterioridad a la realizaclon del acto, mientras que en un segundo
término, los hechos que sefiafa constitufivos de los agravios referidos en el
cuerpo de su escrito de queja no son relevantes desde ef punto de vista que no
estén restringidos por la norma elecloral local.

En el procedimiento administrativo que regula el articulo 277 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, se requiere la observancia de determinados
criterios de procedibilidad, siendo el primero de ellos la existencia de un hecho,
acto u omision del que derive la posibilidad o probabifidad de afectacién a algun
derecho de un gobernado, por parte de una autoridad. Tal condicionante implica
que el interés juridico procesal que requiere el impetrante para inferponer una
queja se surte, si en la demanda se aduce fa infraccién de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver, que la infervencién del érgano
jurisdiccional es necesaria y itil para lograr la reparacioén de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algtn planteamiento tendiente a obtener el dictado
de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o madificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante
en ef goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se safisface Io
anterior, es claro que el aclor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacién, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
prelensién. En el caso en cuestion, no estamos frente a la conculcacion de
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ningtin derecho por no encontrarse norma alguna que sustente fa pretensién del
partido politico que ha iniciado esta queja, o que en todo caso impide el estudio
del fondo del asunto.

A lo anterior debe agregarse que el articulo 11, apartado 1, inciso b}, de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién en Maleria Electoral, contiene
implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda fotalmente sin maleria.
El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando el responsable del
acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respeclivo, antes de gue se
dicte resolucion o sentencia.

En este orden de Ideas es prudente recordar que el artfculo 99 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su pérrafo cuarto,
fraccion IV, establece que corresponde al Tribunal Electoral resolver, en forma
definitiva e inatacable, las Impugnaciones de actfos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federalivas para
organizar y callficar los comicios o resolver las controversias que surjan durante
fos mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y que ésta
impugnacién procederé solamente cuando la reparacion solicitada sea material
y juridicamente paosible dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos. Como se desprende de su
lectura, se establecen una serie de requisifos que han sido clasificados como
presupuestos o condiciones de procedibilidad, que sin embargo no se vinculan
con un medio de impugnacién especifico, sino exclusivamente con la posibilidad
juridica de combatir los actos administrativo-electorales o jurisdiccionales que
se emitan por las autoridades competentes de las entidades federativas.

Analizados fos presupuestos procedimentales de esta disposicion, debe
aplicarse el principio general del derecho referente a que, donde la ley no
distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si nuestra Ley Fundamental no
establece que dicha posibilidad jurfdica sélo sea exigible cuando la impugnacion
de tales actos o resoluciones estén vinculados a los comicios estatales, o se
deduzca de algtin medio especifico de los establecidos en la Ley General def
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elecloral, dado que la ley
secundaria no puede orientarse en sentido resfrictivo, ni ef fegislador cuenta con
la aptitud juridica de limitar las normas de rango constifucional, aun cuando se
haya determinado como via natural, constitucional, para la impugnacion de
elecciones estatales y municipales al juicio de revision constitucional, debe
inferirse que la exigibilidad que ampara la norma suprema lo es respecfo de
fodos los medios de impugnacién inscritos en ésta ley secundaria,
independientemente de la via procesal exigida al actor para combatir los actos
comiciales estatales.

En este sentido y conforme a la interpretacion literal del articulo 11, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en Materia
Elecforal, la causa de improcedencia que prevé esta sifuacién en caso de que el
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque y que tal
decision deje totaimente sin materia el juicio o recursoc, antes de que se dicte
resolucién o sentencia, resulta aplicable para el caso en cuestion, en virtud de
que el mencionado spot promocional ya ha sido retirado por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de fa Revolucion Democriética.

Este retiro acarrea la improcedencia en virtud de que hace quedar fotalmente
sin materia le proceso, ya que cesé el objeto materia del litigio, por un retiro
voluntario del promocional reclamado, lo que hace que deje de existir la
pretension del acfor y por tanto la confroversia quede sin maleria, de dénde se
colige ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los infereses litigiosos
mediante una resolucion de desechamiento.

Consideraciones de Hecho y de Derecho.
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1. Con independencia de haber afirmado en ¢l primer apartado de este escrito
que lo conducente conforme a derecho es declarar fa improcedencia del escrito
en cuestion, me permito en forma cautelar responder a los agravios hechos por
el quejoso, para ef caso de que la Autoridad que habré de conocer de la queja
no declare la respectiva improcedencia.

Con respecto al fondo del asunto, es de resaltarse que, si bien el Comité
Ejecutivo Nacional del Parfido de la Revolucion Democrética promovid Ia
aparicion del spot publicitario objeto de la presente queja, como reconocid su
vocero Javier Hidalgo, misma que fue presentada ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal, quien a su vez emplazé al Representante propietario de mi
Partido ante el Consejo General del propio Instituto, ef Lic. René Arce Islas, los
actos gue se reclaman no son propios, ya que provienen de un drganc nacional
¥, por consiguiente, no se esta en posibilidad de responder, mas que en forma
cautelar, dada la incompeltencia que se alega en base a la incompetencia que el
Instituto Electoral del Distrito Federal tiene para conocer de actos
pertenecientes a drganos nacionales del partido.

No debe dejar de tenerse en cuenta que el quejoso reclama, ante la autoridad
electoral de! Distrito Federal, quien emplaza a . un organo def Comité Ejecutivo
del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrifo Federal, un acto
proveniente de un érgano nacional del Partido de la Revolucién Democrética,
como lo es e Comité Ejecutivo Nacional, del que Javier Hidalgo, a quien
reconoce el recurrente en su escrito como vocero de nuestro partido es
integrante, en ef marco de una campana federal.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41 de la Constitucién Poliftica de
fos Estados Unidos Mexicanos, asf como de los numerales 38, parrafo 1, inciso
a); 39, 269, parrafo 2, incisos a) y @), y demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Instifuciones y Procedimientos Electorales, seria el Instituto Federal
Efectoral a quien, en todo caso, corresponde vigilar los actos de los partidos
politicos nacionales. En ese orden de ideas, la quefa no ha sido interpuesta
ante el érgano legalmente competente para conocer de los actos de un 6rgano
nacional de mi Partido, acontecido en el marco de una eleccion federal, quien
es la competente para pronunciarse en torno a la legalidad o validez del acto
implementado por el 6rgano de un partido politico de caracter nacional. Estimar
lo contrario, viclentaria el sistema de competencias en maleria electoral que
establece la Constitucion Federal, puesto que es evidente que las referidas
auloridades electorales del orden local, de estar a las prefensiones del actor,
estarian invadiendo fa esfera jurisdiccional de las de caracter federal.

2.~ Otra de las consideraciones que sometemos al v conocimiento de ésta H.
Autoridad Electoral, y que ha sido objeto de, hasta este momento, pocos
debates, es sobre la pretension que tiene el Partido Politico denominado
Revolucionario Institucional sobre la presunta limitacién que infenta imponer a
los ciudadanos en virtud de su calidad de militantes de un partido politico.

En este orden de ideas es pertinente agregar que el ciudadano Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien aparece en el promocional cuestionado, que data
de 1997 como lo acepta el mismo representante del Partido Revolucionario
Institucional, fecha en que era Presidente Nacional del Partido Politico de la
Revolucién Democrética, no pierde bajo ninguna circunstancia su calidad de
ciudadano y por ende el cumplimiento de sus funciones como Jefe de Gobierno
no restringen Ila libre manifestacién de sus ideas, ni merman en forma alguna
sus derecho-politico electorales como militante de una organizacién " politica
identificada como Partido de la Revolucién Democrética.

La acepcion militante o afillado contenida en los articulos 26, 27, 28 y 38 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se refiere a los
ciudadanos mexicanos que formalmente pertenecen a un partido politico,
quienes participan en las actividades propias defl mismo instituto ya sea en su
organizacién o funcionamiento, y que estatutariamente cuentan con derechos,
como el de ser designados candidatos a un puesto de eleccion popular, y
obligaciones, como la de aportar cuotas.
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...Los partidos politicos estan constituidos por una colectividad de ciudadanos,
siendo uno de los fines sefialados por ef articulo 41 Constitucional a los Partidos
Politicos el de promover la participacién del pueblo en la vida democratica. Esta
palabra, promocién, es coniraria a restriccién, de donde se hace evidente que
los militantes de un pariido, a expensas de sus propios recursos economicos,
que es lo que ha pasado al interior del Fartido de la Revolucion Democrética,
estan posibilitados a efercitar sus propios derechos fundamentales dentro y
fuera del partido en que mifitan.

...En el presente caso, no puede considerarse que el ejercicio de un derecho
ciudadano pueda ser restringido, en este caso, la libertad de expresion, de
imprenta y la libre participacion de los militantes de un partido politico en Ia
difusion de sus personas, proyectos o propuestas cuando la ley no se lo
prohibe, v si se lo marca como un deber el articulo 41 constitucional. A Ila
inversa, igualmente puede considerarse vedado al Partido la promocion de la
participacion politica a través de sus militantes, méxime cuando estos han sido
dirigentes de dicho partido politico.

En la queja en cuestién, ef promoverte imputa a Andrés Manuel Lopez
Obrador su participacién en dicho promocional, aduciendo que el mismo
representa una condicion de desventaja para su partido. Sin embargo, no toma
en cuenta situaciones distintas que confluyen para desestimar su pretension
lfegal.

La primera de ellas es que el mismo Jefe de Gobierno no auforizé ni fue
consultado sobre la difusién de un promocional de una época anterlor a la fecha
en que fue electo al cargo que ahora ocupa, debiendo ser aceptada plenamente
tal declaracién en virtud del principio de buena fe que rige en el derecho
electoral mexicano, respaldado en el principio de derecho penal, vigente en esta
rama, sobre la presuncidn de inocencia hasta la acreditacién de una situacion
contrarfa. La propiedad de esfe promocional es del Partido de la Revolucién
Democrética, que no cuenta con restriccion alguna de difundir la imagen de un
militante en sus promocionales de campafia, maxime cuando no se le presente
en ningtin momento en su cargo de Jefe de Gobierno, sino Gnicamente con su
nombre.

...Ha sido ampliamente reconocido en el ambito del derecho electoral que los
Partidos Politicos, en su caracter de entidades de interés publico, tienen
permitido fodo lo que no tienen expresamente prohibido. En este sentido, Ia
prohibicién contanida en el Ultimo péarrafo del articufo 157 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal impide a los partidos politicos adjudicarse obras publicas o
programas de gobierno, cuestién que evidentemente es contraria a los
principios de legalidad y equidad que rigen la materia electoral. Sin embargo, no
ha sido este ef caso ni podria serlo, ya que ef promocional en cuestién, como se
ha mencionado, es anterior a la fecha en que Andrés Manuel Lépez Obrador
siquiera fuese candidato de nuestro Partido a la Jefalura de Gobierno del
Distrito Federal, de donde se infiere la imposibilidad material de que en dicho
promocional se contuviese difusion alguna de obras o actos de Gobierno.

...Con respecto a que la ulilizacién de fa imagen de un militante de un Partido
Politico en un promocional represente una ventaja indebida para los
contendientes en el proceso electoral y propicie la inequidad en las reglas de la
lucha por el poder, generandose una ventaja indebida a favor de un Partido
Politice en perjuicio de los demés confendientes, lal afirmacion resulta
unicamente de carécler subjetivo, ya que resulta imposible estimar en que
forma resulta valorado por cada ciudadanc el mensaje de un mifitante de
Partido, en el que como se ha dicha no se hace uso de su cardcter de Jefe de
Gobierno, ni obras y acciones de Gobierno, sino Gnicamente la imagen de un
ciudadano en ejercicio de sus derechos politico-electorales de una época que
data de dos procesos electorales anteriores.

3. El caracter de Jefe de Gobierno no debe significar un menoscabo para que
un Parlido Politico use la imagen de sus militantes mas destacados en sus

promocionales, siempre que respete el marco legal con respecto a las obras de
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gobierno y la prohibicién de su difusién a favor de un partido, lo que I6gicamente
no ha sucedido. Afenerse a las pretensiones del Parlido Revolucionario
Institucional significa interpretar en forma restrictiva los derechos subjefivos
publicos fundamentales de asociacién en materfa polftica y de afiliacion politica
elecforal consagrados constitucionaimente, lo que acarrea desconocer los
valores tutelados por las normas constitucionales que los consagran, como la
libertad de expresién y la libre afifiacién, por lo que cabe hacer una
interpretacién con un criferio extensivo, loda vez que no se trafa de una
excepcidn o de un privilegio, sino de derechos fundamentales consagrados
constifucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho
menos suprimidos, a pesar de que el militante que aparece ostente el cargo de
Jefe de Gobierno, maxime cuando nc se le hace aparecer con esta calidad ni la
imagen fue grabada durante el periodo en que ejerce sus funciones.

..Lo anterior, en virtud de que las reglas Interprelalivas que rigen la
determinacion def sentido y alcances juridicos de una norma no permiten que se
restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son
los de expresién y de afiliacién politico-electoral; por el contrario, foda
interpretacién y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridicos para potenciar su gjercicio, siempre que aquélla éste
refacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa
en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter politico
sean derechos absolutos o ilimitados, pero cuando, como se ha hecho, no se
han vulnerado las prohibiciones establecidas por la ley, no puede pretenderse
que un Partido sea sancionado por estas conductas.

Sobre la frivolidad de la queja.

La queja en cuestion no puede referir ofro calificativo que el de frivolo,
aplicado éste, como debe ser, a los medios de impugnacion elecforales
formulados con conocimientc de que fas prefensiones que reclaman no se
pueden alcanzar jurfdicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran
al amparo del derecho. En el caso que nos atiene, la frivolidad resulta notoria de
fa mera lectura cuidadosa del escrito, por o que ésta H. Autoridad electoral
habra de decretar el desechamienio de plano correspondiente, dado que de
olro modo, se generaria artificiosamente un estado de incertidumbre, siendo
esa la Unica pretension del quejoso, razén por la cual exigimos sea sancionado
quien promueve atn a sabiendas de la inmensa banalidad de su escrifo, en
virtud de que no cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la realidad puede Hevarse a los tribunales, sino que sdélo deben
ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia.

En tal virtud, una actitud frivola coma Ia del Partido Revolucionario Institucional
afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la promogcion del
medio de impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan fiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer fa atencién respectiva de los asuntos que
realmente son de frascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio Instituto Electoral del Distrifo Federal se ve
afectado con el uso y desgaste de elemenfos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente Fivolas, por lo que pedimos a ésfa H.
Autoridad censure esta conducta y sancione al promoverte de un escrito que
adolece en forma tan evidenfe de esia caracteristica, ya que, como se ha
sefialado en el apartado correspondiente a las causales de improcedencia, la
queja en cuestiSn no se sustenta en un legitimo interés juridico, sino
Unicamente en un interés simple,

Tales intereses simples, desde el punto de vista de la doctrina, consisten en
situaciones en las cuales los particulares dicen recibir un agravio de una
autoridad cuando ésta, en el beneficlo de sus alribuciones y buscando
satisfacer las necesidades colectivas que tiene a su cargo, adopta una conducta
que no es adecuada a los Intereses del que ahora se asume como quefoso,
Guien sin embargo carecer de derecho para exigir que la autoridad actue en la
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forma que eof mismo quefoso cree conveniente para ubicarse a sf mismo en una
situacion de privilegio. Estos infereses no tienen ninguna proteccién juridica, ya
que no se puede crear una defensa especial para intereses particulares
indiferenciables para el Estado, como lo pretende hacer el Partido
Revolucionario Institucional a fravés de la queja que framifa ante ésta H.
Autoridad Electoral.

Por todo lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente ESCRITO en los términos del
artfculo 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal en tiempo y forma, asi
como por recanocida la personalidad de quien suscribe, resolviendo lo que en el
presente se plantea.

SEGUNDO.- Declarar improcedente la queja materia del presente
expedients, ante su evidente frivolidad e improcedencia, sancionando al Partido
Revolucionario Institucional en los términos requerides en el apartado
cotrespondiente.”

XIll. Con fecha primero de julio de dos mil tres, el Partido de la

Revolucion Democratica presentdé ante la Oficialia de Partes de
este Instituto, un escrito signado por el C. Froylan Yescas Cedillo,
Representante Suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante el cual dio contestacion en
tiempo y forma al escrito de Queja formulado en su contra dentro
del expediente IEDF/022/2003, documento gue literaimente se

transcribe:

"FROYLAN YESCAS CEDILLO, en mi cardcler de representante suplente del
Partido de fa Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, personalidad que acredito con la copia certificada
de mi nombramiento, misma que anexo al presente escrito, seflalando como
domicilic para oir y recibir notificaciones y toda clase de documentos el marcado
con ef numero 25, de la calle de Huizaches, Col. Rancho de los Colorines,
Delegacién Tlalpan de esta ciudad, y autorizando para tales efectos a los C. C.
Carla Schmitter Delmar, Maria del Carmen Céceres Delgado, Martha Leticia
Mercado Ramirez, Abelardo Rodriguez Desales, Luis Manuel Escutia Fierro,
Elizabeth Vera Goémez, Sergio Alberto Ayala Palacios y Jesus Jiménez
Martinez, ante usted con ef debido respeto vengo a exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 277 del Cédigo Electoral
del Distrifo Federal presento el escrito de cuenta, en mi caracter de presunto
responsable en la apertura de las investigaciones a que dio origen fa infundada,
temeraria y obscura queja presentada ante ese H. Consegjo por el Partido def
Trabajo e identificada con la clave del expediente IEDF-QCG/022/2003.

Al respecto, me permitc hacer valer, conforme a mi derecho conviene, las
siguientes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Es bien sabido que el derecho electoral en nuestro pais, como ha quedado de
claro manifiesto no sélo en los textos constitucionales y legales, sino en la
propia jurisprudencia de las autoridades jurisdiccionales de algunas entidades y
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fundamentalmente de la federal, se funda en algunos principios del modelo
garantista clasico, siendo el principio de fegalidad, uno de fos que se ha
consolidado con mayor regularidad en las constituciones y las codificaciones
modernas, el punto neuralgico de lo que en su virtud se torna un conjunto un
sistema juridico coherente y unitario.

La unitariedad de tal sistema depende en forma sustancial de que esfos
principios, pero fundamentalmente el de legalidad, configuren un esquema
epistemolégico de la desviacién sancionada por la ley encaminado a asegurar el
maéximo grado de racionabilidad y de fiabilidad del juicio de la autoridad y, por fo
tanto, de limitacion de Ia potestad punitiva del Estado y de tutela de la persona
conira la arbifrariedad de sus organos.

Por fanto, podemos considerar que los elemenios constitutivos de este
esquema instaurado por el principio de fegalidad son dos; uno relativo a la
definicién legislativa y el otro a la comprobacion jurisdiccional de la desviacion
sancionada. El primero de tales elemenios es ef conocido como principio de
estricta legalidad en la determinacion abstracta de lo que es punible. Este
principio exige dos condiciones: el carécter legal o formal del criterio de
definicién de la desviacion o irregularidad sancionada y el caracter empirico o
factico de las hipdtesis de desviacién legalmente definidas. La desviacion o
irregularidad, segtin la primera condicion, es io formalmente indicado por la fey
como presupuesto necesario de la aplicacién de una sancién, segun la clasica
formufa nulla poena et nullum crimen sine crime sine lege. Esta primera
condicion equivale al principio de la reserva de la ley y del consiguiente
sometimiento de la autoridad a la ley; conforme a efla la autoridad que efercita
funciones jurisdiccionales no puede calificar como delitos o en todo caso,
merecedores de sancién, todos los fenémenos que considere inmorales, que no
sean de su agrado o que se considere perniciosos, segtn su opinién, sino sélo
los que, con independencia de sus valores, vienen formalmente designados por
la ley como presupuestos de una pena.

Conforme la segunda condicién, la definlcion legal de la desviacion se debe
producir no con referencia a figuras subjetivas de condicion o de autor, sino sélo
a figuras de comportamiento empiricas y objetivas, segtn la ofra méxima
clasica nulla poena sine crimene et sine culpa. La segunda condicién comporta
ademas el caracter absoluto de la reserva de ley, por virtud del cual el
somelimiento del juez es solamente a la ley; solo si las definiciones legislativas
de las hipdtesis de desviacién o irregularidad vienen dotadas de referencias
empiricas y facticas precisas, estarén en realidad en condiciones de determinar
su campo de aplicacion.

Al pronuncilarse sobre el principio de legalidad, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo ha hecho en los siguientes términos:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccién IV: 99, parrafo cuarto; 105, fraccion I, y
116, fraccién 1V, incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General
del Sistoma de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié
un sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica
en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones elecforales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constifucién Federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para profeger los derechos
politico electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de fos actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y locales.
Sala Superior. S3EL 040/97
Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accion
e Nacional. 5 de Septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Jose de
Jests Orozco Henriguez.

El principio de legalidad, por tanto, se constituye como una técnica legislativa
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especifica dirigida a excluir, por arbitrarias y discriminatorias, las converniciones
no referidas a hechos, sino directamente a perscnas o a parlidos politicos. De
esta forma, dicho principio, al contar con una concepcion tanfo nominalista
como empirista de la irregularidad punible, remite a las anicas admisiones
taxativamente denotadas por la ley excluyendo de ella cualguier configuracién
extra-legal.

En este orden de ideas, Aucloritas, nos veritas facit fegem es entendido
como ef principio de derecho gue expresa ests fundamento convencionalista def
derecho elecforal mexicano: no es la moral, fa naturaleza, ni el criterio subjetivo,
lo que conflere a un fenémeno refevancia juridica, sino sélo fo gue con autoridad
dice la ley.

Dicho en otras palabras, no se puede aducir un criterio por virtud del
cual ley calificaria como juridicamente relevante cualquier hipdtesis de
desviacién o irregularidad, sino sélo comportamientos empiricos
determinados, exactamente identificables como tales por las hipdtesis
previstas por el legislador.

Sin embargo, de un analisis escrupuloso del ocurso que inicia esta queja se
puede deducir la imposibilidad de determinar con exactifud la intencién del
promovente conforme a fa ley, sin que haya forma alguna de que en modo
distinto se puede fograr una recta administracion de justicia en materia electoral
dadc que cualquier pretensién en materia disciplinaria, es decir, una peticion a
la autoridad jurisdiccional para sancionar una conducta que considera violatoria
de la ley, deben encontrar sustento en una violacion a una conducta prevista
con anterioridad en la norma

Esto es asi toda vez que por efecto de esta intencion del promovente que
demanda, pide, insta o solicita a la auforidad electoral a que resuelva en el
sentido que considera debe ser, conforme a derecho, el mismo adquiere el
caracter de actor, es decir, quien asume la Iniciativa procesal, ejercita una
accién o entabla una demanda, en el entendido de que quien efercita una
accién judicial es quien pide algo en juicio que le es debido, conforme a
derecho, llevando ante una auforidad jurisdiccional sus pretensiones conira otro,

Eil objeto 0 materia de esta accion queda plasmado en una demanda y es lo
que define la procedibilidad de una queja, entendiendo por demanda el acto
procesal por el cual una persona, que se constituye por el mismo en parte
actora o demandante, inicia su efjercicio y formula su pretension ante el érgano
Jurisdiccional. Se le considera un acto procesal porque precisamente con efla se
va a iniciar la constitucion de la relacién juridica procesal; con ella nace el
proceso, pero también con la demanda se inicia el ejercicio de la accion, por el
cudl el autor se obliga a ofrecer y aportar prusbas sobre la violacion a un
derecho suyo que ha sufrido menoscabo o a un precepfo legal que haya sido
lesionado por los acfos de quien tisne, en materia electoral, el caracter de
presunlo responsable.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 251 del Cddigo
Electoral, en el que se prevé en qué casos se considerard improcedente un
medio de impugnacion, se contemplan las hipéfesis establecidas en los incisos
a) y g) de este precepto, mismos en que se establece, respectivamente, que Ia
autoridad deberé desechar de plano un medio de impugnacién cuando se
prefenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, asi como porque los agravios manifiestamente no tengan relacion directa
con el acto o resolucién que se pretende combatir, 0 que por falta de hechos o
los que se expongan, no pueda deducirse agravio alguno.

Es aqui de donde se desprende la improcedencia, ya que lo que pide el
quejoso, como prevé la ley e incluso el criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es algo sobre lo que, en un primer térmirno, no posee
interés juridico, tada vez que éste deriva necesariamentes, de la tutela de un
bien juridico previsto en fa ley, lo que solamente se logra mediante la
prohibicion, la limitacién o Ia temporalidad impuesta por el ordenamiento juridico
emitido con anterioridad a la realizacién del acto, mienfras que en un segundo
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término, los hechos que sefiala constitutivos de los agravios referidos en el
cuerpo de su escrito de queja no son relevantes desde ef punto de vista que no
estan restringldos por fa norma electoral local.

En el procedimiento administrativo que regula el articulo 277 del Cédigo
Electoral del Distrifo Federal, se requiere la observancia de deferminados
ctiterios de procedibilidad, siendo ef primero de ellos la existencia de un hacho,
acto u omision del que derive la posibilidad o probabilidad de afectacion a algun
derecho de un gobernado, por parte de una autoridad. Tal condicionante implica
que el inferés juridico procesal que requiere el impelrante para inferponer una
queja se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algin derecho
sustancial del actor y a Ia vez éste hace ver, que la intervencion del organo
jurisdiccional es necesaria y Ulil para lograr la reparacion de esta conculcacion,
mediante la formulacién de algiin planteamiento tendiente a obtener el dictado
de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucién reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante
en el goce del pretendido derecho politico—electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacion, lo cudl conduciré a que se examine el mérifo de la
pretension. En el caso en cuestién, no estamos frenfe a la conculcacion de
ningtin derecho por no encontrarse norma alguna que sustente la pretension del
partido politico que ha iniciado esta queja, lo que en todo caso impide el estudio
del fondo del asunto.

A lo antsrior debe agregarse que el articulo 11, apartado 1, inciso b), de Ia
Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral, contiene
implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacién
electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia.
El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando el responsable del
acto o resolucién impugnado fo modifique o revoque de tal manera que quede
fotalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se
dicte resolucion o sentencia.

En este orden de ideas es prudente recordar que el articufo 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto,
fraccién 1V, establece que corresponde al Tribunal Electoral resolver, en forma
definitiva e inatacable, las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las auforidades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver fas controversias que surjan durante
fos mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
elecforal respectivo o el resultado final de las elecciones y que esta
impugnacién procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material
y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fifada para la instalacién de los érganocs o la
foma de posesion de los funcionarios elegidos. Como se desprende de su
lectura, se establecen una serie de requisitos que han sido clasificados como
presupuestos o condiciones de procedibilldad, que sin embargo no se vinculan
con un medio de impugnacion especifico, sino exclusivamente con la posibitidad
furidica de combatir los actos administrativo- electorales o jurisdiccionales que
se emitan por las auforidades competentes de las entidades federativas.

Analizados los presupuestos procedimentales de esta disposicidn, debe
aplicarse el principio general del derecho referente a que, donde la ley no
distingue nadie debe distinguir, y por fanto, si nuestra Ley Fundamental no
astablece que dicha posibiiidad juridica solo sea exigible cuando la impugnacion
de lales actos o resoluciones estén vinculados a los comicios estatales, o se
deduzca de algun medio especifico de los establecidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dado que la ley
secundaria no puede orientarse en sentido restrictivo, ni el legislador cuenta con
la aptitud juridica de limitar las normas de rango constitucional y aun y cuando
se haya determinado como via natural constifucional para la impugnacién de
elecciones estatales y municipales al juicio de revisién constitucional, debe
inferirse que la exigibilidad que ampara la norma suprema lo es respecifo de
fodos fos medios de impugnacién Inscritos en esta ley secundaria,
independienfemente de la via procesal exigida af actor para combatir los actos
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comiciales estafales.

En este sentido y conforme a la inferpretacion literal del articufo 11, apartado
1, inciso b}, de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia
Electoral, fa causa de improcedencia que preve esta situacion en caso de que el
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque y que tal
decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicle
resolucién ¢ sentencia, resulta aplicable para el caso en cuestion, en virtud de
que e mencionado spot promocional ya ha sido retirado por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

Este retiro acarrea la improcedencia en virtud de que hace quedar fotalmente
sin materia el proceso, ya que cesé el objeto materia del lifigio, por un retiro
voluntario del promocional reclamado, lo que hace que deje de existir la
pretensién del actor y por tanto la controversia quede sin materia, de dénde se
colige ya nc tiene objeto alguno continuar con el procedimiento, ante lo cual
procede darfo por concluido sin entrar al fondo de los infereses litigiosos,
mediante una resolucion de desechamiento.

Consideraciones de Hecho y de Derecho.

1. Con independencia de haber afirmado en el primer apartado de este
escrito que lo conducente conforme a derecho es declarar la improcedencia del
escrito en cuestién, me permito en forma cautelar responder a los agravios
hechos por el quejoso, para el caso de que la Autoridad que habra de conocer
de la queja no decfara la respectiva improcedencia.

Con respecto al fondo del asunto, es de resaltarse que, si bien el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucidn Democrética promovié la
aparicion del spot publicitario objeto de la presente queja, como reconocié su
vocero Javier Hidalgo, misma que fue sometida ante el Instifuto Electoral del
Distrito Federal y quien a su vez emplazé al Representante Propietario
perredista ante el Consejo General del propio Instituto, los acfos que se
reclaman no son propios, ya que provienen de un érganc hacfonal y, por
consiguiente, no se esta en posibilidad de responder, més que en forma
cautelar, dada la incompetencia que se alega en base a la incompetencia que el
Instituto  Electoral del Distrifo Federal fiene para conccer de aclos
pertenecientes a 6rganos nacionales del partido.

No debe dejar de fenerse en cuenta que la responsable reclama ante la
autoridad electoral del Distrito Federal, quien emplaza a un érgano def Comité
Ejecutivo del Partido de fa Revolucién Democrética en el Distrito Federal, un
acto proveniente de un Organo nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, como fo es el Comité Ejecutivo Nacional, del que Javier Hidalgo, a
quien reconoce el recurrente en su escrifo como vocero de nuestro partido es
integrante, en el marco de una campana federal.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de fos numerales 38, parrafo 1, inciso
a); 39, 269, pérrafo 2, incisos a} y g), y demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, seria asi al Instituto
Federal Electoral a quien, en todo caso, corresponde vigifar los actos de los
partidos politicos nacionales. En ese orden de ideas, la queja no ha sido
interpuesta ante el drgano legalmente competente para conocer de los actos de
un érgano nacional acontecido en el marco de una eleccion federal, quien es Ia
competente para pronunciarse en torno a la legalidad o validez del acto
implementado por el érgano de un partido politico de carécter nacional. Estimar
fo contrario, violentaria el sistema de competencias en materia electoral que
establece la Constitucion federal, puesto que es evidente que las referidas
autoridades electorales del orden local, de estar a las pretensiones del actor,
estarfan invadiendo la esfera jurisdiccional de las de carécter federal.

2.- Otra de las consideraciones que sometemos al conocimiento de esa H.
Autoridad y que ha sido objeto de, hasta este momenio, pocos debales, es
sobre la pretensién que tiene el Partido Politico denominado Partido del Trabajo
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sobre la presunta limitacion que intenta Imponer a los ciudadanos en virfud de
su calidad de militante de un partido politico.

En este orden de ideas es pertinente agregar que el ciudadano Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien aparece en el promocicnal cuestionado, gue data
de 1997 como lo acepta el mismo representante del Partido del Trabajo, fecha
en que era Presidente Nacional del Partido Politico de la Revolucién
Democrética, no pierde bajo ninguna circunstancia su calidad de ciudadano y
por ende el cumplimiento de sus funciones como Jefe de Gobierno no
restringen la libre manifestacion de sus ideas, ni merman en forma alguna sus
derecho-politico electorales como militante de una organizacion politica
identificada como Partido de la Revolucion Democratica.

La acepcion militante o afiliado contenida en los articulos 26, 27, 28 y 38 de!
Cddigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Elecforales se refiere a los
ciudadanos mexicanos que formalmente pertenecen a un partido politico,
quienes participan en las actividades propias del mismo Instituto ya sea en su
organizacién o funcionamiento, y que estatutariamente cuentan con derechos,
como el de ser designados candidatos a un puesto de eleccién popular, y
obligaciones, como la de aportar cuotas.

Los partidos politicos estan constituidos por una colectividad de ciudadanos,
siendo uno de los fines sefialados por el articuic 41 Constitucional a los partidos
politicos ef de promover la participacion del pueblo en la vida democratica. Esta
palabra, promocion, es contraria a restriccién, de donde se hace evidente que
los militantes de un partido, a expensas de sus propios recursos economicos,
que es lo que ha pasado al interior del Partido de la Revolucién Democratica,
estan posibilitados a ejercitar sus propios derechos fundamentales dentro y
fuera del partido en que militan.

En el presente caso, no puede considerarse que el ejercicio de un derecho
cludadano pueda ser restringido, en este caso, la libertad de expresion, de
imprenta y la libre participacion de los militantes de partido politico en la difusion
de sus personas, proyectos o propuestas cuando la Iey no se lo prohibe y si se
lo marca como un deber el articulo 41 constitucional. A la inversa, igualmente
puede considerarse vedado al Partido la promacion de la participacion politica a
fravés de sus militantes, maxime cuando estos han sido dirigentes de dicho
partido politico.

En la queja en cuestion, el promovente imputa a Andrés Manuel Lépez
Obrador su participacion en dicho promocional, aduciendo que el mismo
representa una condicion de desventaja para su partido. Sin embargo, no foma
en cuenta situaciones distinfas que confluyen para desesfimar su pretension
legal.

La primera de ellas es que el mismo Jefe de Gobierno no autorizo ni fue
consultado sobre la difusion de un promocional de una época anterior a la fecha
en que fue electo al cargo que ahora ocupa, debiendo ser aceptada plenamente
tal declaracién en virtud del principio de buena fe que rige en el derecho
elecloral mexicano, respaldado en el principio de derecho penal, vigente en esta
rama, sobre la presuncion de inocencia hasta la acreditacion de una situacion
contraria. La propiedad de este promocional es del Partido de la Revolucion
Democrética, que no cuenta con restriccién alguna de difundir la imagen de un
militante en sus promocionales de campafia, méxime cuando no se le presente
en ningtin momento en su cargo de Jefe de Gobierno, sino Unicamente con su
nombre.

Ha sido ampliamente reconocido en el ambito del derecho. electoral que los
Partidos Politicos, en su cardcter de entidades de interés publico, tienen
permitido fodo lo que no tienen expresamente prohibido. En este sentido, la

— prohibicion contenida en el Glitimo parrafo del articuio 157 del Cédigo Electoral

del Distrito Federal impide a los partidos politicos adjudicarse obras publicas o
pragramas de gobierno, cuestion que evidentemente es contrarfa a los
principios de legalidad y equidad qgue rigen la materia efectoral. Sin embargo, no
ha sido este el caso ni podria serfo, ya que &l promocional en cuestion, como se
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ha mencionado, es anterior a la fecha en que Andrés Manuel Lopez Obrador
siquiera fuese candidato de nuestro Partido a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, de donde se infiere la imposibilidad material de que en dicho
promocional se contuviese difusién alguna de obras o actos de Gobierno.

Con respecto a que la utilizacion de la imagen de un militante de un Partido
Polftico en un promocional represenfe una ventaja indebida para los
contendientes en el proceso electoral y propicie la inequidad en las reglas de la
lucha por el poder, generdandose una ventaja indebida a favor de un partido
politico en perjuicio de los demas contendientes, tal afirmacién resulta
tnicamente de caracter subjetivo, ya que resuita imposible estimar en que
forma resulta valorado por cada ciudadanos, el mensaje de un militante del
Partido. de Gobierno, en el que como se ha dicho no se hace uso de su cardcter
de Jefe de Gobierno, ni obras y acciones de Goblerno, sino tnicamente la
imagen de un ciudadano en ejercicio de sus derechos politico- efectorales de
una época que data de dos procesos electorales anteriores.

2. Ef cardcter de Jefe de Gobierno no debe significar un menoscabo para que
un Partido Polftico use la imagen de sus militantes mas destacados a fin en sus
promocionales, siempre que respete el marco legal con respecto a las obras de
gobierno y la prohibicion de su difusién a favor de un partido, lo que Iégicamente
no ha sucedido. Atenerse a las pretensiones del Partido del Trabajo significa
interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos fundamentales
de asociacién en materia politica y de afiliacion politica electoral consagrados
constitucionalmente, lo que acarrea desconocer los valores tutelados por las
normas constitucionales que los consagran, como la libertad de expresion y la
libre afiliacion, por lo que cabe hacer una interpretacion con un criferio
extensivo, toda vez que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales consagrados constifucionalmente, los cuales deben
ser ampliados, no restringidos ni mucho menos suprimidos, a pesar de que el
militante que aparece ostente el cargo de Jefe de Gobierno, méxime cuando no
se fe hace aparecer con esta calidad ni la imagen fue grabada durante el
periodo en que ejerce sus funciones.

Lo anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen la
determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten que se
restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son
los de expresién y de afiliacion politico-electoral; por el contrario, foda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridicos para pofenciar su ejercicio, siempre que aquélia esté
relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa
en forma alguna sostener que los derechos fundamentales de cardcter politico
sean derechos absolutos o ilimitados, pero cuando, como se ha hecho, no se
han vulnerado las prohibigiones establecidas por la ley, no puede pretenderse
que un partido sea sancionado por estas conductas.

Sobre la frivolidad de Ia quefa.

La queja en cuestion no puede referir otro calificativo que el de frivolo,
aplicado éste, como debe ser, a los medios de impugnacién electorales
formulados con conocimiento de que las pretensiones que reclaman no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser noforio y evidente que no se encuentran
al amparo def derecho. En el caso que nos atiene, la frivolidad resulta notoria de
fa mera lectura cuidadosa del escrito, por fo que esa H. Autoridad electoral
habra de decretar el desechamiento de plano correspondiente, dado que de
ofro modo, se generaria artificiosamente un estado de incertidumbre, siendo
esa la Unica pretension del quejoso, razén por la cual exigimos sea sancionado
quien promueve atin a sabiendas de la inmensa banalidad de su escrifo, en
virtud de que no cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la reafidad puede llevarse a los fribunales, sino que sélo deben
ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia.

En taf virtud, una actitud frivola como la del Partido del Trabajo afecta el
esfado de derecho y resulta grave para los infereses de ofros institutos politicos
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y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del medioc de
impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectiva de los asuntos que
realmente son de trascendencia para los intereses del pals o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste de
elementos humanos y maleriales en cuestiones que son evidentemente frivolas,
por lo que pedimos a esa H. Auloridad censure esta conducta y sancione al
promoverte de un escritc que adolece en forma fan evidente de esta
caracteristica, ya que, como se ha seflalado en el apartado correspondiente a
fas causales de improcedencia, la queja en cuestion no se sustenta en un
legitimo interés juridico, sino Unicaments en un interés simple.

Tales intereses simples, desde el punto de vista de la doctrina, consisten en
sfluaciones en las cuales los particulares dicen reciblr un agravio de una
autoridad cuando ésta, en el beneficio de sus atribuciones y buscando
satisfacer las necesidades colectivas que tiene a su cargo, adopta una conducla
que no es adecuada a los intereses del que ahora se asume como quejoso,
quien sin embargo carecer de derecho para exigir que fa autoridad actie en la
forma que ef mismo quejoso crea conveniente para ubicarse a sl mismo en una
situacién de privifegio. Estos intereses no tienen ninguna proteccion juridica, ya
que no se puede crear una defensa especial para intereses particulares
indiferenciables para el Estado, como lo pretende hacer el Partido del Trabajo a
través de la queja que tramita ante esa H. Autoridad Electoral.

Por todo lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presenfe ESCRITO en los términos del
articulo 277 del Cédigo Electoral def Distrito Federal en tiempo y forma, asi
como por reconocida la personalidad de quien suscribe, resolviendo lo que en el
presente se plantea.

SEGUNDO.- Declarar improcedente la queja materia del presente
expediente, ante su evidente frivolidad e improcedencia, sancionando al Partido
del Trabajo en los términos requeridos en el apartado correspondiente”,

XIV. Con fecha dos de julio de dos mil tres, el Partido de la Revolucién

I
:

Democratica presenté en la Oficialia de Partes de este Instituto un
escrito signado por el C. Froylan Yescas Cedillo, Representante
Suplente del citado Partido ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante el cdal dio contestacion en
tiempo y forma al escrito de Queja formulado en su contra dentro
del expediente IEDF/023/2003, en los términos del documento
que literalmente se transcribe:

“FROYLAN YESCAS CEDILLO, en mi carécter de representante suplente del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consefo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, personalidad que tengo debidamente acredifada y
reconocida ante éste H. Organo Electoral, sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones y toda clase de documentos ef marcado con el niimero 25,
de Ig calle de Huizaches, Col. Rancho de los Colorines, Delegacion Tlalpan de
ésta Ciudad, y autorizando para tales efectos a los CC. Carla Schmitter Delmar,
Maria del Carmen Céceres Delgado, Martha Leticia Mercado Ramirez, Abelardo
Rodriguez Desales, Sergioc Alberto Ayala Palacios, Luis Manuel Escutia Fierro,
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Erika Victoria Ramirez y Jestis Jiménez Marltinez, ante usted con el debido
respeto vengo a exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 277 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal presento el escrito de cuenta en mi caracter de presunto
responsable en la apertura de las investigaciones a que dio origen la infundada,
temeraria y oscura queja presentada ante éste H. Consegjo por el Fuerza
Ciudadana Partido Politico Nacional, Identificada con la clave de expediente
IEDF-QCG/023/2003.

Al respecto, me permito hacer valer, conforme a mi derecho conviene, las
siguientas:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Es bien sabido que el derecho electoral en nuestro pafs, como ha quedado de
claro manifiesto no sélo en los textos constitucionales y legales, sino en la
propia jurisprudencia de las autoridades jurisdiccionales de algunas entidades y
fundamentalmente ds la federal, se funda en algunos principios del modelo
garantista cléasico, siendo el principio de legalidad, uno de los que se ha
consolidado con mayor regularidad en las constituciones y las codificaciones
modernas, el punto neuralgico de lo que en su virtud se torna un conjunfo un
sistema juridico coherente y unitario.

La unitariedad de tal sistema depende en forma sustancial de que eslos
principios, pero fundamentalimente el de legalidad, configuren un esquema
epistemolégico de la desviacién sancionada por la ley encaminado a asegurar ef
méximo grado de racionabilidad y de fiabilidad del juicio de la autoridad y, por lo
tanto, de limitacién de la potestad punitiva del Estado y de tutela de la persona
conira la arbifrariedad de sus drganos.

Por tanto, podemos considerar que los elementos constitutivos de este
esquema instaurado por el principio de legalidad son dos; uno relfativo a la
definicion legislativa y el otro a la comprobacién jurisdiccional de la desviacion
sancionada. El primero de tales elementos es el conocido como principio de
estricta legalidad en la determinacion absitracta de lo que es punible. Este
principio exige dos condiciones: el cardcler legal o formal del criterio de
definicién de la desviacién o irregularidad sancionada y el cardcter empirico o
factico de las hipétesis de desviacidn legalmente definidas. La desviacion o
irregularidad, segun la primera condicién, es lo formalmente indicado por la ley
como presupuesto necesario de la aplicacién de una sancién, segun la cldsica
férmula nulla poena &t nullum crimen sine crime sine lege. Esta primera
condicién equivale al principio de la reserva de la ley y del consiguiente
sometimiento de la autoridad a la ley; conforme a effa, la auloridad que ejercita
funciones jurisdiccionales no puedg calificar como delifos o en fodo caso,
merecedores de sancion, todes los fenédmenos que considere inmorales, que no
sean de su agrado o que considere perniciosos seglin su opinion, sino sélo los
que, con independencia de sus valores, vienen formalmente designados por la
ley como presupuestos de tina pena.

Conforme a la segunda condicién, la definicién legal de la desviacion se debe
producir no con refereticia a figuras subjetivas de condicion o de autor, sino sélo
a figuras de comportamiento emplricas v objstivas, segiin la ofra méaxima
clasica nulla poena sine crimene et sine culpa. La segunda condicién comporta
ademas el caracter absoluto de la reserva de ley, por virtud del cual el
sometimiento del juez es solamente a la ley; sélo si las definiciones legislativas
de las hipétesis de desviacién o irregularidad vienen doladas de referencias
emplricas y faclicas precisas, estaran en realidad en condiciones de determinar
su campo de aplicacion.

Al pronuncilarse sobre el principio de legalidad, ¢l Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, o ha hecho en los siguientes términos:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a
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los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccién ll, y 116, fraccion
IV, incisos b) y d), de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asf como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, y 3o0. de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Ejectoral, se establecio un sistema integral de justicia
en materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera vez en el
orden juridico mexicano se prevén los mecanismos para que fodas las leyes,
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a fo previsto en la
Constitucién Fedsral y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto
para proteger los derechos polftico electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revisidn de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad
de los actos y resoluciones definitivos de las auferidades electorales federales y
locales.

Sala Superior. S3EL 040/97

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-085/87. Partido Accion
Nacional, § de septiembre de 1997. Unanimidad de vofos. Ponente: José de
Jestis Orozco Henriquez.

El principio de legalidad, por tanfo, se constituye como una técnica legisiativa
especifica dirigida a exciuir, por arbitrarias y discriminatorias, las convenciones
no referidas a hechos, sinc directamente a personas o a partidos politicos. De
esta forma, dicho principio, al confar con una concepcién tanto nominalista
como empirista de la irregularidad punible, remite a las Unicas admisiones
taxativamente denotadas por la ley excluyendo de ella cualquier configuracion
extra-legal.

En este orden de ideas, Auctoritas, nos veritas facit legem es entendido como el
principio de derecho que expresa esfe fundamento convencionalista del
derecho electoral mexicano: no es la moral, Ia naturaleza, ni el criterio subjetivo,
lo que confiere a un fenémeno relevancia juridica, sino sélo lo que con autoridad
dice la ley.

Dicho en olras palabras, no se puede aducir un criterio por virtud del cual fey
calificaria como juridicamente relevante cualquier hipbtesis de desviacién o
irreqularidad, sino sélo comportamientos empiricos determinados, exactamente
identificables coma tales por las hipbtesis previstas por el legisiador.

Sin embargo, de un andlisis escrupuloso del ocurso que inicia esta queja, se
puede deducir la imposibilidad de determinar con exactitud fa intencién del
promovente conforme a la ley, sin que haya forma alguna de que en modo
distinto se puede fograr una recta administracion de justicia en materia electoral,
dado que cualguier pretension en materia disciplinaria, es decir, una peticion a
la autoridad jurisdiccional para sancionar una conducta que considera violatoria
de la ley, debe enconirar sustento en una violacién a una conducta prevista con
anterioridad en la norma.

Esto es asi toda vez que por efecto de esta intencién del promovenie que
demanda, pide, insta o solicita a la autoridad electoral a que resuelva en ef
sentido que considera debe ser, conforme a derecho, el mismo adquiere el
cardcter de acfor, es decir, quien asume la iniciativa procesal, ejercita una
accién o entabla una demanda, en el entendido de que quien ejercifa una
accién judicial es quien pide algo en juicio que le es debido, conforme a
derecho, llevando ante una auforidad jurisdiccional sus pretensiones contra ofro.

El objeto o materia de esta accién queda plasmado en una demanda y es lo que
define la procedibilidad de una queja, entendiendo por demanda el acto
procesal por el cual una persona, que se constituye por el mismo en parte
actora o demandante, inicia su efercicio vy formula su prelensién ante el érgano
Jurisdiccional. Se le considera un acto procesal porque precisamente con ella se
va a iniciar la constitucion de la relacién juridica procesal; con ella nace el
proceso, pero también con la demanda se inicia ef ejercicio de la accién, por el
cual el actor se obliga a ofrecer y aportar pruebas sobre la violacién a un
derecho suyo que ha sufrido menoscabo ¢ a un precepto fegal que haya sido
lesionado por los actos de quien tiene, en materia electoral, el caracler de
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presunto responsable.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 251 del Codigo Electoral,
en el que se prevé en qué casos se considerara improcedente un medio de
impugnacion, se contemplan las hipdtesis establecidas en los incisos a) y g) de
este preceplo, mismos en que se establece, respectivamente, que la autoridad
deberéd desechar de plano un medio de impugnacién cuando se prefenda
impugnar actos o resoluciones que no afecten el inferés juridico del actor, asi
como porque los agravios manifiestamente no tengan relacion directa con el
acto o resolucién que se pretende combalir, o que por falta de hechos o los que
se expongan, no pueda deducirse agravio alguno.

Es aqui de donde se desprende la improcedencia, ya que lo que pide el
quejoso, como prevé la ley e incluso el criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es algo sobre lo que, en un primer término, no posee
interés juridico, toda vez que ésle deriva, necesariamente, de la tutela de un
bien juridico previsto en la ley, lo que solamente se logra mediante la
prohibicidn, la limitacién o la temporalidad impuesta por ef ordenamiento juridico
emitido con anterioridad a la realizacién del acto, mientras que en un segundo
término, los hechos que sefala constitutivos de los agravics referidos en ef
cuerpo de su escrifo de queja no son relevanies desde ef punto de vista que no
estén restringidos por la norma electoral local,

En el procedimiento administrativo que regula el articulo 277 del Codigo
Efectoral del Distrito Federal, se requiere la observancia de determinados
criterios de procedibilidad, siendo el primero de ellos la existencia de un hecho,
acto u omisién del que derive la posibilidad o probabilidad de afectacién a algin
derecho de un gobernado, por parte de una autoridad. Tal condicionante implica
que el interés juridico procesal que requiere el impetrante para interponer una
queja se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algtin derecho
sustancial del actor y a fa vez éste hace ver, que la infervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y Ulil para lograr la reparacion de esa concuicacion,
mediante la formulacién de algtn planteamiento tendiente a obtener el dictado
de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o /a
resolucién reclamados, que produciré la consiguiente restitucion al demandante
en el goce del prefendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. En el caso en cuestién, no estamos frente a la conculcacion de
ningtin derecho por no enconfrarse norma alguna que sustente la prefension del
partido politico que ha iniciado esta queja, lo que en todo caso impide el estudio
del fondo del asunio.

A lo anterior debe agregarse que el articulo 11, apartado 1, inciso b), de fa Ley
General del Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral, contiene
implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion

electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia.
El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando el responsable del
acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se
dicte resolucion o sentencia.

En este orden de ideas es prudents recordar que el articulo 99 de Ja
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su péarrafo cuarto,

\ fraccion IV, establece que corresponde al Tribunal Electoral resolver, en forma
i definitiva e inatacable, las impugnaciones de aclos o resocluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para

organizar y calificar los comicios o resolver las coniroversias que surjan durants

los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso

electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y que esla
impugnacioén procedera solamente cuando la reparacién solicitada sea material

- y jurfdicamente posible dentro de fos plazos electorales, y sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la

toma de posesién de los funcionarios elegidos. Como se desprende de su
lectura, se establecen una serie de requisitos que han sido clasificados como
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presupuestos o condiciones de procedibilidad, que sin embarge no se vincufan
con un medio de impugnacion especifico, sino exclusivamente con la posibilidad
juridica de combatir los actos adminisirativo-eleciorales o jurisdiccionales que
se emitan por las autoridades competentes de las entidades federalivas.

Analizados los prestipuestos procedimentales de esta disposicién, debe
aplicarse el principio general del derecho referente a que, donde la ley no
distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si nuestra Ley Fundamental no
establece que dicha posibilidad juridica sélo sea exigible cuando fa impugnacion
de fales actos o resoluciones estén vinculados a los comicios estatales, o se
deduzca de algun medio especifico de los establecidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que la ley
secundaria no puede orlentarse en sentido restrictive, ni el legisfador cuenta con
la aptitud juridica de limitar las normas de rango constitucional y aun y cuando
se haya determinado como via natural constitucional para la impugnacién de
elecciones estatales y municipales al juicio de revisién constitucional, debe
inferirse que la exigibilidad que ampara la norma suprema lo es respecto de
fodos los medios de impugnacidn inscrifos en esta ley secundaria,
independientemente de la via procesal exigida al actor para combat:r los actos
comiciales estatales.

En este sentido y conforme a la interpretacion literal del articufo 11, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en Materia
Electoral, la causa de improcedencia que prevé esta situacion en caso de que el
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque y que fal
decisién deje totalmente sin maleria el juicio o recurso, antes de que se dicte
resolucién o sentencia, resulta aplicable para el caso en cuestion, en virtud de
que el mencionado spot promocional ya ha sido retirado por ef Comité Ejecutivo
Naclonal del Partido de la Revolucion Democratica.

Este retiro acarrea la improcedencia en virtud de que hace quedar tofalmente
sin maleria el proceso, ya que cesé el objefo materia del fitigio, por un refiro
voluntario del promocional reclamado, lo que hace que deje de existir la
pretensién del actor y por tanto la controversia quede sin materia, de ddnde se
colige ya no tiene objeto alguno continuar con ef procedimienio, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los infereses litigiosos,
mediante una resolucién de desechamiento.

Consideraciones de Hecho y de Derecho.

1. Con independencia de haber afirmado en el primer aparfado de este escrito
que lo conducente conforme a derecho es declarar la improcedencia del escrito
en cuestién, me permito en forma cautelar responder a los agravios hechos por

ol quejoso, para el caso de que la Autoridad que habra de conocer de la queja
no declara la respectiva improcedencia.
Con respecto al hecho PRIMERQ del escrito de queja, es de resaltarse que, si

blen el Comité Ejecutive Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
promovié la aparicién def spot publicitario objefo de la presente queja, como
reconocié su vocero Javier Hidalgo, misma que fue sometida ante el Instituto
Electoral del Distrito Federal y quien a su vez emplazé al Representanie
Propietario perredista ante el Consejo General del propio Instituto, los actos gue
se reclaman no son propios, ya que provienen de un érgano nacional y, por
consiguiente, no se estd en posibilidad de responder, méas que en forma
cautelar, dada la incompetencia que se alega en base a la incompetencia que el
Instituto Electoral del Distrito Federal tiene para conocer de aclos
pertenecientes a 6rganos nacionales del partido.

No debe dgjar de tenerse en cuenta que la responsable reclama ante la
autaridad electoral del Distrito Federal, quien emplaza a un ¢rgano def Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, un
acto proveniente de un d6rgano nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, como lo es el Comité Ejecutive Nacional, del que Javier Hidalgo, a
quien reconoce el recurrente en su escrito como vocero de nuestro partido es
integrante, en el marco de una camparna federal.
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En términos de lo dispuesto por los articulos 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los numerales 38, pérrafo 1, inciso
a); 39, 269, parrafo 2, incisos a) v g), v demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales, serfa asi al Instituto
Federal Electoral a quien, en todo caso, corresponde vigilar los actos de los
parfidos politicos nacionales. En ese orden de ideas, la queja no ha sido
interpuesta ante el érgano legaimente compelente para conocer de fos actos de
un érgano nacional acontecido en el marco de una eleccion federal, quien es la
competente para pronunciarse en torno a la legalidad o validez del acto
implementado por ef érgano de un partido polftico de caracter nacional. Estimar
lo contrario, viclentaria el sistema de competencias en materia electoral que
establece la Constitucion federal, puesto que es evidente que las referidas
autoridades electorales del orden local, de estar a las pretensiones del actor,
estarian invadiendo la esfera jurisdiccional de las de carécter federal.

Otra de las consideraciones que somelemos al conocimienfo de esa H.
Autoridad y que ha sido objefo de, hasta este momento, pocos debates, es
sobre la pretension que tiene Fuerza Ciudadana Partido Politico Nacional sobre
la presunta limitacién que intenta imponer a los ciudadanos en virfud de su
calidad de militante de un partido politico.

En este orden de ideas es pertinente agregar que el ciudadano Andrés Manue!
Lépez Obrador, quien aparece en el promocional cuestionado, que dafa de
1997 como lo acepta ef mismo representante del Fuerza Ciudadana Partido
Politico Nacional, fecha en que era Presidente Nacional del Partido Politico de
la Revolucién Democratica, no pierde bajo ninguna circunstancia su calidad de
ciudadano y por ende el cumplimiento de sus funciones como Jefe de Gobierno
no resiringen fa libre manifestacion de sus ideas, ni merman en forma alguna
sus derecho-politico electorales como militante de una organizacion politica
identificada como Partido de la Revolucién Democratica.

La acepcién militante o afiliado contenida en los articulos 26, 27, 28 y 38 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se refiere a los
ciudadanos mexicanos que formalmente perlenecen a un partido politico,
quienes participan en las actividades propias del mismo instituto ya sea en su
organizacién o funcionamiento, y que estatutariamente cuentan con derechos,
como el de ser designados candidatos a un puesto de eleccién popular, y
obligaciones, como la de aportar cuotas.

Los partidos politicos estén constituidos por una colectividad de ciudadanos,
siendo uno de los fines serialados por el articulo 41 Constitucional a los partidos
polfticos el de promover la participacién del pueblo en la vida democrética. Esta
palabra, promocién, es conlraria a restriccion, de donde se hace evidente que
fos militantes de un partido, a expensas de sus propios recursos ¢condmicos,
que es lo que ha pasado al interior del Partido de la Revolucion Democrética,
estén posibilitados a ejercitar sus propios derechos fundamentales dentro y
fuera del partido en que militan.

En el presente caso, no puede considerarse que el ejercicio de un derecho
ciudadano pueda ser restringido, en este caso, la libertad de expresion, de
imprenta y la libre participacién de los militantes de partido politico en la
difusion de sus personas, proyectos o propuestas cuando la ley no se lo
prohibe y si se lo marca como un deber el articulo 41 constitucional. A /a
inversa, igualmente puede considerarse vedado al Partido la promocion de
fa participacién politica a través de sus militantes, maxime cuando estos
han sido dirigentes de dicho partido politico.

En fa queja en cuestién, el promoverte imputa a Andrés Manuel Lopez Obrador
su participacion en dicho promocional, aduciendo que el mismo representa una
condicion de desventaja para su partido. Sin embargo, no toma en cuenta
situaciones distintas que confluyen para desestimar su pretension legal.

La primera de ellas es que el mismo Jefe de Gobierno no autorizdé ni fue
consultado sobre fa difusion de un promocional de una época anterior a la fecha
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en que fue electo al cargo que ahora ocupa, debiendo ser aceptada plenaments
tal declaracién en virtud del principio de buena fe que rige en el derecho
electoral mexicano, respaldado en el principio de derecho penal, vigente en esta
rama, sobre la presuncion de inocencia hasta la acredifacion de una sifuacion
contraria. La propiedad de este promocional es del Partido de la Revolucion
Democrética, que no cuenta con restriccion alguna de difundir la imagen de un
militante en sus promocionales de campafia, méxime cuando no se le presente
en ningtn momento en su cargo de Jefe de Gobierno, sino Unicamente con su
nombre.

Ha sido ampliamente reconocido en el ambito del derecho electoral que fos
Partidos Politicos, en su caracter de entidades de interés publico, tienen
permitido todo lo que no tienen expresamente prohibido. En este sentido, la
prohibicién contenida en el Ultimo parrafo del articulo 157 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal impide a los partidos politicos adjudicarse obras publicas o
programas de gobierno, cuestién que evidentemente es coniraria a flos
principios de legalidad y equidad que rigen la materia elecforal. Sin embargo, no
ha sido este el caso ni podria serfo, ya que el promocional en cuestion, como se
ha mencionado, es anterior a la fecha en que Andrés Manuel Lopez Obrador
siquiera fuese candidato de nuestro Partido a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, de donde se infiere la imposibifidad material de que en dicho
promocional se contuviese difusién alguna de obras o actos de Gobierno.

Con respecto a que la utilizacién de la imagen de un militante de un Partido
Politico en un promocional represente una ventaja indebida para Ios
contendientes en el proceso electoral y propicie la inequidad en las reglas de la
lucha por el poder, generédndose una ventaja indebida a favor de un partido
politico en perjuicio de los demds contendientes, tal afirmacion resufta
tinicamente de caracter subjetivo, ya que resulta imposible estimar en que
forma resulta valorado por cada ciudadanos el mensaje de un militante del
Partido de Gobisrno, en el que como se ha dicho no se hace uso de su carécter
de Jefe de Gobierno, ni obras y acciones de Gobierno, sino anicamente la
imagen de un ciudadano en ejercicio de sus derechos politico-electorales de
una época que data de dos procesos electorales anteriores.

El cardcter de Jefe de Gobierno no debe significar un menoscabo para que un
Partido Politico use la imagen de sus militantes més destacados a fin en sus
promocionales, siempre que respete el marco legal con respecto a las obras de
gobierno y la prohibicién de su difusién a favor de un partido, lo que légicamente
no ha sucedido. Atenerse a las pretensiones del Fuerza Ciudadana Partido
Politico Nacional significa interpretar en forma restrictiva los derechos subjefivos
publicos fundamentales de asociacion en materia politica y de afiliacion politica
electoral consagrados constifucionalmente, lo que acarrea desconocer los
valores lutelados por las normas constituclonales que los consagran, como la
libertad de expresién y la libre afiliacion, por lo que cabe hacer una
interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se frata de una
excepcion o de un privitegio, sino de derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no restringidos ni mucho
menos suprimidos, a pesar de que el milifante que aparece osfente el cargo de
Jefe de Gobierno, maxime cuando no se le hace aparecer con esta calidad ni la
imagen fue grabadfa durante el periodo en que ejerce sus funciones.

2.- En relacion al hecho numero SEGUNDO del escrito de queja del partido
promovente, deseo manifestar que nuestro Partido no contraviene ningtn
articulo del Codigo Electoral del Distrito Federal, ya que de ninguna manera
estda utllizando o haciendo alarde de la realizacidn de obras publicas ©
programas de gobierno como parte de su campafia dentro de la contienda
olecforal en beneficio propio; por lo anterior, no se actualiza el presupuesio
enunciado el articulo 157 del Cédigo en comento, y por fanto no puede
causarse agravio alguno, como banalmente pretende hacer creer el quejoso a
ésta H. Autoridad Electoral.

3.- Respecto a fos hechos marcados con los numerales TERCERQO y CUARTO
del escrito de queja del Partido Revolucionario Institucional, no ha lugar a que
se causo agravio al partido quejoso, toda vez que de ninguna manera se esta
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utilizando o haciendo alarde de la realizacién de obras publicas o programas de
gobierno como parte de la propaganda en la campafia politica en beneficio
propio o del Partido de la Revolucién Democratica, por lo anterior no se
actualiza el presupuesto enunciado en ef articulo 157 del Codigo en comento,
ya que solamente se hace alusién al trabajo coordinado que de manera légica
fendria que flevar a cabo la candidata a jefa delegacional de nuestro Partido,
suponiendo sin conceder que resuftara vencedora en la contienda electoral del
proximo dfa seis de julio.

Lo anferior, en virtud de que las reglas inferpretafivas que rigen la deferminacion
del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten que se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de
expresion y de afifiacién politico-electoral; por el contrario, toda interpretacion y
la correlativa aplicacion de una norma juridica deben ampliar sus alcances
Juridicos para potenciar su efercicio, siempre que aquélla esté relacionada con
un derecho fundamental. Lo anterior, desds luego, no significa en forma alguna
sostener que los derechos fundamentales de cardcter politico sean derechos
absolutos o ilimitados, pero cuando, como se ha hecho, no $e han vulnerado las
prohibiciones establecidas por la ley, no puede pretenderse que un partido sea
sancionado por estas conductas.

Sobre ia frivolidad de la queja.

La queja en cuestion no puede referir ofro calificativo que ef de frivolo, aplicado
éste, como debe ser, a los medios de impugnacién electorales formulados con
conocimiento de que las pretensiones que reclaman no se pueden alcanzar
Juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho. En el caso que nos atiene, la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, por lo que ésta H. Auloridad elecloral habré de
decretar el desechamiento de plano carrespondiente, dado que de olro modo,
se generaria artificiosamente un estado de incertidumbre, siendo esa la tinica
pretension del quejoso, razén por la cual exigimos sea sancionado quien
promueve atn a sabiendas de la inmensa banalidad de su escrito, en virtud de
que no cualgquier desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la
realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventifarse ante el
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia.

En tal virtud, una actitud frivola como la del Fuerza Ciudadana Partido Politico
Nacional afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros
institutos politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién
del medio de impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a
esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en elflos, y distraen la atencidn de los asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pals o de una entidad federativa, e
inclusive el propio Tribunal se ve afectado con el usec y desgaste de elementos
humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas, por lo que
pedimos a esa H. Auforidad censure esta conducta y sancione al promoverte de
un escrito que adolece en forma tfan evidente de esta caracleristica, ya que,
como se ha sefialado en el apartado correspondiente a las causales de
improcedencia, la queja en cuestidn no se sustenta en un legitimo interés
Juridica, sino unicamente en un interés simple.

Tales intereses simples, desde el punto de vista de la doctrina, consisten en
situaciones en las cuales los particulares dicen recibir un agravio de una
autoridad cuando gsta, en el beneficio de sus afribuciones y buscando
satisfacer las necesidades colectivas que tiene a su cargo, adopta una conducta
que no es adecuada a los intereses del que ahora se asume como quejoso,
quien sin embargo carecer de derecho para exigir que la autoridad actie en la
forma que el mismo quejoso crea conveniente para ubicarse a si mismo en una
situacién de privilegic. Estos intereses no tienen ninguna proteccion juridica, ya
que no se puede crear una defensa especial para infereses particulares
indiferenciables para el Estado, como lo pretende hacer el partido denominado
Fuerza Ciudadana Partido Politico Nacional a través de la queja que tramita
ante ésta H. Autoridad Electoral,
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Por todo lo antes expuesto y fundado, atentamente solicifo:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente ESCRITO en los términos del
articulo 277 del Cédigo Elecloral del Distrito Federal el presente escrito, en
tiempo y forma, asi como por reconocida la personalidad de quien suscribe;
resolviendo o que en el presenfe se plantea.

SEGUNDO.- Declarar improcedente la queja materia del presente expediente,
anfe su evidente frivolidad, sancionando al partido denominadc Fuerza

Ciudadana Partido Politico Nacional en los términos requeridos en el apartado
correspondiente,

Con fecha treinta de junio de dos mil tres, la Secretaria Ejecutiva
emiti6 Acuerdo en el que se tuvo al Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto de su Representante Suplente, el C.
Froylan Yescas Cedillo, contestando en tiempo vy forma, lo que a
su derecho convino, en relacion con los hechos que se le
imputaron en el expediente |IEDF/QCG/021/2003; se tuvo como
domicilio sefialado por el compareciente en su escrito de queja
para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, y por
autorizadas para los mismos efectos a las personas que
menciona; se tuvo por acreditada la personeria del C. Froylan
Yescas Cedillo, con base en los documentos que obran en los
archivos de este Instituto; se hizo del conocimiento pulblico el
Acuerdo de referencia, fijandose en los estrados de este Instituto
a las doce horas el dia primero de julio del afio en curso, siendo
retirado a las doce horas del dia cuatro de julio de dos mil tres.

Con fecha primero de julio de dos mil tres, la Secretaria Ejecutiva
emitid Acuerdo en el que se tuvo al Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su Representante Suplente, el C.
Froylan Yescas Cedillo, contestando en tiempo y forma, lo que a
su derecho convino, en relacidén con los hechos que se le
imputaron en el expediente IEDF/QCG/022/2003; se tuvo por
sefalado el domicilio para oir y recibir notificaciones asi como

autorizadas para los mismos efectos a las personas que
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menciona; se tuvo por acreditada la personeria del C. Froylan
Yescas Cedillo, con base en los documentos que obran en los
archivos de este Instituto; haciéndose del conocimiento publico el
Acuerdo de referencia, mediante su fijacion.en los estrados de
este Instituto a las veintiuna horas del dia primero de julio del afio
en curso, siendo retirado a las veintiuna horas del dia cuatro de

julio de dos mil tres.

. Con fecha cinco de julio de dos mil tres, la Secretaria Ejecutiva

de este Instituto Electoral del Distrito Federal dicté Acuerdo dentro
del expediente IEDF/QCG/023/2003, en el que se tuvo al Partido
de la Revolucién Democratica por conducto del C. Froylan Yescas
Cedillo, Representante Suplente del citado Partido ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
contestando en tiempo y forma el emplazamiento efectuado con
motivo de la queja interpuesta por Fuerza Ciudadana, Partido
Politico Nacional; se tuvo por sefialado el domicilio indicado en su
escrito de contestacion para oir y recibir notificaciones y por
autorizadas para los mismos efectos a las personas que
menciona; se tuvo por acreditada la personeria del C. Froylan
Yescas Cedillo, con base en los documentos que obran en los
archivos de este Instituto. A fin de dar estricto cumplimiento al
principio de publicidad procesal, el referido Acuerdo se fijé en los
estrados de este Instituto a las quince horas del dia seis de julio
del afio en curso; retirandose a las quince horas del dia nueve de

julio de dos mil tres.

I.Con fecha primero de julio del afio en curso, siendo las diez
horas, tuvo verificativo la diligencia de desahogo de la prueba
técnica sefialada en el Acuerdo de Radicacion emitido en el
expediente IEDF/QCG/021/2003, probanza consistente en el
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videocasete marca Sony, formato VHS, ofrecido por el Partido
Revolucionario Institucional, a dicha diligencia comparecio
Unicamente el Representante Suplente del Partido de la
Revolucidn Democratica, Froylan Yescas Cedillo; durante el
desarrollo de la misma, se procedid a reproducir la videofilmacion
contenida en el videocasete, elaborandose el acta respectiva en

los términos siguientes:

“En México, Distrito Federal, siendo las diez horas del dia primero de julic de
dos mil tres, dia y hora sefialados para el desahogo de la prueba técnica
consistente en videocasefe marca Sony, farmato VHS que fue ofrecido como
prueba por el promovente Partido Revolucionario Institucional, diligencia
ordenada por acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil tres y
encontrandose en las oficinas que ocupa fa Unidad de Asuntos Juridicos, sito
en la calle de Huizaches nimero veinticinco, Colonia Rancho Los Colorines,
Delsgacion Tlalpan, Codigo Postal 14386, ante la presencia def Lic. Adoifo Riva
Palacio Neri, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, y Ia C. Meriba Trejo Cerda, Directora de Servicios Legales de la
Unidad de Asuntos Juridicos quien actia en auxilio del Secrstario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrilo Federal, y contandc con la comparecencia del
Representante del presunto responsable C. Froylan Yescas Cediflo
representante suplente del Partido de la Revolucion Democratica, quien se
identifica con credencial de elector para votar con fotografia, con clave
YSCDFR7105511H701, cuya fotografia corresponde a los rasgos fisonémicos
de dicha persona, documento que se liene a la vista y se devuelve al
interesado, integrandose una fotocopia de dicha identificacion a estas
actuaciones, sin la comparecencia de persona alguna que represente al
Promovente Partido Revolucionario Institucional.

Acto continuo, se procede a abrir un sobre cerrado glosado al expediente en
que se actlla, en cuyo interior se encuenira un Videocasefe, mismo que
contiene una leyenda en la parte frontal que dice 'MONITOREQO: NUEVA
VISION CANAL 4-TELEVISA, 12-JUNIO-2003 CON CARLOS LORET DE
MOLA ‘MENSAJE VIDEOGRABADO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL D.F.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, PIDE EL. VOTO PARA EL PRD’y en la
parte superior contiene oltra etiqueta que dice ‘SECRETARIA DE
INFORMACION Y PROPAGANDA PRI-D.F. marca Sony formato VHS.---mm-m---

Continuandc con la diligencia sefiala la Lic. Meriba Trejo Cerda que para
efectos del mejor desarrolio de la misma seré reproducida fa video filmacién
contenida en dicho Videocasete en una ocasién de forma ininterrumpida y en
una segunda ocasion se realizarén las pausas necesarias para el analisis del
mismo, y se asentara en esfa acla lo que se desprenda de dicho video.-—------—---

ANTE LA PRESENCIA DE TODOS LOS QUE INTERVIENEN EN ESTA
DILIGENCIA MISMOS QUE HAN QUEDADO IDENTIFICADOS EN EL
CUERPO DE ESTA ACTA. Se inicla la repoduccion siendo fas diez horas con
veinticinco minutos de esta diligencia, apreciandoselo siguiente: En la vidso
grabacién aparece hablando el C. Luis Felipe Bravo Mena el cual se reconoce
por ser una figura publica, inmediatamente se escucha la voz del periodista
conducfor del noticiero que conforme pasa la reproduccion del video se
identifica y quien por ser una figura publica se reconoce como el C. Carlos Loret
de Mola el cual sefiala 'y en el PRD no cantan mal las rancheras este Partido ha
pedido una y ofra vez que el Presidente Fox retire sus comerciales en radio y
television para no influir en el voto de la gente, es mas el primer perredista
Andrés Manuel Lépez Obrador prometié ni siquiera hablar de politica, pero la
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sorpresa fue que ayer comenzé a difundirse este comercial en el que aparece
Lépez Obrador pidiendo el voto a favor del PRD, asi que el Jefe de Gobierno
tuvo que defenderse de su propio partido’, y mieniras sefiala todo lo anterior se
aprecia en la pantalla la figura del C. Andrés Manuel Lépez Obrador cuyo
nombre aparece en la parte inferior su nombre y el emblema del Partido de la
Revolucién Democrética, concluyendo con la imagen del emblema de dicho
Partido, sin que dichas imégenes tengan audio, inmediatamente aparece la
figura del C. Andrés Manuel Lopez Obrador quien al parecer en una conferencia
de prensa seflala: ‘No tenia conocimiento no me consultaron voy a pedir a los
dirigentes del PRD que reliren el Spof, es un mensaje que grabe en 1997
cuando era Presidente del PRD y en ese entonces coincidié que la efeccion era
el 8 de julio, por eso da la impresion que acabo de grabar el mensaje, es una
grabacién de ese tiempo de archivo, es fécil de comprobar no tenia yo...’
apareciendo mientras hace estas manifestaciones en la parte inferir el nombre
de Andrés Manuel Lépez Obrador Jefe de Gobiernc D.F., indicando el
conductor misntras aparece la figura def C. Andrés Manuel Lépez Obrador que
el 'PRD’ le respondié a Lopez Obrador: ‘La decision la fomamos nosotros y
nosofros fomaremos la decisién de mantenerlo o retirar la imagen de Ldépez
Obrador, como Presidente pertenece al Partido’ palabras indicadas por el C.
Carlos Navarrete Secretario General del PRD, conforme aparece en ia parte
inferior de la imagen del mismo, posteriormente ef conductor sefiala que por
palabras del Presidente del Consejo General Javier Santiago difo: ‘Que la
difusion de este Spot no viola la Ley ya que no se publica nada que tenga que
ver con obra de Gobierno' sefialamiento que hace el propio conductor,
concluyendo la video grabacion lo relacionado con dicha noticia, y sefiala mas
adelante cuestiones respecto al IFEy retiro de fa publicidad.

Con fundamento en el articulo 14 Constitucional, se da el uso de la voz a la
parle se da uso de la palabra a la parte comparecienfe para que manifieste Io
que a su derscho convenga:

" En uso de la voz sefiala el C. Frovian Yescas Cedillo: Vengo a comparecer
ante ésta H. Autoridad Electoral para desahogar la difigencia que nos ocupa,
declarando en primer término, que los actos que la actora reclama no son
propios, ya que provienen de un érgano nacional: el Comité Ejecutivo Nacional
de mi Partido el de Ia Revolucién Democrética y por consiguiente solo estoy en
posibilidad de responder en forma cautelar, dada la incompetencia del Instituto
Electoral del Distrito Federal para conocer de aclos pertenecientes a 6rganos
nacionales del Partido Politico. En términos de lo dispuesto por los articulos 41,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
numerales 38, péarrafo I, inciso a); 39, 269, parrafo Il, incisos a) y g) y demas
refativos y aplicables del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es el Instituto Federal Elecforal a quien corresponde vigilar los
aclos de los Partidos Politicos Nacionales. Por lo tanlo, la queja que nos ocupa,
no ha sido interpuesta ante un érgano legalmente competente. Estimar lo
contrario, violentaria el sistema de competencias en materia electoral que
establece nuestra Constitucién Federal, y es evidente que en caso de que las
autoridades electorales locales acepfen las pretensiones def actor, estarian
invadiendo la esfera jurisdiccional de las autoridades de caracter federal. Por
ofra parte, el promocional cuestionado data def afio 1997, como lo acepta el
mismo representante del Partido Revolucionario Institucional, facha en que el
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador era Presidente Nacional del Partido
de la Revoluciéon Democrética; no pierde bajo ninguna circunstancia dicha
calidad de ciudadano y por ende, el cumplimiento de sus funciones como Jefe
de Gobierno no restringe la libre manifestacion de sus ideas, ni merman o
limitan sus derechos politico electorales como militante del Partido de la
Revolucion Democrética. En esta queja, el PRI imputa a Lopez Obrador su
participacién en dicho promocional, aduciendo que eslo representa una
condicion de desventaja para su partido. Sin embargo, no toma en cuenta
situaciones distintas que confluyen para desestimar su pretension legal. La
primera de ellas, es que el propio Jefe de Gobierno no fue consultado, ni
autorizo la difusion de dicho promocional, y éste fue grabado en una época
anterior a la fecha en que fue electo al cargo que ahora ocupa, debiendo ser
aceptada plenamente tal declaracion, en virfud del principio de buena fe que
rige en of Derecho Electoral Mexicano, respaldado en ef principio de Derecho
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Penal, vigente en esta rama, sobre la presuncién de inocencia hasta Ia
acreditacidn de una situacién contraria. La propiedad de este promocional s
del Partido de la Revolucion Democrética, que no cuenta con restriccion alguna
para difundir Ia imagen de un militante en sus promocionales de campafia,
maxime cuando en ningtin momento, como lo acredita el video que acabamos
de ver, se le presenia en su calidad de Jefe de Gobierno, sino Unicamente con
su nombre y apellidos. Con respecto a que la utilizacion de la imagen de un
militante de un partido politico en un promocional, represente una ventaja
indebida para un participante en el proceso electoral y propicie la inequidad de
las reglas en la lucha por el poder, se frata de una afirmacion de caracter
subjetivo, va que resulta imposible estimar en que forma resulta valorado por
cada ciudadano el mensaje de un militante de partido, en el que como se ha
dicho, no se hace uso de su carécter de Jefe de Gobierno capitalino, ni de ocbras
y acciones de gobierno, tnicamente la imagen de un ciudadanoc en ejercicio de
sus derechos politico electorales de una época que data de dos procesos
electorales anteriores. La queja en cuestion no puede referir otro calificativo que
el de frivolo, aplicado éste, como debe ser, a los medios de impugnacion
electorales formulados con pleno conccimiento de que las pretensiones que
reclaman no se pueden alcanzar juridicamente, por ser noforio y evidente que
no se encuentran al amparo del Derecho. La actitud frivola del Partido
Revolucionario Institucional afecta el estado de derecho y resulta grave para los
intereses de ofros partidos politicos y de la ciudadania toda, por la
incertidumbre que genera la promocidn del medio de impugnacion, asi como de
aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco
serios restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en effos, y distraen la
atencion de los asunfos que son lrascendentes para los intereses del pais o de
una entidad federativa; inclusive el propio Instituto Electoral del Distrito Federal
se ve afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en
cusstiones que son evidentemente frivolas, por lo que, finalmente, pido a esta
H. Autoridad Elecforal censure severamente esta conducta y sancione conforme
a Derecho al Partido Revolucionario Institucional, es cuanto.

SE ACUERDA: Se tiene por desahcgada la prueba técnica consistente en
videocasete marca Sony, formato VHS que fue ofrecido como prueba por
el promovente Partido Revolucionario Institucional, en su escrito de
veintiuno de junio de dos mil tres y por hechas las manifestaciones del
compareciente Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democrética C. Froylan Yescas Cedillo para los efectos legales a que haya
lugar. Con fundamento en el articulo tercero def Cédigo Electoral, publiquese fa
presente diligencia por estrados por el término de setenta y dos horas.-—--—----—---

Se hace constar que siendo las doce horas de la misma fecha, se concluye la
presente diligencia”.

veintiuna horas del dia cuatro de julio del presente afo.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal el dia primero
de julio de dos mil tres a las veintiuna horas quedé fijado en los
estrados de este Instituto, copia del Acta de la diligencia de
desahogo de la prueba técnica mencionada; retirdndose a las

XIX. Con fecha dos de julio del afio.en curso, mediante oficio numero
DEAP/1635.03, y en cumplimiento al punto X del Acuerdo de
Radicacion emitido en el expediente IEDF-QCG/023/2003, el
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto,
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remiti6 a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral del
Distrito Federal copia certificada del reporte de monitoreo
correspondiente al dia once de junio del dos mil tres, aclarando
que Unicamente monitorean los tiempos aire que contrata el
Instituto en favor de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas Locales, para la transmision de sus spots en radio y
televisiéon, a fin de verificar que la emisidon se lleve a cabo
conforme a lo estipulado en los contratos de prestacion de

servicios.

Con fecha tres de julio del presente afio, ésta Secretaria Ejecutiva
emitié6 Acuerdo dentro del expediente |IEDF/QCG/023/2003, en el
que se tuvo al Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas,
mediante oficio DEAP/1635.03, dando contestacién en tiempo y
forma a lo solicitado mediante oficio SECG-IEDF/2107/03. El
Acuerdo en cuestion fue fijado en los estrados de este Instituto e!
mismo dia de su emisién a las veintiuna horas, retirandose a las
veintiuna horas del seis de julio del propio afio, en cumplimiento
del principio de publicidad procesail.

Con fecha siete de julio de dos mil tres, la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto Electoral del Distrito Federal emiti6 Acuerdo en el
expediente IEDF/QCG/021/2003, en el cual se ordend girar atento
oficio a Televisa Producciones S.A. de C.V., a efecto de que
informara sobre los hechos materia del presente asunto y en su
caso aporte los elementos de que dispongan y que tengan
relacion con los mismos; especificamente sobre la persona fisica
o moral con la que contratd la difusion del spot motivo de la queja
que se analiza, con la finalidad de allegarse de mayores
elementos de juicio; se fij0 copia del referido Acuerdo en los
estrados de este Instituto a las veintiuna horas del dia ocho de
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julio de dos mil tres; retirAndose a las veintiuna horas del dia once

del propio mes y aiio.

XXIl. Con fecha diez de julio de dos mil tres, mediante oficio nUmero

SECG-IEDF/2266/03 del nueve del mismo mes y afio, y en
cumplimiento al punto | del Acuerdo de fecha siete de julio del afio
en curso, dictado en el expediente IEDF/QCG/021/2003, se
solicitd a Televisa Producciones S.A. de C.V., que dentro del
plazo de cinco dias informara por escrito a la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto Electoral del Distrito Federal sobre los hechos
materia del presente asunto y en su caso aportara los elementos
que disponga y tengan relacion con los mismos.

XXIil. Con fecha diecisiete de julio de dos mil tres, se dicté Acuerdo en

el expediente IEDF/QCG/021/2003, en el cual se ordend girar
oficios a la Encargada de [a Oficialia de Partes de este Instituto, al
Secretario Particular de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral del Distrito Federal y al Secretario Particular del
Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto, para
que informaran si durante el periodo del once al quince de julio del
afno en curso, recibieron escrito alguno de Televisa Producciones
S.A. de C.V., en respuesta al requerimiento hecho por esta
autoridad. En cumplimiento al principio de publicidad procesal el
Acuerdo de cuenta fue publicado en los estrados de este Instituto,
a las veinte horas del dia dieciocho de julio del presente afio,
siendo retirado a las veinte horas el dia veintiuno de julio del afio

en curso.

XXIV.Con fecha dieciocho de julio de dos mil tres y en cumplimiento al

punto | del Acuerdo de fecha diecisiete del mismo mes y ario,
dictado en el expediente IEDF/QCG/021/2003, se emitieron los
oficios ntimeros SECG-IEDF/2345/03, SECG-IEDF/2346/03 y
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SECG-IEDF/2347/03, dirigidos al Secretario Particular del
Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto, al
Secretario Particular del Secretario Ejecutivo y a la Encargada de
la Oficialia de Partes de este Instituto, respectivamente, en los
que se solicitd informaran si durante el periodo del once al quince
de julio del afio en curso recibieron escrito alguno de Televisa
Producciones S.A. de C.V. en respuesta al requerimiento

realizado por esta autoridad.

XXV. Con fecha veinte de julio de dos mil tres, mediante oficios

numeros OP/100/03 y SP-PCG-IEDF/810/03, la Encargada de Ia
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal y
el Secretario Particular dei Consejero Presidente del citado
Instituto, respectivamente, dieron cumplimiento al punto | del
Acuerdo de fecha diecisiete de julio del afio en curso, dictado en
el expediente IEDF/QCG/021/2003, manifestando que durante el
periodo del once al quince de julio del afio en curso, no recibieron
escrito alguno de Televisa Producciones S.A. de C.V. en
respuesta al requerimiento realizado por esta autoridad.

XXVI.Con fecha veintiuno de julio de dos mil tres, mediante oficio

nimero SP-SECG-IEDF/375/03, el Secretario Particular de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral del Distrito Federal,
dio cumplimiento al punto | del Acuerdo de fecha diecisiete de julio
del afio en curso, dictado en el expediente IEDF/QCG/021/2003,
manifestando que del once al quince de julio del afio en curso, no
recibié escrito alguno de Televisa Producciones S.A. de C.V., en
respuesta al requerimiento realizado por esta autoridad.

XXVil. Con fecha veinticuatro de julio de dos mil tres, la Secretaria

Ejecutiva de este Instituto Electoral del Distrito Federal dictd
Acuerdo en el expediente IEDF/QCG/021/2003, mediante el cual
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se tuvo a la Encargada de la Oficialia de Partes de este Instituto,
al Secretario Particular del Secretario Ejecutivo y Secretario
Particular del Consejero Presidente del Consejo General del este
instituto, respectivamente, dando contestacion a lo solicitado por
esta autoridad mediante oficios nimeros SECG-IEDF/2347/03,
SECG-IEDF/2346/03 y SECG-IEDF/2345/03; asimismo, se ordeno
girar nuevamente atento oficio a Televisa Producciones S.A. de
C.V., para que por conducto de su Representante Legal, dentro
del plazo de cinco dias informara por escrito a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Electoral del Distrito Federal sobre los
hechos materia del presente asunto y en su caso aportara los
elementos que disponga y tenga relacion con los mismos. En
cumplimiento al principio de publicidad procesal el Acuerdo en
comento, fue publicado en los estrados de este Instituto a las
veintiuna horas del veinticinco de julio de dos mil, siendo retirado
el dia veintiocho de julio del afio en curso a las veintiuna horas.

XXVIII.Con fecha veinticinco de julio de dos mil tres, mediante oficio

SECG-IEDF/2408/03, y en cumplimiento al punto IV del Acuerdo
de fecha veintidés de julio del mismo afio, dictado en el
expediente |EDF/QCG/021/2003, se solicitdé al Representante
Legal de Televisa Producciones S.A. de C.V., que dentro del
plazo de cinco dias informara por escrito a la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto Electoral del Distrito Federal sobre los hechos
materia del presente asunto y en su caso aportara los elementos
que disponga y tenga relacién con los mismos.

XXIX.Con fecha ocho de agosto de dos mil tres, la Secretaria

Ejecutiva de este Instituto Electoral del Distrito Federal emitio
Acuerdo en el que, una vez vistos los expedientes |EDF-
QCG/021/2003, formado con motivo del escrito presentado por el
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Partido Revolucionario Institucional, e IEDF-QCG/022/2003,
formado con motivo del escrito presentado por Partido del
Trabajo, ambos, en qontra del Partido de la Revolucion
Democratica por hechos que presuntamente violentaron la
normalidad del proceso electoral, al haber difundido ante los
medios de comunicacion electronica un spot en el cual el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal promueve el voto a favor del Partido
de la Revolucion Democratica, obteniendo con ello una clara
ventaja sobre los demas Partidos Politicos; se ordend realizar lo

siguiente:

a) Acumular al expediente IEDF-QCG/021/2003, el expediente
IEDF-QCG/022/2003, en razdén de haber sido el primero en
recibirse y radicarse, asi como por advertirse la conexidad en la
causa y existir identidad en los aspectos siguientes: los
promoventes, el presunto infractor, las conductas realizadas
por el Partido de la Revolucién Democratica, y que es la misma
Autoridad Electoral la que conoce de estos procedimientos;
acumulacion que tuvo por objeto que dichos asuntols se
dictaminaran y en su momento resuelvan de manera conjunta
para no emitir dictamenes o resoluciones contradictorias, y

b) Hacer las anotaciones respectivas en el Libro de Gobierno y
en la caratula de los expedientes antes citados.

Haciendo del conocimiento publico dicho Acuerdo el nueve de
agosto de dos mil tres a las dieciocho horas con treinta minutos y
retirandose de los estrados de este Instituto a la misma hora el
dia doce de agosto del presente afio.

XXX. Con fecha ocho de agosto de dos mil fres, le recayd Acuerdo al

expediente IEDF-QCG/023/2003, en el que, una vez visto su
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estado actual, formado con motivo del escrito presentado por el
Partido Fuerza Ciudadana en el que denuncié 1) que el Partido
de la Revolucion Democratica, presuntamente difundié ante
los medios de comunicacion electrénica un spot en el cual el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal promueve el voto en
favor del Partido de la Revoluciéon Democratica, 2) que el
Partido de la Revolucion Democratica presuntamente coloco
espectaculares en la via puablica y distribuyé volantes con la
imagen del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, en los cuales promueve el voto a favor de
dicho partido politico y de su Candidata a Jefe Delegacional en
Azcapotzalco; se ordend realizar lo siguiente: |

a) Escindir el expediente antes citado, respecto a la conducta
mencionada en el numeral 1), relativa a que el Partido de la
Revoluciéon Democratica, presuntamente difundio ante los
medios de comunicacion electréonica un spot en el cual el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal promueve el voto en
favor de! Partido de la Revolucion Democratica en virtud de
que la misma es similar a la denunciada por otros Partidos
Politicos.

Por lo que hace a la conducta mencionada en el numeral 2),
llegado el momento procesal oportuno se dictaminaria en el
expediente '|IEDF-QCG-023/2003, con independencia de la
parte escindida;

b) Acumular la parte Escindida de la queja |IEDF-QCG/023/2003
relacionada con la conducta mencionada en el numeral 1) al
expediente IEDF-QCG/021/2003 y Acumulado IEDF-
QCG/022/2003, en razén de haber sido el primero en recibirse

y radicarse, asi como por advertirse la conexidad en la causa y
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existir identidad en los aspectos siguientes: los promoventes, el
presunto infractor, las conductas realizadas por el Partido de la
Revolucion Democratica, y que es la misma Autoridad Electoral
la que conoce de estos procedimientos; acumulacién que tuvo
por objeto que dichos asuntos se dictaminaran y en su
momento resuelvan de manera conjunta para no emitir
dictamenes o resoluciones contradictorias, y

c) Agregar copia certificada de las actuaciones del expediente
IEDF-QCG/023/2003 al expediente IEDF-QCG/021/2003 vy
Acumulado:

d) Hacer las anotaciones respectivas en el Libro de Gobierno y en
la caratula de los expedientes antes citados.

Haciendo del conocimiento publico dicho Acuerdo el nueve de
agosto de dos mil tres a las diecinueve horas y retirandose de los
estrados de este Instituto a la misma hora el dia doce de agosto

del presente afio.

XXXI.Con fecha ocho de agosto de dos mil tres la Secretaria Ejecutiva

de este Instituto Electoral del Distrito Federal emitié Acuerdo en el
qgue se ordend integrar debidamente los expedientes Acumulados
IEDF-QCG/022/2003, e IEDF-QCG/023/2003, Escindido al
acumulante IEDF-QCG/021/2003, para que llegado el momento
procesal oportuno estos asuntos se dictaminaran y resolvieran de
manera conjunta para no emitir dictAmenes o resoluciones
contradictorias; asimismo se ordend hacer las anotaciones
respectivas en el Libro de Gobierno, en la caratula de los
expedientes que nos ocupan y en el rubro del expediente en que
se actla. Haciendo del conocimiento publico dicho Acuerdo el

hueve de agosto de dos mil tres a las diecinueve horas con treinta

56



i
X

RS-75-03
EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/021/2003

IEDF Y ACUMULADOS

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

minutos y retirandose de los estrados de este Instituto a la misma
hora el dia doce de agosto del presente afio.

XXXII. Con fecha ocho de agosto de dos mil tres, se dicté Acuerdo en

el expediente I|EDF-QCG/021/2003 y Acumulados IEDF-
QCG/022/2003 e IEDF-QCG/023/2003 escindido, en el cual se
ordené girar oficios a la Encargada de la Oficialia de Partes, al
Secretario Particular del Secretario Ejecutivo y al Secretario
Particular del Consejero Presidente del Consejo General de este
Instituto, - para que informaran a la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto Electoral del Distrito Federal si durante el periodo del
veintinueve de julio al dos de agosto del afio en curso, recibieron
escrito alguno del C. Representante Legal de Televisa
Producciones S.A. de C.V., mediante el cual diera respuesta al
requerimiento hecho por esta autoridad en el oficio SECG-
IEDF/2408/03. En cumplimiento al principio de publicidad procesal
el Acuerdo de cuenta fue publicado en los estrados de este
Instituto, a las veinte horas del dia nueve de agosto del presente
afio, siendo retirado a las veinte horas del dia doce de agosto del

afo en curso.

XXXIIl. Con fecha ocho de agosto de dos mil tres y en cumplimiento al

punto | del Acuerdo de la misma fecha, dictado en el expediente
en que se actla, se emitié el oficio nimero SECG-IEDF/2498/03,
dirigido al Secretario Particular del Consejero Presidente del
Consejo General de este Instituto, al Secretario Particular del
Secretario Ejecutivo y a la Encargada de la Oficialia de Partes de
este Instituto, respectivamente, en el que se solicitd informaran si
durante el periodo del veintinueve de julio al dos de agosto del
afio en curso recibieron escrito alguno del C. Representante Legal
de Televisa Producciones S.A. de C.V., en respuesta al
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requerimiento realizado por esta autoridad mediante oficio SECG-
IEDF/2408/03.

XXXIV. Con fecha once de agosto de dos mii tres, mediante oficios

nameros OP/112/03 y SP-PCG-IEDF/390/03, la Encargada de la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal y
el Secretario Particular de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, dieron
cumplimiento al punto | del Acuerdo de fecha ocho de agosto del
afio en curso, dictado en el expediente en que se actua,
manifestando que del veintinueve de julio a dos de agosto del afo
en curso, no recibieron escrito alguno del C. Representante Legal
de Televisa Producciones S.A. de C.V., en respuesta al
requerimiento realizado por esta autoridad.

XXXV. Con fecha catorce de agosto de dos mil tres, mediante oficio

nimero SP-PCG-IEDF/852/03, el Secretario Particular del
Consejero Presidente de este Instituto, dio cumplimiento al punto |

del Acuerdo de fecha ocho de agosto del afio en curso, dictado en

. el expediente en que se actGa, manifestando que durante el

periodo de! once al quince de julio del afio en curso, no recibid
escrito alguno del C. Representante Legal de Televisa
Producciones S.A. de C.V., en respuesta al requerimiento

realizado por esta autoridad.

XXXVI. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil tres, la Secretaria

Ejecutiva de este Instituto Electoral del Distrito Federal dictd
Acuerdo en el expediente en que se actla, en el que se tuvo a la
Encargada de la Oficialla de Partes de este Instituto, al Secretario
Particular del Secretario Ejecutivo y al Secretario Particular del
Consejero Presidente del Consejo General del este Instituto,

respectivamente, dando contestacion a lo solicitado por esta
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autoridad mediante oficio nimero SECG-IEDF/2498/03,
agregandose los oficios numeros OP/112/03, SP-PCG-
IEDF/390/03 y SP-PCG-IEDF/852/03 a los autos del expediente
en que se actlta; asimismo, se le tuvo por no contestado al C.
Representante Legal de Televisa Producciones, S.A. de C.V. el
oficio SECG-IEDF/2408/03. En cumplimiento al principio de
publicidad procesal el Acuerdo en comento, fue publicado en los
estrados de este Instituto a las veintidés horas del dia de su
emision, siendo retirado el dia veintiuno de agosto del afio en

curso a las veintidés horas.

Toda vez que en el expediente en que se actua, se encuentran los
elementos necesarios para emitir la Resolucion que conforme a
derecho proceda, y en virtud que no queda diligencia alguna pendiente
por desahogar, se declaré cerrada la instruccién en el expediente
referido mediante Acuerdo de fecha quince de septiembre de dos mil
tres, por lo que con fundamento en los articulos 60, fracciones Xl y XV,
74 incisos e), k) y s), asi como 277 del Codigo Electoral del Distrito

Federal, esta autoridad formula la presente Resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal con fundamento en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 120, 123, 124,
127, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°,
25, pérrafo primero, inciso a), 52, 53, segundo parrafo, 54, 60,
fracciones Xl y XV, 74, incisos €), k) y s), 274, inciso g), 275, inciso a),
276 y 277 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es competente
para conocer y resolver los escritos de queja interpuestos por los
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Partidos Politicos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Fuerza
Ciudadana, en contra del Partido de la Revolucién Democratica.

SEGUNDO.- La litis en el presente asunto versa en las imputaciones
que formulan los denunciantes en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, el cual presuntamente utilizé la imagen del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para promover el voto en favor de sus
candidatos, a través de los medios electronicos; obteniendo con ello
una clara ventaja respecto de los demas Partidos Politicos, actos de
propaganda que violan los principios rectores del Estado democratico.

TERCERO.- Que los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, del
Trabajo y Fuerza Ciudadana, con fundamento en el articulo 277 del
Codigo Electoral del Distrito Federal se encuentran legitimados para
interponer la queja materia de la presente Resolucién, en virtud de que
son titulares del derecho adjetivo previsto dicho articulo, en el sentido
de que en su caracter de Partidos Politicos aportando elementos de
prueba, puede pedir al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos cuando incumplan sus obligaciones de manera grave o

sistematica.

En este caso en particular, los CC. Vicente Gutiérrez Camposeco,
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional,
Ernesto Villarreal Canti, Representante Propietario del Partido del
Trabajo y Alejandro Gonzélez-Durdn Fernandez, Representante
Propietario de Fuerza Ciudadana, todos ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, promoventes de las quejas,
tienen acreditada debidamente su personeria conforme a los
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documentos que obran en el archivo de este Instituto, por lo que se
cumple con lo dispuesto en el articulo 246 fraccion |, inciso a) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, lo que se traduce en la
legitimacion procesal requerida para solicitar el inicio del

procedimiento de queja que nos ocupa.

CUARTO.- Este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal considera de vital importancia destacar que, con
independencia de la posible hipétesis legal en que pudieran encuadrar
los hechos denunciados por los promoventes del asunto que nos
ocupa, debe prevalecer lo establecido en el articulo 1°, parrafo
primero, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, motivo por el cual,
esta Autoridad Electoral propone al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, no pronunciarse sobre el fondo de los

hechos narrados en dicho asunto.

Lo anterior, porque el citado precepto legal textualmente establece,
que las disposiciones contenidas en el referido Codigo Electoral del
Distrito Federal, que es el ordenamiento juridico en el que los
promoventes del presente asunto sustentan los hechos que
denuncian, “.. son de orden publico y de observancia general en el

territorio del Distrito Federal.”

Por tanto, al ser de orden piblico las normas juridicas que regulan a la
materia electoral, el legislador evidencia que el bien juridico que con
ellas tutela, es el interés publico, general o colectivo de todos los
habitantes del Distrito Federal, en consecuencia, su cumplimiento no
qgueda al arbitrio o voluntad de las autoridades electorales, los Partidos
Pollticos, las agrupaciones politicas o los particulares, sino que éstos |
estan obligados a cumplirlas puntualmente, lo que se traduce en la
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estricta observancia del principio de definitividad de las distintas
etapas de un proceso electoral previstas en el articuio 137 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal

Asimismo, los articulos 1°, parrafo segundo y 53, parrafo segundo del
citado Cédigo Electoral, establecen que este ordenamiento juridico
reglamenta las normas de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
relativas a la organizacién, funcionamiento y control del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aunadas claro estd, con las establecidas

en el propio Cédigo de la materia.

En este orden de ideas y en cabal cumplimiento a la citada
reglamentacion de las normas de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, para el asunto que nos ocupa el Consejo General debe regir
su actuacién cumpliendo los principios que rigen la materia electoral,
en particular los de certeza, legalidad y definitividad, previstos en los
articulos 41 fracciones lll y IV, 116 fraccion IV, incisos b) y €) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 y 134 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 3° parrafo segundo del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Para tal efecto, el principio de certeza resulta relevante en el caso que
nos ocupa, toda vez que debe ser entendido como el estudio y
resolucion que realiza la autoridad electoral de los hechos
denunciados por los promoventes del asunto de que se trate, con la
particularidad de que en ambos casos, se actuara con estricto apego a
la verdad, realidad y congruencia con los hechos expuestos.
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Ahora, el principio de legalidad resulta relevante en el caso que nos
ocupa, toda vez que debe ser entendido como la estricta observancia
del estado de Derecho por parte de los actores electorales, derivado
de la adecuacién de sus conductas a los ordenamientos juridicos

vigentes.

Y el principio de definitividad, porque tiene como finalidad, garantizar
que los actos y resoluciones correspondientes a cada una de las
etapas en que legalmente se divida el proceso electoral, queden
firmes e inatacables.

En este sentido, de no existir el aludido principio de definitividad de las
distintas etapas de un proceso electoral, los actos y determinaciones
de las autoridades electorales, los Partidos Politicos, las agrupaciones
politicas o los particulares, llegarian ad infinitum de los mismos,
creando procesos obstruccionistas que se prolongarian de manera
indefinida atentando contra los mencionados principios de certeza y
legalidad, que deben regir en todo Estado de Derecho a fin de crear

seguridad juridica.

Esto es asl, porque la aludida seguridad juridica, debe ser entendida
como la certidumbre que tiene el individuo de que su situacion juridica
no serd modificada, mas que con procedimientos legales
especificamente establecidos con anterioridad al hecho o acto, que
sera sometido a la competencia de la autoridad que resulte pertinente.

Por tanto, para el caso que nos ocupa, resulta de vital relevancia tener
presente lo que establece el citado articulo 137 del Cédigo Electoral

del Distrito Federal, mismo que se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 137. El proceso electoral ordinario se inicia en la primera semana
del mes de enero del afio de la eleccién y concluye una vez que el Tribunal
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Electoral del Distrito Federal haya resuelfo el ultimo de los medios de
impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando se fenga constancia de que
no se presentd ninguno.

Para los efectos de este Cédigo, el proceso electoral ordinario comprende las
etapas siguientes:

a) Preparacién de la eleccidén, que se inicia con la primera sesion que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal celebre durante
la semana del mes de enero del afio en que deban realizarse las
elecciones ordinarias y concluye al iniciarse la jornada electoral;

b) Jornada electoral, que se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de julio
y concluye con la entrega de los paquetes electorales al Consejo Distrital; y

¢} Computo y resulfados de las elecciones, que se inicia con fa recepcion de
los paquetles electorales de las casillas en los Consejos Distritales y
concluye con los cémputos y entrega de las constancias respectivas, o con
las resoluciones que, en su caso, emita el Tribunal Electoral del Distrito
Federal o con el bando expedido por la Asamblea Legisfativa del Distrito
Federal, para dar a conocer en el Distrito Federal, la declaracién de Jefe de
Gobierno electo que hubiere hecho el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en términos del presente Codigo.”

Con base en la lectura del precepto legal transcrito, se advierte
claramente que los hechos que sustancialmente hace valer los
promoventes del asunto que nos ocupa, y que los hacen consistir en
lo referido en los Resultandos de la presente Resolucion,

corresponden a la etapa de preparacion de la eleccion.

Y es el caso que ha concluido el proceso electoral local de 2003,
razén por la cuai, en cabal cumplimiento al estudiado principio de
definitividad, este Consejo General considera que no es el momento
procesal oportuno para resolver hechos que, como ya se dijo,
corresponden a la preparacion de la eleccion.

Por la conclusién antes expuesta, se propone que el Consejo General
no se pronuncie respecto del fondo de los hechos denunciados por
los promoventes del asunto que nos ocupa, lo cual no constituye
responsabilidad imputable ni a los promoventes de dicho asunto ni a

esta Autoridad Electoral.
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Esto es asi, porque los promoventes del asunto en comento,
ejercieron su derecho de acceder a los medios de impugnacion
previstos en el Cédigo de la materia y cumplieron su obligacién de
denunciar los hechos realizados por los actores electorales, que a su
juicio constituian violacidbn a normas electorales, haciéndolos del
conocimiento de la autoridad que consideraron competente, de
conformidad con los presupuestos legalmente establecidos para ello.

l.a Resolucion del fondo de los hechos denunciados por los
promoventes del presente asunto, como ya se dijo, no sera realizado
por esta Autoridad Electoral, toda vez que esta obligada en todos los
asuntos que corresponden a su competencia, a observar
puntualmente el principio de legalidad, esto es, de ajustar el ejercicio
de sus atribuciones a los presupuestos imperativamente establecidos
en el Cadigo Electoral del Distrito Federal; por tal motivo, al conocer y
sustanciar el asunto que nos ocupa, quedd obligada a cumplir con el
procedimiento que el legistador consigné de manera general en toda
la normatividad contenida en el aludido Cédigo de la materia, y en
particular en lo establecido en el articulo 277 del mismo

ordenamiento legal.

Asi, al realizar todas las actuaciones que se consideraron necesarias
para reunir los informes y documentos que en términos de los
articulos 2°, 103, 261, 262, 263, 264 y 265 del Cdodigo Electoral del
Distrito Federal, resultaban pertinentes para allegarse los elementos
de conviccibn necesarios para generar certeza en esta Autoridad
Electoral a fin de emitir una Resolucién debidamente motivada y
fundamentada, cumpliendo con ello los principios de legalidad vy
certeza juridica, origind que con motivo de ia citada sustanciacion, se
rebasara la etapa de preparacion de la eleccion, que fue dentro de la
cual los promoventes comparecieron ante esta Autoridad Electoral a
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denunciar hechos propios de la misma etapa, los cuales ya fueron
referidos con antelacion, para emitir el Dictamen y Resoluciéon que
conforme a derecho procediera.

Esto es asi, porque procesalmente fue necesario el tiempo
transcurrido para sustanciar debidamente el asunto que nos ocupa, lo
que se tradujo en la situaciéon procesal de rebasar la aludida etapa de
preparacion de la eleccién, situacién que dentro del principio de
definitividad en relacién con el sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, previstos en el articulo 41, fraccién IV de la
Constitucion General de la Republica, se traduce en la imposibilidad
juridica de esta Autoridad Electoral para resolver el fondo de los
hechos sometidos a su competencia.

Toda vez que un acto comprendido dentro de la etapa de preparacion
de la eleccion, por disposicién del Ultimo parrafo de la citada fraccién
IV del articulo 41 de la Ley Fundamental y 239, parrafo tercero del
Coédigo Electoral del Distrito Federal, en materia electoral la
interposicion de los medios de impugnacion no producen efectos
suspensivos sobre la resolucién o el acto impugnado, lo que debe
entenderse como la posibilidad juridica de que dicho acto es
reparable material y juridicamente, cuando los plazos electorales asi
lo permitan, esto es, mientras no inicie la siguiente etapa del proceso
comicial, que en este caso es la Jornada Electoral.

Por tanto, cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las
etapas del proceso electoral, es reparable mientras no se pase a la
siguiente etapa, pues una de las finalidades del sistema de medios
de impugnacién en materia electoral, es el otorgar definitividad a

cada etapa del proceso electoral.
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En este orden de ideas y en cabal cumplimiento al principio de
definitividad de las distintas etapas que rigen un proceso electoral y
en atencién a los principios de certeza y legalidad, en el presente
caso por seguridad juridica, no debe emitirse Resolucion de fondo
respecto de los hechos denunciados por los promoventes, ya que en
el caso hipotético de que asi se hiciera, crearia inseguridad juridica
porque actos que corresponden a una etapa concluida del proceso
electoral 2003, se estarian reactivando en una etapa a la que no
corresponden y cuyos efectos, con independencia de la legalidad o
ilegalidad que se acreditara, en este momento del proceso electoral
aludido, no resultan trascendentes para los resultados de las
elecciones a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Sirven de apoyo al criterio antes expuesto, los textos de las tesis
relevantes emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciébn, mismos que se ftranscriben a

continuacion;

"PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.—Cuando en
un juicio de revisién constitucional electoral se impugna un acto comprendido

dentro de Ia etapa de preparaciéon de la eleccion debe considerarse, por
\ regla general, que la reparacién solicitada es material y juridicamente

posible dentro de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la

siguiente etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral. Asi se
/( o

considera, toda vez que el articulo 41, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que la finafidad del establecimiento de
un sistema de medios de Iimpugnacion es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como
dar definitividad y garantizar Ia legalidad de las distintas etapas de los procesos
electorales, de lo que se puede concluir que las resoluciones y actos emitidos y
llevados a cabo por las autoridades eleclorales en relacién con el desarrollo de
un proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las
etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial
de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los
participantes en los mismos. De esta forma, si la ley ordinariamente establece
como etapas del proceso electoral la de preparacion de la eleccién, jornada
electoral y de resultados y declaracién de validez, las cuales se desarroffan de
manera continua y sin interrupciones, por lo que la conclusién de una implica el
comienzo de la siguients, es claro que cualquier irregularidad que se suscite
en alguna de las fases de la etapa de preparacién del proceso electoral es
reparable mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado
como limite para el medio impugnativo, al establecerse como una de sus
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finalidades otorgar definitividad a cada etapa del proceso electoral, para
estar en condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Asi, cuando se
impugne la negativa de la autoridad administrativa electoral de registrar y
aprobar un convenio de coalicidn, el hecho de que durante la secuela
impugnativa concluya el plazo para el registro de candidatos, no puede traer
como consecuencia que la reparacion solicitada no resulte posible, porque esta
posibifidad sélo se actualizara hasta el momento que inicie la jornada electoral,
y en todo caso, la sentencia estimatoria, debera precisar sus efeclos y alcances
para restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del derecho infringido.

Juicio de revisién consfifucional elecforal. SUP-JRC-0567/2000.—Coalicién
Alianza por Leén.—10 de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Leonel Castillo Gonzélez.—Secretario: Juan Garcia Orozco.

Sala Superior, tesis S3EL 112/2002."

"PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS
EN UNA ETAPA ANTERIOR (Legislacién del Estado de Tamaulipas y
similares).—Afendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, segundo pérrafo,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
lo conducente dispone: Para garantizar los principios de constitucionalfidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales ... y, 20, segundo parrafo, fraccion Ili, de la Constitucion Politica de!
Estado de Tamaulipas, que en la parte correlativa, y en lo que interesa, sefiala:
La Ley estableceré un sistema de medios de impugnacién para garantizar ...
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad ... tomando en cuenta el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales ..., se concluye que las resoluciones y los
actos emitidos y Illevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relaciéon con el desarrolio de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de
otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como seguridad
Juridica a los participantes en los mismos. En ese sentido, el acuerdo por el
cual se amplia el plazo para ef registro de los representantes de los partidos
polfticos ante las mesas directivas de casilla y de sus representantes generales
que pueden actuar anfe las mismas por la ausencia de aquellos, forma parte de
la etapa de preparacién de la eleccion y, toda vez que ésta concluye al inicio
de la jornada electoral, con base en el principio de definitividad de las
etapas electorales constitucionalmente previsto, resulta material y
juridicamente imposible en la etapa de resultados electorales reparar la
violacién que, en su caso, se hubiere cometido a través del referido
acuerdo de ampliacion de los correspondientes registros, en virtud de que
no puede revocarse o modificarse una situacién juridica correspondiente
a una etapa anterior ya concluida, como es el caso de la preparacion de la
eleccion, toda vez gue lo contrario implicaria afectar el bien juridico
protegido consistente en la certeza en el desarrollo de los comicios y la
seguridad juridica a los participantes en los mismos, ya que, al concluir la
etapa de preparacion de la eleccién, los actos y resoluciones ocurridos
durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se hayan
revocado o modificado dentro de la propia etapa, deberin tenerse por
definitivos y firmes con el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos
y autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos durante las
etapas posteriores, adquiriendo por tales razones el cardcter de
irreparables a través del juicio de revision constitucional electoral, en
términos del ariiculo 86, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-146/98.—Partido
Revolucionario Institucional—11 de diciembre de 1998 —Unanimidad de seis
volos.—Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Hugo
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Dominguez Balboa.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, péginas 64-
65, Sala Superior, tesis S3EL 040/99.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pégina 655"

"PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O
RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR
LAS ELECCIONES.—EI principio de definitividad establecido en el articulo 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es aplicable a
actos y resoluciones de auforidades distintas de las encargadas de organizar
las elecciones. En efecto, el derecho sustantivo es el ejercicio def derecho al
sufragio, activo y pasivo. El proceso electoral no constituye un fin en si mismo,
sino que es un instrumento para que el referido derecho pueda ser ejercido.
Camo todo proceso, el proceso electoral se integra con una serie de actos
sucesivos para lograr el fin indicado. L.a manera mas eficaz para que el
proceso pueda avanzar es que exista definitividad en las distintas etapas
para que en el plazo de ley el derecho al sufragio se ejercite. Esto implica
que los actos del procesa electoral que adquieren definitividad son los
que emiten las autoridades encargadas de organizar los comicios, en cada
una de las etapas que integran dicho proceso. For tanto, no es posible
legalmente invocar la definitividad respecto de actos provenientes de
autoridades distintas de lfas que organizan las elecciones, o bien, de acfos de
partidos politicos, etcétera.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumulado.—
Partido de la Revolucién Democrética.—29 de diciembre de 2000.—Mayoria de
cuatro votos.—Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes: Eloy
Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—E! Magistrado José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo no infervino, por excusa.—Secretario: Juan
Manuel Sdnchez Macias.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-120/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—24 de julio de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—
Ponente: José Luis de la Peza.—Disidentes: Efoy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.--Secrefario: Felipe de la Mata Pizana.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 121-
122, Sala Superior, tesis S3EL 012/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 644."

"PARTIDOS POLITICOS. INTERES Jl[RiDICO PARA IMPUGNAR LOS
ACTOS DE LA ETAPA DE PREPARACION DEL PROCESO ELECTORAL . —
Conforme & una interpretacion sistematica de la legisfacion y de los principios
rectores de la materia electoral federal, los partidos politicos nacionales tienen
interés fegitimo para hacer valer fos medios de impugnacion jurisdiccionales
legalmente procedentes, confra actos emitidos en la etapa de preparacion del
proceso electoral. Por una parte, porque dichas personas morales no soélo
actian como titulares de su acervo juridico propio, sino como entidades de
interés publico con el objetfo de preservar las prerrogativas de la ciudadania, de
manera que las acciones que deducen no son puramente individuales, sino que
gozan, en buena medida, de las caracleristicas reconocidas a las lfamadas
acciones de interés publico o colectivas, dentro de las cuales se suelen ubicar
las acciones de clase o de grupo, que eéxisten en otros paises y que se
comienzan a dar en México, o las dirigidas a tutefar los derechos difusos de las
comunidades indeterminadas y amorfas, acciones que se efercen en favor de
todos los integrantes de cierto grupo, clase o sociedad, que fienen en comiin
cierta situacion juridica o estatus, sobre el que recaen los actos impugnados; y
por otra parte, porgue conforme al articulo 41, fraccién i, de la Constitucién
federal, asi como a los articulos 30., parrafo 1, inciso b), y 72 de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cada
acto y etapa del proceso electoral adquiere definitividad, ya sea por el
hecho de no impugnarse a través de los medios legales, o mediante
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pronunciamiento de fa autoridad que conozca de esos medios que al
respecto se hagan valer, de manera que ya no se podrd impugnar
posteriormente, aunque llegue a influir en el resultado final del proceso
electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-009/97. —Partido Revolucionario
Institucional.—18 de abril de 1997 —Unanimidad de votos.—Ponente: Leone!
Castillo Gonzalez.—Secrelario: Arturo Fonseca Mendoza.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas 53-
54, Sala Superior, tesis S3EL 007/97.

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina
805."

Este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
considera que es procedente sobreseer este asunto por actualizarse la
causa de improcedencia derivada del principio de definitividad de las
distintas etapas de un proceso electoral, tal y como fue expuesto con
antelacién, lo anterior con fundamento en el articulo 252 inciso c) del

Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
116 fracciéon IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 123, 124, 127, 134 y 136, del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°; 25 parrafo primero inéiso a), 52, 53,
parrafo segundo, 54, 60, fracciones Xll y XV, 74, incisos e), k) y s), 252
inciso ¢) y 277 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; este Consejo

General:
RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el procedimiento de queja, iniciado con
motivo de los escritos interpuestos por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, del Trabajo y Fuerza Ciudadana, por las
razones y fundamentos expuestos en el Considerando CUARTO de la

presenfe Resolucion.
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Asimismo, PUBLIQUESE esta Resolucion en los estrados del Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como en su pagina de Internet
www.iedf.orgmx y en su oportunidad ARCHIVESE el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales, integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha treinta de septiembre de
dos mil tres, firmando al calce, el Consejero Presidente y el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 71 inciso g) v 74 inciso n) del Cédigo
Eilectoral del Distrito Federal, doy fe. |

El Consgejero Presidente ElI S tario Ejecutivo
\ - I Py Sl
Lic. Javie iago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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